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realizado el 3 de marzo de 1987.
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Expone su interpelacion el sefior Aguirre. Contesta en nom-
bre del Gobierno el Ministro de Transportes y Comunica-
ciones (Caballero Alvarez). En turno de portavoces hacen
uso de la palabra los seriores De Luna Aguado, Alvarez
Ruiz de Vinaspre, Aguirre Baraviano, Dorrego Gonzdlez y
Cdmara Eguinoa. El senor Ministro de Transportes con-
testa a los seriores que han hecho uso de la palabra.
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De la Comisién de Constitucién, en relacién
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La seriora Garcta-Moreno Teixeira presenta el dictamen de
la Comision. El serior Ministro de Cultura (Solana Mada-
riaga) interviene en relacién con la presentacion por el Go-
bierno del proyecto de ley.

Entrando en la discusion de los vetos presentados, que el se-
vior Presidente anuncia se tramitardn por orden de mayor
a menor, hace uso de la palabra en primer lugar, en nom-
bre de Coalicién Popular, el serior Herndndez Mancha. Le
contesta al senior Solana Madariaga, Ministro de Cultura.
El senor Herndndez Mancha interviene al amparo del ar-
ticulo 87. Interviene el senior Ministro.

A continuacion defiende su veto el portavoz del Grupo de
Convergencia i Uni6, senor Oliveras i Terradas. El seror
Dorrego Gonzdlez defiende el veto del Grupo del CDS. Por
la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto, hace uso de la pala-
bra en defensa de su veto el serior Del Burgo. El sefior L6-

pez Henares defiende el veto de la Agrupacién del PL-Gru-
po Mixto. El sefior Aizarna defiende el veto presentado por
el Grupo Mixto.

El sefior Galdn Pérez, del Grupo Socialista, interviene en tur-
no de oposicion a los vetos formulados. Abierto turno de
portavoces intervienen los seniores De Luna, Del Burgo, Ai-
zarna, Pozueta, Dorrego, Oliveras y Canalejo. Hace uso de
la palabra el sevior Ministro.

Sometidos a votacién los vetos por el orden en que fueron
defendidos, se rechaza el veto del Grupa Popular por 62 vo-
tos a favor, 135 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza el veto del Grupo del CDS por 60 votos a favor,
135 en contra y nieve abstenciones.

Se rechaza el veto de la Agrupacion de Senadores del PDP-
Grupo Mixto, por 61 votos a favor, 136 en contra y seis
abstenciones. ’

Se rechaza el veto del Grupo Mixto por 58 votos a favor, 134
¢en contra y ocho abstenciones.

Se entra en la discusién del titulo del proyecto de ley. El se-
#fior Aizarna hace uso de la palabra para la defensa de la
enmienda 71. El senior Baselga da por defendida la en-
mienda ntmero 200, de Coalicién Popular,

Se rechaza la enmienda 71 del serior Aizarna, por 21 votos
a favor, 127 en contra y 28 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 200 de Coalicién Popular,
por 35 votos a favor, 129 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba el titulo del proyecto de ley, conforme al dicta-
men de la Comisién, por 131 votos a favor, 34 en contra
y 12 abstenciones.

Capitulo I, articulos 1.° a 6.° El sevior Aizarna Azula defien-
de las enmiendas 72 a 151. El seiior Ferrer i Gironés de-
fiende la enmienda 53. El sevior De Luna da por defendi-
das las enmiendas 59, 66 y 67 de la Agrupacién del PL-
Grupo Mixto. El sevior Del Burgo da por defendidas las en-
miendas de la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto a este Ti-
tulo y a toda la ley, y anuncia que después de su interven-
cidn no habrd nuevas peticiones de palabra por parte de
su Agrupacion. El senior Pozueta defiende las enmien-
das 271, 272, 284, 285, 287, 288 y 289 del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Dorrego intervie-
ne para la defensa de las enmiendas del CDS.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y cinco
minutos.

El serior Presidente da lectura de un escrito firmado por to-
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dos los senores Portavoces de los Grupos y Agrupaciones
de la Camara, pidiendo una declaracion institucional so-
bre la citada cuestién con motivo de la inminente ejecu-
cién en Suddfrica de los llamados «seis de Sharpeville»,
declaracion que es aprobada por asentimiento.
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El senior Oliveras defiende las enmiendas 175, 176,177 y da
por retirada la 195, del Grupo de Convergencia i Unié. El
serior Sanz Escalera defiende las enmiendas niime-
ros 202, 203, 204, 205, 206 y 207 de Coalicién Popular.

El serior Gonzdlez Bedoya interviene en turno en contra

de las enmiendas defendidas por los distintos oradores.
Se abre turno de portavoces, en el que intervienen los sefio-
res Pozueta, Dorrego, Sanz Escalera y Gonzdlez Bedoya.
Se rechazan las enmiendas del sevior Aizarna por 18 votos a
favor, 132 en contra y 29 abstenciones. ‘
Se rechaza la enmienda numero 53 del serior Ferrer i Giro-
nés por seis votos a favor, 170 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 59, 66 y 67 de la Agrupacién del
PL-Grupo Mixto, por 18 votos a favor, 131 en contra y 30
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacicén de la Democra-

cia Cristiana numeros 262, 263, 264, 265 y 266, por 16
votos a favor, 132 en contra y 30 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 13 votos a favor, 135 en contra y 32
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del CDS por 25 votos a favor,
134 en contra y 23 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Convergencia i Unid por 22
volos a favor, 132 en contra y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Coalicién Popular por 30 vo-
tos a favor, 136 en contra y 14 abstenciones.

Se aprueba el capitulo 1, articulos 1 al 7, conforme al texto
del dictamen, por 131 votos a favor, 46 en contra y cua-
tro abstenciones.

Entrando en la discusion del capttulo 11, el senor Aizama
hace uso de la palabra para defender sus enmiendas, y
anuncia la retirada de las numeros 103, 104, 108, 109,
111, 147 y 148. El sevior Ferrer i Gironés defiende las en-
miendas 54, 55 y 56. El sefior Dorrego defiende las en-
miendas del Grupo del CDS. El sevior Oliveras defiende las
enmiendas de Convergencia i Unié. El senior Sanz Esca-
lera defiende las enmiendas de Coalicién Popular. Por ul-
timo, la seriora Garcta-Moreno interviene en contra de las
enmiendas defendidas.

En turmmo de portavoces hacen uso de la palabra los seno-

res Aizarna, Dorrego, Oliveras, Sanz Escalera y seriora
Garctfa-Moreno.

Se rechazan las enmiendas del serior Aizarna por 12 votos a
favor, 133 en contra y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Ferrer i Gironés, nii-
meros 54, 55 y 56, por 22 votos a favor y 155 en contra.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién de Senadores
de la Democracia Cristiana por 11 votos a favor, 135 en
contra y 34 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 18 votos a favor, 133 en contra y 26
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS por 23 votos
a favor, 133 en contra y 25 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Cohwergencia i Unié por 19
votos a favor, 134 en contra y 23 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular
por 26 votos a favor, 139 en contra y 15 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, capitulo 11, articulos 8 al
17, por 134 votos a favor, 38 en contra y cinco abs-
tenciones.

Capftulo 111 (articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23). Se inicia el
debate de las enmiendas con la intervencion del serior Ai-
zarna, que defiende las suyas, y retira la numero 127 y la
ntimero 133. Se dan por decaidas las dos enmiendas de la
Agrupacion del PL-Grupo Mixto. El sefior Pozueta da por
defendida la enmienda de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, numero 282. El serior Dorrego defiende las enmien-
das 28 a 34, del CDS. El serior Oliveras defiende en nom-
bre de Convergencia i Uni6 las enmiendas de este Grupo.
El serior Baselga hace uso de la palabra en defensa de las
enmiendas de Coalicién Popular. El sefior Gonzdlez Be-
doya se opone a las enmiendas defendidas por los distin-
tos intervinientes.

Abierto turno en contra, hacen uso de la palabra los seniores
Dorrego, Baselga y Gonzdlez Bedoya.

Se rechazan las enmiendas del sefior Aizarna, excepto las
127 y 133, que han sido retiradas, por 16 votos a favor,
132 en contra y 26 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 282 de Senadores Naciona-
listas Vascos por 20 votos a favor, 133 en contra y 22
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Centro Democrdtico y Social
por 16 votos a favor, 132 en contra y 28 abstenciones.

Se votan las enmiendas de Convergencia i Unié, excepto la
186, que fue retirada, por 21 votos a favor, 133 en contra
y 20 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
por 24 votos a favor, 139 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba el capltulo 111, articulos 18 a 23, conforme al tex-
to del dictamen, por 133 votos a favor, 37 en contra y sie-
te abstenciones.

Capitulo IV, articulos 24 a 26. El sefor Aizarna hace uso de
la palabra para la defensa de sus enmiendas. El seror Po-
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zueta da por defendidas las enmiendas de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Dorrego, en nombre del Gru-
po del CDS, hace uso de la palabra para la defensa de las
enmiendas a este capitulo y da por defendidas las presen-
tadas al resto del proyecto de ley. El sefior Oliveras i Terra-
das defiende las enmiendas numeros 196 y 197 de Con-
vergencia { Unié. Habiendo dado por defendidas sus en-
miendas el Grupo de Coalicién Popular, hace uso de la pa-
labra en turno en contra de las enmiendas a este capftulo
la sefiora Garcia-Moreno.

Se rechazan las enmiendas del sefior Aizarna por cinco vo-
tos a favor, 130 en contra y 35 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién de Senadores
de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto por cuatro vo-
tos a favor, 131 en contra y 35 abstenciones.

Se rechazan las enmiendds del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 19 votos a favor, 134 en contra y 25
abstenciones,

Se rechazan las enmiendas del Grupo del Centro Democrd-
tico y Social por 19 votos a favor, 134 en contra y 27
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 197 (por haber sido retira-
da la 196), correspondiente a Convergencia i Unid, por 17
votos a favor, 132 en contra 'y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular
por 28 votos a favor, 140 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el articulado del capttulo IV, conforme al texto
del dictamen, por 135 votos a favor, 35 en contra v siete
abstenciones.

Disposicién adicional. El serior Aizarna defiende su enmien-
da niimero 167 y da por defendida la 169. El sefior Pozue-
ta Maté defiende la enmienda 295 y da por defendidas las
293y 294. El sefior Oliveras da por defendida la enmien-
da 198 de Convergencia i Unié. En turno en contra inter-
viene la senora Garcta-Moreno. En turmo de portavoces
intervienen los seriores Pozueta y seriora Garcia-Moreno.

Se rechazan las enmiendas del serior Aizarna por 12 votos a
favor, 134 en contra y 25 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, salvo la 296, por haber sido retirada, por
14 votos a favor, 136 en contra y 22 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS por 15 votos
a favor, 134 en contra y 24 abstenciones.

Se rechaza la enmienda de Convergencia { Uni¢ por 17 vo-
tos a favor, 125 en contra y 23 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo de Coalicion Popular por
24 votos a favor, 139 en contra v 12 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional conforme al dictamen
de la Comisién por 134 votos a favor, 34 en contra v cin-
co abstenciones.

Disposiciones transitorias. El sefor Aizarna defiende la en-
mienda 170 vy da por defendida la 171. La sefiora Garcfa-
Moreno interviene en contra.

Se rechazan las enmiendas del serior Aizarna por 13 votos a
favor, 136 en contra y 22 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos por 13 votos a favor, 134 en contra y 25
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS por 16 votos
a favor, 134 en contra y 25 abstenciones.

Se rechaza la enmienda de Coalicién Popular por 26 votos
a favor, 133 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias conforme al tex-
to del dictamen por 134 votos a favor, 33 en contra y cin-
co abstenciones.

Disposicion derogatoria. La sefiora Garcia-Moreno da por
realizado el turno en contra de las enmiendas del CDS da-
das por defendidas anteriormente. Intervienen brevemen-
te el serior Darrego, del Grupo del CDS, y la sefiora
Garcta-Moreno.

Votada la adicién de una disposicién derogatoria, es recha-
zada por ocho votos a favor, 134 en contra y 35 abs-
tenciones.

Se discute el predmbulo, interviniendo el sevior Baselga y la
sefiora Garcla-Moreno. El serior Galdn Pérez interviene en
contra de las enmiendas de la Agrupacién de Senadores
de la Democracia Cristiana-&rupo Mixto y del voto par-
ticular numero 9 del Grupo Popular, que corresponde a la
enmienda 201.

Se rechazan las enmiendas 236 y 237 del serior Baselga por
28 votos a favor, 143 en contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda 261 de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 34 votos a favor, 134
en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 201 de Coalicion Popular por 29 vo-
tos a favor, 140 en contra y nueve abstenciones.

Se aprueba el texto del predmbulo por 135 votos a favor, 38
en contra y siete abstenciones.

Por el senor Presidente se manifiesta que, tal como dispone
el arttculo 90 de la Constitucién, de dard traslado de las
enmiendas propuestas al Congreso de los Diputados, para
que éste se pronuncie sobre las mismas en forma previa a
la sancién del texto definitivo por S. M. el Rey.

Pagina
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El serior Gonzdlez Bedoya expone el dictamen de la Comi-
sion. El senor Dorrego defiende la enmienda de veto del
CDS. En turno en contra interviene el serior Arévalo San-
tiago. En turno de portavoces hacen uso de la palabra los
seniores Pozueta, Dorrego, Oliveras, Sanz Escalera y Aré-
valo.

Se rechaza el veto del CDS por 29 votos a favor v 141 en
contra.

Se entra en la discusién del articulo dnico de la ley. El se-
vior Sanz Escalera da por defendido el voto particular de
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Coalicién Popular. Se da por decatdo el voto de la Agru-
pacidn de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto.

Se rechaza el voto particular del Grupo de Coalicién Popu-
lar por 23 votos a favor, 143 en contra y dos abstenciones.

Se aprueba el articulo tinico conforme al texto del dictamen
por 146 votos a favor, 24 en contra y dos abstenciones,

El serior Presidente manifiesta que se dard traslado al Con-
greso de las enmiendas propuestas por el Senado a los efec-
tos del articulo 90 de la Constitucion.
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Se aprueba por 162 votos a favor, tres en contra v una
abstencion.
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Dictémenes de la Comisién de Incompatibi-
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El serior Ruiz-Mendoza, Presidente de la Comision de In-
compatibilidades, informa a la Cdmara sobre dichos
dictémenes.

Se aprueban los dictdmenes por asentimiento.

Se levant6 la sesioén a las veintiuna horas.

Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y cinco
minutos.

INTERPELACIONES (Continuacién):

— DE DON INAKI AGUIRRE BARANANO, DEL GRU-
PO DE SENADORES NACIONALISTAS VASCOS, SO-
BRE ACCIDENTE FERROVIARIO DEL PASADO DIA
4 DE MARZO EN VALLADOLID

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Se
abre la sesi6n. En primer lugar, y continuando con los
puntos del orden del dia, entramos en la interpelacién del
Senador Inaki Aguirre Barafano, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, sobre el accidente ferroviario
del pasado dia 4 de marzo en Valladolid.

Tiene la palabra el sefior Senador para exponer su
interpelacion,

E! senior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefor Pre-
sidente.
Sefiorias, sefior Ministro, en primer término he de ha-

‘cer una matizacion porque el accidente fue el dia 3. Pa-

rece ser que ha habido otro accidente en la elaboracién
de los textos, pero éste fue el dia 3. (El senior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Hecha esta aclaracion, el objeto de esta interpelacion,
sefior Ministro, es que estimamos que cuando ocurre un
hecho de esta importancia lo mejor es tomar cartas en el
asunto cuanto antes, ver por qué ha ocurrido y qué me-
didas y soluciones piensan tomarse en el futuro para que
estos lamentables sucesos no vuelvan a repetirse. Este es
el sentido de la interpelacion.

Voy a ser bastante breve y objetivo, porque creo que es
usted con sus explicaciones quien nos puede aclarar el
porqué y cuales van a ser las consecuencias futuras. Lo
que si puedo decirle es que el «Costa vasca» sali6 el dia
2 de marzo a las 23,35 de Chamartin con dos locomoto-
ras. Es un hecho que también convendria aclarar, si es
normal que el «Costa vasca» lleve dos locomotoras, por
qué a veces lleva una y a veces dos. Tres horas y media
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mas tarde este tren arremete contra otro que esta parado
en el andén numero 1 de la estacién de Valladolid, el ex-
preso de Santander, con el resultado desgraciado de to-
dos conocido. Ahi se nos plantean vacios problemas: o el
«Costa vasca» no frené o, si frend, no pudo parar a tiem-
po y ahi se produjo la desgracia. Habria que saber exac-
tamente qué paso, para que esto no vuelva a producirse.
Otro hecho a considerar es que iban dos locomotoras y no
sirvi6 absolutamente para nada. Es decir, que al fallar la
primera la segunda tampoco tuvo posibilidad de actuar.

Por otro lado, sefior Ministro, se me ocurre que por pru-
dencia no puede ser bueno que trenes que van a entrar en
una via en poblaciones tan importantes como Valladolid
ésta esté ocupada por otro tren. Yo creo que esto se po-
dria solucionar ya (usted nos dira si se puede 0 no). Es
como si en una pista de aterrizaje ya hubiese otro avion
al final de la pista; en algun caso podria haber algun pro-
blema. Creemos que es una decisién que se puede adop-
tar ya para evitar sucesos parecidos.

Voy a hacer otra sugerencia, porque nosotros en este
tema mantenemos una postura absolutamente construc-
tiva, no queremos que nunca mas se vuelvan a producir
hechos similares. ¢ Por qué los autotrenes van al final de
los convoyes? Esta demostrado que, al dar el golpe por de-
tras, los turismos se desplazaron y se introdujeron en el
coche-cama. Internacionalmente est4 admitido que pue-
den ir detras de las locomotoras, con lo cual los efectos
del golpe yo creo que serian mucho menores. Creo que es
otra medida que se pueda aplicar ya. Incluso he visto au-
totrenes de RENFE detras de las locomotoras.

Yo creo que lo mas importante por nuestra parte esta
dicho: qué pas6 exactamente; fue un fallo mecanico de los
frenos; ¢por qué la segunda locomotora no pudo actuar
al fallar la primera? Es algo que merece una reflexion.

Ademds, creemos que cuanto antes se diga, mejor, para
no crear incertidumbres ni dudas.

Por ultimo, aunque tiene menos importancia, sefior Mi-
nistro, hay otro detalle que hay que cuidar. El «Costa vas-
ca» estuvo varias horas en Valladolid despues de ser de-
senganchado de la via en paralelo al otro tren. De los mas
de 300 pasajeros del «Costa vasca», mas de 200 venian de
una excursiéon del INSERSO, los cuales estaban terrible-
mente preocupados por saber si les iban a llevar desde Va-
lladolid o desde Burgos en autocares, desde donde fuera,
porque a partir de las 7 ¢ 7,30 la radio iba dando la no-
ticia del accidente. Creo que hasta pasado Burgos no se
dijo que en Miranda de Ebro se dispondrian autocares.
Burgos es un centro importante, con autopistas, con bue-
nas comunicaciones. Creo que con estas personas de edad
se deberia haber actuado de otra forma; es lo que se lla-
ma calidad de vida.

No insisto mas en esto porque entiendo que es mas im-
portante el primer punto. Muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el seior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presiden-

te, sefiorias, el tren expreso «Costa vasca», numero 801,
sali6 el dia 2 de marzo de 1988 de Madrid, deteniéndose
sin problemas en El Escorial, Avila, Medina del Campo
(donde hubo cambio de maquinistas), llevando doble trac-
cion en prevision de nieve en Orduiia y, por tanto, en pre-
visién de necesidad de potencia adicional para conseguir
el arrastre. Es una medida habitual cada vez que se van
a atravesar puertos y se prevea que va a haber nieve y
que, por tanto, va a haber necesidad de esa traccién
adicional.

Se sale de Madrid con las dos locomotoras para evitar
los tiempos de maniobra de tener que adosarlas en una
estacién a mitad del recorrido, en la medida en que se
van a inmovilizar, se van a necesitar dos locomotoras, por
lo que se sale desde origen con las mismas en el convoy.

A la entrada de la estacién de Valladolid, se encuentra
la senal avanzada en amarillo —anuncio de parada— y
la de entrada, en rojo —indicacion de parada—. El «Cos-
ta vasca» esta circulando en ese momento con un ligero
adelanto sobre el horario previsto.

La situacion es la reglamentaria; se encuentra la luz
amarilla y posteriormente la roja como consecuencia de
que el expreso namerro 861 Madrid-Santander est4 ocu-
pando la via general numero 1. En la via 2, la inmedia-
tamente adyacente, se encuentra un tren postal, lo que en
ningin caso hubiera permitido desviar el expreso Cha-
martin-Bilbao hacia esa via alternativa, la nimero 2,
como solucién de emergencia si hubiera dado tiempo.

El tren estacionado en la via 1, el Madrid-Santander se
encuentra, por tanto, protegido por la sefializacion en am-
bar y ulteriormente en rojo. El cambio de agujas est4 en
la situacion ulterior de entrada a la via general 1. Si hu-
biera entrado en la via 2, que es de circulacién contraria,
hubiera producido riesgos adicionales en situaciones nor-
males.

Analizando la cinta TELOC se aprecia que el tren ex-
preso 801 pasa por la sefial primera, la amarilla, de anun-
cio de parada a una velocidad de 110 kilémetros por hora.
La velocidad méaxima, segun itinerario, es de 120 kilome-
tros hora. Luego, estaba pasando por debajo de la veloci-
dad maxima de itinerario en ese momento. A partir de en-
tonces se empiezan a notar acciones de frenado. Desde
que pasa la primera senal amarilla el tren inicia acciones
de frenado y atraviesa la ba'iza previa al sistema ASFA,
que esta colocada inmediatamente antes de la roja de pa-
rada, a una velocidad de 60 kilometros hora.

Como la senal del ASFA est4 en rojo y la velocidad
maxima al pasar por esa baliza es de 60 kilémetros hora,
inmediatamente se activa el sistema ASFA, lo que produ-
ce una orden de frenado de emergencia, frenado a maxi-
ma potencia en un instante. En la cinta TELOC se com-
prueba que la orden es obedecida. El tren aumenta la po-
tencia de frenado pero no alcanza la eficacia de frenado
de emergencia.

Esto es lo que sucede; en consecuencia, el tren frena,
pero no lo hace con la suficiente potencia como para con-
seguir la parada del conjunto del convoy.

Entre la sefial amarilla y el momento de la colisién
transcurre un minuto cuarenta segundos. Por tanto, a tra-
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vés de la cinta TELOC se puede establecer que la orden
de frenado se cumple pero el tren no frena con la suficien-
te fuerza como para conseguir su detencién. Lo que suce-
de es que en ese minuto cuarenta segundos no se da la su-
ficiente capacidad de frenado.

A partir del momento del accidente se inicia el proceso
de investigacién, que consta, en primer lugar, de la toma
de declaraciones a todos los agentes de RENFE que tu-
vieron alguna intervencién en la formacion y circulacion
del expreso niumero 801; en segundo lugar, reconocimien-
to de todo el material que formaba el citado tren, com-
probando su estado de conservacién y cumplimiento de
ciclos de reparacién; en tercer lugar, el analisis y com-
probacioén de las normas del Reglamento General de Cir-
culacién de RENFE en relacion a la composicion del tren,
capacidad de freno, condiciones en las que se desarrolla-
ba la doble traccién y recepcion del tren en la estacién de
Valladolid; en cuarto lugar, la realizacién de un conjunto
de pruebas de frenado con la misma composicién del tren
accidentado, sustituyendo la locomotora de cabeza por
una similar de la misma serie, ya que la que iba en el ac-
cidente sufrié6 muchos desperfectos y no puede repararse
para reproducir la situacién, y a continuacién remitir al
laboratorio todos los elementos que configuran el sistema
de frenado o cualquier otro que se considere necesario
para el andlisis correspondiente.

Anteayer y ayer se realizaron, seforfas, las pruebas de
frenado, simulando las condiciones en las cuales se pro-
dujo el accidente en la propia estaciéon de Valladoid. Las
conclusiones son todavfa provisionales, por tanto no voy
a hacerlas publicas en la CAmara en este momento, por-
que no tenemos todavia seguridad sobre las mismas. Si
hay un dato objetivo que ya se puede hacer publico y es
que se ha podido comprobar que la distancia de frenado
aumentaba de 445 metros a 1.786 seguin que la presion
del-depdsito de equilibrio ascendiese de tres a cinco kilo-
gramos por centimetro cuadrado.

La investigacion del accidente, segin los procesos ha-
bituales de estas investigaciones, la esta realizando la Ins-
peccién General de RENFE y esperamos que en el plazo
de dos semanas haya conclusiones definitivas al respecto.

Me planteaba S. S. una serie de cuestiones, en primer
lugar unas relacionadas con la ubicacién de los vagones
portavehiculos. La normativa establecida por la Unién In-
ternacional de Ferrocarriles permite la colocacién de es-
tos vagones portacoches, sin ninguna restriccion, en cual-
quier tren de viajeros. Normalmente se colocan bien en
cabeza, bien en cola, al objeto de homogeneizar la distri-
bucién de masas a lo largo del tren. Su ubicaci6n, bien a
la cabeza, bien a la cola, tiene, desde el punto de vista de
seguridad, el factor de que incorpora elementos deforma-
bles que juegan el papel de amortiguar cualquier tipo de
impacto sobre el conjunto del convoy. Sin embargo, en
este accidente, la plataforma, no los vehiculos como S. S.
sefalaba, penetra como una cuchilla en el vagén de co-
ches-cama, que es una situacién de la que no se conoce
ningun precedente. En este momento RENFE, entre otras
cuestiones, esta investigando si alguna vez ha ocurrido al-
gun accidente de estas caracteristicas con algun coche

portavehiculos, porque en principio, lo que previsible-
mente tendria que haber sucedido era una deformacion
lateral o una deformaci6n en vertical, pero no se conoce
ningun precedente de que hubiera operado como una cu-
chilla en ningan coche-cama. Esta distribucién en cabeza
o en cola de este tipo de vehiculos es el que se realiza en
todas las companias ferroviarias europeas. Es el lugar ha-
bitual de su ubicacion.

Por otro lado, la composicién del tren en el caso del
«Costa vasca» era de 18 carruajes, inferior al numero de
25 que se considera como tope maximo. En consecuencia,
senorias, la composicién del tren «Costa vasca» estaba de
acuerdo con la normativa internacional.

Me plantea S. S. adicionalmente por qué no frena con
la suficiente potencia. Esta es la clave del asunto, Esto es
lo que esperamos que en el plazo de dos semanas las in-
vestigaciones de RENFE conduzcan a una respuesta defi-
nitiva que permita tomar medidas preventivas en todas
las locomotoras, funcionando en duplicacién a partir de
este momento. Por otra parte, el perfodo de investigacion
total que se prevé para las conclusiones definitivas es ra-
zonablemente corto. Prevemos que en el plazo de un mes
desde el momento del accidente tengamos las conclusio-
nes definitivas para trasladarlas a otras administraciones
ferroviarias y ponerlas en practica en todas ellas, en la es-
panola, por supuesto, y en todas las europeas.

S. S. me planteaba también una cuestioén relacionada
con las personas del INSERSO que se encontraban en ese
momento en la estacion. Lo que se decide es enviarlas por
el mismo medio de locomoci6n para evitar los transbor-
dos, y dada la situacién de emergencia de un accidente,
se hizo en el plazo mas breve de tiempo posible.

Puedo decirle que las dos locomotoras del tren 801, el
«Costa vasca», tenfan 12 y 13 afios de edad, en tanto que
la media de las locomotoras eléctricas de linea de REN-
FE, similares a las del accidente, es de 16,3 aios de pro-
medio, y las normativas internacionales, los criterios de
la UIC, de la «Uni6n International de chemins de fer» re-
comiendan una vida util de explotacién para estos vehi-
culos, en el caso de las locomotoras eléctricas de linea, de
35 aiios. Ello significa por tanto, que los tiempos de edad
estaban en una situacion razonablemente normal, 12/13
anos, con un promedio en RENFE de 16 y con una vida
util aconsejada de un maximo de 35.

En consecuencia, sefiorias, en este momento podemos
afirmar que la causa del accidente fue un frenado insufi-
ciente de las dos locomotoras del convoy del expreso «Cos-
ta vasca», que estan en proceso avanzado las investiga-
ciones para la determinacién de las causas por las cuales
ese frenado no se produce con la potencia suficiente, y que
en el plazo de dos semanas espero ser capaz de transmi-
tir a SS. 8S. el informe completo realizado por la Inter-
vencion General de RENFE, con todos los datos del acci-
dente y con todas las medidas preventivas que a partir de
ese momento se adoptaran en los ferrocarriles espaioles.
Gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Quién quie-
re hacer uso de la palabra en el turno de portavoces? (Pau-



— 2950 —

SENADO

16 DE MARZO DE 1988.—NUM. 70

sa.) Tiene la palabra el sefior De Luna, portavoz de la
Agrupacién Liberal.

El sefior DE LUNA AGUADO: Senor Presidente, seno-
rias, sefior Ministro, apoyamos la interpelacion del Gru-
po Nacionalista Vasco, del Senador Aguirre, y le felicita-
mos por la moderacién con la que ha intervenido, en el
sentido de que él y otros Senadores precisamente sufrie-
ron esta colision.

Nosotros no quisiéramos prejuzgar cuales han sido las
causas, Parece ser que son claras, y es que no se alcanza
la potencia de frenado suficiente, pero si querriamos que
este triste accidente pudiera servir de aldabonazo de preo-
cupacioén del Gobierno por los problemas del presente y
futuro de los ferrocarriles. Porque hay causas que ya se de-
terminara si son directas, si ha habido fallo humano ade-
mas del fallo técnico, pero hay causas indirectas que, evi-
dentemente, son preocupacion en este momento por ese
presente y futuro de los ferrocarriles. Porque una pregun-
ta que se puede hacer cualquier ciudadano en estos mo-
mentos es decir: si a esta baja velocidad resulta que te-
nemos estos accidentes, ¢qué va a pasar cuando tengamos
la alta velocidad? Asi, en causas indirectas que evidente-
mente hay que vigilar, yo mencionaria dos fundamenta-
les: una de ellas es la profesionalizacion de RENFE, del
metro y de todas las explotaciones similares. Esto es im-
perativo en todos los paises del mundo, y en Espana pa-
rece ser que somos pioneros en hacer una cosa que no ha-
cen los demas paises.

El segundo aspecto es una tentacion facil que podemos
tener en el tema de rendir cuentas a un Parlamento que
normalmente no es propicio, como es légico, a subvencio-
nar y a dar créditos extraordinarios a los ferrocarriles,
maxime cuando no se justifican debidamente por una ges-
tion bien hecha. Y esa tentacion es la siguiente, sefior Mi-
nistro, y es preocupante: la conservacién y el manteni-
miento. Es facil reducir la conservacion y el manteni-
miento para mejorar unos resultados de explotacidn, con
la alta sofisticacion tecnolégica que tienen los ferrocarri-
les actualmente y que van a tener el dia de manana. So-
bre todo en el aspecto de informatica —alta tecnologia
que est4 derivada precisamente de la industria del arma-
mento—, vamos a necesitar deslindar bien claro para que
los gestores de estas empresas publicas no tengan la ten-
tacién de sacrificar el esfuerzo que hay que realizar en
mantenimiento y conservacién, en deterioro de lo que
puede ser la seguridad publica.

Senor Ministro, nosotros tenemos la esperanza de que
el Gobierno se va a preocupar por este tema. Hay que em-
pezar por ser humildes, reconociendo los puntos débiles,
sin triunfalismo, dando unas soluciones practicas de
futuro. '

En este aspecto le recordaremos que todo esta conca-
denado. Ese Plan de transportes ferroviario, adecuado a
las necesidades del aino 2000, es necesario; esa tecnologia
adecuada al siglo XXI, derivada principalmente de nues-
tra integracién y vocacion europea, tiene que ser una rea-
lidad; esa profesionalizacion de los ferrocarriles tiene que
ser también otra realidad, y hay que tener material mo-

derno y bien conservado. Con ello, seitor Ministro, noso-
tros queremos mantener las esperanzas de que este pre-
sente y futuro de los ferrocarriles pueda ser una realidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez Ruiz de Vifaspre.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Gracias, se-
for Presidente. Seforias, sefior Ministro, apoyo la inter-
pelacién del Senador del PNV por dos cosas, una por los
términos en que ha hecho la exposicién y otra porque yo
también era usuario ese dia, adema4s, reincidente en estos
actos un tanto tragicos.

Quiero decirle que a RENFE, con todas las simpatias
que yo tengo por ella, entre otros por motivos familiares,
una de las formas de mejorar su imagen, ademas de las
campaiias que se hacen y de la mejora de sus servicios,
seria con un buen servicio de informacion.

Yo recuerdo que el 28 de febrero de hace dos o tres arios
estuve parado dos horas frente a la estacion de Chamar-
tin, porque también nos arremetioé entonces el expreso de
Gijon, y en todo ese tiempo nadie nos comunicé nada. En
ese momento falla la informacién en el tren. Algun em-
pleado responsable debe decir: sefiores, ocurre esto. Se es-
pera que en tanto tiempo se solucione. Que se dé una in-
formaci6n. No digo que ésta sea cada cinco minutos, pero
si al comienzo del accidente y en el caso de que haya unas
horas de espera que se transmita informacién a los viaje-
ros. Me parece fundamental un respeto a los ciudadanos.

Segundo. Si el tren en Valladolid no podia tener otra
via alternativa, hay que preverlo, ya que hay trenes ex-
presos que salen con cinco minutos de diferencia y que se
van pisando préacticamente los talones. Si no hay posibi-
lidad de entrada por otra via en Valladolid, con todas las
que tiene, no puede ser que los trenes vayan con cinco mi-
nutos de margen, porque cualquier averia se puede tra-
ducir en tragicas consecuencias. Por tanto, que se espacie
el tiempo o se disponga de vias alternativas. Y la via al-
ternativa se tiene en tanto en cuanto no ha salido el otro
tren.

Tercero. Llevaba dos locomotoras con previsiéon para
Orduna. Lo que ocurre es que Orduna esta mas alla de Mi-
randa. Una locomotora es suficiente no para las unidades
que llevaba el «Costa vasca», sino para mas. Si habia ne-
cesidad de poner otra locomotora se podria poner en Mi-
randa de Ebro. Digo esto por lo que llevar dos locomoto-
ras pudo suponer aumentar la fuerza de la inercia en el
impacto que obtuvo en el expreso de Cantabria, porque
no hemos de despreciar que si el tren a 45 por hora, con
lo que era la formacion ordinaria del «Costa vasca», mas
el suplemento de los vagones que llevaba de INSERSO,
mas otra locomotora, a 45 por hora, quiz4 un mal frena-
do pudo haber remitido bastante potencia en el golpe;
pero si le sumamos los vagones que llevaba de INSER-
SO, maés esa segunda locomotora, quiza un frenado defi-
ciente aqui no sirvio para nada.

Por tanto, sefior Ministro, insisto: informacién a los via-
jeros y disponer de vias alternativas en las estaciones para
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trenes que circulan con tan escaso margen de tiempo.
Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Hay algun
sefior portavoz mas que haya pedido la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Quiero agradecer al
sefior Ministro sus contestaciones, y esperamos que en
este plazo que nos ha dicho de dos semanas y un mes ten-
gamos el informe completo. Yo creo que en estos casos es
lo mejor, calmar a la gente y decirle la verdad y cuanto
antes mejor. Como la interpelacion era por el porqué, en-
tonces lo sabremos con mas razén.

Y dnicamente un punto que yo creo que también con-
viene estudiar, esto que se ha dicho de que en una esta-
cién tan importante como en Valladolid s6lo haya una via
para entrar. Estudiénlo, porque puede pasar un dia cual-
quier cosa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Dorrego tiene la
palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fior Ministro, en la linea del interviniente anterior. Efec-
tivamente, creemos que hasta no conocer definitivamen-
te las causas poco podemos decir en este momento. Pero
sf hay algo que nos preocupa, en el sentido de los datos
que nos ha adelantado de la reproduccién ayer o antea-
yer del accidente en la estacién de Valladolid, porque eso
nos lleva a pensar en la posibilidad de que, si se repro-
ducen las circunstancias, unas circunstancias parecidas,
en este momento podrfa pasar lo mismo. Indiscutible-
mente el fallo, si es técnico, o bien era fallo de los frenos
de la locomotora, o bien era fallo de los frenos de emer-
gencia, o posiblemente un mecanismo mixto. Todas esas
medidas de precaucién que han recomendado hasta este
momento de cambio de via, de separar la distancia de los
trenes, podrfan ser unas buenas medidas hasta tanto las
causas hubieran quedado claras, porque también existe
—¢por qué no?— la posibilidad de un fallo humano que
en este caso, a pesar de lo tragico que ha sido, serfa quiza
lo menos preocupante, a pesar de todo, para la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior CAmara Eguinoa tiene la palabra.

El senior CAMARA EGUINOA: Seior Presidente, sefo-
rias, lluvia, frio, hielo, niebla, los puertos de montana es-
tan cortados, las carreteras intransitables, es tiempo de
olvidar problemas y coger el coche y subirlo al tren, es
tiempo de ver el paisaje desde un confortable asiento, to-
mando un café con la calefaccion en su punto. Ahora mas
que nunca es tiempo de RENFE, es tiempo de tren: «REN-
FE mejora tu tren de vidas.

Senorias, una vez leido este anuncio con el que macha-
conamente nos castiga nuestro mejor ferrocarril nacional,

no sé si pensar que es una tomadura de pelo o una broma
macabra. Por ello, no tenemos més remedio que apoyar
desde Alianza Popular la tesis de esta interpelacion y re-
probar enérgicamente al Ministro de Transportes y al Pre-
sidente de RENFE por 'su actitud ante este desgraciado
asunto y porque, como es habitual en el sefior Ministro,
no nos ha aclarado absolutamente nada.

Este Grupo politico, y por supuesto este Senador, se ha
quedado estupefacto ante la sarta de incongruencias ¢ in-
sensateces politicas y técnicas que han vertido y vierten
continuamente miembros del Gobierno en explicacién de
los diversos problemas que acontecen en la vida del pais.
Siendo esto normal, no por ello dejo de asombrarme ante
la declaracién del sefior Presidente de RENFE a Televi-
si6én Espanola y a otros medios de comunicacion social,
en la que, en el colmo de la frivolidad politica y sin tener
comprobacion fehaciente de nada, lanza como posible
causa del desgraciado accidente de Valladolid un posible
fallo en los frenos, extremo oscuro que a continuacién co-
mentaré y que incluso en el colmo de la «boutade» polf-
tica y como ampliacién de la misma se permite afirmar
insélitamente que la justificacién de la doble traccion se
debe a previsibles dificultades en el puerto de Orduiia, a
mas de 600 kilémetros del punto de origen.

Como ampliacién del desafortunado comentario y pa-
sando por alto que tras cualquier fallo mecéanico hay un
hombre, le preguntarfa al sefior Ministro: ¢No se da cuen-
ta el Presidente de RENFE que hacer esta afirmaciéon
equivale a decir que falla todo el sistema de reparacién
de RENFE? Si es ast, me gustarfa saber por qué falla. He-
mos oido que la locomotora estaba dentro de su vida util,
pero ¢acaso carecemos de personal capacitado? ¢No sera
que, aun habiéndolo, no se les motiva suficientemente y
por ello estan faltos de interés? ¢Hasta qué punto ha in-
fluido en los extremos antes expuestos la drastica —sal-
vaje, dirfa yo— politica de jubilaciones anticipadas que
ha desmotivado al personal que, sin meta en su carrera
profesional y sin otros objetivos que el cumplimiento a la
cercana edad de retiro sélo se ve abocado a habitos poco
pgsitivos? ¢Hasta qué punto ha influido en el extremo an-
tes expuesto la politica de admisiones y promocion a
puestos directivos de gente sin experiencia, en los que ha
primado mas su ideologia de estémagos agradecidos que
su preparacién en este tipo de actividad? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senor CAmara, ciiiase su sefio-
ria a la cuestién. Esta tratando una serie de temas que
nada tienen que ver con el accidente.

El sefior CAMARA EGUINOQA: Hacemos, sefiorias, todas
estas observaciones porque, a juicio de mi Grupo, no aca-
ba de estar claro qué es lo que falla en RENFE, si la or-
ganizacion de la misma, sus sistemas de reparacion, sus
directivos o sencillamente todo.

Centrandonos de nuevo en los temas técnicos, en los
problemas que existieron para que en una de las locomo-
toras fallaran los dos tipos de frenos y la otra no los pu-
diera accionar, ¢no cabe pensar a la vista de estos hechos,
o al menos al hilo de las explicaciones del senor Presiden-



— 2952 —

SENADO

16 DE MARZO DE 1988 —NUM. 70

te de RENFE y del senor Ministro, que existia un defecto
de acoplamiento de las locomotoras entre si o de éstas con
el resto del tren? ;Iban las dos locomotoras del «Costa
vasca» unidas con mando multiple? :No es verdad que
esto no se hace pura y simplemente para reducir gastos?
En cualquiera de los casos, ¢qué imagen nos presenta el
flamante Presidente de RENFE de su propia compania?

Ante esta situacioén y si es verdad que falla el sistema
de reparaciones y mantenimiento, le rogaria al sefior Mi-
nistro que nos indicara qué razones han llevado a supri-
mir las reparaciones en la industria particular, provocan-
do por cierto con esta politica la ruina en este sector y lle-
vando con ello a muchas de estas industrias a someterse
a regulacién de empleo, al igual que a las de la ingenieria
civil. ¢Por qué se ralentiza e incluso se disminuye el nu-
mero de grandes reparaciones, tanto en material de mo-
tor como remolcado?

Con esta equivocada politica de conservacién es natu-
ral que se anuncien como un €éxito gestiones empresaria-
les que desde la 6ptica de una empresa privada no resis-
tirfan la menor critica seria, ortodoxa y autorizada, limi-
tandose a presentar mejores cuentas de explotacién por
el procedimiento de no hacer nada o casi nada e imputar
buena parte de los costes al Presupuesto General del Es-
tado que, en definitiva, pagamos todos los espanoles.

Lo que no se dice, lo que se calla es que todo ello es,
entre otras cosas, a costa de desviar el coste de personal,
jubilado anticipadamente, a la Seguridad Social, y de una
degradacién progresiva de los activos de la red que ya fue
denunciada por nuestro Grupo politico en la comparecen-
cia del Presidente de RENFE en 1986 ante la Comision

correspondiente del Congreso de los Diputados, y que con-

siste en una escasa por no decir nula conservacion de la
red, que se renové en 1986...

El sefior PRESIDENTE: Senor Camara, ha transcurri-
do ampliamente el tiempo.

El sefior CAMARA EGUINOA: Me quedan dos comen-
tarios. '

El seior PRESIDENTE: Hagalos con la mayor celeri-
dad posible. (Rumores.)

El seiior CAMARA EGUINOA: En 1986 se renové uni-
camente un 40 por ciento de lo que en una légica politica
de renovacién deberfa hacerse, estando'mas en contradic-
ciébn —por renovar un carril de 54 kilos— con lo que el
Presidente de RENFE decia en esta misma comparecen-
cia: renovar con 54 kilos no tenia ningun sentido.

Para terminar, queria anunciarles que es verdad que al
parecer el ASFA, como decia usted, que tedricamente al
menos, deberfa haber detenido al tren, funcioné; lo que
no esta claro es por qué, ya que este tren, de antemano,
deberfa haber tenido otra via de entrada preparada y li-
bre distinta a la nimero 1 que estaba ocupada por el tren
de Cantabria, que como es habitual en RENFE circulaba
con retraso.

Sabemos que a pesar del ASFA se siguen haciendo re-

conocimientos y pruebas de alcoholismo y drogadiccién
a los protagonistas de los rebases. Si es cierto esto, ¢qué
medidas se toman? ¢Qué estadisticas ha elaborado REN-
FE sobre la incidencia de estos extremos en accidentes y
las pruebas que reglamentariamente se hacen? Este tema,
sefor Ministro, es muy importante y sabe usted que ha te-
nido varios problemas inclusive con directivos de REN-
FE, como la cuestién del tren «Al-Andalus» y del escan-
dalo de la estacién del Principe Pio.

Termino, sefor Presidente. Toda esta cadena de disla-
tes, senor Ministro, sefiorias, tiene nombre y apellidos. El
nombre es ineficacia administrativa, los apellidos son Mi-
nistro de Transportes. Sefor Ministro, el mal funciona-
miento de correos, de aeropuertos, transportes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior CAmara, por favor, ya
ha transcurrido casi el doble del tiempo reglamentario.
Termine su intervencién.

El sefior CAMARA EGUINOA: Sefior Ministro, por el
bien de todos los esparioles le digo: Vdyase a su casa.
Muchas gracias, '

El senor PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Serior Presiden-
te, quiero en primer lugar tranquilizar al portavoz del
Partido Liberal, porque él mismo reconoce y conoce que
efectivamente en este momento se esta haciendo la inves-
tigacion mas alta que probablemente se hizo nunca en la
historia de los ferrocarriles espanoles.

Es decir, el proceso de transformacion de los ferrocarri-
les a través del Plan de transporte ferroviario —que el se-
for portavoz del Partido Liberal considera como necesa-
rio, en lo que yo estoy en este momento totalmente de
acuerdo, ya que como sin duda sabe, en este momento en
el Congreso de los Diputados se est4 debatiendo y espero
que salga con el apoyo incluso de su Grupo—, trata de in-
corporar, mejorar y hacer mas eficaz el funcionamiento
de los ferrocarriles con la incorporacién de las nuevas tec-
nologias y de la alta velocidad.

En segundo lugar, el sefior Ruiz planteaba la necesidad
de mejorar el servicio de informacién de RENFE. Yo es-
toy de acuerdo en eso con 8. S.; es necesario mejorar este
servicio, pero en RENFE hay una cultura sobre informa-
cion desde hace muchos afos que es necesario transfor-
mar y es algo que estamos tratando de hacer.

El sefior Dorrego planteaba una preocupacién sobre la
reproduccién del accidente. Esta reproduccién ya se ha
hecho, y ello ha permitido sacar unas determinadas con-
clusiones sobre los tiempos de frenado. Ya se los he dado,
asi como algunas otras adicionales sobre la reproduccién
y sobre lo que previsiblemente sucedié en el momento del
accidente.

Sefior portavoz de Alianza Popular, yo creo que es bue-
no que estos temas se traten con seriedad, con tranquili-
dad y con mesura, y que no se saquen de su contexto. Yo
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entiendo que usted pueda querer hacer méritos en estas
intervenciones. (Rumores.) Sin embargo, en esa direccion
va presumible y probablemente equivocado.

Usted hablaba de la frivolidad del Presidente de REN-
FE cuando, unas horas después del accidente, dijo que
previsiblemente éste se habfa producido por un fallo en
los frenos. Pues mire, no fue ninguna frivolidad, la causa
del accidente fue un fallo en los frenos; es que en este mo-
mento sf sabemos que el frenado fue insuficiente. En con-
secuencia, no es ninguna frivolidad, es que a las pocas ho-
ras del accidente desde RENFE se podfa decir, y se dijo,
que la razén habia sido un frenado insuficiente. Usted ca-
- taloga esto de frivolidad, y resulta que ahora se puede de-
cir, y con toda certeza, que fue un frenado insuficiente.
La verdad es que yo no sé qué es lo que usted entiende
por frivolidad, sefioria.

Usted hace una cuestién clave haber ubicado la doble
traccion desde el punto de salida, y ésta es la composi-
cién habitual de los trenes, ya que en general la doble
traccién lo que da son unas mayores garantfas. El llevar
dos locomotoras en lugar de una da unas mayores garan-
tfas, y si no se hace habitualmente es porque ello signifi-
ca un gasto importante, pero cuando hay una previsién
de que se va a necesitar esa traccion adicional, lo normal
es ponerla, salir con ella y operar con ella.

Su sefiorfa habla de la necesidad de un personal cuali-
ficado. Yo creo que el personal de RENFE, tras afos de
experiencia, es un personal cualificado, desde luego es
uno de los personales ferroviarios mas cualificados de Eu-
ropa. Yo tomo nota de que usted pone en duda la cualifi-
cacién del personal técnico de RENFE y me gustaria que

me dijera por qué, que no hiciera mas que una frase, y die--

ra alguna razén de por qué el personal técnico de REN-
FE, con muchos arios de experiencia ferroviaria, y siendo
una de las administraciones ferroviarias méas prestigiadas
técnicamente de Europa, S. 8. se permite poner en duda
la capacitacion profesional del personal técnico.

A continuacién, S. S. hace una curiosa pirueta, como
tantas otras en su rapida intervencion, por cierto leida,
la trafa preparada de antemano y sin esperar a las expli-
caciones que yo pudiera darle aqui, la traia escrita y se
limité a leerla, y siempre suceden estas cosas cuando las
intervenciones se traen enteramente preparadas.

Para S. S. la raz6n del accidente pueden ser las jubila-
ciones anticipadas. Esto es, llevar una politica de perso-
nal acertada y tratar de reducir los costes, es para S. S.
la razén del accidente. Es una curiosa, muy seria y medi-
tada conclusion.

También cataloga usted las promociones profesionales.
A mi me gustarfa que S. S. diera datos sobre las personas
que entraron en RENFE en este momento y que dijera
quiénes son y por qué no son valorables en términos ade-
cuados y positivos, y por qué usted hace esa catalogacion
peyorativa sin dar, en absoluto, el mas minimo dato
objetivo.

A continuacién, dice que no esta claro cémo funciona
el ASFA. Yo creo que esta perfectamente claro. Lo que no
esta claro es por qué el ASFA, el frenado de emergencia,
no produce la detencién entera del convoy, pero para sa-

ber esto ya ha dicho usted que tendremos que esperar dos
semanas para conocer las razones exactas por las cuales
la potencia de frenado no se da en la totalidad.

Yo creo, sefiorfa, que del contexto de su intervenciéon
puede quedar en el ambiente algo que sf me interesa que
no quede, y es que la seguridad en los ferrocarriles espa-
fioles es deficiente en general. Yo creo que es bueno que
esto no quede en el ambiente. Por tanto, le voy a leer cua-
les son los fndices de seguridad, promedios en la Comu-
nidad Buropea, y en los ferrocarriles espanoles. Porque el
que haya habido un accidente desgraciado, grave y la-
mentable no significa que los indices de seguridad de los
ferrocarriles espaiioles no sean comparables con los eu-
ropeos.

En indices de mortalidad, nimero de muertos por mi-
1l6n de trenes por kilémetro, la comparacién en algunos
afos es la siguiente. En el afio 1983, en la Comunidad Eco-
némica Europea fue de 0,50; en RENFE fue 0,28. En el
afo 1984 en-la Comunidad Econémica Europea fue 0,35;
en RENFE fue 0,07. Y el promedio de los afios 1980-1984
en la Comunidad Econémica Europea fue de 0,48 y en
RENFE es 0,28. No tenemos datos de los afios 1985 y 1986
en la Comunidad Econémica Europea porque no se pu-
blicaron todavia, pero los datos de RENFE fueron 0,16 y
0,13. Le repito que el promedio de la Comunidad Euro-
pea en los afios 1980-1984 fue de 0,48.

En cuanto al nimero de accidentes por millén de tre-
nes por kilémetro, el promedio de la Comunidad Econé-
mica Europea en los afios 1980-1984 es de 1,34 y en REN-
FE es de 1,22. Sefiorias, me interesaba que este dato que-
dara suficientemente claro y debido al tono de la inter-
vencién del representante de Alianza Popular me he visto
obligado a intervenir.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Cdmara pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Para qué desea S. S. hacer uso
de la palabra?

El sefior CAMARA EGUINOA: El sefior Ministro se ha
referido a mf varias veces y querfa aclararle lo que no ha
entendido...

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha seguido
atentamente la intervencion del sefior Ministro y el sefior
Ministro no ha hecho més que contestar a lo que S. S. de-
cfa, pero no le ha hecho ninguna alusién personal.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

‘— DE LA COMISION DE CONSTITUCION, EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE TELEVISION
PRIVADA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dfa.
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Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comisién
_ para indicar qué persona va a exponer el dictamen de la
Comisién,

El sefior LIZON GINER: El Senador Gonzalez Bedoya.

El sefior GALAN PEREZ: Perdoén, sefior Presidente. Hay
un error, sefior Presidente; fue la Senadora Garcia-More-
no la designada para presentar este dictamen y el Sena-
dor Gonzalez Bedoya para la presentacion de la ley de pu-
blicidad electoral, que viene a continuacién en el orden
del difa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, me cabe el honor de presentar al Pleno el
dictamen de la Comisién Constitucional sobre el proyec-
to de ley de television privada, que tiene como objeto am-
pliar y ensanchar el marco de la comunicacién en nues-
tro pafs. Dicho proyecto tuvo entrada en la Camara el 15
de enero de 1988. Abierto el plazo de enmiendas hasta el
11 de febrero, éste fue ampliado hasta el 17 del mismo
mes. Durante el mismo se presentaron un total de 297 en-
miendas, procedentes de todos los Grupos parlamentarios
y que se refieren basicamente a la relacion entre Consti-
tucién y régimen juridico de television, a los sistemas por-
tadores y al sistema competencial arbitrado en la ley. De
estas enmiendas siete son propuestas de veto y las restan-
tes enmiendas son al articulado. La ponencia integrada
por los sefores Canalejo Mateo, Sanz Escalera, del Grupo

Popular, Galan Pérez, Gonzalez Bedoya y yo misma, por-

el Grupo Socialista y con la asistencia del sefior Dorrego,
del CDS, se retine el dia 22 de febrero para estudiar los
textos y emitir informes.

En el mismo se propone la aprobacién de 39 enmien-
das, todas ellas al articulado, de las que 21 son del Grupo
Socialista y el resto, total o parcialmente, recogen suge-
rencias del Grupo Popular, CDS, Grupo Mixto, Naciona-
listas Vascos, Convergéncia i Unié y algunas correcciones
técnicas.

Son de destacar las modificaciones que se refieren a las
obligaciones para las sociedades concesionarias en cuan-
to a programacion, produccion, archivo de material y pu-
blicidad; al porcentaje de participacion de las personas fi-
sicas o juridicas en el capital de una sociedad concesio-
naria y a la supresion del organismo auténomo para la te-
levision privada que conlleva la desaparicién del capitu-
lo IV del proyecto de Ley remitido y a la asuncién de fun-
ciones de elaboracion del plan técnico y observancia de
la Ley al Ministerio de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones.

La Comisién se retine para dictaminar el dia 3 de mar-
zo. En este tramite y tras un vivo debate, se aceptaron
por mayorfa las propuestas del informe de la Ponencia,
se aprobé otra enmienda del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y se introdujeron por parte del Grupo So-
cialista tres enmiendas «in voce» que trataban de mejo-

rar el texto y acercar alguna posicion. Al no estar presen-
te, decayé la propuesta de veto del seiior Romero Ruiz.

Finalmente, sefiorias, para el Pleno se han formulado
nueve votos particulares, quedan vivas seis propuestas de
veto y 240 enmiendas al articulado.

Senorfas, no obstante lo duro del debate producido y
la cantidad de enmiendas, yo espero y creo que SS. SS.
convendran conmigo que por primera vez en el largo de-
bate fuera de las Camaras, en los pasillos, en las calles,
en las tertulias, en la CAmara anterior y en ésta, por pri-
mera vez en el debate de la televisién privada, sea cual
sea el apoyo a este proyecto de Ley, al menos hay un ins-
trumento de trabajo sobre el que pueden SS. SS. formu-
lar posiciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Entramos en
la discusion de los vetos. (Pausa. El sefior Ministro de Cul-
tura, Solana Madariaga, pide la palabra.) Si el senor Mi-
nistro desea intervenir, tiene S. S. la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Senor Presidente, sefiorias, me corresponde en este
tramite parlamentario hacer una breve reflexién, en nom-
bre del Gobierno, sobre la ley de televisién privada que
hoy entra, como tramitacién final, en el Pleno del Sena-
do. Me van a permitir que inicie mi intervencién mani-
festando la satifaccién del Gobierno y la mia personal por-
que nos encontramos-ya, como les decia, en la recta final
de una ley importante, desde nuestro punto de vista. Creo
que este sentimiento es compartido por.la mayoria de
SS. SS. Esta ley surge de un compromiso del Gobierno,
compromiso que se ha ido cumpliendo y que, afortuna-
damente, con la finalizacién de este tramite en el Sena-
do, se har4 una realidad.

¢En qué polftica encajaba esta ley? ¢ En qué politica ge-
neral del Gobierno se encaja esta ley que abre unas posi-
bilidades nuevas, que amplia y ensancha el marco de la
comunicacion y, por tanto, el marco de la cultura en nues-
tro pais? Se encaja en una politica del Gobierno encami-
nada a liberar energias sociales, a liberar energias de la
sociedad civil en el mundo de la comunicacién. Ejemplos
previos habian tenido SS. SS. sobre este planteamiento
general del Gobierno. Este es el Gobierno, seiiorfas, que
privatiza los medios de comunicacién social del Estado,
que devuelve a la sociedad unos periddicos que tuvieron
un origen con el que practicamente ninguno de los pre-
sentes estAbamos de acuerdo. Es por tanto un Gobierno
que da unos pasos importantes en la liberalizacién de
energfas sociales en el mundo de la comunicacién. Es un
Gobierno que regula la ley de ayudas a la prensa. Querfa-
mos, en este ambito de la comunicacién, que los elemen-
tos fundamentales de caracter legislativo fueran claros y
transparentes, para que as{ fuera también el mundo dé la
informacion y de la comunicacién en nuestro pais.

Por tanto, sefiorias, esta ley no es una norma aislada,
sino que forma parte de un proyecto global de un Gobier-
no que ha querido liberar energifas de la sociedad espanio-
la, para mejorar, ampliar y ensanchar el marco de la co-
municacién en Espaiia.
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¢Cuéles han sido los elementos fundamentales que po-
demos subrayar del tramite que esta ley ha tenido hasta
el momento? Conocen S8S. SS. la tramitacion del proyec-
to de ley en el Congreso de los Diputados, conocen SS. SS.
bien la tramitaciéon en esta CAmara (acabamos de escu-
char el relato que se nos ha hecho desde la Comisi6n).
¢Cuéles han sido basicamente los dos elementos nuevos
que merecia la pena subrayar? En primer lugar, el pro-
yecto se ha mantenido (como no podfa ser de otra mane-
ra) en los mismos términos esenciales que entré en el Con-
greso de los Diputados.

Es una ley, como decfa anteriormente, importante; una
ley en la cual existe una definicién clara y precisa por par-
te del Gobierno. Por tanto, como no podia ser de otra ma-
nera, el proyecto, en sus rasgos esenciales, se mantiene de
acuerdo con la filosoffa del Gobierno y del Grupo mayo-
ritario que le apoya.

No obstante, se han introducido en el tramite parla-
mentario del Congreso y del Senado —cuya recta final hoy
iniciamos— importantes modificaciones como consecuen-
cia de un talante abierto, por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista allf, en el Congreso, y aqui, en el Senado;
a iniciatiyas que surgfan de los Grupos Parlamentarios y
de la propia sociedad, de grupos interesados en el mundo
de la comunicacién, que han hecho propuestas abiertas,
amplias, para modificar y enriquecer el planteamiento
del Gobierno.

Por tanto, el Gobiefno, cuando ha encontrado compa-
tibles aquellas iniciativas con la filosoffa general que
SS. SS. conocen, no ha dudado en incorporar al proyecto
aquellas sugerencias que podian ser de interés para me-
jorar el proyecto de Ley.

¢Cudles son los rasgos esenciales? Los rasgos quiza mas
definitorios del proyecto se han hecho publicos en multi-
ples ocasiones en los medios de comunicacion, en el de-
bate en el Congreso, en el tramite parlamentario del Se-
nado, pero me van a permitir que los resuma muy breve-
mente una vez mas.

El proyecto, como saben SS. SS., parte de una concep-
cion que el Gobierno tiene de la televisién como servicio
publico orientado fundamentalmente a satisfacer el inte-
rés de los ciudadanos y a colaborar a la formacion de una
opinion libre, plural y a la extensién de la cultura. Por
tanto, el concepto que el Gobierno tiene de la televisién
parte de la premisa de que la televisién es un servicio pu-
blico, y de ah{ se deriva una parte importante del articu-
lado, del cuerpo de la Ley. :

¢En qué se puede apoyar uno legalmente para hacer
esta afirmacion? Son multiples los elementos en los que
uno se puede apoyar para definir la televisién como ser-
vicio publico. Me limitaré basicamente a tres. En primer

lugar, el Estatuto de Radiotelevisién, que, obviamente, es’

anterior a esta legisltura. TYambién se puede apoyar en la
doctrina del Tribunal Constitucional, que hablé clara y
explicitamente sobre esta materia, y en el Derecho .com-
parado, pues en la mayoria de los paises que conforman
la Comunidad Econémica Europea o el Consejo de Euro-
pa se tiene este concepto de television como servicio pu-
blico. Asi, por ejemplo, la declaracién del Consejo de Eu-

ropa en el mes de diciembre de 1986 lo hace publico, ex-
preso y claro, con el voto de todos los representantes de
los Gobiernos de los paises que lo configuran.

¢Qué modelo, desde el punto de vista de los canales, se
recoge? El Gobierno ha optado por un modelo de grandes
canales nacionales, pero que a la vez tengan la obligacién
de tener una cobertura mixta. Y ha elegido un niumero de
canales —el que la Ley concibe en este momento— que ga-
rantice su viabilidad técnica y econémica. El Gobierno
cree que tiene una responsabilidad —responsabilidad que
asume— de fijar ese niimero de canales —para que sea de-
batido aqui, en el Parlamento—, porque entiende que es
importante, fundamental, que los canales que nazcan
para enriquecer la pluralidad cultural e informativa en
nuestro pafs tengan posibilidades de ser viables desde el
punto de vista técnico y desde el punto de vista econémi-

1 co y financiero. Desde ese punto de vista, el concepto de

canal de ambito nacional con cobertura mixta es perfec-
tamente homologable con la situacién en que se encuen-
tra en pafses de nuestro entorno, de ia Comunidad Eco-
noémica Europea.

.Y desde el punto de vista técnico, tecnolégico? Desde
este punto de vista es una Ley abierta, es una Ley que
mira hacia adelante, es una Ley que no cierra ninguna po-
sibilidad desde el punto de vista del desarrollo tecnolégi-
co. Esta abierta a la innovacion, est4 abierta a los nuevos
desarrollos que sin duda se van a producir tecnolégica-
mente en este amplio mundo de la comunicacién. Y la ley
asi lo establece. Por ejemplo, la ley no prejuzga el siste-
ma de transmision de seftales, dejandolo abierto para que
en cada momento se pueda adaptar y poner de manifies-
to cual es el mas conveniente desde el punto de vista’
tecnolégico.

También se ha dicho —yo creo que injustamente— que
es una ley de caracter intervencionista. Sefiorfas, es una
ley muy poco intervencionista, escasamente intervencio-
nista y. sale favorecida si se compara con cualquiera de
las legislaciones —que no son muchas— que existen en
este momento en el conjunto de los pafses de la Comuni-
dad Econémica Europea. Un ciudadano —que es en quien
tenemos que pensar al legislar— que dentro de poco tiem-
po —espero— pueda tener la posibilidad, apretando un
botén, de conectar algunos canales de televisién privada,
entender4 que la intervencion por parte de los poderes pu-
blicos es escasa, me atreverfa a decir que escasisima. So-
lamente hay dos elementos que la ley define, desde el pun-
to de vista de lo que va a observar el televidente. Son es-
trictamente aquellos caracteres ue estdn relacionados con
ciertas horas de programacién y lo que tiene que ver con
la promocién de la industria cinematografica espafola.
Obviamente, a la vez la ley plantea un limite del tiempo
de publicidad que debe existir en los programas, como es
l6gico y como ocurre en todos los pafses. Por tanto, desde
el punto de los ciudadanos que van a poder ver la televi-
sién privada, la ley no solamente no es intervencionista
sino que es enormemente abierta, ya que unicamente
plantea limitaciones en esos extremos que acabo de men-
cionar: horas de programacién, proteccién del cine espa-
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ol y defensa de los ciudadanos frente a abusos de carac-
ter publicitario.

¢Qué otro elemento deberia contemplar la ley? Debe-
ria contemplar —y asf lo hace— las garantias fundamen-
tales, las garantias basicas para aquellas personas o enti-
dades que deseen concurrir a la utilizacién o al lanza-
miento de la televisién privada en Espana, de tal forma
que se acercaran a ella con las garantias de que el plura-
lismo de esas sociedades esta garantizado. Se trata de que
los grupos econémicos y financieros que libremente quie-
ran acercarse a desarrollar esta parte de la industria na-
cional lo puedan hacer, pero garantizando y defendiendo
la transparencia desde los puntos de vista financiero y
funcional. Por tanto, éstos son los elementos basicos en
los que el Gobierno hace recaer el conjunto de la ley de
television privada. ' '

¢Ha cambiado alguno en el tramite parlamentario del
Congreso o del Senado? Si, algunos. Me limitaré a sena-
lar los mas importantes a mi juicio. Las modificaciones
mas importantes que SS. SS. conocen son las siguientes.
En primer lugar, est4 la supresion del organismo auténo-
mo. Recuerden SS. SS. que la ley contemplaba un orga-
nismo auténomo dependiente del Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones que sirviera de enlace, que
fuera el intermediario entre las sociedades concesionarias
para la utilizacién de la television privada y las socieda-
des que tenian titularidad de la red en este momento o
de cualquier otro elemento de transmisién de sefiales con
‘posterioridad. Se ha suprimido ese organismo auténomo
y esas competencias quedan localizadas en el propio Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

También se han suprimido, de acuerdo con lo que pa-
recfa ser una solicitud ciertamente generalizada entre los
grupos parlamentarios y en algunos grupos de la socie-
dad, los limites accionariales especificos para los grupos
informativos. Recordaran SS.SS. que hubo un debate
abierto, un debate publico sobre este extremo y el Gobier-
no, consciente de que era la mejor situacién planteada
por los Grupos Parlamentarios y por los sectores de la pro-
pia sociedad que asi lo estimaban, ha decidido aceptar
esa enmienda y cambiar ese extremo en lo que hacia al
articulado de la ley.

Hay un cambio también respecto a la proteccion. La
ley, como recordaran SS. SS., tenia un esquema de pro-
teccién del cine, de las lenguas, etcétera, que estaba mas
ligado a criterios de caracter industrial o comercial. Se
ha cambiado ese criterio y se ha pasado a un criterio de
proteccion que tiene una relacion mayor y mas profunda
con los elementos culturales o los elementos lingiiisticos.
Creemos que de esa manera nos vamos acercando a lo que
seran en su dia, asi lo esperamos, las directivas de la Co-
munidad Econémica Europea. Damos, por tanto, un paso
en la direccién de ir convergiendo poco a poco con lo que
en el futuro seran las directivas de la Comunidad Econo-
mica Europea en cuanto a proteccién de las lenguas, de
las distintas culturas, etcétera, en los contenidos de las le-
yes de televisién privada.

En cuanto a los limites de la publicidad, se ha cambia-
do a lo largo del tramite parlamentario, y espero que sea

ratificado en el Pleno durante el dia de hoy, ¢l esquema
para el control de la publicidad. Se tenia un control de ca-
racter semanal y se pasa en la ley a tener una valoracién
de la publicidad desde el punto de vista anual, de mane-
ra tal que se puedan tener en cuenta aquellos elementos
estacionales que puedan o que deban tener relacién con
la publicidad. Estos son los extremos que han sido modi-
ficados en el tramite parlamentario del Senado y que creo
sinceramente que mejoran, que enriquecen el contenido
del proyecto de ley.

Con todo ello, seforias, estima el Gobierno y quien les-
habla que, de ser aprobada por SS. SS., conseguimos una
ley abierta, una ley moderna, una ley que se encara no so-
lamente con regular el presente, sino que tiene los ojos
puestos en el futuro desarrollo tecnolégico del pais, en un
mundo tan importante como es el de la comunicacién, en
un mundo que esta atravesando por cambios tecnologi-
cos tan seneros, tan fundamentales, tan importantes. Es
una ley que nace también en consonancia con los crite-
rios vigentes en los paises de nuestro entorno, y nos im-
porta subrayar esto. Estamos viviendo en estos meses y
viviremos en los meses venideros la elaboracién de direc-
tivas de singular importancia en este campo en gl dmbito
del Consejo de Europa y en el ambito de la Comunidad
Econémica Europea. Es un terreno donde las cosas estan
cambiando, donde las cosas se estdn moviendo y Esparia,
como tantos otros elementos de la construccién europe-
ra, quiere jugar un papel modesto pero un papel impor-
tante. Por tanto, la ley se ha acoplado a aquello que en
su dia podran ser, a nuestro juicio, las directivas de la Co-
munidad Econémica Europea y los planteamientos del

"Consejo de Europa.

Senorfas, una vez cumplido este tramite por parte del
Gobierno, una vez que SS. $S. aprueben en el dia de hoy
o en el dia de manana esta importante ley, se abre para
la sociedad espanola, no solamente para los legisladores,
un reto, a nuestro juicio, de importancia. Lo que se pone
a disposicién de la sociedad es algo que tiene importan-
cia no solamente para los ciudadanos como telespectado-
res, que también la tiene y de manera muy importante,
sino que se abre también un reto empresarial de una cier-
ta envergadura en nuestro pais. Se abre un reto para los
creadores, se abre un reto para el mundo de la tecnologia
en Espana, para las empresas de electronica, para tantos
y tantos ambitos de la sociedad espafiola que pueden co-
laborar a que este empefio de todos de que en Espana se
ensanche el mundo de la comunicacién pueda ser un paso
importante que demos entre todos para el ensanchamien-
to de la cultura en nuestro pais.

Termino, senorias. El Gobierno tomo la decision de re-
mitir en su momento a las Cortes el proyecto de ley de te-
levision privada, siendo consciente de que tomaba una de-
cision de trascendencia, una decisién importante, una de-
cisién que otros pudieron tomar en otros momentos y que
no la tomaron. Y es consciente el Gobierno de la respon-
sabilidad que tiene al haber traido a estas C4maras esta
ley, pero le anima la esperanza de que esta con ello cola-
borando a fortalecer los medios de comunicacién en nues-
tro pais, que esta colaborando a fortalecer una opinién li-
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bre de nuestro pais, que est colaborando a fortalecer y a
enriquecer la cultura, en el sentido mas profundo del tér-
mino, en nuestro pafs. Con ese espiritu, con ese 4nimo
aprobo el Consejo de Ministros este proyecto de ley, con
ese Animo y con ese espiritu encar6 el Gobierno su trami-
tacion en el Congreso de los Diputados, con ese 4nimo y
con ese espiritu, sefiérias, encara el Gobierno también
este tramo final del debate parlamentario en el Pleno del
Senado. Tiene la confianza de que con el buen sentido de
todos seremos capaces de conseguir en nuestro pafs que
esta televisién, la televisién privada, que sera una reali-
dad en cuanto se apruebe en el tramite parlamentario, sir-
va para esos objetivos que todos deseamos: una opinién
publica mas libre y una cultura més fortalecida y mas
desarrollada.
Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mi-
nistro. _

Entramos, pues, en la discusion de los vetos, que de con-
formidad con lo establecido en la Junta de Portavoces se
tramitardn de mayor a menor. Tiene la palabra el sefior
Hernandez Mancha, portavoz del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, por tiempo de quince minutos.

El sefior HERNANDEZ MANCHA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Hay una afirmacién previa que resulta casi una obvie-
dad en el dia de hoy, y es que sin una television libre es
imposible la democracia. No creo que nadie pueda acha-
car a una dramatizacién excesiva un aserto de esta indo-
le, cuando en Espania el ochenta por ciento de la informa-
cién que recibe el ciudadano; segtin datos undnimemente
aceptados, se recibe por este conducto, cuando en Espa-
fia la industria de la informacion, es decir, televisiéon mas
prensa escrita mas emisoras de radio, estan nacionaliza-
das por el Estado en un setenta por ciento, y cuando los
fndices de lectura de prensa escrita, para establecer com-
paraciones que no creo que sean odiosas, son en Espana
muy inferiores a otros paises de nuestro entorno. Partien-
do, por consiguiente, de una afirmacién tan grave: sin te-
levision libre la democracia se convierte en una ficcién,
tenemos que darle toda su importancia al trabajo que ha
elaborado el Gobierno para presentar un proyecto ante el
Parlamento y {cémo no! a las palabras que ha pronuncia-
do el sefior Ministro al hacernos, por decirlo de una ma-
nera coloquial, la venta de su producto.

Sefiorias, si fuéramos todos virgenes a la hora de ha-
blar de televisién, a la hora de hablar de lo que se va a
hacer en lo sucesivo, quiza las palabras del Ministro ge-
nerasen una ilusién basica en esta CAmara. Pero a mi, que
me daba algin miedo el proyecto de ley que han remiti-
do ustedes a esta CAmara y a la Camara Baja, ahora me
da pénico si el sefior Ministro sitia como precedente de
buen hacer la manera en que reprivatizaron los medios
de la llamada prensa del Movimiento. Todos sabemos
cémo se hizo aquella reprivatizacion, y que Dios nos coja
confesados, si se hace lo mismo con la television.

Se dice igualmente por el sefior Ministro que la televi-

sion, en la sensibilidad socialista, esta al servicio de los
ciudadanos. Si no viéramos, sefior Ministro, cémo la te-
levisién monopolistica actual es administrada por el Par-
tido que ampara a su Gobierno podriamos creernos que
es una sinceridad de ese caracter filantrépico del viejo so-
cialismo espafiol lo que inspira sus palabras, pero la ex-
periencia demuestra que eso es una peticién de principios
y que cualquier parecido con la realidad en el servicio a
los ciudadanos seria casi sarcéstico.

Termina diciendo el sefior Ministro que no es interven-
cionista, como se ha tildado por algunas partes, el pro-
yecto de televisién privada que presenta ante el Congreso
de los Diputados y el Senado el Gobierno socialista. No
tiene que ser intervencionista, sefior Ministro, porque esta
intervenida de antemano. Para qué vamos a hablar de in-
tervencionismo en algo que corresponde a la titularidad
juridico-publica del Estado y, por consiguiente, de quien
en cada momento mueva los resortes del poder a través
del Gobierno. Incluso con este proyecto de ley pueden us-
tedes blasonar de que son generosos porque estan renun-
ciando a un diez por ciento y se reservan s6lo el noventa
por ciento de la capacidad de influir, en los términos que
expondremos a lo largo del presente debate.

El sefior Ministro ha hecho una larga referencia al De-
recho comparado pletorica de reservas mentales. Es cier-
to que el sefior Ministro coge la legislacion en materia de
television de Italia, Francia, Alemania y algin otro pafs
europeo y puede decir que la evolucién ha sido la vieja
afirmacion del servicio publico y que a lo que se ha limi-
tado el Partido Socialista en el poder en Espana es a co-
piar ese modelo. Yo tengo que decirle que, en un analisis
histérico, siendo en parte real lo que usted dice, no lo es
en la tendencia del momento presente, y el sefior Minis-
tro y el Gobierno lo saben muy bien. Sabe perfectamente
que en este momento el Gobierno espafiol ha elaborado
un proyecto tomando como punto de referencia la legis-
lacion que habia desde los afios 1960 a 1975 en otros pai-
ses europeos y se olvida de cual es al dia de hoy la ten-
dencia, por ejemplo en Francia, después de la promulga-
cion de la Ley de 13 de agosto de 1986, a la cual, por su-
puesto, no se parece en modo alguno la que ustedes
elaboran.

Pero sobre esa vision de conjunto en la que he tratado
de referirme a la exposicion de motivos del sefior Minis-
tro para hacer el canto y el encomio de su proyecto de
ley, tengo que decirle algo que los técnicos y la realidad
ponen de manifiesto, que es apoyar un proyecto obsoleto,
un proyecto anticuado, un proyecto que nace muerto, por
asi decirlo, porgue no contempla ni el avance tecnoléogico
ni el espiritu de libertad y privatizacién auténtica que im-
pregnan actualmente los ordenamientos europeos y que
bien poco se parece a los principios que inspiran*incluso,
aunque usted ha citado algunas disposiciones comunita-
rias, las actuales tendencias de la tecnologia que hacen
de la transmisi6n digital, del satélite y de otras férmulas
de avance tecnolégico el que las leyes que ustedes hacen
sean un corsé insuficiente, frente a esa libertad que se
abre el paso a codazos de la mano del avance de la tec-
nologia. Pues bien, mi Grupo lo que pretende es que no
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estemos elaborando leyes que nacen anticuadas, sino que
sean leyes que valgan para el futuro y leyes que en la me-
dida de lo posible, sefior Ministro, contribuyan a incre-
mentar la libertad, contribuyan a profundizar la demo-
cracia y no cercenando la primera hacer una apariencia
de la segunda.

El anacronismo de este proyecto se pone de manifiesto
por las razones antes dichas y no voy a establecer mayo-
res argumentos. Podemos concluir diciendo que cuando
Europa va de vuelta de los planteamientos que contiene
la ley espariola, el Partido Socialista considera que eso es
el progreso y el futuro. Algun comentarista ha dicho en
Espafa, y yo apoyo sus palabras, que el proyecto que pre-
senta el Partido Socialista es parecidisimo a lo que seria
una hipétesis de pasado, si en el régimen anterior alguien
hubiera decidido privatizar la television, ni mas ni me-
nos. Quiere decirse que no es para estar contento, ni na-
die puede blasonar que es una ley de progreso, sino mas
bien una ley retardataria, una ley regresiva y una ley que
repugna, como extemporanea, al avance tecnoldgico y a
las corrientes hoy imperantes en Europa.

Pero no seria eso lo mas grave, sefior Ministro, si no fue-
se aquejado este proyecto de una serie de vicios teratolé-
gicos que debieran hacerlo inviable en democracia. Me re-
fiero a que, en primer lugar, ustedes ya en las primeras
lfneas de la exposicién de motivos del proyecto tienen que
aprovecharse del articulo 128 de la Constitucion para de-
finir como servicio publico esencial, y si se lo lee el sefior
Ministro (como usted lo conoce no tengo que citarlo sina
de memoria) el articulo 128 se ubica en un titulo general
que es Economia y Hacienda y se hace referencia en esa
posible intervencién de exclusividad regalistica por parte
del poder publico a empresas, produccién de bienes y ser-
vicios, pero no, en modo alguno, a algo tan sagrado y fun-
damental como es el derecho a la libre emisién de noti-
cias y a la libre informacion, segin el punto de vista que
se adopte del informante o del informado, que consagra-
do por el articulo 20 de la Constitucién en su gran defi-
nicion de principios es la reserva del individuo en dere-
chos y libertades fundamentales, que no pueden cercenar
ustedes haciendo de lo blanco negro y convirtiendo un de-
recho inalienable de la persona humana en sociedad en
una titularidad estatal que luego, generosamente y con
los controles que veremos, ustedes conceden tan sélo a
efectos de su gestién en alguna materia a la iniciativa pri-
vada. Tan es asi esto, sefior Ministro, que ya el defecto fun-
damental que «pro forma» puedo denunciar yo del pro-
yecto es que no le han dado ustedes el tramite de ley or-
géanica. Tan sélo el articulo 15 lo tuvieron que segregar
por razones obvias de aceptacioén electoral de los conte-
nidos normativos que ese artfculo tenia, pero se han limi-
tado ustedes a hacer una ley ordinaria a despecho de ar-
gumentos de una enorme solidez.

Nadie puede tocar, insisto, derechos y libertades fun-
damentales. Se trata de la dialéctica entre el Estado y la
sociedad. La sociedad tiene defendidos sus derechos en
esa parte de nuestra Constitucién donde se ubica el ar-
ticulo 20, y por eso la excepcionalidad del 128 del que us-
tedes se aprovechan lo primero que viene es a alterar la

seguridad juridica en el respeto de derechos fundamenta-
les de la persona humana. Y ustedes, que tratan de apo-
yarse en la doctrina del Tribunal Constitucional (por otra
parte doctrina todavia fragmentaria y no consolidada) la
citan mal y la citan al sesgo en el proyecto y en la expo-
sicién de motivos del mismo. Las sentencias del Tribunal
Constitucional de 31 de marzo de 1982 y de 7 de diciem-
bre del mismo ano establecen clarisimamente la perento-
riedad del conducto normativo de la ley organica por re-
gular este derecho fundamental de la libertad de expre-
sién al que me estoy refiriendo. Por otra parte, cabe decir
igualmente que si ustedes, con esa definicién de servicio
publico, expropian el derecho fundamental del individuo
todo lo que hagan de regalo no ser4 sino un encubrimien-
to de la propia agresion de que primero han hecho victi-
ma al ciudadano y a la sociedad.

Este caracter constitucional les lleva a ustedes, una vez
conculcado, a una serie de —yo considero modestamen-
te— errores de normativa juridica imperdonables. El ar-
ticulo 3 del proyecto quiere establecer, precisamente para
hacerse muy condescendiente con la defensa de valores
sociales, la garantia de la imparcialidad informativa; y
eso en una televisién publica no es que esté bien sino que
es una exigencia «a priori» mfnimamente razonable. Una
televisiéon que se sufraga con el dinero de todos los ciuda-
danos tiene que garantizar el pluralismo. Pero ustedes lla-
man de television privada a su ley, cuando evidentemen-
te no es una ley de television privada, y a lo mas que po-
drian llegar era a llamarle ley de la gestién privada del
servicio pablico de televisién, con lo cual nadie se llama-
rfa a error o a engaiio. Si fuera de verdad una ley de te-
levisién privada, el articulo 3 no tendria razén de ser des-
de ningin punto de vista, porque es el pluralismo de las
cadenas el que establece el que haya una libertad y no
que ustedes deban imponer ese pluralismo interno en
cada una de las cadenas.

Del mismo modo articulos como el 14 (s6lo los utilizo
por via de ejemplo, porque en su caso serian acreedores
a una referma parcial o a una enmienda parcial), cuando
establece criterios de gratuidad en la difusién obligatoria
de comunicados del Gobierno, es absolutamente incom-
patible con un caracter privado de televisién auténtica-
mente. La publicidad electoral, como hemos dicho, de tra-
tamiento separado en otra ley, establece un criterio de
igualdad de trato segun que la televisién fuera publica o
privada en relacion con la propaganda electoral. Y es una
prueba mas, por consiguiente, de que ustedes se estan
confundiendo sistematicamente. A algin teérico del Par-
tido Socialista le he oido decir recientemente que politi-
ca es absolutamente todo y, desde luego, en esta ley de te-
levision privada entre comillas queda clarisima esa pre-
tension o esa tentacién en cierto modo totalitaria.

Sinceramente, la ley que presentan es de una televisién
domesticada. El intervencionismo aparece ya en el titulo
concesional. Como bien sabe cualquier persona que haya
tenido interés por profundizar en estas materias, se dife-
rencia la concesion de la autorizacién en que la autoriza-
cién remueve un obstacuio o un derecho preestablecido
de la persona que tiene reconocido por la Constitucién,
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caso por supuesto de la libertad de expresion. Ustedes al
retorcer la Constitucién convierten en concesional lo que
debia de ser una simple autorizacién que, por otra parte,
viene impuesta (no defiendo yo una televisién libérrima),
cuando precisamente la limitacién técnica de frecuencia
«a priori» establece la necesidad de que haya un control
estatal. La diferencia entre lo que yo defiendo y lo que de-
fiende usted, sefior Ministro, es que para usted es regla la
intervencién «a priori» y excepcion la libertad y para mi
la libertad es regla general y la intervencién que sea la mi-
nima indispensable.

Es, en suma, una television publica en todos sus trami-
tes, en la definicién del servicio y en la capacidad de in-
terferir, con una serie de requisitos que la ley establece,
la conducta de los particulares, y privada tan sélo, en cier-
to modo, desde el punto de vista financiero, de los dine-
ros que se ponen para hacerla posible. La discrecionali-
dad, incluso arbitraria, con ausencia de capacidad de con-
trol por las CAmaras del plan técnico es impresentable,
no ya en una ley de televisién sino en el mas elemental
parlamentarismo; carta que se guarda en la manga el Go-
bierno para hacer lo que le parezca. El plan técnico na-
cional esta afectado ademas por un centralismo territo-
rial dificil de justificar, en desobediencia de contenidos
como el del articulo 141.1.27 de la Constitucién, que es-
tablece la posibilidad de que las comunidades auténomas
desarrollen bases o leyes marco elaboradas por los érga-
nos del Estado, y el parrafo segundo del articulo 131, que
dice que deben ser ofdas las comunidades auténomas en
todo lo que sea atinente a planificacién, como es el plan
técnico nacional. En fin, si no es intervencionismo, sefior
Ministro, que hasta la transmisién de acciones de las com-
parifas correspondientes las sometan ustedes a autoriza-
cién, que venga Dios y lo vea.

Por ultimo, sefior Ministro, me parece que la preocupa-
cién que contiene el proyecto por fomentar la produccién
de programas para su intercambio en el espacio geogra-
fico europeo, al que Espaia evidentemente pertenece, esta
bien, pero est4 cojo también el proyecto al ignorar el fe-
némeno hispanoamericano, que no aparece por ninguna
parte y que creo que obedece al auténtico futuro y no al
pasado, sobre todo con las posibilidades que depara el sa-
télite y el avance tecnolégico.

Termino. Todas estas razones juridicas, politicas, de
oportunidad y de Derecho comparado de bien poco ser-
virfan, sefior Ministro, si no hubiese una realidad mucho
mas elocuente que mis palabras. Ahi esta el caso del Ca-
nal 10 del sefior Calvifio. P6nese de manifiesto con esa
sola experiencia que o ese canal es manifiestamente ile-
gal o, si no, que su ley no sirve para nada antes de haber-
se aprobado.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hernan-
dez Mancha.
El senor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Muchas gracias, sefor Presidente.

Voy a contestar muy brevemente también, porque bre-
ve ha’sido su intervencién, al Senador Hernandez Man-
cha, que ha hablado en nombre de su Grupo Parlamenta-
rio. (El sefior Herndndez Mancha pronuncia palabras que
no se perciben.) Evidentemente ha sido breve porque se
ha atenido al tiempo correspondiente; es obvio.

Permitame que en mis primeras palabras le diga que
me ha sorprendido su intervencién. Le quiero decir con
toda cordialidad y sinceridad que esperaba mas de usted.
{Rumores.) Le tengo que decir sinceramente que la inter-
vencién del seiior Ramallo defendiendo la enmienda a la
totalidad en el Congreso fue mas contundente, mejor y
mas solidamente construida. Lo que creo, sefioria, es que
le ha tocado a usted defender una ley que conoce mal y
parece que es el tramite de una ley a la que han querido
dar importancia, sinceramente, pero creo que no se la han
dado en este momento procesal.

Le voy a detir lo que he entendido basicamente de lo
que ha dicho. Sin televisién libre no hay democracia. En
términos generales es cuestionable esa afirmacion de que
sin televisiéon privada no hay democracia. (Un sefior SE-
NADOR: Televisi6n libre.) Espana ha vivido y vive en de-
mocracia y SS. SS. estoy seguro de que saben que viven
en democracia. Estoy seguro de que él sefior Robles Pi-
quer sabe que vivimos en democracia y que ha vivido en
democracia durante mucho tiempo, desde 1977 hasta aho-
ra. Por tanto, creo que vivimos en un pafs democratico,
creo que tenemos una televisién que es democratica y que
permite que todos vivamos libremente en este pais.

Es verdad que en materia de television somos poco vir-
genes todos. Unos menos virgenes que otros, algunos mas
que otros. Unos por edad, evidentemente, han tenido me-
nos posibilidades de pecar, y otros por edad hemos teni-
do mas posibilidades, por edad fisica y biolégica; por
edad politica obviamente es al revés. Dice que le da pa-
nico esta ley teniendo en cuenta el mecanismo de repri-
vatizacién de los medios de comunicacion social del Es-
tado. Eso sf me choca, sefiorfa, porque creo que el meca-
nismo de reprivatizacién de los medios de comunicacién
social del Estado que realiz6 este Gobierno fue reconoci-
do como una operacién limpia, transparente, aplaudida
incluso por el Grupo Parlamentario que usted dirige en
este monento, como consta en los archivos de la CAmara
y en el nimero importante de preguntas que se hicieron.
Desde el punto de vista social no creo que sea un mal
ejemplo de como un Gobierno devuelve a la sociedad una
parte de un patrimonio que querrfamos que hubiera sido
siempre parte de esa sociedad y no parte del Estado.

Al final se limita estrictamente a dos cuestiones. La pri-
mera, desde el punto de vista tecnolégico dice que la ley
es obsoleta, y la segunda se refiere al aspecto juridico. Es-
tos son los dos elementos que el sefior Hernandez Man-
cha ha traido a colacién esta mafiana. Desde el punto de
vista técnico le puedo decir, sefioria, que la ley no sola-
mente no es obsoleta sino que es una ley abierta al futu-
ro. Es una ley que si S.S. la lee con detenimiento vera
que en ningiin momento se predetermina cual va a ser el
mecanismo de transmisién de sefiales. La sefal puede ser
transmitida hoy por via terrenal, como dicen los ingenie-
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ros del ramo, puede ser transmitida por satélite, podra
ser transmitida por cable, todo ello de acuerdo con la Ley
de Ordenacién de las Telecomunicaciones, la LOT, que
sera la que en cada momento determine, de acuerdo con
su desarrollo, cusl es el elemento técnico de mayor inte-
rés, de mayor capacidad y de mayor utilidad. Por tanto,
es una ley estrictamente marco en ese tema, y que abre
unas posibilidades enormes, infinitas al desarrollo tecno-
l6gico de nuestro pais.

Después habla del auténtico espiritu de liberalizacién
y privatizacién que se ha dado en paises de nuestro en-
torno. Yo le puedo decir que ha citado la ley francesa de
1986 como una ley ortogonal con la presente ley, y yo le
ruego que se la lea. La Ley francesa de 1986 es una ley
que en algunos extremos, me va a permitir que lo diga,
es mucho mas intervencionista que ésta, mucho mas re-
glamentarista que ésta, y en otros extremos es exactamen-
te igual que ésta. Por ejemplo, es mucho mas estricta en
cuanto a relaciones de los propietarios de las cadenas; es
mas estricta en cuanto a aquello que va a salir por la pan-
talla, y mas reglamentarista que la nuestra. En lo demas,
es una ley que estd encaminada al mismo objetivo que la
nuestra y en consonancia, como no podia ser de otra ma-
nera, con los grandes principios, porque todos estamos in-
tentando que estas leyes puedan ser convergentes, homo-
logables, de acuerdo con lo que van a ser las directivas
de la Comunidad Econémica Europea. Respecto a si la ley
es orgénica o no lo es, la Mesa del Congreso dijo que no
era necesario que fuera organica, lo cual yo creo que es
razonable.

Y por fin entro en el tema fundamental que S. S. levan-
ta, y que es el tema del servicio publico, del desarrollo del
articulo 20 de la Constitucién, de los temas relacionados
con la concesidén o con la autorizacion. Su sefioria hace
todo un desarrollo te6rico, muy propio de un magnifico
abogado del Estado, pero que se atiene poco a los propios
compromisos que su Grupo Parlamentario ha tomado en
otras acciones, y le voy a poner un ejemplo. Es la prime-
ra vez que lo digo, pero lo voy a decir. La Ley de Orde-
nacion de las Telecomunicaciones confiere a la radio pri-
vada en nuestro pais el mismo mecanismo de concesiéon
que el que esta contemplado en ésta. Compruebe usted en
el «Diario de Sesiones» del Congreso, compruebe usted en
el «Diario de Sesiones» del Senado, y mire usted si en al-
gin momento alguien perteneciente a su Grupo Parla-
menntario ha objetado ese mecanismo. ¢Ante qué esta-
mos? Obviamente estamos ante un debate que ya no es
técnico ni juridico. Es un debate que ustedes quieren con-
vertir en politico y yo estoy dispuesto a aceptarlo. Pero
no tienen ustedes razon al hacer ese razonamiento, teori-
camente tan bien construido, y le vuelvo a decir que el se-
fior Ramallo lo hizo quiza con mayor floritura de lo que
lo ha hecho usted, pero le vuelvo a repetir que es contra-
dictorio con el de los posicionamientos que ustedes han
mantenido en el mismo mecanismo en la Ley de Ordena-
cién de las Telecomunicaciones en cuanto a la radiodifu-
si6n. La radiodifusién en Espana es un servicio publico;
la radiodifusién en Espafia se da por un mecanismo exac-
tamente igual que el que esta previsto en esta ley. Nadie

ha dicho nada y nadie lo ha objetado. Por tanto, seamos
serios. Estamos ante una situacién razonable, estamos
ante una situacién compartida por la mayoria de los pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea. Tendremos una
televisién homologable a la de cualquiera de los paises de
los cuales formamos parte en el Ambito de la Comunidad
Econémica Europea. Y esto es lo que hemos querido ha-
cer, sefiorfa, y esto es lo que yo creo que hacemos. Y cuan-
do dentro de poco tiempo los ciudadanos de nuestro pais
tengan la posibilidad en la television de su casa —depen-
de de dénde vivan— de ver dos televisiones publicas, una
televisién autonomica y tres televisiones privadas, los ciu-
dadanos de este pais estaran muy agradecidos a este Go-
bierno por haberla traido, y estaran muy agradecidos a
SS. 8S. si al final también la votan, como en el fondo yo
creo que es lo que quieren hacer. (Aplausos en los bancos
de la izquierda. Rumores. El serior Herndndez Mancha pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea el seior Hernan-
dez Mancha?

El serior HERNANDEZ MANCHA: Pido la palabra, se-
fior Presidente, por el articulo 87.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra S.S. por el
articulo 87. ‘

El seior HERNANDEZ MANCHA: Senor Ministro,
quiero pedirle perdén por no gustarle a usted nada, pero

1 comprendo que en materia de estética hay que respetar

todas las opiniones.

Quiero decirle que no puede dar la vuelta a argumen-
tos incontestables. La libertad que sanciona el articulo 20
a ustedes les molesta, le dan la vuelta a dicho articulo 20
y lo convierten en el 128 en servicio publico. La radio tie-
ne esa definicién, por supuesto. Radio Nacional de Espa-
fna, desde que empez6 a emitir en Burgos, seguramente
que se parece bien poco a lo que queremos construir para
el futuro. El que siga habiendo participaciones estatales
obligatorias en el capital de las companias dedicadas a la
radiodifusion, me parece que es también algo que perte-
nece al pasado. Usted lo que quiere decirme, sefior Minis-
tro, es que estan muy a gusto con mantener clichés pre-
téritos y no avanzar hacia el futuro, y aprovecha incluso
las citas de Derecho comparado para decir que tenemos
que ser tan antiguos en esto como se han quedado los ita-
lianos, y como sabe usted mejor que nadie tiene que ser
el Tribunal Constitucional el que cada dia intente reno-
var una legislacion obsolescente.

En cuanto al tema de la legislacion francesa de 1986,
sefior Ministro, por sus obras los conoceran. Yo en estos

{ cinco minutos no puedo hacer un desarrollo completo y

comparativo de esa ley y la queé ustedes tratan de meter
de pescozén como moderna, siendo antigua. Por sus obras
y sus resultados les conoceréis. A mi me gustaria que us-
tedes no cometieran el error que cometié Mitterrand con
Berlusconi y que a tanto ridiculo le obligo al paso de poco
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tiempo. Con eso usted entiende perfectamente lo que quie-
ro decir.

Por lo demas, s6lo quiero decirle que respecto al carac-
ter organico de la ley sobre el que usted pasa de punti-
llas, sin duda porque sabe que no tiene argumentos, se
trata de definir o una libertad o un servicio de titulari-
dad estatal. Yo estoy en lo primero y usted en lo segundo.
Pero no son sé6lo argumentos mios ni de la Mesa del Con-
greso, seior Ministro. Usted sabe que su propio excom-
paniero don Tomas de la Cuadra defini6 la necesidad de
la ley organica desde el Consejo de Estado. Luego quiere
decirse que no es cuestion de un debate muy ideologiza-
do entre la derecha que yo pueda representar y la izquier-
da que usted representa. Es una cuestion de disefo de de-
mocracia y de libertades fundamentales, y dentro de su
propio Grupo existen esas discrepancias que ponen de
manifiesto la razén que yo defiendo.

Por ultimo, sigue usted poniendo de manifiesto mas con
su silencio que con su elocuencia la sinrazén del proyec-
to, porque de Calvifio no ha querido decirme ni esta boca
es mia. (Aplausos en los bancos de la derecha. El senior Mi-
nistro de Cultura pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Gracias, seiior Presidente. .

Brevemente una vez méas voy a contestar cordialmente
a S. S. Déjeme que inicie la intervencién diciendo que no
siempre me disgusta usted. Hay veces que me disgusta y
otras veces me gusta. (Risas.) Usted dice que no sale nun-
ca por televisién, pero el otro dia le vi en un largo discur-
so y me molesté en contar el tiempo que estaba usted ha-
blando. Me molesté también en pedir a algunos amigos
mios que midieran el tiempo desde que usted lleva de li-
der de la oposicion, que Dios le guarde muchos afios
(Risas.) '

Cuando don Felipe Gonzalez ostentaba el puesto de li-
der de la oposicién que usted ostenta, en todo su tiempo
salié en televisién menos de lo que usted ha salido ya. Us-
ted habla de television libre, television plural, etcétera.
Déjeme que le diga que esta teniendo usted un trato en
television —desde mi punto de vista— bastante justo.
Ademas, me gusta algunas veces cuando sale, no siempre
me disgusta. (Risas.) El otro dia, le vuelvo a decir, tuvo
usted una intervencion brillante. Cuando contestaba a sus
compatiieros en la convencién de su Partido hubo momen-
tos estelares en su intervencion; otros menos estelares
—tengo también que ser sincero—, pero tuvo momentos
en los que verdaderamente demostré su capacidad como
jurista. (Fuertes rumores y protestas.)

Seforia, yo no sé si a sus comparfieros les molesta lo que
estoy diciendo. (Grandes protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiores Senadores.
Ruego al sefior Ministro que se cifa a la cuestion. (Algu-
nos seriores SENADORES: ;Claro, claro!)

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Seforia, estoy dispuesto a atenerme a la cuestion,
como creo que estoy haciendo. (Algunos seriores SENADO-
RES: ;No, no!)

El sefior PRESIDENTE: No estamos tratando interven-
ciones televisivas de los lideres que estan en esta Camara.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): He visto que a algunas de SS. SS. les ha molestado.
Espero que al sefior Hernandez Mancha no.

Vuelve a insistir S. S., una vez més, en el articulo 20
de la Constitucién. Me cabe el honor de haber sido uno
de los que defendieron en el Pleno de la Cortes Constitu-
yentes el articulo 20. Lo conozco bien. No digo que sea
yo uno de los inspiradores, pero st tuve el honor de ser
uno de los defensores del articulo 20 en el debate consti-
tucional. Lo conozco bien, sefioria, y puedo decirle que el
mecanismo que el Gobierno ha adoptado para regular la
television es perfectamente constitucional, como lo ha
puesto de manifiesto la sentencia del Tribunal Constitu-
cional y como lo han puesto de manifiesto también insig-
nes constitucionalistas. Bien es verdad que existen otras
personas que opinan de otra manera; esto es legitimo.
Pero el Gobierno estima, desde su punto de vista, que éste
es un mecanismo perfectamente correcto para hacerlo.

Cuando hablaba de la radiodifusion, sefioria, evidente-
mente estaba hablando de la privada, no de la publica. Y
vuelvo a decirle que la rafiodifusiéon privada en nuestro
pais esta regulada, reglamentada por un mecanismo si-
milar a éste, y que se ha aprobado la ley no hace muchos
meses y SS. SS. no han objetado nada a ese planteamien-
to. Vuelvo a decirle que la legislacién comparada no la
maneja ¢on la solidez con que utiliza otros conceptos. La
situacion italiana es completamente la opuesta de la que
S.S. ha planteado. Lo que estan deseando los italianos
—tanto el Gobierno Gorfa, antes de que éste dimitiera, an-
teriormente el Gobierno Craxi e incluso en un acuerdo del
Pentapartito, como sabe S. S. quizas— es llegar a una re-
gulacién de estas caracteristicas, porque tienen la expe-
riencia de cémo ha funcionado el esquema que tenia la te-
levision italiana hasta este momento. ¢Cual es la tenden-
cia? La tendencia es una regulacion tipo espanola, tipo in-
glesa y tipo francesa. Esa es la tendencia general por la
que marcha Europa, no mirando hacia atras sino hacia
adelante, al futuro, como modestamente planteamos y
queremos hacer.

Por tanto, seforia, vuelvo a insistir. Creo que traemos
como debate final a esta CAmara una ley que ha mejora-
do en el tramite parlamentario, que es una ley positiva,
una ley moderna, una ley que defiende las libertades y
que contribuira al fortalecimiento de la opinién publica
en nuestro pais y al fortalecimiento de la cultura. Si he
ofendido a alguna de SS. SS., les pido disculpas. Espero
que no haya sido asi con el seior Hernandez Mancha, que
€s mas generoso que alguno de sus companeros. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor por-
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tavoz del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié
para defender su veto.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Sefior Presidente,
seforfas, sefior Ministro, el Grupo Parlamentario de Con-
vergéncia i Unié se opone a que el proyecto de ley de te-
levisién privada se convierta en ley porque entiende que
arranca de una premisa equivocada, de un planteamien-
to jurfdico-constitucional inaceptable que lo vicia, a nues-
tro entender, de inconstitucionalidad. No tendré mas re-
medio que referirme tanto al articulo 128 como al ar-
ticulo 20 de la Constitucién.

Segun el proyecto, la television es en nuestro ordena-
miento juridico y en los términos del articulo 128 un ser-
vicio publico esencial, cuya titularidad corresponde al Es-
tado. Esta es la primera afirmacion en el preambulo del
proyecto, es lo que se recoge en el articulo 1.°y también
es la primera afirmacién que ha hecho el sefior Ministro
en su primera intervencién. Segan la tesis del proyecto,
no existe ningtn derecho de los particulares a instalar te-
levisiones privadas, en ejercicio de los derechos reconoci-
dos y protegidos por el articulo 20 de la Constitucién. Se-
giin el proyecto, la televisién como servicio publico esen-
cial queda excluido del ambito de este articulo para cons-
tituirse en una actividad de exclusiva titularidad publica
del Estado, que a lo sumo puede permitir, por la via de
la concesion, que los particulares accedan a la gesti6n in-
directa de aquel servicio. En el propio preambulo se pre-
tende que esta configuracién de la televisién ha recibido
el reconocimiento de nuestro Tribunal Constitucional y se
pretende también que representa un principio amplia-
mente aceptado en el Derecho piblico europeo. No esta-

mos en absoluto de acuerdo en que la configuracion de la-

televisién como servicio publico esencial haya recibido el
reconocimiento del Tribunal Constitucional, como tam-
poco compartimos el criterio de que sea un principio tan
ampliamente aceptado en el Derecho publico europeo.
Parque lo que fundamentalmente se utiliza en Europa es
el término «autorizacién». Tanto la ley belga como la ley
francesa, tanto la de primero de septiembre de 1966 como
la de 13 de agosto de 1986 utilizan el término «autoriza-
cién» en lugar del término «concesién». El Senador Her-
nandez Mancha ha matizado la importancia de la distin-
cion entre los dos conceptos y yo voy a abundar en ella.

En la concesién se trata de atribuir a los particulares
funciones correspondientes a la Administracién publica.
En la autorizacié6n se trata de condicionar el ejercicio del
derecho cuya titularidad primaria corresponde indubita-
blemente al particular. Por consiguiente, discrepamos de
que el planteamiento del proyecto corresponda a un prin-
cipio ampliamente aceptado por el Derecho publico eu-
ropeo. Es cierto que el Tribunal Constitucional ha dicta-
do sentencia sobre este importante tema. Dos de estas sen-
tencias ofrecen un indudable interés. Esas sentencias son
citadas en el preambulo y en ellas se quiere fundamentar
que los planteamientos del proyecto han recibido el reco-
nocimiento del alto Tribunal.

El preambulo de la ley, en su parrafo cuarto, dice lite-
ralmente: El Tribunal Constitucional, en sus sentencias

nimero 12, de 31 de marzo de 1982, y numero 74, de 7
de diciembre de 1982, declar6 que la llamada television
privada no estaba constitucionalmente impedida y que su
implantacién no era una exigencia jurfdico-constitucio-
nal, sino una decision politica que podia adoptarse siem-
pre que al organizarla se respetasen los principios de li-
bertad, igualdad y pluralismo. Eso es lo que dice el
preambulo que dict6 el Tribunal Constitucional en las
mencionadas sentencias. Pero es que el Tribunal Consti-
tucional declaré también algo mas. Declaré que la tele-
visi6én privada no es una derivacién necesaria del artfcu-
lo 20, aunque, como es obvio, no estd tampoco constitu-
cionalmente impedida. Su implantacién no es una exigen-
cia juridico-constitucional, sino una decision politica que
puede adoptarse dentro del marco de la Constitucién por
la via de una ley orgéanica (por la via de una ley orgéni-
ca), en la medida en que afecte a alguno de los derechos
constitucionalizados en el articulo 20y siempre que al or-
ganizarla se respeten los principios de libertad, igualdad
y pluralismo como valores fundamentales del Estado de
acuerdo con el articulo 1.° de la Constitucién. En la cita
del preambulo, sefiorias, no se recogen las referencias al
articulo 20 ni la exigencia de ley orgénica, y precisamen-
te la segunda de las sentencias afiade que el argumento
de la necesidad de la ley organica, que exprese dentro del
marco de la Constitucién la decisién politica de instituir
la llamada television privada, debe ser reiterado en su
pleno alcance de generalidad, ya que sélo esta ley podra
considerar el conjunto de los problemas suscitados y dar-
les una solucién arménica.

Por todo ello, sostenemos que el proyecto arranca de
un planteamiento inicialmente inconstitucional. Dicho
planteamiento, ademas de excluir la televisién privada
del ambito del articulo 20, lo enmarca en el del articu-
lo 128, que en su nimero 2 establece que podran reser-
varse para el sector publico recursos o servicios esencia-
les, especialmente en caso de monopolio. No podemos es-
tar de acuerdo. La televisién es imprescindible en nues-
tra sociedad para atender un interés que todos los pode-
res publicos han de asumir y satisfacer. (El sevior Vicepre-
sidente, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.)
Este interés publico es el derecho a la informacién, que
en un sentido amplio comprende la formacion, la cultu-
ra, la educacién, el entretenimiento y también la partici-
pacién politica. El artfculo 128, que se pretende hacer
marco referencial del proyecto, reconoce la iniciativa pu-
blica exclusivamente en la actividad econémica y esta en
el Titulo VII de la Constitucién que trata de Economia y
Hacienda, y la regulacion de la television privada no es
ni debe ser, seforias, un tema econémico. La sentencias
del Tribunal Constitucional que, segin se pretende, dan
su reconocimiento a la configuracion de la televisién en
los términos del articulo 128, en ningiin momento deter-
minan su aplicabilidad. Las sentencias a que se refiere el
preambulo no son citadas en su totalidad sustancial y se
les atribuye la aplicabilidad de un articulo que ni tan si-
quiera citan y que en modo alguno puede deducirse de
las mismas. Existe un derecho constitucional a la liber-
tad de informacion que no puede ni discutirse ni negarse.
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El ejercicio de este derecho, al igual que el de todos los
derechos y libertades, tiene limites expresos o derivados
de la proteccién de valores y bienes constitucionalmente
garantizados. La Constitucién no establece ningun tipo de
diferencia entre la televisién y otros medios de comuni-
cacién para el ejercicio de este derecho. Existen limita-
ciones técnicas, de todos conocidas, que deben regularse
pero respetando siempre el contenido esencial de este
derecho.

Por todo ello, consideramos inaceptable por inconstitu-
cional amparar el proyecto de ley que desarrolla el ejere-
cicio de este derecho fundamental en el articulo 128 de
la Constitucién y no en el articulo 20. Consecuentes con
este planteamiento, sostenemos que la ley deberfa tener
naturaleza organica, puesto que segun el articulo 81 de
la Constitucién son leyes orgédnicas las relativas al de-
sarrollo de los servicios fundamentales y de las libertades
publicas. En este sentido, las tan repetidamente citadas
sentencias del Tribunal Constitucional son meridiana-
mente claras.

Nuestro Grupo tampoco esta de acuerdo con la forma
en que se contempla el plan técnico-nacional. En este
tema también tenemos un doble motivo de discrepancia.
En primer lugar, no nos parece procedente que el plan téc-
nico nacional de la televisiéon privada sea aprobado me-
diante real decreto por el Gobierno. Acabo de decir que
existen limitaciones técnicas que deben regularse. Este es
el objeto del plan técnico. Segtin el proyecto, el plan téc-
nico comprendera la regulacion de las condiciones técni-
cas que sean necesarias para garantizar la adecuada pres-
tacién del servicio. Cuando decfa que las condiciones téc-
nicas deberian regularse, anadia que respetando siempre
el contenido esencial del derecho. En el proyecto inicial
la elaboracién y propuesta del Gobierno del plan técnico
de la television privada, asi como las modificaciones que
en dicho plan se considere oportuno introducir, corres-
pondia a un organismo auténomo para la televisién pri-
vada, al que le correspondfan asimismo las tareas de se-
guimiento y evolucion del plan. Con la aceptacién en Po-
nencia de las enmiendas del Grupo Socialista de supre-
sién del capitulo IV y de adicién del nuevo articulo 72,
la elaboracién, modificacién y seguimiento corresponde-
r4 al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes. Por la importancia de este plan nos parece bien que
la elaboracién y propuesta correspondan a un organismo
gubernamental, porque va a disponer de conocimientos
técnicos fundamentales para ello y va a tener acceso a da-
tos e informaciones que s6lo el Gobierno puede facilitar.
Pero lo que realmente va a posibilitar la aplicacion de la
ley es precisamente el plan técnico, y por la importancia
del contenido del mismo pensamos que su aprobacién no
debe corresponder ak Gobierno sino que debe ser aproba-
do mediante ley por estas Cortes Generales.

Decia que en este tema del plan técnico nacional tene-
mos un segundo motivo de disconformidad. El proyecto
deja el plan técnico la delimitacion de las zonas territo-
riales de cobertura televisiva. Con esta disposicién el pro-
yecto excluye a las comunidades auténomas de su inter-
vencion en la autorizacion de los programas regionales y,

por tanto, no se respeta la distribucién competencial, in-
curriéndose en un nuevo motivo de inconstitucionalidad.
Con una distribucién que no se adapte a la organizacién
territorial del Estado entre las distintas comunidades que
lo integran se frustrara la competencia de las comunida-
des auténomas para conceder licencia de los canales te-
levisivos que transmitan en sus respectivos &mbitos terri-
toriales. La Constitucién en materia de radio y televisién,
y en general de todos los medios de comunicacion social,
confiere al Estado la competencia exclusiva respecto a las
normas basicas, sin perjuicio de las facutades que en su
desarrollo y ejecucién correspondan a las comunidades
auténomas. Segun el criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en su sentencia 26/1982, de 24 de mayo, el
régimen de la radiodifusion se articula con arreglo a un
criterio de competencias compartidas entre el Estado y la
comunidad auténoma y que al Estado le corresponde dic-
tar las normas, basicas mientras que la comunidad auté-
noma puede asumir, mediante el correspondiente estatu-
to, una competencia legislativa de desarrollo que, en todo
caso, habra de respetar aquella normativa basica con una
potestad reglamentaria igualmente de desarrollo y final-
mente la funcién ejecutiva correspondiente a la materia.
Resulta evidente, por tanto, que la misma competencia
corresponde a la comunidad auténoma cuando se trata
de conceder canales de television. En consecuencia, si la
cobertura de una emisién no coincide con el dmbito de
una comunidad auténoma, la ejecucién adquiere un ca-
racter intra o ultra-comunitario, que hace imposible el
ejercicio de una competencia autonémica, frustra el ejer-
cicio de una competencia autonémica. La facultad que
confiere la ley al Gobierno de aprobar mediante real de-
creto el plan técnico nacional de la television privada, ela-
borado por el Misterio de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones, tiene un limite que han establecido diversas
sentencias del Tribunal constitucional; limite que corres-
ponde a la necesidad de no vaciar de contenido una com-
petencia prevista en los estatutos de autonomfa. Baste ci-
tar las sentencias 26/1982, de 24 de mayo y la mas recien-
te 143/1985, de 24 de octubre.

Y no solamente se producira una frustracién competen-
cial en la materia comtemplada en el articulo 149.1.27,
sino que se producird una invasion del espacio cultural
lingufstico de determinadas comunidades auténomas. Y
es que esta ley, como tantas otras, sefiorfas, olvida que
nuestra Constitucion, ademads del pluralismo politico que
consagra el articulo 1°, establece otros dos pluralismos
que es preciso asumir si no se quiere que una parte del
texto constitucional y de los estatutos de autonomta se re-
duzcan a letra practicamente muerta. Me refiero al plu-
ralismo territorial, que consagra el articulo 2.° de la Cons-
titucidn, sin el cual, si no se tuviera en cuenta este plura-
lismo territorial, quedaria en letra muerta todo el conte-
nido del Titulo VIII de la Constitucién y el de la mayor
parte de los estatutos de autonomia. También me refiero
al pluralismo cultural, del que es maximo exponente el ar-
ticulo 3.* de la Constitucién.

Otro punto fundamental de desacuerdo y que no puedo
dejar de aludir, aunque sea muy brevemente, es la limi-
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tacién a tres en el nimero de concesiones. Amparandose
también en limitaciones de caracter técnico, aqui lo que
se hace es algo tan grave como lesionar los derechos de
igualdad que inspiran el ordenamiento juridico cons-
titucional.

Todos estos motivos, sefor Presidente, nos han llevado
a oponernos a la ley de television privada, formulando la
enmienda de veto que acabo de defender.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Oliveras.

Continuando las intervenciones por el orden aprobado
en la Junta de Portavoces, le corresponde el turno al Cen-
tro Democratico y Social para defender la enmienda nu-
mero 1. Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, yo espero de la benevolencia del senor Ministro
que cuando haga el juicio de las intervenciones, en este
caso de la mia, no haga juicios tan duros en relaciéon con
el Congreso como los que ha hecho anteriormente. Espe-
ro que no sea asi.

Sefior Ministro, estamos debatiendo una ley de televi-
sion privada y estamos debatiendo una ley que se consi-
deraba por la sociedad oportuna, necesaria y urgente.
Han tenido la gran habilidad de conseguir en esta ley un
dificil consenso, que es el consenso del no consenso. Cuan-
do en los Congresos se presentan nueve enmiendas a la to-
talidad y aqui se mantienen vivos seis vetos y otro deca-
y6 por razones puramente fisicas, no por convencimiento
desde luego, quiere decir, sefior Ministro, sefiores del Gru-
po Socialista, que la ley no puede dar repuesta a las ne-
cesidades o a las ilusiones de la sociedad. Hay que reco-
nocerlo asi, porque cuesta mucho trabajo creer que cin-
co, seis, siete Grupos Parlamentarios se empenen en de-
cir que la ley es mala cuando es una ley perfecta, y que
se empefien tinicamente por molestar al Gobierno. No nos
considere con tan poca capacidad, sefior Ministro.

Deciamos que considerabamos que era tina ley oportu-
na, que era una ley necesaria y que era una ley urgente.
Y se ha dicho aqui que precisamente tener una television
plural era la garantia de la democracia; y usted contes-
taba, sefior Ministro, diciendo que hasta ahora, sin esa te-
levisién plural, habiamos vivido en democracia. Y a mi
me asombra, porque yo creo que el sefior Ministro no sabe
lo que es la democracia. (Fuertes protestas.) Y no sabe lo
que es la democracia porque, indiscutiblemente, como ya
he dicho en esta tribuna, la democracia no es algo que se
obtenga por un papel, que se obtenga por una actitud; es
algo que hay que ganar todos los dias, hay que profundi-
zar en ella y hay que mejorarla continuamente. Y esta ley
daria la oportunidad de mejorar esa democracia. Y desde
ese sentido se lo digo, sefior Ministro, no desde otro. Per-
don, si me he excedido; no queria hacerlo.

Nosotros pensamos, y ello es fundamental, que esta ley
tiene que ser eficaz, y tiene que serlo para aquello para
lo que se ha hecho, que es, en primer lugar, para garan-
tizar esas libertades de que hablabamos y, en segundo lu-

gar, para conseguir una comunicacién, una iformacién
—y hablo de comunicacién y no soélo de informacién—,
que sea veraz, que sea plural, que sea independiente y que
permita que haya una igualdad de oportunidades. Y nos
parece, sefior Ministro, que esta ley no cumple esas con-
diciones. ¢ Y por qué? En primer lugar, empiezan por de-
sarrollarla por el articulo 128 de la Constitucién, y, para
que después no haya discusiones, nuestro Grupo, el CDS,
si acepta que la television es un servicio publico, por lo
menos un servicio de interés publico; lo que no acepta de
ninguna manera, y en su intervencion primera parece que
quedaba claro, es que sea un servicio pablico econémico,
sefior Ministro. -

El articulo 128 dice: «Toda la riqueza del pais en sus
distintas formas y sea cual fuere su titularidad esta su-
bordinada al interés general. Se reconoce la iniciativa pu-
blica en la actividad econ6mica». Hablar de que la plu-
ralidad informativa, hablar de que la informacion, hablar
de que la cultura, hablar de que el divertimiento, son, uni-
cay exclusivamente, una actividad econémica, y asi lo di-
cen ustedes en el preambulo de la ley, en casi, casi, yo di-
ria, una falta contra el Derecho. Yo creo que hasta los es-
tudiantes de Derecho se van a rebelar pensando que no
es el camino de regular la ley.

Nosotros si estamos de acuerdo en que Televisién es un
servicio publico, pero es un servicio piblico con arreglo
al articulo 20, en el que se habla del derecho, primero, a
la informacion y a la comunicacién de todos los ciudada-
nos y, segundo, a la libertad de expresién. Y cuando us-
tedes regulan esta ley por el articulo 128, s6lo desde el
punto de vista econémico, estan dejando los derechos fun-
damentales de la Constitucién en muy mal lugar. Pueden,
con esta ley, garantizar, a lo mejor, la libertad de expre-
sion —un grupo de amigos se retine, hace una concesion
y se expresa libremente—, pero es indiscutible que lo que
no garantizan en ningun caso es el derecho fundamental,
recogido en el articulo 20, del derecho de todos los ciuda-
danos a una informacién plural, diversa y sélo limitada
por la técnica.

En segundo lugar, nosotros creemos, y ya se ha dicho
antes aqui, que es una ley obsoleta, aunque su discurso
en esta Camara no se corresponde con el que hacia us-
tedd en el Congreso de los Diputados; ha hablado del me-
canismo de sefial mixto, que no se habia mencionado has-
ta este momento; indiscutiblemente, si hablamos de una
ley de tres concesiones, si hablamos de una ley a nivel na-
cional, vamos a ser serios y vamos a pensar que son tres
concesiones por ondas herzianas. Porque no creo que tres
concesiones, y a nivel nacional, vayan a ser concesiones
por cable.

Nosotros hemos propuesto, y se ha estado estudiando
hasta el final, la posibilidad de que se hicieran las conce-
siones (tres, diez, las que fueran; aceptabamos, porque no
teniamos mas remedio, la posibilidad de que fueran tres),
pero que hubiera autorizaciones por cable. Las autoriza-
ciones por cable se han estado rechazando permanente-
mente. Nosotros creemos que, tal como va la técnica en
este momento, no se puede limitar solo a las concesiones.
Hay que dar posibilidad de autorizaciones. Vamos a no te-
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ner miedo a las televisiones mdas pequenias, a las televi-
siones locales, a una serie de televisiones.

Ademas, ustedes, en esa equivocacion de servicio publi-
co (el bien publico es algo que esta al servicio de la so-
ciedad y del Estado y no del Gobierno), como ya se ha se-
falado hace un momento aqui, se olvidan claramente de
que el Estado, que es al que tiene que servir ese servicio
publico de alguna manera dentro de la sociedad, no sélo
es el Estado central sino las Comunidades Auténomas.
Probablemente, y nosotros estamos de acuerdo con lo que
aquf se ha manifestado, desde ese punto de vista, la ley
sea inconstitucional.

Voy a terminar porque no me gusta ser excesivamente
largo. Seior Ministro, aparte de la falta de rigor en cuan-
to a los derechos fundamentales, aparte de lo que tiene
de rigor en relacién con las comunidades aut6nomas,
aparte de que la ley sea excesivamente reglamentista,
aparte de que la ley esté excesivamente gubernamentali-
zada —y, en esto, sf tengo que manifestar mi pesar de que
esté mas gubernamentalizada al salir de esta CAmara que
al entrar, porque el poco mecanismo de control que ha-
bia al llegar a esta CAmara se ha dejado todo en el Minis-
terio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, con con-
senso de varios grupos, y no me lo explico—, nosotros
creemos que, para garantizar la independencia del Go-
bierno, es necesario que haya un organismo que sea ca-
paz de controlar las concesiones, que sea capaz de con-
trolar las autorizaciones, que sea capaz de elaborar el
plan técnico'nacional y que sea capaz de imponer unas
sanciones por las infracciones que se cometan.

Nosotros proponfamos la creacién de un organismo de

extraccién parlamentaria —no un organismo puramente -

parlamentario, sino un organismo de extraccién parla-
mentaria— que, como el Consejo de Radiotelevisién pu-
blica, fuera el que tuviera estas misiones en la television
privada. Y ustedes, en el tramite de esta Camara, sin ha-
blar mucho de ello, lo que han conseguido es que desapa-
rezca cualquier organismo de ese tipo de control y que to-
das las decisiones se tomen por el Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones.

Hablaba usted hace un momento de cuantas veces sa-
lia un lider u otro en televisién; y nos parece grave que
el que salga o no un lider en televisién sea discrecional
casi casi del Gobierno. En este momento, se ha traslucido
que usted lo decfa —cvando decfa al sefior Hernandez
Mancha que le habfan dejado salir mucho en televisién,
que habfa salido mucho, mas que antes— justificando que
el Gobierno lo estaba haciendo bien, metiéndose, a veces,
con los Gobiernos anteriores porque no dejaban salir a la
oposicion. Eso demuestra, de alguna manera, que la tele-
visién, queramos o no queramos, si no hay mecanismos
de control, sigue estando manipulada por el Gobierno; y
que esté manipulada la televisiéon publica, que esta fun-
cionando en régimen de monopolio, qué vamos a hacer
ya, intentaremos luchar para que no sea asi; pero no es-
tamos dispuestos a aceptar que, al mismo tiempo, inten-
ten que ese monopolio se transmita a la televisién priva-
da, y por eso lucharemos permanentemente.

Se dice, a veces, por ahi, y ya voy a terminar de ver-

dad, que el Partido Socialista no cree en la libertad; yo
no lo creo, yo creo que si cree y que cree profundamente;
se dice a veces que le da miedo la libertad; yo creo que
no le da miedo, yo creo que quiere vivir en libertad. Pero
s{ pienso, seflor Ministro, sefiores del Grupo Socialista,
que el Partido Socialista tiene casi casi terror a perder
ese poder que es, en definitiva, el que garantiza la posi-
bilidad de libertades.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias Senador Dorrego.

Continuando un turno de Portavoces, comienzan las
Agrupaciones del Grupo Mixto.

Por la Agrupacion del PDP-Grupo Mixto, tiene la pala-
bra el sefior del Burgo. (El sevior Aizarna pide la palabra.)
Sefior Aizarna, ¢se trata de una cuestion de orden?

El sefior AIZARNA AZULA: Sefior Presidente, quiero re-
cordarle, con todo respeto, que el orden es a la inversa.
Las Agrupaciones estan después del Grupo Mixto, propia-
mente dicho. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Perdén, sefior Aizarna, el veto suyo es un veto per-
sonal; la Junta de Portavoces qued6 en que, por el orden
en que se va desarrollando, intervinieran los Grupos y las
Agrupaciones; usted intervendra al final, sefior Aizarna.

Tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El seiior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior Pre-
sidente. No voy a repetir los argumentos que han sido ex-
puestos, sin duda brillantemente, por los anteriores por-
tavoces y que coinciden sustancialmente con la posicién
que nuestro Partido, Democracia Cristiana, tiene respec-
to a este proyecto de ley. Pero si quiero decir, y aprove-
cho la oportunidad de que aqui est4 el sefior Ministro, que
cuando regrese a Navarra pasaré por Corella, que es una
pequenia ciudad Navarra, en la ribera; alli hay un ciuda-
dano que, hace unos dias, ha puesto en marcha una tele-
vision, una pequena televisién, local; no utiliza ningun
elemento de reproduccion de la red basica del Estado, que
por cierto en Navarra no es del Estado sino de la propia
Comunidad Foral, no interfiere en absoluto con esa red
basica. Sin embargo, probablemente pasaré por Corella
para decirle: «Amigo, ya puedes pensar en que cualquier
dia la Guardia Civil pasara por aquf y, en uso de las fa-
cultades que tiene el Gobierno en esta ley que vamos a
aprobar —o que van a aprobar ustedes, porque no lo van
a hacer con nuestro voto, desde luego—, te cerrarén, te
clausuraran e incluso te incautaran el material que pue-
das utilizar en este empefio que, al fin y al cabo, esta re-
lacionado directamente con la libertad de expresién».

Esta es la cuestion, sefior Ministro, en toda su interven-
cién no ha hecho referencia alguna a que aquf estamos
tratando de un asunto que se refiere directamente a la li-
bertad de expresion y, por tanto, al articulo 20 de la
Constitucion. '

Le diré mas todavia al ciudadano de Corella: «No'se te
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ocurra acudir al Gobierno de Navarra, porque, a pesar de
que el amejoramiento del Fuero habla de que hay com-
petencias de desarrollo legislativo en materia de radiote-
levisién, como el Gobierno socialista, a través de las Ca-
maras, ha entendido que decir norma basica significa re-
gularlo todo y dejarlo todo a mi consideracién y arbitrio,
tampoco hay posibilidad de ejercer una competencia que
esta prevista en las normas no solamente del amejora-
miento del Fuero, sino de otras Comunidades Auténo-
masvy,

Cuando el seftor Ministro ha hecho su exposicion, vuel-
vo a repetir, no ha hecho referencia alguna a la libertad
de expresién. Nos ha dicho que esto estd basado o que se
fundamenta en tres cuestiones: el Estatuto de Radiotele-
visién, la doctrina del Tribunal Constitucional y la evo-
lucién del Derecho comparado europeo.

Empezando por lo altimo, yo quisiera, sefior Ministro,
que ese Derecho comparado europeo fuera de verdad de
aplicacién, incluso en aquellos paises que no reconocen
una pluralidad de televisiones y que mantienen la tesis
del servicio publico de televisién. Ya quisiera que aqui
funcionara la comisién nacional de libertades en materia
de televisién, pluralista, y no como nuestro Consejo de
control o rector de Radiotelevisién, que es un érgano emi-
nentemente en manos del Gobierno. Ya quisiera que fun-
cionaran los Consejos Radiofénicos, o algo as{, que me pa-
rece que hay en Alemania, donde, por cierto, no se le re-
conoce competencia al Estado en materia de televisién,
sino que se le da a los «Lander». Yo quisiera que, incluso
en esos paises donde se habla del servicio publico de te-
levisién, esos mismos principios se transplantaran a Es-
pania.

Lo que pasa es que aqui se cometié un grave error y yo
confieso ese error porque en 1980 era Senador y participé
con mi voto favorable en la aprobacién del Estatuto de
Radiotelevision. El Estatuto de Radiotelevisién establece
que la television es un servicio piblico esencial del Esta-
do. Ahf nace el error, un error que sirve de coartada al Go-
bierno, al igual que la utilizacion totalmente fragmenta-
ria de una doctrina del Tribunal Constitucional, que en
absoluto se ha pronunciado sobre la constitucionalidad
del Estatuto de Radiotelevisién Espariola.

No es cierto que el Tribunal Constitucional haya reco-
nocido que la consideracion de la televisién como servi-
cio publico esencial es conforme con la Constituciéon. El
Tribunal Constitucional sélo resolvi6é un recurso de am-
paro, donde no se cuestionaba esta cuestién y donde se
pretendfa obtener una autorizacién para conectar con la
red publica de televisién en cuanto a retransmisién de
imagen.

Su sefioria sabe muy bien que el Tribunal Constitucio-
nal, en su sentencia de 1982 (que es la que se utiliza por
el Gobierno como coartada, vuelvo a repetir, para traer-
nos esta ley) parte de supuestos que hoy la revolucién tec-
nolégica ha dejado sin efecto.

El Tribunal Constitucional solamente se pronuncia res-
pecto a la utilizaciéon de la red técnica del Estado y por
eso habla de que no es posible acceder a lo solicitado por
el recurrente, puesto que, en definitiva, eso lesionaria el

principio de igualdad, ya que la utilizacion de un elemen-
to de reproduccién necesariamente limitado no puede ha-
cerse libremente, sino que requiere una publicacién, re-
quiere la técnica, correctamente utilizada, de la conce-
sién. El Tribunal Constitucional no ha dicho nada de
aquellos supuestos que, como esta television local de Co-
rella, no afectan para nada al ejercicio de la actividad a
través de un dominio publico, como puede ser la red del
Estado. Y no ha dicho nada en relacion a la televisién por
cable; y no ha dicho nada en relacién a la televisién por
satélite. Por tanto, no se puede desconectar esta ley de lo
que es la libertad de expresion.

Su senoria ha citado el Derecho comparado, ha citado
las corrientes europeas; pues bien, yo le voy a leer la Re-
comendacién 834, de 1978, relativa a los peligros que
amenazan la libertad de la prensa y la television, aproba-
da por el Consejo de Europa, reafirmando su convicciéon
de que la libertad de prensa y de la televisién, elemento
fundamental de la libertad de expresién, es una de las
condiciones indispensables a todo sistema politico demo-
cratico. Es evidente que esta Ley no tiene ninguna co-
nexion con esta libertad de expresién y, por consiguiente,
es una ley que, sefior Ministro, se empefie como se empe-
fie, no solamente es constitucionalmente dudosa, sino
que, ademas, da la espalda a la propia realidad social.

Esta Ley va a saltar hecha pedazos en el mismo mo-
mento de su promulgacién. La realidad social se encar-
gara de eso, sefior Ministro; la revolucion tecnolégica se
encargara de eso, sefior Ministro; ustedes, en esta ocasion,
no estan apostando por la modernidad, ustedes estan
apostando por el retroceso; ustedes no estan apostando

por la libertad, ustedes estan apostando por mantener

como sea y a costa de lo que sea el actual monopolio de
television, eso si, compartido con tres grandes grupos fi-
nancieros, siempre que pasen por el aro de aceptar lo que
ustedes llaman el pluralismo interno, que es absoluta-
mente necesario como mal menor cuando la televisién se
emite desde un elemento publico, pero que en absoluto es
esencial a la libertad de opinién y de informacién cuando
se utilizan otros elementos de reproduccion.

Serior Ministro, ustedes estdn empefados en mantener
el actual monopolio de la televisién porque les favorece
para su finalidad, legitima por otra parte, de conservar el
poder. Ustedes manipulan la television. No se trata de de-
terminar cuantos minutos iaya salido el sefior Mancha
en los ultimos tiempos; curiosamente, ademas, la mayor
parte de ellos se consumen en cuestiones internas de ese
partido, porque a ustedes les conviene decir que la opo-
sicién esta dividida, pero ustedes no sacan en absoluto las
divisiones internas de su propio Partido.

Hay muchas formas de manipular la television, sefior
Solana; cuando se omiten informaciones; cuando se des-
tacan informaciones que puedan infiuir en la marcha de
la opinion publica... Esa es la cuestién. Y nosotros esta-
mos precisamente para que, desde el punto de vista de la
libertad de expresion, se ensanche la posibilidad de plu-
ralismo externo, que esta permitido por el Tribunal Cons-
titucional. Cuando ustedes invocan tanto esa sentencia,
tengan en cuenta que el Tribunal Constitucional habla de
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pluralismo interno en los medios, pero que también ha-
bla del pluralismo del conjunto del sistema, y el pluralis-
mo del conjunto del sistema sélo se puede obtener me-
diante pluralismo de medios sin control por parte del
Gobierno.

Han suprimido ustedes ese érgano de control y va a ser
el propio Gobierno quién controle si una televisién que in-
directamente gestiona el servicio publico se ajusta a los
principios de veracidadd, de imparcialidad, como si uste-
des fueran verdaderamente virgenes en ese tema, como
usted ha dicho y ustedes no lo son.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario mantiene el
veto a esta cuestién. Mantiene el veto a esta ley porque
es evidente que ni es abierta, ni es moderna, ni nace en
consonancia con criterios similares en el ambito europeo,
ni asegura la independencia y objetividad en la informa-
cion, sino que contribuye a dar un paso, en definitiva, en
esa linea tan querida para el Partido Socialista de lo que
llaman sus teéricos socializacién de la informacién.

Socializar la informacion, sefior Ministro, es atentar
contra la libertad. Socializar la informacién es atentar
contra el pluralismo y el pluralismo, sefior Ministro, es
uno de los principios basicos de nuestra Constitucién. Sin
pluralismo no hay democracia.

Para terminar, tengo que decir que si ustedes aplican
esta misma doctrina que estan aplicando a la televisién
pivada —alguna vez ya se ha dicho en algin medio de co-
municacién que algin socialista piensa que podria ser—;
si aplican esta misma doctrina a la prensa (porque es evi-
dente que la limitacién también existe en el campo de la
prensa; cualquier ciudadano podra hacer una octavilla,
pero dificilmente podra crear un peri¢dico; hay limitacio-
nes evidentes, por razones econémicas, para crear un pe-
riédico y lo mismo puede ocurrir con la televisiéon cuan-
do se emite en distinto ambito de la red propia del Esta-
do) ustedes terminaran también con la libertad de prensa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador del Burgo.

Continuando con las agrupaciones del Grupo Mixto, le
corresponde ahora intervenir a la Agrupacion del Partido
Liberal, para defender el voto particular niimero 3.

Tiene la palabra el sefior Lépez Henares.

El seflor LOPEZ HENARES: Seftor Presidente, sefio-
rias, la historia de las relaciones entre el poder politico y
los medios de informaci6n es la de una permanente des-
confianza entre ambos. Sélo con el advenimiento del li-
" beralismo, basado en la defensa de la sociedad y del in-
dividuo frente al Estado, en la idea del poder limitado de
éste y, sobre todo, en la defensa de los derechos indivi-
duales, se hace posible la libertad de expresion, con lo que
aparece la prensa libre e independiente, que se consigue
no sin lucha y sin permanente resistencia del poder y de
los gobiernos. ‘

Cuando mas tarde surge la televisién como un medio
de comunicacién social y se transforma, por su extensa di-
fusién, en un medio de comunicacién de masas, el poder

politico, el Estado, intenta y consigue monopolizarla. Por
eso, hace unos anos, Francis Balle, recientemente invita-
do por esta CAmara para hablar sobre el discurso del po-
der, decfa que la television ha nacido en la servidumbre
y practicamente no ha salido de ella, por lo que atraviesa
una crisis de legitimidad. Esta crisis de legitimidad de
una television monopolizada y controlada por el Estado
es lo que hace que, en los paises democraticos, esté hoy
dia en tela de juicio esta cuestién, y que aqui, en el deba-
te parlamentario, debido a la presién de los partidos po-
liticos y de la sociedad, se haya traido esta ley.

Porque la television, sefor Presidente, sefiorfas, hay que
decirlo una vez mas, es, en esencia, un medio de difusién
de imagenes y sonidos y, por tanto, de mensajes. Es un
medio de difusién del pensamiento y de las ideas y de
transmisién de informacién. Por esta razon entra de lle-
no en el articulo 20 de nuestra Constitucién.

Se dice, sefior Presidente, que los esfuerzos baldios con-
ducen a la melancolfa. Y en esa melancolia hemos esta-
do, probablemente, por esta razén, todas las fuerzas de la
oposicion en estos afios. Pero permitanme que diga a los
Senadores de la mayoria que probablemente son ellos los
que van a caer en esa melancolfa al intuir que esta ciu-
dadela del monopolio televisivo, que ahora intentan for-
talecer y ensanchar mediante un atécnica de gestién in-
directa, intervenida y tutelada, estd quebrando ya dfa a
dfa a impulsos de satélite, de las pantallas paraboélicas,
del cable, a impulsos del video individual y comunitario,
a impulsos incluso de iniciativas de tan inquietante apa-
riencia como ese canal privado titularizado por el que
hasta ayer mismo era el cruzado del monopolio publico.

Van ustedes a sacar adelante, sefior Ministro, una ley,
su ley, destinada a engrosar los anaqueles de las biblio-
tecas juridicas como pieza que tendra ya sabor arqueolé-
gico en el momento que entre en vigor. Esta es la razén
por la que nosotros, los Senadores liberales, tenemos que
alzar aquf nuestra voz rotundamente, para poner de ma-
nifiesto cuales son las razones —aunque insistamos en al-
gunas de las que acertadamente se han expuesto ya— por
las cuales nos oponemos a esta ley, que est4 radicalmen-
te en contra de nuestros principios ideoldgicos.

En primer lugar, la ley es anticonstitucional. Es un pro-
yecto de television privada; léase otra vez, de television
privada. Y como la televisén es, como ya hemos dicho, un
medio de comunicacion social que la prensa y la radio, a
través de las cuales se ejerce el derecho de libre expresién
del pensamiento y las opiniones, asi como la de comuni-
car libremente informaciones, tiene que ser una ley orga-
nica. Es verdad que el sefior Ministro ha pasado de pun-
tillas sobre esta cuestién, porque yo creo que tiene pudor.
Ha aludido exclusivamente a un acuerdo de la Mesa. Este
es un asunto gravisimo; no puede decidirlo libremente la
Mesa por las buenas, porque el propio Tribunal Constitu-
cional, si no se hace uso sectario de sus sentencias, en la
sentencia de 31 de marzo de 1982 y en la de 7 de diciem-
bre de 1982, dice textualmente —y cito entre comilias—:
«Es necesaria una ley organica que exprese, dentro del
marco de la Constitucion, la decisién de establecer la lla-
mada television privada, ya que sélo esta ley podra con-
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siderar el conjunto de los problemas suscitados y darles
solucion armoénica».

Naturalmente, se podra decir, desde la mayorfa o des-
de el Gobierno, que esto no regula la libertad de expre-
sién, sino el medio a través del cual se ejercita; pero es
que el propio Tribunal Constitucional, en la misma sen-
tencia, dice que no hay inconveniente en entender que el
derecho a difundir ideas y opiniones comprende también
el principio del derecho a crear los medios materiales a
través de los cuales esta difusion se hace posible; y en eso
estamos.

La otra razén de la inconstitucionalidad ya se ha dicho,
y queremos insistir en ella: el apoyo que se busca en el
articulo 128 de la Constitucién. Ya el Fiscal del Estado,
en el proceso iniciado en el Tribunal Constitucional, alu-
dia precisamente a esta aberrante consideracién, y decia
que no se podia basar en un servicio esencial calificar la
televisién de esta manera, sino que cuando el articulo 128
alude a la esencialidad se refiere a los servicios que son

*esenciales para la existencia del Estado, pero no precisa-
mente para ejercer un derecho de transmisién de ideas o
de informacion.

Yo reto a los ponentes socialistas y al sefior Ministro a
que citen un solo comentario, una sola exégesis de nues-
tra ya copiosa bibliografia constitucional en la que la au-
dacia de los intérpretes haya llegado a suponer que un
bien cultural, un producto intangible como es la informa-
cioén, pueda ser uno de esos recursos suceptibles de reser-
va para el sector publico. Con tan desenfadada pirueta

conceptual, los autores del proyecto hacen equivaler la te-

levisién a aquellas viejas regalfas como la sal, el tabaco
y demas géneros estancados, todo un alarde de moderni-
dad. Y lo que al parecer no es moderno, sino individua-
lista, conservador, elitista e insolidario es sencillamente
recordar que los esparioles, porque la Constitucién lo re-
conoce, tienen el derecho a expresar y difundir libremen-
te pensamientos, ideas, opiniones, mediante la palabra,
el escrito y cualquier otro medio de reproducién. Cuando
se habla del Derecho comparado, hay que comparar las
Constituciones. Nosotros presumimos de tener una Cons-
titucién de democracia avanzada. ¢ Qué quiere decir esto
de democracia avanzada? Que tiene un reconocimiento
de las libertades probablemente en grado superior a otras
Constituciones europeas. Hay que ser consecuente con
eso, seitor Ministro.

Los defensores del proyecto podran decir que, frente a
estas claras objeciones de inconstitucionalidad de la ley,
lo que ésta pretende no es regular la televisién privada,
sino, como dice el articulo 1.°, la gestién indirecta del ser-
vicio publico del Estado. Pero entonces, sefior Presidente,
seforfas, nos encontramos de lleno ante un gravisimo
caso de fraude, no a la ley, sino a la Constitucion. Porque,
una de dos: si se pretende regular la televisién privada,
estamos en presencia clara de una ley inconstitucional
por las razones apuntadas; si, por el contrario, lo que se
pretende es regular la gestion indirecta de un servicio pu-
blico controlado por el Estado, y a esto se llama regula-
cion de la television privada, lo que solapadamente se per-
sigue es enjaular y encadenar —dicho sea de paso— las

tres cadenas, el ejercicio privado de un derecho de comu-
nicacion social, dentro de un servicio publico férreamen-
te controlado por el Estado y el Gobierno y dando por su-
puesto, ademaés, que asf la televisién privada ya estéa re-
suelta porque solamente existe ésta.

Nos oponemos también a la consideracién de servicio
publico. Existen dos sistemas claros de television: el de
la libertad reguladora, establecido en Estados Unidos y
que empieza a establecerse en los paises con visién mo-
derna, o el del servicio publico del Estado. Nosotros, por
razones ideolégicas, estamos en contra de esta concepcién
porque sabido es que la teorfa del servicio publico esta
construida sobre la existencia de actividades que, a la vis-
ta de la evolucién de las circunstacias de la sociedad, se
han hecho indispensables para el Estado. Por esa razon,
el Estado las asume y, solamente en aquellos casos en que
lo considera oportuno, las concede a los particulares,
siempre con el control y la direccién del servicio.

Ademas, senor Presidente, nosotros estimamos que es
muy grave —lo que acaba de decir el sefior Del Burgo—
considerarla un servicio publico, porque, por la misma ra-
z6n, se puede considerar as{ a la prensa. Dicho sea de
paso, las leyes franquistas, en su momento inicial, cuan-
do establecieron que los directores de los periédicos fue-
ran nombrados por el Ministro de turno, se basaban pre-
cisamente en su consideracién de servicio piblico. Tam-
bién los periédicos podrian darse por concesiéon. Seme-
jante aberracion cabe dentro de esta concepcién.

Finalmente, sefior Presidente, sefior Ministro, nos opo-
nemos también a esta ley por considerarla contradictoria
en sf misma. Dice la exposiciéon de motivos: El Gobierno,
de acuerdo con su programa de ampliar al maximo el dis-
frute de la pluralidad en los medios de comunicacion...
¢Esta es la concepcioén socialista? ¢Ya hemos llegado al
maximo? Yo creo que prodrian ser ustedes mas pruden-
tes en la presentacién de la ley. Pero si ya hemos llegado
con esta ley al maximo, realmente no podemos estar
conformes.

También dice la ley que quiere una televisién privada
para ensanchar las posibilidades del pluralismo. Y para
ello se establecen tres canales, cuando técnicamente est4
demostrado que pueden existir otros, canales regionales,
provinciales o, en algunos casos, locales, por qué no.

Todas estas bellas afirmaciones quedan contradichas
no sélo por las razones que acabo de exponer, sino por di-
versos y multiples artfculos del proyecto, contra el cual
estamos. Asi, por ejemplo, que el plan nacional de televi-
sién sea aprobado por el Gobierno sin intervencién par-
lamentaria alguna nos parece una facultad excesiva para
el Gobierno. Se establece la necesidad de autorizacion de
la Administracion para transmitir las acciones. ¢ Por qué
esta falta de reconocimiento del derecho a la propiedad?
Yo comprendo que el Gobierno, o el 6rgano de control, pu-
diera tener deseos, o que incluso fuera conveniente, de co-
nocer la propiedad para mentener los porcentajes marca-
dos en la ley. Pero pedir autorizacién no me parece razo-
nable, sino, sencillamente, un sometimiento al Gobierno.

El cuadro de sanciones nos parece excesivo, mucho mas
cuando es posible la extincion por una decisién del Go-



— 2969 —

SENADO

16 DE MARZO DE 1988.—NUM. 70

bierno. No digamos nada de la prérroga, que queda en
manos del Gabierno, al ser una concesién, quedando, por
tanto, totalmente mediatizadas las sociedades concesio-
narias.

Por todas estas razones, sefior Presidente, nosotros, na-
turalmente, mantenemos nuestra oposicién. Pero, inclu-
so, mds, porque las razones aducidas en la Comisién nos
alarmaron mucho mas. ¢Qué razones se nos dieron? Se
nos dijo que este control que ejercfa el Gobierno sobre el
nuevo sistema de television se debfa a que habfa que evi-
tar que los grandes intereses econémicos pudieran, logi-
camente, ocuparse de la television, Pero; ¢qué pasa? ¢Es
que solamente hay tres grandes grupos de interés econ6-
mico que deben ser protegidos por el Gobierno? Porque
estimo que no se las van a adjudicar a las asociaciones de
San Vicente de Paul o a las de otros pobres con créditos
extraordinarios, sino que, cuando se requiere por lo me-
nos 1.000 millones de pesetas, es logico que se otorgue a
personas que dispongan de estos medios. ¢Por qué sélo
tres y no mas?

Otra de las razones que a veces se esgrimen y que logi-
camente no compartimos es que se dijo —muy amable-
mente en Comisién— que la cantidad no era precisamen-
te un exponente de la libertad, sino que lo era la calidad.
Como ejemplo se ponia la prensa. Se decfa: ahora que dis-
ponemos de libertad de prensa, ha disminuido el nimero
de los periédicos y, sin embargo, tienen mas calidad. De
acuerdo. Esto es precisamente un reflejo y una consecuen-
cia de la libertad. La libertad es justamente la que ha per-
mitido que el ciudadano rechace los periédicos que no le
gusten y acepte o promueva aquellos que le satisfacen.
Esto se limita y se coarta con el proyecto que ustedes han
- trafdo a esta Camara.

La informacién es un derecho del puebio y de la cumi-
nidad, segun se nos decfa, pero esto es no decir nada. Si
me permiten, es un enganabobos al servicio de los listos
que estan en el poder. El derecho a expresar las ideas lo
ejercen los individuos, y los espectadores que nos senta-
mos delante de la televisién somos personas, y somos los
que juzgamos y los que recibimos estos mensajes. Nos
enorgullecemos, en este caso, de aceptar una posible acu-
sacion, que es defender los derechos individuales, porque
es de lo que se trata en este proyecto de ley. Queremos de-
fender los derechos de los espafioles y de los que desean
transmitir mensajes con su inaginacién. Por esta razén,
esta Ley no esta al servicio de estas ideas sino que nace
ya anclada en el pasado.

Quiero comentar una breve alusion, si me permite el se-
nor Presidente, por cortesia, asi como algunas de las in-
dicaciones que ha hecho el sefior Ministro para justificar
esta ley. Creo que ha sido un discurso muy retérico, se-
fior Ministro porque no es acorde con los hechos.

Usted ha dicho que hay que fijarse en el Derecho com-
parado. De acuerdo. Pero véanse otras Constituciones. La
nuestra es mucho mas avanzada y, por lo tanto, hay que
respetarla. Se nos ha dicho que es poco intervencionista.
Eso nos alarma mucho porque, entonces, el dia que uste-
des intervengan nos ahogaran a todos. Dice que esta ley
no es intervencionista, cuando viene con un control férreo

de Gobierno. El sefior Ministro ha dicho —creo que se ha
excedido—: hemos sido tan tolerantes que hemos admiti-
do unas enmiendas; hemos suprimido el organismo auté-
nomo para ser asumido su cometido por el Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones. ¢Es esto acep-
tar las propuestas de la oposicién?

Créame, sefior Ministro, que en esta ley les ha faltado
franqueza. Porque esta Ley se halla en el punto crucial de
entender la vida democratica y de participacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Lopez Henares, ha
transcurrido su tiempo.

El sefior LOPEZ HENARES: Era una ley que deberfa
haberse hecho por consenso, como, por cierto, dijo inicial-
mente el Gobierno. El consenso no es que la oposicién se
someta sumisamente a las ideas del gobierno o de la ma-
yoria, sino buscar soluciones de encuentro y esta Ley,
como ha dicho el propio sefior Ministro, obedece a la ideo-
logia de la mayoria.

Por esa razon, légicamente, estamos en contra de ella.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Esta Presidencia, en el siguiente veto, tiene una confu-
sién. La presentacién de veto aparece como si fuera for-
mulado por dos senadores a titulo individual, los sefiores
Pujana y Aizarna, y después la reserva se efectia a nom-
bre del Grupo Mixto.

El sefior PUTANA ARZA: Creo que un servidor est4 acre-
ditado ante esta CAmara como portavoz del Grupo Mixto.

El seiior PRESIDENTE.: Eso no tiene nada que ver con
lo que estoy diciendo.

Las enmiendas o reservas las puede formular un sena-
dor individualmente, o un Grupo parlamentario. El texto
literal de la enmienda 69 dice: los senadores de Eusko Al-
kartasuna (Grupo Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda a la totalidad. Es decir, quienes formu-
lan la enmienda son los senadores de Eusko Alkartasuna,
que son los que, ademas, firman este escrito. Queria que
me aclararan si es una enmienda del Grupo Mixto, inde-
pendiente de la acreditacion, o es una enmienda que tie-
ne que defender a titulo individual.

El sefior PUJANA ARZA: Si me permite, sefior Presi-
dente, le querria aclarar ese extremo. Primero, el Grupo
Mixto actiia como tal, como cualquier otro Grupo, ante
esta Camara. Una cuestion es que, efectivamente, dada la
naturaleza del Grupo Mixto, haya una pluralidad dentro
de sus componentes. Pero mientras el Grupo Mixto no ex-
prese otra cosa, entiendo que las enmiendas que vayan
avaladas por el portavoz son del Grupo Mixto en cuanto
tal. Si se produjesen varias enmiendas de la misma natu-
raleza dentro del Grupo Mixto, l6gicamente funcionarfan
también como Grupo Mixto, sélo que dividiéndose los
tiempos con arreglo a lo que est4 establecido; pero entien-
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do que el Grupo Mixto como tal funciona como cualquier
otro Grupo parlamentario.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Pujana,
esa doctrina no la discute nadie, pero cuando un Senador
del Grupo Mixto, o de cualquier otro Grupo, se presenta
a titulo individual, no actiia como Grupo dentro del Gru-
po, aunque sea el portavoz, sino que actua como don fu-
lano de tal, y eso es lo que ha ocurrido en el presente caso.

Para aclarar el tema, porque exigiria una larga inves-
tigacion la discusion en el debate; quiero preguntar, pura
y simplemente, si se ha formulado a titulo personal por
lo sefiores Pujana y Alizarna o, como hay ese elemento de
confusién que es la reserva de voto, es una enmienda del
Grupo Mixto.

El sefior PUJANA ARZA: Yo entiendo que €s una en-
mienda del Grupo Mixto.

Fl sefior PRESIDENTE: Asi le daré la palabra a S. S.
como portavoz del Grupo Mixto, pero no esta bien formu-
lada la enmienda en su momento procesal oportuno.

Tiene la palabra el seiior Aizarna, aunque no es, que yo
sepa el portavoz del Grupo Mixto. Lo que sf ruego es que,
en lo sucesivo, los escritos del Grupo Mixto los firme su
portavoz, porque estd firmado solamente por el sefior
Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Gracias sefior Presidente.

Deseo aclararle que este escrito esta firmado por este Se-
nador que habla, que es quien defendi6 las enmiendas en
Comisién, si vale como explicacién. Quiero darle las gra-
cias también por todas estas indicaciones y pedir excusas
a la CAmara por si esa recta final que ha mencionado el
seflor Ministro se ha alargado un poco mas por estas cir-
cunstancias de orden burocratico.

Gracias también al sefior Ministro por su presencia y
por su permanencia. Nos ha dicho, como es légico, en un
tono altamente positivo —es su obligacién— en qué con-
siste esta ley y cual ha sido el propésito del Gobierno al
presentarla. Ciertamente a habido un consenso, como han
mencionado antes algunos de los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra, y no convenido o con-
certado previamente, sino que se ha coincidido en los
argumentos. ’

Entre otras cuestiones, ha mencionado el sefior Minis-
tro, y también se acaba de decir —es uno de los inconve-
nientes que tiene el hablar en ultimo lugar—, que no es
ley intervencionista y ha mencionado la supresion del Ca-
pitulo IV, que a su vez eliminaba la existencia, prevista
en el proyecto de ley primitivo, del organismo auténomo.
De aqui se concluye que este organismo auténomo, que
de una u otra forma podia haber tenido una cierta inde-
pendencia, desaparece y pasa a incluirse en todo el dis-
positivo del Ministerio; cosa mas publica, mas oficial y
més gubernamentalista no creo que pueda haber. Por
nuestra parte, lo veremos en las enmiendas al articulado,
concretamente en la enmienda 77 y en la 149, en la que
proponemos una participacién mucho mas parlamenta-

ria, mucho mas plura], e incluso mucho mas técnica, tan-
to para ese plan técnico como para el Consejo estatal de
la Televisién privada que propugnabamos.

Voy a intentar no repetir argumentos, pero si quisiera
hacer alguna consideracion. El sefior Ministro, por ejem-
plo, ha mencionado que serd bueno para el ciudadano,
para el usuario, para el telespectador, tener un abanico
mayor que el que actualmente tiene. Quiero recordar,
como S8. SS. conocen, que, por razones simplemente de
situacién geografica, en buena parte de Guipiizcoa y en
una parte de la costa vizcaina hoy existe una opcion de
hasta siete cadenas a disposicién del usuario; siete cade-
nas emisoras de television oficial para las que no hace fal-
ta ni parabélica, ni contratos, etcétera. Son las dos TV y
TV2, las dos Televisiones Vasca y las tres primeras oficia-
les francesas.

Ahora vienen las que estan por satélite, que tienen la
antena parabdlica y tienen a su disposicién esas emiso-
ras, de las cuales incluso se publica el programa en la
prensa diaria —va a venir el canal 10, no digo mas—, y
también éstas que en potencia se ofrecen ya como una po-
sibilidad bastante inmediata, este sistema D 2 MAC, con
programa simultdnec multilingiie hasta ocho idiomas.
Esto va a ser una especie de catarata de oferta televisiva
para el espectador, ante la cual, como luego diré, va a ser
muy necesaria la creacion o el reforzamiento del criterio
de la identidad personal de los telespectadores para po-
der elegir y para poder apagar el televisor. Si a esto uni-
mos, cosa que se ha mencionado también en las interven-
ciones anteriores, la existencia de televisiones locales, te-
nemos que recordar que esta oferta se amplia mas. Y jus-
tamente hoy, 16 de marzo, si es cierto lo que hemos leido
ayer en prensa y lo que hemos ofdo hoy por radio, en Plen-
cia la Gallarda, en Vizcaya, se esta celebrando una pri-
mera convencion de televisiones locales a las que, repito,
si es cierta la noticia, asiste, precisamente, Silvio Berlus-
coni. La aceleracién de los avances técnicos nos va a re-
basar y la proliferacion de antenas que llamarfamos pri-
mitivas para la televisiéon se estdn reduciendo a las ante-
nas colectivas; las parabdlicas, tan grandes, se iran redu-
ciendo, y, si vale la comparacién, acordémonos de las pri-
meras_antenas para recoger las ondas de radio, que ocu-
paban un gran espacio en nuestros tejados. Hoy esto vie-
ne en transistores de tamaio casi «chip». Esto es lo que
nos va a rebasar. Y nosotros estamos aqui tratando de es-
tablecer una ley de las televisiones privadas o para la te-
levisién privada que sea amplia, que sea varia, que sea
plural.

Y otra cuestién, es como he mencionado antes, qué pro-
gramas se van a emitir. En esto deberiamos tender todos
a esa educacién televisiva del usuario, y precisamente del
usuario que quiz4s no tenga una base formada, una base
de formacién cultural, de criterio, y a quien el torrente
que le viene de la pantalla puede perjudicar. No quisiera
ni de lejos acordarme, aunque ciertamente planea en al-
gun modo su sombra, de aquella sociedad que Bradbury
tan bien descubri6 en su «Farenheit 451 », del cual se hizo
una pelicula que seguramente todos recordamos y que era
sobrecogedora: era la televisibn omnipresente en toda la
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vida del ciudadano y la exterminacién, la persecucion, de
cualquier modo de cultura impresa.

Seforias, no es ficil inventar; en otros paises, se ha he-
cho ya. Escojamos lo mejor de todo eso y tratemos de ade-
cuarlo a aqui. En términos de mercado, las empresas que
vayan a poner las emisoras privadas de televisién van a
ir a hacer negocio, y también, de un modo u otro, se des-
tilara una cierta ideologia, una cierta tendencia, un cier-
to estilo o talante, actitud que tendra su reflejo en buena
parte en nuestra vida publica o privada. Y esto se da por
exceso o por omision, y frente a ello, como hemos men-
cionado antes, la identidad de cada persona, de cada ciu-
dadano, ha de saber ponderar, elegir, admitir o rechazar.
Todo ello forma parte de la consideracion que nos lleva a
presentar esta enmienda de veto y su devolucién al
Gobierno.

Tratando de resumir: primero, entendemos que debe
ser ley organica, cualidad que después del paso de este
proyecto de ley por el Congreso se ha dado tan s6lo para
el primitivo artfculo 15, que ha sido convertido precisa-
mente en el proyecto de ley que vamos ver en el siguiente
apartado del orden del dfa de este Pleno. Creemos que esa
ley debe tener totalmente la cualidad de orgéanica por su
relacion, a nuestro entender sf hace relacién, con el ar-
ticulo 20.1, a) y 20.1, d) de la Constitucién espafiola. Te-
nemos muy en cuenta las contraargumentaciones hechas
por el Grupo mayoritario en Comisién, que no encontra-
mos suficientes para abandonar nuestro enfoque.

Segundo, vemos que este proyecto de ley establece unas
facultades excesivas para el Gobierno, a favor de la Ad-
ministracién central. No creemos que sea aplicable este
concepto de servicio publico, que tanto se subraya, por-
que resultarfa una mediatizacidn clara y evidente de la
iniciativa privada por los poderes publicos. Vendria a
coartar la posibilidad de este Pluralismo informativo que
refleje fa realidad del.pluralismo politico y social de Es-
pafia, que no tiene acceso como deberia, a nuestro enten-
der, a la televisién oficial.

Recogiendo parte de la argumentacién del Grupo ma-
yoritario a este respecto, en cuanto al numero de canales,
no pretendemos que haya una derivacién, una prolonga-
cién del INI, como refugio y socorro para empresas invia-
bles. Compruébese antes bien la inviabilidad de esas em-
presas a las que vaya a darse la autorizacién, no conce-
si6n; y no voy a insistir mas sobre esta separacion.

No sabemos, sefiorfas, hasta qué punto, como hemos di-

“cho antes, para cuando este proyecto se pueda articular
sobre el terreno no estaremos ya «invadidos», entre comi-
llas, por otra oferta y por otros sistemas mas modernos,
mas practicos y atrayentes. 4

En este texto que nos ocupa, desde que llegé del Con-
greso, a través del tramite parlamentario en Ponencia y
en Comisién y en casos importantes por inciativa del pro-
pio Grupo mayoritario, se han modificado algunas de las
premisas. Ha habido una cierta tendencia de aproxima-
cion a algunos determinados y coincidentes puntos de vis-
ta de grupos de la oposicion, cuyas enmiendas mejoran el
proyecto, lo cual es de reconocer, pero necesitamos mu-

chos mas puntos de consenso, sobre todo en algunos as-
pectos que entendemos que son fundamentales.

Tercero y ultimo, sefiorfas, integramos la CAmara de las
Autonomias. Este proyecto de ley, a nuestro juicio, choca
con algunas de las competencias y facultades que tienen
determinadas comunidades auténomas. En varias de
nuestras enmiendas, al articulado que luego se veran, de-
tallamos este aspecto. Pedimos al Grupo mayoritario que,
dentro del reconocido y proclamado respecto a las comu-
nidades auténomas y sus respectivos &mbitos de capaci-
dad legislativa y de ejecucién, tengan en cuenta las de la
Comunidad Auténoma Vasca a la que pertenece este Se-
nador, que son, en buena parte, especificas y exclusivas
en este ambito de television.

Sefiorfas, hay precedentes. Permitan que recuerde el
tramite y preceptivo paso final por esta CAmara de la Ley
Orgéanica de facultades del Estado en las Comunidades
Autoénomas, en relacion con los transportes por carretera
y cable: ,

Con fecha 23 de abril de 1987, el Pleno del Congreso
aprob¢ dicha ley, pasandola al Senado. El Diputado vas-
co sefior Zubfa hizo una cédlida, documentada y razonada
defensa de su enmienda para que incluyera un punto tres
en la disposicién adicional. El Grupo mayoritario en el
Congreso rechaz6 aquella puntualizacién que entendia
que era muy importante.

Con esta actitud del Grupo mayoritario, permanecia
como vigente la consecuencia de una disposicién guber-
nativa negando a Guipuizcoa y a Vizcaya ejercer las facul-
tades que siempre tuvieron, al igual que Alava y Navarra,
a quienes nunca se habfan recortado. Se basaba esta ne-
gativa en el decreto de la dictadura de Franco, del 23 de
junio de 1937, Guerra Civil, a rafz de la ocupacién de Bil-
bao. El famoso decreto de las provincias traidoras.

Esto es lo que, en una derivacién practica legalista, pro-
pugnaba el Grupo mayoritario y asi vino a esta CAmara.
Aqui, en el Senado, hubo una reconsideracién por parte
del Grupo Socialista, que admiti6 una enmienda de la
oposicién, mediante la cual quedara sin efecto semejante
dislate cuyo mantenimiento, dicho sea de paso, en nada
favoreciera al PSOE ante la ciudadania y el electorado
vasco.

La Ley se aprobé el 15 de julio de 1987 en esta CAma-
ra, y con la disposicién adicional conteniendo el punto
tercero que respetaba, restituia, las atribuciones de Gui-
puzcoa y Vizcaya en aquel compo.

Esperamos que, tal vez y salvando todas las distancias,
en determinados aspectos puedan darse coincidencias
mayores y se vaya convergiendo, como ha dicho el sefior
Ministro, en este Proyecto de ley, aunque de momento te-
nemos que continuar presentando el veto.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aizarna.
Para contestacion a los vetos, tiene la palabra el senor
Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Sefor Presidente, sefiorfas,
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voy a consumir un turno de oposicién a los vetos formu-
lados por los Grupos Parlamentarios y Agrupaciones de
la oposicién, en los que, por una parte, yo creo que se ha
discutido, y se ha discutido con profundidad, la oportu-
nidad del proyecto, puesto que se le ha calificado de ob-
soleto, de pasado de moda, se ha dicho que hubiera sido
necesario esperar hasta alcanzar un consenso. Yo creo que
era deseable esa voluntad de consenso que ha explicitado
a lo largo de todo el tramite parlamentario el Grupo So-
cialista, pero la oportunidad del proyecto no hay que de-
mostrarla porque es algo sabido y algo que conoce toda
la sociedad. :

Se ha negado la propia constitucionalidad del proyec-
to, alegando que esa visién de la televisién privada como
servicio publico no encajaba en el marco del articulo 20
de la Constitucién esparola, yo creo que olvidando la
constitucionalidad de la situacién actual que reiterada-
mente han puesto de manifiesto las sentencias del Tribu-
nal Constitucional.

En definitiva, se han hecho a este proyecto criticas des-
de posiciones ideolégicas supuestamente diferentes, pero
que, a mi juicio, han planteado fundamentalmente cua-
tro grandes temas: por una parte, la relacion entre la
Constitucién y el régimen jurfdico de la televisién priva-
da; en segundo lugar, hasta qué punto es necesario esta-
blecer limitaciones u obligaciones a esas sociedades con-
cesionarias que van a comunicar a través de television a
la sociedad espariola; en tercer lugar, se han planteado
criticas a la limitacién del nimero de canales y se ha ha-
blado también de la necesidad de una regulacién espcifi-
ca para sistemas modernos de transmision de senales, de
transporte y difusion de sefiales; y, por tltimo, se ha he-
cho una critica basada en la distribucién competencial
que el propio proyecto reconace, es decir, la acusacion de
invasiéon de atribuciones competenciales de las comuni-
dades auténomas.

En el primero de estos temas, relacion entre Constitu-
ci6n espanola y régimen juridico de television, se han ve-
nido citando reiteradamente los articulos 20 y 128 de la
Constitucion espafola, con quiza alguna referencia por
via t4cita al propio articulo 38, sobre la libertad de ini-
ciativa empresarial. Yo creo que del juego de estos tres
preceptos constitucionales cabe hacer dos interpretacio-
nes claramente diferentes de los mismos.

Existe una interpretacion posible desde el punto de vis-
ta jurfdico, una interpretacion conservadora, hiperindivi-
dualista y que calificarfa incluso de sectorialmente inte-
resada, la que concluye que la television privada es un im-
perativo constitucional. Ello conlleva necesariamente a
un consecuencia que han sacado SS. SS. de exigencia de
ley orgéanica para regular la television privada, ejercicio
del derecho de informacion a través de television, y al
mismo tiempo la deslegitimacion de caracter de servicio
publico esencial del medio televisivo en cuanto comporta
la responsabilidad publica, ya sea en la gestion directa de
la televisién, ya sea en la gestién indirecta de la misma.

Hay una segunda interpretacion de estos preceptos que,
por el contrario, cree que, tratandose de un medio como
la televisién, se corre el riesgo de no articular una inter-

pretacion diferente a la anterior, de que ese pregonado de-
recho de todos, que esta claramente reconocido en el ar-
ticulo 20 de la Constitucién espanola, se convierta inexo-
rablemente en el derecho de unos pocos, porque como ha
sefalado, por ejemplo, Fernando Claudin, la garantia del
pluralismo y la libertad de expresién no se logra asegu-
rando s6lo la independencia de los medios frente al Esta-
do o a los partidos, sino que éstos necesitan independen-
cia frente a los intereses econémicos, cuya principal preo-
cupacion no suele ser ni la libertad ni la cultura.

Evidentemente, para defender esta segunda interpreta-
cion de los articulos constitucionales a los que se ha he-
cho referencia, quiero partir ante SS. SS. de tres afirma-
ciones o aseveraciones firmes. La primera de ellas, el de-
recho a la informacién, tiene un contenido predominan-
temente social. La libertad de informacién del articulo
20.1.d) de la Constituciéon comprende el derecho a infor-
mar y ser informado, ya que, como seiala Lipari, la in-
formacion carece de sentido si no es en funcion del inte-
rés objetivo de los destinatarios.

Frente a las connotaciones individualistas de la liber-
tad de expresion, el derecho a la informacion presenta, a
nuestro juicio, un caracter funcional y participativo.que
expresa su innegable contenido social. Para la garantia de
una comunicacién publica libre, mas importante que el
derecho real de unos pocos a crear empresas informati-
vas, es el derecho de todos a una informacién plural y
veraz.

La segunda afirmacién o aserto es la que indica que la
libertad de informacién y la libertad de crear empresas
de comunicaci6n no estan intimamente relacionadas des-
de el punto de vista constitucional. Cualquier persona que
lo desee, si no tiene capacidad financiera suficiente no
esta en condiciones de instalar una emisora de television
en un régimen de libertad de iniciativa.

Si la libertad de informacién y la de crear empresas de
comunicacion estuvieran ligadas constitucionalmente, la
libertad de expresién y de informacion seria solamente el
privilegio de unos pocos. No hay que olvidar que la gran
mayoria de los profesionales de la informacién no son ti-
tulares de las empresas informativas. La creacion de un
medio o soporte de comunicacion, dice el Tribunal Cons-
titucional, no debe en ningin momento impedir la crea-
cion de otros similares. En d. finitiva, como sefialaba Bur-
deau, los capitales pueden elegir las ideas, pero las ideas
no pueden elegir los capitales.

Tercera afirmacién o aserto: la esencialidad del servi-
cio publico de television es la que garantiza la formacion
de una opinién publica libre. El riesgo de monopolio u oli-
gopolio derivado de la escasez natural o tecnolégica, de-
termina la esencialidad del servicio publico como técnica
necesaria para garantizar un conjunto de valdres consti-
tucionales que pueden verse alterados: la igualdad, la li-
bre iniciativa econémica, la formacion de una opini6n pt-
blica libre y no manipulada. La Corte Constitucional ita-
liana incluso ha llegado a senalar que preserva mas el plu-
ralismo informativo un monopolio estatal que uno pri-
vado.

Para la transmisién televisiva se utilizan, en general,
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soportes de dominio publico con posibilidades limitadas
de utilizacién. El caracter de servicio publico esencial de
la televisién viene determinado no sélo por la escasez y
limitacién de los medios materiales precisos para la
transmisién televisiva, sino también por el caracter pu-
blico de los soportes de transporte y difusién, por los pe-
ligros de oligopolio a los que he hecho referencia y tam-
bién, y por ultimo, pero no por ello menos importante,
~ por las exigencias del interés general relacionadas con la
formacién de una opinién publica libre.

La televisién cumple, ademas, funciones de coopera-
cion con el sistema educativo, de difusion de la cultura es-
pafiola y de sus nacionalidades y regiones, asf como es uft
medio adecuado para conseguir que la libertad y la igual-
dad entre todos los hombres y mujeres de Espaia sea real
y efectiva.

En definitiva, hay que resaltar que hasta practicamen-
te el debate de este proyecto todos los Grupos politicos
del arco parlamentario espaiol venfan coincidiendo, casi
sin excepcion, en ese caréacter de servicio publico esencial
de la television.

Se ha calificado esta interpretacién del articulo 128.2
de la Constitucién de pirueta dialéctica de los socialistas,
y en Comision incluso se hablé de artilugio inventado por
nosotros. .

Yo quiero decir que no sélo ese articulo 1 del Estatuto
Juridico de Radiotelevisiéon sobre el que se daba golpes
de pecho el Senador de la Democracia Cristiana, sino
otros muchos proyectos de carécter legislativo y otras mu-
chas proposiciones de SS.SS., han ido por el mismo
camino.

Recuerdo por ejemplo, y sélo de pasada, el proyecto de
real decreto de julio de 1981, del Gobierno Calvo Sotelo,
sobre Gestion indirecta del servicio publico de Radiotele-
vision; el proyecto de ley ordinaria del Gobierno de la
UCD, publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales» de mayo de 1982, regulador de la gestién indirecta
del servicio publico de television; las proposiciones de ley
de Alianza Popular de 8 de febrero de 1983 y de 13 de sep-
tiembre de 1983, firmadas por el sefior Herrero de Miiion,
de régimen juridoco de la gesti6n indirecta del servicio
publico en Television.

Igualmente, si analizamos el Derecho comparado, como
sefialaba antes el seilor Ministro, vemos cémo la televi-
sién es definida como servicio publico en el Reino Unido,
primer pafs que regulé la ielevisién privada, y ello, tanto
hablando del sistema de ondas hertzianas de 1981, como
igualmente en la Cable and Broadcasting Act de 1984 para
cable y satélite.

No hay que olvidar que la misma solucién tiene la ley
francesa, y también la ley de 1982 y la ley Leottard de
1986. En Italia, la ley de 14 de abril de 1975 define el sis-
tema radiotelevisivo como servicio publico esencial, y en
Alemania, donde la Corte constitucional ha calificado la
television como una funcién publica o servicio publico.
Yo dirfa que incluso en el modelo paradigmatico de la te-
levisién comercial, en los Estados Unidos se requiere li-
cencia del Estado federal para emitir por television, por-
que lo han dicho los tribunales de aquel pais, y se con-

ceptia a la misma como un servicio pablico inmanente.

En el mismo sentido y ya quedandonos en el ambito eu-
ropeo, la Conferencia de Ministros responsables de Comu-
nicacién del Consejo de Europa, reunida en Viena en di-
ciembre de 1986, dejo expuesta con toda claridad su va-
loracién, su acuerdo sobre esa definicién de la televisién
como servicio publico. Por lo tanto, afirmacién de la cons-
titucionalidad, de la rigurosidad, de la interpretacién que
el proyecto hace del marco constitucional vigente.

El segundo problema planteado por SS. SS., en sus ve-
tos, ha sido la existencia de limitaciones importantes im-
puestas a las sociedades concesionarias desde el proyecto
de ley. Yo quiero repetir aqui —como decfa antes el se-
for Ministro— que estas limitaciones son escasas en nu-
mero si las comparamos con la legislacién comparada y
que, por otra parte, son limitaciones que tienden a asegu-
rar el mayor pluralismo posible en las sociedades que van
a ser concesionarias; pluralismo en su composicién y en
la expresién de ideas, de opiniones y de lineas de pensa-
miento por parte de las mismas,

La regulacion relativa a los criterios de adjudicacion de
las concesiones, asf como a las sociedades concesionarias
prevista en el capitulo III del proyecto, se encaminan a di-
cha finalidad, para que se garantice que la comunicacién
recibida por el ciudadano sea independiente, pero no sélo
frente al Estado, sino también frente a los grupos de pre-
sién. Si no evitdsemos la existencia de posiciones domi-
nantes en el medio televisivo, si no intentdramos evitar
las practicas obstaculizadoras de la libre competencia, si
no se asegurara la interdiccion de concentraciones mono-
polistas por parte de grupos de presion y el respeto al plu-
ralismo, estarfames dejando, entonces sf, de cumplir el es-

piritu y la letra del mandato constitucional. Asf por ejem-

plo, el Consejo de Estado francés ha declarado inconsti-
tucionales dos articulos de la Ley reprivatizadora de 1986
por no asegurarse el debido respeto al pluralismo.

El tercer gran tema planteado por S.FS. en la defensa
de sus vetos ha hecho referencia a la escasez del nimero
de canales que se conceden y que la ley, en aras a la se-
guridad juridica, deja con toda nitidez puesto de mani-
fiesto y, al mismo tiempo, a la obsolescencia del proyecto
desde el punto de vista de la consideracion de los siste-
mas de difusion y transporte de sefiales.

Quiero decir aqui que las intervenciones de los distin-
tos portavoces han dejado entrever —aunque creo que de
manera absolutamente innecesaria, por cuanto ya el se-
for Ministro lo habia expuesto con toda claridad en su in-
tervencién inicial— que la ley es una ley abierta. La ley,
en contra de lo que inicialmente se manifestaba por estos
Grupos en Ponencia y en Comisién, no cierra en modo al-
guno la posibilidad de utilizaci6n de sistemas distintos de
transporte de sehales a los sistemas tradicionales de on-
das hertzianas. Tengo que decir que hay un ejemplo cla-
ro en el caso de que al ser las concesiones de ambito na-
cional y tener que cubrir, por tanto, el territorio de Ca-
narias, es necesario recurrir al satélite para hacer llegar
las emisiones de esas concesionarias a esta parte de nues-
tro territorio nacional. Al mismo tiempo, se plantea que
el namero de canales son insuficientes desde la impugna-
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cién previa de la tesis del servicio publico y desde la re-
clamacién y la exigencia —a veces desaforada, a mi jui-
cio injustificada— de la libertad individual de expresién,
de la libertad individual incluso de emision.

Nuestra creencia es que, por el contrario, la ley deja ab-
solutamente abierto el tema de los sistemas de transpor-
tes y difusién de senales pendiente de lo que vaya a esta-
blecer el plan técnico nacional. Si ponemos en relacion el
articulo 4 con el articulo 5 del proyecto, evidentemente
se establece que el plan técnico regulara las condiciones
de caracter técnico necesarias para garantizar una ade-
cuada prestacién del servicio, y entre ellas los sistemas
de transporte y difusién de senales, es obvio concluir que
el tema no sélo no esta cerrado, sino que esta abierto. El
proyecto de ley que estan ustedes considerando, sefiorias,
es un proyecto perfectamente al dia, perfectamente mo-
derno, perfectamente capaz de integrar las conclusiones
que en materia de avances tecnolégicos efectde ese plan
técnico nacional.

Como igualmente queddé abierto el tema en la reciente
Ley de Ordenaci6n de las Telecomunicaciones, de diciem-
bre de 1987 —hay que decirlo porque a veces parece que
lo olvidan SS. SS.—, que modificé determinados precep-
tos del Estatuto de Radiotelevision, e igualmente de la
Ley de terceros canales que establecfa el monopolio del
cable y del satélite para television espariola.

En definitiva, se nos ha contestado a nuestra afirma-
cién inicial en la presentacion del proyecto, con un dis-

curso que yo calificaria de mitico, sobre las posibilidades-

de las nuevas tecnologias, impugnando el numero de ca-
nales proyectados. Lamento, una vez mads, que el hipno-
tismo tecnolégico haya sido instrumentalizado por
SS. S8. al servicio del oscurecimiento del auténtico deba-
te necesario en esta materia.

Termino. Cuarto problema planteado por SS.SS. en
sus vetos. Sistemas de atribucién competencial del pro-
yecto de ley. En este tema es indudable que la interpre-
tacion de los articulos 149.1.21 y 149.1.27 de la Constitu-
cién espaiiola, en relacién con los preceptos correspon-
dientes de los estatutos de autonomia, no tiene una doc-
trina jurisprudencial acufiada, pero si es aplicable la doc-
trina del Tribunal Constitucional sobre radiodifusion por
la similitud de su régimen juridico en el texto constitu-
cional con la televisién. Ahi vemos claramente como se
delimitan las competencias estatales, la fijacion de nor-
mas delimitadoras de la utilizacion del espectro, las nor-
mas que regulan los requisitos generales de prestacion del
servicio, la elaboracién de los planes nacionales, la ins-
peccién y el control de las sociedades concesionarias;
mientras a las comunidades aut6nomas les compete la re-
solucion de solicitudes de concesiéon de emisiones en el
Ambito de la comunidad auténoma, el otorgamiento de la
instalacion y funcionamiento de las mismas y la regula-
cion de los procedimientos de adjudicacion igualmente en
su ambito territorial. Por tanto, el tema queda igualmen-
te abierto en el proyecto y es indudable que, en funcion
de los ambitos territoriales disefiados en el plan técnico,
las comunidades auténomas podran ejercitar lo que son

sus competencias incluidas y perfectamente delimitadas
en el bloque de constitucionalidad.

Sus senorias han acusado al proyecto que hoy debatfa-
mos de inconstitucionalidad, de limitativo de las liberta-
des de expresién y de informacién, de vuelto de espaldas
a los avances tecnolégicos y de poco respetuoso con las
competencias de las comunidades auténomas. (E!l sefior
Vicepresidente, Rodrfguez Pardo, ocupa la Presidencia.) No-
sotros creemos, por el contrario, que es rigurosamente
correcto desde el punto de vista juridico-constitucional,
abierto al pluralismo informativo y a las nuevas tecnolo-
gias y estrictamente respetuoso con las competencias au-
tonémicas. Queremos evitar errores producidos en otros
paises, donde quiza la ruptura inicial del monopolio ha
lievado a una proliferacién indiscriminada de emisoras
con efectos devastadores sobre la cultura, a los que se re-
feria, por ejemplo, un articulo de Julio Cer6n, publicado
en «ABC» hace unos dias. Sin embargo, posiblemente esta
tarea que hacemos hoy los socialistas trayendo a esta Ca-
mara el proyecto de ley que nuestro Grupo va a votar,
como decia el ministro sefior Solana, era una tarea que
les correspondfa histéricamente a otros y que otros no hi-
cieron a su debido tiempo. Como tantas otras cosas en
este pais, estamos dispuestos a hacerla también nosotros.

Y una dltima advertencia, sefiorias. Las minorias do-
minantes econémicamente que se desenganchan de un Es-
tado social y democratico de Derecho para defender fren-
te a éste, que es el cauce de la sociedad en general, su li-
bertad de expresién, no tienen derecho a rememorar aqui
la vieja terminologia liberal de la libertad de imprenta,
de aquel instrumento esencial de la conquista de las li-
bertades frente al absolutismo del antiguo régimen, por-
que han cambiado los tiempos, porque esa vieja termino-
logia liberal, formada en la lucha por la libertad de im-
prenta y cargada de resonancias progresistas es inaplica-
ble en esta batalla, en esta batalla que no corresponde en
absoluto a aquellos tiempos, en esta batalla donde la de-
mocracia en Espaiia y en otros paises no depende en modo
alguno de la existencia de mas o menos canales de
television.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Galan. ¢ Turno de portavoces? (Pausa.)
Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra el
Senador De Luna, por un tiempo de cinco minutos.

El seior DE LUNA AGUADO: Gracias, seiior Presidente.

Sefiorias «a palabras necias, oidos sordos». Es decir, pa-
rece que aqui no estamos teniendo un debate, porque se
ha hablado creo que suficientemente, sefior Galan. Creo
que por suscripcién de la oposicion le vamos a regalar un
audifono.

Y siguiendo con refranes, podriamos decir «mas vale
tarde que nunca» o «a buenas horas, mangas verdes», por-
que, la verdad, no nos puede alegrar que a estas alturas,
cuando es una realidad la televisidn por via satélite y la
television de Calvino, nos presenten esta ley. Se dice que
la situacidn esta abierta, pero desde luego no la ley, por-
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que esta cerrada totalmente a la libre informacién, y no
comprendemos como no se aprovecha esta oportunidad
para tener una auténtica televisién privada con reglas de
juego, seior Ministro, todas las que quiera, pero privada.
No comprendemos cémo a estas alturas se nos presenta
un proyecto que incurre en inconstitucionalidad y que le-
siona los derechos de igualdad, liberdad y pluralismo.
Tampoco podemos asimilar que el Gobierno, que tanto
propugna para esos paises de Centroamérica que debera
existir una completa libertad para la televisién, la radio
y la prensa —al Presidente del Gobierno le gusta mucho
decirlo, porque viste—, aqui, dentro de este Parlamento,
no lo aplique.

Recuerdo que el sefior Galan Pérez, portavoz del Parti-
dos Sacialista, decia que el PSOE no tenia mala concien-
cia respecto a esta ley. Yo digo que tiene la misma mala
conciencia porque ya es reiterativo del PSOE que con
otras leyes, como pueden ser la LOT, de transportes, y la
LOT, de comunicaciones. Porque se habla hipécritamen-
te de libertades en los preambulos, no para concederlas,
sino para intervenir.

Si el Partido Socialista nos hiciera un favor muy senci-
llo, cambiar el titulo, que en vez de televisién privada fue-
ra de televisién publica (después se podria agregar, aun-
que no lo exigimos, se puede hacer voluntariamente, para
imponer la continuidad en el poder), nosotros compren-
deriamos que cada uno hace lo que le da la gana y que el
Partido Socialista puede hacerlo. '

Si omitiera todas las referencias al Tribunal Constitu-
cional, seria un signo positivo.

Reconocemos que el PSOE puede imponer el modelo
que le dé la gana, disociado, por supuesto, de la Comuni-
dad Econémica Europea, pero si, desde luego, es un mo-
delo totalmente socialista. Es un oligopolio publico en fa-
vor de privilegiados bajo el control gubernativo y, como
siempre, encubierto o disfrazado. Esta vez va disfrazado
de Ministro de Transportes.

Desde luego, a todos nos tiene que dar escalofrios este
proyecto. Y de ahi la oposicién generalizada, porque jun-
to a este programa del que nos han hablado de utiliza-
cion de los medios de comunicacién, vemos ahora que hay
también otro de nacionalizacién encubierta. No pro-
gresamos.

Esta ley, Senadora Moreno, no es una alegria; es una
provocacién temeraria a la colectividad, que quiere apre-
tar un botén y ver lo que le dé la gana y se ve obligada a
utilizar la «caja tonta» para ver programas como el de
Gurruchaga. ¢Esta es, sefior Ministro, la cultura que nos
espera? -

Yo creo que el sefior Ministro tiene mucha soltura para
no decir nada hablando, desde luego, mucho.

Esta ley no contribuye a la modernizacion, porque no
es posible sin la aplicacién efectiva del ejercicio de la li-
bertad. Junto a la LOAPA, yo creo que van a ser dos leyes
finalistas en temas inconstitucionales. Pretende basarse
en el articulo 128, cuando dicho articulo esta limitado en
su aplicacién a la pura intervencién econémica, y recha-
za el articulo 20 de la Constitucién, que defiende la liber-
tad de los medios de expresién. Esto no se llama, como

dicen, rizar el rizo; es rizar un rizo que no se puede rizar.
Ya lo veran ustedes cuando el Tribunal Constitucional
dicte la sentencia oportuna.

Podriamos preguntar, entre otras muchas cosas —por-
que muchas se han dicho ya—, c6mo se puede proclamar
por el Grupo Socialista el derecho a tener una informa-
cion veraz y objetiva si va a cumplir con esta historia de
los tres canales (en este momento su padrino es el sefor
Solana). ¢Cémo se puede defender esta ley como bende-
cida por el Tribunal Constitucional cuando éste dice que
hay que garantizar la igualdad, y ello por via de una ley
organica? ;Cémo se habla de garantias y transparencia?
¢Y la premeditada confusion de los derechos de las comu-
nidades auténomas, a quienes el Tribunal Constitucional
reconoce las competencias para desarrollarla con cober-
tura regional y auton6émica y dice el portavoz, sefior Ga-
lan, que hay absoluto respeto a ello?

Seiiorias, repetimos, esto es un dialogo de sordos. Re-
petimos que es paradéjico que aquellos que mas defende-
mos la televisién privada tengamos que vetar una ley con
tal titulo. Pero la triste realidad es que es una television
publica, cuya gestién estd en manos privadas, interveni-
da, controlada. Es una nueva restriccién a la libertad, al
derecho de informacién, atenta al pluralismo constitucio-
nal, no satisface el interés de los ciudadanos y presupone
un enriquecimiento cultural (por supuesto, si seguimos
con Gurruchaga, no), aunque si posibilita la concentra-
cion y continuidad del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor De Luna, le ruego que concluya.

El senor DE LUNA AGUADO: Termino, sefior Pre-
sidente.

Senores socialistas, no juega la oposicion. El sefor
Dorrego decia que ese consenso total era necesario, justi-
ficando entonces la situacién de la oposicién. Sefior Mi-
nistro, en el colegio nos ensefiaron dos cosas: qué es la li-
bertad y qué es la democracia. No entiendo por qué us-
ted no lo aplica ahora. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la palabra
el Senador Del Burgo.

El sennor DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorias, es l6gico el apasionamiento con que las inter-
venciones de los portavoces se reciben, especialmente des-
de los bancos socialistas, cuando no coinciden con el pen- -
samiento que ellos tienen. El portavoz socialista nos ha
hablado de hipnotismo tecnolégico. Creo que el Partido
Socialista esta todavia bajo los efectos del hipnotismo
ideologico de las posturas que mantuvo en el debate cons-
titucional. Voy a leerles una frase que se dijo en esta mis-
ma Camara con ocasion del debate del articulo 20 de la
Constitucion. La pronunci6 un Senador socialista en nom-
bre de su Grupo. Dijo: el poder de la informacién y el de
la televisién es tal que pensamos que la propia Constitu-
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cion se convierte practicamente en papel mojado si la in-
formacion esta en manos privadas. Esa es la fe que uste-
des tienen en la libertad. El ejemplo diario que se trans-
mite a través de los medios de comunicacion demuestra
claramente que ustedes estan equivocados, que la liber-
tad de informacion se garantiza cuando todos los dias
puede salir «<EL PAIS», «<ABC», «DIARIO 165, y «YA»; y
lastima que no se editen mas periédicos. Si ustedes si-
guen por este camino que predican, probablemente den-
tro de poco nos traeran una ley para decir que se esta-
blezca un consejo de control parlamentario de los citados
periddicos para garantizar el pluralismo dentro de ellos.
Asi no se construye la opinién libre. Asi se manipula la
opinién, porque dentro de la dialéctica que ustedes han
planteado aqui, hay unos que defendemos que la infor-
macién esta en manos de los poderosos. Senores del Go-
bierno, a partir de esta ley van a ser tres grupos podero-
sos, financieramente hablando, los que van a poder ejer-
cer —solo ellos— el derecho a la libertad en materia de
television. Lo que pasa es que ustedes se han preocupado
muy mucho de que no haya pluralismo, ni siquiera en esos
tres canales, sino que exista sujecién a los mismos prin-
cipios de la television publica. Y ya sabemos —por mu-
chas invocaciones que se hagan al Derecho comparado—
que estamos a anos luz de las practicas de las televisio-
nes de los paises europeos democraticos.

Ustedes han tenido el valor de reprocharnos a otros que
no fuimos capaces en el pasado —me refiero durante la

transicién democratica— de regular la television priva-

da. ¢Pero cémo iba a ser posible, desde la minoria que re-
presentaba entonces UCD, hacer una regulacion de la te-
levision privada cuando ustedes se oponian radicalmente
porque eran contrarios a ella? Parece que ustedes son aho-
ra los primeros defensores de la television privada. Uste-
des no quieren mas que continden las cosas igual que es-
tan. Si no, sefior Ministro, le emplazaria a que hiciera otra
cosa. Vamos aceptarle —en términos dialécticos— el es-
tatuto de Television tal como esta en cuanto a la defini-
cion respecto a servicio publico. ¢Pero seria usted capaz
de traernos aqui una regulacion, por ejemplo, como la que
recomienda del Consejo de Europa respecto a los conse-
jos rectores de las televisiones? ¢Serian ustedes capaces
de dar entrada en la television a los representantes de los
partidos —aparte de’los parlamentos, no solamente de los
parlamentarios—, a los representantes de la sociedad, a
los representantes de las asociaciones de consumidores,
de las confesiones religiosas, de las entidades culturales?
Eso es lo que existe en Europa, sefior Ministro. Asi se con-
trola la televisién en Europa, no a través del Gobierno,
porque todas las resoluciones lo que pretenden es garan-
tizar la independencia de la television del Estado, que
haya una auténtica independencia. Aqui, sefiores, no exis-
te independencia y con este proyecto de ley no va a ha-
berla. Esta television, con la gran influencia que eviden-
temente ejerce en la opinion publica, va a seguir en ma-
nos gubernamentales, y esto no es propiciar ni siquiera
lo que ustedes defienden, que haya un auténtico derecho
a la informacion.
Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias senor Del Burgo.
Tiene la palabra el sefior Aizarna por el Grupo Mixto.

El sefior AIZARNA AZULA: Sefior Presidente, desde los
escanos simplemente quiero agradecer al Senador Galan
la explicacién que nos ha dado desde su punto de vista.
Algunos de sus argumentos los conociamos ya desde la Co-
mision. Nosotros, por nuestra parte, seguimos con nues-
tro propio enfoque y no es cosa de reiterar argumentos,
conceptos e ideas que se han oido sobradamente en esta
sesion. Por esto termino aqui mi intervencién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Aizarna.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el se-
nor Pozueta tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Senor Presidente, sefiorias,
senor Ministro, nuestro Grupo no va a votar favorable-
mente ninguna de las propuestas de veto presentadas por
el resto de los grupos de la oposicién. En otro caso, como
seria légico, también nosotros habriamos tramitado el
correspondiente veto. Queremos dejar bien claro que esta
actitud nuestra no responde a ninguna razén de estrate-
gia politica partidista oportunista ni tampoco a razones
de pactos ocultos o de acuerdos no conocidos que obliga-
ran a este Grupo a determinadas dependencias, ni siquie-
ra a la existencia del pacto de Gobierno en el Pais Vasco.
Este pacto es el que es, seorias, y tiene un contenido li-
mitado y exclusivo a los objetivos de gobernabilidad que
persigue. Por otro lado, creo que hemos dado muestras a
lo largo de muchos afos, de nuestra actitud y trabajo en
esta y otras Camaras, donde siempre razonamos y justi-
ficamos nuestras posiciones. Dicho esto como introduc-
cién, seforias, paso a argumentar la posicién de nuestro
Grupo respecto al proyecto de ley.

La televisi6n es, en nuestro ordenamiento juridico y en
los términos del articulo 128 de la Constitucion, un ser-
vicio publico esencial cuya titularidad corresponde al Es-
tado. Asi reza el preambulo del proyecto de ley y aqui esta
contenida la filosofia, la esencia y el espiritu del proyecto
de ley. Tenemos que decir que en este aspecto fundamen-
tal, en este aspecto importante, nuestro Grupo no discre-
pa y no lo hace porque si. Lo va a hacer razonando y fun-
damentando sus razones en tres bandas de soporte. Una
primera objetiva, y es que éste es el sistema propio de la
mayoria de los paises europeos de nuestro ambito socioe-
conomico; paises que Ccreo que son muy poco sospechosos
de no respetar la libertad individual y social de los indi-
viduos y de los pueblos. Una razén de tipo cautelar. Cau-
telas que hacen referencia a potenciales controles del ejer-
cicio privado de la television, desnaturalizantes, por su
propia naturaleza, del ejercicio libre del derecho de liber-
tad de informacion. Y una tercera razon de tipo deducti-
vo. Esta es la doctr'na que a nuestro juicio y en nuestra
interpretacion defiende el Tribunal Constitucional, y tam-
bién lo vamos a justificar. No sacamos esta conclusion
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porque si 0 porque nos viene muy bien para utilizar este
turno. El Tribunal Constitucional indica expresamente
que el articulo 20 no impone instrumentalizar la televi-
si6n privada. Y el Tribunal Constitucional también, en
esas apelaciones que se han hecho, hace referencia expre-
sa a limitaciones técnicas; limitaciones que al permitir el

libre ejercicio de la comunicacion a unos ciudadanos im-

pide, por pura légica, el ejercicio de ese mismo derecho a

otros. .

Por tanto, repito que estos son los fundamentos y los ar-
gumentos de forma muy esquematica, porque cinco mi-
nutos no dan para mas, en los que nosotros nos basamos
al hacer el analisis de este proyecto de ley. Esto no quiere
decir —lo he dicho anteriormente— que no tengamos dis-
crepancias con el texto del proyecto, que las tenemos, y
serias reservas. Vamos a coincidir con otros grupos en que
efectivamente esta ley tenia que haber tenido rango orga-
nico, y no voy a insistir en ello porque se han dado argu-
mentos, y ademas apuntaria que el propio Grupo Socia-
lista en el Congreso dejé el tema pendiente de estudio. En
su momento esta CAmara recibié el proyecto de ley como
ley ordinaria. Aceptamos también el control, la titulari-
dad del Estado, de los poderes puiblicos de la televisién
privada o del ejercicio privado de este servicio publico
esencial. Pero no podemos aceptar como érgano de con-
trol a la Administracién mediante la intervencién del Mi-

"nisterio de Transportes. No estdbamos de acuerdo antes,
cuando se constituia la Comision de control, muchisimo
menos ahora que, después de la incorporacién de una en-
mienda socialista, este capitulo concreto se ha vuelto re-
gresivo. Y aqui, sefiorias —y me refiero al Grupo de la ma-
yoria—, tenemos que ser consecuentas con lo que hemos
dicho en un principio. Si esto es un servicio publico esen-
cial, el control tiene que ser también publico. Y si hemos
argumentado antes, y lo hemos hecho como una de las ra-
zones fundamentales por las que nosotros aceptabamos
el principio y la filosofia de este proyecto, ahora hemos
de decir que tenemos que seguir también senalando a pai-
ses como Inglaterra, como Alemania, como Italia y como
Francia, que tienen el control, como lo tienen, a través de
las Camaras, a través de los Parlamentos. ¢ Por qué? Por-
que este es un servicio publico esencial.

No me queda mucho tiempo, pero como Partido Nacio-
nalista hemos de sefalar un aspecto que es fundamental.
Una vez mas, sefiorfas, sefivr Ministro —y van muchas,
por desgracia—, tenemos que elevar nuestra voz respecto
a las competencias de textos legales. Y esta vez por des-
gracia, insisto, no es una excepcién. El Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco en el articulo 19 dice que el Pais Vas-
co podra regular, crear y mantener su propia television,
radio y prensa y, en general, todos los medios de comu-
nicacién social para el cumplimiento de sus fines. Esto es
asi de claro y asi de evidente. Nosotros lo que pedimos es
que este texto legal recoja esto. Sabemos que es la excep-
cién. Sabemos que es el tnico estatuto de autonomia que
concede esto a una comunidad auténoma, pero ésta es una
realidad que no se puede obviar. Y porque entendemos
que la estructura del Estado esta basada territorialmente
y que hay una serie de administraciones, la Administra-

cion central y las Administraciones autonémicas, que tie-
nen cada una especificamente sus propias actividades y
sus propios desarrollos que hacer, por eso precisamente
y porque entendemos que la soberania publica, la sobe-
rania politica en términos de estricta igualdad estan en
el Gobierno de la nacion, pero estdn también en los Go-
biernos de las comunidades auténomas, es por lo que pe-
dimos e insistimos ante el Grupo mayoritario que man-
tenga una actitud abierta, una actitud dialogante y que
recoja y que adecue este texto a la realidd de lo que es
hoy el Estatuto de Guernica.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.

Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
fior Ministro, seinorfas, poco nos queda que anadir a lo
que decfamos en nuestra defensa del veto, puesto que en
la contestacion realmente se han mantenido las mismas
posiciones que han venido manteniéndose permanente-
mente, con la cordialidad y mesura con que lo hace siem-
pre el Senador Galan, pero sin aportar argumentaciones
nuevas en este momento.

Deciamos que para nosotros'la ley es necesaria, posi-
blemente urgente. Tan asi lo considerabamos nosotros
que en el Congreso y aqui como justificacion a la enmien-
da de veto habiamos presentado un texto alternativo, por
lo que se deduce que el problema no es que no quisiéra-
mos television privada, que sf la queremos y estamos de-
seandolo, sino que creiamos que habia que tener otra re-
glamentacion; como digo, habiamos presentado y tenia-
mos preparado un texto alternativo, que luego se traduce
en multitud de enmiendas parciales. Pero para nosotros
el proyecto de ley sigue —y no nos han convencido— sin
garantizar la libertad, sigue sin garantizar la pluralidad,
sigue sin garantizar la igualdad de oportunidades y, so-
bre todo, sigue sin garantizar la independencia del me-
dio. Para nosotros —insistimos en lo mismo— es una ley
que se olvida de una serie de mecanismos técnicos de
transmision de sefales. El Senador Galan nos decfa que
en la LOT estan derogadas las disposiciones del Estatuto
de Radiotelevision y de la ley del tercer canal, por las cua-
les la television por cable era exclusiva del Gobierno. Es
lo mismo. Desde el momento en que en esta ley no se acep-
ta la posibilidad de autorizaciones mds que para tres ca-
nales, nos da lo raismo que esas autorizaciones para tres
canales sean por ondas electromagnéticas, por mecanis-
mo mixto, por satélite o por lo que quiera porque tecno-
légicamente no va a ser posible. La posibilidad de la re-
gulaciten por cable de otra serie de autorizaciones, que
NOsOLros creemos que son necesarias y que si garantiza-
rian la pluralidad, no es posible hacerla en este momen-
to. Por tanto, no nos han convencido en este aspecto.

Por no extenderme mds, porque yo creo que los argu-
mentos estan repetidos hasta la saciedad, sélo quiero cen-
trarme en dos cosas. El Senador Galan ha consumido casi
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la mitad de su intervencién en demostrarnos que es un
servicio publico. Yo le decia antes que a nuestro Grupo
no nos tiene que demostrar que es un servicio piblico. No-
sotros si que creemos que es un servicio publico. Noso-
tros sf que creemos que es un servicio publico, pero no es
un servicio publico que se pueda regular como el gas,
como el petréleo. Es un servicio de cultura, es un servicio
que hay que regularlo dentro de los derechos y libertades
fundamentales. Esa es la diferencia. Efectivamente en
muchos paises estd reconocido como derecho publico,
pero en la mayor parte de los paises no esta regulado por
un articulo que se refiere a una ley econémica. Ese es el
problema. Volvemos a lo mismo. Ustedes no quieren que
la informacién sea un derecho fundamental de los espa-
fioles. Quieren regularlo en dos, tres o seis canales, me da
lo mismo, en una serie de grupos porque dicen que no pue-

den ser todos porque no tienen capacidad. La libertad hay.

que aceptarla, la libertad hay que asumirla, a la libertad
no hay que tenerle miedo, porque si se tiene miedo a la
libertad es porque no se cree demasiado en ella.

Finalmente hablamos de la independencia. Mientras el
Gobierno dé las concesiones, como deciamos antes, im-
ponga las sanciones y las condiciones y controle la tele-
visién privada, indiscutiblemente esa television privada
va a estar en manos del Gobierno y va a continuar el mo-
nopolio. Si no hay un control parlamentario, que podria
ser la férmula que nosotros hemos propuesto del institu-
to nacional de television, el control puro por las CAmaras
o cualquier férmula de control parlamentario no va a
existir nunca. Entonces puede pasar lo que ahora, que las
mayorias utilicen el rodillo en el control parlamentario,
pero por lo menos se podra oir en las CAmaras; de la otra
manera ni se podra oir.. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Por’el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio tie-
ne la palabra el Senador Oliveras.

El senior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a utilizar el turno de fijacién de posicion del Gru-
po Parlamentario de Convergéncia i Unio, que sera de ra-
tificacion, como es légico, en cuanto al veto formulado
por el propio Grupo y de constatacién de que casi todos
los grupos y agrupaciones que estan representados en esta
Camara mantienen posiciones coincidentes en cuanto al
encaje constitucional del proyecto. Casi todos pensamos
que deberia encajar con el articulo 20 y no con el articulo
128. No hace falta resaltar la enorme trascendencia que
en el campo de las libertades tiene un instrumento tan po-
deroso como es la television. Las propias Mesas de am-
bas Camaras han declarado la competencia de la Comi-
sién Constitucional para conocer este proyecto, sin que ta-
les declaraciones de competencia hayan causado la mas
minima extraneza. Las Comisiones constitucionales,
SS. SS. lo saben, conocen de los proyectos de ley que de-
sarrollan la Constitucién o que afectan a derechos y liber-
tades fundamentales, y éste es el caso precisamente del

proyecto de ley que nos ocupa. Afecta al articulo 20 de la
Constitucién y de esta realidad hemos sido conscientes to-
dos desde el principio de la tramitacién. Los derechos re-
conocidos y protegidos por el articulo 20 tienen una po-
sicién singular, fundamental dentro del ordenamiento
constitucional, deducible de su ubicacién en el texto, Ti-
tulo I, Capitulo II, Seccién 1.#, de los derechos fundamen-
tales y de las libertades publicas, y de la aplicacién a la
misma de las previsiones de los articulos 53 puntos 1 y 2,
81 y 168. Estos articulos otorgan a los derechos reconoci-
dos y protegidos por el articulo 20 las garantias siguien-
tes: aplicabilidad y eficacia inmediata; vinculacién a to-
dos los poderes publicos; reserva material a ley organica;
respecto en el desarrollo del mismo al contenido esencial,
que actua asi como limite al legislador; tutela tanto judi-
cial via ordinaria como ante el Tribunal Constitucional,;
y finalmente, incluso proteccién en el procedimiento de
reforma constitucional. Es decir, la libertad de expresion
tiene la garantia institucional de la libre utilizacion de
cualquier medio, sin que la Constitucion establezca nin-
gun tipo de diferencia entre la television y otros medios
de comunicacion, lo que permite afirmar que entra en el
contenido esencial del derecho la libertad de creaciéon de
emisoras, reforzada ademas por el articulo 38 de la liber-
tad de empresa. :

Se ha tomado la decisién politica de instaurar la tele-
visién privada, desde el momento en que la ley se deno-
mina de television privada. Se ha tomado la decision po-
litica desde el momento en que se dice en el propio preAm-
bulo que uno de los objetivos de la ley es que, en efecto,
la televisién privada sirva para ensanchar las posibilida-
des de pluralismo informativo en Espana. ¢Como puede
sostenerse, una vez tomada la decisién politica, que la ley
no afecta al desarrollo de alguno de los derechos consti-
tucionalizados en el articulo 20? Si se ha tomado real-
mente la decisién politica de implantar la televisién pri-
vada, la ley ha de ser organica y ha de encajar en el arti-
culo 20 de la Constitucion. Y si no es asi, ésta no sera una
ley de television privada. Sera una ley que regulara mal
y escasamente el acceso de los particulares a la gestién in-
directa de una television publica, y sera una ley que ha-
bra confundido, con su inexacta denominacién, a la opi-
nién publica.

Quiero hacer una referencia en este turno de portavo-
ces al tema competencial. Las relaciones entre el Estado
y las comunidades auténomas estan reguladas en los
correspondientes preceptos constitucionales y estatuta-
rios, pero ademas estdn presididas por determinados
principios sin los cuales la articulacién de estas relacio-
nes podria dar lugar a resultados disfuncionales. Estos
principios, la existencia de los cuales no se pone en duda
por la doctrina, no se traducen generalmente en formu-
laciones normativas concretas, pero son deducibles por
los mecanismos exegéticos ordinarios, y han sido invoca-
dos en esta misma tribuna en momentos solemnes. Uno
de estos principios es el de la libertad constitucional, al
cual se ha referido el Tribunal Constitucional en la sen-
tencia 96/1986, de 10 de julio, en su fundamento tercero,
cuando ha afirmado que entre el Estado y las comunida-
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des auténomas ha de haber un deber de recfproco apoyo
y mutua lealtad. Se trata del principio vinculado estre-
chamente a los principios de solidaridad y de colabora-
cién y cooperacion, de los cuales se distingue dificilmen-
te; principio que ha sido objeto de reiterados pronuncia-
mientos por parte del alto Tribunal.

Termino, senor Presidente. La aplicacién del principio
de libertad constitucional a la delimitacién de las zonas
territoriales de cobertura televisiva, nos lleva a conside-
rar constitucionalmente incorrecta la frustracién de com-
petencia de las comunidades auténomas que significa esta
ley denominada de televisién privada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Canalejo.

El sefior CANALEJO MATEO: Sefior Presidente, sefior
Ministro, sefiorias, una vez mas el Gobierno presenta a la
aprobacién por esta Alta Camara de un sorprendente pro-

yecto de ley en el que se introduce arteramente un nuevo

concepto que, una vez aprobada la ley —por descontado
damos por hecha su aprobaci6n, los votos de la mayorfa
bastan— y transformada asi en precepto legal, puede vol-
ver a ser aplicado en proximas leyes de previsibles ca6ti-
cas consecuencias para la sociedad espaiola. Nos referi-
mos a la semejanza —repugna decir igualdad— estable-
cida entre los conceptos «privada» y «gestion indirecta».
Continta asf la aberrante cadena legal de errores concep-
tuales que el PSOE esta estableciendo ley a ley, que se
apoyan sucesivamente.

El articulo 1° de la Ley 4/1980 define la televisiéon como
servicio publico esencial, que aunque no esta cuestiona-
do sf puede hacerse. La LOT define el dominio publico ra-
dioeléctrico en un anexo y el articulo 7. estataliza su ges-
tién, asi como el artfculo 2, en equivoca aplicacion del
articulo 128.2 de la Constitucién, da a las telecomunica-
ciones la consideraciéon de servicios esenciales de titula-
ridad estatal reservados al sector publico. Ahora se esta-
blece la peregrina semejanza entre «privada» y «gestion
indirecta» que nosotros negamos. Pero, ¢qué nos depara-
ra el porvenir? Ley tras ley se estan cercenando los dere-
chos fundamentales establecidos en el Titulo I de la Cons-
titucion espanola al conculcar el sentido de la libertad sin
apellidos, haciendo bueno el dicho de que vamos a dejar
Espafia de tal forma que no la va a conocer ni la madre
que la parié. (Rumores.)

Ninguna de las sefiorias de esta Alta Camara que haya
leido el proyecto de ley de la television privada ha podi-
do dejar de sentir extrafieza al comparar su ticulo —;Oh
Ley de Televisién Privada tanto tiempo esperada!— y su
articulado. Una simple lectura hara exclamar sin duda:
¢Qué tiene que ver esto con aquello? A menos que no se
quiera reconocer lo que se sabe que es falso. Sin embar-
g0, va a ser aprobada.

Senorfas, ¢sera verdad que los Senadores tenemos una
cierta responsabilidad? Los articulo 66.2 y 67.2 de nues-

tra Constitucion lo aclaran un poco. El primero nos acre-
dita como controladores de la accién del Gobierno; el se-
gundo nos garantiza una libertad de actuacién. No esta-
mos ligados por mandato imperativo. Sin embargo, el
voto socialista va a aprobar esta ley. También entonces
debe ser cierto el dicho de que el que se mueva no sale
en la foto. Asi no hay posible control de la accién del Go-
bierno ni libertad de accién sanatorial. Asf se estan con-
culcando dos articulos mas de la Constitucién, como si no
hubiera ya suficientes articulos de nuestra constitucién
que dan motivo de inconstitucionalidad a este proyecto
de ley que debatimos. Senorfas del PSOE, ustedes tam-
bién tienen el derecho y, por tanto, la obligacién de con-
trolar la accién del Gobierno y asimismo les es de aplica-
cién el articulo 67.2 de la Constitucién espanola.

Al ver el Derecho comparado nacional, que también es
valido, el Estatuto de Radiotelevisién Espariola con el
proyecto de ley de la television privada, cualquiera dirfa
que la empresa privada era precisamente el Ente publi-
co, y aunque no debia serlo sabemos todos que como tal
funciona. Destacaremos entre otras algunas facetas de la
comparacién. El articulo 3° del proyecto de ley califica
su incumplimiento como infraccién muy grave y, sin em-
bargo, nos remite al articulo 4.° del Estatuto de Radiote-
levisién infringido continuamente en sus seis apartados
por el Ente publico sin ninguna clase de responsabilidad.
En cuanto a programacién, en el proyecto de ley se obli-
ga a la entidad privada y también su infraccién es califi-
cada como muy grave. En el Estatuto del Ente publico
todo queda a beneficio de inventario. Es el Consejo de Ad-
ministracién el competente. En cuanto a situacién finan-
ciera, en el proyecto de ley se dispone que en todo mo-
mento la entidad privada debe tener un capital de 1.000
millones como minimo. En el Estatuto del Ente publico
el capital utilizado es integramente estatal. En cuanto a
infracciones y sanciones se resumen diciendo todo y nada.
Por lo que se refiere a intervencionismo oficial, resulta cu-
riosa la noticia de que en Marruecos, al parecer, la tele-
visién privada carecera de intervencion oficial; en Espa-
fia, de televisién privada nada de nada. El Ente publico
Radiotelevisién Espafola si es la televisién privada del
PSOE ,eso si, a costa del erario publico.

Jermino manifestando que el Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular mantiene su veto a la totalidad. Noso-
tros defendemos que la persona es el sujeto titular de to-
dos los derechos fundamentales, conforme al articulo 10
de la Constitucién espafola, y con esta ley el Gobierno se
apropia de los derechos que pertenecen a todos los ciuda-
danos. Citemos una vez mas con McLuhan que el medio
es el mensaje. Anunciamos nuestro voto favorable a todos
y cada uno de los vetos presentados a la totalidad. Todos
ellos inciden en considerar el articulo 20 de la Constitu-
cién como punto de partida para la television privada.

No quiero terminar sin hacer una pequefa alusion a la
necesidad del proyecto, ya que el PSOE lo hace ahora, lo
que considero totalmente demagégico. La necesidad del
proyecto es evidente, pero hace mucho tiempo que era ne-
cesario y conveniente.

En cuanto a que el PSOE lo hace, efectivamente, el
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PSOE lo hace, es su proyecto pero lo hace cinco anos des-
pués de estar gobernando.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Canalejo. (El serior Ministro pide la
palabra.)

Tiene la palabra el seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Muchas gracias, sefior Presidente. Una intervencién
final muy breve, senorias, para agradecer en nombre del
Gobierno a los Grupos parlamentarios la disposicién que
han tenido para mantener los vetos y para defender sus
posiciones.

En este tema, como a tantos otros, hay diversas opinio-
nes que legitimamente se mantienen. Todos los Grupos
parlamentarios han tenido hoy la oportunidad de hacer-
lo, y creo que, a lo largo del debate, todos aprendemos
algo. Si me gustaria, al menos de pasada, mencionar dos
exfremos en los que no puedo estar de acuerdo con las se-
fiorias de la oposiciéon. Pueden quedar latente en el am-
biente dos cosas que si querria tratar de aclarar en nom-
bre del Gobierno.

La primera es la siguiente: tras este debate, y tras las
intervenciones de todos los Grupos parlamentarios, uno
se podia llevar la impresion de que Espaiia va en la cola
del desarrollo de la television privada, y nada mas lejos
de la verdad, senorias. Podemos decir con satisfaccion, y
todos- debemos reconocerlo asi, que estamos en la van-
guardia temporal del desarrollo de la television privada
en Europa.

De todos los paises que componen el Consejo de Euro-
pa, que son veintitantos, se pueden contar con los dedos
de una mano aquéllos que tienen regulada la television
privada. Y eso ahora; que si nos retrotraemos muy poqui-
to, dos anos o dos anos y medio, podriamos decir que so-
braban practicamente la totalidad de los dedos de la
mano. Por tanto no estamos en el furgén de cola, estamos
en los primeros vagones de ese tren que tira hacia ade-
lante para regular la television privada en Europa.

Y lo estamos haciendo en consonancia con las leglsla-
ciones de los demas paises; lo estamos haciendo tratando
de que las Directivas de la Comunidad Econémica Euro-
pea y aquellas regulaciones del Consejo de Europa sean
lo mas coincidentes posibles, porque creemos, y, ademas,
sinceramente, en el papel que la television publica y pri-
vada tiene la construccion de esa Europa en la que tanto
sofiamos, por la que tanto hemos peleado y seguiremos
peleando.

Primera cuestion que me gustaria dejar aclarada. No
estamos en el furgén de cola de la regulacion de la tele-
visién privada en Europa ni en el mundo. Este pais esta
en vanguardia, y lo esta haciendo en los limites y en los
términos en que lo hemos estado debatiendo a lo largo de
estos meses.

Segunda cuestion. Estamos llegando a una situacion en
el debate, en la que se podria decir que un Gobierno que
llega a privatizar los medios de comunicacion social del

Estado, que no trajo a este pais; un Gobierno que regula
las ayudas a la prensa para que sean claras y transparen-
tes, que no lo hacian anteriormente; un Gobierno que trae
a debate de las Camaras, para su aprobacién, la regula-
cion de la television privada, resulte, senorias, que es el
Gobierno que atenta contra las libertades. Esto, seiiorias,
es el juego de los despropésitos. Este es el Gobierno, se-
forias, que privatizé los medios de comunicacion social,
y vuelvo a decir que lo hizo bien. Este es el Gobierno que
hizo una ley para que las ayudas a la prensa fueran cla-
ras y transparentes, como no lo eran, y éste es el Gobier-
no, seforias, que va a permitir que los ciudadanos de Es-
paia puedan tener television privada, antes que lo hubie-
ra hecho cualquier otro Gobierno.

Este Gobierno, sefiorias, este Grupo parlamentario esta
orgulloso de ello. (Rumores.) Y, por eso, sefiorias les vuel-
vo a decir, que esperamos haber dado un paso importan-
te en la modernizacion de Espana, un paso importante en
el ensanchamiento de la libertad de informacion, y un
paso importante en el fortalecimiento del desarrollo cul-
tural de nuestro pais. (Rumores.)

Diran ustedes lo que quieran, pero asi es. En la practi-
ca, los defensores de la libertad, del ensanchamiento de
la libertad en este pais, estamos aqui, en el Grupo Socia-
lista y en el Gobierno de la nacién. (Muy bien, muy bien.
Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votaremos los vetos de conformidad con el orden en
que fueron defendidos en la tribuna. Creo excusado hacer
la pregunta a los sefores portavoces de la posibilidad de
agrupar la votacion de los vetos, porque supongo que
querran que se voten separadamente todos ellos. (Asen-
timiento.)

Votamos, en primer lugar, el veto del Grupo de Coali-
cion Popular correspondiente a su enmienda nimero 199.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 63; en contra, 134; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Votamos el veto del Grupo Parlamentario de Conver-
géncia i Unio, correspondiente a su enmienda numero
174.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 62; en contra, 135; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.
Votamos el veto del Grupo Parlamentario del Centro
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Democriatico y Social, correspondiente a la enmienda nu-
mero 1.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 60; en contra, 135, abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Votamos el veto de la Agrupacion de Senadores del PDP
Grupo Mixto, enmienda nimero 260.

Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 63; en contra, 135; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Votamos el veto de la Agrupacion de Senadores del Par-
tido Liberal del Grupo Mixto, enmienda numero 57.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 61; en contra, 136, abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Votamos el veto del Grupo Mixto, correspondiente a la
enmienda 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 200; a favor, 58; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Entramos a debatir el titulo del proyecto al que exis-
ten dos enmjendas. En primer lugar, la nimero 71, del Se-
nador Aizarna Azula.

Para su defensa, por un tiempo de tres minutos, tiene
la palabra el senor Senador.

El sefior AIZARNA AZULA: Gracias, senor Presidente.
Voy a utilizar bastante menos de tres minutos. Simple-
mente, quiero subrayar el concepto que teniamos y que
seguimos teniendo de esta ley, ley que creemos debe ser
organica. En esto reside, como se defendié en Comision y
como consta en la justificacién de la enmienda, ¢l nicleo
de la misma. Por tanto, mantenemos este criterio.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Aizarna.

Para la defensa de la enmienda numero 200, del Grupo
de Coalicion Popular, tiene la palabra el sefior Baselga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Se da por de-

fendida, sefior Presidente, en los términos en que constan
en la enmienda.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga.

¢Turno de portavoces (Pausa.)

En consecuencia, vamos a proceder a las votaciones. En
primer lugar, la enmienda nimero 71, del Senador Ai-
zarna.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176, a favor, 21; en contra, 127, abstenciones, 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda numero 200, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 35; en contra, 129; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el titulo del proyecto de ley, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 177, a favor, 131; en contra, 34; abstenciones, 12.

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el titulo de este proyecto de ley.

Entramos en la discusion del capitulo I. En primer lu-
gar, tiene la palabra el sefior Aizarna Azula, para la de-
fensa de las enmiendas nimeros 72 a 151, por un tiempo
de 30 minutos.

El senor AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a tratar de ser breve en esta intervencion.

El concepto que defiende la enmienda 72, que es la en-
mienda fundamental, ha sido ya debatido y se refiere a la
denominacién de servicio publico. La doy por defendida
en los términos que figuran en la justificacién.

La enmienda niumero 73 es de supresion, porque enten-
demos que el articulo 2. se utiliza solainente para intro-
ducir la expresion «concesion administrativa», con la cual
no estamos conformes. Si se suprime tal concepto, el ar-
ticulo quedaria sin sentido. Es algo que también se ha
oido esta manana en cuando a concesién y autorizacion.

La enmienda 74, al articulo 3., es de sustitucién; en-
tendemos que no ha lugar la referencia a la Ley 4/1980,
de 10 de enero, relativa precisamente al Estatuto de
Television.

La enmienda 75 es de adicion al articulo 3 bis, men-
cionando expresamente «La utilizacion des espectro ra-
dioeléctrico por las sociedades privadas de radiotelevi-
sion, que estara sujeta a autorizacion administrativa»; ya

Capitulo |,
articulos 1.°
a 6.°
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lo hemos mencionado antes, y, consiguientemente, el per-
miso necesario de emisién. Este podria ser denegado tan
s6lo a las instalaciones que no se adecuaran a las exigen-
cias técnicas que se establecieran en aquella autorizacion.

La enmienda 76 la doy por defendida, puesto que es de
congruencia con otras enmiendas. En cuanto a la enmien-
da 77, es importante porque tiene la relacién con el Plan
Técnico estatal. Proponemos la sustitucién de los aparta-
dos 2 y 3 del articulo 4.°, como sigue: «1. El Plan Técnico
estatal para la Television privada sera elaborado y apro-
bado por el Consejo estatal para la Television privada. 2.
El Plan técnico delimitara zonas territoriales, teniendo
como criterio fundamental la organizacién del Estado en
comunidades aut6nomas, a fin de reflejar el pluralismo
politico, cultural y lingiifstico. 3. Las autorizaciones para
la emisién de programas con cobertura estatal deberan
prever la emisién de programas para cada una de las zo-
nas territoriales y, en su caso, en las lenguas oficiales dis-
tintas al castellano.» La justificacién se deriva precisa-
mente de estos articulos que queremos sustituir, toda vez
que entendemos que, en razén al aspecto radioeléctrico,
no serfa dificil que no coincidiera de manera exacta geo-
graficamente, como sucede con las lineas trazadas en un
mapa, con la zona territorial propiamente dicha.

Los valores culturales, lingiifsticos, etcétera, configuran
valores fundamentales del ordenamiento. Recordemos los
articulos 1, 2 y 3 y el preambulo de la propia Constitu-
cion espariiola, el Estatuto de Autonomia de Guernica y
también tratados internacionales al respecto.

Doy por defendida la nimero 78, se trata simplemente
de una enmienda de congruencia.

Lo mismo sucede con la niimero 79, que pretende sus-
tituir el término «nacional» por «estatal».

En la enmienda 80, también por congruencia, preten-
demos suprimir esas mencionadas necesidades del ser-
vicio.

Con la numero 81 sucede lo mismo. Por coherencia pro-
ponemos la supresién de «previstos para la prestacion del
servicio por parte de las sociedades concesionarias».

La enmienda 82 sigue estableciendo la distincién entre
concesion y autorizacién.

En la enmienda 83, al articulo 6.1, proponemos la adi-
cion, después de «... condiciones técnicas» y antes de
«contenidas en el Plan...», de lo que sigue: «provenientes
exclusivamente de la utilizacion del espacio radio-eléctri-
co y de convenios o acuerdos internacionales sobre tal
materia...».

Entendemos que se hace preciso reglar este asunto ci-
fiéndolo a lo que resulta razonable. De lo contrario, nos
encontrarfamos con que ese derecho a recibir informacién
podria tropezar con inconvenientes técnicos dificiles de
salvar.

Doy por defendida la numero 84. Es una enmienda pre-
sentada por congruencia, al igual que la 85.

En la enmienda 86, al articulo 6, relativo al Consejo es-
tatal, propugnamos la adicién de un nuevo parrafo 4: «El
Consejo estatal para la Television privada sera asociado
a la definicién de la posicién del estado espariol en las ne-
gociaciones internacionales sobre telecomunicaciones y la

radiodifusion especialmente en materia de frecuencias
radioleléctricas».

Entendemos que es conveniente hacerlo asi, pues, como
en algun otro Estado, el francés, por ejemplo, el Consejo
estatal estd asociado a la toma de esas decisiones que re-
basan el ambito nacional.

La enmienda 87 es de adicién de un nuevo articulo 6
bis, relativo también al plan técnico estatal. Se ha inclui-
do en un articulo nuevo 7, que propuso primero como 6
bis el Grupo mayoritario. Por nuestra parte, no haciamos
mas que resaltar este aspecto, que se ha reiterado en mul-
tiples ocasiones, de concepto de ley organica.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seriior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Per-
dén, senor Aizarna. Su sefioria tiene ademas las enmien-
das 134, 135 y 136. ¢Las da por defendidas?

El senior AIZARNA AZULA: Las doy por defendidas,
puesto que estan relacionadas con el capitulo IV.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias. _

Enmienda niamero 53, del Senador sefior Ferrer i Gi-
ronés.

El sefior FERRER I GIRONES: Sefior Presidente, sefio-
rias, la enmienda que presento no va en contra de la ley,
sino que intenta mejorarla. Esta enmienda pretende la
creacion de un canal privado de television en funcién de
un ambito territorial lingiiistico que coincide con las co-
munidades auténomas valenciana, de las Islas Baleares y
del Principado de Cataluna, que tienen una lengua pro-
pia coincidente.

Este canal pretende proteger la lengua que es propia y
oficial de estas Camunidades, porque, segun la Ley, no
queda debidamente protegida ni por el Plan Técnico ni
por los criterios o condiciones que se detallan en la Ley
para otorgar la concesion a las sociedades concesionarias.
Atendiendo a esto, es preciso recurrir a los derechos de
los ciudadanos en el terreno lingiiistico. Y asf vemos, en
los pactos internacionales de derechos humanos, que las
minorias étcnicas o linguisticas la tienen asegurada no
s6lo en los medios de comunicaci6n sino también en la en-
senanza, etcétera.

Y nuestra Constitucién de 1978, tanto en el preambulo,
donde habla de la defensa de todas las lenguas, como en
el articulo 3, que habla de especial respeto y proteccién,
defiende tal derecho. Ademas, tltimamente en el Parla-
mento Europeo una resolucién del 28 de septiembre del
aino pasado recomienda a todos los gobiernos el acceso de
todas las lenguas minoritarias a todos los medios de co-
municacién social.

No podemos dejar estos derechos al libre albedrio de
los empresarios concesionarios de los canales de televi-
sion privada. ¢ Por qué? Porque debe ser —y es— una obli-
gacioén del Estado. La television es un sistema de comu-
nicacion que emite sefales radioeléctricas en imagenes y
en lengua. La lengua es un soporte basico y esencial de la
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televisiéon. Por ello, el Estado, como titular efectivo del
servicio publico —lo dice el articulo 1. del proyecto de
ley—, debe velar por su defensa. Yo no estoy en contra de
que sea un servicio publico ni tampoco de que el titular
sea el Estado, pero eso conlleva que nos debe asegurar, al
menos, el soporte esencial y basico, que es la lengua, en
un medio de comunicacién social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Ferrer, se le ha acabado su tiempo.

El seiior FERRER I GIRONES: Por tanto, la tnica for-
ma de evitar la situacién de desproteccién en que nos va-
mos a quedar con todos los nuevos canales, par soslayar
el 4animo de lucro excesivo de los empresarios o hacer
coincidir el Plan Técnico en los 4mbitos lingiiisticos, y
para lograr una defensa, una proteccién y un respeto creo
que deberfamos asegurar en esta Ley que el Estado se
preocupe de que exista, como minimo, un canal para el
Ambito linghistico de Valencia, islas Baleares y Principa-
do de Cataluna.

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Ferrer.

Enmiendas 59, 66 y 67, de la Agrupacién de Senadores
del Partido Liberal del Grupo Mixto. Tiene la palabra el
senador De Luna.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefior Presidente, las da-
mos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias.

Enmiendas 262, 263, 264, 265, 266, de la Agrupacién de
>. radores del PDP-Grupo Mixto. Tiene la palabra el se-
fior del Burgo.

El sefor DEL BURGO TAJADURA: Seiior Presidente,
sefiorfas, anuncio ya, senor Presidente, que después de
esta intervencién no vamos a hacer ninguna otra y que,
por consiguiente, daremos por defendidas todas las en-
miendas no sélo a este Titulo sino a toda la Ley, porque
responden a un planteamisnto radicalmente distinto al
que subyace en el propio texto del proyecto remitido por
el Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No hay de que, se-
fnor Presidentc.

Nuestras enmiendas tenfan un planteamiento diverso.
Por una parte respetaban la ley, en cuanto se pudieran ha-
cer concesiones en los supuestos de que el sistema de
transporte y difusion de sefiales de television se realizara
a través de la red técnica actualmente existente, que es
de titularidad del Estado y que, por otra parte, se garan-
tizara el derecho a la libre expresién, mediante la férmu-

la de la autorizacion, en el caso de que la television se emi-
tiera a través de satélite, cable, o cualquier otra tecnolo-
gfa distinta de la red técnica de difusién, que no vulnera-
se normas internacionales suscritas por Espafia, ni hubie-
ra una transgresion de la Constitucion o de las leyes. Este
es el punto de partida de nuestras enmiendas y dado que
es imposible llegar a ningin acuerdo, puesto que el Go-
bierno va a mantener su proyecto sustancialmente, como
ha dicho el sefior Ministro, no vale la pena hacer una de-
fensa pormenorizada de cada una de ellas.

Es lastima que el sefior Ministro se haya marchado,
porque ha utilizado un mecanismo que, evidentemente,
esta en el Reglamento, ya que los Ministros pueden hacer
uso de la palabra en cualquier momento, pero que ha im-
pedido la réplica de los portavoces, puesto que ha inter-
venido después del turno de los mismos. Esto no es una
préctica muy correcta desde el punto de vista parlamen-
tario, aunque lo sea desde el reglamentario. Por consi-
guiente, me ha impedido, con su ausencia, que le leyera
—Y es la unica satisfaccién que este debate me produce—
unas palabras que pronunci6, el 22 de abril de 1981, el ac-
tual Presidente de la Republica Francesa, seiior Mit-
terrand, cuando no era Presidente, naturalmente. Porque
segun se esta en el poder o en la oposicion, en la izquier-
da se actua de distinta forma respecto a un elemento tan
esencial como es la television. .

Decia el sefior Mitterrand: «La prensa audiovisual
¢como funciona? —se preguntaba—. En virtud de mono-
polio. Las tres cadenas de television y radio francesas son
en el momento actual cadenas y emisoras del Estado. De
hecho, en virtud de la idea que poseen de la democracia
los actuales dirigentes, la mayoria politica se considera
como identificada al Estado; peor aun, es el partido ma-
yoritario, aunque sea minoritario, el que, en tltimo tér-
mino, dispone de los poderes reales, el que ejerce los po-
deres de la mayoria; peor aun, es el Jefe del Estado quien
de verdad es el inspirador y el amo de esta minoria de la
mayoria, el que se ha apropiado de, los medios de expre-
sion. Hoy, con el monopolio del Estado, se constata que
existe una propiedad personal, el candidato saliente Gis-
card dispone, por via de autoridad, de los grandes medios
audiovisuales, es decir, de lo esencial de la prensa fran-
cesa.»

Sustituyamos Jefe de Estado por Presidente de Gobier-
no y este texto del sefior Mitterrand sera absolutamente
aplicable a la situacién de la television espanola. Con esta
television, lo tnico que se trata es que, en lugar de haber
un monopolio del Estado, haya tres canales privados su-
jetos a los mismos principios, normas y actuaciones del
monopolio del Estado. Por consiguiente, seguimos exac-
tamente donde estdbamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo) Gra-
cias, senador del Burgo.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, las en-
miendas 271, 272, 284, 285, 287, 288 y 289. El senador Po-
zueta tiene la palabra.
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El sefior POZUETA MATE: Senor Presidente, la en-
mienda 271 se refiere al articulo 4. El texto del proyecto
esta referido a tres concesiones con una cobertura nacio-
nal y lo que nosotros pretendemos con nuestra enmienda
es que la solicitud de la concesién determine las zonas
territoriales que se pretenden cubrir con la emision de
esos programas, ajustandose precisamente a lo que se de-
limite en el plan técnico nacional de television privada.
Por tanto, partimos de un principio radical. Se nos podra
argumentar que lo que pretende este proyecto de ley es
solamente regular las concesiones administrativas para
programas con cobertura nacional. Si esto es asi, estaria-
mos de acuerdo, pero tendriamos que seguir avanzando
en el desarrollo de ese planteamiento.

En segundo lugar, queremos insistir en el aspecto de
que las concesiones sean tres. Se dice en el preambulo que
razones de tipo técnico condicionan esto. Nosotros lo he-
mos aceptado y lo hemos hecho reforzando las tesis del
propio proyecto de ley, diciendo que, a nuestro juicio, la
interpretacién de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal también se ampara en esto. Acepta que hay razones
de tipo técnico y que, por tanto, el niimero de concesio-
nes no puede ser infinito. Pero eso tiene un inconvenien-
te, senorias, y es que manana las condiciones técnicas
pueden variar y se pueda dar cobertura a otras seis con-
cesiones, a veinte, a trescientas, a infinitas. En una técni-
ca que avanza que es una barbaridad, esto nos puede

plantear una situacion distinta dentro de tres o de seis

meses. Nosotros aceptamos el condicionante de tipo téc-
nico para que haya tres, pero vamos a establecer la for-
mula que no deje obsoleto el proyecto de ley; porque aho-
ra decimos tres y si dentro de quince dias se pueden con-
ceder seis, esto ya no vale y tenemos que modificar el pro-
yecto. Nosotros proporcionamos una férmula que es lo su-
ficientemente amplia y general como para que, mante-
niendo el principio de que en definitiva van a ser las ra-
zones técnicas las que delimiten el nimero de canales,
este texto del proyecto no quede obsoleto. Y decimos que
el nimero de concesiones sélo quedara limitado por im-
posibilidad técnica; que la imposibilidad técnica hoy dice
que tres canales, pues tres canales; que dentro de dos afios
dice que seis, pues seis, pero nos vale el proyecto; que den-
tro de dos anos es infinito, pues también nos vale. Porque
de otra forma, senorias, insisto, es un condicionante téc-
nico que hace que hoy sean tres las concesiones y mana-
na puede quedar obsoleto. Es una aportacion técnica que
no tiene mayor profundidad, pero creo es interesante y no
veo ningt'lri inconveniente por parte del Grupo mayorita-
rio en aceptarlo, porque aceptamos el criterio de que hay
una imposibilidad técnica, lo admitimos y lo hemos
dicho.

En la enmienda 272 pedimos que el plan técnico nacio-
nal sea debatido en las Cortes Generales, y voy a subra-
yar principios que hemos mantenido nosotros en la inter-
vencién de] grupo de portavoces con motive de la defen-
sa de los vetos. Aceptamos que es un servicio publico esen-
cial y que la titularidad es del Estado; pues si la titulari-
dad es del Estado, senorias, por derivacion, por deduc-
cion, tenemos que decir que si el servicio publico es esen-

cial, el control tiene que ser publico, y el control publico
en este pais y en todos los paises democraticos se estable-
ce a través de los representantes. Por tanto, el plan técni-
co nacional tiene que ser aprobado necesariamente por
las Cortes Generales, porque lo exige asi el propio plan-
teamiento, la propia filosofia, la propia esencia del pro-
yecto de ley.

Las enmiendas 284 a 288 estan referidas al articulo 23,
en ¢l que precisamente el proyecto anterior, el que tuvo
entrada en la Camara, regulaba la constitucion del orga-
nismo auténomo para la televisién privada. Esto ha de-
saparecido ante la aceptacion de una enmienda socialista
y ahora se ha regulado de forma que incorpora un arti-
culo 6.bis, que ahora se ha llamado 7, en el que se conce-
den al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones las labores de control. Nosotros estdbamos radical-
mente en contra del texto inicial y tratabamos, mediante
estas enmiendas, de mejorar el texto, porque el funda-
mento y la filosofia son los mismos. Estamos hablando de
que es servicio publico esencial, por tanto contrpl publi-
co, y el control publico, mientras no se demuestre lo con-
trario, se hace a través de los representantes elegidos por
el pueblo, a través de las Camaras. Por tanto, entiendo
que estas enmiendas ahora ya no tienen lugar en el nue-
vo texto surgido como consecuencia de la aprobacion de
la enmienda socialista. Sin embargo, por si todavia fuera
motivo de reflexidn para el Grupo mayoritario, las vamos
a mantener hasta ¢l turno de portavoces.

Y una advertencia, sefior Presidente, y es que las en-
miendas —si quiere tomar nota, por favor— 273, 274, 275,
276, 277, 278, 279, 281, 282, 289, 290, 291, 292...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Pozueta, como no son a este capitulo, le rogaria hi-
ciera pasar a la Presidencia una nota relacionandolas to-
das, porque si no esta Presidencia se encuentra con difi-
cultades para ir tomando nota. ¢ Va a decir que las da por
retiradas o por defendidas?

El sefior POZUETA MATE: No, aclaro, sefior Presiden-
te, son todas de contenido autonémico, es decir, son unas
enmiendas puntuales, articulo por articulo, en las que pe-
dimos se respete lo que dice el Estatuto de Guernica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No me
las explique, digame concretamente de qué se trata. ;O
las da por defendidas?

El sefior POZUETA MATE: Se trata de que no voy a ha-
cer en cada articulo una defensa y una repeticion de ar-

gumentos. Voy a argumentarlas ahora y las voy a dar por
defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Bien,
en cada capitulo nos lo dira.

El seior POZUETA MATE: De acuerdo, seior Presiden-
te. Es una formula que utilizamos nosotros habitualmen-
te en textos de ley que tienen algo que decir respecto a
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las comunidades auténomas; establecemos enmiendas
puntuales a cada articulo en los que se especifique o se re-

conozca lo que consta en los estatutos de autonomia.

Por otro lado, con caracter global, solemos presentar
también una enmienda como disposicion adicional nue-
va, Unica, o el nimero que corresponda, que, de una for-
ma global, recoja todo esto. Déjamos a la opcién del Gru-
po mayoritario que se decida por unas o por otras.

No voy a repetir conceptos que creo han quedado lo su-
ficientemente claros en mi anterior intervencion y que,
por desgracia, en esta CAmara los estamos utilizando de
una forma exchaustiva. Raro es el proyecto de ley en el
que no tenemos que salir al paso de lo que entendemos
no refleja la realidad del Estado autondmico. Por tanto,
elimino el que SS. SS. tengan que escuchar de nuevo con-
ceptos muchas veces repetidos, pero si quiero poner ¢l
acento en que este terma hay que resolverlo y dejar a la
discrecion del Grupo mayoritario que elija la oportuna
formula. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Pozueta.

Antes de suspender la sesion vamos a pasar al turno de
defensa, por tiempo de 15 minutos, de las enmiendas a
este capitulo I del Centro Democratico y Social.

Tiene la palabra el sefor Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
forias, né voy a consumir los quince minutos. Procuraré
ser mas breve.

Con la enmienda namero 2 al articulo 1 proponemos la
adicion al texto de «sin perjuicio de los derechos de los
ciudadanos amparados por el articulo 20.1 de la Consti-
tucion.» Insisto otra vez sobre este problema del que tan-
to se ha hablado en los vetos. No parece que tenga senti-
do, puesto que las posiciones son bastante conocidas.

En ese mismo articulo | proponemos la adicion de un
segundo punto con el cual tratamos de matizar técnica-
mente cuales son los medios de television. Decimos que
no sélo son ondas electromagnéticas, sino el cable, el sa-
télite, o cualquier otro medio técnico para su recepcion
por el publico.

Esta enmienda nos parece importante, porque, tal
como esta redactado, indiscutiblemente se puede inter-
pretar que solo son ondas electromagnéticas y al tener
solo este caracter se esta dejando fuera la posibilidad de
reglamentar en la television privada una seric de meca-
nismos técnicos que estan ahi. De alguna manera, se esta
intentando con esta ley algo asi como poner puertas al
campo desde ¢l punto de vista de la téenica. Por ¢so cree-
mos, y lo repetimos, que ¢s una ley que nace ya obsoleta.
Es una ley que nace anticuada porque no reconoce todos
los medios técnicos quee se pueden utilizar.

En este mismo sentido, por lo que se refiere al articulo
2, como ya deciamos en nuestra enmicnda de veto, pen-
samos que se pueden hacer concesiones administrativas
para las transmisiones por ondas ¢lectromagnéticas v au-
torizaciones para transmisiones por cable o cualquier
otro medio técnico. Creemos que esto ¢s importante por-
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que posibilitaria la pluralidad de la instalacion de una se-
rie de televisiones, aparte de las tres, cuatro, seis, las que
sean, conceciones nacionales,

En el articulo 3 del proyecto de ley se dice que «la ges-
tion indirecta por parte de las sociedades concesionarias
se inspirara en los principios expresados en el articulo 4.
de la Ley 4/1980, de 10 de enero, Estatuto de la Radio y
la Television». Nos parece bien, pero nos pareceria mu-

“cho mejor que este articulo dijera que la ley que estamos

debatiendo se basara en el articulo 1. de la Constitucién,
donde dice que Espana es un Estado social y democrati-
co de Derecho, que propugna como valores superiores de
su ordenamiento la libertad, la justicia, la igualdad y el
pluralismo politico. Creemos que éste es el espiritu que
debe informar todo el proyecto de television privada, con
los limites que le marca el articulo 20.4 de la Constitu-
cion, porque también existen unos limites, que son el ho-
nor, la intimidad, del articulo 20.4, que deben estar reco-
gidos también en la presente ley.

El articulo 4. del proyecto dice que el objeto de la con-
cesion administrativa sera la emision de programas con
una cobertura nacional. En el punto 1, la concesion, asi-
mismo, debera prever la emision de programas para cada
una de las zonas territoriales que se delimiten en el plan,
punto 2,y el mimero de concesiones sera de tres. Noso-
tros decimos que el objeto de las concesiones o autoriza-
ciones administrativas sera la emisién de programas con
la cobertura que en cada caso se determine, porque esta-
mos ya predeterminando —y era lo que deciamos de re-
glamentarismo, intervencionismo— que tienen que ser
emisiones a nivel nacional, aparte de que puedan tencr
emisiones territoriales, pero tienen que ser a nivel nacio-
nal, y tienen que ser tres. Estamos haciendo una ley que,
en definitiva, no es de television privada; es una ley de
gestion indirecta de tres concesiones administrativas para
el servicio publico de television privada, nada mas, el ser-
vicio publico por particulares. Por eso nosotros propone-
mos, y van en concordancia con una enmienda que tam-
bién proponia el Partido Nacionalista Vasco, en el senti-
do de que nosotros no decimos que tengan que ser tres en
este momento, 0 que tengan que ser seis; acaso en este mo-
mento no puedan ser mas que tres y aceptariamos los de
tres, pero sin cerrar las puertas a que en cualquier mo-
mento puedan ser mas o haya que modificar la ley, con
lo cual seria una ley que naceria ya con voluntad de mo-
dificaciéon proxima, y no parece muy razonable.

En el articulo 5 proponemos el control a través de ese
Instituto Nacional de Televisién Privada, que deciamos
que pueden ser por cualquier otro medio, pero que indis-
cutiblemente tienen que ser un mecanismo parlamenta-
rio, o de extraccion parlamentaria, el que controle la te-
levision privada. No puede ser el Gobierno, a nuestro jui-
¢io; tiene que ser un organismo auténomo, con una serie
de personas, como deciamos en enmiendas anteriores, de
extraccion parlamentaria.

Finalmente tenemos, me parece, sefior Presidente, un
voto particular a la enmienda 250 del Partido Socialista,
por la cual se crea un articulo 7. en este capitulo, que es
el que atribuye al Ministerio de Transportes, Turismo y
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Comunicaciones todas las funciones en relacién con el
control de radiotelevision. Nosotros pedimos que se vuel-
va al texto original remitido por el Congreso y que, por
tanto, se suprima el articulo 7

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

El Pleno continuara esta tarde a las cuatro y media.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y quince minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cin-
co minutos.

El senor PRESIDENTE: Antes de continuar la discu-
sion del orden del dia, he de indicar que esta Presidencia
ha recibido un escrito, firmado por todos los sefiores por-
tavoces de los Grupos y Agrupaciones de esta Camara,
pretendiendo una declaracién institucional, que dice asi:
El Senado espaiiol, ante la noticia de la inminente ejecu-
cion en Sudafrica de los llamados «seis de Sharpeville»
agotado ya el procedimiento judicial interno, solicita del
Presidente de la Republica de Sudrafrica haga uso de su
prerrogativa de gracia en favor de los acusados. Manifies-
ta su profunda preocupacion por las graves consecuencias
que este hecho puede tener en la creacion de un clima de
paz y serenidad indispensable para abordar en profundi-
dad los graves problemas que tiene planteados la socie-
dad y el Estado sudafricanos. Reitera la necesidad de po-
ner fin al sistema de «apartheid» o discriminacion racial,
que priva de derechos basicos a la inmensa mayoria del
pueblo sudafricano.-Madrid, a 16 de marzo de 1988.

¢Dan su aprobacion, senores Senadores? (Asentimien-
to.) Queda aprobado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién):

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE TELEVISION
PRIVADA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos, sefiores Senado-
res, con el orden del dia.

Tiene la palabra el sefior portavoz de Convergencia y
Unién para defender las enmiendas nimeros 175, 176,
177 y 195.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Como debe haber
alguna confusion, daré por retirada la enmienda 195.

El senor PRESIDENTE: Vamos a comprobarlo inme-
diatamente sefior Senador. (Pausa.)

Senior Senador, me dice el sefor letrado de la Comision

que todas las enmiendas que iban al Capitulo IV, van al
articulo 7. excepto las presentadas al 25.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: De todas formas, y
esta vez sabiendo de qué enmienda se trata, llevaba la in-
tencion de retirarla, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, la Presidencia la da
por retirada.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Muchas gracias.

El objetivo de las enmiendas que no retiro no es otro
que establecer dos tipos de cobertura. Una, de ambito es-
tatal y, otra, de ambito auténomo, y que la delimitacion
territorial, a que se refiere el articulo 4.¢, respete en lo que
sea posible la organizacion territorial del Estado.

Alternativamente, se ha formulado la enmienda nime-
ro 177. Creo que ya he argumentado en mi intervencién
anterior la importancia de respetar la delimitacién terri-
torial y de no invadir las competencias que, a nuestro en-
tender, corresponden y deben corresponder a las Comu-
nidades Auténomas. En todo caso, para no ser reiterado
me remito a lo manifestado entonces y la doy por de-
fendida.

Por lo que se refiere a la otra enmienda, tiene dos pun-
tos. Por un lado, consideramos que no deberian ser tres
las concesiones, sino tantas.como técnicamente sean po-
sibles. También creemos —ya he expresado las razones
cuando interviene en la defensa de los vetos— que, si bien
estamos de acuerdo en que el plan técnico debe ser ela-
borado por un organismo del Gobierno, porque tiene fa-
cil acceso a la informacién que éste posee, su aprobacion
deberia corresponder a las Cortes Generales.

Habiamos reservado, asimismo, como enmienda el que
no figurara el articulo 7.° que se ha introducido en este Ca-
pitulo I. Yo he manifestado en mi primera intervencion
—y lo acabo de decir ahora—- que nos parece bien que en
la elaboracién intervenga, un organismo gubernamental
que tenga facil acceso a la informacion que siempre tiene
el Gobierno. En este sentido, a pesar de haber defendido
la no inclusién en este articulo 7.°, retiramos la enmienda.

Por consiguiente, mantenemos unicamente para vota-
cién las enmiendas nameros 175, 176 y 177.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior portavoz de Coalicién Popu-
lar, para defender las enmiendas nimeros 202, 203, 204,
205, 206 y 207.

El senor SANZ ESCALERA: Con la venia, senor Pre-
sidente.

Senores Senadores, el Capitulo I que comprende los ar-
ticulos 1.“a 7., ambos inclusive, reciben de nuestro Gru-
po las enmiendas numeros 202 a 206 y la 227, que se in-
corpora al articulo 7.° modificado.

Creemos que este Capitulo es el mas impportante de la
Ley, por cuanto a través del mismo se establece la filoso-
fia de la ley. Durante las intervenciones de defensa de los
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vetos este Capitulo ha sido el que ha fundamentado todos
los argumentos que contra ella tenfan la mayoria de la
oposicién, con una sola excepcion.,

Efectivamente, desde el primer articulo del Capitulo I,
que es el que define en qué consiste la ley, hasta el arti-
culo 7.°, donde se habla de la intervencién del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, plantea las
bases de una disposicion legal cuya presentacion es gra-
ve, aunque creemos que el tiempo y la tecnologia lo hara
rigurosa y absolutamente inutil.

Conocemos la pretensién de ponerle puertas al campo,
como se dice vulgarmente, con esta disposicion legal que,
como se ha dicho repetidamente esta mafana, tiene un tf-
tulo que no responde realmente al contenido de la ley.
Esta disposicion legal es la frontera entre la Filosoffa del
Grupo Socialista y la de Alianza Popular. Por esa razén,
porque es un tema fronterizo ha encontrado en la mayo-
ria de los grupos de la oposicién ese veto rotundo, claro
y terminante. Concretamente en nosotros ha sido lo que
ha hecho posible el que, contradiciendo las palabras ma-
nifestadas por dofia Carmela Garcfa-Moreno al comienzo
de la presentacién del proyecto de Ley, digamos que no
ha habido debate de esta ley ni en la Ponencia, ni en la
Comisién, sencillamente porque no podfa haberlo, porque
no era posible aunar criterios entre el Grupo Socialista y
nosotros; porque no era posible acercar las posiciones,
porque no habfa términos habiles para llegar siquiera a
una enmienda transaccional.

Sefiores Senadores, nosotros, a lo largo de toda la ley,
una ley que ha tenido casi trescientas enmiendas, sola-
mente hemos recibido el apoyo a una de ellas, al pream-
bulo, que decfa —imaginense la importancia que tiene—
«urgente», y ustedes han convenido que debia decir «vi-
gente». Con esta sencilla y absoluta cuestiéon, hemos pa-
sado por la ley sin posibilidad ninguna de acercar nues-
tras posiciones a las del Gobierno. Y lo mismo le ha pa-
sado justamente al resto de la oposicién, como acaba de
aparecer también en el Pleno esta manana, donde los gru-
pos de oposicién daban reiteradamente por defendidas
sus enmiendas porque les constaba la imposibilidad de
convencer al Grupo mayoritario y de llegar realmente a
una concordia en algo tan importante y tan fundamental
como es la television.

El articulo 1.° es justamente el que define la televisién
como la gestion indirecta del servicio publico esencial,
cuya titularidad corresponde al Estado. Ustedes han po-
dido ofr reiteradamente esta mafana que esto no es un
servicio publico, en el sentido subjetivo del término, sino
objetivo. El Grupo mayoritario, cuando habla de servicio
publico, emplea una palabra que cree que es univoca, y
no es asi, tiene dos sentidos, segin que sea objetivo o sub-
jetivo, seguin que sea o no titular de ¢l el Estado. Noso-
tros entendemos que la televisién si es un servicio pabli-
co, pero objetivo, no un servicio publico cuya titularidad
corresponde al Estado. Esto naturalmente tiene una im-
portancia no ya jurfdica, sino filoséfica. Una cosa es reci-
bir lo que el Estado se ha reservado y entregar algo y,
otra, lo que nos corresponde por puro derecho.

En el articulo 2.¢, cuando hablan ustedes de concesion

administrativa, nos encontramos con una dificultad ab-
soluta para llegar a un acuerdo. Entendemos que lo que
corresponderia no es una concesién derivada de la propia
situacién anterior, sino una autorizaciéon administrativa;
concepto completa y capitalmente diferente. La concesion
estd modulada por quien la concede, mientras que la au-
torizacién es la remocién sencilla de un obstaculo que
esta impuesto, pero cuya titularidad corresponde a quien
puede remover ese obstaculo.

En el articulo 3°, cuando ustedes hablan de que la ges-
tién de la televisién privada se inspirara en el articulo 4.°
de la Ley 4/1980, de 10 de enero, quiero recordarles a los
sefiores Senadores que el articulo 4.° de esa Ley dice que
la actividad de los medios de comunicacion social del Es-
tado se inspirara en los siguientes principios: la objetivi-
dad, veracidad e imparcialidad de las informaciones y el
pluralismo politico. Yo no puedo dejar pasar la oportuni-
dad de decir que en pocas ocasiones como en ésta en nues-
tra historia legislativa una norma como la del articulo 4.
de la Ley 4/1980 ha sufrido un fracaso mas importante,
porque realmente en la televisién estatal esos principios
que el articulo 4. establece han sido constante y...

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Senador, ha transcurri-
do su tiempo.

El sefior SANZ ESCALERA: Me queda muy poco, sefior
Presidente.

El seftior PRESIDENTE: Procure abreviar.

El seior SANZ ESCALERA: Le agradezco su benevo-
lencia, porque voy a terminar inmediatamente.

El sefior PRESIDENTE: Pues, en vez de agradecerme,
continue su seforfa.

El sefior SANZ ESCALERA: Es el articulo 4.° el que es-
tablece el nimero de concesiones, a las que nosotros tam-
bién nos hemos opuesto, sencillamente porque no com-
prendemos por qué tres y no otro nimero. Eso significa
conceder esa actividad a tres oligopolios, en lugar de un
monopolio estatal. Eso es justamente lo contrario de un
criterio liberal en materia de televisién.

Para terminar, después de la llamada de atencién que
hace el senor Presidente, les diré que mi Partido, los Se-
nadores representados por nosotros aqui, rechaza absolu-
ta y rigurosamente la enmienda socialista que acaba de
presentar hace un momento un Senador de su propio Gru-
po, algo insdlito porque demuestra tal vez que la ley no
es tan buena cuando recibe enmiendas de los propios Se-
nadores socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez Bedoya, por tiempo de treinta minutos.

El geflor GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presi-
dente, seforfas.
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Intentaré contestar globalmente a todas las enmiendas,
pero antes me van a permitir alguna puntualizacion a
afirmaciones que se han hecho aqui.

El Senador Del Burgo en su intervencién ha citado al
Presidente francés, sefior Mitterrand, y ha dicho algo que
en el caso que nos ocupa si puede ser verdad: Que uno,
cuando esta en la oposicién, puede mantener un criterio
y que cuando llega al poder mantiene el contrario u otro
distinto. Es verdad que los socialistas, en la oposicion, de
muy antiguo, de siempre, hemos sido contrarios a la pri-
vatizacién del servicio publico esencial que es la televi-
sién. Hemos llegado al poder, hemos cambiado de crite-
rio, y abrimos a la iniciativa privada la gestion de unos
canales de television.

Otros, cuando estaban en ¢l poder, tenian el criterio de
que la televisién no era un servicio publico esencial y que
debia estar en manos privadas, y no cumplieron con ese
criterio que tenian. Ha dicho ¢l sefior Del Burgo que no
cumplieron porque no tenian mayoria suficiente. Yo creo
que no es verdad, porque poco antes de convocar las elec-
ciones anticipadas por el ex Presidente del Gobierno, Cal-
vo Sotelo, la UCD present6 un proyecto de ley de televi-
sion privada. No era un problema de minoria, es que lo
hizo poco antes de convocar las elecciones, poco antes de
saber que iba a perder esas elecciones. Lo mismo que
ocurri6 (se ha citado aqui esta mafana, como una critica
al Gobierno) con la privatizacion de los medios de comu-
nicacion social del Estado. El Gobierno y toda la derecha

eran partidarios de privatizarlos y se convoco la subasta

para privatizarlos el mismo mes en que se convocaban las
elecciones de 1982. Nosotros no éramos partidarios, o no
teniamos por qué pronunciarnos al respecto, y poco des-
pués de llegar al poder el Partido Socialista privatizé esos
medios.

Mas que esa precision en torno a una frase del Presi-
dente Mitterrand —que, en Francia, también ha hecho un
camino parecido al de los socialistas en Espafia—, me in-
teresa contestar al sefior Del Burgo una afirmacién que
ha hecho, que no se corresponde con la realidad. Ha di-
cho que lo que garantiza la libertad es el pluralismo. Y
afadia: «La libertad es que todos los dias puedan salir a
la calle», citando una larga lista de periodicos. La liber-
tad, seiior Del Burgo, no es que todos los dias puedan sa-
lir a la calle ciento setenta y seis periddicos, como ocurria
en el anterior régimen, en la Dictadura, sino que puedan
salir a la calle con libertad. Eso es el pluralismo: Que pue-
dan salir a la calle con libertad. Por tanto, no es un pro-
blema de numero de canales, sino de que esos canales pue-
dan ser libres.

Cuando se nos dice a los socialistas que limitamos la li-
bertad porque limitamos la gestion indirecta de la tele-
visién a tres canales, y que, por tanto, estamos en contra
de la libertad, yo digo, con un cierto humor —no se lo to-
men en serio—, que eso no nos lo dicen en la calle, por-
que no se lo cree la gente. Con Franco habia ciento sesen-
ta y seis periddicos y no habia libertad. (Varios senores
DIPUTADOS: ;Muy bien! Rumores.); ahora hay casi la mi-
tad, y hay toda la libertad. Hay que tener las ideas claras
en este campo.
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Comprendo que ¢l debate sobre la informacion tenga
una cierta tension porque se produce en el centro de las
tensiones por el poder en una comunidad, en un continen-
te, en el mundo entero. Controlar, dirigir, poseer los me-
dios de comunicacion es la primera preocupacién de los
que pretenden dominar los instrumentos de poder.

Se ha dicho aqui esta manana que los medios de comu-
nicacion social son no sélo el cuarto poder sino el oxige-
no de la libertad. Y esta bien dicho, si no nos paramos a
pensar en ello. Esa es una afirmacion que solo es verdad
en aquellos paises en los que el reparto de esos medios de
comunicacion es grande y alcanza a todos los sectores. Si
los medios de comunicacién social social estan solo en
manos de unos pocos o de aquéllos que tienen el poder o
el dinero, nos encontrariamos con que dichos medios de
comunicacioén, lejos de servir a esa ambicion de plurali-
dad que nos ocupa, mas que un cuarto poder serian el
apéndice de quien tiene el poder.

La primera afirmacion para quienes con sus enmien-
das se oponen a este Capitulo es la de que estamos en con-
tra de aquéllos que quieren cruzarse de brazos ante cual-
quiera de los sistemas de comunicacion, incluidos los de
la prensa, a pesar de que hay doctrina al respecto —lo ha
dicho el Tribunal Constitucional aleman y también el es-
paiol, aunque menos expresamente— en el sentido de que
la posibilidad de pluralismo en la prensa es mayor que
en la radiodifusién. También existe una ley de ayudas a
la prensa aprobada por las Cortes porque el Estado y la
sociedad no se pueden quedar cruzados de brazos ante
unos sisternas que pueden llegar a ser en realidad instru-
mentos de comunicacion. Primera afirmacion: El Estado
tiene que intervenir en los sistemas de comunicacion para
hacer que estén al servicio de la sociedad.

A lo largo de toda la manana y también esta tarde para
la defensa de las enmiendas, el Senador Sanz, de Alianza
Popular, ha citado el articulo 20 de la Constitucion, pero
me ha dado la impresién de que se ha hecho porque pre-
tenden dejar sentado ante la opinién publica y ante los Se-
nadores que con esta ley estamos incidiendo en lo que
consagra —y respaldamos, como es logico— el citado ar-
ticulo 20 de la Constitucion. Pero aqui no estamos legis-
lando sobre la libertad de expresiéon de los propietarios
de los canales; sobre la libertad de expresion que se con-
sagra en ese articulo 20; ni, tampoco, sobre la libertad de
expresion de aquellas personas que en este pais pueden te-
ner 20.000 millones de pesetas —pongamos esa cifra—,
necesarios para montar una cadena de television. Eso se-
ria, en todo caso, una discusién sobre la libertad de em-
presa. Esto nos lleva a afirmar que muchas veces en este
tipo de debates se confunde la libertad de prensa con la
libertad de empresa. Esta manana también se aludia aqui
a un ciudadano que acaba de instalar una television en
Corella, hay otros muchos que lo han hecho en otros si-
tios. Sera su libertad, pero no con eso se esta defendiendo
la libertad de los ciudadanos. Cuando se nos llena la boca
con la palabra libertad de prensa, hay que decir que no
basta con tener una informacion para participar de esa li-
bertad. Ademas, se hace imprescindible tener los medios
técnicos, los medios humanos, los medios financieros para
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acceder a ese derecho, para disfrutar de esa libertad de
prensa. No nos engarfiemos. No ya en Espaiia, no ya los in-
dividuos, no ya algunos paises, sino continentes enteros,
seforfas, estdn alejados de esas posibilidades. Por tanto,
cquién disfrutaria de esa libertad de prensa, de esa liber-
tad de expresion con que se nos llena la boca? La respues-
ta, aquf y en otros sitios, casi en todo el mundo, es la si-
guiente: quien tiene la propiedad.

Por consiguiente, si es que creemos en el Estado (en el
debate de Comision nos daba la impresion de que habia
muchos de sus sefiorfas que tenian al Estado como ene-
migo), el Estado debe intervenir para hacer reales esos de-
rechos, esas libertades protegidas que se consagran en el
articulo 20 de la Constitucién. Y ;cémo hacerlo? No es el
debate de este proyecto de ley el momento de discutir
como hacerlo para que las libertades protegidas en el ar-
ticulo 20 de la Constitucién se extiendan a todos los ciu-
dadanos. Porque si éste fuese el debate, si éste fuese el pro-
yecto de ley por el que estuviésemos protegiendo las li-
bertades de todos los ciudadanos, a mi se me ocurriria in-
mediatamente una pregunta: ¢Cémo han vivido SS. SS.
tan tranquilos sabiendo incumplido ese articulo? ¢Cémo
es posible que hayan podido soportar SS. 8S. tantos afios
esta situacién, en la que las libertades estaban impedi-
das, pudiendo —como han podido algunos— haber solu-
cionado el problema? Por tanto, dejemos el debate en sus
justos términos. Estamos, ni mas ni menos, privatizando,
mediante régimen de concesion, un servicio publico esen-
cial, no un servicio publico subjetivo u objetivo, como de-
cfa el Senador Sanz, sino un servicio publico esencial,
como dice el Estatuto de Radiotelevisién y como ha sub-
rayado el Tribunal Constitucional.

A lo largo del debate —y contesto a las enmiendas pre-
sentadas al articulo 3.°— hemos escuchado la teoria de
que quienes se oponen a incrementar el namero de cana-
les privados de television, en realidad estan oponiéndose
a una mayor libertad de informacion para los esparioles.
He dicho ya —y lo mantengo— que es un argumento que
no se tiene en pie. He puesto el ejemplo de lo que ocurria
en la dictadura de Franco. Por tanto, busquemos argu-
mentos mejores, que no se nos ofrecen.

Se dice, a la hora de defender las enmiendas, que se au-
toricen en Espana tantos canales como la técnica pueda
permitir o tantos canales como las posibilidades econé-
micas admitan. Es verdad que por ahi existe una respues-
ta. Si es que no queremos crear el INI de las televisiones
privadas, es decir, si no queremos crear unas expectati-
vas de comunicacion televisiva privada, que inmediata-
mente después se vera que no son viables —y con las ca-
denas de radio de FM, en 1982, ocurrié lo mismo—, si no
queremos crear un INI, entremos en este debate y nos da-
remos cuenta de que si el «pastel», el presupuesto publi-
citario de la television estatal, de las televisiones de los
terceros canales en Espaia, es un presupuesto en torno
—voy a dar una cifra redonda— a los 100.000 millones de
pesetas, teniendo en cuenta que para que un canal priva-
do de televisién tenga una vida financiera posible, tal
como dicen los técnicos y dicen ademas las propias em-
presas, necesita un presupuesto anual de unos 20.000 mi-

llones, teniendo en cuenta ademas que el presupuesto de
la Television del Estado se acerca a los 90.000 millones
de pesetas, sin duda alguna no hay posibilidades finan-
cieras —las habra técnicas—, no hay posibilidades econé-
micas, para mayor nimero de canales privados de televi-
sion. Algunos Senadores se encogen de hombros, y es ver-
dad, es la actitud del Estado, que no quiere intervenir en
la privatizacién o en la concesion de un servicio publico
que es esencial. Pero al Gobierno Socialista y al Grupo
que lo apoya les parece, por responsabilidad, que el nu-
mero de canales que se autorizan en esta ley es mas que
suficiente y el que permiten las posibilidades econémicas
de Espaiia, si no queremos, insisto, hacer pronto un INI
de televisiones privadas. Naturalmente, hay que respetar
el derecho de los empresarios a arruinarse, pero no hay
ninguna otra posibilidad practica que la que esta legis-
lando el Gobierno Socialista.

Esta manana se ha dicho, y es una opinion respetable,
pero es solamente una opinién, que lo que est4 ocurrien-
do en Europa es el pasado. Si comparasemos, adernas, lo
que ocurre en Europa con la legislaciéon que ahora vamos
a aprobar, veriamos que gs avanzada, que se pone a la ca-
beza de Europa.

Querria hacer unas preguntas en torno a este criterio
de que tiene que haber tantos canales como posibilidades
economicas o técnicas haya...

El seiior PRESIDENTE: No me haga S. S. preguntas,
que éstas exigen una respuesta.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Son preguntas retori-
cas, sefior Presidente, tienen la respuesta en la misma
pregunta.

Introduciré las preguntas con una cita que se hizo aqui
hace unos dias con ocasién del debate sobre el discurso
del poder por el Vicerrector de la Sorbona, de la Univer-
sidad de Paris, una cita de un Vicepresidente de los Esta-
dos Unidos, nada sospechoso de ser socialista, como es l6-
gico, Spiro Agnew: «Ustedes piensan» —decia el Vicepre-
sidente de los Estados Unidos— «que son libres porque
tienen la posibilidad de escoger entre doce canales, pero
es una libertad ilusoria, porque esos canales beben de las
mismas fuentes y estan bajo los mismos poderes; asi que
esos canales ejercen, sin duda, su libertad, pero no garan-
tizan ni consagran ni proclaman la libertad de los demas
ciudadanos».

A partir de esta afirmacion, que es una mas en torno al
debate sobre la informacién y sobre la comunicacién en
el mundo, creo que nos podemos preguntar si en un pais
en el que existen muchos canales de televisién —y en Es-
paia, a partir de esta Ley, los ciudadanos, como ha dicho
esta manana el sefior Ministro de Cultura, van a tener la
posibilidad de conectar con cinco o seis canales, segun
donde vivan—, porque tienen la posibilidad de escoger en-
tre muchos canales, son mas libres que en el pais de al
lado, donde no tienen tantas posibilidades. ¢ Se puede afir-
mar, por ejemplo, que en Italia, donde se ha ejercido una
libertad televisiva casi caética, de la que ya ellos mismos
se arrepienten, hay mas libertad de expresién que en In-
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glaterra, donde existen dos canales privados de televi-
sién? ¢Son mas libres y estan mejor comunicados entre
si los italianos que los britanicos o que los alemanes?
¢Qué modelo podemos exigir, de todos los que existen en
occidente? ¢El francés, con dos canales estatales y dos ca-
denas privadas? ¢El aleman, donde todavia no hay nin-
gun canal de televisién privada, bien es verdad que en los
préximos meses existira la posibilidad legal de esa situa-
cién, después de una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que yo aconsejo a SS. SS.? ¢El belga, donde se apro-
b6 hace un afo la Ley que permite dos canales? ¢El ho-
landés, donde existen dos canales privados, ademas de los
dos publicos? ¢El britanico, donde ademas de los dos ca-
nales de la BBC existe un sector privado, muy controla-
do, por cierto, por el Parlamento, como el ITV y el ca-
nal-4? ¢El italiano, en fin, donde después de una larga pe-
ripecia de desorden y de caos se ha llegado, no nos enga-
fiemos, a tres canales nacionales, el canal-5, Italia-1 y
RT-4, todos ellos, por cierto de un mismo grupo, del gru-
po Berlusconi?

Espaiia, por tanto —y concluyo este tema—, con esta
ley se pone a la cabeza de Europa. Como es una ley abier-
ta y las leyes se pueden reformar por otras mayorias, o in-
cluso por la mayorfa actual si posteriormente lo cree
oportuno, sin duda alguna, si en el futuro viéramos que
tres canales privados son pocos, se podrfa ampliar su
nimero.

Las enmiendas al articulo 4 plantean algunas objecio-
nes profundas sobre lo que se contempla en la ley en tor-
no a la territorialidad. Los Grupos de las minorias vasca
y catalana plantean aqui algunas objeciones competen-
ciales y lingiiisticas con calado (las lingiiisticas seran con-
testadas posteriormente por un compariero de mi Grupo).

En Comisién apuntaba el Senador Pozueta, y lo ha re-
petido con menos extensién aqui, que esas diferencias res-
pecto al espiritu de la ley no son mas que competencia-
les, que nos separa la forma de aplicar la privatizacion
de un servicio publico esencial en el territorio de una co-
munidad auténoma.

Sin entrar en el fondo de la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, que ya se ha pronunciado al respecto,
yo creo, Senador Pozueta, que en esta ley no se invaden
en ningln momento las competencias de las nacionalida-
des o regiones de Espaia. No es una afirmacién, insisto,
aprioristica; esta basada en la doctrina constitucional.
Pero, en todo caso, Senadcr Pozueta, es un debate que no
corresponderia a esta ley; seria un debate de hace tres
afios, cuando discutimos la ley de los terceros canales, o
un debate de una legislacién que tuviera algo que ver con
la extensi6n de un servicio publico, de las televisiones pu-
blicas, al Pafs Vasco o a Cataluia. Aqui estamos legislan-
do para privatizar ese servicio y lo hacemos para todo el
territorio espanol. Por tanto, no hay ninguna posibilidad
de que estas objecciones tengan, al menos en nuestro cri-
terio y basandonos en la doctrina constitucional, ningun
peso.

El Senador Dorrego ha presentado objeciones a esta ley,
algunas de las cuales quedan contestadas con las explica-
ciones que acabo de dar. Nos ha parecido, sefior Senador,

que a la hora del debate se ha olvidado de la Ley de or-
denacién de las telecomunicaciones, porque ha llegado a
afirmar que no hay una definicién de la television. La de-
finicién de la televisién est4 en el articulo 25.2 de la Ley
de Ordenacion de las Telecomunicaciones y, por tanto, no
puede afirmar que dejamos fuera la regulacién del cable
o del satélite; esta ya en otra ley. Aqui solamente estamos
hablando de la privatizacion de un servicio publico.

Esta impresion de que no ha leido la Ley de Ordena-
cién de las Telecomunicaciones la tenemos, ademas, por-
que incluso llega a pedir que en una disposicién adicio-
nal se suprima un apartado del Estatuto de Radiotelevi-
sién que ha sido ya suprimido por la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones.

Por tanto, algunas de las objeciones que S. S. ha plan-
teado a esta ley quedan va contestadas en la Ley que ha
sido aprobada por las Cortes Generales.

Si hay una objecién de mayor calado respecto a la con-
cesion o la autorizacion de servicio publico. Por otros Se-
nadores se plantea —su sefioria no lo hace— una objecién
importante a la concepcién de la televisién como servicio
publico. El Senador Del Burgo lo ha hecho esta manana
y lo ha repetido posteriormente. Seria un debate en torno
a unas sentencias del Tribunal Constitucional que, como
es légico, yo no voy —no podria hacerlo ahora mismo—
a contestar aqui. Sin embargo, el mantenimiento de la te-
levisién como servicio publico esencial es algo que nun-
ca, hasta que ahora ha surgido en la Comisién y en este
Pleno, habia sido puesto en cuestién por ningin Grupo,
fue algo que se acept6 por unanimidad cuando en 1980 se
hizo el Estatuto de Radio y Television, y ha sido algo que
se ha mantenido permanentemente hasta hoy, incluso

“hace dos afios cuando, insisto, se aprob¢ por las Cortes Ge-

nerales la ley de terceros canales. Por tanto, me parece
que éste es un debate ya agotado y que tinicamente resul-
tarfa interesante desde el punto de vista intelectual.

En cuanto a la intervencién o no, aqui se ha dicho que
esta ley es muy intervencionista y que el Estado no debe
intervenir en absoluto en este sector. Respecto a ese cri-
terio, y sin que mi contestacién parezca impertinente, hay
una respuesta muy clara: Que desde la posicién socialis-
ta nos parece que el papel del Estado en la sociedad es
fundamental, que nosotros somos los que hemos hecho la
ley, los que la vamos a apoyar, y no estamos dispuestos
a renunciar a ese papel fundamental del Estado en la pro-
teccion y en la extension de esos derechos fundamentales
a todos los ciudadanos.

Y puestos a dar una respuesta amablemente imperti-
nente al planteamiento, yo creo que entre el intervencio-
nismo del Estado y el intervencionismo del sefior Berlus-
coni, por citar un nombre extranjero, desde luego los so-
cialistas preferimos el intervencionismo del Estado. En-
tre el monopolio del Estado, aunque no es el caso, y el mo-
nopolio de aquellos que tienen el dinero, los socialistas
apostariamos por el monopolio del Estado, entre otras co-
sas, sefioria, porque Estado somos todos.

En cuanto al articulo 5., existe una sensacion de enor-
me suspicacia en torno al papel del Gobierno en una so-
ciedad democratica. Dicen SS. SS. que el Plan Técnico no
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lo debe redactar el Gobierno; dicen SS. SS. que el Minis-

terio de Transportes no debe intervenir en ninguna tarea
de control ni en ninguna tarea de supervision de esta Ley
—con esto se estan refiriendo al articulo 7°

Yo creo que lo que hay en estas posiciones —y permi-
tanme que lo diga con una cierta sonrisa— es una voca-
cién-de oposicion por parte de los Grupos que plantean
esa cuestién, porque el recelo hacia el Gobierno en una so-
ciedad democratica es de quien piensa que siempre va a
estar en la oposicion. El Gobierno tiene sus funciones, las
ha asumido después de unas elecciones democraticas y
las tiene que cumplir. No solamente puede, sino que debe
cumplirlas, e insisto: Quien renuncie a llegar algun dfa al
Gobierno es bueno que plantee esa vocacién de recelo,
pero esta claro que el Gobierno tiene esas funciones en
sus manos y debe, no solamente puede, cumplirlas.

Por tanto, lo que hay que discutir es si con esta ley el
Gobierno pretende asumir funciones que no le correspon-
den, y yo creo que en absoluto. Los planes técnicos, in-
cluso por razones de conocimiento de las situaciones, los
hacen siempre los Gobiernos, y ellos son los que tienen
que velar por el cumplimiento de una concesion, por la
vigilancia de los sistemas de transporte y difusion de ima-
genes, por las frecuencias a asignar, etcétera. En fin, todo
ese complejo mecanismo que hay que desbrozar para que
esta ley llegue a ser realidad. Es decir, todo el mecanis-
mo que es necesario poner en marcha para que los em-
presarios que reciban la concesién de un servicio publi-
co, como es éste, puedan realmente ejercerlo.

Por tanto, no hay ninguna posibilidad de acusar a esta
ley de intervencionista, salvo por aquellos que tienen un

concepto del Estado que no se corresponde con la reali-

dad y que nosotros no asumimos, o por aquellos que tie-
nen vocacién perpetua de oposicion. Porque —y contesto
definitivamente al antiguo Capitulo IV, que ahora se asu-
me en algunos de los articulos de este Capitulo I— cuan-
do al organismo auténomo y ahora al Ministerio de Trans-
portes se le adjudican misiones como, por ejemplo, ela-
borar el plan técnico de television privada, contratar y
gestionar los sistemas de transporte y difusién e inspec-
cionar y controlar la observancia de las reglas contenidas
en la presente ley o en cualquier otra, para todo ello no
hay mas que la voluntad de hacer posible una ley que pen-
samos, sefiorfas, que sirve para extender la comunicacién
entre los espafoles, pero no para consagrar su libertad de
expresion. Porque, como he dicho, si SS.SS. pensaban
que la libertad de los esparioles no estaba consagrada has-
ta esta ley, no entendemos cémo han podido dormir tran-
quilos hasta ahora.
Muchas gracias, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefnor Presidente.
Para este Grupo la intervencion del portavoz socialista ha
sido clarificadora y voy a explicar por qué.

En nuestra enmienda a este capitulo haciamos hinca-

pié en el numero de concesiones, y no lo hacfamos a humo
de pajas. Hemos aceptado esta mafana en nuestras inter-
venciones el hecho de que el propio Tribunal Constitucio-
nal ha argumentado como uno de los elementos las difi-
cultades técnicas para que se comprima, de alguna for-
ma, la libertad de expresién de todos los ciudadanos en
favor de unos pocos.

Efectivamente, en el Predmbulo de la ley nosotros he-
mos lefido un parrafo en el que se dice que, en cuanto al
numero de tales concesiones, la ley, considerando conjun-
tamente calculos de viabilidad econémica para las em-
presas concesionarias, exigencias o limitaciones técnicas
hoy existentes y el interés del publico para una progra-
macion diversificada, ha fijado el niumero de tres. Noso-
tros pensamos, y creo que razonablemente, que en estos
tres argumentos que utiliza la ley para delimitar el na-
mero de concesiones en tres, primaria el que tiene un ca-
racter puramente objetivo. Porque dos son subjetivos. El
hecho de que se tengan en cuenta los calculos de viabili-
dad econ6émica para las empresas concesionarias, para
nosotros sera un problema de quien quiera asumir el ries-
go de establecer un canal de television. Esta es una razén
puramente subjetiva. En una libertad de mercados usted
ya sabe lo que le va a costar una concesién, los medios téc-
nicos y las exigencias legales en cuanto a produccién, en
cuanto a compromisos, etcétera. Pero no cabe duda que
ésta es una condicién puramente subjetiva. La otra con-
dicién subjetiva es el interés del publico por una progra-
macion diversificada. No creo que el Grupo mayoritario
tenga la varita magica para interpretar cual es en este mo-
mento la demanda de la sociedad espariola, si son tres ca-
nales, cinco o seis. Por tanto, ésta es otra razén puramen-
te subjetiva. Razén objetiva, la tnica: limitaciones técni-
cas hoy existentes. Y en funcién de esto, que nosotros
crefamos que primaba a la hora de tomar la decision de
establecer mas o menos canales, ahora se nos viene di-
ciendo que no, que ésta es una condicién mads, pero que
fundamentalmente el pafs no permite mas posibilidades
econémicas que las necesarias para instalar tres canales.
Para mi esto es clarificador. Por tanto, no hablemos de
condiciones técnicas. Las condiciones técnicas no estan,
de ninguna manera, condicionando el hecho de que haya
mas o menos canales. Diganlo como lo acaban de decir,
asi de claro. Nos hubiéramos ahorrado probablemente la
confeccion de esta enmienda. No se limitan por condicio-
nes técnicas, pero si se limitan por razones puramente
—insisto— subjetivas. Desde esa perspectiva, nosotros
respetamos el criterio. Evidentemente no lo compartimos,
porque nos parecia que lo que estaba primando eran ra-
zones objetivas, que son las que tienen que primar en un
texto legal.

Respecto al plan técnico nacional, nosotros defendemos
que sea aprobado por las Cortes Generales, pero no en-
tramos en quién vaya a elaborarlo. Que lo elabore el Mi-
nisterio de Transportes y Comunicaciones, el de Industria,
quien sea, el Gobierno, es igual. Pero lo que si pedimos es
que luego vaya a las Cortes. Y ¢por qué? Porque estamos
defendiendo el mismo principio que ustedes, lo he dicho
esta manana, y hemos aceptado su planteamiento. La te-
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levisién es un servicio publico esencial. Si es un servicio
publico esencial, tiene que haber control publico y que yo
sepa, sefiorfas, de la forma mejor que se establece el con-
trol publico es mediante los cargos elegidos por el pue-
blo, los representantes del pueblo; es decir, los Parlamen-
tos. Nuestro Grupo no entra a discutir qué Ministerio tie-
ne que elaborar el plan técnico. Nosotros lo que pedimos
es que el plan técnico nacional de television privada sea
aprobado mediante ley por las Cortes Generales. La ra-
z6n es fundamental, obvia y no merece mas comentarios.

Respecto al tema autonémico, quiero hacer una acla-
racion e insistir en una cosa. En ningiin momento de nues-
tra intervencién hemos dicho nosotros que se invadan
competencias de las comunidades auténomas. Hemos di-
cho mas: en el tema puntual de televisién la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco es la tinica. Por tanto, no se pue-
de generalizar, sefiorias, ni hablar aqui, con caracter ge-
nérico, de competencias de las comunidades aut6nomas,
porque en ese juego no hemos entrado, ni entramos, ni
creo que pueda entrar nadie, porque estamos hablando
de un supuesto que no se da. Estamos hablando de un
tema puntual y concreto.

Yo deduzco, de la intervencién del portavoz socialista,
que para mi también ha sido clarificadora, primero que
este proyecto de ley de lo que trata es de regular tres con-
cesiones con ambito estatal (el proyecto de ley dice na-
cional, yo prefiero utilizar la expresion estatal).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pozueta, ha transcurri-
do el tiempo. : '

El sefior POZUETA MATE: Concluyo, sefor Presidente.
No se trata de estructurar, ni de organizar, ni de estable-
cer condiciones para la television privada con caracter de
comunidades auténomas con ambitos concretos. De
acuerdo. Por tanto, deduzco que si la comunidad auténo-
ma vasca tiene competencia exclusiva, también la tiene
para debatir mafana mismo en el Parlamento vasco una
ley de television, privada con ambito estricto, concreto y
cefiido a la comunidad auténoma vasca. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Dorrego.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
fiorias, realmente sigo pensando que, después del debate
que llevamos durante todo el dia, el Grupo Socialista si-
gue sin entender, por lo menos, a nuestro Grupo. Y sigue
sin entenderlo, porque a las enmiendas que estamos pre-
sentando las da unas interpretaciones que no se adaptan
en ningun caso a la realidad.

Al articulo 1. nosotros proponemos una enmienda en
la que lo unico que pedimos es que sea el articulo 20.1 el
que informe el proyecto de ley. Usted nos contesta con lo
de servicio publico esencial. Eso ya lo hemos discutido
esta manana, y ya le hemos dicho que lo aceptamos, pero
siguen sin entender que el servicio ptiblico esencial para
nosotros es el derecho que tienen los ciudadanos a estar
informados y a informar, y no es la actividad econémica,

que es lo que ustedes siguen pensando. Ahi estd nuestra
discrepancia. Por eso no nos ponemos de acuerdo, aunque
sf lo estamos en lo relativo al servicio publico esencial.

Usted nos dice que tiene que haber una intervencién
del Estado. Indiscutiblemente, la tiene que haber. No se
la negamos; pero, cuidado, una cosa es intervencion del
Estado y otra intervencién del Gobierno, porque loseser-
vicios publicos esenciales tienen que estar al servicio de
la sociedad, pero en ningun caso, y esto es lo que estan
intentando ustedes hacer en esta ley, al servicio del Go-
bierno. Esto es lo que discutimos.

Nos dice usted que en el articulo 3.° nosotros hablamos
de concesiones. No hablamos de concesiones. Decimos
que la ley se informara en el articulo 1.* de la Constitu-
cion, con los limites que le impone el articulo 20.4. Nada
mas. Mientras que ustedes tratan de que el hilo conduc-
tor de la ley sea el Estatuto de Radiotelevisién. A noso-
tros nos parece mas razonable que sea la propia Cons-
titucién.

Nos dice que no hemos leido la LOC. Yo tengo que de-
cirle que si la hemos leido. Lo que pasa es que en el ar-
ticulo 25 de la LOC también se dice que los medios de di-
fusién tendran su propia reglamentacion especifica. Esto
es lo que decimos nosotros, es decir, que en esta ley se de-
fina lo mismo que se define en la LOC.

No voy a seguir, sefior Gonzalez Bedoya, pero ha hecho
usted dos citas que si me han llamado la atencién. Cita
usted que en Estados Unidos decian que daba igual que
hubiera 10 6 12 canales de televisién porque todos bebian
de la misma fuente. Pues yo le digo que los canales que
tengamos con esta ley y con estos mecanismos de control
van a beber todos en la fuente del Gobierno. Primer punto.

Segunda cita. Dice usted: Nosotros preferimos el mo-
nopolio del Estado al monopolio del sefior Berlusconi. No-
sotros también, pero preferimos mucho mas que no haya
ninguno, y por eso estamos luchando.

Muchas gracias. (Varios seniores SENADORES: ;Muy
bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanz tiene la palabra.

El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, sefior Presidente.

Esta mafana he oido con entusiasmo las palabras emo-
cionadas del sefior Galan, las vibrantes palabras del mi-
tin del sefior Ministro, y ahora acabo de ofr al sefior por-
tavoz socialista, y tengo que decir que aun cuando he es-
tado muy alerta oyendo su exposicion francamente me ha
costado trabajo encontrar el hilo conductor de su discur-
so, porque a lo largo de su perorata ha dicho cosas muy
interesantes que yo creo que deben de ponerse de ma-
nifiesto.

En primer lugar, la ley es una norma juridica y como
tal a veces tiene que emplear palabras de técnica juridi-
ca. El articulo 1.°dice «servicio publico esencial». «Esen-
cial» quiere decir sélo importante. Esta no es una pala-
bra técnica. Es una palabra del léxico corriente del cas-
tellano. «Esencial» no tiene ninguna otra connotacion y,
por consiguiente, la palabra «esencial» no puede ser la
causa ni el fundamento para reservarse la titularidad el
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Estado a través del articulo 128 de la Constitucion que,
como ustedes saben perfectamente, esta traido por los pe-
los para esta operacién. Esto por lo que se refiere a la rei-
teracion del portavoz socialista de la palabra «esencial».

Ha dicho también el sefior portavoz socialista que doce
canales a lo mejor no proporcionan libertad. Si doce no
la proporcionan, ¢/qué va a ocurrir con tres? Con tres no
llegaremos absolutamente ni al Telediario. Tengo que de-
cirle a usted que lo que hay que hacer es dar libertad ab-
soluta dentro de los margenes técnicos para que haya te-
levisién privada. Y cuando nosotros seamos capaces de
otorgar esa libertad con las limitaciones de los tratados
internacionales que Espana ha firmado, con las limitacio-
nes de la frecuencia radioeléctrica, entonces podemos ver
si realmente muchos o pocos canales proporcionan o no
libertad. Lo que est4 claro es que ahora hay menos perid-
dicos que en épocas pasadas. El sefior portavoz socialista
debe saber que ahora hay menos periédicos por un crite-
rio riguroso y absoluto de libertad y de rentabilidad. An-
tes habfa muchos porque vivian de los fondos del presu-
puesto del Estado, y ahora la propia libertad (lo que de-
fienden a capa y espada los liberales, que es el mundo eco-
némico) impide la existencia de muchos periédicos que
no tienen consistencia, porque la persona que los compra
en la calle elige lo que realmente le interesa y le convie-
ne. Eso es justamente lo que hay que hacer con la televi-
sién para quie sea privada, que haya muchos canales y que
la gente los pueda seleccionar. Y cuando los televidentes
desprecien aquellos que no son buenos, se iran reducien-
do a los limites normales. Pero no hay que imponer des-
de ahora tres canales exclusivamente con un condiciona-
miento y una libertad vigilada a cargo del Gobierno, como
dice el articulo 7, como dice el articulo 5 y como dicen
muchos mas en otros capitulos.

En consecuencia, lo que queremos plantear es sencilla-
mente que si es cierto que las experiencias de Italia y de
Francia proporcionaron al principio una television salva-
je, donde el criterio de rentabilidad atropelié la cultura
y se produjeron circunstancias de distorsion, no es menos
cierto que con posterioridad, tanto en Francia como en
Italia, la existencia de la libertad ha ido reduciendo los
canales de television privada a circunstancias verdadera-
mente normales. Hay ya canales monograficos donde se
oye solamente musica culta. Hay situaciones en las que
la gente selecciona, elige el canal correspondiente en un
régimen de libertad. Lo que no puede pretender, senor
portavoz, es que comulguemos con ruedas de molino. Con
tres canales, con estas enormes trabas, con este control
del Gobierno no tendremos una televisiéon privada. Ten-
dremos una television pero, desde luego, privada no. Ten-
dremos una televisién estatista, gobernada por quien ten-
ga el turno en el Gobierno. Ademas, creo que ustedes de-
ben de pensar, si son modestos, que algin dia pueden per-
der el Gobierno y que, entonces, a lo mejor el enemigo se
apodera de los tres canales mas el que ustedes tienen des-
de hace mucho tiempo gobernando desde Torrespana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior Gonzalez Bedoya tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Que conste que esta ley no la hacemos porque sepamos
que algun dfa vamos a perder el Gobierno, sino porque
pensamos que hay que hacerla.

Su sefiorfa hablaba antes de que estAbamos intentando
poner puertas al campo. Es verdad. Estamos poniendo
una puerta al campo para entrar en él, porque era un cam-
po que estaba cerrado. Naturalmente no pretendo que su
sefiorfa comulguue con ruedas de molino, porque ya ha di-
cho que era imposible acercar nuestras posturas ya que
es un debate fronterizo. Es decir, hay tanta distancia en-
tre sus posiciones y las nuestras que es imposible acercar-
las. Es verdad. Sus seforias tienen un concepto de Esta-
do distinto al nuestro, tienen un concepto de Gobierno
distinto al nuestro, tienen un concepto de sociedad distin-
to al nuestro, pero lo malo, Senador Sanz —o lo bueno
para nosotros—, es que la ley la hacemos nosotros. No
pretendera que la hagamos a su gusto sabiendo que nos
separa una enorme frontera. La hacemos a nuestro gusto
e intentamos acercarnos a posiciones que no sean fronte-
rizas, que estén relativamente cercanas. Pero insisto en
due no hay que comulgar con ruedas de molino. Abrimos
puertas a un campo que estaba cerrado. Por eso quiza su
sefioria no coge el hilo conductor de mi discurso. El hilo
conductor de mi discurso no tiene otro contenido que el
de decirle a S. S. que el Estado est4 ahi para velar por-
que las libertades se extiendan a todos los ciudadanos, no
solo a aquellos que tengan 20.000 millones de pesetas.
Que la libertad de informacién no es solamente la liber-
tad del periodista a informar o la libertad del duefio de
un periddico a informar, sino la libertad de los 38 millo-
nes de espanoles a recibir informacion y, ademas, que
corresponda con sus exigencias ideoldgicas, culturales, re-
ligiosas, politicas, etcétera. La libertad, en definitiva, no
es una palabra con la que se nos pueda llenar la boca,
sino que es algo que hay que construir dia a dia con una
ley, con ésta y con otras muchas que va a haber que ha-
cer, pero el Estado no puede mantenerse cruzado de bra-
zos como parece pretender su seforia.

Pone en duda mis conocimientos. Puede ponerlos natu-
ralmente en duda, porque es probable que sean muy po-
cos. Pero pone en duda que exista como concepto juridi-
co ¢l término «esencial» del servicio publico. Le remito
al Tribunal Constitucional. No solamente le remito a la
Ley de 1980 sobre el Estatuto de la Radio y la Television,
aprobada por unanimidad de todos los grupos, donde ya
se utiliza la expresion «la televisién es un servicio publi-
co esencial» y, por tanto, existe un precedente de un con-
cepto juridico asentado en la legislacién espanola, sino
que le remito al Tribunal Constitucional, que consagra el
concepto de la televisién como servicio publico esencial.
St su sefioria no lo acepta, (qué quiere que le haga? La
verdad es que no es un problema de ignorancia mia. Es
un problema de que probablemente S. S. tenga que repa-
sar el Estatuto y la sentencia del Tribunal Constitucional;
no sélo el espanol, el italiano, el francés, el aleman.
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Podemos no ponernos de acuerdo nunca en este tema,
pero la experiencia demuestra que quiza tengo yo mas ra-
z6n que S. S. Usted me dice que si doce canales no pro-
porcionan la libertad, coémo van a proporcionarla tres.
Hay ejemplos innumerables de paises con dictaduras don-
de proliferan, se multiplican los medios de comunicacién
y no hay, sin embargo, libertad. ¢;Por qué? Porque, ade-
mas, ya lo dijo Maquiavelo hablando sobre el tema de la
comunicacién en «El Principe», el Estado puede tener in-
terés en dar una imagen ante los ciudadanos de que exis-
te mucha libertad apoyado en la existencia de muchos
medios de comunicacion y, sin embargo, no existe liber-
tad. Hay paises bien cercanos, y di ejemplos muy cerca-
nos. He puesto el ejemplo de Franco, época en la que exis-
tia el doble de medios de comunicacién que ahora y no
existia nada de libertad y habia censura previa incluso.
Y hay otros paises donde existen dos canales de televisién
o muy pocos medios de comunicacién o muchos menos
medios de comunicacién ahora que hace cien aiios, Nue-
va York, Londres, Paris, Madrid incluso, donde a pesar de
haber menos medios de comunicacién hay mucha mas li-
bertad, mucha mas posibilidad de los ciudadanos para re-
cibir una informacién plural, no solamente mucha mas li-
bertad de los empresarios duefos, sino mucha mas capa-
cidad para que el ciudadano que piensa de una determi-
nada manera pueda acercarse a un kiosco o pueda pulsar
un botén de television y escoger lo que quiere, que eso es,
en definitiva, la libertad de los ciudadanos, la que noso-
tros defendemos, no la libertad del sefior Berlusconi.

No puede decir S. S. que la libertad...

El sefior PRESIDENTE: Ha transcurrido el tiempo, Se-
nador Gonzalez Bedoya.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Termino en un minu-
to, sefior Presidente. No puede decir S. S., repito, que la
libertad va a ser vigilada y que va a haber control de te-
levisién, entre otras cosas porque la legislacién espaiola
lo impide. No existe censura ni previa ni posterior. No
existe la posibilidad de intervenir en ningun medio de co-
municacién, entre otras cosas porque para eso hay sepa-
racion de poderes y los jueces lo impedirian.

Muy brevemente, sefior Presidente, voy a contestar al
resto de los portavoces.

El sefior PRESIDENTE: El tiempo es de cinco minutos
y ya lo ha pasado S. S. ’

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Lé prometo que termi-
no en medio minuto. Quiero hacerle una aclaracién al Se-
nador Pozueta. Es verdad que nosotros no tenemos nin-
gun interés en entrar en competencias de ninguna comu-
nidad auténoma y, desde luego, mucho menos en la del
Pais Vasco que como yo sé es la tinica que tiene compe-
tencia exclusiva en materia de television. jPero ojo!, en
materia de television el debate lo tendran que solucionar
SS. SS. en el Parlamento vasco o ante ¢l Tribunal Cons-

titucional. Estamos legislando para privatizar un servicio
publico esencial en todo el territorio espaiiol y a eso nos
limitamos. Creemos que esta ley en ningiin momento en-
tra en esa competencia.

Termino en un segundo, seior Presidente, diciéndole al
senor Dorrego...

El sefior PRESIDENTE: Ya esta bien, sefior Gonzalez
Bedoya.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presi-
dente, por su paciencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones.

Votamos en primer lugar las 32 enmiendas del seiior
Aizarna.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179, a favor, 18; en contra, 132; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 53, del se-
fior Ferrer i Gironés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, seis; en contra, 170; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Votamos seguidamente las enmiendas numeros 59, 66
y 67, de la Agrupacién del Partido Liberal.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 18; en contra, 131; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. :

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, nimeros 262, 263, 264, 265 y 266.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 16, en contra, 132; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 13; en contra, 135, abstenciones, 32.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas del Centro Democratico y So-
cial.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 25; en contra, 134; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Convergeéncia i Uni6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 22; en contra, 132; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Coalicién Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 30; en contra, 136, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el capitulo primero, articulos 1 a 7, conforme
el texto del dictamen.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 131; en contra, 46; abstenciones,
cuatro. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los precep-
tos indicados.

Entramos en el Capitulo segundo. Tiene la palabra el
sefor Aizarna, por tiempo de treinta minutos.

E! sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Espero no invertir todo el tiempo que amable-
mente me ha concedido.

La enmienda nimero 88, por congruencia con otras en-
miendas, la doy por defendida.

En la enmienda 89 simplemente quiero subrayar el as-
pecto a que nos hemos referido anteriormente de la dife-
rencia entre autorizacion y permiso de emisién, para lo
cual deberia de actuar el consejo estatal que propugna-
bamos, precisamente en garantia de la independencia de
los poderes publicos y también por adecuacidn al resto de
las enmiendas.

La enmienda namero 90 la doy por defendida por con-
gruencia con las anteriores, al igual que la enmienda 91.

En cuanto a la enmienda nimero 92, relativa al articu-
lo 9.1 del dictamen de Comision, pretende una sustitucién
en la letra a), que diria: «Garantfas de respeto de las

corrientes de pensamiento y opinion y la expresion libre.

plural de las ideas en los programas y, en especial, en las
emisiones de informacién politica». La justificamos en
una mejor redaccién del articulo. (El sefior Vicepresidente,
Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

La enmienda 93 la damos por defendida puesto que es
congruente con las anteriores.

La enmienda 94 es de sustitucion al articulo 9.1 en su
letra d) y dice asf: «Compromiso expreso de las socieda-
des solicitantes de atender las necesidades de programa-
cion con cobertura limitada a las zonas a las que se re-
fieren los apartados 2y 3 del articulo 4. de la presente
Ley Organica...» Digo «Orgdnica» porque es lo que noso-
tros pretendiamos y asf esta sefialado. Y continda: «...y
principalmente, compromiso expreso de emitir en las len-
guas oficiales distintas del castellano en las Comunidades
Auténomas, con régimen de doble oficialidad lingufstica».
Esto supone una redaccién mas clara e inteligible.

La enmienda 95 es de sustitucion del primer parrafo
del articulo 9.2 y lo que dice es lo siguiente: «El organis-
mo competente apreciara én su conjunto las ofertas pre-
sentadas y su idoneidad para satisfacer los criterios enun-
ciados en el parrafo anterior y los que resulten en desarro-
llo de las competencias propias de las Comunidades Au-
ténomas, en su caso»,

Con la enmienda 96 pretendemos suprimir el parrafo
que se inicia con «El Gobierno adjudicara las concesio-
nes en favor...». Ello lo hacemos por los argumentos que
hemos expuesto repetidamente. _

La enmienda 97 la doy por defendida, lo mismo que la
98, puesto que reiteran conceptos anteriores.

La enmienda 99 es de supresién de la letra c) del ar-
ticulo 10, por cuanto supone una inconstitucionalidad al
tratarse de una medida restrictiva de derechos fundamen-
tales no contemplada en el momento en que hubiere po-
dido producirse la infraccién muy grave a que se alude
en ese apartado. En la segunda parte por cuanto —al mar-
gen de lo anterior— constituye también una previsién que
resultaria abusiva para el resto de los accionistas que
componen la sociedad.

Con la enmienda nimero 100 pretendemos la sustitu-
cion de la letra d) del articulo 10, por la naturaleza de los
accionistas en cuanto a las sociedades objeto de autoriza-
cion, 51 por ciento del capital. Entendemos que no hay ra-
zén para que se pueda impedir la participacién de unas
sociedades en otras. Ese repetido 51 por ciento es sufi-
ciente para que no subsistan posiciones dominantes en el
sector.

La enmienda 101 es de supresion del articulo 11, tam-
bién por congruencia con enmiendas anteriores respecto
a la denominacion de ese permiso.

La enmienda 102 pretende la supresion del articulo 12,
por cuanto no existe, a nuestro juicio, ninguna razén para
que una sociedad titular de una autorizacién deba explo-
tarla directamente de forma exclusiva, o para que no pue-
da ser transferida tal autorizaciéon. Pensamos que, en todo
caso, la cesion o transferencia implica el compromiso de
cumplir los términos que se establecieron al obtener esa
titularidad.

La enmienda 103 la retiro, puesto que, en definitiva, va
incluida en la enmienda 251 que presenta el PSOE. Lo
mismo sucede con la enmienda 148 también incluida en
la enmienda 251, que viene a incidir en el mismo texto
de la 147.

La enmienda 104 también la doy por defendida, puesto
que volvemos al mismo dilema de «concesién» o de «au-
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torizacién», al igual que la 105 respecto del vocablo «na-
cional» o «estatal». :

Con la enmienda 106 pretendemos suprimir el tercer
parrafo del articulo 14.1 que dice: «En ningtn caso, la du-
racién...». Creemos que no hay ninguna razén para tal li-
mitacién, que puede impedir la implantacién de cadenas
que estuvieren principalmente interesadas en la promo-
cién de las distintas culturas estatales.

La enmienda 112 la doy por defendida, asf como la 107.
La 108 la retiro, puesto que la enmienda 244, del PSOE,
ya establece en seis meses el plazo que se discutia.

La enmienda 109 la retiro, puesto que el partido mayo-
ritario ha tenido a bien incluir este mismo asunto.

En cuanto a la ‘enmienda 110 es de supresion del ar-
ticulo 16, puesto que no vemos razén para que esta obli-
gacion que consta en el Estatuto de Radiotelevisién espa-
fiola se imponga a sociedades privadas con tal extensién
que resultarfan obligadas a emitir todo lo que pareciera
oportuno al Gobierno por su exclusiva decisién. Esto es
propio s6lo de una televisiéon publica. La alternativa, la
enmienda 111, lo mismo que la 110, la damos por retira-
da puesto que en una enmienda «in fine» que present6 el
Partido Socialista ya se recoge una modificacién de esa
frase que podemos admitir. '

La enmienda 113 también la doy por defendida —es el
mismo tema anterior—, al igual que la 114 y la 115.

En cuanto a la 116, en relacién al apartado 1.c) del ar-
ticulo hoy 17, dirfa: «Por declaracién de quiebra o acuer-
do de disolucién de la sociedad que no conlleve su trans-
ferencia». Esta enmienda que acabo de leer seria de sus-
titucion, suprimiendo la parte final. Entendemos que ca-
rece de sentido la extincion por el mero hecho de la sus-
pension de pagos, que en definitiva es una situacion
reversible.

En cuanto a la 117, que es de supresion del articulo 17
1.d), creemos que es una cuestién que ha de dejarse a la
ley o reglas del mercado, y en su caso lo diran.

La 118 queda retirada, porque ya fue admitida.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): La 118
ya no estaba reservada, Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Efectivamente. Lo mismo
la 119.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tam-
poco esta.

El sefior AIZARNA AZULA: Esta retirada. Es una en-
mienda técnica.

La enmienda 120 la doy por defendida.

La enmienda 121, de sustitucion, creo que tiene impor-
tancia puesto que se refiere a que la extincién habra de
declararse previa audiencia del interesado por acuerdo
del llamado Consejo Estatal, en nuestro planteamiento,
«en el caso de sociedades con autorizacién para emitir
programas con cobertura estatal...». «La extincién no pro-
ducira sus efectos hasta que no exista sentencia firme, en

caso de que el acuerdo de extincién hubiere sido recurri-
do.» Y esto para evitar indefension.
La enmienda 122, por ultimo, también esta retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna. Me ha quedado la duda de
si la 147 también la habia retirado.

El sefior AIZARNA AZULA: ¢La 147 a este mismo
capitulo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): S, al
articulo 13.

El sefior AIZARNA AZULA: Esta retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por
tanto —perddneme que le haga un resumen—, se retiran
las 103, 108, 109, 111, 147 y 148. ;Es asi?

El seior AIZARNA AZULA: Efectivamente, porque al-
guna de ellas estaba retirada ya desde Comision al haber
sido admitida por el PSOE.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Aizarna.

El Senador Ferrer i Gironés tiene tres enmiendas, las
54, 55 y 56. Tiene la palabra para su defensa por tiempo
de tres minutos.

El sefior FERRER I GIRONES: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Son unas enmiendas muy modestas, sencillas, pero de
gran importancia porque intentan ampliar el concepto de
la ley en la dimension lingiiista o plurilingiiista que tiene
actualmente el Estado espariol en la concesion de los tres
canales de television privada. Son enmiendas que no van
en contra de la ley; la amplian, la mejoran, la perfeccio-
nan a mi entender. ;Por qué? Porque al decirse que la ti-
tularidad publica de este servicio de la television privada
corresponde al Estado, en este momento lo que hacemos
es que el Estado es valedor y garante, es el que defiende
a todas las lenguas del Estado. Por tanto el articulo 20.3,
tomandolo como garantia constitucional que tienen todos
los ciudadanos, dice que a los medios de comunicacién so-
cial tendran acceso todas las ideologias politicas y todas
las lenguas de Espaiia. Esto es lo que intentan las enmien-
das al decir cuando se adjudique a las sociedades conce-
sionarias al servicio, el Gobierno tendra en cuenta los si-
guientes criterios: «a) Necesidad de garantizar una expre-
sidn libre y pluralista de ideas y de corrientes de opinién».
Y la enmienda propone: «y de todas las lenguas de Espa-
fia». Solamente esto. Y cuando dice que las sociedades
también deberan solicitar, para satisfacer en el conjunto
de su programacion las diversas demandas y los plurales
intereses del publico, se aclara que son tanto ideolégicos
como lingiiisticos. O sea, que lo que se intenta es plasmar
lo que garantiza la Constitucion en el articulo 20.3 de for-
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ma general; que se diga también para esta ley de conce-
sién administrativa.

La tercera enmienda es del mismo estilo, y lo que se in-
tenta ya es un aspecto econémico de la gestién de esta
concesién administrativa. Actualmente Television Espa-
fola s que hace emisiones en las diferentes lenguas del
Estado, y esto tiene un costo; al entrar en concurrencia
en el mercado televisivo otros tres canales privados, es-
taran en desventaja, no habra una competitividad podrfa-
mos decir leal, al tener la publica unos costes superiores,
por cumplir lo que manda la Constitucion, a los que ten-
drén las privadas, para los que no sera obligatorio, pues
sera dejado a su libre albedrio. Lo que yo intentaba era
buscar un equilibrio en los costos de cada una de las con-
cesionarias, para que no hubiera ventajas respecto a la
publica.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior Ferrer.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Sena-
dor Pozueta, como esta mafiana habia dicho que daba por
defendidas sus enmiendas, yo no sé si todas éstas también
estaban dadas por defendidas.

El sefior POZUETA MATE.: Si, seiior Presidente. Paso a
aclarar la situacion.

Enmiendas 275, 276, 277, 278, 279, 281 y 286, que, aun-
que correspondia al articulo 25, al incorporarse ahora
pasa al articulo 13, las damos por defendidas, porque to-

das son de contenido autondémico y excuso volver a repe-

tir argumentos ya utilizados.
Gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Pozueta.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Centro Demo-
cratico y Social.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros tenemos una serie de enmiendas, que voy a
tratar de explicar con la mayor rapidez.

Al articulo 8 tenemos una primera enmienda en la cual
hablamos del otorgamiento de las concesiones y autori-
zaciones. Ya hemos discutido en el veto, en el Capitulo 1,
las concesiones y autorizaciones y ademds insistimos en
que no debe ser el Gobierno, sino que debe ser el Institu-
to Nacional de Televisién Privada el que las haga.

En el mismo articulo 8, en el apartado 2, decimos que
corresponden no al Consejo de Ministros, sino al Ministro

de Transportes, Turismo y Comunicaciones las competen- -

" cias técnicas en materia de television privada.
Al articulo 9 le damos una redaccion diferente, en la

cual introducimos, por una parte, el Instituto Nacional de -

Televisién y los Institutos paralelos en las comunidades
auténomas, y, al mismo tiempo, seguimos insistiendo en
las concesiones y autorizaciones, separando claramente
las concesiones por ondas electromagnéticas y las autori-

zaciones para la televisién por cable. Y en este mismo ar-
ticulo 9, volvemos a hablar del Instituto Nacional de Te-
levision, en el otorgamiento de las concesiones y au-
torizaciones. ‘

"En el articulo 10, proponemos la supresion del aparta-
do c). En el articulo 11, también tenemos la enmienda nu-
mero 17, en la cual decimos: «La concesién se otorgara
por un plazo de quince afios y podra ser renovada por el
Instituto Nacional de Televisién o sus paralelos autoné-
micos, sucesivamente por periodos iguales. Las autoriza-
ciones para la emisién por cable se concederan por plazo
de veinticinco afios prorrogables».

Al articulo 12, enmienda namero 18, que retiramos.

Al articulo 14 tenemos una enmienda al apartado pri-
mero en la cual decimos que cada una de las sociedades
concesionarias o autorizadas —introducimos de nuevo el
término autorizacién— estara obligada a emitir progra-
mas televisivos durante un minimo de cuatro horas dia-
rias y treinta y dos horas semanales. El resto lo suprimi-
mos. Y proponemos la supresién del punto 4.

Al articulo 15 tenemos una enmienda muy curiosa por
la cual proponiamos ya en el Congreso que la publicidad
emitida por los titulares de las autorizaciones y concesio-
nes no pueda ser superior al 10 por ciento del total de ho-
ras de la programacion anual, por la estacionalidad de las
inversiones publicitarias. La enmienda es recogida excep-
to lo relativo a autorizaciones que, como es légico, el Par-
tido Socialista no recoge.

Del articulo 16 proponemos su supresién, porque cree-
mos que sobra, a pesar de las modificaciones y enmien-
das «in voce» que se hicieron en la Comision por la Se-
nadora Garcia Moreno. Pensamos que no es necesario por-
que esta perfectamente reglamentado en la Ley de Defen-
sa Nacional, en los estados de alarma, excepcion, sitio, y
también en todos aquellos estados de emergencia. Dejar
a discrecionalidad del Gobierno cuales son los comunica-
dos de interés publico nos parece demasiada discreciona-
lidad para que tengan que ser emitidos por las emisoras
de television privada. Hay que tener seguridad jurfdica
de cuales son aquellos comunicados y en qué situaciones
tienen que emitirse gratuita y obligatoriamente por esas
emisoras. Estas situaciones estan perfectamente legisla-
das, repito, y no hay por qué volver a hacerlo de nuevo
aqui.

Al articulo 17 tenemos la enmienda 24 que la damos
por defendida en sus propios términos, y la enmienda 25
en la que proponemos, en lugar de 15, 30 dias naturales.
Con la enmienda 26 suprimimos el apartado 2. Modifica-
mos también el apartado 3 en la enmienda 27 y decimos
que la extincién de la concesién se declarara por acuerdo
del Instituto Nacional de Televisién o sus paralelos auto-
nomicos, no por el Consejo de Ministros y no tenemos nin-

guna enmienda mas.

En definitiva, todas nuestras enmiendas van...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Dorrego, tiene también la enmienda 37, que de mo-
mento no la ha defendido, y un voto particular.
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Efectivamente, ten-
g0 un voto particular para volver al texto del Congreso
en relacion con la enmienda 251.

La enmienda 37, al articulo 25, que en este momento
se ha transformado en articulo 13, como consecuencia del
voto particular de la enmienda 251, del Partido Socialis-
ta Obrero Espaiiol, y proponemos su supresion. La segui-
mos manteniendo en los mismos términos.

En todas nuestras enmiendas hay, primero, el intento
de seguir manteniendo las autorizaciones; segundo, el in-
tento de seguir manteniendo el control por un 6rgano dis-
tinto del Gobierno, que es el Instituto Nacional de Tele-
visién que, como diremos después en el capitulo IV, es
un 6rgano fundamentalmente de extraccion parlamenta-
ria, elegido por el Congreso y el Senado por mayoria cua-
lificada y que seria el encargado de velar por las condi-
ciones y los controles de los canales de television.

Seguimos pensando que dejar todas estas atribuciones
en manos del Gobierno no es bueno, porque realmente tie-
ne que haber un control por parte de las Camaras, o de
organismos nacidos de las propias Camaras, sobre esos
canales de televisién. Por tanto, seguimos manteniendo
nuestras enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Dorrego.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6, para la defensa de sus enmiendas.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, seiior Pre-
sidente.

A este capitulo II, relativo al régimen juridico de la
concesioén, hemos reservado los votos particulares concer-
nientes a las enmiendas numeros 178, 179, 180, 181, 183
y 185.

La enmienda 178 es al articulo 8, que anteserael 7. La
enmienda 180 es el articulo 9 y la 185 al articulo 15. To-
das ellas las retiro, puesto que se habian formulado en co-
herencia con la nimero 175, que proponia dos tipos de co-
bertura: una de 4mbito estatal y otra de Aambito autono-
mico. Al haber sido rechazadas, no hay coherencia ningu-
na que mantener.

Convencidos de la imposibilidad de ver asumida la en-
mienda 178 y su antecedente, habfamos formulado alter-
nativamente, pero con pocas esperanzas la nimero 179 al
articulo 8, que contempla el otorgamiento de las conce-
siones para la gestion indirecta del servicio pablico de te-
levisién por una comisién mixta Gobierno-Cortes Genera-
les, mediante el oportuno concurso publica. La damos por
defendida en sus propios términos y en los de la justifi-
cacion que la acompaiian. '

Al articulo 14 hemos formulado la enmienda numero
181, cuya motivacién es que para la television privada o
de gesti6n indirecta no deben exigirse mayores requisitos
que los que se imponen a la de gestion directa. Por eso,
pedimos que los porcentajes de produccién nacional y de
produccién propia se acomoden a los que alcancen como
media, para el afio anterior, las televisiones en gestion di-

recta del Estado, y que, en ningun caso, sean superiores
a los establecidos en el proyecto.

La enmienda socialista introducida en Ponencia ha mo-
dificado esos porcentajes, pero como quiera que nuestra
enmienda lo que pretende es referirse a la media alcan-
zada el afio anterior por las televisiones de gestion direc-
ta, la mantenemos.

Por lo que se refiere a la nimero 183, al articulo 16, pro-
ponemos que las sociedades concesionarias estén obliga-
das a difundir gratuitamente y con indicacion de su ori-
gen, los comunicados y declaraciones que, en cualquier
momento, no sélo el Gobierno, sino también los Consejos
Ejecutivos de las comunidades auténomas, para su 4mbi-
to territorial, desde luego, estimen necesario en razén de
su interés publico.

La razén es obvia. Las comunidades auténomas son Es-
tado y, como tal, han de tener la posibilidad de difundir
comunicados y declaraciones de su interés publico cuan-
do lo estimen conveniente, igual que el Gobierno central.

Muchas gracias, sefior Presidente. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.

Por tanto, quedan retiradas las enmiendas 178, 180 y
185. ¢Es asf? (Asentimiento.)

Muchas gracias, Senador Oliveras.

'Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el se-
fior Sanz, en nombre de Coalicién Popular.

‘El sefior SANZ ESCALERA: Mi Grupo mantiene, a los

_articulos 8 a 17 del proyecto de ley, diez enmiendas, de

las cuales seis son de supresién y cuatro de modificacion.

Es evidente la razén de la supresion. Todas las circuns-
tancias derivadas de la concesion, en lugar de la autori-
zacion, y toda la relaciéon de articulos en los que trata de
ordenarse, mediante lo que suele llamarse la modulacién’
del servicio publico, por parte del Estado, de las empre-
sas concesionarias, en este caso, y autorizadas segun pre-
tendiamos, tienen que ser suprimidos.

Creo que, de estas enmiendas nuestras, quiza tengan in-
terés las de los articulos 8 y 9, porque siendo como son
de modificacién, intentamos mejorar un poco el texto,
aun cuando no han tenido éxito en Comisién, y supone-
mos que tampoco lo van a tener en el Pleno. Los articu-
los 8 y 9 son de una candidez de azucena: el primero ha-
bla de que se otorgara la concesién mediante un concur-
so publico que convocara el Consejo de Ministros, y el ar-
ticulo 9 explica que la adjudicacién atendera a una serie
de criterios, entre ellos, garantizar una expresién libre y
pluralista.

Si la empresa es privada, no tiene nadie derecho a im-
ponerle un determinado comportamiento; el pluralismo
y la libertad se consiguen, precisamente, con la libertad
de medios y la posibilidad de que existan no una, ni dos
ni tres, sino muchas o varias cadenas de televisién, y que
cada cual mantenga el criterio que le parezca. Imaginese
quién seria capaz actualmente de imponer a «El Pais», a
«ABC» a la «COPE» 0 a la « SER», un criterio cualquiera
para que se equilibrara la expresion libre y pluralista den-
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tro de estos érganos de difusién y de informacion. La te-
levision privada no tiene por qué ser diferente.

El articulo 16 habla de la necesidad de que las empreas
privadas de televisién estén obligadas a difundir gratui-
tamente las comunicaciones que, en cualquier momento,
el Gobierno estime necesario por razon de interés publi-
co. Creemos que son unas cautelas y un ejerccio de tra-
bajo por parte del Gobierno que no tiene sentido. Imagi-
nese como los articulos 8 y 9 de esta Ley estan rigurosa-
mente conculcados, en el momerito presente, con lo que
se llama el Canal-10, del sefior Calvifio, que, sin necesi-
dad de ir a ningtin concurso publico y sin que se atienda
ningun criterio de expresion libre y pluralista, una viabi-
lidad técnica y econémica de su proyecto, o una relacion
de proyectos de programacion, va a tener, como realmen-
te tiene —algunos dicen, malintencionadamente tal vez,
que con la colaboracién y el consentimiento de la Telefo-
nica—, un canal, a través del cual podra difundir ideas,
expresiones y noticias que no se someteran nunca a regla-
mentacién de esta Ley.

Es una ley que nace ya con una via de agua importan-
te. Efectivamente, en nuestro pafs, como ocurre en el res-
to de Europa, las razones tecnolégicas han hecho imposi-
ble las trabas que, a través de la Ley de television priva-
da, tratan de imponerse. Nosotros seguiremos mantenien-
do nuestras enmiendas y las expondremos a la considera-
cién de los demas Grupos politicos, por si merecieran su
aprobacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra, por el Gru-
po Socialista, la Senadora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Sefor Presi-
dente, por no alargar mucho el ya largo debate en esta Ca-
mara, mi primera intervencion va a aludir a las palabras
del querido compariero, el Senador Sanz Escalera, en re-
lacién a que no ha habido debate previo a este Pleno. Yo
no sé lo que usted entendera por debate; aqui creo que se
consumi6 una tarde entera en la Ponencia y un dia ente-
ro en la Comisién. Segun el diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua, el debate es contraposicién de opinio-
nes. Lo que no ha habido es acuerdo en lo sustancial de
la Ley; ha habido desacuerdo, pero debate, querida seio-
ria, por supuesto que lo ha habido. Si no estamos de
acuerdo en lo que significan los conceptos que emplea-
mos es otra cuestion.

Usted ha hecho alusién puntual a algunos conceptos ju-
ridicos; también esa alusién hay que hacerla a las pala-
bras del debate politico mas cotidiano, mas ligero y mas
diario.

Perdéneme, pero tenia que intervenir rapidamente para
hacer alusién a sus palabras.

Entraré ya directamente en las enmiendas puntuales,
porque no voy a hacer un largo discurso. Todo se ha di-
cho en el debate de los vetos de totalidad y lo que queda-
ba por decir, o la ampliacion, la ha hecho ya mi compa-
fiero el sefior Bedoya, en su defensa del Capitulo I del pro-
yecto de ley.

No obstante, para que no puedan decir que no hay un
hilo conductor en la defensa de las posiciones que man-
tiene el proyecto de ley ni en el turno en contra de las en-
miendas que se han defendido, si diré que el hilo conduc-
tor es claro y légico: televisién como servicio publico; mo-
delo que elige el Gobierno para desarrollar ese servicio
publico mediante la concesién administrativa para una
gestion indirecta; concesion administrativa que, por otro
lado (permitanme S. SS. sefialarlo, porque nadie lo ha di-
cho), es una conquista del liberalismo, que es el que, en
realidad, instituye y profundiza en Derecho administrati-
vo. A partir de ahf, hay unas obligaciones para la Admi-
nistracion; en el caso del concurso, que sea transparente,
y, por otra parte, las ayudas y soportes a las posibles so-
ciedades concesionarias. '

En segundo lugar, obligaciones que ese mismo Derecho
administrativo y esa concesién administrativa imponen a
las sociedades concesionarias que desarrollan. Me refiero
a los tiempos de emisién, a la publicidad, a los requisitos
de la programacién general, requisitos de produccion co-
munitaria y espafiola, etcétera.

Quiero decir con esto, sefiorias, que el Capitulo II del
proyecto en ningtin modo es arbitrario ni viene dado por-
que el Gobierno quiera controlar las sociedades concesio-
narias, sino que es una obligacién propia de un Estado li-
beral de Derecho que, a través de esta concesion adminis-
trativa, exija unas condiciones que tiene que cumplir el

| propio Gaobierno, pero que también tiene que exigir que

cumpla la Administracién.

Tras este preambulo que estaba obligada a no obviar,
paso a las enmiendas puntuales.

Voy a hacer un ruego al sefior Aizarna. Primero le voy
a agradecer que haya retirado enmiendas, reconociendo
que si bien no habiamos aceptado lo que el entendia de-
bia ser la mejor regulacion, si habiamos entrado en el es-
piritu de algunas enmiendas, en sus aspectos puntuales,
lo que ha hecho, como SS. SS. han podido observar, que
retirara o que diera por defendidas muchas de ellas. Y le
voy a hacer un ruego relacionado con su enmienda 94,
que hace referencia a contenidos de fondo de su enmien-
da general, pero que también esta relacionada con una
preocupacion que han manifestado en otros momentos
otros Grupos y algin Senador, sobre la defensa de la pro-
pia lengua. El ruego es que tenga a bien reconocer que,
en las enmiendas introducidas por el Grupo Socialista en
el informe de la Ponencia y aprobadas en la Comision, di-
jimos que entendiamos como lenguas oficiales del Estado
el castellano, gallego, euskera y catalan. En este sentido,
le ruego que tenga a bien reconocer, al menos, el espiritu
que hemos querido expresar al introducir esto, y, si estd
de acuerdo, que la retire parcialmente.

Agradezco al portavoz del Grupo Nacionalista Vasco la
retirada, en funcién de todo lo que ya se ha hablado, de
sus emiendas y que haya dado por defendidos los argu-
mentos que desde el principio ha mantenido muy correc-
tamente.

En cuanto al Grupo del CDS, no voy a entrar en el de-
bate concreto de las autorizaciones y concesiones, que ya
se ha hecho en el Capitulo 1. Tampoco en qué 6rgano debe
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ser el instrumento de ejecucién, porque también se ha dis-
cutido en el debate de totalidad. El principio de mi inter-
vencién, el hilo conductor, el planteamiento general, que-
ria resumir todo lo que se ha dicho aqui esta manana.

En cuanto a una enmienda puntual suya referida al pla-
zo por el que se otorga la concesion —ustedes diferencian
concesién y autorizacién y en mi exposicién, puesto que
obvio el tema de la autorizacion, me refiero unicamente
a la ‘concesién—, ustedes, querido enor Dorrego, siempre
quieren mas; o nos pasan por la derecha o nos pasan por
la izquierda, pero siempre quieren un poquito mas que
nosotros. Nosotros fijamos diez afos; ustedes fijan quin-
ce. Voy a indicarle lo que sucede en otros paises. En Fran-
cia son diez afos; en Italia son doce; en Reino Unido son
ocho y cinco en Estados Unidos. Como vera, nuestro pla-
zo de diez afos es un eclecticismo que yo consideraria
casi propio de un centristmo progresista.

En cuanto a que continte el organismo auténomo y el
control del mismo, me remito también a lo dicho en el de-
bate de totalidad por el Ministro y por el portavoz de
nuestro Grupo.

Con respecto al Grupo Convergéncia i Unid y a su preo-
cupacio6n por el control, por quien otorga las concesiones,
Gobierno o Cortes Generales, quiero hacerle una pregun-
ta, siguiendo ese hilo conductor, y dado que estamos re-
gulando el 4mbito nacional y no entramos para nada en
la regulacion de los ambitos competenciales de las comu-
nidades auténomas: ¢Qué pasaria, sefior Senador, si, en
todas las concesiones administrativas cuya gestiénb indi-
recta va encaminada a la defensa de un servicio publico,
se obligara a que una Comision Cortes Generales-Gobier-
no tuviera que controlarlas?

Entrariamos en una dinamica muy peligrosa y en una
serie de discriminaciones, positivas y negativas que en-
tiendo yo que no serian buenas para el conjunto del Es-
tado y para el conjunto de los ciudadanos.

En cuanto a su enmienda que hace referencia a la pro-
ducci6n propia y nacional, asi como al ambito competen-
cial, me remito a lo anteriormente dicho. No se preocupe
S. S. por el ambito competencial, ya que sera otra ley la
que lo regule. Ahora estamos en el ambito nacional del Es-
tado, y por lo que se refiere a la television publica —que
quizas es otro de los puntos que a usted le preocupaban—,
en una de las disposiciones transitorias del proyecto de
ley que se especifica que la obligatoriedad, en cuanto a
los porcentajes de produccién propia y nacional, sera es-
calonada y que hay unos tiempos, con unas divisiones bas-
tante complicadas, ya que es dificil que, de «motu pro-
prio», las sociedades concesionarias que pongan a funcio-
nar su cadena y estén emitiendo, puedan cubrir el primer
dia esos porcentajes. (El serior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Reconozco la preocupacion de S. S. por cubrir esos por-
centajes de produccion propia y nacional, pero le ruego
que lea la disposicion transitoria y vea como se indica la
posibilidad de cumplir con la produccion.

He dejado para el final contestar a posiciones conjun-
tas de varios Grupos que se refieren a la supresion del ar-
ticulo 16, si mis notas no me traicionan. Tanto el sefor

Aizarna, como el representante del CDS, el de Convergen-
cia i Unié y el de Alianza Popular, piden que se suprima
el articulo 16, que es el que se refiere a la obligatoriedad
de los comunicados. Quiero matizar que Convergencia i
Unié se refiere al ambito de la comunidad auténoma, me
remito a lo dicho hace un momento. Sobre la supresion
total del articulo, tengo que decirles varias cosas, todas
ellas muy sencillas. Primero, que en las televisiones pri-
vadas, y mediante concesion administrativa —como ges-
tién indirecta de un servicio publico, que es lo que esta-
mos tratando— haya una disposicién que hable de la obli-
gatoriedad de estos comunicados, es algo que esta presen-
te en todas las legislaciones europeas. No es algo que no-
sotros tratemos de imponer por controlar lo que ustedes
quiza pueden decir que es la television privada de gestion
indirecta. Es algo que esta en las legislaciones europeas,
y a ellas me remito. Es algo que también ha sefialado el
senor Aizarna, y que esta en el Estatuto juridico de Ra-
diotelevision. Y yo pregunto a SS. SS,, si lo que les preo-
cupa es que pueda haber una manipulacién en esta obli-
gatoriedad de emitir comunicados concretos.

Si les preocupa su uso, recuerden si en algiin momento
el Gobierno, y siendo la television publica, ha utilizado el
articulo del Estatuto que le da poder para hacerlo. La res-
puesta, categéricamente, es no. Por tanto, ruego a SS. SS.
que ese posible miedo que puedan tener lo eliminen de
sus conciencias y puedan estar de acuerdo con el texto del
proyecto.

Las remisiones a estados de excepcion y de sitio y a al-
gunas otras cuestiones, entendemos que son referencias
concretas a la Constitucién. Desgraciadamente, en nues-
tro pais hemos vivido experiencias en las cuales a lo me-
jor no ha habido estados de excepcion ni de sitio, pero si
momentos muy graves para la democracia; y podria
ocurrir algo parecido, o cosas similares de tipo catastro-
fico, bien de obras publicas o de tipo politico, que pue-
dan hacer necesario el uso de ese tipo de comunicados,
no para el bien del Partido que gobierna, que ahora es el
Partido Socialista, pero que puede ser otro distinto en el
futuro, pero si para el bien de la sociedad, para el bien de
los ciudadanos, que es, en definitiva, nuestro ultimo des-
tinatario, defensa de cuya libertad y cuya informacién he-
mos mantenido desde el principio del proyecto de ley.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Senores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Quiero agradecer a la senadora Garcia Moreno
su indicacién respecto de nuestra enmienda numero 94.

Efectivamente, se hablé en Comisién, por parte del Gru-
po Socialista, de la mencion de las cuatro lenguas, pero
no lo habiamos visto plasmado en el articulado, que figu-
ra en el dictamen de la Comisién, salvo error. Reconozco
que asi se hablo, y vuelvo a agradecérselo.

En cuanto al articulo 16, nuestra enmienda era ante-
rior a la que «in voce» present6 el Grupo Socialista en Co-
misién, que consistia en agregar «cuando el gobierno por
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razon de interés publico lo estime necesario», que no fi-
guraba en el anterior texto, lo admito asi también. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aizarna.
Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, mi intervencién va a ser muy rapida para decirle
a la Senadora Garcia Moreno que eso de que esté en el
centro progresista me llena de satisfaccién, asi como que
la ley vaya por ese camino.

En cuanto al articulo 16, que dice que el Gobierno no
ha utilizado nunca el mismo articulo del Estatuto de Ra-
diotelevisién, cuando pedimos su supresion, nos demues-
tra que si en estos afos no se ha utilizado nunca por el
Gobierno —y no han sido afios excepcionalmente faciles—
quiere decir que no se va a utilizar nunca y, por lo tanto,
es innecesaria su presencia en la ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. Quisiera hacer una referencia a este turno de por-
tavoces a la alusién hecha por la Senadora Garcia More-
no sobre la modificacién introducida en el tramite de Po-
nencia consistente en sustituir la palabra «nacional» por
«expresion originaria espariola». La explicacion que nos
dio la Senadora en Comisién y que nos ha dado en este
Pleno radica en interpretar esta modificacién en el mas
estricto sentido constitucional, consistente en considerar
«expresion originaria espafiola» tanto al castellano como
al euskera, como al catalan y al gallego, como lenguas de
Estado que son.

No podia ser de otra forma y celebro que en este punto
no exista la menor duda. El articulo 3.* de la Constitucién
consagra la oficialidad general del castellano y la even-
tual oficialidad de las otras lenguas espaiolas con el tex-
to siguiente. Uno, el castellano es la lengua oficial del Es-
tado. Todos los espanoles tienen el deber de conocerla y
el derecho de usarla. Dos, las demas lenguas espariolas se-
ran también oficiales en las respectivas comunidades au-
ténomas, de acuerdo con sus estatutos. La doble oficiali-
dad idiomatica que resulta de la Constitucion y de los es-
tatutos de autonomia del Pais Vasco, de Catalufa y de Ga-
licia, todos ellos originados en el articulo 151 y en la Dis-
posicion transitoria segunda de la Constitucion y también
en los de las Islas Baleares y la Comunidad Valenciana
originados en el articulo 143, es precisamente una de las
innovaciones mas importantes de la nueva organizacion
del Estado; es el exponente, un ejemplio, me atreveria a
decir, grafico de la modificacion operada en la anterior
conceptuacion unitaria del Estado.

Ademas de los puntos uno y dos del articulo 3.~ que aca-
bo de citar, el constituyente sinti¢ la necesidad de esta-
blecer un precepto de amparo, precepto que contiene el
ultimo parrafo del articulo 3, segin el cual la riqueza

de las distintas modalidades lingiiisticas de Espaia es un
patrimonio cultural que sera objeto de especial respecto
y proteccion. De un lado, respeto, palabra que en un sen-
tido positivo significa trato cultural que corresponde a
cualquier lengua y, por tanto, su utilizacién en el ambito
televisivo. Y en un sentido negativo impone dejar de lado
cualquier actitud no solamente discriminatoria, sino
cualquier actitud que implicara directa o indirectamente
un obstaculo al logro de una doble oficialidad real, no me-
ramente formal.

De otro lado, proteccién, que deberia comprender el fo-
mento de la utilizacién en el ambito televisivo de las de-
mas lenguas oficiales. Todas ellas expresion originaria es-
panola, teniendo conciencia de una clara desproporcién
resultante de la situacion real existente después de tan-
tos afios de marginacion y teniendo en cuenta el papel de-
terminante que puede jugar la television.

Espero y deseo que la frase... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: {Silencio por favor!

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: ... «<expresion origi-
naria espafola» introducida en el texto de la Camara de
representacion territorial, que somos nosotros, no sea una
declaracion meramente formal y que la riqueza de las dis-
tintas modalidades linguisticas de Espana sea objeto de
especial respeto y protecciéon en la television privada.

Por lo que se refiere a la enmienda nitmero 183, relati-
va a los comunicados y declaraciones —la Senadora Gar-
cia Moreno ya ha matizado que no se correspondia exac-
tamente con las enmiendas de los demas Grupos—, cree-
mos que no se tiene en cuenta que el concepto «Estado»
engloba también la organizacion politica de las comuni-
dades autonomas. Asi lo ha confirmado el Tribunal Cons-
titucional en su Sentencia 40/1981, de 28 de julio, en cuyo
fundamento juridico IV se dice textualmente: «El térmi-
no Estado es objeto en el texto constitucional de una uti-
lizacién claramente etimolégica en ocasiones. Asi, en los
articulos 1./, 56 y 137 y en la propia rabrica del Titulo oc-
tavo, por mencionar solo algunos ejemplos, el término Es-
tado designa la totalidad de la organizacién juridico-po-
litica de la nacion espaiiola, incluyendo las organizacio-
nes propias de las nacionalidades y regiones que la inte-
gran y la de otros entes territoriales dotados de un grado
inferior de autonomia. En otras, por el contrario, por Es-
tado se entiende sdlo el conjunto de las instituciones ge-
nerales o centrales y sus drganos periféricos, contrapo-
niendo estas instituciones y las propias de las comunida-
des autonomas y otros entes territoriales autonomicos.

El contenido politico del precepto relativo a...

El sefior PRESIDENTE: Senor Oliveras. Ha transcurri-
do su tiempo.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Treinta segundos
por favor, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Veinte segundos, sefior oli-
veras.
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El sefior OLIVERAS I TARRADAS: El contenido politi-
co del precepto relativo a comunicados y declaraciones
que se estiman necesarias en razén de su interés publico,
evidencia que la que ha de tenerse en cuenta es la prime-
ra concepcion, es decir, el término Estado designa la to-
talidad de la organizacién juridico-politica espaiiola, in-
cluyendo, evidentemente, las comunidades aut6nomas,
cuyos consejos ejecutivos deberian tener en ese punto las
mismas posibilidades que el Gobierno central para difun-
dir gratuitamente y con indicacién de su origen los comu-
nicados y declaraciones que estimen necesarias en razén
de su interés publico.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Olive-
ras. Tiene la palabra el sefior Sanz.

El seiior SANZ ESCALERA: Seiior Presidente, dada la
hora sélo voy a decir que como todos los argumentos so-
bre este capitulo estan expuestos, sobre ellos insisto y me
remito. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanz.
Tiene la palabra por el Grupo Socialista la sefiora
Garcfa-Moreno.

La senora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Quiero agra-
decer a SS. SS. la comprensién que han tenido hacia los
turnos en contra de sus intervenciones, en concreto el re-
conocimiento del sefior Aizarna y la retirada de su en-
mienda.

En cuanto a la disertacion que nos ha hecho el senor
Oliveras, mucho mas brillante que la mia en Comision
cuando expliqué qué entendiamos, en el espiritu del le-
gislador, por expresién originaria espafiola, tengo que de-
cir que nos ha hecho una lectura del articulo 3.° de la cons-
titucion en el cual se apoya la construccién de esta frase,
que no es otra sino la cooficialidad o la oficialidad de las
diferentes lenguas del Estado y la correspondencia con la
organizacién territorial.

Agradezco al senor Oliveras que haya leido el articulo
de la Constitucion para apoyar asi lo que ha sido una in-
tervencién mia rapida anterior y otra intervencién quiza
mas politica que tuvo lugar en la Comision.

En cuanto a la disertacién que también nos ha hecho
sobre el concepto de Estado y la descripcién juridico-po-
litica del mismo, y la referencia a la preocupaciéon de que
los comunicados dados por el Gobierno de la nacién no
pudieran repercutir, o al revés, en interés de las comuni-
dades auténomas, entiendo que el espiritu del legislador,
de nuestro Grupo, de lo que aprobamos en Comisién y de
lo que espero vamos a aprobar por mayoria ahora, que si
bien, sefior Oliveras en el tema de las lenguas hemos te-
nido como concepto superestructural de la defensa del
proyecto de ley y de la enmienda concreto que introduci-
mos, un sentir de la cultura universal, entiendo también
que ese sentir de la sultura universal, en la que se apoyan
otras culturas autoctonas, de Estado nacional en el que es-
tan también otros Estados territoriales, si hay una catas-
trofe en su territorio, si hay algo que implique concreta-

mente a una comunidad auténoma, el interés general se
va a valorar en la emisién del comunicado. Entiendo que
la solidaridad interterritorial, que la propia solidaridad
y el interés general de la nacién, de una nacién que es de
todos, va a posibilitar cualquier tipo de enunciamiento.
Por eso le ruego, sefioria, que evite preocupacion en ese
sentido.

En cuanto al representante de AP que ha remitido su in-
tervencién a las anteriores, yo hago lo mismo con la pro-
pia. Unicamente quiero hacer una referencia a algo que
ha dicho y que yo no he contestado. El se ha referido a la
candidez de azucena del Partido Socialista, cuando man-
tenemos en el proyecto de ley unos criterios claros en los
concursos para la concesion de las cadenas a las socieda-
des concesionarias. El que un representante de AP, parti-
do conservador que se dice moderado y defiende las rai-
ces tradicionales de nuestro pais, haga referencia a la can-
didez, valor tradicional, y a la azucena, flor de la pureza,
a un Partido Socialista que gobierna para todos los espa-
fioles, es un piropo, sefioria, que nosotros agradecemos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del senor Ai-
zarna.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 12; en contra, 133; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del sefior Ferrer I Gironés, nu-
meros 54, 55 y 56.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 22; en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de Senadores
de la Democracia Cristiana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 11; en contra, 135, abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 18; en contra, 133; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Centro Democratico y Social.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 181; a favor, 23; en contra, 133; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Convergencia i Unié.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 19; en contra, 134, abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Coalicién Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 26; en contra, 139; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el texto del dictamen, capitulo II, articulos 8
al 17.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacibn,, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 134; en contra, 38; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el capitulo II
de la ley conforme al texto del dictamen.

Capitulo IIL, )

Tiene la palabra el sefior Aizarna, por once minutos,
para defender sus enmiendas.

El seftor AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

La enmienda 123, que es de modificacién al capitu-
lo HI, la doy por defendida puesto que no supone sino
cengruencia con otras anteriores.

La 124, de sustitucion del apartado 18.1, también la
doy por defendida en sus términos, puesto que es por con-
gruencia con las anteriores.

La enmienda niimero 125 propone la supresién del nu-
mero 2 del articulo 18, porque entendemos que se trata
de una condicién desorbitada, y también porque la via-
bilidad financiera de la sociedad que haya de ser titular,
en su caso, puede deducirse en forma suficiente de las ga-
rantfas que aporte a su proyecto financiero en el momen-
to en que haya de tramitar la autorizacion.

La enmienda nimero 126, que es de supresién del nu-
mero 2 del artfculo 19, también la doy por defendida,
puesto que se deriva de las anteriores.

En cuanto a la enmienda 127 al aticulo 18, la retiro,
puesto que fue admitida parcialmente, segin la enmien-
da 248 del PSOE.

La namero 128 la doy por defendida,.dado que est4 he-
cha en congruencia con las precedentes.

La nimero 129, relativa al nimero 1 del articulo 21, es
de sustitucién. El texto serfa el siguiente: «Todos los ac-
tos y negocios jurfdicos que impliquen la transmision, dis-
posicion o gravamen de las acciones de las sociedades ti-

tulares, asf como la emisién de obligaciones o de tftulo si-
milares, se pondran en conocimiento de la Comisién es-
tatal para la televisién privada o del érgano que se cree
en el articulo 26 bis “—en su momento—" segiin quien
hubiere otorgado la autorizacion».

Esto lo basamos en nuestra opinién de que la autoriza-
ci6én previa seria de nuevo un control desorbitado que no
se justifica por la necesidad de transparencia, sino tal vez
por el deseo de control en su momento.

La enmienda 130 es de supresion del numero 2 del ar-
ticulo 21 y también la doy por defendida en sus térmi-
nos, puesto que esta formulada simplemente por coheren-
cia, lo mismo que sucede con la namero 131, relaciona-
da con el niumero 3 del articulo 21.

La enmienda 132 es de supresién del articulo 22.La ba-
samos en que no existe razén alguna a nuestro juicio para
imponer a las sociedades y a su cargo una auditorfa ex-
terna que no esta impuesta a Radiotelevisién Espanola.
Entendemos que es algo claramente discriminatorio y
manifestacion una vez mas, del proposito del Gobierno de
ir a un control excesivo. '

La enmienda numero 133 es de supresion del articu-
lo 23, pero la doy por retirada, puesto que-la frase en la
que se aludia a las «conductas» ya fue matizada por otra
enmienda, la numero 257, del PSOE, en la que se susti-
tufa por «practicas concertadas» y la palabra «convenios»
se cambiaba por «decisiones».

Muchas gracias, seiior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aizarna.

Tiene la palabra el seflor portavoz de la Agrupacion de
Senadores del Partido Liberal para defender sus dos en-
miendas, por un tiempo de tres minutos. (Pausa.) Por
decaidas.

Tiene la palabra el sefior portavoz de Senadores Nacio-
nalistas Vascos para defender la enmienda 282.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente;
la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior portavoz del Centro Democra-
tico y Social, para defender las enmiendas 28 a 34.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, seiorias, tenemos las enmiendas 28, 29...

El seiior PRESIDENTE: Las 31, 32, 33 y 34.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

La enmienda numero 28 es al articulo 18, y propone
una modificacién, una nueva redaccién. La damos por de-
fendida en los términos en que viene redactada.

Proponemos la supresién del articulo 19.

En cuanto al articulo 20, proponemos una modificacién
en el sentido de que los titulares de la gestién indirecta
del servicio publico de television se inscribiran en un re-
gistro especial dependiente del Instituto Nacional de Te-
levision. Volvemos al tema del control, insistimos en él,
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por un organismo de extraccién parlamentaria y no por
parte del Gobierno.

Por razones de coherencia con enmiendas anteriores y
por un mejor seguimiento del ejercicio del servicio publi-
co, proponemos una nueva redaccion del articulo 20. Pro-
ponemos también la supresion de los articulos 22 y 23.
Proponemos la supresion del articulo 23 porque creemos
que queda incluido con la enmienda al articulo 20, y el
articulo 22 porque pensamos que practicamente esto
debe ser de regulacién reglamentaria. A pesar de que he-
mos criticado a la ley de reglamentista, existen algunos
casos, como éste, en que creemos se excede en reglamen-
tar dentro de la ley y esto si debe ser reglamentado.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el representante de Convergencia i
Unio para defender sus enmiendas.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Senor Presidente,
hemos reservado los votos particulares, las enmiendas nu-
meros 186, 189, 190 y 192 y también hemos reservado
como voto particular un texto anterior a las modificacio-
nes introducidas en Ponencia.

La enmienda nimero 186 es consecuencia de todo el
juego de enmiendas anteriores relativas a los dos tipos de
cobertura, que es lo que propugnamos y, por tanto, pro-
cede retirarla.

En la enmienda niimero 189 solicitamos la supresién
del articulo 20 antiguo que crea el Registro especial de
sociedades concesionarias, por considerario innecesario.

Por lo que se refiere a la enmienda niumero 192, noso-
tros pensamos que las sociedades concesionarias han de
estar integradas en el sector publico (esto es lo que se de-
duce, por lo menos, de lo que nos han ido diciendo a tra-
vés de todo el debate) y, por tanto, es al Tribunat de Cuen-
tas a quien corresponde fiscalizarlas y éste es el objeto de
la enmienda que mantenemos.

En cuanto a las reservas segun el texto inicial, nosotros
pretendiamos la supresion del articulo 18 por considerar
que contenia disposiciones contrarias a los derechos cons-
titucionales. Se han aceptado algunas enmiendas socia-
listas que mitigan esta cuestion, lo que nos satisface, pero
algunos de estos puntos han sido llevados al articulo que
ahora es el 19, y comoquiera que este articulo 19, proce-
dente del articulo 18 que se ha suprimido, limita los de-
rechos econémicos de los ciudadanos espanoles, en este
sentido mantenemos nuéstra enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, tiene la pala-
bra el sefior portavoz de Coalicién Popular.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
for Presidente, con su permiso defenderé conjuntamente
todas las enmiendas que restan de la ley porque estan co-
nectadas con el capitulo III, sociedades concesionarias, y
seria nuestro ultimo turno de intervencion en esta ley en
esta fase de defensa de enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente. Controlar, poseer, dominar los medios de
comunicacion, no son palabras mias, han sido palabras
de un portavoz del Grupo Socialista hace un momento.
Quiza aqui esta ¢l tema y la gran discusién que estamos
teniendo que en el fondo es, en definitiva, un conflicto po-
litico, un conflicto de ideas frente a lo que entendemos
debe ser una sociedad, un Estado y unos medios de
comunicacion.

Senoria, al hablar usted asi y al definir e intuir por las
logicas palabras del portavoz socialista que existe en la
ley una tendencia y una duda de control de los medios de
comunicacioén relacionados directamente a lo que supone
el poder, estamos hablando, ustedes y yo al menos, de co-
sas absolutamente distintas. Y precisamente ahi creo que
esta el error. Y el progresismo de esta sociedad y de mi
generacion consiste precisamente en que €so no ocurra.
Tenemos que entender y admitir que los medios de comu-
nicacién, tal como son hoy en dia, son un poder, pero de-
ben ser un poder independiente, es un poder absoluta-
mente distinto al poder que en democracia constituyen el
Legislativo, Ejecutivo y Judicial que todos conocemos; es
un poder que esta ahi y que en su objetividad en plantear
frente a las noticias y la informacién tendencias objetivas
y libres de grupos sociales es el auténtico defensor, puede
ser el unico, del pueblo en muchos casos en que los pro-
pios poderes, quiza por exceso —y perdén por la redun-
dancia de la palabra poder— crean situaciones mas pa-
recidas a aquellas que tanto ustedes como nosotros no
queremos que vuelvan nunca mas ni predicamos en nin-
gan lugar del mundo.

Pero fijense ustedes donde esta ¢l gran conflicto. En este
capitulo IIl y siguientes ustedes definen y controlan
—con lo que supone la palabra controlar— sociedades
concesionarias.

¢Como es posible que ustedes digan que la ley es libre,
abierta, etcétera, cuando ustedes definen en este capitulo
una nueva forma de sociedades? ¢Conocen ustedes algu-
na figura del Derecho mercantil societario, en que las so-
ciedades an6nimas nominativas tengan que informar a la
Administracién y requerir su permiso para hacer un cam-
bio de acciones? ¢Conocen ustedes en algin momento del
Derecho comparado algin caso concreto en que no sea
una sociedad intervenida directamente por el Estado, en
que las propias sociedades deban dar cuenta constante de
cualquier tipo de gestion, tanto sea a nivel de financia-
cion, nivel de cambio de estatutos, nivel de estado de de-
recho, nivel de cuentas, etcétera? En ningun caso, seno-
rias. No existe mas que en esta ley. En esta ley en que se
ha hablado y se ha dicho muchas veces que ustedes, en
ese control que hacen del ejercicio de la iniciativa priva-
da que liberan energias sociales —yo diria domestican
energias sociales— y van a cuidar ustedes desde la pro-
pia situacion legitima de ser el poder con mayoria abso-
luta lo que es una viabilidad econdmica de una sociedad
depositaria de algo que para ustedes es suyo, como es la
informacion publica.

¢Ustedes creen de verdad que mil millones de pesetas
supone de hecho una apertura a cualquier medio y per-
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sona para acceder a este tipo de sociedad comunitaria?
¢ Ustedes creen de verdad que mil millones de pesetas que
ustedes obligan a que se desembolsen y se constituya la
sociedad antes de acudir al concurso no supone querer di-
rigir de antemano los gastos de las personas que ustedes
saben mejor que yo van a poder tener los mil millones?
Es que no han considerado ustedes, por no considerar
nada, una posibilidad tan légica como la enmienda nues-
tra que hace referencia a que sean las sociedades antes de
acudir al concurso las que con unos estatutos y unos ava-
les bancarios y una garantia que en un periodo de seis me-
ses estén desembolsados los millones, puedan acudir a ese
concurso abierto sin hacer el gasto previo de constitucién
de la sociedad.

Esto indica un dirigismo absoluto, indica algo que no
tiene sentido comun. No tiene sentido comun porque no
discutimos en términos de sentido comun; ustedes tienen
una concepcién del Estado distinta a la nuestra; ustedes
no se atreven en este caso a dar el salto progresista por-
que, quieran ustedes o no, cumplen una ley histérica que
esta por muchos tratadistas hecha y por los modernos mu-
cho m4s y su ejemplo absolutamente comprobado. El po-
der, del signo que sea, hace conservadores a aquellos que
lo ocupan. No hay justificacién ninguna en esta Camara
para que ustedes recurran a lo que no se hizo anterior-
mente, o al régimen anterior, para justificar posturas que
yo estoy absolutamente seguro, seforfas, muchos de uste-
des no comparten.

¢Cual es la libertad que vamos a tener? ¢Usar la posi-
bilidad cada noche de elegir un canal u otro, sabiendo que
automaticamente ustedes lo controlan porque el capitu-
lo IV con sanciones les obligan incluso —y en la siguien-
te ley que veremos mafnana— a no emitir publicidad elec-
toral que no sea la que ustedes consideren ya aprobada
por las Juntas?

Sefiorias, jpor Dios!, el tema realmente se hace dificil
de entender. Y se hace mas dificil cuando, fijense ustedes,
que la forma en democracia yo entiendo es tan importan-
te como la identidad del individuo a la hora de pronun-
ciar su voto en la urna. Y las formas es lo que estamos,
ustedes y nosotros, guardando aqui, porque sabemos que
somos completamente conscientes de que en esta ley no
se va a mover una sola coma, y no se va a mover una sola
coma porque aqui, esta mafana, utilizando quiza nues-
tra buena fe, quiza nuestia ingenuidad no tan ingenua, o
la capacidad de que a veces no se dicen cosas que hay que
decir, el Ministro de Cultura decia que la ley era maravi-
llosa sin acabarse de aprobar, en esa postura maravillosa
que indica mirar a la cdmara que estaba puesta ahi. Si
eso, como tal discurso y arenga, ha salido en Televisiéon
Espaiola o sale esta noche, ustedes no solamente han he-
cho una vejacién de lo que debe ser a mi entender la in-
formacioén objetiva de lo que en esta CAmara pasa, sino
que ademas han usado a representantes del pueblo como
meras comparsas de un juego puro de publicidad. (Runo-
res.) Es asi de claro, sefiorfas. Les guste a ustedes o no por-
que aqui se ha producido.

El conflicto es absolutamente ontolégico y por eso no
podemos discutir, Diganme ustedes en este momento que

no tienen —y lo entiendo en la légica de mantenimiento
del poder— voluntad de que la televisién sea libre. Su-
pongo que recuerdan —estoy seguro de que si porque de
mi generacién son muchos de ustedes— un libro maravi-
lloso que nos influyé entonces, de Schumacher, que decia
que lo pequerio es maravilloso, y hacia referencia a que
poco a poco las sociedades, por mas o menos que estén do-
minadas, movidas por el propio flujo tecnolégico se agru-
pan, proceden, se mueven quieran los Estados o no. La
discusién sobre el Estado del bienestar es un hecho que
se plantea a nivel politico-filoséfico y cualquiera de uste-
des, como yo mismo, tenemos que aceptarlo, estén uste-
des de acuerdo o no. Viendo eso tuve la sensaciéon —y la
sigo teniendo— de que frente a un Canal 10, que emite
cuando quiere, lo nuestro mas que pequeno es ridiculo.
Es absolutamente ridiculo el planteamiento de la discu-
sién aqui. Voy a usar sus propias palabras. El sefior Sub-
secretario de Justicia al hablar de ese Canal 10, que afec-
ta y esta relacionado directamente con lo que estamos dis-
cutiendo aqui, decia que era un fenémeno por delante de
la ley. Si los fenémenos que realmente pueden influir —y
que ustedes dominan— en los medios de comunicacién en
este pais van por delante de esta ley, ¢para qué sirve la
misma? Esta es una pregunta que debemos hacernos, por-
que, con la corresponsabilidad que cada uno de nosotros
tenemos en estos bancos, seria absolutamente ridiculo
que no dijéramos en justicia lo que realmente creemos,
que es el tema de la libertad. Hagan ustedes la ley; ha-
ganla como quieran. Van contra el tiempo y la tecnologia
y, contra eso, les aseguro que no se puede ir en un Estado
democratico.

Nuestra intencion ha sido la de colaborar e indicarles
que habia una posibilidad de retroceso; una posibilidad
de apertura y un salto adelante que no justifica muchas
veces el Derecho comparado de otras sociedades que nos
rodean. Quiza la experiencia nuestra es unica y deberia-
mos haberla aprovechado, Senador Gonzalez Bedoya. Es-
toy seguro de que usted, en el fondo, me esta dando la ra-
z6n en muchas cosas de las que estoy diciendo.

Con esto no podemos anadir mas a lo ya dicho. Lo que
indiscutiblemente para nosotros no es de recibo es que us-
tedes predican fuera —me refiero a Esquipulas II, pun-
to 6, apartado 2— lo que ustedes no hacen dentro. Si
quieren, haganlo, pero no para evitar lo que va a suceder
uniendo esta ley con la otra. Fijense qué hipé6tesis —pue-
den desarmarme con la afirmacién de que no lo haran—
se nos presenta frente a unas elecciones en las que pedi-
mos algo con lo que se va a concluir después. Si estuvie-
ran concedidas las cadenas (yo creo que no estaran con-
cedidas ni en marcha para las siguientes elecciones gene-
rales) no pueden producir ni dar publicidad electoral pa-
gada. El Canal 10, que dirige el sefior Calvifio —tan afin
a ustedes como ustedes mismos saben—, nos introduce lo
que quiere, via como quiere, amparado en algo tan ri-
diculo y absurdo como el que ustedes introdujeran en la
LOT una enmienda que decia que no se considera televi-
sion la mera recepcion de imagen.

Senorfas, han de entender que alguna vez —soy un
hombre terriblemente paciente que piensa que el dialo-
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go, la palabra la camaraderia, etcétera, estdn por encima
muchas veces de las propias ideas, porque todos tenemos
la obligacién en esta Camara de llegar a puntos de acuer-
do— uno tenga que saltar frente a lo que supone, un mon-
taje que supera la propia concepcién y honestidad de la
gente que con sus votos defiende su postura en estas
Cémaras.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Gonzalez Bedoya. Limitese a
contestar a las enmiendas del Grupo Popular correspon-
dientes a este Capitulo III. Después, en los sucesivos Ca-
pitulos, puede contestar las que han sido defendidas con-
juntamente. (El serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente
«small is beautiful». Es verdad, lo pequeiio es bello. Tam-
bién lo grande, como es légico.

Esta ley es una ley pequefia —lo he dicho antes— que
no afecta ni siquiera a los derechos fundamentales de los
espafioles porque si los hubiera afectado, (c6mo hubiéra-
mos dormido tranquilos durante tantos anos?

" Es pequeiia y por tanto no hay que sacarla de su autén-
tico contexto. Es cierto que tenemos voluntad de que la
television sea libre pero de que lo sea para hacer libres a

todos los espafioles y no a aquellos que tengan 20.000 mi-

llones de pesetas; que son poquisimos.

Es verdad, Senador Baselga, que el conflicto entre el
Grupo Popular y la posicién del Grupo Socialista es on-
tolégico, afecta al ser de la comunicacién. Su sefiorfa ha
hecho aquf una afirmacién que me ha dejado aterrado.
«Los medios de comunicacién son un poder», ha dicho.
"iNo es verdad! Los medios de comunicacién son un ser-
vicio. (El sefior ALBINANA CALATAYUD: Deben serlo.) De-
ben ser un servicio. El Estado tiene que velar para que
los medios de comunicacién sean un servicio, hasta tal
punto que aqui hemos aprobado una ley —lo he dicho an-
tes— segun la cual reciben subvencién. Los espaioles pa-
gan para que cumplan ese servicio. No son un poder. El
poder del pueblo espaiiol est4, segun la Constitucion, en
las Cortes, en el Gobierno, en el Poder Judicial; y no hay
mas poder. Por tanto, el conflicto es ontoldgico. A partir
de ahf, no nos podemos poner de acuerdo, porque hay una
diferencia enorme entre la concepcion del Estado que tie-
ne S. S. y la que tenemos los socialistas; entre la concep-
cién de la comunicacion que tiene S. S. y la que tenemos
los socialistas; y entre la concepcién de la interpretacion
del articulo 20 de la Constitucién.

Su senorfa —lo he dicho esta manana— piensa que la
libertad de expresién es la libertad de empresa. Nosotros
pensamos que la libertad de expresion es aquel derecho
de 38 millones de espanoles a recibir informacion y, por
tanto, a que la sociedad espanola tenga medios de comu-
nicacién que correspondan a sus sentimientos, sus ideo-
logfas, sus gustos, su cultura, etcétera.

No hay, no lo encontrara en esta ley, ningun interés de

los socialistas de controlar, de dominar, de dirigir, sino
simplemente de que el Estado cumpla con su obligacién,
que esta plasmada en el articulo —lo cito de memoria,
probablemente no sea ése— 7.° de la Constitucién, donde
se dice que el Estado tiene la obligacién de impulsar, de
remover cuantos obstaculos encuentren los ciudadanos
para ejercer las libertades que en ella se consagran. Na-
turalmente, sefior Baselga, que hay una distancia enorme
entre su posicion y la nuestra. A mf me gusta, que a S. S.
no le agrade esta ley, porque quiere decir que es una ley
bastante bien hecha.

Controlar, dirigir los medios de comunicacién es la pri-
mera preocupacién no del Estado, sino de aquellos que in-
tentan arrebatar el poder al Estado. Asi es como lo he di-
cho esta tarde. Su seiorfa ha cogido esa frase y parece
como si se la atribuyera al legislador. Sefioria, para los so-
cialistas el poder no reside mas que en el pueblo, y el pue-
blo lo ha delegado en el Estado y no en los medios de co-
municacién. El Estado no puede mantenerse cruzado de
brazos ante una situacién que es como es. Me dirdn que
eso es demagogia. Muchas veces, desde algunos sitios, se
llama demagogia a la verdad. El mundo es asi y el repar-
to del poder de la comunicacién social esta como esta en
todo el universo, porque hay cientos de miles de personas
que no tienen esa capacidad, ni siquiera aproximada,
para acercarse a los medios de comunicacién. ¢Qué sig-
nificaria hoy en Espaia, o en todo el mundo, la procla-
maci6n legal de una libertad de televisién —la television
libre, como se acaba de decir aqui—, de una libertad de
expresion si de hecho esa libertad no la puede ejercer o
disfrutar mas que una pequefia minoria?

Insisto, Senador Baselga, en que queremos que esa li-
bertad no se convierta, por ser minoria, en un privilegio;
precisamente lo contrario de una libertad. Queremos, con
el articulo 7.° de la Constitucioén, es decir, removiendo obs-
taculos o impulsando libertades y derechos, que haya ga-
rantias suficientes para que ese servicio publico esencial
en manos privadas sirva para extender esas libertades a
todos los ciudadanos, no solamente para quien tiene (no
me cansaré de repetirlo) veinte mil millones de pesetas
para poner un canal de televisién. '

Han dicho algunos portavoces que la ley sélo contem-
pla como posibles concesionarios a las sociedades an6ni-
mas. Voy a contestar las enmiendas del Senador Aizarna
que proponen que se contemple a las personas juridicas.
La verdad es que se trata de un reparo menor, sin duda
alguna. En Comisién asi lo vimos. Desde luego no justifi-
ca, como he escuchado, la exageracion de decir que la ley
puede ser inconstitucional por esta simple limitacién a
los concesionarios. El derecho del individuo a participar
en una futura concesion televisiva permanece en ambos
casos porque cualquier individuo, Senador Aizarna —es-
pero que me acepte, al menos, este principio—, tiene de-
recho a organizarse en este tipo de sociedades, con lo cual
protegiendo un derecho general se esta protegiendo un de-
recho particular. '

Hay otros debates que sugieren las enmiendas presen-
tadas y los argumentos expuestos por los distintos porta-
voces. Se podria ironizar, como hice anteriormente, sobre
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el derecho a arruinarse de los empresarios, podemos per-
fectamente mantener ese derecho; se podrfa incluso acep-
tar la posibilidad de que en el futuro exista un INI de las
televisiones. Puse también el ejemplo de lo que ocurrfa en
1982 con las cadenas de FM. Yo creo que es una respon-
sabilidad del Estado velar para que quien va a disfrutar
de un bien escaso (aunque sea desde el punto de vista eco-
némico pues aceptamos que no tanto desde el punto de
vista técnico) tenga la garantfa de que se hara con cali-
dad, permanencia en el servicio y duracién. Esas exigen-
cias de la Ley de un capital social minimo desembolsado
(que no es tanto, mil millones de pesetas sobre una cade-
na que puede tener un coste anual de veinte mil millones
de pesetas), me parece razonable. En cuanto a si se hace
un régimen de concesién o de autorizacion en otros asun-
tos administrativos del Estado, yo podria citar lo de las
bajas temerarias donde hay una sociedad que acude a un
contrato y porque no tiene garantias suficientes queda
marginada, aunque su oferta sea la mejor de todas las pre-
sentadas a la subasta.

Otro debate (termino, sefior Presidente) es el relativo al
Registro especial de sociedades concesionarias. El sefor
portavoz del CDS hablaba de control. Me permito reto-
mar el argumento que él mismo exponia sobre el control
del Estado y el control del Gobierno; la dicotomia sobre
el Estado y el Gobierno. Nos tendrfamos también que po-
ner de acuerdo sobre qué es el Estado o a quién represen-
ta al Estado. Los tres poderes, pero, entre otros, el Go-
bierno que, como he dicho antes, tiene no solamente sus
derechos sino sus obligaciones y que, en definitiva, tiene
un poder que le dura cuatro afios y puede ser cambiado.

Voy a hacer una brevisima referencia al Canal 10, por-
que parece que algunos han descubierto el Mediterraneo
de los satélites a partir de que una sociedad, de la que el
sefior Calvifio es abogado o asesor, se ha instalado fuera
de Espafa para emitir fundamentalmente para Espana.
Me parece que pierden sus seforias el tiempo retomando
la obsesion del senor Calvifio. El sefior Calvifio ya no es
Director General. Fue un gran Director General, sin duda
alguna. Yo creo que ese linchamiento moral al que esta
siendo sometido —no me refiero a S. S., Senador Basel-
ga, sino en general— es impropio porque el tema del Ca-
nal 10 es absolutamente sercillo, claro, y no merece la
pena realizar un debate al respecto.

Voy a darles solamente tres datos. Desde 1983, se reci-
ben en Espaiia emisiones de television, via satélite, desde
otros pafses europeos, captadas mediange instalaciones
radioeléctricas receptoras. jParece que se han enterado
con el Canal 10! Es mas, un decreto firmado por el Gene-
ral Franco ya preveia esa adaptacion de Espana a lo que
estaba siendo habitual en los paises europeos. Antes del
Canal 10, decenas de miles de ciudadanos espaiioles reci-
bian alrededor de una docena de canles de EUTALSAT y
de INTELSAT, desde TB-5, satélite uno, la RAl, etcétera;
incluso Television Espafiola tiene un satélite. Ninguna
ley, ni en Espania, ni en Europa, ni en ningan lugar del
mundo (entre otras cosas porque lo prohibe —en el caso
de la CEE— la normativa comunitaria), podria legislar
para prohibir la recepcion de programas de television via

satélite. Si SS. SS. son tan partidarios de la iniciativa pri-
vada y de la television privada, no veo cuiales son las ob-
jeciones que tienen al Canal 10, salvo que le tengan ma-
nfa al sefior Calvifio. No lo entiendo e, insisto, lo impedi-
ria la normativa comunitaria.

Este proyecto de ley se limita a regular lo que ya han
normalizado los demas Estados europeos: La prestacién
del servicio publico esencial de televisién en Espaia; no
desde el extranjero hacia donde sea, porque ahi sf que es
imposible poner puertas al campo. Seforfa, el Canal 10
cumple la legalidad vigente. Es un debate que se puede
hacer para seguir con las obsesiones que en muchas oca-
siones el Grupo Popular ha tenido en torno a la figura del
sefior Calvifio, pero aqui no hay mas que hablar, Estamos
tratando de televisiones privadas en Espaiia, para Espa-
fia y de acuerdo con lo definido en la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones. El resto es demasiado gran-
de, jen serio! Hablar de la libertad, de las limitaciones,
del control, del articulo 20 de la Constitucién, es dema-
siado serio, es demasiado grande.

Aqui si, Senador Baselga, «small is beautiful», lo pe-
querio es bello. Poner en circulacién en Espafa tres cana-
les privados de television, que lo vamos a hacer los socia-
listas, que nadie antes lo habia hecho; eso sf que es bello,
eso sf que es hermoso. Es pequefio pero es bello. Otros no
lo hicieron.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Gonzalez Bedoya.

‘¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ.: Seiior Presidente, se-
fiorfas, el sefior Gonz4lez Bedoya sigue sin entender lo que
es Estado y lo que es Gobierno. Nos dice que los poderes
son tres: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, pero a
continuacién habla del Gobierno del Estado.

Seriorfa, el Gobierno no es mas que la Administracién
del Estado, pero no es todo el Estado. Aparte del Gobier-
no central, en nuestra-ordenacion existen los Gobiernos
auténomicos, los poderes autonémicos, el poder local; en
definitiva, existen una serie de poderes que configuran ese
poder ejecutivo del Estado. De esa confusion en la que us-
tedes creen que el Gobierno es el Estado, estan haciendo
esta ley en esas condiciones. Eso es lo que venimos dis-
cutiendo durante toda la mafiana y la tarde. Ahora hemos
llegado a saber por qué lo han hecho: Porque estan con-
vencidos de que es asf. No tienen razon.

Dice usted, con un sofisma casi total, que en Espana ha-
bia un montén de canales que se vefan por antenas para-
bolicas. Sf, sefior Gonzalez Bedoya, habia un montén,
pero no eran precisamente ni en idioma espanol ni dedi-
cados a los espafioles. Y éste si lo es. Mientras los otros
iban a tener una incidencia muy limitada, no hay duda
de que el Canal 10 sf va a tener una influencia. Por tanto,
vamos a valorarlo en sus justos términos.

Pregunta S. 8. cémo hemos podido dormir tranquilos
si pensamos que sin television privada no hay democra-
cia. Yo no he dicho eso en ningiin momento, aunque me
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ha dado la impresion de que me lo ha adjudicado. Noso-
tros hemos dicho esta mafiana que pensamos que la de-
mocracia no es un hecho estatico, sino dinamico, que hay
que ir ganando dia a dia y que éste es un paso mas para
profundizar en esa democracia, para afirmarla y me-
jorarla.

A su pregunta de por qué hemos dormido tranquilos
este tiempo, le diré que por que no hemos tenido mas re-
medio, porque hubiéramos estado muy mal sin dormir
cinco afos, y parece que el Partido Socialista no daba el
paso adelante para presentar el proyecto de la television
privada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Dorrego.
El Senador Baselga tiene la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
ior Presidente.

Admitame, sefioria, una cierta desviacién profesional
por su parte, y un absoluto estatalismo en su cabeza, que
no acabo de entender. Comprendo que sea la pasién del
debate, pero no es que usted roce la Constitucién, la ma-
chaca, sefioria.

El Estado no es nada sin el pueblo que le soporta y tie-
ne la soberania de esta nacién. Y nosotros somos también
parte del Estado, en el puesto que nuestros votantes nos
han dado, en la oposicién. ‘

Usted dice frases suicidas —entiéndame la pasion—.
Puedo comprender que usted crea en el Estado como ¢l
redentor de todo y yo creo que no. Usted dice que al pe-
dir televisién privada y libre se pretende, desde ciertos
bancos, controlar y dirigir para arrebatar el poder al Es-
tado. Eso lo acaba de decir S. S.

Usted acaba de decir que los empresarios pueden man-
tener el derecho de arruinarse. Pero, sefnoria, jpor Dios!
Léase el articulo 1. de la Constitucion espanola, y sea-
mos claros en algo. No defiende usted lo indefendible.
Cumpla usted con la voluntad que se le ha dado de que
este proyecto de ley se apruebe, porque lo van a aprobar.

Vamos a ver una cosa. Un servicio publico esencial —y
vamos a estar de acuerdo en eso, como tal frase— no quie-
re decir que el Estado se apropie del servicio publico. Un
Estado liberal cede parte de lo que le puede suponer e¢n
si la soberania que le da el pueblo para que el propio pue-
blo, libre y cuanto mas mejor, ejerza parte de su propio
poder. Ustedes no quieren, nosotros si. Esa es la discusién
y de ahi no podemos salir. Ahi esta en conflicto ontolégico.

Hay cosas que realmente no se pueden decir. No me jus-
tifique 1.000 millones 6 20.000 millones. Contésteme a
algo tan claro como la expresion de la enmienda nime-
ro 218,y sabe que no me gusta hacer referencia a enmien-
das concretas en los tramites del debate. ¢No cree usted
que en un concurso se puede evitar a los posibles concur-
santes el gasto efectivo de creacion de la sociedad y el de-
sembolso de 1.000 millones? Si, es posible, senoria. Se
puede pedir que un aval y unos estatutos garanticen, si
se produce la concesion, el desembolso del capital total

en tres y seis meses, y con eso habra un pluralismo ma-
yor a la hora de la oferta al concurso, fiesta, celebracién
o dedocracia que ustedes hagan con los canales. Seriorfa,
es asi de serio lo que estamos hablando, no es ninguna
broma. (Rumores.) ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Ruego
silencio, seforias.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Es triste te-
ner que oir frases como las que he oido, que indican cual
es el mensaje de defender algo, que me consta, porque ten-
go obligacion de creerlo, que muchas de SS. SS. no pue-
den compartir.

Sociedades concesionarias que van a comunicar a la so-
ciedad a través de Televisién Espaiiola. Eso se ha dicho
aqui por un portavoz de ustedes a lo largo del debate. Eso
es lo que van ustedes a hacer: Una sociedad concesiona-
ria, que usando Television Espafola, y de acuerdo con los
limites que ustedes pongan, pueda emitir algun tipo de
mensaje. Eso es triste.

¢No cree que el Canal 10 podria estar instalado aqui en
vez de en Londres, y el 8 y el 7 y el 14? Esa es nuestra teo-
ria de television. jQué tristeza tener que acabar diciendo
ahora que la libertad, que es un don que se conquista, ha-
bra que conquistarla con esta ley desde fuera!

Muchas gracias, sefor Presidente. (Rumores. El serior
Presidente agita la campanilla.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Baselga.

Para consumir un turno de portavoces, tiene la palabra
el Senador Gonzalez Bedoya.

El seiior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Efectivamente, crec que es una pena que el Canal 10
no se pudiera instalar en Esparia y que haya tenido que
hacerse en Londres. A partir de ahora, si cumplen los re-
quisitos de esta Ley, también el Canal 10 podra optar a
una de las concesiones.

Ahora el problema del Canal 10, después de la explica-
cion que he dado desde la tribuna, se reduce al idioma.
Las objeciones que oponen al Canal 10 son las de que, en
contra de lo que venia ocurriendo desde 1980 con otros ca-
nales recibidos por los espanoles en otros idiomas y por
satélite, éste llega en espanol. Creo que esto es para ale-
grarse, no para preocuparse. Eso si que enriquece las po-
sibilidades comunicativas de los espanioles; salvo que, in-
sisto, tengamos esa obsesion «anti-calvinista», a que he
aludido. i

Yo no confundo Gobierno con Estado. Sé, como es 16-
gico, Senador Dorrego, que el Estado, la Administracion
del Estado son muchas cosas; entre otras, la local, la de
las comunidades auténomas —como S. S. dice—, los jue-
ces y el Parlamento. Lo que S. S. quiere es parlamentari-
zar el control de los medios de comunicacion, las televi-
siones publicas. Nosotros lo decimos bien claro: No que-
remos ningun tipo de control. No queremos que controle
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las televisiones privadas el Gobierno, ni los jueces —como
proponen algunas de SS. SS.—; ni, desde luego, el Parla-
mento. Esta no es una televisén del Estado, no es publica
y, por tanto, no tiene por qué haber un Consejo de Admi-
nistracion de RTVE, como hay ahora. Sélo pretendemos
que en el Ministerio de Transportes haya un organismo
que facilite, que desbroce todo el camino que existe des-
de que se pone en vigor esta ley hasta que es posible emi-
tir en un canal privado de televisién.

Evidentemente, Senador Dorrego, la democracia no es
un hecho estatico, sino algo que se conquista cada dia.
Aquif estamos conquistando un poco mas de democracia
con esta Ley de la Televisién Privada. Lo hacemos por-
que estamos convencidos de que conquistamos algo mas
con esta ley y que en el futuro otros, o nosotros mismos,
podremos conquistar algo mas con esta Ley o reforman-
dola, porque no es cerrada; lo hemos dicho esta manana.

Yo no creo tener una obsesion estatalista en mi cabeza.
Mucho mas que S. S., desde luego. Por eso soy socialista,
y creo que el Estado es un bien, no un mal, y que el Es-
tado tiene fundamentales papeles para impulsar y de-
sarrollar las libertades de los espaiioles, y, sobre todo,
para remover los obstaculos. Si S. S. suprime la obsesién
estatalista que tenemos los socialistas los ciudadanos es-
pariioles quedan desasistidos. Con su concepcién queda de-
sasistida la inmensa mayoria de los espaiioles. Los que
tienen mil millones, seguro que no; pero ésos no quedan
desasistidos ni con esta ley ni con otras. jOjo! Nosotros
queremos asistir a la inmensa mayoria de los espanoles.
Por eso somos estatalistas, porque creemos que es impor-
tante ir poniendo en marcha la Constitucién.

El Estado no se puede apropiar nunca de un servicio pu-
blico, como ha dicho su sefioria, nunca. Lo ha dicho S. S ;
yo si que no lo he dicho. He mantenido justamente lo con-
trario a lo largo de todo el debate y, ademas, lo demues-
tra la propia ley. El Estado tiene en sus manos un servi-
cio publico y lo privatiza. Lo que tiene que hacer el Es-
tado es lograr que ese servicio publico constituya una
prestacion a los ciudadanos. Eso es lo que hemos dicho.

Y no lo digo en el vacio, sino como contestacién a una
afirmacion de S. S. que no me parece sostenible. Por eso
la rebati con apasionamiento, porque ahif si est4 reflejoda
la concepcién del Estado que tiene su senorfa. Afirmar
que los medios de comunicacién son un poder no se sos-
tiene en pie. Si aceptamos esa teorfa, el Estado desapare-
ce, porque ¢quién tiene los medios de comunicacion si no
interviene el Estado? Los poderosos. ¢Y quiénes, dentro
del Estado, son poderosos? Los que tienen el dinero, no
los medios de comunicacion.

El Tribunal Constitucional ha sentado una doctrina
bastante bonita al respecto. Es posible extender a capas
de la sociedad no pudientes la prensa. En television, to-
davia —en el futuro, no sabemos— eso no es posible. En
televisién solo es posible para aquellos que tengan veinte
mil millones de pesetas como minimo.

Por tanto, este debate en torno a la famosa enmienda

208, a la cual S. S. me pide una respuesta urgente, me pa-
rece que no tiene interés; desde luego, para los socialistas
no tiene ningun interés. No nos preocupa el problema de

aquellas personas que tienen veinte mil millones de pe-
setas; en serio. Nos preocupa el problema de los 38 mi-
liones de espafioles que quieren tener asegurado el dere-
cho a recibir una informacioén libre, plural, rica e inde-
pendiente de los que llama S. S. poderes. Exigirles que de-
sembolsen el 50 por ciento de los mil millones me parece
una cautela minima que se prevé incluso para aquellas
empresas que hagan el puente entre Laredo y Santofia que
quiere construir su Presidente en Cantabria. El dia que
llegue algin insensato a hacer ese puente insensato, le exi-
giran que deposite una fianza. Aqui, lo mismo. Y eso es
proteger las libertades. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Gonzalez Bedoya.

Votamos las enmiendas del Senador Aizarna, excepto
la 127 y la 133, que han sido retiradas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174, a favor, 16; en contra, 132; abstenciones, 26.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Las enmiendas de la Agrupacion de Senadores del Par-
tido Liberal-Grupo Mixto fueron decaidas.

Procedemos a la votacién de la enmienda nimero 282,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vasco.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 20; en contra, 133; abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Sacial.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 16; en contra, 132; abstenciones, 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo de Conver-
gencia y Unién, excepto la namero 186, que fue retirada.
¢No es asi, Senador Oliveras? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 21; en contra, 133; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 176; a favor, 24; en contra, 139; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién el texto del Capitulo III, ar-
ticulos 18 a 23, conforme al dictamen de la Comisién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 133; en contra, 37; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el Capitulo III.

Al Capitulo IV, articulos 24 a 26, hay presentadas va-
rias enmiendas. _

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el sefior Ai-
zarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Nuestra enmienda nimero 153 se refiere al apar-
tado a) del articulo 24.2. Es una enmienda de sustitucién
que pretende eliminar los artfculos 20 y 21, como posi-
bles infracciones, ya que a nuestro juicio lo que en ellos
se recoge no constituiria una falta grave, sustituyéndolos
por: «El incumplimiento de lo previsto en los articulos 3
y 9».

La enmienda 154 la doy por defendida en sus propios
términos, porque es de congruencia. La enmienda 155
estd retirada. Y en cuanto a la enmienda 156, se refiere a
la supresién que propugnamos del apartado f) del articu-
lo 24.2, ya que a nuestro juicio lo que se menciona en este

‘apartado no deberia ser falta muy grave; a lo sumo grave

por reincidencia.
La enmienda namero 157 la doy también por defendi-
da, es, asimismo, de congruencia. Lo mismo sucede con

{a enmienda 158, que propone un nuevo apartado f) bis,

en lo que concierne a los consejos de la televisién priva-
da. La enmienda mimero 159 la doy por defendida; lo mis-
mo la 160, puesto que hace referencia al «servicio publi-
co televisivo». Lo mismo la 161, que es congruente con
las precedentes, y también la enmienda numero 162,
puesto que alude a los consejos para la television priva-
da, que no han sido admitidos. Asimismo, doy por defen-
dida la 163, al igual que la enmienda 164, puesto que se
derivan de las anteriores. Lo mismo para la enmienda
165. _

En cuanto a la enmienda nimero 166, era de sustitu-
cién del articulo 26, para el que proponemos el siguiente
texto: «Las emisiones televisivas realizadas sin la obten-
cién de las autorizaciones y el permiso de emisién, o las
realizadas cuando se encuentre suspendido o extinguido,
daran lugar a que por la autoridad gubernativa se proce-
da al cierre inmediato de la emisora». Es decir, que se eli-
mina la indicacion que se senala de incautacién. Enten-
demos que incautacion es una sancién o un complemento
de una sancién que en este caso concreto carece de
sentido.

Etimologicamente, incautarse —lo he mirado en el dic-
cionario de la Real Academia— viene del latin «in», en, y
«captare», coger, y dice la definicién: «Tomar posesién
un tribunal u otra autoridad competente de dinero o bie-
nes de otra clase».

No tendria nada que ogoner si eso fuera en virtud de
una sentencia de un juzgado competente, pero no dentro
de estas atribuciones.

Como quiera que, por otra parte, también se mencioné
en otro tramite la posibilidad de que por parte del Grupo
mayoritario se considerara el alcance de este concepto,
mantengo mi enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

¢Las enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, Senador Pozueta, también son de las que se da-
ban por defendidas?

El sefior POZUETA MATE: S{, sefior Presidente, las da-
mos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En-
miendas del Céntro Democratico y Social.
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seror Presidente, se-
fiorias, voy a defender este capitulo y en él voy a dar ya
por defendidas el resto de las enmiendas que quedan a la
ley.

Este Capitulo IV es un capitulo importante para noso-
tros, porque deciamos que una de las caracteristicas que
tenia que tener la ley era la independencia del Gobierno.
Deciamos que era una ley excesivamente gubernamenta-
lizada y que precisamente al pasar por esta CAmara no
s6lo no se habia mejorado, sino que se habia empeorado.
Porque venfa del Congreso con un organismo auténomo
«sui géneris», que no nos gustaba y que lo tenfamos en-
mendando, porque era el que hacia el control de las con-
cesiones y autorizaciones de la ley.

Pues bien, aprovechando algunas enmiendas de otros
grupos politicos de la CAmara, el Partido Socialista ha in-
troducido una enmienda en la que desaparece todo tipo
de organismo auténomo y todo pasa a depender del Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, con
lo cual esta claro; si antes habia alguna duda sobre si era
el Gobierno el que iba a controlar la televisién privada,
ahora lo deja con una claridad meridiana. Por tanto, la
primera enmienda que nosotros tenemos €s un voto par-
ticular a la enmienda 249, propuesta por el Grupo Socia-
lista, en relacién a que se vuelva al texto primitivo del
Congreso. Y una vez que volvemos al texto primitivo del
Congreso, tenemos las enmiendas nuimeros 35 a 39, en las
que instrumentamos un ente u organismo que llamamos
el Instituto Nacional de Television Privada, de extraccion
parlamentaria, que seria el 6rgano que tendria la misién
de aprobar, en principio, el Plan técnico nacional. Podian
aprobarlo o no después las CAmaras, pensabamos que si.
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Este organismo tendria el control, serfa el que haria la
convocatoria de las concesiones, seria el que haria los con-
cutsos de las concesiones, en definitiva, serfa un érgano
de extraccién parlamentaria elegido paritariamente por
Congreso y Senado, que controlarfa las acciones de las
concesiones y autorizaciones en television privada.

Como decimos, este Capitulo IV ha desaparecido y ya
en este momento el tnico que tiene capacidad de control,
de dar las concesiones, vigilar las infracciones, poner las
~ sanciones, elaborar el Plan técnico de television, en defi-
nitiva, practicamente todas las funciones, es el Gobierno.

Todos sabemos que no este Gobierno s6lo, sino todos
los Gobiernos tienden a manipular la informacién. Es un
hecho que est4 ahi. Hace muy pocos dias nos lo decfa en
esta casa el Vicerrector de la Universidad de la Sorbona,
el profesor Francis Balle. Decia que lo que habfa que ha-
cer era que la sociedad tuviera unos mecanismos para evi-
tar esta tentacién que practicamente existe en todos los
Ejecutivos. En este caso, yo creo que se ha caido en la
tentacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Enmiendas nameros 196 y 197, del Grupo Parlamenta-
rio de Convergeéncia i Uni¢. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-.

sidente. La enmienda nimero 196 voy a retirarla.

Con la enmienda 197 solicitamos la supresion del arti-
culo 26. En este articulo se atribuye a las autoridades gu-
bernativas la facultad de proceder al cierre inmediato de
la emisién y a la incautacién de equipos y aparatos utili-
zados en la emision, si ha sido realizada sin la obtencién
de la previa concesién administrativa o realizada cuando
dicha concesién se encuentre suspendida o se hubiere
extinguido.

Yo pienso que en Cataluia hay 80 6 90 televisiones de
tipo local (cito Catalunia porque conozco la cifra aproxi-
mada, pero estoy convencido de que en otras Comunida-
des Autdnomas existen también estas emisoras de tipo lo-
cal, supramunicipal o comarcal) que emiten gracias al es-
fuerzo, a la aportacién personal y pecuniaria de personas
entusiastas, cuyo unico objetivo es hacer sociedad. La es-
tan haciendo ejerciendo unos derechos que, constitucio-
nalmente, son el derecho a expresar y difundir libremen-
te pensamientos, ideas y opiniones, el derecho a la pro-
duccion y creacion artistica, cientifica y técnica, el dere-
cho a comunicar libremente informaci6n veraz, derechos

que reconoce y protege el tan citado articulo 20 de la.

Constitucién, y no se les va a brindar ninguna p< -:bilidad
de regularizar esa actividad y, ademas, se les van a clau-
surar y a incautar sus equipos y aparatos de emision, atri-
buyéndose a la autoridad gubernativa una facultad que
corresponde, en todo caso, a la Administracién de Jus-
ticia.

Mal empieza la ley al atribuir al Estado la titularidad
del servicio publico esencial de la televisién y mal termi-

na, porque este es el dltimo articulo, con un precepto tan
autoritario.

Es una ley que se titula de television privada, y leyen-
do solamente el articulo 1. y el articulo dltimo, a que
hace referencia nuestra enmienda, se entiende claramen-
te que no resulta ser precisamente una ley para la televi-
sién privada. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodr{guez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.

Habiendo dado por defendidas sus enmiendas el Grupo
de Coalicion Popular, para un turno en contra, tiene la pa-
labra, por el Grupo_ Socialista, la Senadora Garcfa-
Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA; Seiior Presi-
dente, sefiorfas, este Capitulo IV de lo que trata es de las
infracciones y sanciones y su escalonamiento en cuanto a
penas, y no viene sino a cerrar lo que pudiéramos llamar
el circuito de la concesién administrativa de las obliga-
ciones para la Administracion y para las sociedades y del
cumplimiento de éstas por parte de las sociedades con-
cesionarias. .

Como principio general, sefiorias, yo quisiera recordar-
les que para que una ley sea util, para.que pueda incidir
debe delimitar el marco del ejercicio del derecho. Si se
van a dar concesiones es légico que se diga en qué situa-
ciones, en qué circunstancias y coémo se va a prevenir la
accioén con respecto a ellas. Ello no unicamente para ase-
gurar, como lo venimos haciendo en todo el debate de la
ley, los principios de pluralismo de la sociedad, los prin-
cipios de beneficiar la libertad de los mas, la libertad de
todos; sino también para garantizar a las propias socie-
dades concesionarias que no van a tener una competen-
cia desleal al incumplirse compromisos que, por otro
lado, ellas han tenido que aceptar.

Le voy a rogar una vez mas, y voy a las enmiendas pun-
tuales, al sefior portavoz del Grupo Mixto que reflexione
en cuanto a la enmienda sobre la que ¢l ha hecho espe-
cial hincapié. Me refiero al articulo 26 y a la palabra «in-
cautacién», que a él le preocupa especialmente. Sefiorfas,
la palabra «incautacién», aunque usted haya hecho una
explicacién latinista del término, si la lleva usted al Co-
digo Penal o a la Ley de enjuiciamiento Criminal no sig-
nifica apropiacién de la propiedad, significa inicamente,
como usted ha dicho de la propia sentencia del Tribunal, .
tomar posicion o paralizar; es decir, evitar el uso del bien.
Si el espfritu de su enmienda lleva consigo evitar la apro-
piacion de la propiedad, una vez explicado por mi inter-
vencion en qué consiste el término «incautacién» —por
otra parte, no hago sino remitirme al propio Cédigo Pe-
nal y a la Ley de Enjuiciamiento Criminal—, espero que
S. S. tenga a bien reflexionar sobre la misma.

Respecto al representante del CDS y a su intervencion
sobre la independencia del Gobierno que ellos han queri-
do y a la gubernamentalizacién del proyecto con la su-
presion del organismo auténomo, yo quisiera recordar a
la CAmara unicamente una cosa. Seforias, cuando en el
estudio del proyecto de ley se trata de acercar posiciones,
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cuando los Senadores examinamos en nuestro Grupo in-
ternamente las enmiendas de los grupos politicos realiza-
das en el Congreso, contemplamos que hay grupos, Con-
vergéncia i Unié, Minoria Catalana alli, y el Grupo Popu-
lar, que piden la supresion de este organismo auténomo,
porque entienden que con esta supresioén se le da un ca-
racter digamos mis general y menos gubernamental a la
ley, aplicando la funcién de este organismo auténomo al
Ministerio de Turismo, Transportes y Comunicaciones. Es
por lo que nuestro Grupo presenta esta enmienda, ya que
no quiere sino aunar posiciones y tratar de recoger lo que
quieren la mayorfa de los grupos que en ese momento ha-
bian presentado en el Congreso enmiendas a este tema
concreto del organismo auténomo.

Por otro lado, hay cuestiones puntuales de ese organis-
mo auténomo que ustedes quieren mantener que, al dar
las funciones al Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones, nosotros no asumimos, con lo cual de al-
guna forma quitamos gubernamentalidad al organismo.
Se crea el registro, pero este registro no se gestiona. Este
es un matiz, pero es importante a la hora de que SS. SS.
puedan reflexionar.

El serior Dorrego ha traido a colacién algo que en una
conferencia realizada en la C4dmara pronuncié un profe-
sor de la Sorbona sobre manipulacion de la informacién.
Quiz4 el sefior Dorrego sin quererlo ha manipulado lo que
yo entiendo es el espiritu de la intervencion de este pro-
fesor. Justamente porque la manipulacién en cuanto a
que la informacién que se transmite influye, sobre todo
si es a través de television, y ha dicho esta mafiana el Por-
tavoz del Grupo Popular en la defensa de su veto que es
vista por el 80 por ciento de la sociedad espafiola y que,
por tanto, ese 80 por ciento puede ser influido, justamen-
te nosotros, al introducir en la ley lo que ustedes denomi-
nan controles y que nosotros denominamos simplemente
requisitos que aseguren la concesion administrativa y el
caracter de servicio publico que tiene la televisién, esta-
mos, no manipulando en el sentido de desvirtuar, sino
unicamente ejerciendo un criterio mas pluralista y tra-
tando de llegar desde angulos diferentes de la informa-
cién a la mayoria de los ciudadanos, en lo que piensan,
en lo que creen y en los que sienten. Yo queria hacer esta
matizacién, porque las palabras de los intelectuales pue-
den ser empleadas por los politicos, que estamos menos
intelectualizados, de una forma quiza un poco cercana a
posiciones partidistas y partidarias.

Finalmente, el Grupo Popular no emplea turno de in-
tervenvién, pero ya que sf ha habido una alusién concre-
ta a la cual antes no le han respondido, sefior Baselga, per-
mftame que yo quiera responder, cuando también, en re-
lacién con la manipulacién de la informacion y con el, di-
gamos, efecto que sobre la television privada, las nuevas
televisiones privadas, iba a hacer el Gobierno de la na-
cion, ha hecho usted una mencioén concreta y puntual al
Ministro del Gobierno que ha presentado el proyecto,
cuando ha dicho: —y miraba a la CAmara—. Parecia que
el Ministro miraba a la CAmara y habfa venido aqui uni-
camente para mirar a la CAmara y para después salir por
televisién. Yo quiero ser seria, sefiorias, y no entiendan

mis palabras como descortesia. El Ministro ha venido
aqui a presentar el proyecto, un proyecto que ha sido ela-
borado por el Gobierno Socialista. El Portavoz del Grupo
Popular que ha defendido el proyecto en cuanto a la en-
mienda de veto, que yo sepa, y he trabajado en Ponencia
y Comisién, no ha participado en los trabajos de la Po-
nencia ni en los trabajos de la Comisién. Digame usted,
sefiorfa, quién en aquellos momentos buscaba més a la
Camara.

Muchas gracias. (El seiior Baselga Garcfa-Escudero pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.
¢Para qué desea la palabra el Senador Baselga?

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por el ar-
ticulo 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No
hay turno del articulo 87 cuando hay portavoces, Sena-
dor Baselga, lo siento.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del seiior
Aizarna.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170, a favor, cinco; en contra, 130, abstenciones,
35.

" El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.
Enmiendas de la Agrupaci6n de la Democracia Cristia-
na-Grupo Mixto.
Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, cuatro; en contra, 131; abstenciones,
3s5. .

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 19; en contra, 134, abstenciones, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Centro Democratico y Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 19; en contra, 134, abstenciones, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.
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Enmienda numero 197, del Grupo de Convergencia i
Unié, ya que la 196 fue retirada.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 17; en contra, 132; abstenciones, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular. :

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 28; en contra, 140; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto del articulado de este Capitulo IV de
la Ley, conforme al dictamen de la Comisi6n.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 135; en contra, 35; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda

aprobado.

A la disposicion adicional han sido formuladas, en pri-
mer lugar, las enmiendas numeros 167 y 169, del Sena-
dor Aizarna, quien tiene la palabra para su defensa.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 167 es de adicién para anadir después de
la frase «... se autoriza al Gobierno...» la expresién «...en
el ambito de las competencias del Estado». Ello para que
se adecue —lo digo como justificacion— a los Estatutos
de Autonomia.

La nimero 169 la formulamos por congruencia, la doy
por defendida en los términos de la misma.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. ¢Se dan por defendidas, Senador Pozueta?

El sefior POZUETA MATE: Un momento, sefior Presi-
dente, tengo dudas de si estamos en las disposiciones
adicionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En la
adicional. Hay solamente una disposicién adicional.

El sefior POZUETA MATE: Entonces, sefior Presidente,
damos por defendidas las enmiendas 293 y 294 (permita-
me que en la enmienda 295 haga un inciso cortito); la en-

mienda 296 la retiramos porque no tiene sentido, se re-

fiere al 6rgano de control que ha desaparecido, y la en-
mienda 297 también la damos por defendida.

Decia que me permitiera, sefior Presidente, hacer un in-
ciso en la enmienda 295 porque presentamos una enmien-
da que de alguna forma cubre la globalidad del texto del
proyecto en lo que se refiere a las competencias de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco. Es una enmienda ti-
pica que en muchas leyes ya se ha incorporado, cuyo tex-
to literal dice: «Lo establecido en esta Ley se entiende sin
perjuicio del régimen especifico de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco en materia de televisién». Ya he ex-
plicado repetidamente a lo largo del dia de hoy las razo-
nes en las que basdbamos la defensa de todas estas en-
miendas y creemos que la incorporacién de este texto pue-
de ser un buen procedimiento corto y que cumple perfec-
tamente lo establecido en la Constitucién y en el Estatuto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.

Enmienda nimero 198, del Grupo de Convergencia y
Unio. Tiene la palabra el sefior Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: La damos por de-
fendida, sénor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)

El sefior CANALEJO MATEQO: Senor Presidente, tene-
mos la enmienda 233.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Canalejo, no sé si estaba usted en la sala cuando el
Senador Baselga dio por defendidas todas las enmiendas
del Grupo Popular, todas. Por tanto, esta Presidencia ha
entendido que al darlas por defendidas todas estaba in-
cluida la 233. Si no es asi les ruego me corrijan.

El seinior CANALEJO MATEO: De acuerdo, de acuero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢ Tur-
no en contra de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra la sefiora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, a lo largo de todo este debate el Senador
Pozueta en concreto, estando de acuerdo con el espiritu
general del proyecto, con el caracter de servicio publico,
etcétera, ha discrepado en cuanto entiende que puedieran
lesionase las competencias que en materia de televisién
estan atribuidas en su-Estatuto a su Comunidad Auténo-
ma. Aunque otros portavoces lo han hecho, en concreto el
sefior Gonzalez Bedoya en un debate entre el sefior Po-
zueta y él y creo que ha quedado claro, sin embargo, para
que quede constancia en el «Diario de Sesiones» y para
la tranquilidad del senor Pozueta, en el turno en contra
de esta enmienda y en la no admision en el proyecto de
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ley, quiero decir que no existe en la ley que vamos a apro-
bar norma alguna que refiera el &mbito territorial televi-
sivo al ambito competencial de las comunidades auténo-
mas. Creo que con esto el tema queda bastante claro. Al
margen de si quiere el Senador y para que haya mayor
constancia de la que a lo largo del debate se ha produci-
do, podemos recordar aquf como el Tribunal Constitucio-
nal, si hacemos nuestra la sentencia sobre Radiodifusién
y la traemos aqui, dice que son competencia del Estado
las normas delimitadoras de la utilizacion del espectro,
las que regulan las condiciones bésicas o requisitos gene-
rales para la prestacién del servicio, la elaboracién de los
planes nacionales, la fijacién de condiciones técnicas, la
inspeccion y control de las mismas. También dice que a
la comunidad auténoma compete la resolucién de las so-
licitudes de concesién de emisoras de radiodifusién y te-
levisién y el otorgamiento de la instalacion y funciona-
miento de las mismas, asf como la regulacién de los pro-
cedimientos de adjudicacién cuando se dé el caso. Seiio-
rfa, el caso aquf no se da. Estamos haciendo una norma
de caricter estatal, de caracter nacional y, por tanto, es
obvio que no aceptemos la enmienda suya que hace refe-
rencia a una competencia que tiene su Estatuto porque
en ningn caso y en ningin momento estamos tratando
el tema competencial. Espero que S. S. haya sabido en-
tenderlo y admitirlo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Ser¢ breve, sefior Presiden-
te, porque ya en una intervencion anterior habia dejado
casi por zanjado el tema, pero me queda una pequena re-
serva mental, y permitame la portavoz socialista que
haga referencia a ella.

Estoy de acuerdo en que no hay ninguna alusién en todo
el texto que de alguna forma coarte las competencias de
las comunidades auténomas, en este caso concreto de la
Comunidad Aut6noma vasca. Pero en el articulo 4.° nu-
mero 2 se dice: «La concesion debera, asimismo, prever
la emisién de programas para cada una de las zonas terri-
toriales que se delimiten en el Plan Técnico Nacional de
la Television Privada». Efectivamente, no puedo antici-
parme a lo que va a decir este plan técnico nacional de
la television privada, pero en el momento en que ya se in-
corpora la emision de programas para cada una de las zo-
nas territoriales surgen las dudas y surgen las cautelas,
como creo que es logico. Entonces yo si quiero insistir en
que, a la hora de que se delimiten estas zonas territoria-
les y a la hora de elaborar ese plan técnico nacional, efec-
tivamente hay competencias de las comunidades auténo-
mas que habra que tener en cuenta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.
Tiene la palabra la Senadora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Sefior Presi-
dente, seforfa, es obvio —como usted ha dicho— que no
determinamos en esta ley cual vaya a ser la delimitacion
que el plan técnico haga de las zonas territoriales. Por mu-
cho que queramos avanzar en el futuro de la televisién en
nuestro pais, avanzariamos demasiado si trataramos de
traer hoy a esta CAmra y definir ahora mismo cuales van
a ser las elaboraciones del plan ténico que, con todos los
calendarios y en las mejores de las perspectivas, en ocho,
nueve, diez meses podra estar dispuesto. No obstante,
como S. S. ha dicho, es obvio también que si hay una iden-
tificacion de la zona territorial, que por.otro lado la ley
dice que no tiene por qué coincidir con el territorio de las
comunidades auténomas, si pgrque técnicamente resulta
que es adecuado, pertinente, eficaz y debe ser asi se ten-
dra en cuenta, como es obvio, porque tenemos que apli-
car la legislacién a todos los niveles, lo que dice el esta-
tuto asi como las competencias de otras Comunidades
auténomas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcfa-Moreno.

Vamos a proceder a las votaciones. Votamos, en primer
lugar, las enmiendas del sefior Aizarna.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 12; en contra, 134; abstenciones, 25.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, excepto la nimero 296 que ha sido
retirada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 14, en contra, 136, abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Centro Democratico y So-
cial.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 15; en contra, 134; abstenciones, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda de Convergeéncia i Unio.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 17; en contra, 135, abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.
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Votamos la enmienda del Grupo Coalicién Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 24; en contra, 139, abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la disposicion adicional conforme al dictamen
de la Comisioén.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 134, en contra, 34; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada.

Ruego a los sefiores Senadores que no abandonen el sa-
16n de plenos, pues se han dado por defendidas muchas
enmiendas de lo que resta y posiblemente las votaciones
se acumulen.

Enmiendas del sefior Aizarna a las disposiciones tran-
sitorias. Tiene la palabra su senoria.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 170 es de adicién y pretende la introduc-
cion de una previa disposicion transitoria que en nuestro
criterio serfa interesante y que dice lo siguiente: «1. El
numero de autorizaciones a otorgar inicialmente sera de
tres para emitir programas con cobertura estatal y dos
para emitir programas de cobertura inferior o que coin-
cida basicamente con el territorio de una Comunidad Au-
ténoma. 2. El numero de autorizaciones podra ampliar-
se transcurridos cinco anos, por el Gobierno, a propuesta
del Consejo estatal para la Television Privada.» La justi-
ficacién reside, a nuestro juicio, como hemos intentado
poner de manifiesto a lo largo de todo el debate de hoy,
en que el texto de este ley es estatalista, demasiado ho-
mogeneizador y no daria entrada a emisiones con ambito
de difusion inferior al estatal.

La enmienda 171 la doy por defendida puesto que es
congruente con enmiendas anteriores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Aizarna. )

La enmienda del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos es de las que se dieron por defendidas.

Para un turno en contra tiene la palabra la Senadora
Garcia-Moreno.

La seriora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Nos opone-
mos en los mismos términos en que lo hicimos en Co-
mision.

El erior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muchas
gracias, Senadora Garcia-Moreno.

¢Sefores portavoces que quieran intervenir? (Pausa.)

Procedemos a votar las enmiendas a las disposiciones
transitorias. Votamos, en primer lugar, las enmiendas del
Senador Aizarna.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 13; en contra, 136; abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 172; a favor, 13; en contra, 134; abstenciones, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo de Centro Democra-
tico y Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175, a favor, 16; en contra, 134; abstenciones, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda de!l Grupo de Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 26; en contra, 133; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el texto de las disposiciones transitorias con-
forme al dictamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 172; a favor, 134; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas las disposiciones transitorias.

A la disposicion derogatoria habia unas enmiendas que
han sido ya defendidas del Grupo del Centro Democrati-
co y Social.

Para turno en contra tiene la palabra la sefora Gar-
cia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Lo doy por
realizado, aunque quisiera recordar que se ha dicho en su
momento que la derogacién que pide ¢l Grupo Parlamen-
tario del CDS ya se ha realizado en la Ley de Ordenacién
de las Telecomunicaciones. (E! serior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Gracias.

Dispos.
derogatoria
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El senor PRESIDENTE: ;Turnos de portavoces? (Pau-
sa.) El sefior Dorrego tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, yo
creo que no era asi, que no estaba derogado, porque lo
que derogaba la LOT era el articulo 1.4 y nosotros pedi-
mos la derogacion del 5.1. '

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra? (Pausa.) Tie-
ne la palabra la sefiora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Sélo queria
decir que la derogacién a que se refiere el sefior Dorrego
estd en una disposicion adicional de la LOT.

El sefior PRESIDENTE: Se vota la adicién de una dis-
posicién derogatoria.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 177; a favor, ocho; en contra, 134, abstenciones,
35.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Discutimos el preAmbulo. En primer lugar tiene la pa-
labra el sefior Baselga para defender las enmiendas 236
y 237.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Serior Presi-
dente, senorfas, Senadora, la televisién espariola es lo me-
jor de Espana, hemos homologado los canales de acuerdo

a la legislacion europea, y la oposicion se ha comportado’

de acuerdo a las normas. Senadora, esto es lo que he di-
cho que ha hecho el sefior Ministro y lo mantengo.

Por cierto, ¢la cultura se expande o se difunde? (Rumo-
res.) Se difunde. En la Ley se pone que se expande.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que se dirija a la Cama-
ra. Sefora Senadora, al contestar dirijase también a la
Camara.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: El sefior Ba-
selga no solamente nos da una leccion de interpretacién
teatral. Yo creo que una buena faceta de los politicos son
sus dotes de actores y él lo demuestra con su porte y con
la manera de comportarse claramente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefora Senadora, por favor,
que no vamos a llegar al futbol si seguimos con la discu-
sion. (Risas y aplausos.)

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Senor Presi-
dente, una ultima referencia. Lo que ya no es tan defini-
torio de un politico, aparte de sus cualidades teatrales, es
intentar darnos una leccidon gramatical. (Aplausos en los
bancos de la izquierda.)

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para turno en contra de las enmiendas de la agrupa-
cion de Senadores de la Democracia Cristiana-Grupo Mix-
to, y del voto particular niimero 9, del Grupo Popular, que
corresponde a la enmienda 201, el sefior Galan tiene la
palabra.

El sefior GALAN PEREZ: Con mucha brevedad, quiero
decir a SS. SS. en la terminacién de este debate que es-
tas enmiendas que ahora estamos viendo lo que hacen es
enmendar un preambulo y adaptarlo a una hipotética ley,
la ley que queria la oposicion y que no ha salido. Noso-
tros lo sentimos. A lo largo de este dia ustedes han inten-
tado llevar el agua a su molino, la moza a su huerto o el
enemigo a su terreno. Nosotros no hemos entrado ahi, no
lo hemos consentido, lo que era también nuestra obli-
gacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
nor Baselga. (Rumores.)

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Seiior Presi-
dente, la correccion que he hecho no es gramatical, es lin-
giistica. Nada mas que eso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a las votaciones. Votamos en primer lugar las
enmiendas 236 y 237, del sefor Baselga.

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 178, a favor, 28; en contra, 143; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 261, de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 178; a favor, 34; en contra, 134; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 201, del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 178; a favor, 29; en contra, 140; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el preambulo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 180; a favor, 135, en contra, 38; abstenciones,
siete. ‘

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucioén, se
dar4 traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por S.M. el Rey.

Habida cuenta del clamor de sus sefiorias a favor de
que entremos en la ley siguiente, entramos. (Rumores y
aplausos.)

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA RE-
GULADORA DE LA PUBLICIDAD ELECTORAL EN
EMISORAS DE TELEVISION PRIVADA

El sefior PRESIDENTE: Creo recordar que era el sefior
Galan quien tenia que exponer el dictamen de la Co-
misién.

El seftor LIZON GINER: Seiior Presidente, no era el se-
fior Galan, ahora si que es don Juan Gonzalez Bedoya.

El sefior PRESIDENTE: Pues el sefior Gonzalez Bedo-
ya tiene la palabra.

El seiior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, muy brevemente, se trata de un proyecto de
ley organica que, como saben sus sefiorias sin duda, esta-
ba incorporado al texto de la ley que acabamaos de apro-
bar y que, por razén de caracter orgénico, ha sido desga-
jado y tramitado ya desde el Congreso como ley orgéanica
especifica. Tanto en Ponencia como en Comisién se han
introducido enmiendas que vienen a debate ante el Pleno
con un veto del CDS y una enmienda particular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Hay una enmienda de veto del Centro Democratico y
Social. El sefior portavoz tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seror Presidente, se-
fiorias, a estas horas de la noche (Rumores.) y después de
casi diez horas de debate, defendér un veto a algo tan im-
Yortante como la ley organica reguladora de la publici-
dad electoral en emisoras de televisién privada, resulta
dificil para el que lo tiene que defender, resulta dificil
para los que tienen que escuchar y, en definitiva, creemos
que en estas condiciones el debate se devalua, pero va-
mos a intentalo.

Sefiores del Grupo mayoritario, esta ley organica nace
de una enmienda en la cual nosotros pediamos la supre-
sién del articulo 15 de la primitiva ley enviada al Con-
greso. Sorprendentemente, al llegar a Comision, el porta-
voz del Grupo Socialista en el Congreso anuncié que se
aceptaba la enmienda y desaparecia el articulo 15, pero
a continuacién presenté un proyecto de ley organica de
publicidad electoral en television, en el que se mantenian
los mismos planteamientos que en el articulo de la ley.

Claramente se intenta mantener en ellos los mismos prin-
cipios de aferrarse al poder, de conservar el poder, que ha
tenido el Grupo Socialista en toda la ley de television pri-
vada. Eso es asf. La ley electoral en television —y algun
Grupo mas tiene la culpa— nace de un compromiso en
1985 de los dos grupos mayoritarios, intentando mante-
ner en Espafia un bipartidismo. Eso fue asi. En este mo-
mento el Grupo Socialista pretende mantenerlo no sélo
en la television publica sino también en la televisién pri-
vada. Cuando las fuerzas politicas que no tenian la posi-
bilidad de tener grandes espacios en la televisién publica
pensaban que tendrian alguna opcién mas en la television
privada, viene el Grupo Socialista y dice: La reglamenta-
cion es la misma; el Partido mayoritario tendra veinte mi-
nutos, tendra las horas que elija y tendra los ultimos dias;
el resto de los partidos no tiene ninguna otra posibilidad.

Nosotros creemos en la pluralidad, creemos en la liber-
tad y creemos que todos deben de tener las mismas opor-
tunidades. Indiscutiblemente los resultados anteriores, si
bien de alguna manera se pueden contemplar, no pueden
ser determinantes en este tipo de leyes. Esta tan claro que
el Grupo Socialista en este caso lo que trata es de man-
tener la imposibilidad de que los ciudadanos puedan ac-
ceder a esa informacion a la que tienen derecho (y repe-
timos otra vez el articulo 20 de la Constitucién) que es ca-
paz de mantener en este momento en la ley organica re-

| guladora de la publicidad electoral en emisoras de tele-

visién privada algo que ya en la televisién publica era cla-
ramente casi intolerable, pero que lo es mucho mas en te-
levisién privada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, el veto que formula el Centro Democratico y So-
cial resulta sorprendente por las mismas razones que ha
expuesto el Senador Dorrego.

Es cierto que en los debates de la Ley modificadora de
la General Electoral puso mucho cuidado en defender los
derechos que podian tener los partidos politicos, concre-
tamente los que no tenian una gran influencia en la so-
ciedad esparola, para que pudieran contar con medios
adecuados de propaganda electoral durante las campa-
has. Ahora pone el mismo cuidado que ponia entonces,
pero al revés, porque si queria tener espacios informati-
vos en la television publica, parece razonable deducir que
también quiera tenerlos, y en las mismas condiciones, en
la televisiéon privada.

Existe una contradiccién. Si se defiende una cosa, hay
que defender la otra en los mimos términos, no justamen-
te en los contrarios.

Este proyecto de ley organica no va a favor del Gobier-
no; va precisamente a favor de los partidos politicos y de
los partidos politicos menores, con menos influencia, por-
que son los que tienen la garantia de poder aparecer en
las pantallas de television privada; tienen la garantia que
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no tendrian en el caso de que hubiera un servicio libre,
por el que el empresario privado pudiera contratar cual-
quier tipo de propaganda electoral.

Es evidentemente que con este proyecto de ley se esta
beneficiando a los partidos politicos y, si alguien pudiera
sentirse perjudicado, seran las empresas que en el futuro
accedan a una concesién, pues no van a poder contratar
libremente espacios de propaganda electoral durante las
camparias.

Ademas, el Centro Democratico y Social no se ha apar-
tado de defender que la televisién es un servicio publico
esencial y puesto que asi lo ha manifestado en la Ley, ya
aprobada, de Television Privada, encaja perfectamente en
este otro sistema. Si, por afiadidura, el CDS tiene que de-
fender unas actitudes que se entiende que son progresis-
tas, no empiece ahora a defender unas posturas que, des-
de luego, son las mas conservadoras y las mas beneficio-
sas para las empresas privadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Sefores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo va a apoyar el texto del proyecto y como
justificacién a esta postura yo quiero hacer una serie de
reflexiones.

Hemos oido a representantes de partidos de la oposi-
cion que, una vez aprobado el proyecto anterior, las tres
cadenas de televisién se van a convertir en tres oligopo-
lios. También hemos escuchado, en palabras de miembros
de la oposicién, que por lo menos van a hacer falta 20.000
6 30.000 millones de pesetas para poner en marcha una
cadena de television. Como simple reflexion y desde la
perspectiva de un partido pequeio, reducido a un ambito
geoggéﬁco concreto, esto me da que pensar y me hace sa-
car conclusiones que ahi dejo.

Y quiero decir mas. A lo que no estoy dispuesto es a
que aqui ocurra lo que esta sucediendo en la campaiia de
las primarias americanas, en los «caucus». Porque creo
que la publicidad electoral, por muy electoral que sea, en
la television privada va a costar dinero. No creo que vaya
a ser gratuita, evidentemente. Repito que no quiero que
se repita aqui, lo que esta ocurriendo en América: que
candidatos demécratas y republicanos se han tenido que
retirar por no tener fondos para continuar su campafia en
televisién. Lo estamos oyendo y viendo todos los dias en
los medios de comunicacion y yo saco una conclusion, y
me atrevo a decirla aqui: el pueblo americano no obten-
dra el mejor candidato a Presidente; va a tener el candi-
dato con mas fondos disponibles para pagarse una cam-
pana de television. De ahi en adelante, saquen $S. SS. las
consecuencias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seior Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente,
quiero decir al sefior Arévalo que, en su turno en contra,
habla de que hay que igualar; y nos decia en Comisién
que no podia haber una televisién de ricos y otra de po-
bres, una campana de ricos y otra de pobres. Yo estoy de
acuerdo, senor Arévalo, lo que pasa es que, en este caso,
los que son ricos son los partidos mayoritarios y los que
son pobres son los partidos minoritarios; lo que queremos
es que haya alguna vez posibilidad de alternancias en este
pais. Eso es lo que queremos; y como queremos eso y que-
remos tener la posibilidad de que los ciudadanos estén in-
formados, no estamos de acuerdo con este proyecto de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ El sefior Oli-
veras habia pedido la palabra?

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: No la habia pedi-
do, sefor Presidente, pero...

El sefior PRESIDENTE: Pero lo pide. (Risas.)
Tiene la palabra el sefior Oliveras.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Voy a ser muy bre-
ve. Sélo quiero decir que nosotros también vamos a apo-
yar el texto de la ley, anunciando que consecuentemente,
vamos a retirar la enmienda de reserva del texto anterior
que procedia del Congreso.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Retirada la
enmienda. B

Por el Grupo de Coalicién Pouplar, tiene la palabra el
sefior Sanz.

El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, senor Presidente.

Si el portavoz dice que la Ley en cuestion es una im-
provisacioén, que lo era cuando entramos en Comisién,
ahora tenemos que decir, después de la Comisién, que es
una improvisacién al cuadrado.

Es un articulo de otra Ley. En la mal llamada Ley de
Televisién Privada habia un articulo en el que, de pronto,
nuestros legisladores dicen: «pero si es organico! la sa-
camos fuera y hacemos una Ley Organica con este solo ar-
ticulo». Asf se ha hecho; una improvisacién. Ahora, cuan-
do ya estdbamos soportando la improvisacién en cues-
tion, en la Comisién el portavoz socialista introduce «in
voce» una enmienda que cambia literalmente la Ley en
cuestion y lo que aparecia ligeramente peligroso conviér-
tese, a partir de entonces, en algo verdaderamente intra-
gable. El portavoz socialista introdujo la siguiente en-
mienda: «No podran contratarse espacios de publicidad
electoral en las emisoras de television privada». El segun-
do parrafo es practicamente igual que el articulo unico
que tenfa antiguamente.

Ante esto, tengo que decir que algunas veces en mi pro-
vincia se nos echa en cara que legislamos mal; estamos
legislando, quiza, muy deprisa o improvisando. Desde
luego, concretamente en este caso, desde Gregorio Lépez
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a Alonso Martinez, sus huesos estaran revueltos en sus
tumbas como consecuencia de esta manera de legislar.
jConvertir una ley de un solo articulo en una ley orgéni-
ca, cuando debia haber sido, bien pensado, una ley de mas
profundidad, de mas importancia, o bien una modifica-
cion de la Ley Electoral, que era lo que debia ser, lo que
corresponderfa! En esta situacién nos encontramos.

Quiero decirles a ustedes que en técnica forense se sue-
le decir que hay cosas que van unidas con cuerda floja.
Pues bien, cuando se acabe esta Ley y cuando SS. SS. la
aprueben, que la unan con cuerda floja a la Ley de Tele-
vision Privada, porque si mala era la Ley de Televisién
Privada, a partir de esta ley, se convierte, como dije en la
Comision en una television rosa, sin interés ninguno, en
una televisién que nos machacara también con esos seria-
les americanos. Sefores socialistas, ustedes, que tan poco
favorables son a los yankis, en cambio, en la television pu-
blica, bien que nos pasan lo peor que tienen los Estados
Unidos.

Quiero decirles, por ultimo, que coincido con lo que
dice el portavoz del CDS; esta Ley, en definitiva, a lo que
propende es a anular por completo el panorama de tele-
visién. En la televisién publica, en Radiotelevision espa-
fiola, tiene, desde luego, una preeminencia manifiesta el
Gobierno. Y ahora, en la television privada, nadie, con lo
cual queda absolutamente solo el Partido del Gobierno.

Yo creo realmente que esto, sefiores Senadores, es un
sintoma de debilidad del Partido Socialista. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no sé si el Grupo Popular, al que representa tan dig-
namente el sefior Sanz, sabe qué es legislar, porque jus-
tamente es la elaboracién de las leyes a lo largo de sus tra-
mites parlamentarios.

Por sus palabras, parece que lo que usted esta defen-
diendo es que un proyecto de ley que llega del Gobierno
no sufra en las CAmaras ninguna variacién. Y ya no po-
drfa usted hablar de improvisacion, porque entenderia-
mos que todo estaba perfectamente elaborado antes de
llegar a las Camaras.

Lo que ha sucedido con esta Ley es que ha sido inten-
samente elaborada en las CAmaras, tanto en el Congreso
como en el Senado. Ha habido una variacién en el Con-
greso por cuanto que tenfa que ser una ley organica en
los términos en que alli se aprobé. Cuando llega al Sena-
do, nosotros introducimos una modificacién que, cierta-
mente, cambia toda la letra de la ley. Pero, sefior Sanz,
siguen ustedes sin enterarse de qué es lo que se ha cam-
biado con motivo de esta modificacién introducida en la
literatura de la ley. Siguen sin enterarse. Usted acaba de
decir que lo que cambia es el punto 1. No, sefor. El pun-
to 1 es justamente el mismo que venia en el proyecto del
Congreso; exactamente el mismo. Lo que ocurre es que en
el proyecto del Congreso hacfamos la referencia a la Ley
General Electoral y aqui se incluyen las frases exactas que

se contienen en la Ley General electoral. El punto 2 es el
que sufre modificacién. Ahi esta la variacion que usted no
habia percibido. Ahi est4 la variacion. Se la voy a contar.

Se trata de garantizar el pluralismo y los valores de
igualdad. Eso se deja en manos de las juntas electorales;
de tal manera que hemos introducido una garantfa mas
a favor de los partidos politicos para que pueda desarro-
llarse una campana electoral con nobleza, con igualdad y
con pluralismo.

Coincido exactamente con todo lo que ha dicho el Se-
nador Pozueta. Ciertamente, es asi.

También estoy de acuerdo con la actitud del Senador
Oliveras.

Hago una referencia mas a lo que ha apuntado el Se-
nador Pozueta. En el Parlamento Europeo, cuando se hace
el informe sobre las televisiones sin fronteras, precisa-
mente se pone especial cuidado en lo que se refiere a las
campanas electorales, porque, durante la publicidad de
una campana electoral, tiene, sin duda, una influencia su-
perior a cualquier otro.

Por ultimo, Senador Dorrego, usted, por lo visto, se
apunta al sector de los pobres; nosotros somos el sector
de los ricos. Si usted se apunta al sector de los pobres y
nosotros al sector de los ricos, esta ley le beneficia a us-
ted no a nosotros. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos el veto del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 29; en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Discutimos el articulo dnico de la ley.

La enmienda de Convergéncia i Unié ha sido retirada.

Para la defensa del voto particular de Coalicion Popu-
lar, tiene ia palabra el sefior Sanz.

El seiior SANZ ESCALERA: Senor Presidente, lo damos
por defendida.

El senior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al voto particular de los Senadores democra-

-ta cristianos. (Pausa.) Se da por decaido.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Votamos el voto particular nimero 3, de Coalicién
Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 23; en contra, 143; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos seguidamente el articulo unico conforme al
texto del dictamen.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Articulo
unico
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 146, en contra, 24, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este articulo
anico.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién definitiva
del texto por S. M. el Rey.

SS. SS. pueden fumar, y les ruego que no abandonen el
salén porque vamos a votar los Tratados.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE VENEZUE-
LA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION INTER-
NACIONAL EN RELACION CON EL EJERCICIO DE
LA NAVEGACION MARITIMA Y AEREA, HECHO EN
CARACAS EL 6 DE MARZO DE 1986

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar Convenio en-
tre el Gobierno Espana y el de la Republica de Venezuela
para evitar la doble imposicién internacional en relacion
con el ejercicio de la navegacién maritima y aérea.

No se han presentado reservas, por lo que procede un
turno a favor y otro en contra, asi como la intervencion
de los portavoces.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Senores Portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para que pueda prestar su consentimiento y obligarse por
medio del presente Tratado.

— ACUERDO DEL TRANSPORTE AEREO ENTRE EL
GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
INDIA, HECHO EN NUEVA DELHI EL 10 DE ABRIL
DE 1987

El seiior PRESIDENTE: Acuerdo de Transporte aéreo
entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la India, he-
cho en Nueva Delhi.

Tampoco se han presentado reservas.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Seiores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para prestar su consentimiento y obligarse por medio de
este Acuerdo.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DE COSTA RICA, HECHO
EN MADRID EL 13 DE MAYO DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Tratado de extradicién entre
el Reino de Espana y el de la Republica de Costa Rica.

Tampoco tiene reservas.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Senores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para prestar su consentimiento y obligarse por medio de
este Tratado.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y AUSTRALIA, HECHO EN MADRID EL 22
DE ABRIL DE 1987

El senor PRESIDENTE: Tratado de extradicion entre
el Reino de Espana y Australia.

Tampoco tiene reservas.

¢ Turno a favor? (Pausa.)

¢Truno en contra? (Pausa.)

¢Senores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para obligarse por medio de este Tratado.

— CANJE DE NOTAS SOBRE EL ADDENDUM AL
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL
GOBIERNO DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIA-
LISTAS SOVIETICAS PARA EL DESARROLLO DE
LA COOPERACION ECONOMICA E INDUSTRIAL
DEL 24 DE FEBRERO DE 1984 REALIZADO EL 3 DE
MARZO DE 1987.

El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas sobre el Adden-
dum del Acuerdo entre el Gobierno de Espana y el Go-
bierno de la Unioén de Republicas Socialistas Soviéticas
para el desarrollo de la cooperaciéon econdémica e in-
dustrial.

Tampoco tiene reservas.

¢Turno a favor? (Pausa.)
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¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Sefiores portavoces? (Pausa.)
Votamos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 162; en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Se autoriza al Gobierno para
prestar su consentimiento y obligarse por medio de este
Canje de Notas.

— PROTOCOLO FINANCIERO ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA LA
CONSTITUCION DEL MERCADO CENTRAL MAYO-
RISTA DE ABASTOS EN GUAYAQUIL, HECHO EN
QUITO EL 10 DE NOVIEMBRE DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Protocolo financiero entre el
Reino de Esparfia y la Republica del Ecuador para la cons-
titucién del Mercado Central Mayorista de Abastos en
Guayaquil, hecho en Quito el 10 de noviembre de 1986.

Tampoco tiene reservas.

¢Turno a favor? (Pausa.)

- ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢{Sefiores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unaniminad.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para obligarse mediante este Protocolo.

DICTAMENES DE LA COMISION DE INCOMPATIBI-
LIDADES

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ultimo punto
del orden del dia, que son los dictamenes de la Comisién
de Incompatibilidades, publicados en los Boletines de las
Cortes Generales, Senado, Serie I, nimeros 133, de fecha
19 de noviembre pasado; 142, de fecha 15 de diciembre
pasado y 152, de fecha 8 de febrero pasado.

Siguiendo los precedentes parlamentarios, ruego al se-
for Presidente de la Comisién nos diga si se ha designado
a alguien para defender el dictamen.

El sefior RUIZ MENDOZA: La Comisién ha designado

al propio Presidente de la Comisién para informar al
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. 8. la palabra.

El sefior RUIZ MENDOZA: Senadores —comprendidas,
evidentemente, las Senadoras—, voy a ser brevisimo, por-
que los compaiieros todos estdn muy nerviosos para po-
der, unos, ver el partido y, otros tomar el tren o el avion.

El seior PRESIDENTE: No, no, me permito recordar a
S. S. que han sido los sefiores Senadores los que han pe-
dido a la Presidencia que continuara la sesion. (Rumores.)

El sefior RUIZ MENDOZA: Soy testigo de ello.

Sefiorias, cumpliendo con lo que dispone el articulo 16,
apartado 1, del Reglamento del Senado, la Comisién de
Incompatibilidades en varias sesiones y después de emi-
tir informe las ponencias respecitivas, para tratar de
aquellos Senadores que, elegidos por las Comunidades de
nuestro Estado acudian ya aquf a esta CaAmara, se emitie-

.ron los correspondientes dictdmenes.

El que figura en el nimero 133 de el «Boletin Ofial» de
estas Cortes, en el nimero 142 y en el namero 152. Sus
sefiorfas, si tienen la bondad de leer esos boletines, veran
que no se plantea ninguna incompatibilidd, afortunada-
mente, pese al hecho de que en dos o tres casos las Po-
nencias tuvieron que discutir, pero afortunadamente re-
solvieron a favor de los Senadores, cuyas compatibilida-
des o incompatibilidades estaban, al principio, un poco
oscuras. Se presentan el dictamen y lista unica y se soli-
cita a la CAmara la aprobacién, por parte de este Pleno,
de estos respectivos dictamenes.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Mendoza.

¢Hay algun turno en contra de impugnacion de los dic-
tdmenes? ¢Algun sefior Senador desea intervenir? (Pausa.)

Al no existir impugnacion ni objecién alguna, procede
pedir a la CAmara que se aprueben los dictdmenes por
asentimiento.

¢Esta de acuerdo la Camara? (Asentimiento.)

Quedan aprobados los dictamenes mencionados de la
Comision de Incompatibilidades y se levanta la sesién,
agradeciendo a los sefiores Senadores su espiritu de
trabajo.

Eran las veintiuna horas.
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