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Continuando el debate de la Seccion 13, el seror Aguilar
Borrds defiende la enmienda 1.029, el sefior Aizarna la
208, el serior Bolin la 1.064; se dan por decatdas las 987,
988 v 989; el senor Herndndez Mollar da por defendida la
enmienda 962, lu seniora De Palacio da por defendida la
886; el senor Lopez Henares defiende la enmienda 1.331;
el sevior Del Burgo defiende las enmiendas de su Grupo;
el senor Otamendi defiende el veta enmienda 44; el sefior
Vendrell defiende el veto v enmiendas de su Grupo, nume-
ros 1.211, 1.212, 1,213 v 1.214, vy da por defendidas las
particulares que tenia presentadas. Por ultimo, el sevior Pi-
llado defiende el veto y enmienda 651, de su Grupo. En
turno en contra interviene la seviora Rubiales. En turno
de portavoces hacen uso de la palabra el serior Del Burgo,
el senor Aizarna, el senor Otamendi, el seror Vendrell, el
senor Pillado v la seriora Rubiales.
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Se rechaza la enmienda 1.029, del senor Aguilar Borrds, por
68 votos a favor, {23 en contra v cuatro abstenciones.

Se rechaza el veto numero 208, de los senores Aizarna y Pu-
jana, por 68 votos a favor, 125 en contra y tres abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda 1.064, del serior Bolin, por 61 vo-
tos a favor, 134 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 962, del serior Herndndez Mollar,
por 59 votos a favor, 134 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 886, de la seriora De Palacio del Va-
lle Lersundi, por 55 votos a favor, 135 en contra vy 12
abstenciones.

Se rechaza el veto fenmienda 1.331), de la Agrupacion del
PL-Grupo Mixto, por 62 votos a favor, 132 en contra y cin-
co abstenciones.

Se rechazan el veto 445 y la enmienda 456, de la Agrupa-
cién del PDP-Grupo Mixto, por 65 votos a favor, 127 en
contra y cuatro abstenciones.

Se rechaza el veto 44, del Grupo del CDS, por 64 votos a fa-
vor, 131 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechaza el veto 1.21] y las enmiendas 1.212, 1.213 y
1.214, de Convergencia y Unidn, por 59 votos a favor, 134
en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza el veto 650 vy la enmienda 651, de Coalicién Po-
pular, por 69 votos a favor, 127 en contra y seis abs-
tenciones.

Se aprueba el texto de la Seccion 13 con/bmie al dictamen
por 129 votos a favor, 61 en contra y 12 abstenciones.

Seccion 14. El senior Aguilera defiende la enmienda 1.033.
El senor Aizarma defiende el veto 209. El senor De Luna
defiende el veto correspondiente a la enmienda 1.332. El
sefior Garcta Royo defiende las enmiendas de su Grupo,
excepto las nimeros 459, 460 y 461, que quedan retira-
das. El serior Torres Gomez defiende el veto y enmiendas
de su Grupo. En turna en contra interviene el serior Mar-
tinez Guijarro. En turno de portavoces hacen uso de la pa-
labra los seriores Aizarna, De Luna, Garcia Royo, Torres
Gomez y Martinez Guijarro.

Se rechaza la enmienda 1.033, del sevior Aguilera, por 55 vo-
tos a favor, 128 en contra y 16 abstenciones.

Se rechaza el veto numero 209, del serior Aizarna, por 51 vo-
tos a favor, 129 en contra y 18 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 457 y 458, de la Agrupacion del
PDP-Grupo Mixto, por 56 votos a favor, 128 en contra y
13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popula},
incluido el veto presentado por el mismo, por 55 votos a
favor, 130 en contra y 18 abstenciones.

Se aprueba el texto de la Seccién 14, segun el dictamen, por
134 votos a favor, 60 en contra y 10 abstenciones.

Seccién 15. Defienden las enmiendas presentadas por sus
Grupos los senores De Luna (que anuncia la retirada de

las numeros 1.334, 1.335, 1.336 v 1.337), Garcia Rovo,
Sagredo de Miguel v Martinez Randulfe. Y en turno en
contra interviene el sefior Barthe. En turno de portavoces
hacen uso de la palabra los sefiores Chueca, Sagredo de
Miguel, Martinez Randulfe y Barthe Arias.

Se rechaza la enmienda numero 1.333, de veto, de la Agru-
pacién del PL-Grupo Mixto, por 65 votos a favor, 133 en
contra y 13 abstenciones.

Se rechaza el veto de la Agrupacion del PDP-Grupo Mixto
por 60 votos a favor, 132 en contra vy 20 abstenciones.

Se rechaza el veto del Grupo del CDS, numero 45, por 27 vo-
tos a favor, 136 en contra y 47 abstenciones.

Se rechaza el veto v las enmiendas 692 a 703, de Coalicion
Popular, por 56 votos a favor, 133 en contra y 23
abstenciones.

Se aprueba la Seccion 15 conforme al texto del dictamen
por 137 votos a favor, 72 en contra y seis abstenciones.

Seccién 16. El senor Aguilar defiende la enmienda 1.030. El
senor Aizarna defiende la 207, del Grupo Mixto. El sefior
Alarcon Molina defiende sus enmiendas. El senior Basel-
ga defiende las enmiendas particulares presentadas. El se-
Aior Bolin defiende las enmiendas 1.057 y 1.058. El sefior
Bueso defiende las enmiendas 994 y 995. El senior Her-
nandez Calvo defiende la enmienda 957. El serior Bris Ga-
llego defiende la enmienda firmada por él y por el sefior
Tomey. El serior Martinez-Villasesior defiende su enmien-
da. El serior Martinez Randulfe defiende sus enmiendas.
La serora De Palacio da por defendida su enmienda. El
serior Torres Hurtado defiende sus dos enmiendas. El se-
fior De Luna da por defendidas las enmiendas de su Gru-
po. El serior Garcta Royo da por defendida la enmien-
da 463 y defiende la 464. El senior Otamendi defiende el
veto de su Grupo a la Seccion. El serior Marti i Ferré de-
fiende las enmiendas de su Grupo. El senor Alarcon Mo-
lina interviene para la defensa de las enmiendas de su
Grupo.

Para turno en contra de las enmiendas defendidas anterior-
mente hace uso de la palabra el senor Arévalo Santiago.
En turno de portavoces intervienen los seriores Aizarna,
Marti i Ferré, Alarcén Molina y Arévalo Santiago.

Se rechaza la enmienda del senior Aguilar por 59 votos a fa-
vor, 141 en contra y cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del sevior Alarcén Molina por 60
votos a favor, 145 en contra y seis abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Baselga por 60 votos a
favor, 145 en contra y siete abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del senor Bolin por 69 votos a
favor, 118 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Bueso por 59 votos a
favor, 145 en contra y seis abstenciones.,

Se rechaza la enmienda del sevior Herndndez Calvo por 58
volos a favor, 145 en contra y seis abstenciones.

Se rechaza la enmienda del sefior Marttnez-Villaserior por 60
volos a favor, 146 en contra y siete abstenciones.
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Se rechaza la enmienda del sefior Martinez Randulfe por 58
votos a favor, 144 en contra v siete abstenciones.

" Se rechaza la enmienda de la seviora De Palacio por 59 vo-
tos a favor, 144 en contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda de los seriores Tomey v Bris por 6]
votos a favor, 144 en contra y siete abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Torres Hurtado por 61
votos a favor, 144 en contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda de veto de la Agrupacion del PL-Gru-
po Mixto por 66 votos a favor, 138 en contra v seis
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién del PDP-Gru-
po szto por 68 votos a favor, 136 en contra vy cuatro
abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo del CDS por 65 votos a
favor, 142 en contra y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergencia y
Unién por 38 votos a favor, 130 en contra y 44 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicion Popular
por 71 votos a favor, 136 en contra y cinco abstenciones.

Se aprueba el texto de la Seccién 16 conforme al dictamen
por 129 votos a favor, 61 en contra y 17 abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y veinte minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas v treinta minutos.

Seccion 17. El serior Aguilar defiende su enmienda 1.028.
El sefior Aguilera defiende su enmienda. El serior Eiroa
Garcta defiende la enmienda 214. El sevior Alarcon de-
fiende las enmiendas 1.039, 1.040, 1.041 y 1.042. El se-
nior Albiniana defiende las enmiendas 716,717 y 718. El
seror Arqueros defiende sus enmiendas. Se dan por decat-
das las enmiendas del sevior Boltn. El serior Bris defiende
las enmiendas firmadas por él y por el serior Tomey. El se-
fior Bueso defiende la enmienda 990. El sevior Cdmara de-
fiende las numeros 1.000, 1.003 y 1.004. El serior Cana-
lejo defiende las enmiendas 1.005 a 1.010. El sevior Fa-
jarnés defiende las enmiendas 1.012,1.014y 1.015. El se-
nor Gonzdlez Afonso hace lo mismo respecto de sus en-
miendas 1.018 y 1.019. El seror Herndndez Calvo defien-
de la 958. Se da por decatda la enmienda del senior Lara.
El serior Mactas Santana defiende la enmienda 969. Se
da por defendida por el sevior Mateos, en nombre propio
y del seror Villanueva, la enmienda 929. Las enmien-
das 906, 907, 908, 910, 911, 912 y 981, del senor Marti-
nez-Villaserior, son defendidas por él mismo. El senor
Martinez Randulfe defiende sus enmiendas 976, 977 y
978. El senior Monsalve defiende las 936 y 939. La seriora
Otero defiende su enmienda 882. La senora De Palacio
da por defendida su enmienda 885. La seriora Sainz Gar-
cfa defiende sus enmiendas 942 a 956, inclusive. El se-
fior Torres Hurtado defiende sus enmiendas, y lo mismo
hace el seror Villanueva Cirac.

Por la Agrupacion del PL-Grupo Mixto defiende las enmien-
das presentadas por él mismo el serior De Luna Aguado.
Por la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto hace lo propio el

serior Ulloa Vence respecto de las de este Grupo. Igual-
mente defiende el veto y enmiendas del CDS el miembro
de este Grupo, senor Valverde Ortega. Para defender las en-
miendas de Convergencia v Unién interviene el serior Mar-
tf i Ferré. Para la defensa de las enmiendas de Coalicién
Popular hace uso de la palabra el serior Cdmara Eguinoa.
El serior Caniizares Clavijo interviene para terminar la de-
fensa de las enmiendas de Coalicion Popular, haciendo
uso de la palabra respecto de la niimero 728. Por el Gru-
po Parlamentario Socialista, el senior Arija Herndndez de-
fiende la enmienda ntimero 168 v, al mismo tiempo, hace
uso de la palabra para un turo en contra de las enmien-
das defendidas anteriormente por los distintos sefiores Se-
nadores, tanto a titulo particular como en nombre de sus
Grupos.

Se abre tumo de portavoces, en el que hacen uso de la pa-
labra los seriores De Luna Aguado, Mesa Noda, Valverde
Ortega, Marti i Ferré, Cdmara Eguinoa vy Arija Herndndez,

Se votan las enmiendas a la Seccién 17, comenzando por
la nimero 1.028, del senior Aguilar Borrds, que es recha-
zada por 58 votos a favor, 135 en contra v 15 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda 1.034, del sevior Aguilera, por 63 vo-
tos a favor, 134 en contra v 11 abstenciones.

Se votan conjuntamente las enmiendas 1.039, 1.040, 1.041
v 1.042, del serior Alarcén, y son rechazadas por 60 votos
a favor, 138 en contra v 15 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 716 a 718, del senior Albiniana,
por 61 votos a favor, 138 en contra y 15 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.046 a 1.048, del senor Arque-
ros, por 63 votos a favor, 138 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 982 y 983, del senor Bris, por
61 votos a favor, 138 en contra y 13 absienciones.

Se rechaza la enmienda 990, del serior Bueso, por 67 votos
a favor, 133 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.000, 1.003 y 1.004, del seror
Cdmara, por 61 votos a favor, 140 en contra v 14
abstenciones.

Serechazan las enmiendas 1.005, 1.006, {.007, [.008, 1.009
v 1.010, del serior Canalejo, por 60 votos a favor, 137 en
contra v 15 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 214 v 217, del sevior Eiroa, por
61 votos a favor, 139 en contra v 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.012, 1.014 y 1.015, del seror
Fajarnés, por 62 votos a favor, 138 en contra y 13
abstenciones:

Se rechazan las enmiendas 1.018 y 1.019, del sertor Gonzd-
lez Afonso, por 61 votos a favor, 137 en contra v 15
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 959, del senor Herndndez, por 62
votos a favor, 138 en contra y 14 abstenciones.

Se rechaza ld enmienda 969, del serior Maclas, por 62 vo-
tos a favor, 138 en contra y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 929, de los seriores Mateos v Villa-
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nueva, por 60 votos a favor, 130 en contra y 23 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 906 a 912, del serior Martfnez-
Villaserior, por 60 votos a favor, 137 en contra y 15
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Martinez Randulfe, nii-
meros 976, 977 y 978, por 60 votos a favor, 138 en con-
tra y 15 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 936 y 939, del serior Monsalve,
por 61 votos a favor, 137 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 882, de la senora Otero, por 62 vo-
tos a favor, 138 en contra y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 885, de la senora De Palacio, por
62 votos a favor, 137 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 942 a 956, de la seriora Sainz,
por 62 votos a favor, 139 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 888, 890, 892 y 893, del serior
Tomey, por 60 votos a favor, 139 en contra y 13 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 896, 897, 898 y 899, del serior
Torres, por 59 votos a favor, 125 en contra y 16 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 904 y 905, de los seriores Villa-
nueva y Mateos, por 64 votos a favor, 135 en contra 'y 17
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.339 a 1.344, de la
Agrupacion del PL-Grupo Mixto, por 69 votos a favor, 133
en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 465 a 472, de la Agrupacion del
PDP-Grupo Mixto, por 70 votos a favor, 132 en contra y
12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 48, 49, 50 y 51, del Grupo del
CDS, por 27 votos a favor, 135 en contra y 53 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.218 a 1.225, de Convergencia
y Unidn, por 26 votos a favor, 13! en contra y 57
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 709 a 727, del Grupo de Coali-
cién Popular, por 60 votos a favor, 132 en contra y 20
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 728, de Coalicién Popular, por 61
votos a favor, 147 en contra y seis abstenciones.

Se aprueba el texto de la Seccién 17 conforme al dictamen
de la Comision por 132 volos a favor, 79 en contra y seis
abstenciones.

Seccién 18. El senor Aguilera da por defendidas las enmien-
das 1.032 y 1.035. El sevior Alarcén Molina defiende las
enmiendas 1.037 y 1.038. El sefior Bueso defiende la en-
mienda 991. Se retira la enmienda 215, del seror Eiroa.
El senor Fajarnés defiende la enmienda 1.016. El seror
Martinez-Villaserior defiende las enmiendas 913, 914,
915,916,917, 918, 919, 920 y 927. La enmienda 930 la
da por defendida el seror Mateos. El serior Monsalve de-
fiende las enmiendas 937 y 938. Se da por decaida la en-

mienda 884. El serior Bris defiende la enmienda 889. Las
enmiendas 1.345y 1.347 son retiradas por el sefior Lépez
Henares, quien defiende las 1.346 y 1.348. El senor Gar-
cla Royo defiende las enmiendas presentadas por la Agru-
pacion del PDP-Grupo Mixto. El serior Valverde defiende
las enmiendas del Grupo del CDS. El sefior Sala defiende
las enmiendas de Convergencia y Unibn. La seviora Sainz
Garcla defiende las del Grupo de Coalicién Popular. En
turno en contra hace uso de la palabra el sevior Bayona.
En turno de portavoces intervienen los sefiores Valverde,
Sala, seniora Sainz Garcta y sefior Bayona.

Se rechazan las enmiendas 1.346 y 1.348, de la Agrupacion
del PL-Grupo Mixto, por 61 votos a favor, 127 en contra
y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.032 y 1.025, del seﬂor’AguiIe-
ra Bermiidez, por 55 votos a favor, 128 en contra y 12
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.037 y 1.038, del serior Alarcon
Molina, por 52 votos a favor, 130 en contra y 11 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda 991, del sevior Bueso Zaera, por 56
votos a favor, 129 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.016, del seiior Fajarnés Monta-
ner, por 55 votos a favor, 129 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 913 a 920 y 927, del senor Mar-
tinez-Villaserior Garcta, por 55 votos a favor, 128 en con-
tra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 979, del mismo serior Senador, por
55 votos a favor, 129 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda 930, del sefior Mateos Otero, por 56
votos a favor, 127 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 937 y 938, del serior Monsalve
Rodriguez, por 55 votos a favor, 130 en contra y 11
abstenciones. :

Se rechaza la enmienda 884, de la seriora De Palacio del Va-
lle Lersundi, por 52 votos a favor, 129 en contra y 12
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 889, del serior Tomey Goémez, por
52 votos a favor, 130 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 473 a 478, de la Agrupacion del
PDP-Grupo Mixto, por 60 votos a favor, 129 en contra y
tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 52, 53 y 54, del Grupo
del CDS, por 24 votos a favor, 169 en contra y dos
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.226 a 1.231, del Grupo de Con-
vergencia y Unién, por 66 votos a favor y 130 en contra.

Se rechazan las enmiendas 729 a 753, del Grupo de Coali-
cién Popular, por 58 votos a favor, 132 en contra y cua-
tro abstenciones. :

Se aprueba el texto de la Seccion 18 conforme al dictamen
de la Comision por 129 votos a favor, 61 en contra y ocho
abstenciones.

Seccién 19. El senor Herrero Gonzdlez hace uso de la pala-
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bra en nombre de la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto en re-
lacién con la totalidad de la Seccién. Con el mismo objeto
interviene el serior Rodriguez Legido, del Grupo del CDS, y
en defensa de las demds enmiendas de la Agrupacion. Igual-
mente interviene en defensa del veto y de las enmiendas a
esta Seccién del Grupo de Convergencia y Unién el serior
Cardona i Vila. Por altimo, el senior Baselga defiende el veto
y las enmiendas del Grupo de Coalicion Popular. En turno
en contra hace uso de la palabra el sevior Herrero Merediz.
En turno de portavoces intervienen los seniores Herrero Gon-
zdlez, Rodriguez Legido, Cardona i Vila, Baselga y Herrero
Merediz.

Se rechaza la enmienda niimero 479, de la Agrupacién del
PDP-Grupo Mixto, por 52 votos a favor, 128 en contra y
cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 55, 56 y 57, del Grupo del CDS,
" por 17 votos a favor, 128 en contra y 42 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.232 a 1.235, de Convergencia
y Unién, por 57 votos a favor, 128 en contra y una
abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 754 a 770, del Grupo
de Coalicion Popular, por 51 votos a favor, 129 en contra
y trece abstenciones.

Se aprueba el texto de la Seccion 19 conforme al dictamen
por 128 votos a favor, 58 en contra y siete abstenciones.

Se suspende la sesion a las veintidos horas.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1988 (Se tra-
mita por el procedimiento de urgencia) (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE; Se reanuda la sesion.
Tiene la palabra el sefior Aguilar Borras para defender
la enmienda 1.029.

El sefior AGUILAR BORRAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender una enmienda que quiza, por el mon-
tante econdmico, sea la mas modesta de toda esta Sec-
cion, pero no por ello es menos importante. Esta enmien-
da surge de una visita efectuada a la prision provincial
de Castellén, en la cual existen bastantes deficiencias,
pero una de ellas es tan elemental como la existencia de
un aparato de rayos X en la enfermeria que no funciona
porque no estd instalado. No hay que abundar demasia-

do en la importancia que puede tener un aparato de ra-
yos X para cualquier médico hoy en dia y mas, por su-
puesto, en la enfermeria de la prisién. Esta enmienda pre-
tende que se instale lo mas pronto posible este aparato,
por dos motivos fundamentales: el primero, l6gicamente,
por la mejora de los medios de diagnéstico que actual-
mente tiene el equipo médico de esta prisién provincial.
El segundo, porque con esta puesta en funcionamiento de
este simple aparato de rayos X evitarfamos muchos tras-
lados que actualmente se tienen que realizar por cuestio-
nes banales. Con una simple placa podrian descartarse
muchos de estos traslados fuera de la prisién provincial,
con lo cual se ganaria en cuestién de seguridad.

Nada mdas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aizarna tiene la pa-
labra para defender su enmienda nimero 208.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta es una enmienda a la totalidad de la Seccién y, cu-
riosamente, tiene un sentido opuesto al de casi todas las
intervenciones que se han dado en este Pleno, respecto de
otros Titulos y de otras Secciones. Ya en Comision tuve
oportunidad de reconocer el notable incremento que se
ha dado en esta Seccion, alrededor de un 26 por ciento,
llegando a los 138.000 millones de consignacion para el
departamento.

Desde la defensa en Comisién hasta ahora se ha dado
la circunstancia, que es de agradecer, de la presencia del
sefior Ministro ayer tarde, a ultima hora, cuya exposicién
en realidad pudiera calificarse de fulgurante y hasta de
exultante, si vale la palabra. Dio una informacién impor-
tante y amplia en cuanto a datos, a cifras, a porcentajes,
a incrementos, e incluso a «ratio» de funcionarios inter-
nos; todo esto como proyecto, como objetivo, como pro-
grama. Oyendo ayer al sefior Ministro daba la sensacién
de que habia desaparecido de una gran parte de la ciuda-
dania esa impresion de desatencion, de hastio, de retraso
en la Administracion de Justicia, puesto que en unos to-
nos realmente optimistas hablé del Tribunal de Justicia,
de los servicims de apoyo, mencion6 también los créditos
para la especializacién, aludié al apartado de institucio-
nes penitenciarias, al avance de la informatica en los ser-
vicios, al apoyo a los servicios fundamentales; menciono,
asimismo, la ineludible cooperacion juridica interpacio-
nal en el momento en que estamos en la Comunidad Eu-
ropea e incluso hablé de que si se aprobara la Ley de Plan-
ta en 1988 podrian estar en marcha los Tribunales Supe-
riores de Justicia, que llevan —dicho sea de paso— ocho
afios en proyecto y ciertamente no todos son atribuibles
a la Administracion socialista. Comenté el tema de los
médicos forenses, de su exclusiva dedicacién, etcétera.

Por todo ello, por este camulo de datos e informacién,
algunas de las razones en que se basaba nuestra enmien-

" da habrian de ser revisadas y me reservo la decisién para

mas adelante.
Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aizarna.
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Para la defensa de la enmienda 1.064, tiene la palabra
el sefior Bolin.

El sefior BOLIN PEREZ-ARGEMI: Gracias, seior Pre-
sidente.

Mi intervencion es para mantener la enmienda 1.064,
sobre nuevas instalaciones para drganos judiciales en
Coin. Tengo una pequena duda, porque esta misma par-
tida de 25 millones ya figuraba en el Presupuesto de 1987,
y en el de 1988 ha sido eliminada sin que se hubiese eje-
cutado la obra. Me gustaria saber si tal vez eso se debe a
la aprobacién de la nueva Ley de Planta y, en todo caso,
al ser Coin una localidad cabecera de comarca, creo que
debe estar prevista la realizacién de esta obra, ya que se-
guramente seria muy importante para esta localidad po-
der contar con ella.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Bolin.

Tiene la palabra el sefior Bueso, para defender las en-
miendas, 987, 988 y 989. (Pausa.) No esta. Se dan por
decaidas.

Tiene la palabra el sefior Hernandez Mollar, para la de-
fensa de la enmienda 962.

El seior HERNANDEZ MOLLAR: Que se tenga por de-
fendida, sefior Presidente, y después se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Hernandez
Mollar.

Para la defensa de la enmienda 886, tiene la palabra la
Senadora De Palacio del Valle Lersundi.

La senora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente, la doy por defendida en sus tér-
minos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl represen-
tante de la Agrupacion del Partido Liberal para defender
el veto, enmienda 1.331.

El sefior LOPEZ HENARES: Serior Presidente, sefio-
rias, voy a ser muy breve, a pesaar de que la enmienda
es importante, pero ya, a estas alturas del debate no me-
rece la pena hacer una defensa mas larga. Con la presen-
tacion de este veto pretendemos reducir el gasto. Estima-
mos que el Ministerio de Justicia, después de la puesta en
vigor de la Ley Organica del Poder Judicial, segun la cual
la mayor parte de las competencias respecto a la selec-
cion, formacion, perfeccionamiento, disciplina, distribu-
cion, etcétera, de todos los magistrados y del personal ju-
dicial corresponde al Consejo General del Poder Judicial,
teniendo en cuenta todas estas circunstancias considera-
mos que las competencias del Ministerio de Justicia que-
dan reducidas, aunque sean importantes, podrian esta re-
cogidas en un solo departamento en el que se incluyeran
Justicia e Interior, con lo cual, sin duda alguna, se redu-
cirfan los gastos al reducir el nimero de departamentos
no tanto, hay que pensarlo, como que implicara la desa-

paricion de toda la competencia del Ministerio de Justi-
cia, pero si seria conveniente la reduccién de departamen-
tos y reunir estas competencias en uno solo. Por esta ra-
z6n mantenemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Agrupacion
del Partido Democrata Popular tiene la palabra el sefior
Del Burgo.

El seior DEL BURGO TAJADURA: Senorias, la verdad
es que después de la intervencion del sefior Ministro de
Justicia en la tarde de¢ ayer, a nuestra Agrupacion le pa-
rece que vivimos en una especie de pais como si fuera el
de Alicia, lleno de maravillas. Lamento que el sefior Mi-
nistro no haya tenido ni siquiera la deferencia con esta Ca-
mara de venir a escuchar las posibles réplicas a la inter-
vencion que tuvo en la tarde de ayer, donde nos pint6 un
planteamiento absolutamente inaceptable. El sefior Mi-
nistro de Justicia lleva cinco anos al frente del Ministe-
rio. El entré bajo el eslogan del cambio, que se traducia
en que Espana funcione, y la realidad es que, al cabo de
cinco anos de mandato del seior Ministro, le voy a sefa-
lar cosas dichas incluso por los portavoces socialistas: len-
titud, falta de eficacia, carencia de medios materiales y
humanos es lo que denunciaba el portavoz del Grupo So-
cialista en el Congreso de los Diputados. El sefior Mosco-
s0, ex miembro del Gobierno, Fiscal General del Estado,
llegé a afirmar, hace muy poco tiempo, que era muy du-
doso que el Estado de derecho existiera en Espaia con uh
servicio publico de la Justicia como el que tenemos. Has-
ta un Presidente de Audiencia llego a decir que la Justi-
cia es un cachondeo. Y ¢l senor Ministro vienc a esta Ca-
mara y dice: no os preocupéis, para el ano que viene he-
mos dado un impulso sustancial al Presupuesto y todo va
a cambiar.

El problema es que no creemos al sefior Ministro de Jus-
ticia; carece de credibilidad. Creo que hay una palabra en
el diccionario, la palabra dimitir que es lo que le corres-
ponderia al sefior Ministro de Justicia. Nosotros...

El senor PRESIDENTE: Senor Del Burgo, le ruego que
se cifa a la cuestion. No estamos censurando al sefor Mi-
nistro de Justicia, sino debatiendo el Presupuesto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
un Ministro de Justicia que consiente un Presupuesto,
que, a pesar de la apariencia de que aumenta en relacion
al ano pasado, sigue siendo extraordinariamente exiguo
para resolver uno de los problemas que tiene la Justicia
en Espana, como es la carencia de medios, evidentemen-
te creo que tiene unas responsabilidades politicas y con-
sidero que eso es lo que se puede exigir en una Camara
politica, aunque dudosamente se puede hacer esto en una
Camara con una composicién como la que tiene el Parla-
mento espafiol, pero es lo mismo. De lo que se trata es de
que el afo pasado hemos oido al scfor Ministro decir
practicamente las mismas cosas que ha dicho en su inter-
vencion de ayer, y la Justicia sigue como sigue.

Por tanto, nuestro Grupo parlamentario entiende quc
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con esa dotacion que hoy se somete a la consideraciéon de
la Camara, a pesar, vuelvo a repetir, de que representa
un 1,78 por ciento del Presupuesto, habra que recordar
al sefior Ministro que ya en 1980 el Presupuesto para Jus-
ticia venia a representar exactamente el mismo porcen-
taje en relacion con el Presupuesto de aquella época. Es
decir, se trata, sefor Presidente, de un Presupuesto insu-
ficiente, que no va a resolver los problemas de la Justi-
cia, que ademas tienc otra serie de cuestiones de orden po-
litico que, naturalmente, no es el momento de tratar en
un debate de caracter presupuestario.

Me parece, senor Presidente, dicho esto, que tengo otra
enmienda de un companero de partido que me parece que
es la 455 6 456, que no sé si es en este turno donde tengo
que defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Si, en este turno.

El seior DEL BURGO TAJADURA: Como todavia ten-
go tiempo, voy a hacer una demostracion de la falia de efi-
cacia del Ministerio, hago referencia a mi propia circuns-
cripcion. El Palacio de Justicia, tantas veces anunciado,
sigue con cero de presupuesto, y la carcel de Pamplona si-
gue también con cero de presupuesto en 1988.

La enmienda a que me referia es relativa a la carcel de
Segovia, donde se han consignado 250 millones de pese-
tas, siendo asi que en el ano anterior se habian consigna-
do 418 millones de pesetas. Entendemos que debe ade-
cuarse el Presupuesto a la realidad para la construccion
de esta nueva carcel en Segovia.

Gracias, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el CDS para defender su veto nu-
mero 44.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

Brevemente, nuestro Grupo mantiene un veto a la to-
talidad de la Seccion, aunque reconocemos —y eso vaya
por delante— el gran incremento porcentual que ha su-
frido este Presupuesto respecto al del ano anterior.

También hemos de reconocer y valorar positivamente
el esfuerzo realizado por el Ministerio. Sin embargo, en-
tendemos que el servicio de Justicia esta hoy en dia en
unas horas bajas, asi lo percibe el ciudadano, y es que,
ademas, la demanda social de este servicio ha crecido des-
mesuradamente en poco tiempo y creemos que a corto
plazo va a seguir creciendo. Entendemos que esto es bue-
no para nuestra democracia, pues cs en definitiva el ciu-
dadano el que se acerca a sus instituciones y las utiliza.

Como consecuencia de este diagnodstico que hace nues-
tro Grupo, ya en el Congreso, en el debate sobre el estado
de la nacion, propusimos un tratamiento de choque con-
sistente en una aportacion de 50.000 millones de pesetas
para el servicio de Justicia y esto no salio adelante obvia-
mente y posteriormente, me parece que fue el 15 de sep-
tiembre, volvimos a presentar la mocion en este sentido,
completandola para que ¢l presupucesto del Ministerio de

Justicia se fuera incrementando acumulativamente un 20
por ciento hasta alcanzar el 2,5 del total de los gastos del
Estado. El Gobierno, en aquel tramite, prometié un im-
portante crecimiento en las dotaciones para Justicia vy,
desde luego, creemos que ha cumplido la promesa que
hizo. Otra cosa es que nosotros pensemos que verdadera-
mente esto sea insuficiente por las dos razones que he di-
cho, porque el ciudadano esta utilizando el servicio de la
justicia, y es bueno y justo que asi sea, y porque arrastra-
mos un déficit estructural verdaderamente grande.

Somos conscientes también de que otros paises de los
contornos, por ejemplo Inglaterra, que ha tenido una jus-
ticia paradigmatica, tienen a su vez problemas. De algu-
na manera, los problemas que tenemos nosotros son tam-
bién antiguos. Ya Pérez Galdés comparaba un pleito con
un incendio y concluia diciendo que era mejor el incen-
dio porque era mas rapido. De alguna manera somos
conscientes de esto.

Entendemos, y ésta es la diferencia en nuestra manera
de ver el problema, que es necesario, es imprescindible
un tratamiento de choque, porque, si no, estaremos con
un déficit dificil de cubrir que molesta extraordinaria-
mente al ciudadano.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra Convergeéncia i Uni6 para defender su
veto y enmiendas 1.211, 1.212, 1.213 y 1.214,

El senor VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, se-
norias, mi Grupo Parlamentario tiene presentado un veto
a la totalidad del Presupuesto de gastos generales del Es-
tado en la Seccion 13, Ministerio de Justicia, aunque no
sea mas que para dejar constancia, una vez mas, de la
preocupacion de nuestro grupo ante el mal funcionamien-
to del servicio publico de la Justicia, que sinceramente no
creemos que vaya a corregirse, al menos en la medida su-
ficiente, si no se aborda con audacia la necesaria reestruc-
turacion del Ministerio de Justicia.

El mal funcionamiento de la Justicia es evidente. Se
han hecho esfuerzos para mejorarla, esto nadie lo niega,
pero lo cierto es que sigue en su conjunto en situacién al-
tamente preocupante. Y no lo digo yo; lo estan diciendo
Portavoces de otros grupos parlamentarios, y desde luego
ello no se puede achacar a discrepancias ideologicas con
el Grupo Socialista, porque es una realidad constatada
por todo el mundo. Tanto es esto asi que, ademas, ha sido
un alto cargo del propio Ministerio quien ha dicho, refi-
riéndose al estado grave en que se encuentra la Adminis-
tracion de Justicia, que la situacion actual era de encefa-
lograma plano. Ciertamente, estamos en una situaciéon
dificil.

De todos es conocida también la inquietud manifesta-
da por el Fiscal General del Estado recientemente a la que
se ha hecho alusion hace unos momentos por otro porta-
voz. Para qu¢ aludir al ultimo de los informes presenta-
dos por el Defensor del Pueblo, en el que también se cons-
tata esta deficiencia de la Admiristracion de Justicia. Re-
cientemente también el propio Defensor del Pueblo ha
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mostrado su preocupacion por el estado de los centros pe-
nitenciarios. También se han manifestado en parecidos
términos sobre problemas concretos las asociaciones de
magistrados. El propio Consejo General del Poder Judi-
cial ha expresado también la necesidad de que se dote su-
ficientemente a la Administracion de Justicia para salir
del «impasse» en que se encuentra, etcélera.

No sera necesario entrar desde luego en los detalles del
mal funcionamiento: retrasos en los procedimientos, el
principio de inmediatez que tan facilmente se elude, el
c'umplimiento de las garantias procesales, el gran nume-
o de vacantes existentes —mas de cuatrocientas en toda
Espania—, los cambios constantes, sustitutos, ultimamen-
te las notificaciones que se vienen haciendo por correo
—no vamos a explicar por qué—, las ejecuciones de sen-
tencias, las decisiones judiciales que no se cumplen pun-
tualmente, etcétera.

Para qué hablar de la situacién penitenciaria. Cierto es
que los Presupuestos de esta Scccion para el afio 1988 han
aumentado en un 23,6 por ciento respecto al afio actual.
De esto nos congratulamos ciertamente, es una buena no-
ticia, pero llevamos ya algunos afos sin aumentos sensi-
bles, por lo que estamos muy rezagados. Asi, en los Pre-
supuestos de 1983 y 1984, los primeros Presupuestos so-
cialistas, se dio ciertamente un salto cuantitativo hacia
adelante de relativa importancia respecto a los Presu-
puestos de anos anteriores, pero ya en 1985 y 1986 y en
el mismo aiio actual de 1987, los incrementos no han sido
sensibles y hasta el de 1986 fue, en cierto modo, regresi-
vo, lo dijimos en su tiempo.

Por tanto, la afirmacién ayer del sefior Ministro, en esa
comparacion del afio 1982 al ano 1988, de que la Seccion
13 ha experimentado un incremento del 134 por ciento
puede prestarse a equivocos, si no se compara esa cifra
con e] aumento que han experimentado otros Ministerios,
otras Secciones del Presupuesto en igual periodo de tiem-
po. Hay que comparar, por tanto, con otras Secciones por-
que, si no, no quedan claras las cosas.

Decimos todo esto porque el Presupuesto nos parece in-
suficiente todavia para dar solucién a los gravisimos pro-
blemas que padece el servicio publico de la Justicia.

Un dato en contra de esta euforia que ayer manifesta-
ba el sefior Ministro, y que es comprensible, por ese au-
mento de este ano, que nosotros decimos que no es tanto
como podria creerse, es la comparacion que vamos a ha-
cer del aumento que ha experimentado, respecto del
ano 1987, el proyecto para 1988 en el porcentaje de la
cantidad total de la Seccién respecto al montante total de
los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ven-
drell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Como no da tiempo
para mas, doy por defendidas las enmiendas que me que-
dan, que eran particulares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l portavoz

del Grupo de Coalicion Popular, para defender su veto y
la enmienda nimero 651.

El senor PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senor Presidente, contaba yo desde esta tribuna el ano
pasado la anécdota de aquel vecino de mi pueblo que te-
nia un problema con ¢l Ayuntamiento. El problema con-
sistia en que una alcantarilla se atascaba y le entraban
aguas pluviales en su casa que era una planta baja. El
ayuntamiento hizo un mal arreglo, el agua le seguia en-
trando, por lo que él insistia en su protesta, iba con fre-
cuencia al ayuntamiento y siempre escuchaba la misma
contestacion: estate tranquilo, que esto es provisional.
Hasta que un dfa se descolgé con una frase lapidaria: bue-
no, pues provisionalmente moriremos ahogados. (Risas.)

Bien, ha transcurrido un ano y la situacion de la Admi-
nistracion de Justicia es de risa, y no me extrana que
88. S8S. se rian. Ha transcurrido un ano y la situacion de
la Administracion de Justicia, que ya entonces era limite,
ahora se ha ahogado, y ojala sea solo provisionalmente.
Hay que repetir aqui la frase aquella de que hoy esta peor
que ayer, pero mejor que manana, o la otra, de que, si
siempre estuvo bien, es decir mal, hoy estd como nunca.

Y voy a las pruebas, aunque reconozco que en esto es
dificil ser original, porque todo lo que se podia decir ya
esta dicho por otros portavoces. Repasemos las paginas
de los periodicos y veremos que se pronuncian en térmi-
nos muy negativos sobre el tema de los jueces, los aboga-
dos, los procuradores, el Consejo General del Poder Judi-
cial, el Fiscal del Estado y hasta el comedido Defensor del
Pueblo acaba de descolgarse con un informe sobre las ins-
tituciones penitenciarias que ha dejado en ridiculo, valga
la expresion, las afirmaciones de los rectores del Ministe-
rio. Y lo peor de este repaso por la prensa son los hechos
concretos que cn clla se narran, los sucesos diarios, las co-
lisiones entre los grupos afectados, de lo que es un ejem-
plo tremendo el choque entre los jueces de Madrid y el
Consejo General del Poder Judicial.

Pero este afio en el debate de Presupuestos ocurre una
cosa muy curiosa en relacion con el ano pasado. El Pre-
supuesto del ano pasado del Ministerio de Justicia era re-
gresivo y solo tuvo algun veto, uno de ellos el nuestro que
yo defendi y que fue tachado de catastrofista. Este afio el
Ministerio de Justicia presume de que ha habido un au-
mento muy importante en esta Seccion, y yo reconozco
que ello es asi. Pues bien, a pesar de eso este afio los ve-
tos son de todos los grupos de la opisicién, y el Ministerio
no se lo explica y el Grupo Socialista contesta con sorpre-
sa —me refiero al debate en el Congreso—, e incluso in-
sinda una supuesta conspiracion antisocialista.

¢Y como se explica esa unanimidad de la oposicion?
Pues es mi opinién por dos razones. La primera de ellas,
porque esos velos son no tanto vetos al presupuesto en si
como vetos a una politica desafortunada del Gobierno en
relacion con la Justicia, que después de cinco anos de Go-
bierno ha ido empeorando afio tras afo a pesar de las bue-
nas palabras y de las disculpas. Y la segunda razon es, en
mi opinion, que ya no se confia en que las cosas puedan
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ser arregladas por el actual equipo ministerial y por el ac-
tual Gobierno.

Repito, aunque el Presupuesto de este afo es mejor que
el del pasado, este afio todos los Grupos de la oposicién
si lo han vetado, y, lo que es peor, todos con los mismos
argumentos. Se esta perdiendo la esperanza, que por lo
visto es lo altimo que se pierde.

Leer el debate en el Congreso resulta penoso por la con-
clusién pesimista que de él se saca. Todos coinciden en
los t6picos ciertos de que la situacidn es cadtica, de que
por este camino no vamos a ninguna parte, de que asi no
se arregla nada. Todos estan conformes con que la situa-
cion de la Administracion de Justicia es fundamental en
un Estado de derecho, y todos llegan a la conclusion de
que el Presupuesto es insuficiente, y lo es, porque a pesar
de que este arfio se produce un aumento del 24 por ciento,
de él hay que descontar la inflacion, que &s un 5 por cien-
to y, ademéds hay que descontar un 10 por ciento del au-
mento de necesidades anuales, con lo cual nos quedamos
en un aumento de menos del 10 por ciento para remediar
un déficit de por lo menos un cien. Y lo malo, sefiorias,
es que dentro de poco esto ya no se arregla ni con dinero,
ya no es cuestion de dinero.

En todo caso, sefior Presidente, y termino, esta claro
que si toda la oposicidn, pese a las grandes diferencias
ideolégicas, coincide en el veto, harian bien el Gobierno
y el Grupo mayoritario en bajarse de su pedestal y recon-

siderar su postura. Lo contrario se llama ceguera. <

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Rubiales.

La senora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
seforias, efectivamente sefior Pillado, todos los grupos
parlamentarios han formulado enmiendas de veto al Pre-
supuesto del Ministerio de Justicia. Sin embargo, yo creo
que ha habido un cambio sustancial, y ah{ estan las Ac-
tas o el «Diario de Sesiones» del aflo pasado y de éste para
comprobar la diferencia de nivel de las intervenciones de
todos los grupos de la oposicién con respecto al ano pa-
sado y con respecto a las intervenciones que se acaban de
producir en este momento aqui mismo.

Todos los portavoces que han intervenido han dicho
cuatro o cinco frases de caracter general sobre la situa-
cion politica de la justicia; absolutamente ningin grupo
parlamentario, excepto en una formulacién de caracter
general pidiendo 50.000 millones de pesetas globalmente
mas de incremento para la Justicia —hay que reconocer
que lo ha hecho asf y que es una politica que ha venido
practicando anteriormente—, ni en sus intervenciones ni
en las enmiendas que han presentado ningun grupo par-
lamentario —repito— ha sido capaz de hacer otra cosa
que sacar las cuatro o cinco frases de los medios de co-
municacién y de los periédicos en torno a la situacion de
la justicia. Este no es un debate —se lo decia el afto pa-
sado y lo vuelvo a repe.ir ahora— sobre la situacién de
la justicia en Espaiia, es un debate sobre el presupuesto

del Ministerio de Justicia para 1988 en Espaia. Decia al-
gun portavoz que la situacién que describia ayer el Mi-
nistro de Justicia era de «Alicia en el pais de las maravi-
llas». El Ministro de Justicia no se refiri6 ayer a la situa-
ci6n de la Justicia en Espafia, que tanto el Ministro de Jus-
ticia como el Grupo Socialista y como toda esa relacién
de personas que ustedes han citado reconocemos que tie-
ne problemas; problemas, como también ha dicho algun
portavoz, ancestrales, histéricos de este pais y que trata-
mos de remediar no sélo en este afo, en que ha habido
un incremento importante y considerable, que todos us-
tedes han tenido que reconocer porque no hay mas reme-
dio que reconocerlo, aunque después hagan algan tipo de
rebaja. Sin embargo, a pesar de ese incremento conside-
rable siguen enmendando diciendo que los presupuestos
son insuficientes. Ustedes califican los presupuestos de in-
suficientes de una forma facilisima sin decir en donde es-
tara el problema de la suficiencia. Si el problema, como
ha dicho el senor Pillado, no es de nimeros, ¢donde esta
el problema? Sefiorias, estamos en un debate presupues-
tario. Es cierto que una politica presupuestaria es el re-
flejo contable de una determinada politica; es cierto y por
tanto no puede negarse a SS. SS. que todo tiene una in-
tima relacion, pero tiene una intima relacion hasta cierto
punto. '

Entiendo que ustedes me digan que la situacion de la
justicia esta mal y que necesitaria de este tipo de dota-
ciones, de ésta y de otra manera. Hace falta que haya mas
jueces. Muy bien, pero ¢co6mo se consigue, seiorias, que
la sociedad espanola genere la posibilidad de que la de-
manda de incremento de 240 jueces que esta prevista en
el presupuesto de 1988, se cubra? Diganme ustedes que
hacen falta mas de 240 (nosotros creemos que seguramen-
te hacen falta mas de 240) para que caminemos a la pro-
porcion de jueces por nimero de habitantes de la Comu-
nidad Econémica Europea, aunque se ha rebajado enor-
memente; pero ¢cémo en un afo, que es el tiempo de vi-
gencia del presupuesto, se consigue que la sociedad espa-
fiola genere esa demanda de més personas —repito— para
que puedan cubrir las 240 plazas de jueces? Si les digo
de jueces, les digo de fiscales, les digo de personal auxi-
liar, de agentes, de secretarios y del resto de las personas
que la Administracion de Justicia necesita.

Estamos hablando, efectivamente, de una politica y de
como dotar esa politica con medios econdémicos para po-
der cubrir las necesidades en el perfodo de un afo. ¢Que
no ha mejorado la situacién de la justicia? Nosotros cree-
mos que ha mejorado considerablemente la dotacion de
la justicia a lo largo de los cinco afos de Gobierno socia-
lista y, por tanto, ha mejorado la Administracién de Jus-.
ticia. Ustedes dicen que est4 mal la situacion de la justi-
cia en Espana y se dedican a leer titulares de periédicos
que son ademds ciertos. Quiero decirles que en muchas
ocasiones lo que aparece como noticia en los medios de
comunicacion, de actuaciones que se producen por un mal
funcionamiento de la justicia, son cosas que no tienen que
ver con el Ministerio de Justicia, y ustedes lo saben, se-
fiorias; son cosas derivadas de determinadas actuaciones
de jueces que a unos no gustan, a otros gustan mas o me-
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nos, y como afortunadamente vivimos en una sociedad de-
mocratica y libre, los ciudadanos protestan, se quejan,
criticamos y censuramos determinadas actuaciones que
nos parecen escandalosas, mas o menos dignas de ser re-
chazadas o de ser simplemente opinadas en contra libre-
mente. Cuando yo digo que todos los problemas no deri-
van del funcionamiento del Ministerio de Justicia, esto no
quita que haya problemas con la justicia ¢n este pais.

Seforias, todos, absolutamente todos los sectores pro-
fesionales y las decisiones de cualquier sector profesional
de la sociedad espanola son objeto de censura y de criti-
ca, de no conformidad con lo realizado por parte del res-
to de la sociedad; absolutamente en cualquier sector so-
cial. ¢Ustedes pueden pretender que en un sector social
como es el de la Justicia, que esta nada menos que resol-
viendo los conflictos privados entre la gente, puede haber
algun tipo de conformidad o de aceptacién mayoritaria
de lo que significa la actuacion de este sector profesional?
Es absolutamente imposible. El nivel de contestacion o
de disconformidad con la situacion de la justicia en este
pais, como en cualquier otro, es algo normal en los paises
de la Comunidad Econdmica Europea. Un ejemplo son los
problemas de las situaciones penitenciarias, porque cl
tipo de poblacion y de conflictos que se generan son de
gran dureza, y aunque las posibilidades de remediar ¢s
claro que se producen y que se llevan a cabo, no quiere
decir que por la durcza de las mismas no aparezcan bro-
tes hirientes o brotes que escandalizan a la sociedad en
determinados momentos.

Evidentemente es asi, y esto es algo que esta ocurricen-
do en nuestro pais, que es un pais normalizado democra-
ticamente. El hecho de que nosotros digamos que la jus-
ticia tiene problemas que son ancestrales derivados de
una situacion cadtica que no se corrige en un ano ni ¢n
dos, ni siquiera en cinco de Gobierno socialista, no quic-
re decir que sea simplemente un discurso retorico que no
tenga mas soporte que las palabras. Debajo de este dis-
curso —y ustedes lo saben— hay un discurso con cifras,
con numeros, que les fue expuesto a ustedes ayer detalla-
damente, hasta niveles casi exhaustivos, por el Ministro
de Justicia.

A ese debate de los presupuestos del Ministerio de Jus-
ticia, que es ¢l que hay que realizar aqui, SS. SS. han res-

,~

pondido diciendo que es insuficiente, alegando lo que dice |

el senor Presidente de la Audiencia Territorial de cierto
lugar, expresando el «ritornello» constante de las noticias
que a lo largo del ano aparecen en los medios de comu-
nicacién sobre la justicia. Esa es su unica respuesta. Ha
habido preguntas muy vagas. En una respuesta global a
todas SS. SS. puede haber por mi parte elementos de poca
precision, pero creo entenderan que tiene que ser una res-
puesta global y que, por tanto, debe tener este caracter
general.

Insisto en que por parte de SS. SS. no ha habido una
réplica diciendo el dinero que hace falta para remediar
esa situacion de desastre. Venir con el discurso prepara-
do casi exclusivamente de la informacién de television
para decir que la justicia esta muy mal porque lo dice el
fiscal, porque lo dice tal o cual persona, no tiene funda-

16 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 60

mento. Vamos a seguir debatiendo el tema de la Justicia
porque es importante y preocupa al Poder Ejecutivo, al
Poder Legislativo, al Poder Judicial y también preocupa,
cada vez mas, a la sociedad espanola.

No voy a reiterar los datos que ayer aportaba el sefor
Ministro de Justicia, pero debo decir que el crecimiento
del 134 por ciento, en cinco afos, no es escaso, aunque us-
tedes digan que todos los datos esconden determinadas
cosas. Efectivamente, los datos se pueden lcer de una u
otra manera, pero, en definitiva, los datos son los datos,
las cifras son las cifras y la demostracion evidente de que
¢s asi ha sido la incapacidad de SS. SS. para oponer sus
cifras a las nuestras, unas cifras que vengan a remediar
los problemas que ustedes han puesto de relicve. Esa es
la realidad de lo que ocurre con el debate.

Voy a darles una altima cifra —que creo que fue una
de las pocas qué no dio ¢l Ministro—, que me parece im-
portante, para que entiendan que si no se trata de un pro-
blema de dinero, si no se trata de un problema presupues-
tario, como ha dicho alguin portavoz, en ese caso no seria
oportuno este momento para realizar ¢l debate, aunque
me gustaria saber de qué tipo es el problema. Si resulta
ahora que el problema de la Administracion de Justicia
no es dotarla de mayores recursos econémicos, no sabe-
mos de qué otra cosa puede tratarse. Repito ademas que
es el momento de hacer el debate sobre naumeros, la opor-
tunidad de debatir otras cosas que no sean ntimeros sera
otra y para cllo tendremos varias ocasiones en esta
Camara.

Le decia que le iba a dar, por ejemplo, la cifra sobre el
crecimiento de las inversiones del Ministerio de Justicia
en los cuatro dltimos anos, en los anos de gobierno socia-
lista, 1983-87, asi como en los nueve afnos anteriores, cs

‘decir, de 1974 a 1982. Desde 1974 a 1982, las inversiones

globales del Ministerio de Justicia crecieron 21.500 millo-
nes; en cuatro anos la cantidad ha ascendido a 22.000 mi-
llones. Vean la diferencia de cuatro, frente a nueve anos.
Creo que es otra cifra mas que viene a completar aque-
llas que el sefior Ministro puso ayer de relieve.

Por tanto, venir argumentando que el Presupuesto es
exiguo o insuficiente nos parece que no se corresponde en
realidad con las cifras y los nimeros mencionados. El cre-
cimiento es de un 24 por ciento en numeros reales, y des-
contando ¢l 4 por ciento de incremento de los gastos de
personal, da un total de 21,6 por ciento.

El debate del afio pasado se centré en torno a que la ci-
fra parecia pequefia. Cuando este ano el Gobierno socia-
lista dice que va a hacer unos presupuestos en donde la
justicia, junto con la educacion y la sanidad-sean los ele-
mentos principales en torno a los cuales gire el presupues-
to, SS. 8S. siguen diciendo que e¢s insuficiente.

Seguramente, a pesar de que yo he dicho, y sigo man-
teniendo, que en un ano la posibilidad de ejecutar deter-
minadas cosas es la que es, y no puede ser otra (no se pue-
de dotar de mas jueces, porque no basta con afirmarlo,
sino que hace falta tenerlos, que se presenten a las opo-
siciones, que las ganen, que se formen y que puedan cu-
brir las plazas), exactamente igual se puede decir de las
carceles, de las instalaciones penitenciarias. No s¢ puc-
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den hacer en un ano mas de las que se hacen, y por eso
estan previstas las cantidades de inversion que estan pre-
vistas y suponen el crecimiento que suponen.

A pesar de que yo opino esto, también quiero decirles,
sefiorfas, que la realizacién de una politica tiene que ha-
cerse en un proceso que va estableciendo unas pautas di-
ferentes y distintas de conducta y de comportamiento. La
situacién de conflicto aparente o de disconformidad, de
reivindicacion de mejoras de un sector social como el de
la justicia, es una reivindicacion social o es un tipo de pro-
testa, de critica o de comentario, como SS. SS. quieran
llamarlo, al que estabamos poco acostumbrados. Tene-
~ mos una sociedad democratica que se ha habituado a in-
troducir ese tipo de actuaciones y de ahi que exista una
mayor critica al funcionamiento de la justicia, como
ocurre —y S8, SS. lo saben— en cualquier pais de la Co-
munidad Econémica Europea.

Estamos, ademas, ante un proceso de transformacion
global Y este afo, sefiorias, vamos a tener oportunidad,
no sélo de hacer el debate de presupuestos que estamos
realizando, sino de volver a hablar de la situacion de la
Administraciéon de Justicia cuando comparezca ante la
Comisién de Justicia el Presidente del Consejo General del
Poder Judicial. Tengo que decir, sefiorias, y ahi esta el
«Diario de Sesiones», que normalmente (también hay ex-
cepciones, como siempre), las intervenciones de SS. SS.
en torno a la situacion de la justicia en Espaia o en torno
a como estan las cosas, es muchisimo mas suave y dulce
que cuando comparece el Ministro o hacen referencia al

Gobierno o a la Administracion, y alguna parte —la que -

sea— de corresponsabilidad también les corresponde.

Este afio vamos a tener la oportunidad de hacer un de-
bate sobre la Ley de Planta y Demarcacion Judicial, que
tiene una importancia grande para la mayoria de SS. SS.,
y como algun sefor Senador (a cuyas enmiéndas parcia-
les no voy a contestar, entre otras cosas porque ellos las
han dado simplemente por defendidas, sin haber puesto
sobre la mesa argumentos) lo ha preguntado directamen-
te, quiero decirle que, efectivamente, el tema de las en-
miendas relativas a la construccién de nuevos juzgados
estd paralizado y pendiente de ver la situaciéon de la Ley
de Planta y Demarcacién Judicial, lo cual no quiere decir
que no estén previstos los recursos econémicos pertinen-
tes en el presupuesto para poder llevar a cabo lo que exi-
ge la Ley de Planta y Demarcacion y que se realice en un
perfodo de tiempo de forma que pueda estar en vigor en
el anno 1988, que puede ser mucho o puede ser poco, por-
que no se sabe todavia cual va a ser el tramite de elabo-
racion y de aprobacion parlamentaria de la ley. Efectiva-
mente, sefior Bolin, por esas circunstancias no aparece
concretado el tema de los juzgados en ningtin sitio espe-
cifico, porque depende, repito, de la aprobacion de la
mencionada ley, que va a dar lugar igualmente al esta-
blecimiento de los tribunales superiores de justicia en las
comunidades auténomas.

Alguna de SS. SS. ha dicho que ya es hora, que se te-
nfan que haber puesto antes. Seforfas, seguramente es
verdad, pero a nosotros nos parece que con la cantidad
de transformaciones y de cambios que se estan operando

en la sociedad espaiola, tanto en el terreno de las comu-
nidades auténomas y de la construccién del Estado, como
en el terreno de la Administracion de Justicia, es bueno
que se hagan los tribunales superiores de justicia al mis-
mo tiempo que se establece la nueva planta y demarca-
cion judicial del pais.

Creemos, sefiorias, que los presupuestos del Ministerio
de este afio son unos presupuestos que van a permitir se-
guir desarrollando una politica iniciada en el afio 1982, ¢
iniciar una nueva serie de proyectos que hagan que la si-
tuaciéon vaya mejorando, vaya estando cada dia mas de
acuerdo con lo que demanda la sociedad espaniola, lo cual
no quiere decir que por eso se vaya a producir la falta de
critica en la sociedad espafola. La critica y la opinién ad-
versa es siempre buena, sobre todo para el polftico que
tiene poder, que gobierna y que manda, porque tiene oca-
sion de ir modificando su conducta para adaptarla cada
vez mas a los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Se-

“nadora.

Turno de portavoces. Sefor portavoz de la Agrupacion
del Partido Liberal. (Pausa.) Gracias.

Seiior portavoz de la Agrupacién del PDP. El sefior Del
Burgo tiene la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
para decir a la Senadora Rubiales que en un debate tan
constrefido reglamentariamente como es éste es imposi-
ble descender a las cifras, pero yo le tengo que contestar:
no. No son nuestros propios datos, son afirmaciones de
miembros de la Administracion. En la comparecencia
ante la Comisién del Congreso, el Director General de Re-
laciones con la Administracion de Justicia llego a decir
que las inversiones reales para 1988 en absoluto iban a se-
guir evitando deficiencias, y que la situacion actual era
de encefalograma plano. Esto no son titulares de periodi-
co, son afirmaciones de responsables de la politica del
propio Ministerio de Justicia. Por consiguiente, yo creo
que, después de esto, poco cabe decir. .

¢Que no hay cuantificaciéon? Si. Se puede establecer
—por lo menos lo ha dicho el representante del CDS con
acierto— que el 2,5 por ciento del Presupuesto General
del Estado seria una cifra adecuada. Estamos bastante le-
jos de esa cifra, pero podriamos llegar a una aproxima-
cién en relacion con las disponibilidades actuales. El pro-
blema es que todos somos conscientes de que la situacién
de la Administracion de Justicia es verdaderamente la-
mentable y lo que ocurre es' que no existe todavia una vo-
luntad politica clara para concluir con esta situacion.
Aqui hace falta, si se quiere, una colaboracién de todas
las fuerzas politicas; estamos de acuerdo. Estariamos dis-
puestos a colaborar con el Gobierno, lo que pasa es que
viene el sefior Ministro de Justicia y hace un discurso
triunfalista ante la Camara diciendo: estos son los proble-
mas y ya veran ustedes como, a partir de este presupues-
to estrella, el ano que viene la Administracion de Justicia
va a cambiar sustancialmente de signo. Estoy seguro, se-
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fioria, que el ano que viene volveremos a decir las mis-
mas cosas, ustedes en sus responsabilidades de Gobierno,
nosotros en las nuestras como oposicion, pero al final la
Justicia es la que no funciona. Es muy lamentable que un
“servicio publico esencial en un Estado de Derecho como
la Justicia no funcione adecuadamente.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Del
Burgo. ' .
Por ¢l Grupo Mixto, tienc la palabra el seaor Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Unas pocas palabras para agradecer a la Senadora Ru-
biales la informacion que nos ha proporcionado, dentro
de su habitual y simpdético tono. vehemente.

Por lo que se reficre a la tan aludida alocucion del se-
fior Ministro en ¢l dia de ayer quiero recordar —como to-
dos sabemos— que fue en términos de futuro, para 1988,
si sc aprobaba el Presupuesto, que s¢ va a aprobar, como
es logico. ¢Que el Presupuesto son previsiones? ¢Que cl
Presupuesto es estimacion de cifras? Conforme, estamos
de acuerdo. La unica referencia que podriamos tener para
guiarnos en cuanto a la evaluacion de lo que se ha hecho
seria comparar lo que se dijo en 1987 y qué porcentaje de
efectividad ha tenido. Ese podia ser un indice.

En cuanto a las manifestaciones que ha hecho la Sena-
dora respecto a la informacion que se recibe a través de
los medios de comunicacion, voy a recordar —algun otro
companero también lo ha hecho— que no solo es eso; son
datos que constan en el Informe del Defensor del Pueblo,

“tanto en el que present6 ante la Comisiéon como ante este
Pleno, y no me refiero a esa filtracion que tanto revuelo
ha armado en los medios de comunicacion sobre institu-
ciones penitenciarias sino al conjunto del informe anual,
en el que se advierte una participacién importante res-
pecto de la Administraciéon de Justicia. Cierto también,
Senadora Rubiales, que hay una limitacidn, fisica podria
decirse, en cuanto a la capacidad de gasto, que en lugar
de ser el porcentaje que se ha mencionado pueda ser el do-
ble y se pueda llegar a los 50.000 millones; pero eso de-
pende también de una planificacion y de una capacidad
de ejecucién que no sabemos si esta al alcance.

La razén por la que habiamos presentado nuestra en-
mienda nimero 208 consistia en que debfa procederse
por parte del ejecutivo a una reelaboracion con refuerzo
de su consignacion para resolver tanta deficiencia mate-
rial y personal como existe en la Administracion de Jus-
ticia. No dejo de subrayar también algo que he mencio-
nado antes: no es todo atribuible a la Administracion so-
cialista ni muncho menos. Ya se ha mencionado también
aqui que esto viene de lejos, de afnos atras, que no se pue-
den resolver las cosas de la noche a la manana, pero lo
que sf quisiéramos es que ese camino se emprendiera sin
vacilaciones y con todos los medios necesarios, conside-
rando que, a pesar de lo que tantas veces se ha reconoci-
do en cuanto al aumento respecto del ejercicio anterior,
quiza no sea suficiente.
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¢Que no tenemos datos, que no tenemos cifras, que no
hemos presentado una alternativa? Eso es cierto. No esta
a nuestro alcance —por lo menos reconozco mi limitacion
en este aspecto—, pero si quiero subrayar este propdésito,
que es la dnica razon testimonial, si quicre decirse asi,
para mantener la enmienda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Scnadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.) Muchas gra-
cias.

CDS. (Pausa.) Ticne la palabra ci senor Otamendi.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCQURT:
Gracias, senor Presidente.

Unicamente quicro decir que nosotros no hemos entra-
do en las cifras concretas de cada uno de los proyectos
porque no estamos en desacuerdo con el reparto. Estamos
conformes con el reparto y unicamente nos parece que los
recursos asignados a esta seccién son insuficientes, por
las razones que antes he dicho y que no voy a repetir,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergencia
v Unidn, tiene la palabra ¢l sefor Vendrell.

El senior VENDRELL I DURAN: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senorias, la Senadora Rubiales de alguna mancra ha
venido a decir que podia comprender las razones de los
vetos a esta Seccion en la discusion del pasado afio, pero
que este ano la cosa cs muy distinta. Ciertamente, ya dije
que hay un aumento importante que reconocemos, pero
insisto en que lo consideramos insuficiente. Como decia-
mos ya el aio pasado que era insuficiente y no se nos re-
conocio entonces, hoy insistimos en que a pesar de que el
aumento es sensible es insuficiente para dar solucion a
los muchos problemas de la Justicia.

Se ha dicho que no se ha descendido a cantidades en la
discusién del presupuesto. Ha sido notorio que no tuve
tiempo que bajar a los nimeros, pero ciertamente el au-
mento del presupuesto del Ministerio de Justicia, aun
siendo importante, estd por debajo de los experimenta-
dos por otros Ministerios, en cuanto a aumento de por-
centaje en los Presupuestos Generales del Estado. Pero es
que, ademas de ser insuficiente, consideramos que tam-
poco existe una adecuada distribucion de los gastos que
se establecen en esta Seccion en cuanto a las necesidades
que se pretende remediar. Yendo un poco a los niimeros,
a titulo unicamente de ejemplo, preguntaria por qué en
la partida destinada a centros de adaptacion se experi-
menta un retroceso nada menos que del 19,2 por ciento.
No encontramos solucion a los gastos que sin duda han
de derivarse de nuevas necesidades a consecuencia de
nucevas leyes, como la Ley de Planta y Demarcacién. No
sabemos como podra llevarse a cabo el cuantioso incre-
mento del gasto que ha de suponer, por ejemplo, la ley pe-
nal del menor ha de representar un aumento importante
del gasto. No vemos que haya prevision y esperamos y de-
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seamos que esta ley penal del menor pueda entrar en vi-
gor en el afo 1988.

También voy a hacer memoria a la Senadora del arti-
culo 172.2 del €adigo Civil, cuya reforma aprobamos re-
cientemente, que ha de comportar un aumento importan-
te de gastos en proteccién de menores, dado que, a. peti-
cién de los padres, por enfermedad u otras circunstancias
graves, Proteccion de Menores ha de atender necesaria-
mente, en cumplimiento de este articulo, a una gran
masa, sin duda, de casos que se va a presentar. Esto com-
portara una transferencia a las comunidades auténomas
que tienen competencia en materia de proteccion de me-
nores. Nada de esta prevision hemos encontrado en los
presupuestos. :

Otro tema: juzgados de paz. Es notorio que los juzga-
dos de paz no sélo estan insuficientemente dotados, sino
que no tienen dotacién, muchas veces es ridicula, y los
juzgados de paz estan llamados a tener un protagonismo
muy importante en la Administracion de Justicia con la
aplicacion de la Ley Organica del Poder Judicial y, con-
secuente Ley de Planta y Demarcacién.

Otro problema es el de los centros de detencion, los lla-
mados depésitos municipales de detenidos. Es un proble-
ma que siempre reiteradamente se viene poniendo de ma-
nifiesto por la Federacion de Municipios, al que no se da
solucién, y en estos presupuestos tampoco la encon-
tramos.

Por todas estas razones, no sélo por insuficiencia sino
también por una falta de buena distribucion del gasto, no-
sotros hemos presentado el veto.

Quiero hacer constar, de todas maneras, nuestra buena
disponibilidad, de la que hemos dado muestras en todo
momento, para colaborar en el mejor funcionamiento de
la Administracion de Justicia. jOjala!, el afio que viene po-
damos reconocer que nos hemos equivocado y que los ma-
los prondsticos que estamos haciendo, han sido eso, unos
malos prondsticos. ;Ojala! sea asi, senores Senadores.

Para terminar, permitanme que haga referencia a una
enmienda que di por defendida, pero que merece una mas
extensa —breve, sin duda— explicitacién. Es la enmien-
da nimero 1.213, en ka que solicitamos que se incremen-
te una determinada partida, que estd en 665 millones,
para construccion de centros penitenciarios de la Roca del
Vallés y Barcelona-II que ha de aumentarse a la cifra con-
veniente, en la cantidad que nosotros solicitamos, para
que puedan continuarse las obras que se han iniciado. El
déficit de plazas penitenciarias en Catalufia es nada me-
nos que de 3.000, dato conocido por el Ministerio. El Mi-
nisterio reconoce la necesidad de un aumento de esta par-
tida. Prometio arreglario en su momento en este Senado,
aunque no ha sido asi; no obstante, esperamos, no quere-
mos rehuir la esperanza de que se ha de encontrar solu-
cién por otros caminos, pero, desde luego, hubiéramos de-
seado que ya en este tramite en el Senado se hubiera dado
solucion a esta cuestion presupuestaria para la continui-
dad en la construccion de los centros penitenciarios ini-
ciados en Cataluna.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ven-
drell.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular, seior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente.

La Senadora Rubiales quiere centrar el debate en los
nuimeros, por ser éste del debate de los Presupuestos. Se-
fioria, la situacién actual de la insuficiencia de medios no
se puede, en modo alguno, desvincular de la desafortuna-
da politica del Gobierno; insuficiencia de medios no solo
por escatimar el dinero, sino por una serie de medidas, re-
pito, desafortunadas que han sobrecargado al maximo el
aparato judicial, valga la expresion.

La reforma de la prision provisional, que hubo que rec-
tificar; la reforma del articulo 344 del Codigo Penal en
materia de droga que se va a rectificar; la de la reinci-
dencia; la variacion de las cuantias en los delitos contra
la propiedad, etcétera, han llevado consigo una explosion
de la conflictividad, de la litigiosidad que han sobrepasa-
do en mucho el funcionamiento y los medios de la Admi-
nistracion de Justicia. No centremos solo el problema en
la insuficiencia de medios absolviendo a la politica socia-
lista de toda culpa en el problema.

Sefior Presidente, aqui pasa algo raro. Las mismas ra-
zones que nos acaba de dar la distinguida Senadora Ru-
biales —a la que agradezco gue haya centrado, al princi-
pio, su réplica en mi persona— las dio el portavoz Socia-
lista en el Congreso y, sin embargo, todos los grupos de
la oposicion volvieron a.vetar la secciéon 13 en el Senado.
Después de oir las optimistas palabras del sefior Ministro
de Justicia en el dia de ayer, nadie ha retirado su veto,
porque nadie cree en las palabras del sefior Ministro de
Justicia. (Rumores.) ¢ Sera posible que estemos todos equi-
vocados, senoria? ¢Sera posible que sélo el Grupo Socia-
lista tenga la razén o se trata de esa insinuada conspira-
cion antisocialista de Grupos tan dispares ideolégicamen-
te? No, sefor Presidente y lo digo con los debidos respe-
tos. Creo que se trata de la vieja soberbia hispana, «sos-
tenella y no enmendalla» y si este criterio es siempre dis-
cutible, en asuntos de gobierno es una imprudencia e, in-
cluso, una temeridad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, se-
fiora Rubiales.

La seriora RUBIALES TORREJON: Sefior Presidente,
para tratar de responder puntualmente, aunque no con
todo detalle, entre otras cosas, por el problema de los pa-
peles. Me refiero concretamente a las puntualizaciones
que pedia el seiior Vendrell.

Desearia decir al portavoz de la Agrupacion del PDP
que aludir a falta de tiempo en el debate de los Presu-
puestos a la hora de responder a la formulacion que ha- -
cia de que no faltaban numeros, que faltaba concrecion
de las cosas y que no bastaba con hacer generalidades ¢n
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torno a los temas, me parece que es, cuando menos, ino-
portuno por parte de 8. S., que ni siquiera, por ejemplo,
defendié en Comisién las enmiendas, habiendo perdido,
por tanto, otra oportunidad para descender a la discusion
de las enmiendas con tantos datos como parece que S. S.
tiene y que no ha podido exponer aqui por falta de tiempo.

Han aducido muchas de SS. SS. que les ha faltado tiem-
po para la intervencion a favor de sus vetos. Supongo que
ése sera un problema general, puesto que el debate de los
Presupuestos se ha ordenado por la Mesa y por la Junta
de Portavoces y nos afecta a todos por igual de una y otra
manera. Ustedes tienen que formular su veto en un corto
espacio de tiempo; yo tengo que responder a todos los ve-
tos de SS. SS. en el mismo corto espacio de tiempo, lue-
£0 NO creo que esa sea una razoén para no tener cosas con-
cretas que aportar.

Yo no he dicho que las afirmaciones hechas sobre los
defectos del funcionamiento de la justicia sean sélo titu-
lares de periodicos. S¢ que esas expresiones las formula-
mos —me incluyo yo— desde diferentes ambitos y desde
diferentes lugares. Seforias, el Ministro de Justicia no
dice que la Justicia en Espana esté hoy en una situacion
absolutamente maravillosa. No lo dice el Ministro, no lo
digo yo y no lo dice absolutamente nadie, porque sabe-
mos los problemas, las carencias y los defectos seculares
que la Administracién de Justicia tiene en este pais. Por
tanto, nadie esta diciendo que la situacién sea magnifica
y maravillosa. No hay una disociacién entre la realidad
y los socialistas, seiorias. Sabemos muy bien lo que cs-
tamos diciendo y lo que estamos tratando de resolver. Lo
que estamos diciendo es que, ano a ano, se estan dando
los pasos para establecer las cantidades que creemos ne-
cesarias para cada ejercicio anual, que es la vigencia de
un Presupuesto, y se puedan cumplir las previsiones. Por
tanto, no existe mas que esa situacion. Sabemos que las
varitas magicas no existen y, por tanto, comprendemos
que los problemas —que no son solo responsabilidad del
Gabierno, aunque ¢l Gobierno Socialista asume su parte
de responsabilidad— estan ahi. Nadie puede afirmar que
nuestra opinion sea triunfalista y que creamos que esta-
mos en el mejor de los mundos. Nadie ha dicho eso, ni en
esta intervencién ni en ninguna otra.

Me gustaria oirles en alguna ocasion a SS. SS. alguna
formulacion o algan tipo de debate. Por ejemplo, en el de-
bate presupuestario, contraponer a los nimeros otros que
nos pudieran hacer debatir sobre cosas reales, o cuando
se trata de temas politicos, contraponer su politica a la
nuestra, para poder argumentar sobre politicas diferen-
tes, porque todavia no s¢ por qué piensan ustedes, seno-
rias, que no funciona la Administracion de Justicia, por-
que no les he oido ningin argumento.

Me gustaria, por ejemplo, preguntarle al senor Vendrell
si las carceles que estan transferidas a la Generalitat de
Catalufa estan mejor de lo que estaban. (El sefior Vendrell
pronuncia palabras que no se perciben.) Estan mejor, claro
que si, sefior Vendrell. Igual que estan mejor en el resto
del pais, pero de eso a decir que estan perfectamente... Si
estan perfectamente, seitor Vendrell, ¢por qué reclaman
ustedes 2.000 millones de pesetas, que ya se les han dado

por el Ministerio de Justicia, sin que sepamos todavia a
donde han ido destinados? Si, sefior Vendrell, esos son los
problemas de gestion, que no permiten resolver de un dia
para otro los problemas ancestrales, dificiles y largos que
estan planteados.

Ustedes vuelven a reiterar la peticion de un dinero para
una carcel en su comunidad autéonoma. Desde el afio 1985
hasta hoy, el Ministerio de Justicia les ha dado la canti-
dad de 2.000 millones de pesetas, que ustedes vuelven
ahora a solicitar.

Serior Pillado, usted sabe —y con esto termino— que el
incremento de la litigiosidad, que es cierto, no se debe
s6lo a esas circunstancias que usted muy cautamente ha
senalado. Puede que esos elementos hayan influido en el
incremento de la litigiosidad, pero hay otros elementos

. mucho mas importantes, entre otros los elementos estruc-

turales y reales de una sociedad democratica, que hacen
que ¢l incremento de la litigiosidad sea cierto. Hay que
hacer, y creo que el Consejo General del Poder Judicial..

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rubia-
les. (El senior Vendrell i Duran pide la palabra.)
¢Qué desea el senor Vendrell?

El senor VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, ro-
garia a S. S. me concediera un turno por alusiones y por
error en algunas manifestaciones que se han hecho res-
pecto a la Comunidad Auténoma de Cataluna.

El sefior PRESIDENTE: ¢Que alusiones son las que se
le han hechoa §.S.?

El senior VENDRELL I DURAN: Muchas gracias, sefor
Presidente. Se ha referido la seiora Rubiales a que se hi-
cicron unas transferencias de créditos para atender el ser-
vicio de instituciones penitenciarias por importe de 2.000
millones de pesetas. Pero lo que ahora se pide es otra cosa,
no tiene nada que ver. Es construccion de nuevos centros
penitenciarios.

El senor PRESIDENTE: Eso, seior Vendrell, no son
alusiones.

El secnor VENDRELL I DURAN: He dicho que por error.

El sefior PRESIDENTE: Seior Vendrell, por favor. (E!
senor Aguirre Baranano pide la palabra.) ¢Si, seior
Aguirre?

El seior AGUIRRE BARANANO: Es para una rectifica-
cién. Aqui se esta repitiendo por activa y por pasiva que
todos los grupos tienen vetos. Nosotros, que yo sepa, no
hemos presentado ninguno. Cuando lo presentamos, ya lo
defendemos. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar. En primer lu-
gar votamos la enmienda namero 1.029, del sefior Agui-
lar Borras. Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 68; en contra, 123; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el veto namero 208, de los se-
fiores Aizarna y Pujana. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 68, en contra, 125; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 1.064, del
sefior Bolin. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 61; en contra, 134; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas de] sefior Bueso se han dado por de-
caidas.

Votamos la enmienda numero 962, del seiior Hernan-
dez Mollar. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emfitidos, 204; a favor, 59; en contra, 134, abstenciones,
once.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda namero 886, de
la sefiora de Palacio del Valle Lersundi. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 55; en contra, 135; abstenciones,
doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion el veto numero 1.331, de la
Agrupacion del Partido Liberal. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 62; en contra, 132; abstenciones,
cinco. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos a continuacion el veto nimero 445 y la en-
mienda nimero 456, de la Agrupacion del Partido Demé-
crata Popular. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 65; en tontra, 127; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos a continuacion el veto numero 44, del CDS.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 64; en contra, 131; abstenciones,
cuatro. :

El senior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos seguidamente el veto 1.211 y las enmiendas
1.212, 1.213 y 1.214, de Convergencia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado.; Votos
emitidos, 198; a favor, 59; en contra, 134; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos el veto 650 y la enmienda 651 de Coalicion
Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 69; en contra, 127, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos la Seccion 13, conforme al texto del dictamen.
Se inicia la‘votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 129; en contra, 61; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 13.

Entramos en la Seccién 14. Tiene la palabra el sefior Seccién 14

Aguilera para defender la enmienda 1.033.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seiores Senadores, en la pagina 71 de los Presupuestos
Generales del Estado, anexo de inversiones, referentes al
Ministerio de Defensa, se contempla una partida de
1.160.810.000 pesetas, cuya rubrica es «certificados va-
rios». Este Senador espera, desea y quiere que esa parti-
da se invierta. Lo que ocurre es que, desde el punto de vis-
ta formal, «certificados varios» uno no lo ha visto nunca.
Me gustaria, por el principio de especialidad del gasto,
que se dijera cuales son los diversos capitulos que inte-
gran la partida.

Debo decir que, por virtud del control parlamentario,
conozco las diversas partidas que se han elaborado, por-
que asi lo ha contestado el sefor Ministro de Defensa. Lo
que espero y deseo es que, en anos sucesivos, esto de «cer-
tificados varios» sea complementado, porque creo que no'
hay ningun obstaculo para ello, aclarando cual sea el con-
cepto de cada partida. Esto le recuerda a uno el principio
de la soberania de Bodin, concebido como un inmenso ho-
gar. Imaginense lo que seria preguntarle a la esposa o al
ama de casa consiguiente en qué se ha gastado determi-
nado dinero y que dijera: «en certificados varios», Esa
persona lo mas seguro es que preguntara en qué consis-
ten esos «certificados varios», si es que realmente quiere
saberlo.

Por lo tanto, desde un punto de vista estrictamente for-
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mal, lo que ruego y deseo, si no puede ser para este afo,
al menos para el que viene, es que estas deficiencias de
«certificados varios», desde el punto de vista formalista,
sean corregidas y encuentren la adecuada adhesién por
su parte, a la hora de ser votada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
lera.

El sefior Aizarna tiene la palabra para defender el veto
209.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

El contenido del veto 209 que hemos presetado se re-
fiere a la desproporcién que, a nuestro juicio, existe en el
alto costo del presupuesto de Defensa, respecto de otros
Departamentos.

En el sentido de este veto va encaminado a la remode-
lacién, podria decirse, y si vale el empleo de esta expre-
sién, a la reconversién a la que, en cierto modo, aludia el
Ministro del ramo en su tltima comparecencia ante esta
Camara con motivo de la interpelacion de que fue objeto
y a la que respondio.

Hay grandes problemas, es una cuestién muy compleja
y tal vez se trate de una redistribucion, de modo que todo
el costo de esta Seccion sea empleado en una mejora del
destino de esta defensa, que es primordial para la ciuda-
dania. Repito que es dificil y que en cierto modo tenemos
que contemplar todos los aspectos de ese departamento
vinculados con la Alianza Atlantica, la presencia en Eu-
ropa, las relaciones con Norteamérica, etcétera, lo que
viene a arrojar un resultado un tanto sujeto a confusién
que la ciudadania —por lo menos a nuestro entender—
desearia ver mas claro y mas delimitado.

Muchas gracias, seior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aizarna.
Por la Agrupacion del Partido Liberal, para defender el
veto 1.332 tiene la palabra el Senador Luna.

El sefior DE LUNA AGUADQ: Senor Presidente, sefio-
rias, nuestra Constitucion dice que las Fuerzas Armadas
tienen como mision garantizar la soberania e independen-
cia de Espana, defender su integridad territorial y el or-
denamiento constitucional, y nos recuerda el derecho y el
deber de los espanoles de defender a Espana.

Defender a Espana es poder arropar nuestros petrole-
ros en el Estrecho de Ormuz, tanto como repeler cualquier
agresion militar del exterior, venga de donde venga.

En este momento, cuando entre Estados Unidos y la
Unién Soviética se ha firmado el importante e histérico
acuerdo de reduccién o desaparicion de los misiles de al-
cance intermedio, con ampliacion a los de corto alcance,
cuando hay que meditar las consecuencias para Europa
y para Espafa de esa superioridad manifiesta soviética
en armas convencionales, también habra que pensar en
qué clase de respuesta tenemos que dar a nuestros trece
aliados de la OTAN, que ya incrementan sus presupues-

tos de defensa para 1988, en prevision de esas necesida-
des de modernizacion de sus Fuerzas Armadas. Porque,
por mucha distensién que exista entre los bloques, Euro-
pa queda desprotegida y va a sufrir mucho, desde ahora,
sin esa imperativa disuasion de los misiles nucleares.

Pretender, como las avestruces, meter la cabeza bajo
tierra argumentando la imposibilidad de un enfrenta-
miento Rusia-Espana, es huir de una realidad que nues-
tra Constitucién nos obliga a considerar y a tener en cuen-
ta. Ni halcones ni palomas, pero tampoco ingenuos. Eu-
ropa tiene que iniciar un nuevo sistema defensivo basado
en una tecnologia de vanguardia y de armas neutrénicas
si no quiere abocar a una finalizacién dependiente.

Sus senorias tienen que saber que en el proximo lustro
este tema nos va a costar medio millon de pesetas mas.
Actualmente ya nos cuesta 762.000 millones de pesetas,
que representan el 8,52 por ciento del total del presupues-
to. Y pese al esfuerzo que haga Europa, los soviéticos no
van a estar con los brazos cruzados y consolidaran su su-
perioridad convencional y quimica.

Esa tregua que los americanos regalan a Gorbachov
puede ser euforia efimera para Europa y un respiro eco-
némico para la Unioén Soviética. En cualquier caso, cs
tema de picaros el que ambas superpotencias hayan ad-
mitido ahora que tienen mas misiles de los inicialmente
reconocidos. Eso ya es un signo de desconfianza, al cual
hay que agregar las dificultades de reaccién de Europa y
USA ante una revocacién futura del acuerdo. Por tanto,
hay que descartar la ingenuidad.

En el Congreso ya se hablé de la amenaza de los cohe-
tes soviéticos apuntando sobre Espana y de los problemas
con el norte de Africa, asi como de muchas otras cosas,
pero no se ha dicho cuanto nos va a costar la marcha de
los F16 de Torrejon. A mi pregunta 1.098, de 17 de febre-
ro de 1987, se contestaba lacénicamente: sera en funcién
del acuerdo que se alcance. Por supuesto que si, pero las
alternativas ya estan muy definidas y, en cualquier caso,
se reconoce que nos va a costar mucho dinero, como ya
conocen SS. SS., del orden de unos 10.000 millones de
pesectas.

Por supuesto, esta Seccion puede reducir gastos, y, ha-
blando de gastos, ahorrariamos 482 millones de gastos de
publicidad; 123 millones de atenciones protocolarias; 323
millones de gastos juridico-contenciosos; parte de esos
21.000 millones del programa secreto 213 A para poten-
ciar y modernizar el drgano central, y parte de esos 5.000
millones del CESID, etcétera. Podriamos decir mucho so-
bre esos 662.000 millones de pesetas del presupuesto de
defensa.

La verdad es que las circunstancias de este pacto Ru-
sia-Estados Unidos nos crean la duda de la oportunidad
del veto a esta Seccion. Prefeririamos dar un voto de con-
fianza al sefior Ministro de Defensa para que cumpla esos
dos objetivos claros: primero, modernizar y hacer mas efi-
caz nuestro Ejército para cumplir nuestra Constitucion y,
segundo, ser mas austeros en los gastos y esperar que al-
gun dia préoximo podamos tener resuelto el tema de los se-
cretos oficiales y materias reservadas y nos permitan co-
nocer la politica y concepcidn global de la defensa, sopor-
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te de este importante, que es y va a ser, presupuesto des-
tinado a Defensa. Es imprescindible poder contar con el
libro blanco y tener informacion sobre los planes de de-
fensa, estretégicos, etcétera, para poder colaborar con su-
gerencias positivas a perfeccionar este presupuesto. Espe-
ramos la respuesta del Grupo Socialista para definir la
postura de la Agrupacion Liberal.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Agrupacion
del PDP, tienc la palabra el senor Garcia Royo, por tiem-
po de cinco minutos.

El sefior GARCIA ROYO: Seior Presidente, senorias, en
tanto se da cumplimiento a la disposicion final octava de
este proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988, en la que se autoriza al Gobierno a realizar
las modificaciones organicas necesarias en las estructu-
ras de los Ejércitos, la Agrupacion de Senadores del Par-
tido Demacrata Popular ha presentado un veto a esta Sec-
cién por las razones que, brevemente, pueda exponer en
el corto espacio de tiempo que tencmos acotado.

En primer lugar, queremos advertir que es uno de los
Ministerios de mayor importancia cuantitativa en ¢l con-
junto de los Presupuestos Generales del Estado, seguido
solamente por la Deuda Publica y por Trabajo y Seguri-
dad Social; es uno de los ministerios de mayor tirén y
para cuyas inversiones se ha establecido una asignacion
mas elevada, puesto que, de 762.000 millones de pesetas
que tiene el Estado mas la de los organismos auténomos
comerciales y administrativos, solamente por la Ley 6 de
1987 corresponden a este Ministerio en concepto de in-
versiones reales 286.922 millones de pesetas, aparte de la
cantidad correspondiente a organismos auténomos y co-
merciales, que suman otros 12.000 millones de pesctas.
(El sevior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presi-
dencia.) Como se ve, es ura cifra superior a la que corres-
ponde a inversiones civiles. Como es sabido, de ese im-
porte que dedica a inversion, 61.000 millones van a gas-
tos de reposicion.

La razon de la presentacion de nuestro veto la encon-
tramos en que esta politica de inversiones esta llena de in-
decision y no es sino el trasunto de la politica erratica en
materia de Defensa, llena de indefiniciones, en tanto que
en este momento podiamos haber tenido alguna informa-
cion si se hubiera cumplido la oferta de aportar al Parla-
mento el célebre libro blanco. Existen crecimientos des-
bordantes en los gastos de personal, llegan al 22 por cien-
to en el Programa 211 Ay en el de funcionamiento llega
hasta el 61,8 por ciento, lo cual desborda toda la previ-
sidon presupuestaria de la que, en términos macroecono-
micos, se ha hecho gala en la presentacion de estos
Presupuestos.

Asimismo, en relacion con la potenciacion v moderni-
zacion del organo central, en el Programa 213 A, enten-
demos que dicho 6rgano, por su escasa objetivacion, debe
de desaparecer.

Igualmente podemos decir de la contribucion a la
OTAN; también ¢n este punto se esta desarrollando una
politica erratica, en la que se aportan 645 millones de pe-

setas. Creemos que es una situacién que esta llena de in-
definicion, de opacidad, de falta de fijeza contenida en el
Programa 211 A. Pensamos también que la excesiva do-
tacion, 37.000 millones de pesetas, destinada a gastos de
reparacion y conservacion de material es significativa.

Lo fundamental y lo que mas nos preocupa es el incum-
plimiento que este Departamento, esta Secciéon 14, ha he-
cho de los Presupuestos de 1987. De 704.000 millones ini-
ciales pasaron a 818.000 millones de pesetas y solamente
se han satisfecho pagos por el 72 por ciento de los crédi-
tos definitivos. Es decir, que han seguido la misma toni-
ca aproximadamente que ¢l MOPU, Agricultura e Indus-
tria, pero muy bajo el tono de pagos, lo que ha originado
algunas situaciones graves en empresas proveedoras, que
no son apropiadas en un debate presupuestario.

Sefor Presidente, tenemos la enmienda 458 del fondo
de explotacion de servicio de cria caballar y remonta para
el que pedimos una mejora de 300 millones de pesetas y,
como todas las que ha presentado la Agrupacion de Se-
nadores del Partido Democrata Popular, con baja preci-
samente en los gastos que el Ministerio de Defensa tiene
con destino a inversion nueva como consccuencia de las
leyes de modernizacion.

La mejora de la calidad de los productos nacidos y cria-
dos en Espana debe ser evidente, esta todavia patente en
los medios que se dedican a esta clase de produccion. Se
mejora la dotacion para facilitar la concesion de subven-
sziones a la cria de caballos pura sangre inglesa que, he di-
cho, nacen y se crian en Espana y acreditan su calidad en
pruebas hipicas considerando los efectos negativos de la
peste para ¢l sector.

El efecto inducido que ha tenido el que la loteria pri-
mitiva haya hecho mermar las aportaciones de la quinie-
la hipica, ha sido otra de las influencias que nos ha mo-
vido a presentar esta enmienda, del mismo modo que la
generacion directa o indirecta de puestos de trabajo.

Por todo ello, sefor Presidente, damos por defendido el
veto mas la enmienda que formulamos al Progra-
ma 211-A, Fondo de explotacion del servicio de cria ca-
ballar y remonta.

El scior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Garcia Royo, ademas de esa enmienda tenias las 459,
la 460 v la 461. ¢Las retira?

El sefior GARCIA-ROYO: Si, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Para la defensa de su veto y enmienda, tiene la palabra
¢l portavoz de la Coalicién Popular, por tiempo de trein-
ta minutos. V

El sefior TORRES GOMEZ: Seior Presidente, sefiorias,
voy a defender los criterios que sostiene mi Grupo respec-
to a una Seccion de los Presupuestos que con sus créditos
pretende respaldar una funcion de tan trascendental im-
portancia como cs la de defensa. La hemos estudiado con
muy cspecial atencidn v con renuncia expresa a tratar de
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considerar economicamente, entre’otras cosas por falta
de informacion, las grandes lineas de vinculacién de cuan-
to se refiere a la defensa como consecuencia del analisis
y determinacion de nuestra actitud, situacion y voluntad
de presencia en el mundo.

Bien es verdad que el tema es de tal importancia que
requiere que las grandes lineas sean definidas con carac-
ter de pervivencia; es necesario prever que cualquier con-
tingencia democratica de alternativa al Gobierno no afec-
te a las grandes decisiones en nuestras relaciones y posi-
cion en el mundo ni a la instrumentalizacion de la defen-
sa, pero es que es voluntad partidaria del Gobierno y del
Partido que le sustenta condicionar tan grandes temas sin
contar con la oposicion, aun a riesgo de invalidar ¢l cré-
dito nacional ante ¢l mundo y a estabilizar nuestra poli-
tica de defensa.

Pero no solamente es la falta de participacion en las
grandes definiciones que se ha impuesto a la oposicion,
sino que la falta de informacion ofrecida y de disposicion
al control parlamentario, patentizada por el sefior Minis-
tro de Defensa, la drastica reduccion de las comparecen-
cias de altos cargos en la tramitacion del Presupuesto y
la negativa a comparecer el sefior Ministro para tratar de
explicar asuntos vitales y someterse al control parlamen-
tario, son también una muestra de ello, como lo es tam-
bién la negativa de la serie de visitas parlamentarias a
unidades y organismos militares para conocer la realidad
viva de nuestras Fuerzas Armadas.

No obstante, nuestra responsabilidad, aun bajo los con-
dicionamientos que acabo de referir, ha hecho que mi
Grupo Parlamentario, utilizando exclusivamente la docu-
mentacion presupuestaria, haya estudiado la Seccion 14
del proyecto de Presupuestos y, consecuentemente, la
haya enmendado con el maximo rigor posible.

Dada las circunstancias y con la gran preocupacién de
cuanto de ello se desprende, sobre todo por la importan-
cia de la funcién a cubrir y del elevado volumen de los cré-
ditos a distribuir, no olvidemos que la Secciéon 14 es la
cuarta en orden a la cuantia de los créditos asignados,
después de las partidas reservadas al Ministerio de Tra-
bajo, entes territoriales y Deuda Publica. Esta magnitud
llega a la imponente cifra de 742.000 millones de pesetas
que, si es grande en si misma, no puede considerarse ex-
cesiva ni escasa, pues la funcion de defensa, debido a su
trascendencia debe valorarse desde otras perspectivas,
como es la del acierto en las disposiciones de la defensa
y en la distribucion de los recursus que se le asignan.

Nuestra primera preocupacion es la que se deriva de la
experiencia de anos anteriores, del grave incumplimiento
de los presupuestos de cada ano, que ya ¢l pasado ano su-
peraba los 220.000 millones de pesetas. ¢ Seguiremos con-
templando presupuestos incumplidos? ¢Va a respetarse
al fin la Ley de Dotaciones? Lo cierto es que desconoce-
mos las verdaderas razones de todos estos incumplimien-
tos y éste es uno de los motivos que avalan nuestro veto
a la Seccion.

No negamos que si tuviéramos suficiente informacion
sobre politica de defensa, quiza pudiéramos modificar al-
guna de nuestras actitudes en un sentido o en otro, 0 ma-
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tizar con mayor precision nuestras posiciones, pero con
la actual disposicion sobre el Plan Estratégico Conjunto,
nuestra verdadera posicion en relaciéon con la investiga-
cion espanola en la OTAN y sus efectos de todo tipo, asi
como los verdaderos objetivos, la situacion real de nues-
tra decision sobre las bases, con facilidades a las Fuerzas
Armadas americanas, nuestros verdaderos objectivos al
efecto, las consecuencias economicas, militares y politi-
cas de una solucion negativa v la trascendencia y electos
respecto a la disminucién de la capacidad defensiva de la
OTAN y la reaccién posible de nuestros aliados anterio-
res, nos ¢s practicamente desconocido. Tampoco olvide-
maos algo de lo que ya se hablaba el afo pasado y a 1o que
algun portavoz ha hecho alusion, ¢l libro blanco de la de-
fensa, tan esperado por todos desde hace tanto tiempo.
¢Para cuando podremos disponer de tan ansiado y nece-
sario documento?

Consecuentemente, desconocemos, otro ano mas, la sig-
nificacion real de las cifras que se nos presentan para su
aprobacion, que no dudo sera alcanzada, aunque sélo sea
en razon de la mayoria absoluta de sus escanos. No cono-
cemos las significaciones reales que respaldan las direc-
trices fundamentales ni aquéllas que se derivan del com-
promiso real de acomodacion y funcionamiento de nues-
tras Fuerzas Armadas por nuestra pertenencia a la OTAN,
ni el coste real que va a exigirnos el resultado final de
nuestras negociaciones con los Estados Unidos, ni la rea-
lidad actual de nuestro compromiso respecto a nosotros
mismos sobre una eficaz atencion al eje defensivo Cana-
rias-Estrecho-Baleares, ni las disposiciones respecto al
Magreb, y un largo ctcétera. Las cifras que se nos ofrecen
dicen poco, ¢ incluso utilizando la experiencia de anos an-
teriores, nos causan inquietud porque no estan cumplien-
do los objetivos para los que fueron destinadas.

También nos inquicta la posicion de nuestro Presiden-
te del Gobierno en relacion con el eje defensivo franco-a-
leman o la organizacion europea de defensa, posiciones
no debatidas ni aparentemente meditadas, con aparien-
cia de oportunismo e incongruencia y falta de pondera-
cion de los efectos politicos y economicos. (El sevior Vice-
presidente, De Arespacochaga y Felipe ocupa la Presidencia.)
Todo ello nos vuelve a ofrecer nuevas razones para la de-
fensa de nuestro veto.

Se nos ha dicho reiteradamente que el Gobierno persi-
gue la consecucion de unas Fuerzas Armadas mas redu-
cidas, mejor organizadas, mejor desplegadas, bien adies-
tradas. Se han reducido las plantillas y, a medio camino
de la reduccion, tenemos a nuestras unidades con una gra-
ve falta de cuadros que perjudican su operatividad, mien-
tras engrosamos la reserva activa y transitoria, sin reduc-
cidn economica ni rendimiento personal. El material, a
pesar de cuanto en estos anos se esta afirmando, esta re-
sultando inoperante por los gravisimos retrasos en los
programas que se realizan para modernizarlos, por la in-
definicion, considerando el tiempo transcurrido, en cuan-
to a armas importantes como los carros de combate, et-
cétera. Tales retrasos llegan incluso a estimular el inge-
nio de las gentes, de forma que empiezan a bautizar con
¢l nombre de «Rey Felipe» el portaaeronaves que espera-
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mos que aun se llame en su tiempo «Principe de Asturias».

El personal no puede ser solamente atendido con una
mejor remuneracion, lo que incluso no es cierto, sino que
hay que respetar sus cuadros de valores, hay que fortale-
cer en ellos el orgullo de la patria, el sentido de servicio
y sacrificio, y observar si sus gobernantes les estimulan a
ello, si comparten sus ilusiones nacionales y las hacen
trascender a la sociedad.

De otra forma podremos llegar a tener los mejores pro-
fesionales, pero, sin algo que moralmente justifique su sa-
crificio, se iran a ocupar funciones civiles, que, ademas
de no limitar sus derechos ciudadanos (a diferencia de lo
que ocurre en las Fuerzas Armadas—, les suponen una
mayor remuneracion —legitima aspiracion— y menor du-
reza en su trabajo. Y de ello tenemos, en estos momentos,
el grave ejemplo de algunos miembros de las fuerzas aé-
reas y de la aviacién naval que desean pasar a las lineas
civiles, dejando desmantelados nuestros mejores cuadros
profesionales de la unidad aérea.

Si seguimos hablando de los problemas de personal,
otro ano mas tenemos que denunciar como en estos Pre-
supuestos, al igual que en los anteriores, se rompe la mo-
ral de los miembros profesionales de las Fuerzas Arma-
das, estableciendo privilegios de importantes incremen-
tos de remuneraciones para los destinados en los 6rganos
centrales, en la Administracion central de la Defensa, por
comparacion negativa con los destinados en las unidades,
incluso en las mas operativas y especiales, con destinos
mucho mas duros y penosos que los de los premiados bu-
récratas de la defensa. Y asi se multiplican escandalosa-
mente los destinos ministeriales. ¢Acaso se siente mas la
necesidad de llenar los innumerables despachos y ofici-
nas de ese elefantiasico Ministerio de Defensa que los cua-
dros de las unidades?

En relacién con la tropa, un afio mas comprobamos la
escasa dotacion para la racion alimentaria, que contra las
afirmaciones que el pasado afo, al tramitar en esta Ca-
mara los Presupuestos para 1987, hicieron los defensores
socialistas asi como posteriores preguntas contestadas
por el Ministro de Defensa, no han tenido las mejoras que
se anunciaron, e incluso ni siquiera se uniforman las ci-
fras de los tres Ejércitos, ni se contemplan los créditos ne-
cesarios para atender la incorporacion a los beneficios
completos de la Seguridad Social para los cabos prime-
ra, licenciados y soldados al término de su servicio mili-
tar; seguramente por ¢l menor nimero y, en consecuen-
cia, por su menor coste, no se han olvidado de las dispo-
siciones referentes a las pensiones especificas para los se-
nores Ministros.

Nuestro Gobierno invierte el orden, y nos coloca en la
misma posicién que los paises tercermundistas. Primero
los organismos centrales; y, al efecto, recordemos las ma-
yores retribuciones, como ya hemos dicho, el mayor cre-
cimiento del gasto, como veremos en seguida, y el inmen-
so crecimiento del organigrama y sus gastos de asenta-
miento. En segundo lugar, para nuestro Gobierno, en or-
den de preferencias, esta lo que llamamos infraestructura.

No cabe duda que, aunque no interfiriese la dotacion y
cficacia de las Fuerzas Armadas y con la ponderacion ade-

cuada en el -tiempo, seria positivo sacar los acuartela-
mientos de la ciudad, pero so6lo por razones operativas,
no por otro tipo de preocupacion, si bien no todas las po-
blaciones lo quieran asi; por poner un ejemplo, ultima-
mente se han manifestado en Zamora y Ciudad Real. Pero
de eso a que, estando nuestros Ejércitos infradotados de
armas, anticuados e ineficaces en muchos casos, en otros
sin definir aun, sin dotacion, etcétera, nos embarquemos
en la operacién mencionada de retirar los cuarteles de las
ciudades, con unos gastos previstos en pesetas de 1986 de
mas de 200.000 millones de pesetas, nos parece al menos
una disposicion frivola.

'Y voy a ir a las enmiendas en concreto. Nosotros he-
mos presentado treinta y ocho enmiendas, que no voy a
defender en detalle, sino agrupadas en bloques de conte-
nido homogéneo, y que, como ya he dicho, permiten afir-
mar criterios y posiciones que han servido para justificar
la defensa del veto presentado a la Seccidn.

De la misma forma, cuando llegue el momento de la vo-
tacion de las mismas, pedire al sefior Presidente que per-
mita la votacion por bloques para que todos podamos res-
ponsabilizarnos del sentido de cada votacion, sin que que-
pan condicionamientos en el sentido del voto, en razén de
la imposibilidad de reducir en un mismo sentido concep-
tos y contenidos distintos.

El primer bloque consiste en una sola enmienda, la nu-
mero 669, relativa a ayuda a alumnos extranjeros en cen-
tros docentes de nuestras Fuerzas Armadas. Pedimos la
anulacién del crédito y su incorporacién al progra-
ma 213-B para reforzar la dotacién de nuestras Fuerzas
Armadas. Todos los créditos que anulamos a través de
nuestras enmiendas van a ir dirigidos a los programas
213.B, 231-C y 213-D, todos ellos destinados a la dotacién
de nuestras Fuerzas Armadas. La razon en la que funda-
mentamos esta enmienda es que duplica otra partida con
idéntico fin, contenida en los créditos asignados al érga-
no central. .

Otro bloque, también constituido por una sola enmien-
da, la 690, trata de disminuir en 18.000 millones el Capi-
tulo Ii, articulo veintidos: material, suministro y otros,
pues sistematicamente se repite la operacion tedrica, afo
tras afio, en los proyectos de Presupuestos, de dar unas
aportaciones tedricas al ISFAS por una partida de gastos,
gastos que también son tedricos ya que no se cumplen.
Por ello, este aio la repeticion debe ser reconvertida y des-
tinada a incrementar los programas ya citados.

El siguiente bloque de enmiendas se refiere al CESID.
Son las nimeros 657,681y 682,y, de acuerdo con las ra-
zones expuestas anteriormente al defender el veto, pensa-
mos que sus consignaciones deben reforzar las dotaciones
de las Fuerzas Armadas, ya que estimamos que dicho or-
ganismo debe salir del 4mbito del Ministerio de Defensa.

Las 18 enmiendas presentadas a consignaciones del ca-
pitulo II, articulos veintiuno y veintiddés de varios pro-
gramas, se justifican por la necesidad de reducir los gas-
tos de excesiva dotacion, en una politica de austeridad en
el gasto corriente no necesario, en beneficio de la priori-
dad de dotacion de los Ejércitos.

Seis enmiendas, las numeros 660, 663, 680, 683, 684
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y 688, pretenden reducir los gastos de inversion en orga-
nismos centrales ¢ incrementar el objetivo prioritario de
la defensa.

Por ultimo, un bloque de nueve enmiendas, que estan
entre la 654 a la 689, que tratan de suprimir, en el capi-
tulo I, articulo quince, de varios programas, las cantida-
des consignadas para incentivos al rendimiento, por en-
tender que son discriminatorias contra el principio de
igualdad de retribuciones, que solo debe ser alterado
como consecuencia de la mayor penosidad, dificultad y
dedicacién de las personas destinadas en unidades.

Este es, seforias, el resumen de las ecnmiendas presen-
tadas por mi Grupo Parlamentario, para las que solicito
el voto favorable a SS. SS. Pido especial atencion para la
solicitud de devolucion de la Seccion 14, como conse-
cuencia del veto defendido en primer lugar.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para un turno en contra, tiene la palabra cl sefior
Martinez Guijarro por un tiempo de treinta minutos.

El sefior MARTINEZ GUIJARRO: Gracias, sefor Presi-
dente. Seforias, yo pensé que hoy iba a escuchar en cl Ple-
no una argumentacién que justificaria las enmiendas. pre-
sentadas a esta Seccion por los distintos Grupos, ya que
ello no pudo hacerse en la Comisién. Pero lamento no ha-
ber escuchado nada de eso. .

Voy a intentar utilizar este turno en contra de las en-
miendas presentadas a esta Seccion —que yo llamaria
presupuesto acorazado de Defensa—. Cuatro de ellas son
a la totalidad y una asumida por el Grupo Mixto y han
sido presentadas por los Grupos o Agrupaciones a las que
representan los Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra.

Decia que era «presupuesto acorazado» no porque ten-
ga un blindaje especial, no porque sea perfecto, sino por-
que creo que esta debidamente estructurado. Por el con-
trario, la artilleria empleada por SS. SS. no ha sido de
gran efectividad. Es decir, los argumentos que pretenden
justicar las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto,
Agrupacion PDP, y Coalicién Popular, carecen de rigor y
fundamento suficiente, lo que, consecuentemente, no se
impide poder aceptarlas.

En cualquier caso, reconozco la buena voluntad de sus
intenciones, por lo que manifiesto mi gratitud y respeto
a todos los enmendantes.

Y debo haber después, con el maximo respeto, de los Se-
nadores que argumentan que esta Seccién representa un
alto costo; dicen que hay que disminuir como sea esos cos-
tos; incluso han manifestado que ha de considerarse in-
solidario haciendo referencia a prestaciones sociales
como las pensiones, la Justicia, etcélera.

A estos argumentos ni siquiera podria denominarlos
«artilleria poco efectiva». En esta ocasion, podria definir-
los como «poélvora mojada», que se puede utilizar para
fuegos artificiales, que podrian quedar mas o menos vis-
tosos, aunque yo diria que sélo puede ser utilizado para
traca, que hace mucho ruido pero tiene ¢l riesgo de que,

ante la insistencia en su empleco, puede explotar, sobre
todo tratandose de polvora mojada.

Con esta introduccion, creo que queda perfectamente
definida nuestra postura en relacion con sus enmiendas.
Voy a esforzarme en explicar en qué consiste el presupues-
to de la Seccion 14, Defensa.

El presupuesto de Defensa no es ni mas ni menos que
la expresion financicra anual del objetivo de fuerza con-
junto, integrado en ¢l Plan Estratégico Conjunto, que tie-
ne por f{inalidad asignar a la politica militar los medios
imprescindibles para la realizacion del programa y soste-
nimiento de las Fuerzas Armadas. Este presupuesto esta’
estructurado ¢n unos programas y subprogramas que son
los adecuados, incluso imprescindibles, para conseguir el
objetivo de fuerza conjunto, en base a lo establecido en
las Leyes 44/82 y 6/87 de dotaciones presupuestarias y
sostenimiento de las Fuerzas Armadas. .

Es verdad que, con el tiempo, hay senadores que pier-
den la memoria y se olvidan de cual fue su posicion sobre
estas Leyes que acabo de mencionar. Por tanto, si la base
fundamental de este presupuesto es dicha legislacion, que
la mayoria hemos aprobado, no entiendo qué quiere de-
cir el senador de Coalicion Popular cuando habla de que
no tenian informacion, entonces, reconocera que ha en-
mendado a ciegas...

En las Leyes mencionadas se define el modo o la forma
en que se han de determinar las dotaciones anuales en tér-
minos reales, para que sirvan de base al calculo de los cré-
ditos. La asignacion de los créditos a los conceptos pre-
supuestarios se realiza en funcion de las prioridades y de
la valoracion econdmica de los distintos proyectos, deter-
minando las anualidades correspondientes de los mismos.
En definitiva, sefialando las dotaciones minimas para rea-
lizar las inversiones y gastos de toda clase y llevar a cabo
el proceso de potenciacion y modernizaciéon de las Fuer-
zas Armadas de una forma gradual, equilibrada y dentro
del periodo marcado, es decir, hasta 1994, Por eso, posi-
blemente se repitan muchos argumentos, como ya se hizo
en afos anteriores, hasta terminar este periodo.

La verdad es que eso se ha hecho siempre teniendo en
cuenta unos criterios de minimos y los objetivos que se
pretenden cubrir en el marco, también —a aquéllos que
hablan de excesivo gasto—, de las posibilidades economi-
cas del pais; dentro de ese marco, insisto.

El presupuesto del Ministerio de Defensa consolidado
supone un 7,6 respecto del presupuesto del Estado, con
un crecimiento del 8,2 por ciento sobre ¢l correspondien-
te del ano anterior, manteniéndose de forma equilibrada
en un 2, siendo inferior, en relacién con el PIB, a lo pre-
visto en la Memoria de la Ley 44/82 sobre dotaciones.

Si se observa la evolucién de este presupuesto, se pue-
de detectar como en los tltimos anos la variacion porcen-
tual con respecto al presupuesto del Estado va disminu-
yendo de una forma progresiva, habiéndose reducido a la
midad su porcentaje en relacion a como estuvo situado
—y también refresco la memoria— ¢n alguna época, en
Gobiernos de la Unién de Centro Democratico.

El gasto, por su naturaleza, tiende a disminuir el per-
sonal en favor de la inversion y material, estando ya los
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gastos de personal por debajo del 50 por ciento. Yo creo
que, en definitiva, no sélo en este aiio, sino también en
los proximos, y ya estabamos en ello desde 1983 con la po-
litica que se ha venido haciendo, estamos logrando tener
unas Fuerzas Armadas 'mas reducidas, mas profesionales,
con mayor capacidad, mds operativas, mas eficaces, mas
modernas y mejor dotadas.

Senor{as, con relacion a los vetos, dificilmente, sin que
me den argumentos, podria contestarles algo. Pero si he
. de destacar algunos aspectos que indicaban distintos Se-
nadores, creo que era del PDP y de Coalicion Popular, ya
en enmiendas parciales. '

A la Agrupacion del PDP le preocupaba mucho que esta
seccion era una de las de mas costo, de mas inversion; in-
cluso que era inversion civil. Como su preocupacién esta
en dotar 300 millones de pesetas mas para la cria caba-
llar, lo arregla quitandolos de inversion nueva, no tanto
por la cria caballar, me imagino yo, sino para corregir ese
volumen de inversién que se tiene en la seccion 14 con
respecto a la inversién civil. Seforia, sinceramente, no lo
entiendo. :

Con respecto a Coalicion Popular, presenta unas en-
‘miendas de las que efectivamente se pueden hacer varios
bloques, y dice que estan preocupados por la alimenta-
cion. El Ministerio de Defensa es el primer preocupado
por este problema, y demuestra cual es la preocupacion
y la sensibilidad del Ministro y del Ministerio de Defensa
- el hecho de que, si usted analiza los distintos presupues-
tos, podra observar que por ejemplo, en 1987, en alguno
de los tres Ejércitos el incremento supera el 22 por ciento
y que en ningun ejercicio presupuestario, con este Gobier-
no socialista, el incremento para alimentacién de tropa
~ ha estado por debajo del crecimiento del presupuesto de
la Seccion 14. Por tanto, esa preocupacion de Coalicion
Popular era ya compartida y mantenida por el Ministerio
de Defensa desde que existe este Gobierno socialista.

Tienen SS.SS. una forma curiosa de argumentar sus
bloques de enmiendas refiriéndose a nuestro contexto in-
ternacional y a nuestra relacién con la OTAN. Veo que no
son excesivamente amigos de los 6rganos centrales y ahi
puede estar nuestra diferencia. Y es que todavia no se aca-
ban de acostumbrar SS. $S. a que existe un Ministerio de
Defensa; empieza a haber Ministerio de Defensa precisa-
mente en 1983 y ello conlleva que tiene que haber unos
mayores gastos de infraestructura y una mejores dotacio-
nes en los drganos centrales del Ministerio de Defensa.

Dicen ustedes que estan preccupados por el incumpli-
miento de las inversiones y, refiriéndose a la Ley de Do-
taciones, se les ocurre la brillante idea —imagino que con
la ceguera que se referia S. S. cuando decia no tener in-
formacion— de ir pasando programa po? programa y de-
tenerse, por ejemplo, en el Capitula II, articulo veintidos,
y si les parecia que habia mucho gasto, metian regla, y
en algunos casos rebajaban hasta el 50 por ciento; donde
decia 1.000 millones reducian a 500; o si eran 2.000, re-
ducian a 1000; asi aproximadamente, porque no coinci-
den los porcentajes, segure que para que no se viera que
habia tal ceguera sino que parecciera que estaba estudia-
do. Imagino que nos explicara después qué sentido tiene

rebajar en unos conceptos el 36 por ciento, el 50 en otros
e incluso el 99 por ciento en alguno de ellos.

Yo le puedo decir lo siguiente: No es posible recortar
alguna partida cuando S. S. se queja de que al final del
ejercicio no se cumple el presupuesto de la Seccién 14y
de que se gasta mas de lo que se presupuesta, y precisa-
mente usted estd enmendando algunos capitulos en los
que hay que variar un crédito como consecuencia de que
la consignacién inicial es deficitaria. Recuerdo que en al-
gun capitulo concreto —por no entrar en detalles y ci-
fras— reducen una cantidad importante en un 50 por
ciento, unos 2.000 y pico millones. La consignacién que
hay sélo para energia eléctrica es de 1.600 millones de pe-
setas. Y ¢por qué se ha incrementado precisamente este
Capitulo? Porque en afios anteriores estaba siendo defici-
tario; y en los que era suficiente, este Presupuesto se ha
rebajado y también enmiendan ustedes. Por tanto, 16gi-
camente, habria que estar modificando créditos durante
1988 para poder dotar del suministro minimo que debe
existir —digo yo— en el Ministerio de Defensa. Posible-
mente, igual que nos ha demostrado que con su ceguera
se puede enmendar, nos querra decir que si en los 6rga-
nos centrales se puede rebajar el suministro de electrici-
dad o gas y también se puede hacer en el Ministerio de
Defensa. Desde luego, todo es posible. ’

No voy a decir, en cuanto al Capitulo II, a qué se esta
refiriendo en cada caso, porque seria un catalogo impor-
tante y considerable; no sé si quiere dejar sin seguro a los
vehiculos o sin indemnizaciones en caso de maniobras o
sin adquisicion y reproduccion de libros y publicaciones,
pues parece que alguien incluso ha dicho que la cantidad
destinada a publicidad y propaganda en medios de comu-
nicacion era excesiva. Sefiorias, algunas de esas publica-
ciones en medios de comunicacion son obligadas por la
ley, como es el caso de la incorporacion de mozos al ser-
vicio militar, y el caso (que a ustedes siempre les ha gus-
tado que se diera a conocer) del voluntariado especial. Di-
ganme ustedes en concreto qué es lo que quieren quitar.

En cuanto al otro bloque, el de personal, ustedes dicen
que hay una discriminacion, o un privilegio, a favor de
los 6rganos centrales. En realidad, no sé si se refieren a
cargos concretos del Ministerio de Defensa que cobran no
por su empleo, sino por el trabajo que desempenan, lo que
no entiendo que haya ningun tipo de discriminacion res-
pecto a ningtin miembro de las Fuerzas Armadas. Si se re-
fieren al articulo 15, de incentivos al rendimiento, inclu-
ye los conceptos 150, de productividad, y 151, de gratifi-
caciopes no fijas ni periédicas. El concepto 150, de pro-
ductividad, estd contemplado en el ambito de la Ley
30/84, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publi-
cd, y en su equivalente la Ley 20/84, de 15 de junio, de
retribuciones al personal de las Fuerzas Armadas. Se tra-
ta de las gratificaciones por servicios extraordinarios. Por
ser retribuciones complementarias, estan cifradas en el
presupuesto de los Cuarteles Generales de Tierra, Mar y
Aire, en el concepto 121, retribuciones complementarias,
subconcepto 02.

Sobre el personal activo v puesto que ustedes estan
siempre preocupados por la homologacion del personal
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de las Fuerzas Armadas, precisamente la Ley 20/84,
de 15 de junio, sobre retribuciones de las Fuerzas Arma-
das, en lo relativo a los profesionales que se encuentran
en la situacién de actividad plena, tiene como objetivo
fundamental la homologacién con los funcionarios de la
Administracion Civil del Estado. Esta ley no se ha apro-
bado ahora, es de 1984, y yo creo que lo define claramen-
te son las pretensiones y la voluntad del Gobierno sobre
este particular,

Nos hablan del CESID —es curiosa esta enmienda—, y
de repente se «ventilan» 1.050 millones de pesetas con la
argumentacioén, tan simple, de decir que el CESID no debe
pertenecer al Ministerio de Defensa, y ustedes pasan di-
rectamente sus fondos a inversién en cualquiera de los ca-
pitulos, repartidos ademads generosamente entre los Ejér-
citos de Tierra, Mar y Aire.

Me parece que no se debe discutir en estos presupues-
tos sobre la dependencia del CESID, que est4 perfecta-
mente regulada; a usted, que gesticula mucho, sefior Ba-
selga, le diré que incluso en decretos anteriores a este Go-
bierno se determina perfectamente qué ubicacion tiene el
CESID. En eso no ha habido ninguna modificacion. Por
tanto, entendemos que no se justifica su enmienda. Ade-
mAs creo que no es serio y que carece de todo rigor decir
que el CESID no debe pertenecer al 4ambito del Ministe-
rio de Defensa, simplemente como justificacién para des-
viar una partida tan importante como es la destinada a
la nueva sede del CESID:

No sé si se me olvida alguna otra enmienda. Ya he ha-
blado de los 6rganos centrales, y sé que no son muy ami-
gos de asumir que existe un Ministerio de Defensa y el gas-
to que lleva consigo; en efecto, cuando no se funciona, 16-
gicamente no se gasta. He tocado el tema del CESID, el
tema de personal y el tema del Capitulo II, articulo
veintidds.

Creo que estan en cierta medida contestados los temas
de las enmiendas por escrito, no los que han planteado
S. S. ya que esperaba oirle decir algo sustancial.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Martinez.

Pasamos al turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, seftor Pre-
sidente.

Debemos decir que hemos escuchado con atencion al
portavoz del Partido mayoritario y agradecemos las pa-
labras que nos ha dedicado.

Por nuestra parte, quiero seftalar que no tenemos pol-
vora, ni seca ni mojada. Aspiramos, y reconocemos que
es una verdadera utopia en la que bastantes de los Sena-
dores que estdn en esta Camara coincidiran en el plano
idealista, a que las armas se tornen en herramientas de
trabajo y progreso en paz. Es una frase muy redonda, pero
ésa serfa la aspiracion.

En cambio, sabemos que en la practica es necesario el
presupuesto de Defensa; sabemos que hay condicionantes

ineludibles, y lo hemos dicho al principio; es muy com-
plejo.

Quiero agradecer asimismo al portavoz del Partido So-
cialista que haya coincidido con la motivacién de nues-
tra enmienda 209 al subrayar que lo que se busca es la
profesionalizacion, la eficacia, la modernizaciéon y, en
suma, la redistribucién y reduccién del presupuesto.

No olvidemos —seamos realistas— que la importancia
de nuestro dispositivo de Defensa es muy pequefia, muy
modesta y de poca significacion a escala europea y no. di-
gamos ante el binomio Estados Unidos de América-Union
de Republicas Socialistas Soviéticas.

Por tanto, nuestra enmienda pretende remodelar, re-,
conducir el presupuesto de la Seccion 14 hacia una di-
mension practica y eficaz y que se proporcione la infor-
macion necesaria para eliminar la confusidén que existe
en algunas zonas importantes de la opiniéon publica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): ¢ Desean intervenir las Agrupaciones del Grupo Mix-
to? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el Senador Luna, por la Agrupacién
del Partido Liberal del Grupo Mixto.

"El senior LUNA AGUADO: Senador Martinez Guijarro,
usted dice que no es posible recortar, que no es posible
ser austero. Nombreme usted ministro de Defensa y vera
como si es posible. (Risas. Rumores.) Por supuesto que si.
No me ha dado S. S. respuesta absolutamente a nada de
lo que hemos estado diciendo. (Rumores.) (El senor Vice-
presidente, De Arespacochaga y Felipe, agita la campanilla.)
Hay 482 millones de gasto de publicidad, 123 millones de
atenciones protocolarias, 323 millones de gastos juridicos
contenciosos, parte de esos 22.000 millones del programa
secreto y, cuando es un programa secreto, hay que dejar
a voluntad del Ministro que recorte, porque si es secreto,
no lo conocemos; parte de esos 5.000 millones del CESID,
por supuesto. Y podiamos seguir hablando, pero nos va-
mos a desviar. Se lo he servido en bandeja. He ido a un
mensaje totalmente distinto. Sin embargo, parece ser que
S. S. no se ha enterado. He venido a decir lo siguiente: los
trece aliados que tenemos en la OTAN han subido los pre-
supuestos en 1988 para dar una respuesta del acuerdo Es-
tados Unidos-Union de Republicas Socialistas Soviéticas;
nosotros, no. ante esa situaciéon; nosotros haciamos la re-
flexion de si era prudente retirar esta enmienda, para dar
un voto de confianza al Ministro de Defensa y que él mis-
mo fuera austero en los gastos.

Le digo todo esto porque hacemos las previsiones te-
niendo en cuenta el incremento que han tenido los Presu-
puestgs aliados para el proximo ejercicio, que compren-
de cinco aios, y a nosotros nos saldria aproximadamente
—pueden ser mas, por supuesto— unos 100.000 millones
anuales, lo que representa ese medio billén de pesetas, del
que hemos hablado, que seria mas. Hacemos igualmente
la prevision de la marcha de los F-16, y decimos que va
a costar 10.000 millones 0 mas; y si no, demuestren
SS. 8S. lo contrario. Como todo es secreto, aqui no hay



— 2485 —

SENADO

16 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 60

forma de enterarse, pero ya hacemos las previsiones eco-
ndémicas porque estamos hablando de Presupuestos.

La superioridad manifiesta de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas sobre Europa puedo exponerla en
algunas cifras es practicamente el doble: 21.000 piezas de
artilleria frente a 50.000; 30.000 carros de combate frente
a 68.000; 199 divisiones de la OTAN frente a 268 del Pac-
to de Varsovia.

Nuestra intervencion tenia dos propdsitos: primero, se-
falar este problema; y, después, recalcar que en un pais
democratico no podemos seguir diciendo que todo es se-
creto oficial, porque los programas hay que conocerlos,
por lo menos en parte, para poder discutirlos, v no pode-
mos discutir programas porque son secretos oficiales.
Algo habr4 que hacer al respecto.

Nosotros querfamos alentar, por supuesto, al Ministro
de Defensa en ese objetivo de modernizacion y potencia-
cidn, para hacer mas eficaz nuestro Ejército de acuerdo
con nuestra Constitucion, pero también queremos colabo-
rar en la politica de Defensa. Pero en este momento tene-
mos 12 temas secretos y 9 reservados. Esto es una utili-
zacion abusiva del secreto. Nosotros podriamos realmen-
te aportar sugerencias si conociéramos en qué se aplican
los gastos. Hay muchas compras y hay muchas inversio-
nes. Podriamos aportar sugerencias y esta Camara podria
debatirlas, pero no se puede hacer, porque son secretos.
Es secreto el Plan Estratégico, son secretos los planes de
defensa, son secretas las dotaciones, es sccreto todo.

No seria malo que el Gobierno asumiera esta responsa-
bilidad. Yo pediria al Grupo Socialista que tratara esta
sugerencia y ya veria como la recibiria con jubilo. Vamos
a decir a la JUJEM o a otros organismos que no se auto-
secreten todo y vamos a dar la responsabilidad al Gobier-
no, que ellos con su experiencia parlamentaria sabran qué
informacion nos pueden dar.

Nosotros, pese a lo que consideramos una muy mala in-
tervencion del Senador Martinez, damos definitivamente
un voto de confianza al sefior Ministro de Defensa para
que, voluntariamente, aplique una politica de austeridad
efectiva en todo lo que —sea 0 no secreto— estime opor-
tuno. Retiramos nuestra enmienda de veto, pese a que nos
duela, por una cuestion de responsabilidad, pero asi no
se puede contestar en esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Luna.

Por la Agrupacion del PDP, del Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefor Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

. Senador Martinez, no ha contestado usted a ninguno de
los motivos del veto que le he presentado. Le he invocado
tres programas, con cifras y con objetivos, y no me ha con-
testado usted. Se ha entretenido usted en elogiar al sefior
Nobel, hablando de polvoras y de tracas. Deberia haber
entrado mas en el fondo de la cuestion, que es para lo que
estamos. »

No me ha dicho usted, por ejemplo, por qué se han rea-

lizado en pagos solo el 33 por ciento del total concedido
a ese Ministerio para 1987, lo que es una pésima gestion.
No me ha dicho nada sobre los 100.000 millones de pese-
tas que estan presupuestados para inversiones para repo-
sicion, Se ha entretenido en contar la anécdota de que he
pedido 300 millones para el fomento del ganado equino,
de los pura sangre. Se lo he pedido, porque como ese Mi-
nisterio gasta y paga tan mal, a la vista del resultado que
han tenido por la competencia con la loterfa primitiva o
con alguna generacion de puestos de trabajo que ello con-
llevaba, me he permitido distraer estos 300 millones. Y le
advierto que no he visto en mi vida en directo ninguna
carrera de caballos ni tengo intereses particulares; por-
que a lo mejor enfoca usted el tema por ahi, como suele
ser habitual. '
De manera que usted lo tnico que ha hecho ha sido
echar salvas, ni siquiera tracas, y no ha entrado en el fon-
do. Yo no voy a retirar el veto, lo voy a mantener. Es un
Ministerio inversor, con cifras que bordean los 300.000
millones de inversion real y, sin embargo, si lee usted la
Cucnta General del Estado para el ano 1983, vera que de-
volvio 44.000 millones de pesetas sin gastar. Esto demues-
tra si hay pretensiones para pedirle cargos —como ha di-
cho usted contestando a otros grupos—, para mejorar la
funcién publica, para mejorar pensiones, o para aquello
que yo llamaba en el veto «deuda social». De manera que
mantengo el veto para su votacion, insistiendo en que pro-
bablemente lo hubiera retirado si el Senador Martinez me
hubiera dado alguna razén mas contundente.

El senior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefor Garcia Royo. .

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo de Convergencia y Union? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
senor Torres.

El sefier TORRES GOMEZ: Seiior Presidente, mi Gru-
po.ya ha manifestado los criterios mas significativos que
nos han obligado, para ser congruentes con la considera-
cién de lo que entiende que significa una politica de de-
fensa moderna, seria y eficaz, al presentar este veto a la
totalidad de la seccion Y un cierto niimero de enmiendas
a los distintos programas que, de ser aceptados, que lo
dudo, mejorarian en lo posible lo presentado por el
Gobierno. .

Vuelvo a insistir en que el proyecto de ley es, desde
nuestro punto de vista, tercermundista, por razones mas
que objetivas. Nosotros consideramos que los Presupues-
tos son derrochadores, porque priman los gastos no fun-
damentales sobre los gastos de dotacion de material a las
Fuerzas.

Y le quiero hacer dos precisiones. En la alusién que me
hacia respecto de la informacion, le tengo que decir que
la que tenemos es escasa o nula, por una sencilla razon
que usted sabra: se nes ha concedido una sola compare-
cencia en Comision, comparecencia que después de haber
hecho varios Senadores seiscientos kilometros, no fue tal
comparecencia, porque a las dos y media se excusé el Te-
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niente General Puigcerver sin que hubiera posibilidad de
sustitucion, cosa que deberian en cierto modo justificar.
Y quiero también decirle una segunda cosa. Nosotros no
estamos en contra de que se prime a los organismos cen-
trales, como usted pone en mi boca. No es cierto, Noso-
tros lo que decimos es que, de primar con algunos incen-
tivos, deberia primarse a aquellos que estan destinados
en unidades de especial peligrosidad.

Todos los créditos que yo he leido y que nosotros he-
mos liberado con nuestras enmiendas van destinados a
un solo objetivo prioritario, que es el de obtener, simple,
sencilla y llanamente, unas Fuerzas mas eficaces. De la
aceptacion o de la denegacién responsable de esas en-
miendas que nosotros hemos presentado dependera la cfi-
cacia o ineficacia de los Presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Torres.
Por el Partido Socialista, tiene la palabra el Senador
Martinez.

El sefior MARTINEZ GUIJARRO: Senor Presidente, la
verdad es que no he oido nada nuevo.

Desde luego, sobre la falta de informacion, yo lamento
lo que me comenta sobre una comparecencia que no hubo.
Pero, desde luego, no puede achacar S. S. al Grupo Socia-
lista el hecho de que quien estaba convocado en esa com-
parecencia no pudiera asistir; por la informacion que ten-
go, se habia llegado a un acuerdo con el Grupo que habia
solicitado su comparecencia, para que no viniera.

Senador Garcia Royo, en relacion a si le he contestado
o no, yo le queria haber contestado en la Comision el otro
dia, pero la verdad es que no tuve oportunidad, porque
se fue. Hoy ha habido muchas mas intervenciones, y uno
ha tenido que escoger los temas mas irfiportantes. Y a ve-
ces lo anecdotico también es importante para que SS: 8S.
puedan tener una vision general de cual es el rigor de cada
uno de los Grupos sobre las enmiendas que se presentan.

No voy a insistir en ¢l tema de la remonta porque no
viene al caso. Pero me referiré al tema que planteaba y
que en otros presupuestos también se habia planteado por
otros Grupos. Como han podido observar, aun cuando
existen deficiencias, son deficiencias que se van corrigien-
do, por lo que el altimo presupuesto estd mucho mas
corregido, y menos seguramente que ¢l del afio que vie-
ne. De ahi que haya habido grupos que planteaban lo mis-
mo que S.S. y que en esta ocasion han desistido de
hacerlo. _

En cuanto al Partido Liberal, me tiene completamente
confundido entre el ahorro que plantea en esta seccion y
la obsesion que tiene con la Unién Soviética. Parece ser
que lo que tenemos que hacer es invertir mas —no sé
cuantos miles de millones de pesetas ha dicho, porque la
verdad es que me lo ha dicho varias veces, pero no sé si
habla de miles o de millones—, pero no acabo de enten-
der si lo que quiere es equilibrarnos en relacion con la
Union Soviética, por esa obsesion suya, o que en realidad
lo que quiere son reducciones. Como se contradice, quic-
ro entender que no he comprendido qué ¢s lo que me plan-

tea. Desde luego, hay una contradiccién entre su propues-
to de ahorro y las inversiones que plantea en carros de
combate, misiles, etcétera.

En cuanto a Eusko Alkartasuna, que ha manifestado
que coincide con lo que yo he dicho, no sé si lo que quie-
re dar a entender es que retiraria la enmienda. Nuestro
propdsito es contar con unas Fuerzas Armadas mas pro-
fesionales, mas operativas, mejor dotadas. Lo que ocurre
es que el presupuesto de Defensa se elabora con vista a
proyectos plurianuales v todo no se puede conseguir en
un afo. Ya veremos, cuando transcurra el periodo mar-
cado que antes he anunciado, en qué situacién se encuen-
tran nuestras Fuerzas Armadas con los objetivos y pro-
gramas de los distintos ejercicios presupuestarios que el
Gobierno Socialista esta enviando a estas Camaras. Otra
cosa distinta seria de no seguir cste Gobierno —espero
que no— el que se pueda mantener ¢l periodo marcado y
conseguir estas Fuerzas Armadas mejor dotadas, con lo
cual este objetivo correria peligro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Martinez.

Pasamos a las votaciones.

Se pone a votacion la primera enmienda defendida por
el Senador Aguilera, esto ¢s, la 1.033.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 55; en contra, 128; abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Veto del sefior.Aizarna nimero 209.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 51; en contra, 129; abstenciones, 18.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechado.

Como la enmienda 1.332 ha sido retirada, no pasa, por
tanto, a votacién.

De las enmiendas de la Agrupacion del PDP, del Grupo
Mixto, entiendo que han sido retiradas las numeros 459,
460 y 461. Quedan vivas, pues, las numeros 457 y 458,
que son las que se someten a votacion seguidamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197, a favor, 56, en contra, 128, abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas de Coalicion Popular.
Me excuso si no interpreto exactamente, por lo que le rue-
go que me rectifique, el deseo del Senador Torres de vo-
tar separadamente lo que ha denominado bloques. ¢Hay
uno, que comprende la enmienda 669?
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El seior TORRES GOMEZ: No, seiior Presidente. Pero
en aras de la brevedad y dado que presumiblemente el re-
sultado va a ser el mismo, retiro la peticion de que las en-
miendas sean votadas en distintos bloques.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Asi, pues, se someten a votacion la totalidad de las
enmiendas, incluido el veto 652, de Coalicion Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 55; en contra, 130, abstenciones, 18.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas propuestas por
Coalicién Popular. ‘

Pasamos a la votacion del texto de la Seccion 14,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 134; en contra, 60; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespago'dhaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto de la Seccion 14 del pro-
yecto de ley. »

Pasamos a la Seccién 15, que tiene presentadas cinco
enmiendas por la Agrupacién del Partido Liberal, del Gru-
po Mixto, una de ellas de veto.

Tiene la palabra el Senador Luna, por tiempo de cinco
minutos. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa
la Presidencia.)

El seiior LUNA AGUADQO: Senorias, la oposicion, de una
u otra forma, ha senalado que en estos Presupuestos para
1988 no hay un claro proposito de reducir el déficit, sino
de compensar los crecimientos de gastos con aumentos de
ingresos, resultando agravada la presion fiscal. Esto con-
lleva el que no tengamos estimulos para la activacion eco-
némica, que la subvencion para el desempleo vaya a te-
ner volumenes crecientes y que dificilmente vaya a dis-
minuir el paro.

Recordamos que en 1987 el incremento del gasto publi-
co fue del 13 por ciento y estaba previsto el 9 por ciento.
Si en 1988 hacemos una prevision del 11 por ciento, ya po-
demos vaticinar a donde vamos a llegar. Pese a la publi-
cidad de reduccion de impuestos, la realidad es que la
suma de los directos y los indirectos crece un billon so-
bre la de 1987. De ahi, seforias, nuestra cantilena de re-
duccioén de gastos corrientes.

Pero quisiéramos pasar al fondo de la cuestion, y esto
va dedicado con efecto al sefor Barthe, ya su interven-
cion en el turno en contra al veto a la totalidad del Par-
tido Liberal, a la que ya replicé el Senador Lopez Hena-
res y ahora lo vamos a hacer con mas extensién, porque
la filosofia es importante en estos Presupuestos.

Podria decirse que la frase: ;Keynes ha muerto, viva
Adam Smith! resume bastante aquello que las distintas
fuerzas politicas, econémicas y sociales deben aplicar si
se quiere salir de la crisis actual. No se pone en duda que

los distintos planteamientos econémicos en Europa coin-
cidan con el objetivo de descentralizacion de la estatifi-
cacién econdmica, incluso aquellos socialistas que en el
praceso de revision de Bad Godesberg enterraron el mar-
xismo radical sustituyéndolo por nuevos esquemas eco-
noémicos, en donde se abandonaban las nacionalizaciones,
pasando de las teorias de Marx a las de Lord Keynes que
estimula la demenda a base de aumentar el presupuesto
y disminuir los intereses. La formula de Keynes, con ace-
leracion o frenado de la demanda de bienes, ha funciona-
do casi medio siglo, pero ha tenido que ser desechada por-
que a la larga no produce riqueza sino inflacién, fomen-
tada por el propio presupuesto, y con ello el paro o la lla-
mada «stagflaction».

Para los socialistas esparioles es facil aplicar a Keynes,
y todos conocemos las divergencias de criterio existentes
en el PSOE sobre los distintos modelos a aplicar. Prota-
gonistas de estas tensiones han sido los dos ultimos Mi-
nistros de Hacienda, sefiores Boyer y Solchaga.

La evolucién ideologica del PSOE —lo voy a recordar—
en economia es total. Desde 1880, en Bilbao, 1948, en Tou-
louse, 1974, en Suresnes, hasta la ponencia marco de
1988, que ustedes van a debatir en el proximo Congreso,
en donde se propone un reconocimiento abierto de la eco-
nomia de mercado y la defensa de la iniciativa privada,
hay un tremendo abismo. Hay un cierto acercamiento,
pero, hoy en dia, para ser liberal, hay que volver a los pos-
tulados del escocés Adam Smith y hay que considerar
otros factores como la reduccion de gastos, la circulacion
monetaria, el aumento de productividad, la economia do-
cente, la rebaja de impuestos, y hay que defender la ri-
queza a base de que los ciudadanos persigan los benefi-
cios bajo la ley de la oferta y la demanda y con la menor

_intervencion estatal posible. No nos achaquen ustedes a

los liberales la responsabilidad de nada en Espana por-
que nunca hemos gobernado, salvo Joaquin Garrigues,
que fue Ministro de Obras Publicas. La experiencia de Es-
tados Unidos, que usted citd, de reduccién de impuestos
y recortes en algunos gastos presupuestarios, pero incre-
mentando los de Defensa —incrementando los de Defen-
sa, con lo cual no hay recorte presupuestario—, no es con-
gruente con una baja productividad e importantes subi-
das salariales anuales. El modelo hay que seguirlo: alza
de costo de produccion y, finalmente, inflacién. El profe-
sor Lester C. Thurow, de la universidad donde estudié
Carlos Solchaga, record6 a Reagan la absoluta necesidad
de huir de aquellas oscilaciones, vacilaciones, desorienta-
ciones ¢ interrogantes anteriores, porque, al tomar un mo-
delo, hay que seguirlo a rajatabla.

Consideramos que si ustedes aceptaran estas nuevas
teorias, se contribuiria, inmediatamente, a una reduccion
del gasto publico y, en consecuencia, no nos tendriamos
que esforzar en defender con tanta insistencia el recorte
de gastos. Aunque el limite de tiempo me impide abordar
con mas detenimiento esta cuestion, si puedo decir que
vamos a limitar ese incremento en la misma proporcion
en lo que se refiere al Ministerio de Economia y Hacien-
da, dado que el sefor Ministro de Economia y Hacienda
tiene que dar cjemplo de austeridad y él, por supuesto,
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sabe hacerlo. En consecuencia, vamos a darle un margen
de confianza para que el sefior Ministro recorte por don-
de quiera, pero es necesario que lo haga. En base a ese re-
corte voluntario, y como sabe hacerlo, vamos a retirar
nuestras enmiendas nimeros 1.334, 1.335, 1.336 y 1.337,
en las que veniamos a demostrar que se puede hacer ese
recorte presupuestario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Luna. En ese caso, ¢solamente deja
viva la enmienda 1.333? ;/No es eso? (Asentimiento.) Gra-
cias. ,

.En nombre de la Agrupacion del Partido Demacrata Po-
pular, para la defensa de su enmienda de veto nime-
ro 462, tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente, por enfer-
medad del compafiero, sefior Alierta, que se iba a encar-
gar de su defensa, la damos por defendida en los mismos
términos, y rogamos que se someta a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El re-
presentante del Grupo Parlamentario del CDS tiene la pa-
labra para defender su enmienda de veto niimero 45y su
enmienda numero 46, por tiempo de cinco minutos.

El senor SAGREDO DE MIGUEL: Senor Presidente, se-
forfas, el CDS va a tratar de defender la enmienda a la
totalidad de la Seccion 15, subsumiendo en ella la defen-
sa de nuestra enmienda parcial numero 46, a la que re-
nunciamos de antemano, rogando al seior Presidente que
sea retirada.

Sefior Presidente, senorias, el Presupuesto del Ministe-
rio de Economia y Hacienda a juicio del CDS no es pre-
cisamente el paradigma de un presupuesto austero y nos
tememos que tampoco es un ejemplo de un presupuesto
eficaz. De 142.000 millones que figuraban en el Presupues-
to para 1987, se pasa a 207.000 en 1988, con una diferen-
cia, por tanto, de 65.000 millones, que ya es diferencia.
Supone un 46 por ciento que, por muchas explicaciones
que se intenten dar, significa un aumento espectacular.
Considerando, ademas, que los gastos de inversion no
mantienen la linea ascendente de ejercicios anteriores, el
incremento se ha polarizado en los gastos no productivos,
y buena prueba de ello es que el montante de los dos pri-
meros Capitulos asciende a la respetable cantidad de
102.000 millones de pesetas. Esto no parece tener una fa-
cil explicacion si tenemos en cuenta que este Ministerio
ha cedido competencias®a las comunidades auténomas, a
otras instituciones y que se desgaja de organismos acogi-
dos hasta este ejercicio. Es verdad que el Ministerio esta
procediendo a una descentralizacion de su tradicional or-
ganizacion territorial. Es verdad gue este aiio se ha asu-
mido la puesta en marcha del IVA. Es verdad que se ha
producido un aumento notable del numero de declaracio-
nes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
que se intenta una nueva estructuracion del sistema de re-
caudacion, al que me gustaria referirme posteriormente
con la benevolencia del sefior Presidente. Pero es verdad,

ya lo he dicho, que han sido cedidos a las comunidades
auténomas los impuestos sobre Sucesiones, sobre Trans-
misiones- Patrimoniales y las tasas del juego.

Todo esto es verdad y el Ministerio debia haber previs-
to un proceso de mejor utilizacion de sus propios recur-
sos antes de acudir a la ultima «ratio» recomendable de
aumentar considerablemente el gasto publico. Es un mal
ejemplo para los demas Ministerios, y este incremento,
excesivo a nuestro juicio, del Presupuesto que ahora nos
ocupa no consigue, como tampoco lo hizo en ejercicios an-
teriores, los objetivos que dice perseguir el Ministerio de
Economia y Hacienda para 1988 en cuanto a los aparta-
dos de actividad econdmica, de politica comercial, de po-
litica tributaria, de politica presupuestaria y de planifi-
cacion y de actividades de gestion.

No vamos a reiterar desde aqui los argumentos de nues-
tro Diputado del CDS en el Congreso, seior Rioboo, por-
que albergamos la leve sospecha, quiza equivocada, en
esta tibia manana de diciembre, de que tampoco van a
ser tenidos en cuenta en esta Camara por el Grupo que
sustenta al Gobierno. Pero ahi quedan, en el «Diario de
Sesiones» del Congreso y en el «Diario de Sesiones» de
esta Camara, por si el Ministerio quiere aprovecharlos
para ejercicios sucesivos, que no es la primera vez que
ocurre, y todos debemos felicitarnos si ello contribuye a
su mejora.

Por otra parte, no nos satisface la formulacion y falta
de explicitacion de los incentivos al rendimiento que fi-
guran en el Presupuesto del Ministerio que nos ocupa. Si
dispusiéramos de mas tiempo, expondriamos y trataria-
mos de justificar nyestras reservas de tal procedimiento
y nos explicariamos quiza la respuesta de disconformidad
de los funcionarios afectados —recuérdense las huelgas
de hace muy pocos meses— y, por si fuera poco, en este
Presupuesto las cifras a ellos designadas se disparan. En
el Programa 611-A se cuantifican en 4.328 millones, de los
cuales sélo al servicio 15.05, Secretaria de Estado de Ha-
cienda, corresponden 3.438 millones, y en su aplicacién
entiende el CDS que tales incentivos no remyneran la pro-
ductividad y se conceden muchas veces con criterios dis-
crecionales y con resultados desmoralizadores. La propia
asignacion de 3.438 millones a la Secretaria de Estado de
Hacienda, asignacion pormenorizada en las diferentes di-
recciones generales, nos permite manifestar nuestra pre-
ferencia para el futuro de una formulacién y asignacion
mas explicita, que evite cualquier mal intencionado pen-
samiento de discriminacion. Deben saberse las correspon-
dientes asignaciones de cada direccion general y, de esta
manera, iremos acotando espacios. Deben conocerse los
baremos establecidos, los topes y, en definitiva, cuantas
circunstancias puedan objetivar la concesién o denega-
cion de tales incentivos, poniendo coto a la discrecionali-
dad o, en el peor de los casos, a la arbitrariedad de quie-
nes reparten.

Contando con la benevolencia de la Presidencia, no
quiero dejar de referirme, aunque sea cogido por los pe-
los, a la puesta en marcha de una nueva estructuracion
del servicio de recaudacion. Con relacién a la repercusién
que esta nueva reestructuracion va a tener en las Corpo-
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raciones locales y provinciales afectadas, este Senador tie-
ne serias dudas de que el procedimiento y el «tempo» ele-
gidos sean los mas convenientes. Estimamos, bajo nues-
tro punto de vista, para terminar, que la reestructuracion
ha sido disenada con poca fortuna, y lo que es mas grave,
sin contar con los interlocutores que hubieran aconseja-
do por su experiencia y su profesionalidad una transicion
recaudatoria menos problematica...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Su
tiempo ha terminado.

Para la defensa de sus enmiendas, por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, por tiempo de doce minu-
tos, tiene la palabra el sefior Martinez Randulfe.

El seiior MARTINEZ RANDULFE: Seior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, resulta poco comprensible para
este Senador que les habla que cuando la prevision del
Gobierno de ingresos de caracter tributario: impuestos di-
rectos e indirectos y tasas, para 1987 van a ser superados
en la realidad —estaban presupuestados 5,7 bitlones y se¢
van a obtener 6,4— y que los Presupuestos para 1988 por
el mismo concepto son de 6,4 billones, lo que supone un
incremento del 5,66 por ciento sobre la prevision de re-
caudacién de 1987, resulta poco comprensible, repito, que
el Ministerio de Economia y Hacienda incremente sus
Presupuestos en torno a un 40 por ciento con relacion a
los de 1987, todo esto en cifras muy aproximadas y segun
se desprende de las comparecencias en Comision de altos
funcionarios del Ministerio y de los datos del proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado. Nos pregunta-
mos como, para incrementar los ingresos en un 5,66 por
ciento aumentan los gastos en torno al 45 por ciento. ¢No
se nos estd hablando de buena gestion tributaria?

“Si lo anterior nos resulta de dificil comprension, aun
nos resultan mas inexplicables los criterios que informan
la distribucidn del Presupuesto. El Secretario General de
Hacienda, en su comparecencia, contestando a preguntas,
decia que el presupuesto de la Secretariz General esta di-
vidido en dos grandes apartados, el que afecta a los ser-
vicios centrales y el que afecta a las delegaciones de Ha-
cienda, y precisaba que el incfemento del presupuesto de
los servicios centrales era del 7,2 por ciento y el de las de-
legaciones del 22 por ciento. La descomposicion por ca-
pitulos es la siguiente. Capitulo I, gastos de personal, su-
pone un incremento del 16 por ciento; Capitulo II, gastos
corrientes y servicios, se incrementa un 42 por ciento. Se-
fiorias, ;como explicar ese fuerte incremento del gasto
corriente cuando, repito, la gestién de 1987 todos la han
calificado de buena y, por supuesto, nosotros también?
<Es que los nuevos gastos y servicios pueden justificar ese
incremento en ingresos del 5,66 por ciento?

Sigamos. ¢Coémo explicar que los gastos derivados de
trabajos realizados por empresas ajenas puedan suponer
3.000 millones de pesetas y que, de esta cantidad, una
buena parte sea para gastos de estudios y técnicos? ¢Es
que se nos va a decir que dentro del funcionariado del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda no existen buenos estu-
diosos y técnicos? No lo podemos admitir.

¢Como explicar que, dentro del Capitulo I, gastos del
personal de los distintos programas, en muchos casos las
retribuciones complementarias supongan una cantidad
aproximadamente igual a la mitad de las retribuciones
basicas y que en un servicio, en concreto el 01 del progra-
ma 611-A, los incentivos al rendimiento sean superiores
a las retribuciones de los funcionarios? ;Comao explicar
que en algunos programas de determinados servicios los
gastos del Capitulo II supongan cinco veces los del Capi-
tulo I?

Senorias, nos consta que estos Presupuestos han sido es-
tudiados y que, a criterio de sus autores, cstan suficien-
temente justificados y que los criterios que informan la
distribucion son los adecuados, pero admitan que otros
lo dudemos y que, por ¢so, propongamos el veto para que
en el futuro exista una amplia cooperacion entre los dis-
tintos grupos para lograr un mayor consenso, como se nos
prometio.

Respecto al resto de las enmiendas, mantenemos las nu-
meros 693, 694, 695, 696, 697, 698, 699 y 701, y retiramos,
senor Presidente, la 700, la 702 y la 703.

Con relacion a la enmienda 693, nuestra propuesta de
veto al programa 612-C, control interno y contabilidad
dentro del servicio 17, Intervencion General de la Admi-
nistracion del Estado, se basa en lo excesiva que nos pa-
rece la cifra de 6.984 millones para el objetivo de este pro-
grama, maxime cuando en el Capitulo II, gastos de bie-
nes corrientes y servicios, se presupuestan 850 millones y
en ¢l Capitulo VI, inversiones reales del articulo sesenta
y seis, otros gastos de inversion, se destinan 250. Y no di-
gamos qué justificacion podemos encontrar en que se gas-
ten 58 millones para estudios y trabajos técnicos cuando,
repetimos, en el Ministerio hay funcionarios altamente
cualificados.

Con relacion a la enmienda 694 debemos decir, y deci-
mos, senorias el total de créditos del servicio 14, Tribu-
nal Ecnomico Administrativo Central, supone 1.624 mi-
llones de pesetas, de los cuales 55 millones son otros gas-
tos de inversion. El servicio 15, Direccién General de Ins-
peccion Financiera y Tributaria totaliza 13.276, mientras
que ¢l servicio 18, Direccion General de Informatica Tri-
butaria, 10.296, y el servicio. 19, Direccién de Recauda-
cion, 1.992. Nos parecen desproporcionadas las cantidas
presupuestadas por los servicios 18 y 19 con relacion al
servicio 15,

En cuanto a las enmiendas 695 y 696, he de decirles que
ahora entendemos por qué no coinciden las estadisticas
elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica y las
del Banco de Espana. Al ver la cantidad presupuestada
para gastos de personal nos encontramos con que para los
funcionarios se presupuestan 2.200 millones, mientras

‘que para personal laboral y otros diversos se presupues-

tan mas de 2.800 millones de pesetas.

Con relacion a la enmienda 697, tampoco creemos que
sea rentable para el Estado adquirir acciones de socieda-
des estatales por valor de 16.120 millones de pesetas,
cuando la mayoria de esas sociedades, y lo lamentamos,
son deficitarias, v ello puede conllevar que ¢l Estado ten-
ga que crear un presupuesto extraordinario para hacer
frente a las posibles pérdidas de esas sociedades.
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En cuanto a la enmienda 698, reiteramos que no com-
prendemos el incremento de 1.924 millones de pesetas de
lo presupuestado para la compra de acciones de empre-
sas estatales, que supone mas de un 30 por ciento con re-
lacién a las compras del afio 1987. Lo mismo decimos con
relacién a las compras de acciones de empresas privadas,
que suponen un 42 por ciento con relacién a las de 1987.

Con relacién a la enmienda 701, tampoco comprende-
mos como dentro del Programa 611 B, formacion del per-
sonal de Economia y Hacienda, Capitulo II, gastos de bie-
nes corrientes y servicios, cédigo econdémico 226, pueden
presupuestarse 75 millones en publicidad y propaganda.

Nada mas, senorias. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barthe. .

El seior BARTHE ARIAS: Con la venia, senor Pre-
sidente.

Seiiorias, intervengo para defender ¢l Presupuesto de la
Seccién 15, del Ministerio de Economia y Hacienda vy,
ademas, para decir que me siento orgulloso de defender
el Presupuesto que se ha presentado en esta Seccion, por
lo que representa de avance en las mejoras de gestion del
propio Ministerio.

Lo que yo diria a SS. SS. es que los datos que se adjun-
tan para estudiar los Presupuestos estan igualmente a dis-
posicién de todos los Senadores, tanto los del Grupo So-
cialista como los de los restantes Grupos, y a mi realmen-
te me sorprenden la mayor parte de las justificaciones de
las enmiendas que se han hecho aqui en relacion a deter-
minados gastos, ya que simplemente con leer los Progra-
mas, se sabe perfectamente a qué van destinadas las con-
signaciones, a qué van dirigidas, y cuales son los objeti-
vos de los distintos Programas, de tal manera que se pue-
de ver realmente si ese Presupuesto se cumple o no y de-
cir expresamente qué es lo que se cumple o lo que no se
cumple, y, en consecuencia, qué es lo que se quiere mo-
dificar, porque yo me temo que la mayor parte de las ve-
ces no se sabe qué es lo que pretendemos modificar o por
qué en un momento concreto solicitamos que se quite un
determinado servicio totalmente, introduciendo un veto
para amular tal servicio que se presta por parte del Mi-
nisterio, pensando que con ello hacemos quiza un bien a
la propia Administracion, y no es asi. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Voy a referirme, de una manera puntual, a las explica-
ciones que se han dado. Los socialistas siempre hemos de-
fendido un método sencillo para tratar de comprender la
realidad y de introducir las modificaciones oportunas
para transformar esa realidad de acuerdo con nucstros
objetivos finales. Este procedimiento, que lleva funcio-
nando mas de cien anos y da un buen resultado, es el de-
nominado materialismo dialéctico, por ¢l cual, a la vista
de lo que ocurre realmente, se elabora una tesis que se tra-
ta de llevar a la realidad, y el confraste de esa tesis con
la realidad nos da, al mismo tiempo, una nueva realidad,

y asi, continuamente, seguimos funcionando, de tal ma-
nera, que yo creo que ha sido muy positiva para el pen-
samiento socialista la evolucién que ha seguido de aco-
modacion a los nuevos tiempos, a las nuevas formas, y,
ademas de esto, sin perder ni un 4pice de los objetivos fi-
nales del partido, los objetivos finales, en definitiva, del
socialismo. Por tanto, es una evolucién positiva que el
Partido Socialista esta realizando.

Por contra, al parecer, en todas las tesis econémicas,
otros grupos politicos siguen la politica del cangrejo, esto
es, de ir marcha atras, de no tener en cuenta las aporta-
ciones que se van produciendo en la economia, y, cuando
un autor no les cuadra, dan un paso hacia atras para es-
coger a un autor anterior porque ése si. conserva las pu-
ras esencias de la ideologia. En definitiva, de la misma
suerte, yo pienso que los ciudadanos comparan las evolu-
ciones dentro de los pensamientos y quién se acomoda
mas a la realidad, y creo que los ciudadanos tienen per-
fectamente clara esa situacién al emitir su voto.

Me alegro que por parte de algun otro grupo se haya
dado por defendida la enmienda presentada, al igual que
se hizo en Comisién, no entrando, por tanto, en el debate
que debe producirse de los Presupuestos.

En lo que se refiere al Grupo Parlamentario del CDS,
tengo que decir que menos mal que ha retirado una en-
mienda; sin embargo, una vez que ha hecho esto, ha ex-
puesto aqui argumentos que favorecian la enmienda que
ustedes han presentado, diciendo que los incentivos pro-
ducen discriminacién, arbitrariedad, etcétera. Debo con-
testarle a esta enmienda, que también ha presentado al-
gun otro grupo, que ese dinero de incentivo es para todo
el personal del Minjsterio, que tiene aproximadamente
40.000 funcionarios, y entiendo que quien establece las
normas que van a aplicarse no lo hace politicamente en
el sentido de discriminacién y arbitrariedad, sino en fun-
cion de los puestos de trabajo y de las atribuciones que
cada uno de ellos tiene. Por tanto, decir que cuando se em-
plea una partida para incentivo al rendimiento del per-
sonal lo que se esta haciendo con esa partida es distri-
buirla discrecionalmente en base a unos supuestos politi-
cos, introduciendo una arbitrariedad total en la forma de
darla, es indudablemente desconocer profundamente
como funciona un Ministerio.

Por otra parte, se critica el aumento del Presupuesto
del Ministerio. Yo quiero dejar perfectamente claro por
qué se produce ese aumento, que consta también en el in-
forme que acompana a los Presupuestos. Una de las par-
tidas que se incrementa fuera de lo normal se encuentra
en el Capitulo I, donde se aumentan 5.270 millones para
cubrir 5.767 nuevos puestos de trabajo en el Ministerio,
destinados fundamentalmente a personal contratado para
los servicios de recaudaciones, personal funcionario, en la
oferta publica que se hara para 1988, y aumento de la
plantilla de agentes tributarios.

Otro de los fenomenos que produce un aumento imper-
tante en ¢l Capitulo II es el relativo a alquileres y arren-
damicntos, y hay que decir claramente por qué se produ-
ce ese aumento. Es sencillo. Se destina al pago de alqui-
leres de locales de las oficinas de cuatro consejerias finan-



— 2491 —

SENADO

16 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 60

cieras en el exterior de Espana, tres de ellas de nueva crea-
cion, tras nuestra incorporacién a la Comunidad Econé-
mica Europea. Ya sabe que se ha hecho necesaria su ubi-
cacién por parte de la Secretarfa de Estado en cada uno
de los principales Estados miembros de la CEE con la do-
ble finalidad de facilitar, por un lado, las vias de coope-
racién con los representantes homoélogos de las adminis-
traciones nacionales, y, por otro, de establecer unos ca-

"nales de informacién que permitan conocer con rapidez
y eficacia el estado de la cuestion en el pais correspon-
diente de cualquiera las materias de competencia de di-
cha Secretarfa de Estado. Dado que el Estado espaniol no
posee edificios en otros paises, ha de recurrirse al arren-
damiento de los locales precisos.

En el Capitulo IV hay un aumento importante de 9.236
millones relativos a la gestion catastral. En estos momen-
tos sé pretende por parte del Ministerio que se produzca
un avance en las revisiones de los catastros de buena par-
te de los municipios espaiioles, que se estan haciendo con
la doble finalidad de ajustar el catastro a los valores rea-
les para las contribuciones que van a tener que estable-
cer esos municipios, y, al mismo tiempo, de cara a las de-
claraciones, ya que esos mismos valores sirven para otra
serie de impuestos. La actualizacion de los valores se ha
puesto de manifiesto este ultimo afio en el debate de dis-
tintas leyes, entre las que recuerdo perfectamente la Ley
de Sucesiones, donde todas SS. SS. coincidian en que ha-
bia que ir a unas valoraciones mas reales sobre los he-
chos. En ese sentido, como ustedes saben, ya que se ha
abandonado durante bastante tiempo la actualizacion del
catastro, es logico que se ponga al dia.

Hay una enmienda, de las muchas presentadas al Ca-
pitulo VII, que es sorpresiva, por lo menos ante las tesis
mantenidas en el debate de las enmiendas a la totalidad,
y es la relativa a los 6.225 millones, que es la partida que
tiene un aumento mas importante y que se destina preci-
samente al IFEX, el antiguo Instituto Nacional de Fomen-
to a la Exportacion. Como saben SS. SS., mientras esta-
bamos debatiendo la competitividad de las empresas, he-
mos dicho por activa y por pasiva que habia que mejorar
precisamente la gestion y la exportacién y no me puedo
explicar cémo alguna enmienda pretende incluso anular
esta partida.

Por ultimo, los mayores aumentos que se producen en
el Capitulo VIII se deben a trasladar la Direcciéon Gene-
ral de Patrimonio, de la Seccion 31, donde figuraba en
afos anteriores, a la Seccion 15, Ministerio de Economia,
por lo que en términos reales el aumento no es del 40 por
ciento, sino aproximadamente del veintijantos por ciento
en términos reales, porque hay un traslade importante de
todo lo que aparecia en el afio 87 en la Seccién 31 como
Direccidon General de Patrimonio, que pasa en estos Pre-
supuestos a la Seccion 15.

Por otra parte, aparece una cantidad importante de
12.500 millones de pesetas de préstamos al Instituto de
Crédito Oficial.

También debo manifestar que se han retirado una se-
rie de enmiendas —y lo agradezco—, al haber compren-
dido el error en que habian caido SS. SS. al presentarlas.

Por otro lado, quiero manifestar que algunas enmiendas
me han sorprendido muchisimo. Sobre control interno y
contabilidad publica hay una enmienda que dice que los
objetivos son inadecuados. Pues bien, estos objetivos son:
la realizacién, supervision y coordinacién de la funcién
interventora y el asesoramiento juridico en materia eco-
némica; mantenimiento, desarrollo y gestion del sistema
del informe contable y presupuestario; revision y censura
de las cuentas parciales y elaboracion de la cuenta gene-
ral del Estado —alguien a lo mejor piensa que no se debe
elaborar—; realizacién de auditorias, incluidas en el plan
de racionalizacién, y mejora y control del funcionamien-
to en el aspecto econémico y financiero; elaboracién, de-
sarrollo y divulgacion de normativa necesaria en el am-
bito econémico-financiero para una serie de publicacio-
nes que se contratan y, por ultimo, la formacion de fun-
cionarios de la Intervencion General de la Administracién
del Estado. Segun SS. SS. éstos son los objetivos ina-
decuados.

En la gestion, inspeccion y recaudacion de tributos in-
ternos, a cuya seccion también hay una propuesta de veto
por el mismo motivo: objetivos inadecuados. Quiero re-
cordar que esos objetivos son la gestion tributaria del IVA,
informacion y asistencia al contribuyente, folletos, publi-
caciones, publicidad, medios humanos, materiales, con-
sultas, recepcion de las declaraciones de liquidacion de
tributos, direccion, planificacion, coordinacién y control
de la gestion tributaria, conocimiento de actividades eco-
némicas y determinacién de parametros fiscalmente re-
levantes, seguimiento, asesoramiento y comprobacion de
las obligaciones fiscales de las grandes empresas, inspec-
cion de contribuyentes en el ambito de las Delegaciones
provinciales, control de la tributacién de transacciones
por capitales y rentas de entidades no residentes en Es-
pafia. Estos son también, al parecer, segun SS. SS., los ob-
jetivos inadecuados.

Se ha dicho aqui publicamente por parte de alguna de
8S. 88. que no se puede uno fiar de las estadisticas. Yo
se lo pienso recordar cada vez que salga en un debate.
Cada vez que alguien utilice los datos facilitados estadis-
ticamente por el Ministerio y por el Instituto Nacional de
Estadistica para criticar cualquier cuestién, habra que
decirle en ese mismo momento: usted esta utilizando unos
datos que, segun usted decia cuando estabamos debatien-
do el presupuesto, no eran fiables, estaban totalmente
trucados.

Saben SS. SS. que eso no es asi. Saben que la objetivi-
dad del funcionamiento de la Administracién, de los pro-
pios funcionarios que dirigen y que controlan las estadis-
ticas, no permitiria en ningun caso la manipulacién de ta-
les datos que se facilitan y que se ponen a disposicion ab-
solutamente de todos. Recordamos que por parte de al-
gun Senador se utilizan los datos de avance de la ejecu-
cion de los presupuestos que constantemente se presen-
tan, durante todos los meses, a todos los miembros, tanto
de la Comision de Presupuestos como de la de Economia
y Hacienda.

Por otra parte, se critica la compra de acciones, tanto
de empresas publicas como de empresas privadas. Yo



— 2492 —

SENADO

quiero preguntar si lo que ustedes pretenden, de alguna
manera, ¢s que ¢l Estado no pueda cumplir los compro-
misos que tiene de participacion tanto en empresas pii-
blicas como en las ampliaciones de capitales necesarias
cn empresas privadas, a las que habra que concurrir.

Les voy a decir claramente a qué se debe todo esto, ya
que viene en los informes y al parecer no se han entera-
do. Por una parte, en el Banco Exterior de Espana, ¢l cré-
dito a la exportacién continta su evolucion descendente
para ¢l Banco debido a la situacion internacional, a la in-
cidencia del ingreso en el Mercado Comun y a las altimas
medidas liberalizadoras en este campo. Estos factores
aconsejan un incremento de los recursos propios del Ban-
co, estimandose en 5.000 millones de pesetas la partici-
pacién estatal en la ampliaciéon de capital para 1988.

En la Exposicién Universal de Sevilla, la cantidad que
se propone para la compra de titulos es de 300 millones
de pesetas. Esta aportacion, via ampliacion de capital, es
necesaria para el funcionamiento de la citada sociedad y
el logro de los objetivos marcados. Lo mismo para el
V Centenario del Descubrimiento de América, con una
aportacion de capital por parte del Estado, como tinico
accionista de la sociedad, también de 300 millones de pe-
setas. A la Agencia EFE se cifra en 2.000 millones de pe-
sctas, que es la aportacion como conscecuencia de las pre-
visiones de ampliacion de capital de dicha sociedad. Lo
mismo Inepiel, Hytasa, Intelhorce, Trasmediterranea, Ta-
bacalera, Mercosa, Enasa y la Compania Telefonica Na-
cional de Espana.

En definitiva, yo creo que es una buena gestion la que
sc-presenta en estos momentos por parte de la seccion 15,
y les pediria que siguiesen retirando enmiendas en el tur-
no de portavoces para ver si asi podemos aprobarla por
unanimidad.

Ed seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de portavoces. El senor portavoz de la Agrupa-
cion del Partido Liberal tiene la palabra.

El senor CHUECA AGUINAGA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Serioras y sefiores Senadores. Después de una brillante
exposicién por parte del Senador Barthe, relativa al ma-
terialismo dialéctico, que nos ha explicado en muy bre-
ves palabras y que nos ha venido a decir, yo entiendo,
nada mas que de la historia aprendemos, quicro contes-
tarle que de la historia no solamente aprenden los socia-
listas, los demas también procuramos aprender de la his-
toria y sacar conclusiones que, desde luego, no siempre
coinciden con las suyas.

Volviendo al tema que nos concierne, tengo que mani-
festar que en esta Seccion queda palpablemente clara mu-
cho mas que en cualquier otra, la vocacion de estos Pre-
supuestos. Estos Presupuestos se convierten en una herra-
mienta obsesiva por obtener una mayor recaudacion.
Aqui sc pone de manifiesto de forma muy clara, puesto
que el incremento que se necesita introducir en estos Pre-
supucestos, ya sea ¢n pesetas, va sca en personal (se nos
ha dado la cifra de que va a aumentar en 5.700 personas
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este Ministerio), ponen de manifiesto, yo no me atreveria
a decir exclusiva, pero desde luego primordial, la voca-
¢ion de este Presupuesto, que no es mas que una idea muy
simple: recaudemos mas y, de esta manera, sigamos am-
pliando esta confusa idea de Estado que, hasta el momen-
to, ustedes solamente han sido capaces de transmitir. Su
Estado es muy confuso, su Estado no se entiende, lo uni-
co que sabemos s que acaba siendo muy obsesivo, om-
nipresente, pesado para los ciudadanos, en ultimo térmi-
no. Yo creo que ustedes harian un gran servicio a los ciu-
dadanos si recortaran los gastos en esta Scccion porque,
en ultimo caso, la losa en que se esta convirtiendo para
todos nosotros este Estado socialista, la tendriamos me-
nos presente. Yo estoy convencido de que ustedes van a
poder recaudar lo mismo si son capaces de ordenar y agi-
lizar un poco e¢sta enorme maquina que, por ejemplo, en
la Seccion a que nos referimos, va a crecer una vez mas.
Me da igual que los servicios crezcan el 20 6 40 por cien-
to, se ponga de una manera o de otra; en definitiva, es lo
mismo. El crecimiento es verdaderamente iremendo e in-
soportable para el resto de los ciudadanos, ¢l resto del sec-
tor privado y para c¢l resto de la sociedad.

Por tanto, reflexionen ustedes y no sigan por este
camino.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Chucca.
Senor Portavoz del PDP. (Pausa.) Gracias.

Grupo Mixto. (Pausa.} Gracias.

Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.) Gracias.

El senor portavoz del CDS ticne la palabra. '

El sefior SAGREDO DE MIGUEL: Senor Presidente, se-
norias, Unicamente para agradecer la presencia del Mi-
nistro, que vo no habia advertido al comienzo de mi in-
tervencion, aunque haya sido tan silenciosa como ha sido.
Al Senador que ahora esta en el uso de la palabra le agra-
da ¢l tono v las intervenciones del sefor Ministro de Eco-
nomia v Hacienda.

En cualquier caso, quiero scialar al senor Barthe que
realmente vo no he dicho lo que ¢l dice que yo he dicho
y, desde luego, incluir en un didlogo de este tipo, como ra-
76n la fuerza de los votos, hace muy dificil conseguir des-
pués una posibilidad de acuerdo.

Unicamente quiero manifestar que yo no he dicho que
los incentivos se repartan con criterios politicos; he dicho
que no se conoce como se reparten; no se conoce qué di-
recciones generales de la Secretaria de Estado de Hacien-
da los reciben. Creo que, por propia seguridad de los fun-
cionarios, eso debia conocerse. Ya he dicho que se debia
conocer todo, aplicando ese principio de publicidad en lo
posible. En cualquier caso, no estoy de acuerdo en abso-
luto con que se reparta entre todos los funcionarios del
Ministerio, los 40.000 funcionarios. Segin los datos que
yo tengo —v son de primera mano— es que rondan el 60
por ciento.

En consccuencia, uanicamente quicro manifestar que,
globalizando la preocupacion del CDS en esta Seccion 15,
nos preguntamos si, a la vista de una previsible recesion



— 2493 —

SENADO

16 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 60

econdémica de Espafa y atendiendo a las condiciones eco-

némicas internacionales_que se estdn desencadenando

aceleradamente en estos ultimos meses, pueden ser satis-

factorios los presupuestos del Ministerio de Economia y

Hacienda, de caracter -—a nuestro juicio— expansionista.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor Portavoz de Convergencia y Unién. (Pausa.) Gra-
cias.
" El sefior portavoz de Coalicion Popular tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente,
reitero que nos sentimos, como SS. 8S., orgullosos de la
gestion del Ministerio de Economia y Hacienda, pero rei-
teramos también que debian reducirse los gastos en la
medida de lo posible, teniendo en cuenta que en el tema
de ingresos se ha sido austero, austeridad que no re-
probamos.

Somos conscientes de que para prestar servicios hay
que recaudar impuestos, 1o unico que reiteramos es que
los gastos de este Ministerio sean adecuados proporcio-
nalmente a los ingresos. .

Senor portavoz del Grupo Socialista, no he hablada de
fiabilidad de las estadisticas del Instituto Nacional de Es-
tadistica, sino de que comprendemos la discrepancia en-
tre los datos facilitados por el mismo y por el Banco de
Espafia. Por eso mantenemos nuestro veto y las enmien-
das en los términos en que han sido presentados.,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el ser’lor
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: En primer lugar, agradecer
a los portavoces del CDS y AP que hayan subido a la tri-
buna reconsiderando sus iniciales exposiciones. Agradez-
co sinceramente que ¢l portavoz de AP se sienta orgullo-
50 de la gestion que realiza el Ministerio de Economfa y
Hacienda (nosotros, por supuesto, también) y también al
portavoz del CDS que haya dicho, en este momento, que
los objetivos no son discrecionales.

En cuanto al representante del Partido Liberal, es una
cuestion de protagonismo cada vez que sale a la tribuna.
Confundir, como acaba de hacerlo, el Estado con el Go-
bierno, es de una miopfa politica a todas luces increible.
Es uno de los mayores grados de confusionismo al que lle-
gan SS. SS., que-no saben realmente donde estan; saben
perfectamente cuantos son, lo que no saben es cuantos les
apoyan.

Usted protesta porque se realice una buena gestion tri-
butaria y porque haya cada vez una mas eficaz lucha con-
tra el fraude fiscal, sin haber un incremento de la presién
tributaria, que son dos cosas totalmente distintas. Los
ciudadanos no tienen un incremento de la presion tribu-
taria; lo que ocurre es que el Ministerio hace cada vez una

mejor gestion de los tributos y una mejor lucha contra el
fraude, y eso ustedes también deberian apoyarlo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la enmienda numero 1.333, de veto, de la
Agrupacion del Partido Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favar, 65; en contra, 133; abstenciones, /3.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el veto de la Agrupacion del Partido Demdcra-
ta Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 60; en contra, 132; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto del CDS, namero 45.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 210; a favor, 27, en contra, 136; abstenciones, 47.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el veto y las enmiendas —692 a 703—, del Gru-
po de Coalicion Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 212; a favar, 56; en contra, 133; abstenciones, 23.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos la Seccién 15, conforme al texto del dic-
tamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 137; en contra, 72; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en la Seccién 16. El sefior Aguilar Borras,
por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene
la palabra para defender la enmienda 1.030.

El sefior AGUILAR BORRAS: Muchas gracias, sefor
Presidente.

No voy a insistir mucho en un problema que, desde lue-
go, es muy conocido por todos y que, en el ambito pro-
vincial, ha sido denunciado reiteradamente por los me-
dios de comunicacion: el estado, en algunos casos lamen-
table, de varios cuarteles de la Guardia Civil.

Quiero abundar en una cuestiéon muy concreta. Existe
en la provincia de Castellon una serie de cuarteles que es-
tan en auténtico estado irreversible. Las condiciones de
habitabilidad son indignas —es una palabra fuerte, pero
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es asi—, falta lo mas perentorio. Estos cuarteles —quisie-
ra nombrarlos— son: Forcall, Viver, Jérica, Almanzora,
Morella, Lucena y Villarreal.

Otros, por el contrario, teniendo muchas carencias, ne-
cesitan de urgentes remodelaciones. En este grupo podria-
mos incluir: Rosell, Moncofar, Alcocéber, Albocacer y Vall
de Uxo.

La enmienda 1.030 pretende un mayor esfuerzo por
parte del Ministerio; una dotacion de 60 millones de pe-
setas para invertirlas de forma inmediata, haciendo que
las condiciones de habitabilidad sean mas llevaderas.

Solamente quiero dar dos datos respecto al mal estado
que presenta alguna de estas casas-cuartel. Concretamen-
te, el cuartel de Viver, sc desplomd parcialmente ¢l pasa-
do junio, y el problema de la ducha comunitaria del cuar-
tel de Morella es algo conocido por toda la provincia.

Nada mas y muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sciior Aizarna, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, para defender la enmienda de veto, nu-
mero 207.

El senior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

La enmienda 207, a la totalidad de la Seccion 16, Mi-
nisterio del Interior, se ha presentado y, como justilica-
cion, figura la exigua proporcion del presupuesto de pro-
teccion civil, ademas de la disconformidad con los obje-
tivos de los programas relacionados con la seguridad
ciudadema. '

No tenemos especial interés ni es cuestion de principio
¢l mantenimiento de esta enmienda. Voy a esperar a la in-
tervencion del Grupo mayoritario.

Quiero resaltar que todos los ciudadanos que pudimos
escuchar en la noche del dia 10 la emision de Radio Na-
cional de Espana, centrada en el problema de Finisterre,
nos sentimos, inquietos, angustiados, valga la palabra,
ante el despiste —permitaseme la expresion— que se de-
rivaba de aquellas 6rdenes y contradrdenes.

Por desgracia, en la madrugada siguiente tuvimos la
noticia de un atentado macabro, incalificable, que termi-
no6 de situarnos en esa misma angustia.

Nada mas de momento. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Alarcon tiene la palabra.

El seior ALARCON MOLINA: Gracias, schor Presi-
dente.

Seriorias, queria haber enmendado para excluir algu-
nas obras mas, pero no cabian, porque podiamos estro-
pear los programas. Por tanto, he escogido tres cuarteles
de la Guardia Civil por sus grandes necesidades: el cuar-
tel de la localidad de La Gineta, provincia de Albacete,
para mejora, y dos cuarteles para nueva construccion, en
las localidades de Casas de Juan Nudcez y Bogarra.

Me conformo, indudablemente, con que figure en ¢l
«Diario de Sesiones», que pasara en su dia al Ministerio
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del Interior y, por lo menos, que quede constancia del
tema.

Con la tranquilidad de conciengia que me ha quedado,
termino.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El scior PRESIDENTE: El scnor Baselga ticne la
palabra.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. Voy a dar por defendidas todas
las enmicndas particulares que tengo presentadas a estas
seeciones.

Quicro recordar, unicamente, que hay cosas que no se
pucden tocar. Quitar el Cuartel de la Guardia Civil de Cas-
tilblanco, con la connotacion historica que ello supone,
ha creado una inquiectud ridicula que se podria evitar no
cerrandolo.

Quiero también aportar una nucva idea. Hay zonas ru-
rales donde el traslado de enfermos a los centros sanita-
rios o a los hospitales importantes de la Seguridad So-
cial, en el caso de que realmente el enlermo tenga algo
grave, cs dificil. La solucién no esta, indiscutiblemente,
en hacer un hospital en cada sitio. El INSALUD trabaja
a la demanda, como ustedes saben muy bien, v es muy di-
ficil buscar dincero dentro del INSALUD para solucionar
estos temas, cuando es prioritario —y estoy de acuerdo
en ello— que se doten los centros de salud.

Hay un Ministerio, que e¢s el de Interior, y hay unos me-
dios que estan funcionando y que se usan poco, menos de
lo que sc podrian usar. Se trata de facultar o preparar al-
guno de los helicopteros de la Guardia Civil para que se
dedicaran al traslado de enfermos con una UVI adaptada
v preparada dentro del helicoptero. De esta mancra se
aprovecharian las fuerzas, los medios y los pilotos que te-
nemos v se daria un gran servicio a un sistema que, de
otra forma, no puede concctarse.

Nada mas v muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: El senor Bolin tiene la palabra.

El senor BOLIN PEREZ-ARGEMI: Gracias, senor Pre-
sidente,

Para defender la enmienda 1.057, sobre incremento de
la dotacion existente para la construccion del nuevo edi-
ficio de la comisaria local de Marbella,

Podria sentirme satisfecho por el hecho de que en el Pre-
supuesto de este afio vaya consignada una cantidad mi-
nima —me parece que son 25 millones—, pero lo que se
pide es un aumento de 100 millones, toda vez que el pro-
yecto del edificio cuesta entre 125 v 150 millones. Esta es
una necesidad de la Costa del Sol, como se ha venido di-
ciendo incluso por el propio Ministro con ocasion de los
recientes sucesos ocurridos alli. El terreno esta cedido por
¢l Ayuntamiento desde hace siete anos, por lo que espe-
ramos ver esta comisaria realizada en un futuro préoximo.

La enmienda 1.058 significa la creacion de una dota-
cion de 100 millones de pesetas para la mejora y reforma
del edificio-cuartel de Ronda. El ano pasado presenté va-
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rias enmiendas para la creacion de cuarteles en la provin-
. cia de Malaga y se me dijo que estaba pendiente una rees-
tructuracion de cuarteles en las distintas comarcas. Ron-
da es cabecera de comarca y el cuartel esta en un lamen-
table estado de abandono. El afo pasado presenté esta
misma enmienda. Pienso que seria necesario reconstruir-
lo, toda vez que en estas condiciones no es habitable.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bueso tiene la palabra, para defender las en-
miendas nameros 994 y 995.

El seior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.
La enmienda 994 propone incrementar la dotacién para
el cuartel de la Guardia Civil de Teruel con 10 millones
de pesetas. En Teruel, capital, ya se han gastado los 16 mi-
llones de pesetas que estan previstos para inversiones rea-
les en los Presupuestos Generales del Estado. Por tanto,
- dada la antigiiedad del edificio, consideramos que hay
que hacer alguna reforma mas y es el motivo por el que
pedimos 10 millones de pesetas.

Por lo que respecta a la enmienda niimero 995, se trata
de la reforma y mejora de los cuarteles de la Guardia Ci-
vil m4s necesitados de la provincia de Teruel. Pedimos
una dotacién de 100 millones de pesetas. En estos mo-
mentos existen proyectos para hacer cuarteles o reformas
en localidades como Monreal del Campo, Alcorisa e Hi-
jar, con un presupuesto de 300 millones de pesetas, que
van a ser financiados a través de un convenio por medio
de una aportacién del 60 por ciento, de la Diputacion Pro-
vincial de Teruel y el 40 por ciento por la Direccion Ge-
neral de la Guardia Civil.

Creemos que hay cuarteles necesitados en la provincia
que no reunen los minimos necesarios. No hay que olvi-
dar que en esta provincia han desaparecido muchos y
otros reunen unas condiciones de habitabilidad lamenta-
bles en una provincia extensa, de clima crudo y de invier-
no duradero. Consideramos que no seria bueno que se
adoptase la postura de cargar en la Diputacién Provincial
una financiacién del 60 por ciento. Deberfa venir por me-
dio de la financiacién del Estado, descargando a la Dipu-
tacién Provincial para que esas cantidades las pudiese uti-
lizar en otras inversiones y en otras necesidades que tie-
ne esta provincia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Her-
nandez Calvo tiene la palabra para la defensa de la en-
mienda numero 957.

El seior HERNANDEZ CALVO: Seitor Presidente, se-
fiorias, el acuartelamiento de la Guardia Civil de la capi-
tal de Salamanca es un edificio antiguo, procedente de la
desamortizaciéon de Mendizabal, declarado en ruinas en
el afio 1932. El estado actual de la edificacion determina
una precaria situacion para el desenvolvimiento de las
funciones encomendadas a la guarnicién alli destinada,
en total 311 hombres, entre jefes, oficiales y tropa. El ex-

celentisimo sefior Gobernador Civil de la provincia, en re-
ciente visita realizada al acuartelamiento, manifesté a los
medios de comunicacién que no se podia trabajar digna-
mente en las condiciones en que se encuentran estas
dependencias.

No estando prevista partida alguna en los Presupues-
tos Generales del Estado de 1988, propongo a esta CAma-
ra se dote una partida de 150 millones para el comienzo
de las obras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior To-
mey tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Es una enmienda firmada
por el sefior Tomey y por José Maria Bris Gallego. Pido a
S. S. permiso para defenderla yo mismo en ausencia del
sefior Tomey.

El sefior PRESIDENTE: No entiendo lo que S.S. me
dice. .

El senor BRIS GALLEGO: La enmienda esta firmada
por los dos Senadores y, ante la ausencia del sefior To-
mey que la encabezaba, pido permiso a S. S. para poder
defenderla.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Su sefioria es el sefior Bris Ga-
llego? (Asentimiento.) Tiene la palabra. .

El senior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Seiorias, estamos viendo que en el Pleno hay una enor-
me sensibilidad por los cuarteles de la Guardia Civil. La
provincia de Guadalajara es una provincia donde aproxi-
madamente el 99,9 de los pueblos estan incluidos como
nucleo rural. Las casas cuartel son unas treinta, con unas
condiciones, yo diria, en algunos casos verdaderamente
dificiles para que puedan ejercer la funcién que les esta
encomendada.

He leido ayer en el periddico una llamada dramatica
por parte de la esposa de un Guardia Civil, Rosa Maria
Alcaraz, que ha perdido dos hijas en el atentado de Zara-
goza, y que dice lo siguiente: Que se preocupen de noso-
tros, pero mientras estemos vivos, de las condiciones en
que vivimos, con cucarachas, con toallas en las ventanas
para que no entre el frio en invierno, mientras nuestros
maridos estan dado su vida por Espaia.

Presento una enmienda con el Senador Tomey, en la
que pedimos 100 millones de pesetas para la restauracion
y reforma de los treinta cuarteles que estan en la provin-
cia de Guadalajara, muchos de ellos en condiciones muy
precarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Martinez-Villasefor tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
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Presidente, seforias, al defender mi enmienda a la Sec-
cion 16 quiero, en primer lugar, mostrar mi satisfaccion
ya que en los Presupuestos del Estado de 1988 aparezcan
dotaciones para los cuarteles de la Guardia Civil de San
Lorenzo de la Parrilla, Villar del Domingo Garcia, Inies-
ta, Huete, Barajas de Melo, Carboneras y La Ventosa.
El pasado afo por estas fechas tuve ocasion de defen-
der enmiendas en las que planteaba la necesidad de este
tipo de inversiones, por lo que, aunque con un ano de re-
traso, por fin el Gobierno se hace eco de aquellas peticio-
nes y atiende estas necesidades, no capricho ni peticiones
electoralistas de la oposicion, como a veces se nos dice.
Nos congratulamos —no me duelen prendas decirlo—
de que en los Presupuestos para 1988 se prevean estas
obras en los referidos cuarteles; lastima que mi satisfac-
cién no pueda ser total, y tenga que reprochar al Gobier-
no que para realizar esta inversién haya necesitado exi-
gir una participacion al municipio en estas dotaciones,
para afrontar estas necesidades. Al Ayuntamiento de Vi-
llar de la Ventosa —Ayuntamiento de La Ventosa se dice
expresamente en los Presupuestos Generales del Estado—
se le ha exigido previamente la aportacién de cuatro mi-
llones de pesetas para que pueda efectuarse la obra en el
cuartel de la Guardia Civil. Sus seforias han de saber que
este municipio dispone de seis millones de presupuesto y
la aportacién de cuatro va a dejar muy mermada las po-
sibilidades de La Ventosa para atender el resto de nece-
sidades que son competencia estricta del Ayuntamiento.
Esta situacion es la que justifica mi enmienda 980, en
la que lo que planteo es la necesidad de atender suficien-
temente, en su momento, las obras de mejora de los cuar-
teles de la provincia, porque si se atendiesen las necesi-
dades cuando sé:presentan, evitariamos un gasto mayor
por parte del Estado y el endoso de parte de esa respon-
sabilidad a los pequenos Ayuntamientos de provincias
que necesitan estas atenciones.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Martinez Randulfe tiene la palabra.

El seior MARTINEZ RANDULFE: Seiior Presidente, el
municipio de Cualedro, en la provincia de Orense, es fron-
terizo con Portugal. Existe una Comandancia que, ade-
mas de realizar las misiones propias de la misma, tiene
que atender toda la frontera. Pues bien, no existe casa-
cuartel de la Guardia Civil ni medios en el Ayuntamiento
que posibiliten que los catorce guardias alli destinados vi-
van en un mismo edificio. Es mas, tienen que vivir en dis-
tintas localidades del municipio y, en algun caso, en mu-
nicipios distintos, pagando cantidades de hasta 30.000 pe-
setas de renta, que deben detraer de sus exiguos ingresos.
Con nuestra enmienda 975 pretendemos que se dote una
cantidad que sea suficiente para la construccion de un
cuartel en ese municipio.

Con la enmienda 974 lo que pretendemos es que se ade-
cente la casa-cuartel de la Guardia Civil de Villa Marin,
que resulta ser una escuela unitaria que llevaba diez anos

desatendida y que esta siendo utilizada para esos me-
nesteres.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora De Palacio tiene la palabra.

La senora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, senor Presidente. Doy por defendida mi enmienda en
los mismos términos que lo hice en la Comision de
Presupuestos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Torres Hurtado tiene la palabra.

El senor TORRES HURTADOQ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Mis dos enmiendas van en la misma linea de todas las
defendidas anteriormente. Esto es, que la Guardia Civil
viva dignamente. Tengo una, la que se refiere a los cuar-
teles de Murtas y Ugijar de Granada, en donde ya no se
trata de que la Guardia Civil tenga mejores cuarteles, sino
de una mera apreciaciéon empresarial, y creo que el Esta-
do es una gran empresa.

Se trata de dos cuarteles que estan practicamente ter-
minados y segun me dicen, el de Murtas con un millén y
pico de pesetas se terminaria. Cualquiera que sepa algo
de construccién sabe que si una obra no se termina aca-
ba deteriorandose y vale mucho mas el reconstruir des-
pués los desperfectos que produce el tiempo que-lo que
vale terminarla, y éste es el caso de los dos cuarteles. Creo
que en este caso ha debido de haber un olvido. Lo cierto
es que estos cuarteles estan practicamente terminados,
los guardias viviendo donde pueden y la obra sin acabar.

Creo que si a estos cuarteles se les dota los trece millo-
nes que-pido en mi enmienda, se podrian habitar y se da-
ria un servicio a la inversion realizada. No entiendo cdmo
estos dos cuarteles siguen sin dotacién presupuestaria.

Por eso pido que se terminen y creo que con esa canti-
dad es suficiente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por la Agrupacién del Partido Liberal, el sefior Luna tie-
ne la palabra para defender ¢l veto 1.338.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefiorias creemos que la
austeridad es posible en todas las secciones y nuevamen-
te vamos a dar un voto de confianza al Ministro del Inte-
rior para que la ejerza en aquello que crea que es posible.

Preferimos dar por defendidas nuestras enmiendas, en
la seguridad de que se comprenda nuestra postura de apo-
yo decidido a favor del Ministerio del Interior, a ver si es
capaz de darnos esa seguridad y esa paz que todos desea-
mos, pero al mismo tiempo ser austero.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Por la Agrupacion del Partido Demacrata Popular, tie-
ne la palabra el sefior Garcia Royo.

El senor GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senaorias, vamos a dar por defendida la enmienda 463,
de devolucion, para que pase subsiguientemente a vota-
cion, y vamos a mantener la enmienda 464, que pedia
una dotaciéon de 200 millones de pesetas para indemni-
zacion a las victimas producidas por actos de delincuen-
cia comun, y que en su momento, al defender el articulo
sesenta y cuatro del texto presupuestario, conllevaba
nuestra enmienda numero 380. La baja se producia en el
Programa 222-B de seguridad vial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Royo.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el Senador
Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefor Presidente.

Muy brevemente, para mantener nuestro veto a esta
Seccidn, diciendo ante todo que los reparos que ponemos
no se refieren al montante global de la Seccion sino a la
asignacion de recursos que se hace dentro de los diversos
apartados.

También hemos de admitir que la técnica presupuesta-
ria que se emplea este afio al confeccionar el presupuesto
de la 8eccién mejora sustancialmente la utilizada el ario
anterior que, de alguna manera, quiza pudo ser la respon-
sable del alto grado de incumplimiento, segin nuestros
datos, en la ejecucion de esta Seccion de los presupuestos.

Por tanto, expondré muy sucintamente reparos a cinco
programas, sin hacer especial mencion al de las casas-
cuartel de la Guardia Civil, que lo hemos oido muy
abundantemente.

Respecto al programa 221 A entendemos que se ha
avanzado poco en la reestructuracion de los servicios ge-
nerales. Respecto al Programa 221 B consideramos insu-
ficientes las dotaciones para mejorar los niveles de capa-
citacion y especializacion, asi como las que se refieren a
mejorar los medios de identificacion de delincuentes. En
el mismo sentido nos parecen insuficientes los medios em-
pleados en la formacion de expertos en investigaciones es-
peciales, como puedan ser el espionaje industrial, delitos
financieros o contra el patrimonio artistico.

Respecto al Programa 222 A, creemos que la seguridad
ciudadana en Espaina no esta al nivel que debiera estar,
habida cuenta del niimero de policias asignados a este ser-
vicio, considerando que hay que sumar Guardia Civil y
Policia Nacional, y reconociendo que en muchos casos es-
tan haciendo ciertas funciones que en otros paises hacen
una serie de cuerpos no estrictamente policiales.

Respecto al Programa 222 B, estamos conformes en lo
que se dice sobre seguridad vial, en el apartado de vigi-
lancia y auxilio, pero nos parece que es insuficiente lo que
se hace en el apartado de regulacion y control de la
circulacion.

Para terminar, respecto al servicio de proteccion civil,
también reconocemos una mayor racionalidad en los me-
dios respecto al afo anterior, lo cual es una mejora sus-
tancial, pero nos sigue pareciendo que los recursos asig-
nados son insuficientes para llegar a cubrir los objetivos
previstos y evitar esos accidentes extraordinarios o mini-
mizar sus efectos.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ota-
mendi.

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia y Unién,
tiene la palabra ¢l senor Marti i Ferré.

El senior MARTI I FERRE: Gracias, sefior Presidente.

Seniorias, dejando nuestra valoracion politica referente
a los vetos —que la haremos en el turno de portavoces—
defenderemos nuestras enmiendas que se refieren a dos le-
yes fundamentales para nosotros. Una es la Ley de Cuer-
pos y Fuerzas de la Seguridad del Estado y, otra, la Ley
de Proteccion Civil.

En lo que hace referencia a la Ley de Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado, sefiorias, siempre hemos di-
cho —y lo mantuvimos en el momento de elaborarla en
el Pleno de este Senado— que estabamos de acuerdo en
colaborar con el Grupo Socialista y con los demas gru-
pos, con tal de que entrase en funcionamiento lo mas ra-
pidamente posible. En el debate de Presupuestos del ano
pasado deciamos que el articulo dos debia ser ya objeto
de cumplimiento, al decir que las policias autonomicas
eran Cuerpos y Fuecrzas de Seguridad del Estado. Hoy
viendo el transcurso del presupuesto de 1987, observamos
como a alguna Comunidad Auténoma ya se le han tras-
pasado los medios financieros suficientes tanto para lo
que se refiere a inversiones como a costes de funciona-
miento, y deseamos que, a través de la cooperacion que
se ha establecido con la Junta de Seguridad, suceda o
mismo con los Mozos de Escuadra, la policia auténoma
de Cataluna. Por eso nuestras enmiendas 1.216 y 1.217 se
refieren al importe tanto de inversiones como al de cos-
tes de funcionamiento de estos Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado, que tiene que entrar en vigor den-
tro 1988. Por tanto, como los presupuestos deben ser re-
flejo de la politica del propio Ministerio a lo largo de este
ano, creemos que dicha cantidad debe estar reflejada en
estos Presupuestos.

Nuestra enmienda 1.215 hace referencia concretamen-
te a la Ley de Proteccion Civil. En su momento, en 1985,
ya dijimos, que crefamos que era una ley inaplicable. Des-
graciadamente, vemos que esta Ley cada vez que tiene
que ser aplicada —hay casos concretos y, ultimamente,
casos muy desgraciados como el del «Cason» en Galicia—,
sucede lo mismo: hay una falta de coordinacion.

No nos queremos meter en este tema, pero si queremos
decir que nos preocupa enormemente la posibilidad de
que, en una provincia determinada, como es la de Tarra-
gona dentro de Espana, en la que existen cuatro centra-
les nucleares, hubiera también algun accidente fortuito
—esperemos que fuera fortuito, pero tltimamente ha ha-
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bido accidentes no fortuitos, como han sido los atentados
contra las instalaciones petroliferas existentes cerca de la
ciudad de Tarragona— porque los planes de evacuacion
que se han intentado realizar ultimamente han sido un
verdadero fracaso por falta de medios. :

Por consiguiente, deseariamos dejar bicn patente ante
esta Camara de representacion territorial que nuestra en-
mienda tiene un caracter simbolico, ya que en ella se pide’
que dentro de este gran programa, en ¢l que se¢ produce
un aumento del 50 por ciento para el programa de pro-
teccién civil, del que se encarga actualmente ¢l Ministe-
rio del Interior, se destinen de una mancra especifica 200
millones para un programa espccial para la provincia de
Tarragona en relacion, sobre todo, con las cuatro centra-
les nucleares y con el complejo petroquimico.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coaliciéon Popu-
lar, tiene la palabra el sefor Alarcon.

El sefior ALARCON MOLINA: Con la venia, senor
Presidente.

Senorias, se dice y se ha dicho, y no deseo cquivocar-
me, que un presupuesto es eficaz cuando cumple con los
objetivos para los que se propone. Pero si les voy a leer
una nota de una comparecencia del Subsecretario del Mi-
nisterio del Interior, que se celebro en el Congreso de los
Diputados, en la que se dijo lo siguiente: cualquier repre-
sentante de Departamento que defienda sus presupuestos
trata de establecer los iimites maximos. Podriamos decir
que siempre pueden quedar insuficiencias, especialmente
en departamentos que estan sometidos, en muchas oca-
siones, a actuaciones eventuales dificilmente previsibles.
Sobre las cosas que pasan en el mundo de la seguridad o
inseguridad, no necesito decirlo —por supuesto, no quie-
10 subir a esta tribuna para hacer catastrofismo—, pero
este Ministerio es un ministerio que se encuentra, mas que
ningun . otro, sometido a actuaciones imprevisibles en
cualquier y en determinados momentos.

Por tanto, no se ha presentado el veto para que el Mi-
nisterio se quede sin presupuesto —ilibrenos Dios de que
eso sucediera!— sino que, simplemente, hemos visto que
se ha conseguido una subida de un 16 por ciento en el Pre-
supuesto que discutimos con relacion a 1987 y quisiéra-
mos que se cubrieran todas esas insuficiencias que el se-
fior Subsecretario del propio Ministerio ha manifestado
que tiene dicho Ministerio.

Se han hecho una serie de propuestas en relacion con
las insuficiencias y con las inversiones. Ese Ministerio con
casi 360.000 millones de pesetas demuestra que va a de-
dicar muy poco dinero a inversiones, puesto que se han
hecho reiteradas peticiones. He visto sonreirse al Sena-
dor Arévalo, porque indudablemente va a decir que no a
las peticiones que se han formulado por la mayor parte
por los Senadores del Grupo Popular. Va a decir que no,
pero, no obstante, la Guardia Civil tiene consignados para
nuevas instalaciones 12.300 millones de pesetas, segun el
Secretario de Estado para la Seguridad. Por tanto, no se
ha llegado a cubrir mas que un porcentaje muy pequeno
de esos 12.300 millones, a no ser que sea para dedicarlos
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a otras cucstiones, que no estdn analizadas ni cuantifica-
das por completo, con nombres y apellidos, en los Presu-
puestos que se nos han presentado. En consecuencia, quic-
re decirse que esas peticiones encajan, aunque desde esta
tribuna el Senador Arévalo diga que es dificil ese encaje.

Pero no valen sonrisas, son peticiones y demandas. Se
ha dicho una frase muy triste por el Senador Bris Galle-
go que pone los pelos de punta, referente a una nota de
prensa que ¢l ha leido sobre lo que manifiesta una sefora
desde un cuartel donde estaba viviendo. Son necesidades,
y no son, por supuesto, palabras, del Senador Bris, sino
palabras de una sefora que las dice en un medio de co-
municacion. Eso llama poderosamente la atencion.

Tenemos tres vetos parciales a la partida 222 A. Voy a
hacer una ligera referencia, porque tradicionalmente en
Espana la politica criminal ha estado separada realmen-
te de la politica general del pais. Es obvio que, como com-
prenderan SS. SS., esto ha sido asi, pero en la actualidad
empieza a ser preocupante el que ya no se pueda separar
la politica criminal de la politica global del pais, y esto
si que es algo de lo que quicro que tome nota ¢l Senador
Arévalo. Hay que formar criminodlogos y no sabemos ¢n
qué partida del Presupuesto s¢ encuentra cse concepto.

Hay, por supuesto, que concienciar a la poblacién y, yo
diria que, buscar en la poblacion la responsabilidad com-
partida para que las instituciones no se¢ encuentren des-
bordadas. He dicho responsabilidad compartida y eso se
hace también a través de partidas presupuestarias. No sa-
bemos donde se encuentra la partida presupuestaria para
seguir incidiendo sobre la poblacion espanola para que
tenga conciencia plena y comparta la responsabilidad que
tiene el propio Ministerio del Interior.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alarcon,
ha terminado su tiempo.

El senor ALARCON MOLINA: Muchas gracias, senor
Presidente. Continuaré el resto en el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista para
turno en contra.

El senor AREVALO SANTIAGO: Serior Presidente, se-
fiorias, el Ministerio del Interior tiene subrayada la res-
ponsabilidad de garantizar el ejercicio de los derechos y
libertades con la de garantizar la seguridad ciudadana.
Entra en estos Presupuestos de una manera que, como se
ha podido comprobar hasta ahora, es mucho mas acepta-
do que rechazado.

Afortunadamente, hemos podido comprobar cémo los
distintos intervinientes aceptan, en lineas generales, lo
que para los Presupuestos Generales del Estado suponen
los objetivos del Ministerio del Interior.

No voy a poder responder personalmente a cada uno de
los intervinientes, pero si voy a hacer referencias genera-
les empezando por lo que ha sido particularizado por los
que han venido a insistir en la reparacion o en la cons-
truccion de cuarteles de la Guardia Civil o comisarias de
policia.
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Este aio, afortunadamente, ya hemos ganado algo. Ya
"hemos bajado el numero. En anos anteriores era tradicio-
nal que se repartieran, entre los representantes de las dis-
tintas provincias, justamente todos o casi todos los cuar-
teles y todas o casi todas las comisarias. Este afio sc ha
disminuido el nimero; espero que en ¢l ano proximo se
diminuya mas y terminemos por no presentar este tipo
de enmiendas.

No obstante, les puedo decir que en esta confrontacion
entre el Cuerpo Nacional de Policia —Comisarias— vy la
Guardia Civil —cuarteles— han hecho ustedes ganar a la
Guardia Civil por 16 contra 2. Por tanto, ya estamos en
una comparacion, no quiero incitarles a que el afno que
viene superen las comisarias y se rebajen los cuarteles de
la Guardia Civil, para ver si igualamos y quedamos bien
con todos y, sobre todo, con sus provincias de origen.

Estoy seguro de que todos tienen razén cuando dicen
que los cuarteles de la Guardia Civil y las comisarias es-
tan mal. Seguro que todos tienen razon y seguro también
que otros Senadores que no han presentado enmiendas,
sobre otros cuarteles o comisarias podia tener razon tam-
bién. No es justo, por tanto, que se puedan presentar en-
miendas para unos cuarteles y no para los otros porque,
de esa manera, se aprovechan los que, dentro de la pro-
vincia, pueden publicar en los papeles que ellos estan sa-
liendo en defensa del cuartel de donde sea.

Por tanto, habria que ser un poco mas amplio ¢n las pe-
ticiones y, cuando se dice que los cuarteles de.a Guardia
Civil necesitan reparaciones o que sdn necesarias nuevas
contrucciones, tener un sentido mas universal y amplio.
Si, como acaba de decir ¢l Senador Alarcon, hay 12.300
millones de pesetas con este {in, vamos a permitir que se
puedan ir construyendo y arreglando todos aquellos que
son mds necesarios y urgentes, para conseguir que, den-
tro de la regionalidad distributiva que supone tener cuar-
teles en unos sitios y no tenerlos en otros, podamos es-
tructurar esto de una manera mas racional v mucho me-
nos particularizada de lo que suponen estas enmiendas.

Paso a contestar algunos de los aspectos generales que
han sido planteados. En cuanto a las referencias que se
han hecho a Proteccion Civil, he de decir (ademas doble-
mente, en cuanto que se¢ ha Hecho una cita concreta a he-
chos recientes, pero no a todos los hechos recientes) que
Proteccion Civil tiene que atender un monton de funcio-
nes en todo el territorio que exige la colaboracion v la par-
ticipacion de comunidades autonomas y corporaciones lo-
cales. Eso también tiene que exigir de este presupuesto
que se tengan en cuenta esos objetivos y, para e¢so, se ha
aumentado el presupuesto de Protecion Civil en un 50 por
ciento con respecto al ano anterior.

Comprendo la preocupacion del Senador represcentante
de Convergencia y Unién cuando pide que en Proteccion
Civil se tenga un exquisito cuidado con esas zonas en las
que, por razones de instalaciones, se puede poner en pe-
ligro a la poblacion y que se apliquen cantidades que puc-
dan, por lo menos, dar una cierta tranquilidad previa.
Creo que, en ese caso, y contando con los PEN, Planes de
Emergencia Nuclear, tenemos que tener en cuenta la si-
tuacion muy especial de Tarragona, v también las de Bur-

gos, Valencia, Caceres y Guadalajara. (El seror Vicepresi-
dente Rodriguez Pardo ocupa la Presidencia.)

Con todos estos objetivos, debemos plantearnos que hay
que tener sumo ciudado en todo lo que se pueda hacer.
En los Presupuestos ya se aplican cantidades de impor-
tancia con estos fines. Ademas, se ha visto aumentado,
por una enmienda que se aprobado ya en el Senado, en
300 millones de pesetas 1o que se pueda transferir a cor-
poraciones locales con este fin. Yo creo que, de esta ma-
nera, queda cubierta una de las partes del presupuesto
del Ministerio del Interior, Proteccion Civil, que exigia un
mayor cuidado por cuanto que se han planteado hechos
que han exigido una dedicacion especial. Y recuerdo que
no hace mucho tiempo, el sefor Director General de Pro-
teccion Civil informo en la Comisién de Presidencia del
Gobierno e Interior respecto de las catastroficas inunda-
ciones ocurridas en el Levante espaniol, y-los sefiores Se-
nadores pudieron apreciar con satisfaccion que la Direc-
cion de Proteccion Civil habia ejercido alli sus funciones
con ¢xito y con la colaboracion de las organizaciones a
las que tuvo que acudir.

También debo hacer referencia, porque aunque sca de
forma breve merece la pena hacerlo, a que los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad estan en un proceso de reestructu-
racion, por cuanto que la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad exige que, creado un unico Cuerpo de Policia, el
Cucrpo Nacional de Policia, donde ticnen que integrarse
los que participaban de los anteriores colectivos, pueden
irse acoplando en términos también presupuestarios a lo
que deben ser objetivos, para que al mismo tiempo la
Guardia Civil no sienta ¢l agravio comparativo que podia
sentir con estos Cuerpos, v se pueda llegar a una homo-
logacion tanto en sus retribuciones, como en la prepara-
cion y en la formacion. Ademas, eso supone, como uste-
des bien saben, un aumento del 20 o del 25 por ciento en
las retribuciones de la escala basica, tanto de fa Guardia
Civil como del Cuerpo Nacional de Policia, lo que nos ofre-
ce la tranquilidad de que se va avanzando en un proble-
ma antiguo, que al final tiene que derivar en una mayor
tranquilidad de estos funcionarios y en un mejor funcio-
namiento de las instituciones.

En cuanto a la capacitacion y a la formacion, se sigue
dando un aire especial a este aspecto. No hay ninguna de-
duccion en cuanto a la formacion y a la capacitacion, con
¢l fin de poder atender las muy diversas funciones que tie-
ne atribuidas la policia, por ejemplo, la delincuencia co-
mun, en la que creo que se han dado unos avances consi-
derables por cuanto se han aplicado distintos planes de
presencig, policial en la calle para lo que se llaman deli-
tos menores, y que en algunas ciudades han dado un re-
sultado favorable, aunque ¢en otras no haya sido tan bue-
no; ¢n definitiva, se sigue intentando conseguir una dis-
minucion de los delitos callejeros v otros de mucha mas
importancia que, segun las estadisticas, saben SS.SS.
que han disminuido.

Logicamente esto no es nunca una satisfaccion, puesto
que todo lo que signifique fa lucha contra la criminalidad
tendra que ser objeto de preocupacion constante. No se
puede hacer nunca triunfalismo con los éxitos logrados;
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por tanto, y con mucha cautela, se debe seguir advirtien-
do que todo lo que se haga, tanto en exigencia presupues-
taria, como en la politica general que se desarrolle cn el
Ministerio, debe ir orientada a esos fines. Lo mismo ¢n
cuanto al trafico de drogas y a todos aquellos delitos que
en estos ultimos anos han dado una impronta especial al
problema de la delincuencia en Espana.

Como bien se sabe éste no es Gnicamente un problema
de Espana, es un problema generalizado en otros paises
democraticos de nuestras mismas caracteristicas. Por lo
tanto, tendremos que seguir en csa lucha constante y tam-
bién, y especialmente, en la otra, cn la lucha terrorista en
la que el Ministerio del Interior tiene una respounsabili-
dad especial y a la que se estan dedicando todas las aten-
ciones que como saben SS. 8§, exige esa greve cuestion.

Finalmente, en cuanto a las policias auténomas reco-
nocidas por los'Estatutos de autonomias, y por tanto le-
galmente establecidas, no hay ningtn inconveniente en
que en tanto se vayan incorporando a sus funciones y va-
yan desarrollando las que tienen encomendadas en sus
Estatutos y en su propia legislacion, s¢ vayan tambicén ce-
diendo por parte de la Administracion Central aquellos
medios econdmicos que se exijan como consecuencia de
las transferencias que se producen al ir realizando, en
unos casos iniciando, en otros desarrotlando, lo que es su
obligacion.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
fores Senadores.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sctior Arévalo. ¢ Turno de portavoces? (Pau-
sa.) Por el Grupo Mixto tiene la palabra el senor Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, seior Pre-
sidente. Quiero agradecer al senor Arévalo las explicacio-
nes que ha dado sobre diversos aspectos relacionados con
esta Seccion, Ministerio del Interior, v quiero subrayar el
interés evidente que tiene para todos el aspecto de pro-
teccidn civil. Anotamos también la informacion que ha
dado sabre las policias auténomas y su sucesivo desplic-
gue, con la contrapartida de cesion por parte de la Admi-
nistracion central. Y por altimo, confirmando lo que he
anunciado al principio, retiramos la enmienda 207.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Por el grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pau-
sa.) Gracias. .

Por el Grupo de Convergencia y Unién, ticne la palabra
¢l Senador Marti i Ferré.

El senor MARTI I FERRE: Gracias, seior Presidente.

Ya en mi anterior exposicion decia que, en el turno de
portavoces, debiamos valorar politicamente por qué no
hemos presentado un veto v por qué no vamos a apovar
los vetos presentados a la Seccion 16.

Desde la optica de Convergencia v Union creemos que
es imprescindible nuestra cooperacion en la gobernabili-
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dad del pais y nuestra cooperacion con el Gobierno y de
una manera cspecial con el Ministro del Interior, en una
materia que tenemos todos pendiente, que es una asigna-
tura pendiente para todos los espanoles, tanto para el Eje-
cutivo como para el Legislativo: la seguridad ciudadana,
y de una manera muy concreta lo que hace referencia a
la lucha contra el terrorismo. Nos parece que en esta cues-
tién tenemos que ponernos al lado del Ministro del Inte-
rior y del Ejecutivo; nuestra mision en este momento,
como parte del Legislativo, no sélo es de control, sino de
impulso a esta lucha antiterrorista, pero siempre, como
ha dicho el Senador Arévalo, siempre, garantizando los
-derechos y libertades que constitucionalmente tenemos
todos los espanoles. Es dentro de este marco constitucio-
nal donde debemos luchar contra esta lacra, y en un mo-
mento tan dificil como éste, después de los atentados de
Hipercor en Barcelona y de Zaragoza, creo que era nece-
sario que dijera esto en esta Camara un Grupo naciona-
lista como Convergencia y Union. Insisto en que apoya-
remos siempre cualquier actuacion que se realice dentro
del marco constitucional pero estaremos en contra de
cualquier actuacign que se salga de este marco. Creemos
que la instauracion de la democracia es obra de todos los
Grupos Parlamentarios; no solo de uno determinado que
en un momento dé soporte y apoyo al Gobierno, sino de
todos conjuntamente. Por tanto, decimos que no a todas
esas voces agoreras extraparlamentarias que, a veces,
abusan de hechos luctuosos que todos lamentamos y que
sélo pretenden atentar contra la democracia. Profundizar
en la democracia es el deseo de todos los Grupos de esta
Camara vy, por eso, en este turno de portavoces, queria-
mos manifestar la rardn por la que vamos a votar en con-
tra de los vetos y por la que nosotros no hemos presenta-
do ninguno.
Muchas gracias, senor Presidente,

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Marti i Ferré.

En nombre del Grupo de Coalicion Popular, tiene la pa-
labra ¢l senor Alarcon.

El sefor ALARCON MOLINA: Seforias, aunque este
turno no es para seguir ampliando las ofertas que podia-
mos haber hecho, v que no hemos hecho por faita de tiem-
po, quiero insistir en dos o tres puntos, si no le parece
mal a la Presidencia, para que por lo menos queden
registrados.

El Sccretario de Estado para la Seguridad dijo, en esta
Camara, ¢n contestacion a una pregunta nuestra, que a
perseguir la droga se dedican 2.000 funcionarios aproxi-
madamente. En el gasto no voy a entrar porque, si el Mi-
nisterio del Interior tiene personal suficiente, no hace fal-
ta hablar de ello; lo que si haria falta seria aumentar esa
plantilla y conseguir su especializacion; eso si debe ser in-
cluido como proyecto de capacitacion y formacion, ade-
mas de lo que hemos dicho sobre criminologia, que nos
esta haciendo mucha falta. '

Tambié¢n queria decir que, como se ha introducido una
enmienda del Grupo Socialista relacionada con las avu-
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das a personas afectadas por actos terroristas, nosotros,
desde el Grupo Popular, pedimos que se aumente la co-
bertura a bienes inmuebles, asi como a otros bienes de
las mismas personas afectadas.

Por otro lado, se ha presentado una enmienda de me-
jora de las retribuciones de la escala basica de los Cuer-
pos de Policia. Efectivamente, puede referirse a retribu-
ciones, pero a retribuciones complementarias, para ver si
se va consiguiendo poco a poco igualar los coeficientes e
indices de proporcionalidad entre los distintos Cuerpos,
y que no haya molestias entre ellos ni compensaciones
personales que a nada bueno conducen; pero nadie se
sienta lastimado. Eso es lo que el Grupo Popular pide.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Alarcén.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador
Arévalo. '

El sefior AREVALO SANTIAGO: Serior Presidente, se-
forias, en cuanto a las cantidades para las victimas del
terrorismo, debo manifestar que en ellas estan incluidas
también las de instalaciones y material. Por tanto, esta
aclarada la preocupacion de S. S.

Como se intenta homologar a todas las Fuerzas de Se-
guridad del Estado, no sélo en las retribuciones basicas
sino también en las complementarias, ha de terminarse
con los agravios que puedan existir entre la Guardia Ci-
vil y el Cuerpo Nacional de Policia.

Es cierto que 2.000 funcionarios no serian suficientes
en la lucha contra la droga, pero es que no son sélo 2.000.
Estos 2.000 son los que estan dedicados exclusivamente a
ese fin, pero también los demas funcionarios, que tienen
cometidos policiales, tienen obligacién de luchar contra
la droga. Por tanto, se amplia la plantilla con este nume-
ro, y son ya muchos los funcionarios que luchan contra la
droga.

Y después de agradecer a todos los Grupos Parlamen-
tarios sus intervenciones y mostrarme de acuerdo con casi
todas las manifestaciones que se han hecho, permitanme
que, uniéndome a la intervencién del senador Marti i
Ferré, diga que es cierto que el Ministerio del Interior tie-
ne la grave responsabilidad de la lucha contra el terroris-
mo, pero es una labor que nos compete a todos. No es res-
ponsabilidad sélo del Gobierno ni de quien tenemos res-
ponsabilidades publicas, sino de todos los ciudadanos. Y,
ciertamente, cuando se producen hechos terroristas, como
el reciente de Zaragoza, surgen esas voces mas o menos
revestidas, mas o menos agoreras, que, en cualquier caso,
parecen desear que suceda algo para decir lo que dicen
(Rumores.). Y hasta parece que, en alguna ocasion, se in-
tenta que, aprovechando un acto terrorista, se pueda pe-
dir que se recupere la pena de muerte, cuando una de las
conquistas que nosotros legitimamente hemos alcanzado
ha sido su abolicion. (Rumores.) .

Cuando suceden hechos terroristas, debemos tener la
suficiente serenidad como para, recuperando el lugar que
nos corresponde, no temer que eso deteriore ni un apice

la estructura del Estado democratico. En cambio, sf in-
fluye en la convivencia, y, desde luego, provoca victimas
que siempre son inocentes. Pero, en ningun caso, eso debe
suponer que la lucha contra el terrorismo sea dejada en
manos del Gobierno, porque el Gobierno tiene su respon-
sabilidad y los demaés, con lo que hacemos y con lo que
decimos, tenemos la nuestra.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.
El senor Alarcon Molina pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Alarcén, ;qué desea?

El seior ALARCON MOLINA: Sefior Presidente, para
una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Diga-
me la cuestién de orden, sefioria.

El sefior ALARCON MOLINA: En la pasion que el Se-
nador Arévalo ha desplegado, ha hecho comentarios...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Diga-
me la cuestién de orden, seforia.

El sefior ALARCON MOLINA: La cuestién de orden es
decir que el Grupo Popular ha levantado un rumor en con-
tra de la manifestacién del Senador Arévalo. Por tanto,
no nos sentimos implicados...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Y
otras veces los rumores salen de aquellos bancos hacia
aquf, Senador Alarcén. Estan en la dialéctica de los ru-
mores; puede pasar. Muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos la enmienda del sefior Aguilar.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 59; en contra, 141; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. ) :

Votamos las enmiendas del sefior Alarcén Molina.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211, a favor, 60; en contra, 145; abstenciones, seis.
El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo).: Que-
dan rechazadas. ' .
Votamos las enmiendas del Senador Baselga.
_Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 60; en contra, 145; abstenciones,
siete.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del sefior Bolin,

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 69; en contra, 138; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Bueso.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 59; en contra, 145; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda del Senador Hernandez Calvo.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 58, en contra, 145, abstenciones, seis.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda del sefior Martinez-Villasefior.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
" emitidos, 213; a favor, 60, en contra, 146; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda del sefor Martinez Randulfe.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 58; en contra, 144, abstenciones,
siete.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda de la sefiora De Palacio del Valle.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 59; en contra, 144; abstenciones,
siete.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda de los sefores Tomey y Bris Gallego.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 212; a favor, 61; en contra, 144; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas del sefior Torres Hurtado.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 61; en contra, 144; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmienda de veto de la Agrupaci6n del Partido Liberal.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 66; en contra, 138; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. .

Enmiendas de la Agrupacién del Partido Demdcrata
Popular.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 68; en contra, 136; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmienda de veto del Grupo del CDS. |

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 65; en contra, 142; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergencia
y Unién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 38; en contra, 130; abstenciones, 44.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas. :

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 71; en contra, 136; abstenciones,
cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.
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Texto de la Secciéon 16 conforme al dictamen de la
Comision.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 129, en contra, 61; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se suspende la sesion hasta las cuatro y treinta minu-
tos de la tarde.

Eran las catorce horas v veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Entra-
mos en la Seccion 17.

Tiene la palabra el-sefor Aguilar Borras para la defen-
sa de su enmienda namero 1.028.

El sefior AGUILAR BORRAS: Gracias, sefior Presidente.
Quiero referirme muy brevemente a una necesidad que
considero imprescindible e inaplazable para la provincia
de Castellén. Es una reivindicacion en la que estan de
acuerdo todas las fuerzas politicas de mi provincia. Me re-
fiero concretamente al desvio de la carretera nacio-

‘nal 340 a su paso por la capital.

Las consecuencias del estado actual de las cosas se tra-
duce fundamentalmente en la gran peligrosidad que su-
pone el que una arteria tan importante en cuanto a den-
sidad de trafico atraviese una capital, lo que significa, por
supuesto, una barrera que estan pagando los habitantes
de los barrios periféricos de la zona de Castellon.

Aparte de eso, existe otro problema, cual es el de la con-
gestion de trafico de esta carretera nacional, lo que pro-
duce grandes atascos continuamente y, sobre todo, agu-
dizados en época estival.

Es verdad que el ano pasado se aprobd, y se ha dado
recientemente luz verde a un desvio de la N-340 a su paso
por Almenara, cuestion que yo mismo defendi en esta Ca-
mara el afo pasado a través de una enmienda. Pero esta
enmienda que estoy defendiendo si cabe es mas impor-
tante. Se refiere a una obra de mayor envergadura. Sabe-
mos de la dificultad que entrana. Parece que el MOPU tie-
ne previsto que en el mes de julio estén ya elaboradas las
dos posibles soluciones que existen en cuanto al trazado
de esta red para presentarlas a concurso publico, pero eso
no es bastante. Nosotros pensamos que seria necesario
consignar ya una cantidad determinada de dinero para
que esta inaplazable obra sea acometida a la mayor bre-
vedad, con independencia de que la solucion 6ptima sea
el trazado este o el trazado oeste.

Quisiera sensibilizar a la Camara en el sentido de que
esta provincia de Castellon esta un poco harta de sentirse
la hermana pobre de la comunidad valenciana. Si dificil
era la circunvalacion de Valencia y de Alicante y se han
llevado a efecto, pensamos que Castellon no debe ser me-

nos. Creo que esta enmienda tiene plena justificacién por
los motivos que antes he citado. '
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Agui-
lera Bermudez.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Serior Presidente,
voy a formular escuetamente la enmienda que hemos pre-
sentado a la Secciéon 17. Y digo que la voy a formular
muy escuetamente porque llevo seis afios presentando la
misma enmienda y, evidentemente, la justificacién sigue
siendo la misma.

No es propiamente una enmienda sino una exigencia,
puesto que el Ministro lo ha ofrecido. Cualquiera que lea
el «Diario de Sesiones» sabe que esto lo ha prometido un
Ministro del Gobierno socialista. Esta es una enmienda
como el Guadiana, que se sumerge y vuelve a aparecer.
En el afio 1983 dicen que te van a dar todos estos embal-
ses, en 1984 vuelven a aparecer, en 1985 desaparecen, en
1986 vuelven a aparecer, etc. Es una enmienda que corres-
ponde a la jurisdicciéon de este Senador, porque uno per-
tenece a la jurisdiccion de Ciudad Real y el Guadiana, por
tanto, es su rio natural,

El ano pasado le volvi a pedir esto al sefior Fernandez
Ordonez; continuacion de lo que ya le he ofrecido al se-
nor Campo. Espero que el ano que viene, si estoy vivo y
se produce el septenato, esta enmienda pueda producir la
aprobacion correspondiente. )

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
lera.

El sefior Aizarna tiene la palabra, pa.ra defender la en-
mienda 214.

El sefior AIZARNA AZULA: Senor Presidente, esa en-
mienda esta mantenida por el sefior Eiroa. El sefior Mesa
también tiene otra enmienda a esta Seccion.

El sefior PRESIDENTE: Yo no estoy llamando al sefior
Mesa, sino al sefior Aizarna, que tiene las enmiendas 214
y 217.

El seitor AIZARNA AZULA: Perdon, sefor Presidente.
Fueron mantenidas en nombre del Senador Eiroa, del
Grupo Mixto. Ahora el sefor Eiroa esta presente.

El sefior PRESIDENTE: Esto va contra las normas.

El sefior AIZARNA AZULA: En la Junta de Portavoces .
se apunto por el sefior Presidente que se les daria la pa-
labra a los senadores del Grupo Mixto que hubieran man-
tenido enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente. Ahora recuer-
do el problema. )
El sefior Eiroa tiene la palabra.
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El senor EIROA GARCIA: Senor Presidente, en nombre
del Grupo Mixto para defender la enmienda 214, que pre-
tende una reduccién de 90 millones de pesetas en el codi-
go 86170040805, sin territorializar, para un proyecto de
inversién nueva de acuerdo con el Plan General de Carre-
teras. Esta peticién, que incluye 90 millones de pesetas,
la solicitamos para la confeccién del proyecto de la auto-
via Zaragoza-Huesca, para enlace con la red del alto Ara-
g6n y Francia.

Esta enmienda tiene dos fundamentos. Uno es el de la
solidaridad y el de la justicia, porque entendemos que es
una via que esta pendiente desde hace mucho tiempo y
que hace falta para esta comunicacion del centro de Es-
paia con Europa. Y un segundo fundamento es el de de-
jar perfectamente clara una accion iniciada desde la Co-
munidad aragonesa, ya que después de bastante tiempo
se ha tomado por unanimidad de los partidos presentes
en la Camara la decision de solicitar del Gobierno la con-
feccion de este proyecto de autovia Zaragoza-Huesca. Lo
que se pretende no es su ejecucion, sino la confeccion de
este proyecto inicial, que es necesario para su posterior
ejecucion.

La urgente necesidad de elaboracién del proyecto de
obras, sobre todo teniendo en cuenta la unanimidad de la
Camara territorial aragonesa, donde estan presentes las
mismas fuerzas que existen en esta Camara, hace viable
esta peticion y hace que me atreva a pedir a todos los se-
fiores senadores que aprueben la mocién con el fin de con-
signar esta cantidad en los presupuestos que estamos
debatiendo. i

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seior Alarcon tiene la palabra para defender las en-
miendas 1.039, 1.040, 1.041 y 1.042.

El :sefior ALARCON MOLINA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, las enmiendas a la Seccién 17 que presento
se refieren a una necesidad auténticamente primaria,
como son abastecimientos de agua y un saneamiento.
Abastecimientos de agua para una poblacién como la de
Casas de Juan Nufiez, en la provincia de Albacete, para
la localidad de San Pedro, para la localidad de Llanos, y
un saneamiento para la localidad de La Roda. La justifi-
cacién, no sé si por razones de proximidad geogrifica, en
este caso, con el Senador Aguilera, la llevamos reiteran-
do desde la provincia la friolera de cuatro a cinco leyes
de Presupuestos Generales. Y se refiere, concretamente,
esa justificacién a una compensacién para lo que se ha co-
nocido como trasvase Tajo-Segura, que se ofrecio desde
el propio Ministerio de Obras Publicas en convenio con
la Diputacion Provincial de Albacete.

Mas que auténtica peticion que formula este Senador,
es una oferta que hay hecha, insisto, desde hace ya la frio-
lera de ocho anos y de la que se ha hecho muy poquita
obra. El dinero habia que haberlo transferido a la Comu-
nidad Autonoma de Castilla-La Mancha; se ha hecho por
primera vez el pasado ano y va siendo hora de que se dé

cumplimiento por lo menos a una oferta y convenio del
Ministerio de Obras Publicas, Diputacién de Albacete, Co-
munidad de Castilla-La Mancha.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alarcén,
sobre todo porque ha hecho su intervencion en la mitad
del tiempo que le correspondia.

Tiene la palabra el sefior Albinana para defender las en-
miendas 716, 717 y 718.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Gracias, senor Pre-
sidente.

Seriorias, estaba claro que mi Grupo tenia que aprove-
char la presentacién de los Presupuestos Generales del Es-
tado para presentar estas tres enmiendas a la seccion 17.
Enmiendas, por otra parte, referidas a las Comunidades
Auténomas de Valencia y Murcia. Comunidades que,
como bien se sabe, han sufrido recientemente inundacio-
nes una vez mas, como en 1982, y tal vez igual de graves,
con la salvedad de que entonces la Comunidad Auténo-
ma de Valencia, y mas concretamente en la ribera del Ju-
car, sufrieron un especial agravamiento por el derrumba-
miento de la presa de Tous, que ademas fue objeto en su
momento de una mocion aqui.

Mi Grupo piensa que los problemas no solamente de-
ben solucionarse, sino que deben evitarse, en todo caso,
con lo cual ya no existen problemas. Por ello damos por
defendidas estas tres enmiendas junto con la justificacion
que reza al pie de las mismas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Albina-
na. Pero son enmiendas personales de S. S., ¢no?

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Si, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como ha mencionado a su Gru-
po, pensé que tal vez habia habido un error en el guién.
El sefior Arqueros tiene la palabra.

El senior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se solicita una dotacion de 2.000 millones de pesetas
para iniciar un plan de contencioén de avenidas en la zona
de la cuenca del Almanzora, en la provincia de Almeria.
La extension superficial de la cuenca es de 2.611 kilome-
tros cuadrados, con una cuenca de recepcion de 1.970 me-
tros de altitud en la sierra de los Filabres, y por consi-
guiente una pendiente de diez metros por cada kilémetro;
unas avenidas que con lluvias generalizadas y torrencia-
les en toda la cuenca, con tan sélo 200 milimetros, feno-
meno que ya ha sucedido en varias salidas del rio, provo-
caria una capacidad de riada de 522 hectémetros ctibicos,
que en la amplitud media del cauce entre 90 y 95 metros
da lugar a impresionantes erosiones con destrozos totales
en las vegas de los margenes.

A estos riesgos se acumulan los flujos de las ramblas
torrentes, 22 por la vertiente izquierda y 9 por la dere-
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cha. El rio Almanzora es el tinico drenaje natural entre la
gran sierra de los Filabres y la de Almagrera. La riqueza
a proteger es la siguiente: la produccion de limén en la
zona oscila entre 15 y 20 millones de kilos; la produccion
de naranja, entre 400 y 500 millones. Ademas, en las huer-
tas de las cuencas hay grandes plantaciones de frutal y zo-
nas dedicadas a vega. Una riada del tipo de la de 1973,
solamente en las zonas cultivables produciria unos danos
de 9.400 millones de pesetas, sin tener en cuenta los da-
fos en caminos, carreteras, viviendas e industrias.

En el libro que nos ha repartido el MOPU sobre aveni-
das e inundaciones, se aprecia, en uno de los mapas, c6mo
la provincia de Almeria es de las mas afectadas y de las
que figuran con mas puntos vulnerables.

En la tabla 3 del citado librito se dice que en octubre
de 1973 hubo mads de trescientos muertos en la zona del
sureste. Es la mayor catastrofe en vidas humanas que ha
habido en una inundacién, ya que hubo personas que no
fueron encontradas y, por tanto, no fueron contabilizadas.

Recientemente, el Gobierno ha autorizado unos crédi-
tos extraordinarios por 40.000 millones de pesetas para
atender, realizar y prevenir proximas avenidas en las
cuencas de los rios Jucar y Segura.

Almeria se ha librado, por poco, de las tormentas oto-
nales de este ano, pero no quisiéramos que la fatalidad se
combinara con la improvisacién y se produjera un desas-
tre de tal magnitud que, aparte de las calamidades, tris-
tezas, pérdidas materiales y, lo que es muchisimo mas
grave, pérdidas de vidas humanas, la obra quedaria por
hacer y luego, si no somos previsores, vendran las lamen-
taciones y la busqueda de responsabilidades.

En cuanto a la enmienda...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor, ha transcurrido su tiempo.

El senor ARQUEROS OROZCO: Doy por defendidas las
otras dos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El senor Bolin tiene la palabra. (Pausa.) Al no encon-
trarse presente, se dan por decaidas: enmiendas 1.059,
1.060, 1.061, 1.063 y 1.065.

El sefior Bris tiene la palabra.

El seiior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Le voy a pedir permiso para defender las enmien-
das que tengo firmadas conjuntamente con ¢l senor To-
mey.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la 982, 983
y 990.

El seitor BRIS GALLEGO: No, sefior Presidente. Se tra-
ta de las nitmeros 888, 890, 892 y 893.

El seior PRESIDENTE: Estas enmiendas aparecen
como privativas del sefior Tomey Gomez. De todas for-

mas, espere un momento que vamos a comprabarlo.
(Pausa.)

Las enmiendas de S. S. las tengo divididas en dos gru-
pos: uno comprende la 982, 983 y 990, firmadas conjun-
tamente por S.S. y el sefior Tomey y otro, formado por
las enmiendas 888, 890, 892 y 893, que aparecen como del
sefior Tomey, pero que compruebo que estan firmadas
también por los dos. Asf, pues, puede defenderlas S. S. por
tiempo de siete minutos.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. '

Hemos presentado seis enmiendas, dos de ellas a la Di-
reccién General de Obras Hidraulicas, tres a la Direccion
General de la Vivienda y una a la Direccion General de
Carreteras.

Las correspondientes a la Direccion General de Obras
Hidraulicas son como consecuencia del incumplimiento
de las disposiciones adicionales de la Ley Reguladora de
la Compension del Trasvase Tajo-Segura. En ella figura-
ban unas obras sustitutorias dea ley de 1971 y posterior-
mente unos acuerdos con las diputaciones de las corres-
pondientes provincias.

Una de estas disposiciones adicionales sefialaba que es-
tas cantidades de dinero se debian de incluir en los Pre-

ysupuestos Generales del Estado.

A pesar del tiempo transcurrido, ni se ha incluido este
dinero ni se han hecho estas obras sustitutorias. Por lo
tanto, pedimos con esta enmienda la necesidad de la in-
clusién de dos mil millones de pesetas para el comienzo
de las mancomunidades de agua de Guadalajara, es de-
cir, para realizar las obras de infraestructura conducen-
tes a la terminacion de estas mancomunidades de agua,
dado que en una provincia que es la generadora y expor-
tadora de una gran cantidad de agua a otras, como puede
ser la Cuenca del Segura y a Madrid capital, en verano
hay cerca de ochenta o noventa pueblos que estan en afer-
ta roja. Solicitamos estos 2.000 millones de pesetas como
subvenciéon a una de las obras sustitutorias que habian
sido pactadas por la Diputacion Provincial, con documen-
tos firmados ante la Direccion General de Obras Hidrau-
licas y aceptados por ella, a fin de que este dinero se in-
cluya en los Presupuestos Generales del Estado.

Las enmiendas referentes al trasvase Tajo-Segura, se
corresponden con los regadfos que también figuraban en
dicha ley. Precisamente, son los regadios de la zona don-
de nace el trasvase; la zona del Tajuna, del Tajo y de Al-
moguera. Al mismo tiempo, se solicitaba la mejora de los
regadios de la zona del Henares a su paso por el puebio
de Marchamalo. Para esto nosotros pedimos una consig-
nacion de 300 millones de pesetas y, repito, todo ello ya
estaba acordado con la Direccién General de Obras Hi-
draulicas.

Las enmiendas referentes a la Direccion General de la
Vivienda son, en primer lugar, la construccion de cincuen-
ta viviendas verdaderamente sociales; es decir, para que
cualquier persona que esté en esas dificultades, v debido
a que la crisis es muy numerosa, pueda optar a la adqui-
sicion de las mismas, para evitar —digamoslo claramen-
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te— el chabolismo dentro de la capital de Guadalajara.

Otra de las enmiendas que presentamos tiene algo que
ver con el aflo 1992. Es la restauracion del Palacio de los
Guzmanes, de Guadalajara, donde nacio el fundador de
la ciudad de Guadalajara, de México. En estos momentos
es una ruina total y absoluta y si nuestros hermanos de
allende los mares vienen en dicho afio a conmemorar el
V Centenario seria una vergiienza que Guadalajara no pu-
diera mostrarles el sitio donde nacio6 su fundador, lugar
en el que nos gustaria que se ubicara una casa de cultura
y para ello pedimos 50 millones de pesetas.

La tercera enmienda correspondiente a la Direccion Ge-
neral de la Vivienda es la restauracion de la catedral de
Sigiienza. La catedral de Sigiienza es un edificio del si-
glo XII, en el que se mezclan una serie de estilos y que
desde hace una temporada, debido a la construccion y al
tipo de piedra con que esta hecha, esta sufriendo un gra-
ve deterioro. Es muy dificil que haya otro tipo de admi-
nistraciones que puedan entrar a resolver este problema,
dado que tampoco la comunidad auténoma lo ha aborda-
do ni la Diputacion Prowincial tiene medios suficientes
para lograrlo. Tratandose de un monumento histérico-ar-
tistico, nosotros solicitamos que se incluya dentro de los
Presupuestos Generales del Estado, por la importancia
que el mismo reviste para nuestra provincia.

El vltimo tema que traemos es el de la central nuclear
de Trillo. Como provincia, Guadalajara soporta la insta-
lacion de dos centrales nucleares, la de Almonacid de Zo-
rita «José Cabrera», y la central nuclear de Trillo. Parece
ser que en el proximo mes de marzo se tiene la idea de
que se pueda empezar-a poner en marcha dicha central y
nos surge la duda de que en esos momentos esté prepara-
do el plan de emergencia nuclear de Guadalajara, de la
central de Trillo y de los alrededores. Sé que se han reu-
nido las diversas administraciones para que todas cola-
boren en este plan de emergencia y en construir la infraes-
tructura necesaria para que pueda cumplir todo lo que de-
manda la seguridad que tan precisa es en este tipo de
construcciones. Pensamos que este plan de emergencia
nuclear debe supeditar la puesta en marcha de la central
y que mientras el mismo no esté realizado dicha central
no se puede poner en marcha. Por tanto, en un principio,
solicitamos 220 millones de pesetas para que la red de
carreteras, no solamente de la central, no solamente de
Trillo, sino de los pueblos limitrofes, esté en suficiente es-
tado de conservacion y se hagan aquellas vias que sean ne-
cesarias para que el plan de emergencia nuclear quede to-
talmente cubierto.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bris.
Tiene la palabra el sefior Bueso Zaera para defender la
enmienda 990, por tiempo de tres minutos.

El sefior BUESO ZAERA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. .

Senorias, por esta enmienda se solicita un incremento
de 100 millones de pesetas en la dotacion para la red ar-
terial de Teruel, con objeto de construir el nuevo viaduc-

to de Teruel capital, porque el acual esta cerrado al tra-
fico pesado desde hace ya muchos afios. Desde 1960 se
han hecho varios proyectos y ninguno ha llegado a buen
término, y desde 1982 hasta la fecha se ha dicho en va-
rias ocasiones que se haria al afio siguiente pero éste es
el momento en que todavia no ha llegado a ser realidad.
Creemos que con el aumento de esta dotacion en 100 mi-
llones, mas los 100 que ya figuran en el proyecto, ¢l via-
ducto, que es necesario y urgente, asi como una vieja rei-
vindicacién para el progreso de Teruel capital, puede lle-
gar a ser realidad.

No hay que olvidar que el viaducto actual, aparte de
unir el casco antiguo con ¢l Teruel nuevo, une, también,
todo el norte con el Levante, por lo que ¢s necesario este
presupuesto para reparar el viaducto actual, puesto que
esta en muy malas condiciones. Consideramos que, si se
admitiera esta dotacion que nosotros proponemos, se. re-
pararia con bastante mas rapidez, ya que las condiciones
en las que se encuentra el viaducto hacen necesaria y ur-
gente su reparacion.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Ca-
mara Eguinoa para defender las cnmiendas numeros
1.000, 1.003 y 1.004.

El sefior CAMARA EGUINOA: Sefor Ministro, estas en-
miendas hacen referencia al programa 514-C. En la en-
mienda 1.000 se pide una ampliacion del espigon del
puerto de Rota, en Cadiz, por valor de 500 millones de pe-
setas. Después de construir el espigon de la base de Rota
cambiaron las mareas del puerto y se esta enarenando
constantemente. Este afio hay un presupuesto del Minis-
terio de Obras Publicas para hacer un dragado del puerto
de Rota, pero si no se construye un espigén nuevo y no
se amplia el actual, se volvera a enarenar de nuevo. Este
espigon no s6lo impediria el enarenado del puerto, sino
que potenciaria el trafico portuario, la pesca y el deporte
en toda la bahia, con la posibilidad de crear un posible
puerto deportivo municipal.

La enmienda 1.003 se reficere, igualmente, al programa
514-C y habla de la iniciacion de las obras de construc-
cion del muelle de Santiago en el puerto de Algeciras (Ca-
diz), para las cuales se pide la asignacion de 300 millones
de pesetas. El ano pasado se presentd una enmienda si-
milar a ésta. El puerto de Algeciras tiene un trafico pes-
quero importantisimo y, ademas, es el que tiene el mayor
trafico de contenedores y de pasajeros de toda Espana.
Por todos es conocido que en la época estival, en agosto,
se colapsa el puerto y durante todo ¢l afo el trafico ma-
ritimo es importantisimo. Por eso pedimos que se inicien
las obras del muelle de Santiago, que son vitales para el
desarrollo del puerto de Algeciras.

La tercera enmienda, la 1.004, también se presento el
ano pasado y se refiere al programa 514-C. En ella pedi-
mos la construccién del varadero en el puerto pesquero
de Cadiz y, para ello, solicitamos que se concedan 300 mi-
llones de pesetas. El ano pasado se presenté una enmien-
da similar a ésta en la que se pedia la mejora de la lonja
porque estaba casi en ruinas. El Ministerio de Obras Pu-
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blicas nos ha hecho caso en parte, ya que este ario ha co-
menzado la construccion de la nueva lonja, pero desea-
riamos que el afio que viene se construyera un varadero,
pues es necesario, porque el puerto de Cadiz es importan-
tisimo en la zona sur-atlantica, en lo que se refiere a la
pesca, y el varadero es vital para el desarrollo del puerto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Ca-
nalejo para defender las enmiendas ndmeros 1.005 a
1.010.

El sefior CANALEJO MATEQ: Scnor Presidente, sefo-
rias, sefior Ministro, he de senalar que todas estas enmien-
das fueron presentadas igualmente ¢l ano pasado; estas
enmiendas han sido incluidas en el Presupuesto y agra-
dezco al Ministerio de Obras Publicas que hayan sido con-
templadas. Sin embargo, tengo que decir —ésta es la ra-
z6n por la que he vuelto a presentar enmiendas— que el
presupuesto considerado para cubrir lo que se pretende
en las mismas no sélo es pequeno, sino que es muy esca-
s0. Parece que son obras que van a durar mucho y ahora,
al igual que el ano pasado, pretendemos una ampliacion
del ritmo de las obras, que esas obras puedan terminarse
lo mas rapidamente posible. Entre ellas hay dos corres-
pondientes a dos presas para regadios, la de Ambroz y la
de Ribera de Fresnedosa, que debian de haber estado ter-
minadas ya y que parece que quieren hacer bueno el sis-
tema de riego por goteo. Pretendemos que pueda termi-
narse lo mas rapido posible. Las otras cuatro se refieren
a obras en carreteras; en una de ellas, en el tramo Alise-
da-Membrio de la carretera 521, se da el caso paradéjico
de que se contempla toda la carretera desde Caceres a la
frontera portuguesa, pero este tramo Aliseda-Membrio,
que es el mas duro, mas dificil, y con peor trazado de toda
la carretera, reciBe una dotacién menor. Sélo presenta-
mos enmiendas para este tramo y pretendemos que al
mismo se le aplique la misma dotacidon que a los otros
dos tramos. _

En cuanto a la carretera nacional 630, que tiene dos tra-
mos, el primero de Banos de Montemayor a Plasencia y
el segundo de Caceres al limite de la provincia con Bada-
joz, lo que queremos es que se aceleren las obras. Es una
carretera muy importante, unién del sur con el norte, y
esta en obras desde hace ya tres o cuatro afios, con gran
perjuicio para todos.

Hay otra carretera, cuya obra no esta incluida en los
Presupuestos del préximo afo porque es una obra que
estd a punto de terminarse, que es'la de Almaraz a Tru-
jillo, pero que no se moderniza. Por eso pedimos se inclu-
ya una partida de 400 millones para conseguir la moder-
nizacién que considero debe ser buscada en todas las
obras de las carreteras nacionales que se vayan haciendo.
(El senor Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Pre-
sidencia.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Canalejo.

Tiene la palabra el sefior Fajarnés para defender sus ¢n-
miendas 1.012, 1.014 y 1.015.

—n

El senor FAJARNES MONTANER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Ministro, seforias, la enmienda 1.012 la doy por
defendida por coincidir casi plenamente con la del Sena-
dor Emilio Eiroa, del Partido Aragonés Regionalista.

A continuacién me voy a referir a las 1.014 y 1.015. La
enmienda 1.014 va destinada a lo que yo llamo la ceni-
cienta de estos Presupuestos, que es la Direccién General
de Obras Hidraulicas, y la llamo la cenicienta porque pa-
rece ser que nos vamos quedando sin aportaciones para
estos menesteres que son tan importantes, por lo menos
en mi region.

Esta enmienda 1.014 va encaminada a algo que, segun
dijo el sefior Director General de Obras Hidraulicas en la
comparecencia en la Comisién de Presupuestos, era muy
importante. El dijo que consideraba tan importantes
obras para consolidacion de los regadios ya existentes o
quiza mas que hacer nuevos regadios. Dificilmente se pue-
de consolidar un regadio si le faltan cauces o si los cau-
ces son deficitarios. Por eso me permito pedir 250 millo-
nes para el primer tramo de Los Monegros y el Cinca. Es-
tos 250 millones se podrian invertir durante muchos anos
para continuar esas obras.

La enmienda 1.015 creo que es la mas importante y me
alegro que esté aqui el sefior Ministro, porque vivié una
jornada en la que le dije que habia sentido vergiienza aje-
na, y quiza tenga que retirar eso; pero si que le decepcio-
no la inauguracidn que hizo usted, sefior Ministro, en
aquel barranco de Monegros, concretamente a Valcuerna.
Si no aumentamos las inversiones en regadio probable-
mente usted no podra inaugurar, si acaso, mas que
barrancos hechos con palas excavadoras. En estos mo-
mentos en las provincias de Zaragoza y Huesca hay una
inversion por 350 millones conseguidas me parece que por
una enmienda socialista. En total son 1.500 millones lo
que tenemos para inversiones en regadios del MOPU y, se-
nor Ministro, usted sabe que 85.000 hectareas no se rie-
gan con 1.500 millones. También aludo a las Bardenas, a
todo lo que hay en las provincias de Huesca y Zaragoza.
Creo que es muy importante. La verdad es que van a te-
ner ustedes que decirles a los regantes que no van a re-
gar, porque con este dinero usted y yo sabemos lo que se
puede hacer, desgraciadamente.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Fajarnés.

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Afonso para de-
fender sus enmiendas 1.018 y 1.019.

El sennor GONZALEZ AFONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Sefior Ministro, senorias, presento hoy a la CAmara dos
enmiendas referidas al puerto de Santa Maria de la Pal-
ma, en la isla de La Palma: una referente a reparacion ur-
gente que necesita el puerto y otra a la dotacion de las
gruas automoviles para poder desarrollar los movimien-
tos que alli se hacen.

No voy a explicarle a S. S. que, en una isla, la supervi-
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vencia de la gente que alli vivimos depende del puerto vy,
por supuesto, viene a desarrollar todo un proceso econo-
mico de las islas.

En el puerto de Santa Cruz de la Palma se vienen ob-
servando desde hace muchos arios, y asi se ha comunica-
do al propio Ministerio de Obras Publicas, graves desper-
fectos, sobre todo en la dltima seccidn, donde hay un es-
pigon estrecho que sufre fracturas en pared y suelo y tam-
bién corrimiento de bloques. Nosotros pensamos que es
necesario completar el espigén en su ahchura —creo que
ya hay un proyecto en marcha—, que seria la forma de re-
parar los dafos, pues se considera muy dificil o imposi-
ble reparar los danos conservando ¢l ancho actual.

También se observan muchos y graves desperfectos ¢n
el pavimento de la practica totalidad de la superficie por-
tuaria, excepto en lo ultimo quc se ha reparado, incluyen-
do muy especialmente los viales, y hay también proble-
mas muy graves de drenaje en la explanada de contenc-
dores, con acusados desniveles.

Es obvia y evidente la trascendencia de unas instala-
ciones portuarias eficientes en la vida econémica de una
isla, pues la circunstancia de la insularidad es ¢l envol-
vente de todos los planteamientos econémicos que en la
isla s¢ hagan y que, por lo que al trafico de mercancias
se refiere, se revela en el factor negativo de que no hay
carretera o ferrocarril que nos comunique con puertos
mayores y mejor dotados.

Carece ¢l puerto de Santa Cruz de la Palma, dnico puer-
to de la isla de La Palma, de una grua capaz. Su ausencia
en un puerto de la categoria del nuestro es un absurdo téc-
nico y su necesidad es el inconveniente mas punzante en
los problemas del trafico portuario y que mas agrava las
dificultades del comercio insular.

A los efectos que nos ocupan, pucde bastar ¢l indice de
toneladas movidas en el puerto de Santa Cruz de la Pal-
ma en el pasado ano 1986. En él entraron mas de 5.000
contenedores y se movieron mas de 500.000 toneladas de
mercancias que entraban y salian. El tener un puerto con
el movimiento de mercancias que queda dicho, con un to-
tal de 1.000 metros de linea de atraque, que van desde los
seis a los diez metros de calado, con una cifra de unida-
des cubicas en construccion marina cuyo coste ¢n pesetas
actuales escapa a nuestro conocimiento, sin la indispen-
sable dotacion de una grua nos parece un absurdo técni-
co y un desproposito econémico, que roza el ridiculo del
que se hace una buena chaqueta y se ahorra los botones.

La falta de una grua limita las posibilidades de opera-
ciones en el puerto, cuyo trafico de mercancias se ve con-
tinuamente estrangulado y que ha de dar un largo rodeo
de encarccedores transbordos hasta legar a la isla.

El puerto de Santa Cruz de la Palma tiene muchos ser-
vicios de barcos, no solamente con la peninsula, sino tam-
bién con ¢l extranjero. Por ello, senor Presidente, presen-
to estas enmiendas a los Presupuestos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Gonzalez Afonso.

El Senador Hernandez Calvo tiene la palabra para la
defensa de sus enmicndas 958 v 959.

El sehor HERNANDEZ CALVO: Solamente es una, se-
fior Presidente, porque la otra la retiré.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢(Cual
es la que ha retirado su senoria?

El senor HERNANDEZ CALVO: La que mantengo es
la 958.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias.
Tiene la palabra para la defensa de la enmienda 958.

El senor HERNANDEZ CALVO: Senor Presidente, la
carretera nacional 620, que une Burgos con Portugal por
Salamanca, tienc una intensidad media de trafico de
9.200 vehiculos-dia. En el mes de agosto llega a tener una
intensidad aproximada de unos 15.000 vehiculos-dia. Es
de destacar ¢l trafico pesado, ya que es una via interna-
cional. Los accidentes han tenido como consecuencia,
aproximadamente, 23 muertos y 183 heridos en 1986; se
la denomina cominmente en mi tierra «la carretera de la
muerte».

Por todo cllo, se hace necesario y urgente la ampliacion
de la dotacién presupuestaria de 150 millones de pesetas
a 300 millones, como minimo, para ¢l ano 1988, para me-
jorar los tramos mas peligrosos, por la via de urgencia,
para evitar ¢n lo posible los accidentes.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senader Hernandez Calvo.

Ticne la palabra el Senador Lara para la defensa de su
cnmienda 968. (Pausa.) Se da por decalda.

Tiene la palabra ¢l sefior Macias Santana para defen-
der su enmienda 969.

El senor MACIAS SANTANA: Muchas gracias.

Senor Presidente, senorias, senor Ministro, de toda Es-
pafa, Canarias ¢s la region donde mas cara se paga el
agua para uso publico, debido primordialmente a la es-
casez de lluvias y carencia de manantiales. Por ello, la so-
lucion en Canarias consiste en potabilizar el agua del mar.

Como senal de la buena voluntad por parte del Gobier-
no Central, solicito hoy de SS. SS. la aprobacién de esta
enmienda para poder iniciar la instalacion de una pota-
bilizadora en Telde, poblacion de mas de 80.000 habitan-
tes y que esto signifique el inicio de un estudio monogra-
fico para dotar a la region canaria de las suficientes po-
tabilizadoras para poder mitigar esa escasez.

Tengo entendido que ya se han celebrado conversacio-
nes con el sefor Ministro para intentar conseguir esta po-
tabilizadora de Telde, por lo que creo que la aceptacion
de ¢sta enmienda, que tiene un presupuesto de 75 millo-
nes, es una prucba de la buena voluntad del Gobierno de
ir corrigicndo este defecto.

Estoy seguro de que casi todas SS. SS., v naturalmente
los Senadores canarios que me estan oyendo, conocen las
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islas Canarias. Estimo que mi peticion es de justicia y de
una completa solidaridad hacia esta region.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Mi-
nistro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo); Mu-
chas gracias, sefior Macias.
. Los sefiores Mateos y Villanueva firman conjuntamen-
te la enmienda 929. ¢(La va a defender usted, sefior
Mateos?

El seiior MATEOS OTERO: Si, sefior Presidente. En
aras de la brevedad, voy a dar por defendida esta enmien-
da 929 en los mismos términos y con los mismos argu-
mentos en que lo ha hecho anteriormente mi compaiero
el Senador Aguilera, puesto que practicamente han suce-
dido los mismos hechos que motivaron las enmiendas que
él defendid.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Mateos.

El seftor Martinez-Villaseior tiene presentadas las en-
miendas 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912 y 981.

Tiene la palabra S. S. por un tiempo de ocho minutos.

El seiior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Seior
Presidente, sefior Ministro, sefiorias, en primer lugar quie-
ro dar las gracias al sefior Ministro por acompariarnos en
este debate.

Defenderé mis enmiendas niumeros 906 a 912, asi como
la 981, a la Seccién 17.

La 906 y la 981 solicitan la inclusién en el programa
432A de dos partidas para obras de conservacion y reha-
bilitacién del edificio de La Merced, en Huete, y de con-
solidacién y conservacion del Monasterio de Uclés, lo que
creemos obligado, ya que no en vano este legado de la his-
toria arquitecténica espafola se conoce comunmente
como «el Escorial de La Mancha», cuyo progresivo dete-

rioro no se conseguira frenar si no se atiende suficiente- -

mente su conservacion. Para ello es para lo que se solici-
tan estos 36 millones de pesetas.

Por la enmienda 912 planteo la necesidad de que se
acometa la segunda fase de la carretera de circunvalaciéon
a Cuenca capital. Se trata de una obra necesaria y par-
cialmente efectuada hace anos, pero que requiere su cul-
minacién. Hago gracia a SS. SS. de argumentaciones, ya
que resulta obvio que una obra parcialmente realizada
necesita que se termine. Por eso es por lo que planteamos
que se inicien ya en 1988 las obras de la segunda fase.

Las enmiendas 907 a 911, al presupuesto de la Direc-
cién General de Obras Hidraulicas, se refieren a regadios
en la provincia de Cuenca, depuradoras de agua en Cuen-
ca y Tarancén y obras para el subsiguiente abastecimien-
to de aguas a la mancomunidad integrada por Villalba
del Rey y diez pueblos mas.

Se trata de obras indispensables y urgentes que es ne-
cesario acometer en las tres cuencas hidrograficas de mi
provincia.

Espero que no se intente justificar la total sequia pre-
supuestaria para Cuenca con remisiones a nuestra comu-
nidad auténoma, porque de alli ya nos han remitido al
Gobierno de la naci6n en materia de regadios, al indicar-
nos el Gobierno regional que para poder actuar ellos re-
quieren la declaracién como zona o zonas de interés ge-
neral de la nacién. No intenten esos envios y reenvios, por-
que asf pasan los aios y lo que es cierto es que los rega-
dios no llegan. :

Igual puedo decir en materia de depuradoras. En el de-
bate de Presupuestos del pasado afio, el Ministro que nos
acompana decia textualmente: «... aunque sf puedo anun-
ciar a SS. SS. que antes de fin de afo» —y corrfa 1986—
«dispondremos de un instrumento jurfdico, de una nor-
ma para regular el canon de vertido con el que el Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo pretende disponer
de recursos para fomentar la construcciéon de depura-
doras...».

A esas palabras, sefior Ministro, es a las que me acojo
para requerir estos fondos que ya nos anunciaba el afio
pasado.

Pero es mas: todas las enmiendas que planteo relativas
a obras hidraulicas devienen del cumplimiento de la Ley
52/1980, por la que no espero un nuevo reenvio que dila-
taria en otro afo la discusién pero que, en todo caso, lo
que produciria es que no se realizara lo que la ley dice.
Los conquenses no entendemos que un afioc mas el Gobier-
no no dé muestras de querer cumplit la referida ley.

El sefor Ministro de Economia, en la presentacién de
estos Presupuestos, llamaba la atencién sobre la necesi-
dad de inversiones del Estado en materia de agua como
factor decisivo de progreso, lo que habia llevado al Go-
bierno a hacer un esfuerzo inversor en esta materia para
1988, Pues bien, ¢saben SS. SS. qué parte de ese esfuerzo
inversor ha correspondido a Cuenca? Cero, ni una sola pe-
seta asignada directamente a mi provincia. (Qué delito
hemos cometido los conquenses para ser asi tratados?

Me van a permitir unas reflexiones que espero les sen-
sibilice para acoger favorablemente estas enmiendas.
Cuenca es la provincia espafiola con menor porcentaje de
hectareas regadas y, aunque las leyes obligan al Gobier-
no a atender la realizacion urgente de obras de infraes-
tructura hidraulica, de saneamiento y de abastecimiento
de agua a poblaciones —ya me he referido anteriormente
a la Ley de 1980—, pese a todo ello, no hemos merecido
la menor atencion del Gobierno. Las aguas de nuestros
rios discurren tranquilamente por nuestra provincia, se
embalsan anegando los valles mas fértiles de nuestra geo-
grafia y por sus cauces naturales o por el rio artificial que
constituye el trasvase Tajo-Segura llegan a otras provin-
cias para atender la sed de sus habitantes y de sus tierras.
Y los conquenses, que las vemos nacer y discurrir, no las
podemos utilizar. Y habitantes de pueblos que perdieron
sus tierras mas fértiles para embalsar agua y de otros que
directa y negativamente se vieron afectados por el tras-
vase, ven pasar las aguas camino de otras regiones y con-
templan desesperadamente unos caudales que a ellos se
les niegan no so6lo para salir de la pobreza de sus resecas
tierras, sino que incluso carecen de agua suficiente para
el abastecimiento de su poblacion,



— 2510 —

SENADOQ

16 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 60

No piensen que exagero o dramatizo. Les puedo scia-
lar municipios afectados por el pantano de Buendia que
no pueden utilizar en cantidad suficiente esas aguas para
sus habitantes. (Rumores.) Se obligé al Estado a hacerles
las obras adecuadas en dos leyes formales, la ultima la re-
ferida de 1980 de compensacion del trasvase Tajo-Segu-
ra, y, pese al paso de tantos afos, padecen la misma falta
de dotacién y padecen restricciones de agua. Lo que si
hago es contar una realidad dolorosa. (Rumores.) A los Se-
nadores socialistas de Cuenca...

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Un
momento, sefior Martinez-Villasefior. Ruego silencio a los
sefiores Senadores porque no se oye al sefior Senador que
esta en el uso de la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Apelo a los Senadores socialis-
tas por Cuenca para que confirmen o desmientan estas in-
formaciones que yo les estoy proporcionando aqui. A la
generosidad de los conquenses, al ejemplo de solidaridad
que con las aguas de sus rios proporcionan a otras tierras,
se retribuye por el Gobierno con la negacién constante y
sistemdtica de partidas presupuestarias con las que ir
corrigiendo este injusto desequilibrio en regadios ¢ inclu-
so en abastecimientos a sus poblaciones. No pido, sefio-
rias, en mis enmiendas sino el cumplimiento de obliga-
ciones legalmente establecidas y que a la solidaridad de
Cuenca con el resto de Espana se responda al menos con
la aprobacién de estas enmiendas en esta Camara terri-
torial, que desde luego no deberia ser cémplice de la ne-
gativa del Gobierno a invertir en obras hidraulicas para
tan ejemplar provincia.

Por todas estas razones de pura justicia y de estricta le-
galidad, pido a todos los senoras y sefiores Senadores que
nos apoyen con su voto. No entenderiamos ningin voto
en contra, y si ese voto no modificara la propuesta del Go-
bierno, no es que lo consideremos una afrenta, sino que
habriamos de entender estos Presupuestos como provoca-
dores para los agricultores y para la poblacion de Cuenca
en general.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra el sefior Martinez Randulfe para defender sus
enmiendas nameros 976, 977 y 978.

El senior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, seforias, damos por defendida la enmien-
da 977 en los términos expuestos en la misma.

La enmienda 976 hace referencia a una ampliacion de
la dotacién del plan de carreteras de la red arterial de
Orense en 500 millones de pesetas. Justifico esta amplia-
cidn en base a que el costo de la red arterial orensana que
aparece especificada en el plan general de ordenacidén ur-
bana de Orense supone 1.644 millones de pesetas, de los
cuales 800 millones de pesetas van encaminados a la
construccién de dos puentes, la variante norte y este, por
los que debe pasar —no nos olvidemos que Orense tiene

unicamente dos puentes utiles para el transporte— toda
la circulacion del centro hacia Galicia.

La enmienda 978 va encaminada a que se dote con
50 millones de pesetas mas el tramo de la carretera na-
cional 525 entre Orense y Meson de Cabros. Justificamos
esta solicitud en base a que en dicho tramo no se actué
desde que se construy6 referida carretera del plan de ac-
cesos a Galicia, y que en la actualidad es un cuello de bo-
tella que se ve ampliado por el hecho de que el 90 por cien-
to del trafico del poligono industrial de San Ciprian, de
Orense, debe pasar por la misma.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Martinez Randulfe.

Ticne la palabra el sefior Monsalve para defender sus
enmiendas 936 y 939.

El senor MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.

Senor Ministro, seforias, quiero agradecer también, en
primer lugar, la presencia del sefior Ministro en este
debate.

Voy a defender la enmienda nimero 936 que pide una
dotacion de 100 millones de pesetas para la primera fase
de la construccion de una carretera de circunvalacion de
Segovia. Dicha construccion es necesaria por varias razo-
nes, entre ellas la de que asi se evitaria los danos a los mo-
numentos historicos, sobre todo al acueducto y asimismo
no cxistiria el peligro que hay para las personas, sobre
todo en las inmediaciones de los colegios, debido a la can-
tidad de vehiculos que circulan diariamente.

Se conseguiria inclusive, modernizar Segovia con la
construccién de esta carretera de circunvalacién. Como
todas SS. SS. saben, Segovia es una ciudad histérica por
excelencia y por eso pido la aprobacion de esta enmien-
da, ya que redundaria en beneficio no sélo de los segovia-
nos, cualquiera que sea su ideologia, sino también de to-
dos los turistas que visiten esa ciudad.

En relacion a la segunda enmienda, que es la 939, pido
un embalse para Segovia destinado al abastecimiento de
aguas en una primera fase y con una dotacién de 150 mi-
llones de pesetas. Solicito de SS. SS. su aprobacion por
las razones que voy a exponer a continuacién.

En anos anteriores se ha venido prometiendo la cons-
truccién de un nuevo embalse, pero hasta la fecha esta-
mos exactamente igual, es decir, sin él. Es necesario el
embalse para los segovianos por carencia de agua de los
usuarios, y no porque no haya agua, sino por no disponer
de embalse para recogerla, teniendo que traerla, sobre
todo en verano, desde los acuiferos del municipio de Ma-
drona, suponiendo un alto coste al ser extraida por son-
deos y bombeada hasta Segovia. Ademas, seforias, el em-
balse actual es pequeno, porque se construy6 para 25.000 .
habitantes, cuando Segovia tiene ahora mas de 50.000. El
embalse actual es peligroso por problemas de intoxica-
cion, dada su ubicacion, v su antigua red de distribucion.

A la vista de todas estas razones es por lo que pido la
aprobacion de esta enmienda.

Muchas gracias.
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El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Monsalve.

Tiene la palabra la Senadora Otero para defender su en-
mienda 882. )

La seiiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Gra-
cias, sefor Presidente.

Senor Ministro, seforias, la enmienda 882 es de modi-
ficacion, y se refiere a la confeccion de proyectos para los
embalses de los rios Eria y Duerna, de la provincia de
Ledn, con una dotacién de 500 millones, cuya justifica-
cién viene dada por la necesidad apremiante de la inver-
sion debido a la escasez de agua de la zona.

Se da la especial circunstancia de que ya en 1970 en el
Consejo de Ministros de 13 de marzo llegd a aprobarse el
régimen econémico por el que se llevaria a cabo la cons-
truccion de los embalses en Chana para el Duerna y en
Morla para el Eria, previo a unos estudios de la Confede-
racion Hidrografica del Duero. Estos estudips parece ser
que han quedado obsoletos con el paso-del tiempo, como
se desprende de una contestacién dada por el Gobierno re-
cientemente, en el mes de abril, a una pregunta de un Di-
putado de Ledn, diciendo que el Gobierno considera con-
veniente y adecuado iniciar las actuaciones necesarias
que permitan la regulacion de los rios, porque los estu-
dios de la Confederacion Hidrografica del Duero deben
ser actualizados. Y se prevé que estos estudios puedan.co-
menzar a realizarse dentro del presente ejercicio eco-
némico.

Parece ser que falla esta prevision y eso tiene como con-
secuencia esta enmienda.

Muchas gracias, seior Presidente.

:El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Otero.

La Senadora De Palacio tiene la palabra para defender
su enmienda numero 88S.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente. Doy por defendida mi enmienda en
los mismos términos que lo hice en la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora De Palacio.

Para defender sus enmiendas numeros 942 a 956, inclu-
sive, la Senadora Sainz tiene la palabra por tiempo de
quince minutos.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, sefiorias. Es conocida la carencia y dificultad de
las comunicaciones en Galicia debido en parte a su pecu-
liar orografia y al abandono en que nos tiene la Adminis-
tracion central.

La mejora de la infraestructura viaria es una condicion
para facilitar el desarrollo econémico y social de la co-
munidad auténoma. Por ello, teniendo en cuenta las in-
suficiencias de las vias de comunicacién, no adaptadas,
desde luego, a las necesidades del trafico actual, el Grupo
Territorial dé Coalicion Popular de Galicia presenta, y en

su nombre voy a defender, las enmiendas nimeros 942 a
956, tendentes a mejorar la infraestructura viaria, aun-
que sefialemos que las cantidades asignadas en este pre-
supuesto representan s6lo un inicio de la programacion
plurianual que nosotros reclamamos para estas inversio-
nes y para Galicia.

Aparte de que nuestras peticiones de inversion respon-
den a necesidades y carencias que presenta la actual red
de carreteras, su oportunidad se encuentra mas resaltada
desde el momento en que el Gobierno socialista ha dis-
criminado a Galicia en lo que se refiere a la mejora de la
red ferroviaria y a lo que no se vislumbra en cuanto a la
mejora de las comunicaciones aéreas para Galicia.

Y asi tenemos que parte de nuestras enmiendas se di-
rigen a plantear una mejora de la red de comunicaciones
interiores de Galicia, imprescindibles para el mejora-
miento de las comunicaciones y el desarrollo de la Comu-
nidad; otras, para la mejora de las comunicaciones con
la cornisa cantabrica, con la meseta y con Portugal, aun-
que naturalmente algunas cumplen una doble o triple fi-
nalidad. Asi ocurre concretamente en las enmiendas nu-
meros 943 a 956, que se refieren a las comunicaciones in-
teriores de Galicia, dentro de las que destaca la termina-
cion de la autopista del Atlantico en sus tramos Guisamo-
Ferrol, Santiago Sur-Pontevedra, Pontevedra Norte-Pon-
tevedra Sur, y Vigo-frontera portuguesa, que también sir-
ve a las comunicaciones internacionales.

Algan tramo ya esta contemplado en el plan de inver-
siones del Ministerio, si bien consideramos necesario in-
crementar la inversién para dar un impulso que permita
concluir en plazo rapido estas autopistas.

La enmienda namero 943 pretende la construccion del
desdoblamiento de la carretera nacional 120 para dar sa-
lida a la estacién de autobuses de Orense, puesto que es .
imposible hacerlo en la actual, ampliando carriles.

Lo mismo sucede con la enmienda nimero 945, en don-
de proponemos un incremento de 100 millones para me-
jorar el actual trazado, dadas las dificultades del terreno,
dadas las malas condiciones climatolégicas que la hacen
sumamente peligrosa. Por otra parte, las pendientes exis-
tentes en esta carretera exigen un tercer carril en muchos

. tramos.

Lo mismo diriamos respecto a la autovia del puerto de
Vigo y Porrifio, con un incremento de 100 millones, ac-
tuacién que consideramos nosotros urgente y que preten-
de conectar esta zona industrial y portuaria con la red
general.

La enmienda nimero 955, para mejora de la carretera
nacional 525, contempla 50 millones para la construccion
de un nuevo puente en Orense, para el que parece estar
ya redactado el proyecto.

Tenemos también una asignatura pendiente en Galicia:
las comunicaciones con Asturias y con el resto de la cor-
nisa cantabrica, que siempre ha ofrecido serias y graves
dificultades, dada la complejidad de la orografia, hasta el
punto de que les voy a dar un dato: el tiempo de despla-
zamiento entre la provincia gallega mas cercana, que es
Luego, a Oviedo resulta el mismo que a Madrid, cuando

la distancia en kilémetros es casi exactamente la mitad.
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Dentro de este bloque defendemos también las enmien-
das 944, 946 y 947. La carretera nacional San Sebastian-
Santander y La Corufa sirve como comunicacién de toda
la cornisa cantéabrica con el interior de Galicia y Portu-
gal, como deciamos, a través de las siguientes carreteras:
la comarcal 642, de Espineira a San Ciprian, que se co-
munica —miren por dénde— con el Puerto de Alimina-
Aluminio, de interés nacional, precisamente hoy lugar de
referencia tragico para Galicia. Este tramo no fue trans-
ferido a la Comunidad Auténoma precisamente porque
comunicaba con un puerto de interés nacional. La conti-
nuacion de esta carretera, si transferida al Gobierno au-
tonomo de Galicia por ser comarcal, fue arreglada ya en
su momento por el anterior Gobierno presidido por don
Gerardo Fernandez Albor. Cumple, por lo tanto, ahora
contemnplar el arreglo de este tramo que tiene pendiente,
por ser su obligacion y competencia, la Administracion
central. La misma carretera necesita también un incre-
mento de las dotaciones para abordar los tramos de Ri-
badeo-Espiiieira-Mondoiiedo-Abadin. Proponemos 200
millones de pesetas para cada uno de ellos.

La enmienda 948 se refiere a la carretera nacional 540,
de Lugo a Portugal por Orense, que sirve las comunica-
ciones interiores de Galicia y a las de ésta con la cornisa
cantabrica con Portugal. Proponemos una dotacion ini-
cial de 300 millones de pesetas.

La enmienda 956 se refiere a la carretera nacional de
Vegadeo-Pontevedra, que es una via transversal funda-
mental para las comunicaciones interiores de nuestra
tierra y de ésta con Asturias, cuya renovacién exige ser
abordada de forma inmediata.

La enmienda 953 corresponde a la autovia Benavente-
Santiago. Sefioras y sefiores Senadores, Galicia esta de
nuevo discriminada en relacion con otras comunidades
que estan unidas a la capital por autopistas. La actual
carretera del Plan radial resulta claramente insuficiente
para las necesidades de trafico actuales, mucho mas te-
niendo en cuenta, por otra parte, las razones que senala-
ba al principio en cuanto a la insuficiencia de comunica-
ciones por via férrea y las limitaciones que cada vez mas
se nos imponen a Galicia en trafico aéreo. Por ¢llo, con-
sideramos urgente abordar la elaboracion del proyecto y
senalamos ya la cantidad de 190 millones de pesetas en
el Presupuesto.

Por ultimo, la enmienda 942 sc refiere a mejora del
puerto de El Ferrol. Es de todos conocido ¢l desmantela-
miento industrial que ha sufrido Galicia. Esperemos que
no vuelva a sufrir de nuevo esa politica de desmantela-
miento. Por lo tanto, es evidente la necesidad de poten-
ciar y proyectar ¢l desarrollo economico de esta comar-
ca. Creemos que a ello claramente ayudaria esta partida
de 1.000 millones de pesetas para mcjora del puerto de
El Ferrol.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Sainz.

Tiene la palabra el Senador Torres para defender sus
cnmiendas.

El senior TORRES HURTADO: Gracias, seior Presi-
dente.

Voy a defender conjuntamente las enmiendas 896 y 899,
que se refieren a la Direccion General de Obras Hi-
draulicas.

La enmienda 896 se ha reiterado ya varios anos, por-
que se refiere a las presas de Otivar y Penén de los Gita-
nos, que fueron incluidas por via de urgencia en el Decre-
to de sequia del afio 1983. Lo que yo no sé es qué entien-
de el Grupo Socialista y su Gobierno por urgencia, por-
que estamos en 1987 y ninguna de las dos tiene dotacién
presupuestaria ni siquiera para ser sacada a subasta. En-
tiendo que si en el afic 1983 ya era necesario y urgente,
en el afio 1987 y precisamente para los Presupuestos de
1988 debe de ser todavia mas necesaria. No entiendo el
retraso y creo que debe ser aceptada esta enmienda, ya
que lo que pide son 400 millones de pesetas precisamente
para poder ser sacadas a subasta. En cuanto a la presa de
Gor, unicamente se pide el estudio de viabilidad de la mis-
ma, porque entendemos que es una zona deprimida y esta
presa debe incluirse dentro del Plan General de Obras
Hidraulicas. _

La enmienda 899 se refiere a los canales de Eloaisa,

 Huéscar-Orce y Colomera. El pasado ejercicio, el afio 1987

precisamente, han estado parados todos los pantanos de
Granada por falta de dotaciéon presupuestaria. Precisa-
mente este aino se ha hecho un esfuerzo presupuestario y
creo que con el dinero que se ha dado se terminaran los
tres pantanos a los que corresponden estos canales, pero
yo no sé para qué queremos, sefior Ministro, pantanos ter-
minados o que se pueden terminar este ano, y creo que se
pueden terminar, si no tenemos los canales para llevar el
agua. ¢Nos la metemos en los bolsillos? Digame usted
para qué queremos los pantanos.

Por eso entiendo que estos tres canales deben dotarse
con presupuesto para lo mismo, para sacarlos a subasta;
ya que no se han hecho, por lo menos que se empiecen,
porque va a haber tres presas de gran importancia por lo
que pueden regar, que no van a poder usarse hasta no sé
cuando, a este paso en el mitico 1992 puede que sea cuan-
do se puedan regar las tierras que rodean a estos pan-
tanos.

Una de las otras dos enmiendas se refiere a la playa de
Torrenueva, de la Direcciéon General de Costas. En la pla-
ya de Torrenueva ha estado el Ministerio de Obras Publi-
cas dando bandazos dos o tres afios, ha aportado arena,
después decian que no se podia hacer un espigon y el Se-.
nador que antes habia por Granada en esta Camara re-
clamo este espigén, y ahora parece que si se puede hacer
¢l espigdn y se va a hacer; pero si cuesta 400 millones de
pesetas y ustedes ponen 100 millones para el afio 1988,
son cuatro anos lo que se puede tardar en hacer este es-
pigon, y hay edificios, senor Ministro, y creo que usted los
ha visto, que estan corriendo serio peligro porque el agua
esta socavando ya los cimientos. Entendemos que esto no
puede tardar cuatro anos y por eso pedimos otros 100 mi-
Hones para que sea en dos afios, como mucho, el tiempo
en que se haga este espigon.

Respecto a la enmienda 898, se refiere a la autovia Puer-
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to Lumbreras-Baza. Es lamentable que la Junta de Anda-
lucia esté haciendo un gran esfuerzo presupuestario para
poder hacer el tramo que le corresponde a ella, desde
Baza a Sevilla, puesto que ésta es la autovia Puerto Lum-
breras-Sevilla, que haya tramos adjudicados, otros en
obras avanzadas, otros a informacion publica, y que pre-
cisamente sea el tramo que corresponde al Gobierno cen-
tral, Puerto Lumbreras-baza, el mas pequeiio de esta au-
tovia, el que esté en estos momentos sin saber ni por don-
de va a ir. Entendemos, sefior Ministro, que debe usted y
su Gobierno cumplir la parte que les corresponda, porque
tanto su partido como usted, como el Consejero de la Jun-
ta de Andalucia han dicho que en 1992 esta autovia sera
una realidad. Sin dotar presupuestariamente en 1988 la
autovia, mucho me temo que ni en 1992 ni en el 2000, por-
que, que yo sepa, una autovia no es un huevo que se echa
a freir; tarda mucho tiempo en hacerse y hay que empe-
zar a dotarla con presupuesto. Le pedimos 500 millones
para que se empiece, para que la saque usted a subasta,
por lo menos a informacidn publica. Cumpla usted la par-
te que le corresponde, que la Junta la estd cumpliendo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

- El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Torres.
Tiene la palabra el Senador Villanueva. -

El senor VILLANUEVA CIRAC: Gracias, seior Pre-
sidente.

Senorias, la enmienda 904 se refiere al proyecto sobre
obras para el acondicionamiento y remodelacion del Ca-
mino de Santiago a su paso por la provincia de Burgos
en el tramo Rabe de las Calzadas-Castrojeriz. Para él so-
licitamos una dotacion de 40 millones de pesetas. Como
todos ustedes sabran, dltimamente, este tramo ha sido
considerado de interés mundial y las condiciones en que
se encuentra son verdaderamente deplorables. Por ello
. esta enmienda unicamente lo que quiere transmitir es que
nosotros creemos que no debemos sentirnos discrimina-
dos con respecto al resto de las provincias.

En cuanto a la enmienda 905, es un tema ya muy co-
nocido por el sefior Ministro. Se refiere a las obras de en-
cauzamiento y regadios del valle del Arlanza, el famoso
pantano de Retuerta. Como usted muy bien sabe, sefior
Ministro, para el pantano de Retuerta, en 1983, cuando es-
taba de Gobernador Civil en Burgos don David Leén, en-
cargd un proyecto de presas sucesivas. Mucho nos teme-
mos que ese proyecto esta en estos momentos durmiendo
el sueno de los justos, puesto que no sabemos en Burgos
absolutamente nada de este tema.

Consideramos —y usted lo sabe muy bien, porque asi
se le ha manifestado en varias ocasiones— que encauzan-
do el rio Arlanza, conseguiriamos alrededor de unas 20
a 25.000 hectareas de regadio en las provincias de Bur-
gos, Palencia y Valladolid; pero no solamente consegui-
riamos esto. Sabe muy bien el sefior Ministro, puesto que
no en balde asi se lo han denunciado los agricultores, que
cuando el Arlanza con sus riadas se desborda, todas las
cosechas de los agricultores del valle se las lleva el rio.

Esta es una de las razones por la que consideramos que
esta obra tiene un sentido prioritario y creemos, en prin-
cipio, que se debe de presupuestar una cifra cercana a los
275 millones de pesetas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por la Agrupacion del Partido Liberal y para la defensa
de sus enmiendas, incluida la enmienda de veto nume-
ro 1.339, el Senador Luna tiene la palabra, por tiempo de
seis minutos.

El senior DE LUNA AGUADQ: Senorias, sefor Ministro,
pedimos en esta Seccién un ahorro aproximado de 5.119
millones de pesetas, y decimos aproximado porque algu-
nas de las cifras contenidas en esta Seccién, pueden no
ser correctas, tal como senalabamos, preocupados en el
Congreso y no vamos a repetir la argumentacion.

Como primera idea, consideramos que la unificacion en
un sélo Ministerio, analogo al de «Equipement» francés,
de la infraestructura y ordenacién urbanistica, aérea, por-
tuaria, viaria, ferroviaria, turistica y de telecomunicacio-
nes, permitiria aplicar principios de eficacia y de optimi-
zacioén de recursos, disminuyendo gastos, racionalizando
servicios y facilitando una integracién y coordinacion de
los mismos. Recomendariamos que en la préxima crisis
o reajuste del Gobierno se adopte esta refundicién. (El se-
nior Vicepresidente, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la
Presidencia.)

Si a ello pudiéramos agregar una rigurosa persecucion
de la duplicacion de gastos al ir asumiendo las comuni-
dades auténomas mayores competencias, permitiria mas
ahorro. El Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
como todos sabemos, es el Ministerio inversor por el que
se mide la eficacia de un Gobierno. Agua, riego, vivienda,
carreteras, costas'y puertos son el termémetro con el que
el sufrido contribuyente puede percibir en forma directa
la respuesta a ese continuo incremento de la presion fis-
cal. Si en septiembre de 1987 el MOPU solamente ha te-

"nido capacidad de realizar 115.000 millones de pesctas,

¢como vamos a ver realizados en 1988 los 323.000 mi-
llones?

La prioridad de concentrar esfuerzos inversores en sec-
tores en crisis ha ido, por supuesto, en detrimento de las
inversiones publicas, que hoy acusan un cierto tercermun-
dismo y son motivo de queja general por parte de esos 50
millones de turistas que nos han visitado o nos visitaran
en 1987. Todos esos planes para relanzar la imagen de Es-
pana con la Expo'92, Conmemoracién del V Centenario
del Descubrimiento, Juegos Olimpicos de Barcelona, pue-
den, indudablemente verse deteriorados por la insuficicn-
cia o bajo nivel de calidad de nuestras carreteras, aero-
puertos, ferrocarriles e, incluso, por la falta de capacidad
de alojamiento para esos 17 millones de visitantes-punta
que espera Sevilla.

Senor Ministro, a cualquier profano le podria parecer
como si la tarea legislativa, con la regulacién de la Ley
de Aguas, que debe orientar los planes hidrologicos, la
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nueva ley de costas, la nueva ley de carreteras, la ley de
ordenacion del territorio urbanistico, la del medio am-
biente, ocupara todo el esfuerzo y capacidad de dicho
Departamento.

Autopistas, si, pero los socialistas quieren que no sean
de peaje; bueno, pues que no sean de peaje, pero que sean
autopistas. Requieren una inversion aproximada de un 20
a un 30 por ciento mas, pero tienen calzadas separadas,
distantes, con trazados adecuados, permiten velocidades
medias superiores a 110 kilometros por hora y, sobre todo,
mejoran la capacidad y la seguridad. Si hubiéramos pre-
visto ese incremento de ingresos procedentes de mayor re-
caudacion fiscal que asciende a medio billon de pesetas
y hubiéramos dedicado este esfuerzo a hacer autopistas,
tal como se hace en Europa, en estos momentos estaria-
mos en una situacion mas favorable. Hay que decir que
la infraestructura viaria es uno de los pilares del desarro-
llo social y que cada vez nos alejamos mas de las solucio-
nes europeas. Obras, pocas, y ademas eternas, como si se
quisiera casi castigar al viajero con una permanente in-
seguridad vial. Hay que vigilar la distribucién de los cré-
ditos y en conservacion aumentarlos, detrayéndolos de
esas partidas de 22.000 millones de pesetas.

En cuanto a politica de rehabilitacion de viviendas, re-
comendariamos llegar incluso, si fuera posible, a la des-
gravacion fiscal, haciéndola extensiva no solamente a los
propietarios sino a las comunidades de vecinos o a man-
zanas de barrios enteros. Recordemos que en Alemania
Federal hace unos ocho aiios fue precisamente esta poli-
tica la que dio el fuerte tirén del sector de la construc-
cion ejemplo que ha sido seguido en otros paises y que ha
dado lugar incluso a esos nuevos centros de construccion
modernos donde se facilita y se enseiia a cualquier profa-
no a poder modernizar su casa hoy dia. Opinamos que
esta politica puede ser mucho mas interesante que la pre-
supuestaria y fiscal a favor de la segunda residencia.

En politica hidraulica subrayamos una cosa importan-
te, los planes hidrologicos de las cuencas, para que la Ley
de Aguas pueda ser de una vez un instrumento eficaz en
esas prioridades de utilizacion de ese elemento necesario
que es el agua en abastecimientos, riegos y en otras uti-
lizaciones industriales. En detrimento de otras consigna-
ciones, las inversiones hidraulicas deberian aumentar,
tema que ya ha senalado nuestro propio Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, aunque fuera para dar una atencion
especial para corregir las inundaciones de otono habidas
en Levante, cuya climatologia es implacable, por lo que
no puede esperar a esos planes hidrologicos.

Voy a finalizar, porque no quiero extenderme, con el de-
seo de haber dado alguna sugerencia a este Ministerio
para poder colaborar a la reduccion de esos gastos. Deci-
mos esos gastos porque nuestra postura no es la de redu-
cir las inversiones, puesto que consideramos que todas
ellas son necesarias, pero creemos que si hay que racio-
nalizarlas, repartirlas mejor y contribuir a esa reduccion
de gastos que es la que nos puede dar un mayor bienestar
a todos los espanoles.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Luna.

Por la Agrupacion de Senadores del PDP tiene la pala-
bra el sefor Ulloa por un tiempo de ocho minutos.

El senor ULLOA VENCE: Senor Presidente, sefioras y
sefores Senadores, aun reconociendo el esfuerzo del Mi-
nisterio de Obras Publicas por dar el presupuesto suficien-
te a esta Seccion 17, la Agrupacion de Senadores del PDP
encuentra serias objeciones que quiero sefialar aqui y por
las que nos vemos en la obligacion de mantener este veto
que habiamos formulado a esta Seccion 17.

Asi, en materia de carreteras, reconocemos que real-
mente se hace un esfuerzo en obras nuevas. Hay muchas
carreteras programadas. En cambio, vemos que ¢sta in-
suficientemente atendida la conservacién de las mismas.
Pensamos que para obtener una atencidon semejante a la
de otros paises de la Comunidad Econémica europea ne-
cesitariamos aproximadamente ¢l doble de presupuestos
del que va formulado. Reconocemos que en todos los Ca-
pitulos del Presupuesto ocurre mas o menos lo mismo,
pero, en realidad, ésta es una objecion que entendemos se-
ria, y yo tengo la obligacion decirlo aprovechando la es-
tancia del sefior Ministro en la Camara.

También estamos en desacuerdo en materia de carrete-
ras en cuanto a la distribucién geografica de las obras. Y
quiero unirme aqui a la voz de la Senadora Sainz en lo
que se refiere a Galicia, aunque no s la tnica insuficien-
cia que se podria sefalar en esta distribucion geografica
de los créditos para carreteras nuevas.

En cuanto a obras hidraulicas, quiero senalar aqui, lo
mismo que lo hizo el representante de la Agrupacion del
Partido Liberal, que eechamos de menos el plan hidrolo-
gico nacional. Ni siquicra se ha empezado la redaccion de
este plan, ni siquiera s¢ han realizado los planes hidrolo-
gicos de cuencas. Nos parece que esto seria interesante
para poner de una vez en funcionamiento la Ley de Aguas
ya aprobada.

En cuanto a obras hidraulicas, quiero senalar también
que, con el plan de obras propuesto nos parece que nos
vamos a encontrar con serios problemas en las dos épo-
cas claves del afo en materia de aguas, como son las inun-
daciones de Levante en otofio, que se van haciendo clasi-
cas y ciclicas, y la escasez de agua que sufren aun los abas-
tecimientos de algunos pueblos en Extremadura y Casti-
lla sobre todo.

En cuanto a vivienda, estimamos que no se cumplen las
previsiones de vivienda de promocion piiblica. Es notorio
que los planes cuatrienales de vivienda vienen encontran-
do serias dificultades a la hora de llevarse a cabo y de he-
cho las previsiones no se cumplen. En este Presupuesto,
en materia de viviendas, lo que se propone es pagar gas-
tos de anos anteriores. Si el plan cuatrienal de los ulti-
mos cuatro anos se ha terminado, estimamos que lo que
procederia seria redactar un nuevo plan. Este afo es un
ano de descanso. En este Presupuesto figuran 81.000 mi-
llones de pesetas que no son para viviendas de nueva crea-
cidn, sino para acabar restos de planes anteriores no
cumplidos.
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En cuanto a medio ambiente, lo unico que se esta ha-

ciendo por el Ministerio de Obras Publicas es aplicar los
reglamentos y las directivas de la Comunidad Econémica
Europea. Ya se ha dicho con insistencia que no hay una
verdadera politica de medio ambiente, y en estas condi-
ciones, nosotros creemos que lo mas apropiado quiza se-
ria la supresién de la Direccién General de Medio Am-
biente.
" En resumen, sefor Presidente, nosotros estimamos que
con este Presupuesto podremos hacer carreteras nuevas,
no siempre bien distribuidas, pero, en todo caso, de aqui
al afio 1992 éstas no nos podran equiparar con Europa y
su conservacion encontrara serias dificultades por falta
de consignacién.

En obras hidraulicas, a pesar del crecimiento, vamos a
seguir con problemas. En vivienda, frenamos claramente
en cuanto a promocion de vivienda publica se refiere. En
medio ambiente seguimos sin tener una politica definida,
pero con los mismos gastos burocraticos.

Por todo ello, creemos que no son unos Presupuestos
que nos pongan a nivel europeo, y, por tanto, mantene-
mos nuestra propuesta de veto.

Senor Presidente, quisiera defender en este turno unas
enmiendas particulares. La enmienda 467 se refiere a la
construccion de una pasarela sobre el rio Duero a su paso
por Almazan, por un importe de 108 millones de pesetas.

La enmienda 468 se reficre a la regulacion del rio Pi-
ron en Segovia, el embalse de Torreiglesias,.con un im-
porte de 400 millones de pesetas. Esta obra, que estaba
programada en anteriores Presupuestos, se ha descolga-
do en el presente y serviria para mantener los actuales re-
gadios, asi como para dotar de agua a poblados proximos
a Segovia. .

La enmienda 469, embalse de Lastras de Cuéllar, su-
pone la inclusién en el Presupuesto de 50 millones de pe-
setas para la realizacion de esta obra y la elaboracion del
pportuno proyecto.

La enmienda numero 470 se refiere al compromiso que
habia entre el Ministerio de Obras Publicas con la Dipu-
tacién Provincial de Segovia para la rehabilitacion del
teatro Juan Bravo de dicha capital. En los Presupuestos
se consigna la cantidad de 10 millones de pesetas, que
consideramos insuficiente, y se propone un aumento de
35 millones para llevar a cabo la totalidad de la obra, que
se estima en 45 millones.

Finalmente, otras dos enmiendas se refieren a la carre-
tera nacional 110, en el limite de la provincia de Soria,
con una inversion de 790 millones y para la que estan pre-
vistos 150 millones. Y para el punto kilométrico 134 al
150 esta prevista en el Presupuesto una cantidad que es-
timamos insuficiente y que proponemos elevar a 310 mi-
llones de pesetas.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Ulloa.

Para defender las enmiendas, incluido un veto, del CDS,
tiene la palabra el Senador Valverde por tiempo de cinco
minutos.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Sefior Ministro, sefio-
rias, la razén de la enmienda a la totalidad de la Sec-
cion 17 se fundamenta por nuestra parte en que podemos
aplicar dos metodologias: el estudio de las lineas de ac-
cion politica del Ministerio y el estudio de las inversio-
nes. Yo he renunciado a la segunda en alguna medida por-
que entiendo que en cualquier caso el Presupuesto del Es-
tado es un Presupuesto de inversiones. Sea cual sea el Go-
bierno, hay que invertir y hay que seguir invirtiendo. Pue-
de que no esté de acuerdo en como se invierte; realmen-
te, no lo estoy. Pero en este caso concreto y en este Minis-
terio he utilizado una metodologia de estudio de las ac-
tuaciones politicas. Y la sorpresa es grande —sorpresa
hasta cierto punto—, por lo que de alguna manera reco-
mendamos que vuelva de nuevo al Gobierno.

Hay cinco grandes lineas: vivienda, medio ambiente,
politica hidraulica, carreteras y costas. Que nosotros se-
pamos, hasta el momento la Ley de Aguas, de 1985, esta
incompletamente desarrollada —y han transcurrido dos
afios—; la ley de costas y la ley de carreteras han comen-
zado su rodaje parlamentario, y quedan todavia dos gran-
des capitulos que requeririan una ordenacion general ba-
sica, como es el medio ambiente y como es la ordenacion
del territorio y la vivienda. Si dispusiere de esta cobertu-
ra de ordenacion legislativa, yo podia haber visto una li-
nea de accién politica, un planteamiento a medio plazo
en las actuaciones del Ministerio. De esta manera estoy
viendo cémo se producen acciones coyunturales, como ha
sucedido en los casos recientes del Levante espanol, don-
de hay que acudir a altima hora a soluciones casi tauma-
turgicas, porque han fallado las soluciones previas de tipo
preventivo, de tipo moderno. Esto puede suceder hoy, ma-
fana y en cualquier mogento. He analizado las inversio-
nes en medio ambiente, y veo que descienden de 549 mi-
llones el ano pasado, a 505 este ano, y especialmente en
la construccion de depoésitos para materiales peligrosos.
Y hemos tenido recientemente en las costas gallegas pro-
blemas que de alguna manera conectaban con ese capi-
tulo dentro de ese gran pandeménium que ha significado
el buque «Casonn».

En definitiva, sefior Ministro, Gobierno y Grupo Socia-
lista que apoya al Gobierno, aqui hay un problema clave
que en sélo cinco minutos no podemos desglosar. No pue-
de haber mas oferta de vivienda de promocién libre por-
que hay un problema basico, y es que no se ha abordado
la constitucién de un fondo municipal de suelo, y eso trae
locas a muchas corporaciones locales, porque, ademas,
entramos en un campo donde hay una falta de coordina-
cidn entre las corporaciones locales, las comunidades au-
ténomas y la Administracién del Estado. Se hizo una Ley
del Suelo que resulta que no remedia este grave proble-
ma. Tampoco hay mecanismos fiscales de control del mer-
cado del suelo, y han renunciado todos a establecerlos.
¢Quién tiene que poner el cascabel al gato de la tremen-
da y horrorosa especulacion que hay sobre ¢l mercado del
suelo en Espana? No lo sabemos; pero una ordenacion le-
gislativa amplia en relacion con la ordenacion del terri-
torio y la vivienda se hace mas que urgente. El Gobierno
tiene eso en su mano y no lo pone en marcha.
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En el medio ambiente nos sucede lo mismo. El medio
ambiente est4 en una situacion de peligroso deterioro y
pérdida de patrimonio colectivo. Esa ordenacién general
basica debe producirse y, si no, yo no entiendo las inver-
siones puntuales de este Ministerio.

Lo mismo me pasa con las costas y lo mismo me pasa
con las carreteras. Si, me sirve conocer que ya esta en tra-
mite parlamentario, pero por qué no antes, y ya veremos
de qué modo, siempre con la amenaza que queda para la
oposicion de que sabemos que esos disenos van a ser con-
certados con los agentes inmediatos, y no precisamente
los parlamentarios, o los parlamentarios conjuntos, in-
cluida la oposicion, y van a venir aqui con estrategias de-
finidas de antemano, que ya veremos si son en beneficio
de toda la colectividad. ’

Senor Ministro, para nosotros el tema de la ordenacién
del suelo y el ‘tema de la vivienda no pueden resolverse
con lo que estdan haciendo: acciones coyunturales y nun-
ca una labor de fondo, como sugeriria la creacion de un
patrimonio de suelo y un control fiscal del mercado del
suelo. Si renuncian ustedes a estos aspectos basicos, nos
vemos en la obligacion de decirles que es mejor que vuel-
van estos Presupuestos al Gobierno y planteen ustedes po-
liticas por lo menos a medio plazo; no voy a pedirles que
de un ano a otro porque me parece demasiado, no sé si
son capaces, pero haganlo por lo menos cada cuatro o cin-
co aios, sea cual sea el resultado de las urnas electorales.
He terminado.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Valverde.

Para defender las ocho enmiendas que tiene presenta-
das Convergencia y Uni6n, el Senador Marti tiene la
palabra.

El sefior MARTI [ FERRE: Sefior Presidente, sefiorias,
seor Ministro, nosotros no tenemos una enmienda de veto
de devolucion de la Seccion 17, pero si tenemos unas en-
miendas puntuales que se rigen por unos criterios que
creemos basicos y que deben reflejarse en todos los Pre-
supuestos Generales del Estado.

Creo que todo Ministerio debe tener en cuenta los com-
promisos adquiridos, a lo largo de los afos anteriores y,
por consiguiente, deberan tener la partida presupuestaria
correspondiente para los presupuestos del ano siguiente.
En este sentido, nosotros creemos entender que hay una
interpretacion restrictiva de la politica autonémica por
parte del Gobierno socialista. Esto se demuestra en la in-
terpretacion que se hace de las leyes los Parlamentos au-
tonomicos, concretamente de la ley aprobada por el Par-
lamento de Cataluna de 4 de abril de este ano, en la que
se deroga la existencia, por ejemplo de la Corporacion Me-
tropolitana, para la cual hasta ahora, en los Presupuestos
Generales del Estado, siempre habia un programa por im-
porte de 235, de 250 millones de pesetas. Actualmente con
la interpretacion restrictiva de esta ley, nos encontramos
con que no se ha acabado de leer todo lo que figura ¢n la
ley del Parlamento catalan, ya que dicha ley del Parla-
mento cataldn también dice que de conformidad con la

misma disposicion adicional que deroga la Corporacion
Metropolitana, la Administracidn, la Generalidad, los mu-
nicipios, de acuerdo con la legislacion de Régimen Local
y con las leyes sectoriales correspondientes, asumen las
competencias de la citada entidad que no han sido asig-
nadas expresamente por esta ley a otros organos o enti-
dades. Por tanto, cn este momento, ¢a quién se estd cas-
tigando en toda esta area? ¢Se pretende que se haga car-
go de esto la Generalidad? ¢ Estamos castigando politica-
mente a un Gobierno determinado o estamos castigando
politica e injustamente, ademas, a toda una zona que es
la que se tiene que beneficiar de esta partida presupues-
taria que figuraba hasta hoy en los Presupuestos Genera-
les del Estado?

Otra de nuestras cnmiendas a un punto que entende-
mos restrictivo, a pesar de que ha sido recogida, en par-
te, por una enmienda presentada por el Grupo Socialista,
se refiere a la remodelacion del barrio San Cosme, del
Prat de Llobregat. Pediamos 2.000 millones y el grupo, en
Comision, aprobo 500. Creo, sefiorias, que no estamos en
una subasta. Se trata de unas necesidades que se recla-
maron para 1987 y hoy decimos que, para 1988, sc preci-
san mil millones de pesetas para la remodelacion de
barrios.

No quisiera hacer una comparacion de cifras, pero es
muy dificil rehusar y no hacerlo, cuando vemos que, en
cinco anos de Gobierno socialista, para la remodelacion
de los barrios de Madrid han sido destinados 93.000 mi-
llones de pesetas en los Presupuestos Generales del Es-
tado.

En los diferentes tramites seguidos en esta Camara,
aparte de los 5.000 millones destinados para ia remode-
lacion de barrios de Madrid y otros que ya hay presupues-
tados, anaden una enmienda adicional por un importe de
2.000 millones mas, con lo cual se alcanza la cifra de 7.000
millones de pesetas para la remodelacién de barrios de
Madrid. Nos pueden decir que esto va en el animo de la

 enmicnda que presenta Convergencia y Unién cuando

pide 2.300 millones de pesetas para las corporaciones lo-
cales que, por tanto, destinar 2.000 millones a Madrid for-
ma parte de los 2.300 y como ademas a algunos munici-
pios de la Comunidad Auténoma de Cataluna también se
les conceden 400 millones, se sobrepasan los 2.300. Es po-
sible que ésta sea la interpretacion que se dé, pero noso-
tros creemos que ésta no es la forma de poder valorar real-
mente como se distribuye todo lo relativo a la remodela-
cion de barrios a nivel de Estado.

Estoy usando cifras de la Memoria del Instituto Nacio-
nal de la Vivienda, no son cifras originales nuestras ni da-
das al libre albedrio.

A continuacion, me referiré a un capitulo especialmen-
te sensible para nosotros, que es el que se refiere a las
obras hidraulicas. En materia de obras hidraulicas existe
un convenio firmado entre el Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo y la Generalidad de Cataluna, de fecha
27 de diciembre de 1985, existe la Ley de Aguas y existen
unos Estatutos. (Como es posible que en los Presupuestos
Generales del Estado figure una partida referente a ac-
tuaciones de infraestructura hidraulica en la cuenca del
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Pirineo? ¢(Cémo es posible si esta cuenca es competencia
exclusiva de la Generalidad? Es cierto que para el embal-
se de La Llosa del Cavall, a que hace referencia el Progra-
ma 512 A, aplicacién 60, no hay presupuestada ninguna
cantidad, por lo cual pedimos que se suprima este pro-
grama, lo que automaticamente tiene que producir un
alza, pero no como un anexo de inversiones que debe exis-
tir junto con otras valoraciones que se hacen a través de
nuestras enmiendas. Concretamente, lo que hace referen-
cia al Embalse de la Llosa del Cavall, ya que no tiene do-
tacién, deberia dotarse con 500 millones de pesetas.

Por otra parte, hay otros proyectos que aparecen infra-
dotados en el anexo de inversiones de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Por ejemplo, la Presa de Rialp se dota
con 911 millones de pesetas y deberia incrementarse a
1.588; incluso se refiere a obras que no se incluyen en este
anejo de inversiones, como son el encauzamiento del Se-
gre, en Lérida, como es el encauzamiento del rio Franco-
li, 0 la laminacion de avenidas del rio Ofar en Gerona, y
lo mismo podiamos decir del encauzamiento del rio Se-
gre a su paso por Seo de Urgel.

De acuerdo con este sistema de traspasos y de acuerdo
también con el convenio que antes he mencionado en los
traspasos existe la implantacién de un sistema automati-
co en la cuenca del pirineo, que deberia haberse implan-
tado en 1987 con un coste de 3.400 millones de pesetas,
por lo que deberia incluirse en el anejo de inversiones rea-
les y preverse una partida de 500 millones para el afio
1988 y, dado que tampoco figura en el anejo de inversio-
nes reales, también deberfa destinarse una partida de 200
millones, que es la inversion que se estima necesaria en
este ejercicio, para hacer efectiva la aplicacion del plan a
que hacemos referencia.

SeMorias, con esas enmiendas —aunque es cierto que al-
gunas son muy puntuales—, he querido definir lo que
debe ser —o entendemos que debiera ser— la politica del
Gobierno, en este caso del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo que es seguir un criterio objetivo a la hora
de elaborar sus presupuestos, que diera cumplimiento a
aquellos acuerdos ya establecidos entre las administra-
ciones y que pudiera encauzar...

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Ha terminado su tiempo, sefior Senador.

El sefior MARTI I FERRE: Gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para defensa de las enmiendas de Coalicion Popu-
lar, tiene la palabra el Senador Camara.

El sefior CAMARA EGUINOA: Serior Presidente, sefor
Ministro, sefiorias, subo a esta tribuna para defender, en
nombre del Grupo Popular la enmienda de veto a la tota-
lidad, numero 709, a la Seccién 17 de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1988, asi como las enmiendas 710
a 715y 719 a 727 de nuestro grupo, cuyos argumentos de
defensa se encuentran contenidos en la exposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Perddn, la enmienda 728 también.

El sefior CAMARA EGUINOA: La enmienda 728, sobre
el plan de-defensa de las cuencas del Segura y del Jucar,
sera defendida por el Senador Caiizares, de acuerdo con
la conversacién que hemos tenido al principio de la se-
sion, rogandole detraiga el tiempo correspondiente.

La discusion de los Presupuestos Generales del Estado
de este afio, en lo que a esta seccion se refiere, parece que
sea la continuacion de la del afio anterior, pero en este
caso, como en casi todos, nunca segundas partes fueron
buenas. As{ este ano, como el anterior, el abuso, la falta
de claridad contable, el oscurantismo presupuestario y los
errores de decision politica en la asignacion del gasto, que
ya fueron denunciados hace un afo, nos obliga, por su re-
peticion y en aras de la mas minima coherencia parla-
mentaria, a volver a plantear de nuevo una enmienda de
veto a la totalidad de esta seccion.

Esta enmienda a la totalidad asi como el resto de las
enmiendas parciales que se presentan, para el hipotético
caso de no prosperar la primera, quedan justificadas, a
nuestro juidio, en los ocho puntos de disconformidad que
voy a ir enumerando a continuacidn.

El primero de ellos pasa por denunciar, de nuevo, la os-
curidad, la mala informacién y la dificultad que entrana
ir descifrando las enmaranadas siglas y el enrevesado sis-
tema contable de los Presupuestos, que incluso a la mis-
ma Administracién le parece complicado, siendo asi ad-
mitido por un Director General, en reciente comparecen-
cia, al reconocer que los superproyectos de su Direccion
general, integrados en el anexo de inversiones reales, pre-
sentaban un cierto desorden que incitaba a la confusion.
Esta oscuridad a la que me he referido es una de las cu-
santes de que sea facil, escandalosamente facil hurtar al
control de las CAmaras el seguimiento puntual de las in-
versiones y el control cuidadoso del fin ultimo de los fon-
dos que existen en este ministerio para incentivos, siendo
causante, también, de la pasmosa facilidad que tiene este
Ministerio para, sin ningin control ni conocimiento de
esta CAmara, cambiar los fondos asignados a proyectos,
llamados para mayor escarnio vinculantes, a otros que no
lo son. Algo similar ocurre en cuanto a organismos auté-
nomos, unos autofinanciables y otros subvencionados

-como son los puertos, en los que, a pesar de las preguntas

formuladas y de las indagaciones, no se consiguen saber
cuales estan en un caso y cuiles en otro, asf como es im-
posible conocer los fondos propios, los generados, las ne-
cesidades comprometidas y, por diferencia, los fondos que
va a necesitar. '

Esta facilidad y el descontrol que conlleva origina que
en las comparecencias de altos cargos e incluso en los Ple-
nos se vengan suscitando constantes discusiones sobre
cuantia numeérica de los fondos, hecho que no se produ-
cirfa si las cuentas fuesen claras, estuviesen bien ordena-
das y no se transfirieran tan arbitrariamente y con tal fa-
cilidad los fondos de un proyecto a otro.

El segundo punto de la disconformidad radica en el uso
y abuso que se esta haciendo de los Presupuestos Gene-
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rales del Estado para introducir en ellos y por ellos, es de-
cir, por la puerta falsa, reformas puntuales y temporales
a la legislacion vigente, modificando, de hecho, reitera-
das veces leyes tan importantes como la Ley de Contra-
tos del Estado, que ha sido endurecida en los presupues-
tos de este ano.

El tercer punto de disconformidad pasa por denunciar
la descoordinacidon existente entre los diversos organis-
mos y departamentos del Estado que crean infraestructu-
ras como son, ademas del MOPU, el Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones y el Ministerio de Agri-
cultura. Esta falta de coordinacién llega hasta la misma
médula del MOPU, pues el decalaje entre la real capaci-
dad inversora y los medios y funcionarios adscritos al
mismo hacen, en palabras del Subsecretario y de algun
Director general, que sea imprescindible contratar pro-
yectos y apoyo técnico a empresas particulares, originan-
dose gastos injustificados, retrasando la ejecucién de pro-
yectos, arrastrando los problemas de un afio a otro y mer-
mando, en suma, la capacidad y la rentabilidad de la in-
version de este Ministerio. Como botén de muestra se pue-
de hablar del crédito certificaco para la Direccion Gene-
ral de Costas y Puertos, que ha alcanzado la cifra del 37
por ciento en costas, del 47,8 en puertos comerciales y del
60 por ciento en puertos auténomos, o de la contradic-
cion que aparentemente supone que ¢l CEDEX, Centro de
Estudios y Experimentacién de Obras Hidraulicas, orga-
nismo creado para la redaccién de informes y proyectos,
contrate con empresas ajenas a la casa proyectos por va-
lor de 280 millones de pesetas.

El cuarto supuesto de siconformidad cs la baja, escasa
diria yo, consignacién presupuestaria que se asigna al
MOPU. Este ministerio, organismo inversor por excelen-
cia, ha visto limitama su asignacion a niveles de subsis-
tencia. Segun se deduce del informe economico-financie-
ro, su dotaciéon presupuestaria es de 216.000 millones,
para 1988, habiendo sido la de 1987 de 189.000 millones;
esto es, sufriendo un incremento del 14,46 por ciento, in-
_cremento inferior al de otros afos y, también, manifies-
tamente inferior a la media de crecimiento de otros de-
partamentos ministeriales cuyo incremento sobrepasa a
éste en casi punto y medio.

Al hilo de lo anteriormente expuesto, y como compro-
bante de la oscuridad presupuestaria senalada, conviene
recordar las discusiones que tuvieron lugar en el Pleno
del Congreso de los Diputados sobre la cifra real de la do-
tacién presuestaria, cifra que, en una agil maniobra con-
table, fue subida por el representante del partido en el po-
der a mas de 300.000 millones, sumando sobre la marcha
a la dotacion a la Seccion 17 las de otras secciones que,
escondidas en la marana documental para el resto de los
mortales no iniciados, también son asignados al MOPU e
incrementan, por tanto, su presupuesto.

En cualquier caso, con una u otra cifra que demuestra
una cierta pero escasa mejora con respecto a los anos an-
teriores, no llegaremos en este siglo a equipararnos, en
cuanto a infraestructura, con el resto de la Comunidad
Econémica Europea, siendo cada vez mayor ¢l insalvable
abismo que nos separa de ella.

Y ya, entrando en temas puntuales del presupuesto del
MOPU, es donde se encuentra nuestro quinto punto de
disconformidad.

La politica de viviendas y urganismo ha sido olvidada
en el MOPU. Parece como si danto una vuelta atras a la
moviola del tiempo, nos encontraramos de nuevo con el
todopoderoso Ministerio de Obras Publicas y el naciente
y débil Ministerio de la Vivienda. Los sefores del Gobier-
no olvidan que uno de los derechos fundamentales de todo
espanol es contar con una vivienda digna y, para esto, so-
bre todo en la escala mas baja de rentas, el apoyo decidi-
do a instituciones publicas es vital. El MOPU sigue sin re-
conocer que, en este sentido, el plan cuatrienal, a punto
de culminarse, ha sido un sonoro fracaso en cuanto a vi-
vienda de promocién publica, pues se ha alcanzado solo
un 50 por ciento de sus objetivos, habiendo salvado al
mismo la promocién privada de proteccion oficial que si
alcanzo plenamente sus objetivos.

Para resolver esta asignatura pendiente, el ano 1988 se
caracteriza porque en el mismo comienza un plan cua-
trienal, de indudable incidencia en el Presupuesto, pero
que, en consonancia con el secretismo con que se ha ro-
deado su gestacion nos va a obligar a aprobarlo en un au-
téntico acto de fe, sin conocer su incidencia.

Para tranquilizar nuestras conciencias, ¢l Director ge-
neral ha llegado a afirmar en comparecencia, que este ano
el Plan no financiara viviendas, que este ano sera un afo
sabatico y que los 90.000 millones presupuestados son
para pagar arrastres de anos anteriores. Espero que esto
lo tomen con calma y resignacion los peticionarios de vi-
viendas de proteccion publica.

En cuanto al Instituto del Territorio y Urbanismo, or-
ganismo que dada su poca asignacion presupuestaria, 150
millones, y el gasto que realiza, 246 millones, y quf® tras
las transferencias a comunidades auténomas se esta que-
dando sin contenido, este Senador estima que lo mas ope-
rativo seria integrarlo de nuevo en la Direccién general
de la que salid, como organismo de gestién que es.

El sexto punto de disconformidad pasa por la falta de
politica hidraulica y el olvido a que se ha venido some-
tiendo esta area, que con una inversion a pesetas constan-
tes en descenso desde el afio 1982 a 1987, ha hecho que
el incremento del Presupuesto de 1988, que es del 20 por
ciento, haga equiparable a pesetas constantes éste con el
de 1982.

Esta vida languida y, en parte, las recientes inundacio-
nes, podian haberse paliado de alguna manera si SS. SS.,
los miembros del Partido en el poder, nos hubieran he-
cho caso el afio pasado. Es triste y lamentable, pero hay
que decirlo, pues en los Presupuestos del afio 1987, en su
enmienda 744, el Senador por Murcia, sefor Caiizares
Clavijo pidi6 se incluyeran determinadas obras de defen-
sa en las cuencas del Jucar y Segura. Este ano, el mismo
Senador, las pedira de nuevo. .

En relacion con todo lo anterior y como documento ba-
sico para articular toda la politica hidraulica, conviene
recordar que el Ministerio sigue sin aprobar los planes hi-
drologicos, los planes de cuenca, incumpliendo con ello
la Ley de Aguas ¢ incumpliendo de nuevo reiteradas pro-
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mesas y peticiones hechas por el PSOE cuando estaba ¢n
la oposicion en estas Camaras,

Esto es grave, gravisimo si tenemos en cuenta que el
agua es ya un bien escaso y en el afio 2.000 producira, si
no se remedia, la crisis del sistema. Por ello, la obligacion
de cumplir la Ley de Aguas y de ir adaptando nuestros re-
gadios a las directrices de la Comunidad Econémica Eu-
ropea e incrementar las dotaciones en abastecimientos y
defensas.

El séptimo punto de disconformidad se centra en el in-
cumplimiento reiterado de objetivos contemplados en el
Plan de Carreteras. A pesar de que, como antes he indi-
cado, dada la oscuridad presupuestaria, es dificil hacer
un seguimiento del Plan, se ha observado que el incum-
plimiento del mismo al finalizar el primer periodo es cla-
ro y manifiesto, ya que de los 1.640 kilémetros de auto-
vias que dice van a entrar en servicio, s6lo lo han hecho
228, desastre presupuestario que ha querido paliar el Di-
rector general afirmando, en una interpretacién, cuando
menos particularisima del descalabro, que los 1.640 kil6-
metros de autovias previstos lo eran en obra o licitados y
no terminados, extremo que nos guste o no es lo que dice
el Plan.

Asimismo, en lo referente a actuaciones en medio ur-
bano existe, y este punto si tuvo que ser reconocido muy
a su pesar por el Director general en su comparecencia,
un marcado desfase, tanto en lo que hace referencia a sus
objétivos fisicos, como a los recursos empleados.

Otro de los graves incumplimientos en este sector es el
de mejora y pavimentacion de la primera fase del Plan
1987, toda vez que de los 5.542 kilometros previstos, sélo
se han alcanzado a cumplir algo mas de un 70 por ciento.
Nos tememos también que en el aiio 1988 sea otro fraca-
so en cuanto a conservacion, ya que la cantidad asignada
a estos fines en el Presupuesto por programas, es a nues-
tro juicio, inferior en un 50 por ciento al necesario para
ello, que se estima en un 3 por ciento en relacion con el
valor de reposicidn, un billén y medio y no de un 1,5 por
ciento, que es lo que se contempla en los Presupuestos.

Como ejemplo de lo que en anteriores puntos de mi ex-
posicion se decia en relacidon con la oscuridad y dificul-
tad con que estan redactados los presupuestos, cabe inci-
dir, en el caso de carreteras, en la contradiccién que su-
pone no desglosar la creacion de infraestructuras, progra-
ma 513 D, en los tres programas (autovias, acondiciona-
miento y actuaciones en medio urbano) que contempla en
Plan General, junto con el de conservacion, que constitu-
ye el programa 513 E, haciendo a la misma Direccién ge-
neral muy dificil el seguimiento en base a estos cuatro
programas del presupuesto.

Por altimo y como octavo punto, mostramos nuestra
disconformidad con el escaso presupuesto para medio
ambiente. Esta Direccion General se encuentra huérfana
de contenido politico, ya que, sin medios y dirigida con
una vision de desarrollismo industrial a ultranza, va re-
legando a segundo plano la necesaria ley del medio am-
biente, en beneficio de una mal entendida regeneracion
del tejido industrial.

Esta Direccion general se ve abocada a cumplir, sin

conviccion y a remolque, las normas y directivas de la Co-
munidad Econémica Europea y a subvencionar, con su ya
escaso presupuesto, a organizaciones ecoldgicas de dudo-
sos fines, mientas que en Espaia, tras el olvido intencio-
nado al que han relegado nuestros gobernantes el medio
ambiente, se suceden los desastres ecolégicos como los de
Donana y Daimiel y se ignoran el Plan Nacional de resi-
duos téxicos o el Afio Europeo del medio ambiente.

Por todo ello, seforias, por todo lo anteriormente ex-
puesto, que puede resumirse en falta de politica hidrau-
lica, de vivienda y de carreteras, y por la escasa dotacién
para medio ambiente, es por lo que nuestro grupo presen-
ta esta enmienda de veto a la totalidad.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, senor Camara. Le han quedado cinco mi-
nutos. Pregunto al portavoz del grupo ¢es que se va a re-
partir el tiempo? ¢Lo ha concertado usted con el Pre-
sidente?

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Seior
Presidente, parece ser que, a pesar del orden de los deba-
tes, se habia acordado que el Senador Cafizares intervi-
niera ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quiza yo no esté de acuerdo, pero si hay un previo
compromiso, como se le han descontado tres minutos,
quedan estos tres minutos al sefior Canizares para que de-
fienda la enmienda numero 728.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Muchas
gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Tiene la palabra el sefior Cadizares.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefior Ministro, con esta enmienda se preten-
de la incorporacion a los Presupuestos Generales del Es-
tado (y éste es el momento de hacerlo, puesto que los es-
tamos debatiendo) de las obras acordadas en Consejo de
Ministros y que son objeto del Real Decreto de 13 de no-
viembre del presente ano, obras destinadas a terminar
con las periodicas inundaciones que se producen por los
desbordamientos de los rios Jucar y Segura, que tan gra-
ves y desastrosos danos causan en las Comunidades de Va-
lencia y Murcia.

Si 8S. §S. repasan el «Diario de Sesiones» de esta Ca-
mara, correspondiente a esta Seccion 17 de los Presupues-
tos Generales del ano pasado, podran leer la enmienda
744, en la que este Senador pedia, ni mas ni menos, lo
que ahora ha acordado ¢l Consejo de Ministros. En aque-
lla ocasidn, mi intervencion ni tan siquiera merecio el me-
nor comentario antes, como es logico, de ser votada en
contra, incluso por los Senadores socialistas de Murcia y
de la vega baja del Segura.



— 2520 —

SENADO

16 DE DICIEMBRE DE 1987.—NUM. 60

Modestamente, creo que si la solucién que hoy se toma
es buena, también lo era un afio antes, sin necesidad de
que vinieran una vez mas ambos rios, como un «cojo Man-
teca» cualquiera, y con un nuevo desastre economico y
costo de vidas humanas, a forzar al Gobierno a realizar
las obras.

Las obras ya estan acordadas por el Gobierno y recien-
temente asi nos lo hizo saber el Ministro de Obras Publi-
cas en esta Camara, al contestar, en el Pleno del dia 24
de noviembre, a la pregunta formulada por los Senado-
res socialistas valencianos, sefiores Pérez Ferré y Albert
Sanjosé quienes, curiosamente, el ano pasado votaron
contra mi enmienda y ahora felicitan al Ministro y al Go-
bierno por acordar lo que en ella se pedia, pero claro, un
ano después.

Se pide la inclusion de estas obras en los Presupuestos
porque creemos que los mismos deben comprender todas
las obras a realizar por el Gobierno, y asi también poder
conseguir un mejor seguimiento de las mismas.

Muchas gracias.

El sefnor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el Senador Arija, para defender la enmienda niume-
ro 168.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Muchas gracias, setior
Presidente.

Senorias, subo a esta tribuna para oponerme a las en-
miendas que han sido defendidas, y, asimismo, defender
el contenido de la Seccion 17.

La asignacién al Ministerio de Obras Publicas ¢s de
306.939 millones de pesetas, con un aumento del 17,7 por
ciento con respecto al ejercicio anterior, lo que supone un
incremento muy importante.

El caracter politico de estas cifras viene dado por el de-
seo de mejorar las infraestructuras, sobre todo en carre-
teras, recursos hidraulicos y puertos, imprescindibles
para facilitar el desarrollo economico. Las carreteras y la
recuperacion parcial de las obras hidraulicas, son dos
grandes retos de este ejercicio presupuestario.

En vivienda son también importantes los créditos pre-
vistos, dada la incidencia social del sector y por concen-
trarse esta ayuda en los sectores de poblacion mas nece-
sitados que tendra una eficacia redisiributiva.

La importante inversion de este Ministerio es también
factor primordial e importante en la reactivacion del sec-
tor de la construccion, inductor a su vez de la reactiva-
cién econdmica general y del empleo.

Son destacables en estos Presupuestos los grandes su-
perproyectos plurianuales que comprometen cifras im-
portantes hasta 1991.

Los diferentes sectores de actividad del departamento
se reparten los recursos: en primer lugar, carreteras; en
segundo lugar, viviendas, y finalmente obras hidraulicas
y puertos y costas. Es vivienda con sus dos programas cl
sector que mas ha crecido con un 22,6 por ciento con res-
pecto a 1987, seguido de obras hidraulicas con un 20,2.
La inversion en carreteras es la mayor en cantidad, con

122.000 millones. La actuacion principal y mas cuantiosa
se hara en autovias, con un total de 1.648 kilémetros de
nuevas autovias, a un precio que oscila alrededor de 100
y 150 millones de pesetas por kilometro, con un concepto
de autovia muy proximo al de autopista en calidad, se-
fior Luna, del Partido Liberal. Esa es la realidad, la deci-
sién de hacer autovias, pero con una aproximacion en ca-
lidad a la de autopistas. Son las autovias principales de
Andalucia, Mediterraneo, Alicante-Murcia, Malaga-Alge-
ciras, Aragén, el Norte (Madrid-Burgos), y en Levante
Madrid-Alicante.

En vivienda y arquitectura este sector del departamen-
to sigue a carreteras en magnitud de inversién con mas
de 80.000 millones, fundamentalmente para subsidiar in-
tereses y subvenciones personales comprometidas por los
diversos planes, el trienal de 1981-1983, ¢l cuatrienal de
1984-1987 y para el nuevo plan, que se inicia el proximo
ano.

El nuevo plan de vivienda, senor portavoz del PDP y se-
nor Camara Eguinoa, les diré para su conocimiento que
ya esta aprobado por el Consejo de Ministros, y también
para su informacion les diré que las viviendas de promo-
cion publica estan ya transferidas, son competencia de las
Comunidades Auténomas.

En cuanto a obras hidraulicas, sefior Fajarnés, éstas no
son la cenicienta de los Presupuestos; representan 62.000
millones, y es el segundo sector en incremento con res-
pecto a 1987.

El sefior Luna extrafiamente pide que se aumenten los
recursos destinados a obras hidraulicas y, por otro lado
y de forma contradictoria, solicita una disminucién de los
Presupuestos de la’ Seccion en un 10 por ciento.

Este programa de obras hidraulicas es importante, ya
que se orienta, sobre todo, a la gestion ¢ infraestructura
de recursos hidraulicos, siendo la principal actuacion la
construccion de embalses, seguida de defensas y encau-
zamientos, asi como del sistema automatico de informa-
cion hidrolégica.

El programa de infraestructura basica de regadio tiene
la mayoria de sus recursos dedicados a la construccion de
nuevos regadios y a la mejora de los existentes, un impor-
tante aumento en recursos propios de casi un 30 por cien-
to con respecto a 1987.

Puertos y costas, con 32.000 millones de pesetas, se re-
parten c¢n dos programas, infraestructura y explotacion
portuaria y actuacion en la costa y senalizacion mariti-
ma. Sigue en magnitud de inversion el Instituto de Terri-
torio y Urbanismo, con un poco mas de 6.000 millones de
pesetas, para promocion del suelo industrial a través de
la sociedad estatal, SEPES, y para informacién territorial
y urbana y colaboracion con otros organismos nacionales
¢ internacionales. La ordenacion del territorio esta trans-
ferida, fundamentalmente, a las comunidades autonomas
y ¢l INTUR tiene la competencia de dirigir, coordinar.y
apoyar iniciativas y actuaciones urbanisticas en todo el
territorio nacional, siempre e¢n colaboracién con las co-
munidades auténomas y corporaciones locales.

El Instituto Geografico Nacional, con 1.848 millones, se
dedicara a cartogralia, geodesia, geofisica y meteorologia.
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En medio ambiente, se dedican 1.120 millones para
control y vigilancia de la contaminacién, gestiéon y recu-
peracion ambiental y residuos téxicos y peligrosos. Su
disminucién con respecto a 1987 obedece al criterio de
que el que contamina debe pagar. El Ministerio ha deja-
do de subvencionar a las empresas que contaminan el
agua o el aire y también por las transferencias a las co-
munidades autonomas. Residuos téxicos y saneamientos
con depuradoras verdes son dos planes en elaboracion con
efectos presupuestarios para el ejercicio de 1989.

Los servicios horizontales del Ministerio disponen de
535 millones, de los cuales 480 se dedicaran a infor-
matizar.

En cuanto a las enmiendas, muchas de ellas tienen, y
lamento decirlo, una vision estrecha y localista, cuando
la actitud de todos los Senadores deberia ser mas amplia
y mas general. En esta CAmara debemos dar preferencia
y tomar decisiones bajo el prisma del Estado. La relacion
de carreteras comarcales con interés de uno u otro tipo,
embalses de obras hidraulicas, de puertos, de redes arte-
riales, de riegos, de potabilizaciones, es interminable, por
ejemplo, esta esa reivindicacién acerca de la peculiar oro-
grafia y el tradicional abandono hecha por el grupo terri-
torial gallego de Coalicién Popular, que, por cierto, no veo
su representante en la sala en este momento. Lo que de-
bemos hacer en esta Camara, territorial gin duda, pero cu-
yas decisiones afectan a todo el Estado, porque en este
momento estamos viendo los Presupuestos Generales, es
tener una visién bastante mas amplia, tratando de evitar
estas referencias. Al senor Bris y al sefior Martinez-Villa-
senor he de decirles que la restauracion de esos palacios
y catedrales, monasterios y otros edificios no son compe-
tencia de este Ministerio. El Ministerio de Obras Puablicas
tuvo un programa para restaurar teatros del siglo XIX,
pero en ese programa no estan incluidos, como es obvio,
ni la catedral ni los monasterios. Algunas dé estas obras
las estd haciendo, y tiene en proyecto hacer otras, la co-
munidad auténoma correspondiente en colaboracién con
el Ministerio de Cultura.

Los presupuestos, como toda prevision, estan someti-
dos a desviaciones al depender de factores aleatorios no
controlables en ocasiones por el gestor. Dando lo anterior
como obvio, cuando se argumtnenta y se cuestiona la rela-
cion medios y objetivos, existe un trabajo de caracter téc-
nico-profesional cuya responsabilidad corresponde™a la
Administracién del Estado, y como tal no parece légico
ponerla en duda, al menos sin justificarla y basarla en he-
chos importantes.

Cuando el Partido Socialista gand las elecciones en
1982 y constituy6 el primer Gobierno progresista desde
hace muchos afios en la Historia de Espana, hubo augu-
res de toda la derecha del pais que, como se puede com-
probar, no se han cumplido. Estamos gobernando, esta-
mos elaborando presupuestos y haciéndolo bien, a juzgar
por la confianza que nos ha devuelto el pueblo en 1986.

Acerca de la distribucion del gasto en un determinado
programa, las enmiendas se pueden referir a la relacion
gastos operativos-gastos de inversion, a la relacion entre
operaciones corrientes y de capital, o a cualquier otra.

Hay una tendencia de atribuir el caracter de consuntivos
y estériles a los primeros frente a los segundos. La en-
mienda pretende que existan transferencias entre ambas
intentando conseguir el mismo resultado con menos re-
cursos. ’

Es facil comprender que un incremento de inversiones
provoca una mayor necesidad de medios de control y de
gestion de las mismas. Acelerar cualquier plan de obras
publicas implicara inevitablemente mayor numero de
funcionarios, mayor dotacion para gastos corrientes, die-
tas, locomocion, etcétera, si se quiere atender necesida-
des de planificacion, seguimiento ¢ inspeccién del plan.

Los presupuestos del Ministerio de Obras Publicas tie-
nen un aumento del 54,5 por ciento en gastos de inver-
sion, frente a un aumento del 5 por ciento en gastos ope-
rativos. La relacién es claramente expresiva. -«

Las dificultades para saber qué proyectos podran ser
cofinanciados por la Comunidad Europea y el Gobierno
de la nacién han obligado a que cuando se elaboran los
presupuestos no se incluya en el apartado de cofinancia-
cion con la Comunidad las secciones 17 y 47, para poder
planificar aquellas actuaciones que se consideran de ca-
racter prioritario. La medida no se toma para evitar el
control parlameptario, ya que disponemos de la relacion
completa de proyectos de inversion con las previsiones de
gastos correspondientes, asi como de los proyectes cofi-
nanciados a medida que se produzcan las aprobaciones
por la Comunidad, con independencia de que los proyec-
tos que se pretende cofinanciar figuren en el anejo de
inversiones.

Hay enmiendas planteadas por el Grupo de Coalicion
Popular acerca de la infraestructura de carreteras. Con-
cretamente hay una a la que, aun manteniéndose, no se
ha hecho mencion aqui, pero de la que quiero hablar li-
geramente, que se refiere a la desagregacion del progra-
me 513 en otros tres.

Es necesario separar el programa presupuestario y el
de ejecucion. El programa presupuestario debe incluir to-
das aquellas actuaciones que tienen mucho en comiin que,
en el caso que nos ocupa, es la creacion de infraestructu-
ra viaria. El programa comun presupuestado es el 513 D.

Las tres propuestas que hace de creacion de nuevos pro-
gramas son planes de ejecuciéon que pueden ir subdivi-
diéndose a su vez a medida que bajen en cascada, sin que
le suceda lo mismo al programa presupuestario. Lo racio-
nal es mantener un solo programa presupuestario aunque
se mantengan multiples en ejecucion.

Senor Camara Eguinoa, nada de oscurantismo. El ane-
jo de inversiones esta ahi. Se incorpora por primera vez
para los proximos cuatro anos manifestando un claro
compromiso del Gobierno. En estos anejos los presupues-
tos contienen las inversiones a realizar a través de todos
los proyectos que conforman cada uno de los programas.

Acerca de la autovia Zaragoza-Huesca ha habido en-
miendas por parte del Grupo Mixto y también del Grupo
Popular. En el Plan de Carreteras que se aprobo con cl
voto a favor de su Grupo v que llega hasta 1991 no esta
incluida. En un segundo plan se puede introducir, pero
no ¢n ¢l vigente, por ello es imposible aceptar su enmien-
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da. Este segundo plan comenzara a elaborarse en el proxi-
mo afno. :

En cuanto a la planificacion hidraulica, asi como a la
preocupacion por el agua —contestando a los comenta-
rios del Partido Demdcrata Popular, Coalicion Popular y
CDS—, a ningun Gobierno que ha presentado una Ley de
Aguas, que la esta desarrollando, ley que mandata la crea-
cion de un Consejo Asesor Nacional del Agua, de un Plan
Hidrologico Nacional que contendra los planes hidrologi-
cos de cuenca, no se le puede acusar de que no se preocu-
pa por el agua. Desde luego ha mostrado una correcta y
racional planificacion hidraulica.

Las enmiendas defendidas por Convergencia y Unién
en las que acusa al Gobierno de una interpretacién res-
trictiva con respecto a las comunidades auténomas, ob-
viamente no puedo compartirlas, ¢ iré comentando algu-
nas de ellas.

En el convenio Ministerio de Obras Publicas-Generali-
dad, de diciembre de 1985, sc establece la financiacion de
las obras directamente por el Estado, siendo competen-
cia del mismo la ejecucidn; es imposible, por tanto, efec-
tuar la transferencia. En cualquier caso, de los proyectos
relacionados en la enmienda, se desconoce el presupues-
to que necesitarian y no podriamos incluirlo ni aceptarlo
como enmienda ¢n estos Presupuestos.

Hay otra enmienda sobre el proyecto del sistema auto-
matico de informacién hidrografica. Tampoco procede la
transferencia, puesto que la financiacién es del Ministe-
rio de Obras Publicas, aunque la gestion sea de la Ge-
neralidad.

En la enmienda sobre infraestructura de recursos hi-
draulicos se propone que una inversion nueva, en mate-
ria que es competencia exclusiva de la comunidad auto-
noma, sea financiada por el Estado mediante transferen-
cia de su importe, alegando que en la época de los tras-
pasos existia un plan que preveia la iniciacion de la obra
en 1987. La financiacion solicitada solo podria hacerse en
el marco general de la financiacion de todas las comuni-
dades auténomas. Sacar de este marco cualquier finan-
ciacién, quebraria el principio de solidaridad interregio-
nal del Fondo de Compensacion Interterritorial.

El sefior Marti Ferré ha hecho algin comentario sobre
la Corporacién Metropolitana de Barcelona. Contaba, en
efecto, con una consignacién en los presupuestos de 1987,
y al ser suprimida por la ley, obviamente desaparece la
consignacion.

No quiero dejar de contestar al Partido Liberal en al-
gunos de sus comentarios que comparte con el PDP en
cuanto a la Direccion General del Medio Ambiente y a
propuesta de que 1.400 millones de pesetas se asignen a
otros servicios, puesto que las transferencias de comuni-
dades auténomas estan hechas y no hay politica me-
dioambiental en el Ministerio de Obras Puablicas.

La participacion de nuestro Ministro de Obras Publicas
en el Consejo de Ministros europeos de medio ambiente
obliga a mantener un o6rgano administrativo con rango
minimo de direccion general, y, por otro lado, se necesita
mantener expertos bidlogos, quiimicos, etcétera.

Elaborado el catalogo de residuos en colaboracion con

las comunidades auténomas, habria que buscar cinco o
diez nucleos para esos residuos, y tampoco tienen por qué
hacerse necesariamente con dinero publico. Esta es una
actividad rentable en Europa. He ahi una de las explica-
ciones de por qué el presupuesto de esta Direccion Gene-
ral no es el que se reclama desde algunos grupos. Por otra
parte, la administracién y gestion medioambiental de la
Direccion General se ocupa también del desarrollo de las
directrices comunitarias.

En las enmiendas defendidas aqui por el Centro Demo-
cratico y Social, en las que se habla del Reglamento del
Consejo de Aguas, que se encuentra en ¢l Consejo de Es-
tado, del plan cuatrienal de la vivienda, que termina aho-
ra, y que ha sufrido alteraciones debidas en la mayoria
de los casos a las transferencias hechas a las comunida-
des auténomas por haberles traspasado las competencias,
se habla, como argumento para el veto, de falta o aban-
dono, —si no he entendido mal— de carreteras, costas y
aguas, y reclaman la necesidad de haberlo hecho antes. A
mi me parece bien. Yo creo que se debia de haber hecho
antes, pero bastante antes. Ha habido gobiernos de cen-
tro en este pais, ya en la etapa democratica, que no han
abordado en absoluto estos temas, y es el Gobierno socia-
lista el que esta llevando en este momento al Parlamento
una Ley General de Carreteras, va a llevar una ley de Cos-
tas y ha aprobado ya una Ley de Aguas. En consecuencia,
si alguien se ha preocupado por cstos temas, desde luego
ha sido el Gobierno socialista.

Nada mas, sedor Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, Senador Arija.

Terminado el turno en contra, corresponde el turno de
portavoces. ¢ Por el Grupo Mixto, Agrupacion del Partido
Liberal? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Luna, por tiem-
po de cinco minutos.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro. Senador Arija, después de su deta-
llada intervencion, algo tendremos que decir. Yo me voy
a permitir recordar que la austeridad del gasto no es mas
que un recorte en los gastos, y a eso estamos acostumbra-
dos todas las familias espanolas; lo que no pedimos es dis-
minuir las inversiones. Contaba la prensa estos dias una
anécdota de un probo funcionario de Hacienda en cesan-
tia, en una novela escrita por Benito Pérez Galdos hace
ya cien afos. Decia: «La base del problema esta en que
los fines de Villaamil y los del Estado no son los mismos.
Aparecen como dos lineas paralelas que nunca pudieran
encontrarse. El Gobierno va por un camino y Villaamil
por otro». La verdad es que hoy en dia es dificil ir por un
camino o una carretera, pero mas dificil ¢s coincidir con
¢l Gobierno, mas dificil todavia que en la época de
Villaamil.

Senorias, ¢saben ustedes el hostigamiento que vamos a
tener en estos Presupuestos? Pues al contribuyente que no
cancele su deuda con la Hacienda puiblica dentro del pla-
zo voluntario se le va a someter a un recargo voluntario
de apremio del 20 por ciento y otro de intereses de demo-
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ra del 11,5 por ciento, ademas de una sancién que corres-
ponda a la infraccién cometida. Y vamos a ver la recipro-
ca transparencia que exigen las normas fiscales y es que
hay que dar contraprestaciones al contribuyente. Saben
ustedes que, en obras publicas, no se realizan las obras
en su tiempo, dentro del ejercicio presupuestario y, ade-
mas, tampoco con el nivel de calidad europeo. Y, ¢qué
sanciones ponemos nosotros por esa falta de contrapres-
tacién a un Ministerio de Obras Publicas que no cumple?
Eso es aplicar normas fiscales equitativas. Nosotros nos
compadecemos del acoso y de la desconsideracion con el
contribuyente, pensando que todo esto va a contribuir a
hacernos la vida mas imposible, y no estamos muy de
acuerdo con la prontitud de Hacienda en devolver lo que
no es suyo —retenciones practicadas o ingresos anticipa-
dos retenidos por la Administracién— doce meses después
de practicada la liquidacion provisional. Queremos tener
también esa benevolencia con el Ministerio de Obras Pu-
blicas, que resulta deudor del contribuyente por disponer
de créditos presupuestarios para realizar obras publicas
y, sin embargo, solamente realiza una parte; siempre con
la excusa del comprometido, contraido, etcétera, pero
después llega a revisados, que repercute en los contribu-
yentes y tenemos que pagar todos.

En cuanto a la calidad, ¢para qué vamos a hablar de
ella?

Hemos pedido dos cosas absolutamente claras, Sena-
dor Arija: reduccion de gastos y unificacién en un solo Mi-
nisterio de las competencias que hoy en dia estan distri-
buidas en dos Ministerios. Esta es una cuestion a la que
no se me ha contestado, pero yo creo que es importante.
Lo han adoptado ya otros paises y es bueno para que la
infraestructura y la ordenacién estén en una sola mano,
resolviendo de esta manera el problema de las competen-
cias. Creo que es posible llegar a esa solucién dentro de
la modernidad que pretendemos dar a las nuevas politi-
cas. Y, al ir transfiriendo a las comunidades auténomas
determinadas competencias, creemos que se deben elimi-
nar definitivamente esos gastos. -

Hemos hablado de redistribucién de inversiones dicien-
do: mayor capacidad de invertir sin que se afecte la cali-
dad de las inversiones. Hay que hacer algo para poder evi-
tar la contaminacion de nuestros mares, nuestros rios,
nuestras ciudades y pueblos. Necesitamos una infraes-
tructura adecuada al nivel europeo para la Exposi-
cion 92, en Seyilla, y para los Juegos Olimpicos, en Bar-
celona; que se acelere la tarea legislativa pendiente, sin
menoscabo de la tarea inversora.

Y, Senador Arija, las autovias no son autopistas, por
muy bonito que sea el invento y al Ministro de Obras Pu-
blicas le encante; por supuesto, a mi no me gusta nada.
Lo que yo pido es una Algeciras-Madrid-Barcelona y una
Lisboa-Madrid-Irin, que creo que es lo que necesitamos,
No castiguemos a los turistas con algo que nosotros tene-
mos que sufrir.

Hay que potenciar la rehabilitaciéon con desgravacion
fiscal, y extenderlo a comunidades, manzanas y barrios;
tampoco me ha dicho usted nada referente a esta po-

sibilidad.

Insuficiente dotacion para conservaciéon de carreteras,
que debera detraerse de otras partidas. No pedimos mas
dinero, lo que queremos es que se detraiga, darle una prio-
ridad; mayor atencién, que usted ya la ha considerado,
de la politica hidraulica, planes hidrolégicos y regulacién
de la cuenca de Levante. Absolutamente congruente todo
lo que hemos dicho. Redistribucién y reduccién de gastos
son absolutamente compatibles, y estas sugerencias son
mas que suficientes para que mantengamos el veto a esta
Seccidn.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Luna,
Tiene la palabra el Senador Mesa, del Grupo Mixto.

El seiior MESA NODA: Senor Presidente, sefiorias, la
tradicional carencia de recursos hidraulicos de Fuerteven-
tura ha obligado a la progresiva dependencia de sistemas
industriales de produccion de agua potable mediante pro-
cesos de desalacion. Sin embargo, los centros de produc-
ci6n instalados con tal fin son hoy insuficientes, creando
una situacién permanente de restriccion que se agrava de-
bido al constante estado de sequia que caracteriza la isla,
al crecimiento poblacional, al incremento de los consu-
mos medios por habitante, debido al aumento relativo del
nivel de vida, a la necesaria mayor dependencia de la in-
dustria turistica ante la practica desaparicion de otros
sectores econémicos, a la necesidad de poner en servicio
nuevas conducciongs programadas y ejecutadas en anos
anteriores pero hoy inactivas por falta de caudales, a la
parada definitiva de la desaladora instalada en 1970 y el
grado de envejecimiento de las actuales, alguna con mas
de diez anos de vida. Todo ello hace que la capacidad de
produccién sea insuficiente, cifrandose sélo en el 48 por
ciento de las necesidades actuales. La insuficiencia de me-
dios de produccion descrita da lugar a un constante freno
y restriccion al desarrollo socioeconémico de la isla, ade-
mas de a una permanente situacion de riesgo de 8esabas-
tecimiento, ante la posibilidad de averias, que por la es-
casez de reservas, a veces solo las precisas para un dia de
abastecimiento, tornaria la situacién en catastroéfica.

Hasta la fecha se han realizado en Fuerteventura las si-
guientes actuaciones en cuanto a potabilizadoras se refie-
re: el Estado en 1978 instala 2.000 metros cubicos/dia. No
ha realizado ninguna otra actuacion hasta la fecha. El Go-
bierno de Canarias, ampliacion de 1.500 metros cubi-
cos/dia, que acaban de entrar en servicio como medida de
emergencia; el Cabildo Insular y Ayuntamiento, 2.500 me-
tros cibicos/dia hasta 1982, De lo anterior se infiere que
la capacidad nominal instalada es de 6.000 metros cubi-
cos/dia, un 33,3 por ciento el Estado, 25 por ciento de la
Comunidad Auténoma y 42 de los entes locales, con car-
go a los planes de obras y servicios, detrayendo fondos
ante el riesgo de permanente desabastecimiento de lo que
debio ser dedicado a la precaria infraestructura de una
zona declarada comarca de accion espacial.

Por todo lo expuesto, atendiendo a los criterios pobla-
cionales y de desarrollo socioeconémico, basados funda-
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mentalmente en el crecimiento del sector turistico y a la
inmigracion de poblacion de servicios que ello esta gene-
rando, con la consiguiente absorcién de mano de obra del
resto de la nacién, las necesidades de produccion de agua
en el proximo trienio son las siguientes: en 1987, 12.000
metros cubicos/dia; en 1988, 12.500 y, en 1989, 13.200. To-
mando como base la informacién disponible, se concluye
que la valoracién de los 7.100 metros cubicos/dia para
1988 es de 1.350 millones de pesetas.

Habia presentado una enmienda que, por razones que
no vienen al caso, decayé en Comision, pero espero que
el sefior Ministro sabra entender nuestras necesidades y
encontrara el camino para atender esta peticion.

El agua, decia anteayer el Ministro de Hacienda en esta
Camara, es uno de los factores limitativos del desarrollo
de Espana. Y de Fuerteventura también, digo yo.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De¢ Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Mesa.

Por el Grupo del CDS, el Senador Valverde tiene la
palabra.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Senorias, senor Minis-
tro, estoy de acuerdo con el portavoz del Grupo Socialis-
ta en que la metodologia en esta Camara debe ser traba-
jar por elevacion, tratar de dar un debate ideologico y po-
litico a lo que aqui hacemos, pues yo quiero suponer que
de algo tienen que servir las multiples horas que nume-
rosos y probados técnicos del Ministerio han invertido en
esto, incluso en las dos Camaras. Tienen que servir para
que el presupuesto esté confeccionado con rigor, y eso lo
acepto de entrada, y de paso sefialo que en las secciones
que yo he estudiado hay mas rigor que ¢l afno pasado, bas-
tante mas. Trabajemos por delegacion; de acuerdo.

En mi intervencion fundamentalmente he senalado li-
neas de &ccion politica, algunas de las cuales S. S. ha se-
nalado; es decir, la ley de costas y la ley de carreteras.
Quedaban dos grandes paquetes de los que no hemos ha-
blado aqui: la ordenacién general basica medioambien-
tal, de la que el sefior Arévalo como portavoz, no ha ha-
blado, y la ordenaci6n general basica de ordenacion terri-
torial y urbanismo.

Sin embargo, estamos en lo de siempre. La solucion a
medidas provisionales, coyunturales, a las que sc¢ ve abo-
cado este Ministerio es peligrosa y grave, Porque, ¢qué
pasa? —y perdonenme la imagen, que trata de ser ama-
ble—, ¢qué ahora llueve y no hacen falta embalses? Sola-
mente hay dos embalses: uno en construccion y otro de
nueva creacion. Pero, si cambiasen las circunstancias cli-
matoldgicas, ¢a quién echariamos la culpa?, ¢a los Go-
biernos que, segun usted, no han sido.progresistas, es de-
cir, los anteriores?, ¢al Partido Socialista? ;A quién, pues?
¢O tendriamos que acudir a causas de tipo teologico o tau-
maturgico? Algo se nos ocurriria en una falsa dialéctica
de desviar los problemas de su significado real.

Los problemas son de fondo. Este es un Ministerio ba-

sicamente inversor, pero este Ministerio no es como otros
que requieren acciones politicas prioritarias y urgentes,
que deben llegar a la gente y —por qué no decirlo— ayu-
dar a captar votos y hacer creible una determinada poli-
tica de partido. En este Ministerio eso es muy dificil, y
por esa razon, la linea de inversién va dando bandazos.

Si decia anteriormente que se hace necesaria, para po-
der entender las inversiones del Ministerio de la Vivien-
da, una ordenacion general basica de ordenacion del terri-
torio y urbanismo, es porque la solucién no esta ahora en
discutir aqui —tenemos la enmienda nimero 50— si hay
que trasvasar mas medios para el fomento y la proteccion
de viviendas oficiales, etcétera; no.

La vivienda no bajara y no sera asequible si no resol-
vemos un problema politico basico: la disponibilidad de
suelo. ¢Para qué se hizo la Ley del Suelo de 1975? Para
darle un contenido social, incluso, diria, socialista. Por-
que en aquella época de la Ley del Suelo hubo equipos de
ideologia mas avanzada, si cabe, que el propio PSOE, que
fueron los que hicieron la Ley del Suelo. Pero de ahi he-
mos pasado a que hoy, con el Gobierno socialista, campa
la especulacion por sus respetos, mucho mas que en las
épocas anteriores. La consecuencia final es que no hay
maneéra de acceder a una vivienda, sobre todo para las cla-
ses mas desfavorecidas. No pretendo hacer demagogia y
apuntarme al carro de si vamos a defender a unos o a
otros. La realidad es que, hoy, las clases mas desfavore-
cidas deben dedicar de cada 100 pesetas, 60 6 mas a re-
solver el problema de la vivienda. ;Cémo salimos de ese
lio? Con una ordenacion basica del urbanismo. Y, ¢quién
pone el cascabel al gato? porque hay muchas competen-
cias, como he dicho anteriormente. El Gobierno. Y, ¢como
lo puede y lo debe hacer? A través no de los presupuestos
de este Ministerio, sino de las acciones politicas de este
Ministerio. Porque si aqui venimos s6lo a hablar de si se
gastan mas o menos pesetas en canales, en carreteras, et-
cétera, estamos haciendo, creo, un flaco servicio al pro-
pio Ministerio. Quiero estimular a este Ministerio a que
haga acciones politicas de fondo. Creo que es el Ministe-
rio que esta mds desfasado de todos en acciones politicas
de fondo, y de ello queria hablar hoy aqui fundamen-
talmente.

Sobre lo demas, insisto: mis felicitaciones al equipo de
técnicos, porque he encontrado el presupuesto rigurosa-
mente hecho, pero, no sé si sera cuestiéon del Consejo de
Ministros o de usted, aqui faltan objetivos politicos que
explicarian un presupuesto mucho mas meditado.

He terminado, serior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Valverde.

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia y Union,
tiene la palabra el senor Marti.

El senor MARTI I FERRE: Gracias, seior Presidente.
Con toda cortesia, Senador Arija, en ningin momento
podemos poner en discusion que el Partido Socialista o el
Gobierno socialista sea capaz de elaborar los Presupues-
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tos, como no la pondriamos en duda de ningin Grupo po-
litico de esta CAmara. Eso seguro. '

Es cierto que en el transcurso de los anos de Gobierno
socialista, del programa inicial a las realizaciones actua-
les, se derivan una serie de connotaciones y de calificati-
vos, buenos o malos, segiin desde donde se miren.

No digo que sea centralista el Partido Socialista; ni mu-
cho menos. Estoy convencido de que no lo es, pero que el
Gobierno socialista lo es, se desprende de los nimeros del
presupuesto; esto es cierto. Y si no, ya que usted no ha he-
cho referencia a la cuestion de la vivienda por parte de la
Direccién General, tomando una media del orden de
los 93.000 millones quue se aplicaban exclusivamente a
Madrid en estos afios de Gobierno socialista, le darfa un
dato concreto. En 1986, el Gobierno socialista invirti6 en
Madrid, en vivienda, 13.363 millones; en Castilla-Leon,
197; en Castilla-La Mancha, 345; en Cataluiia, 256. Quie-
ro decirle que cuando aquf se presenta una enmienda para
la remodelacion de un barrio obrero de la zona del Prat
de Llobregat y es rechazada, por parte del Grupo Socia-
lista se admite la mitad de esta enmienda, 500 millones,
cuando se sabe ciertamente que lo que se necesita para
esa remodelacién, tal y como se dijo ya el afio pasado y
como se dice ahora, son 1.000 millones. Creemos que esto
no puede caer en saco roto porque, de otra forma nos ha-
cen decir cosas que no quisiéramos decir, como toda esta
serie de comparaciones que son verdaderos agravios com-
parativos dentro del Estado de las autonomias.

Por lo que se refiere a la contestacion que me ha dado
en cuanto a nuestra enmienda relativa a la Corporacion
Metropolitana de Barcelona, le diré una cosa, sefior Ari-
ja: la Corporacion Metropolitana de Barcelona no es una
entelequia, es un territorio; que ahora no se llama Corpo-
racion Metropolitana, de acuerdo, pero que continda con
sus mismas necesidades... Por tanto, a la partida presu-
puestaria que estaba en otros presupuestos de afnos ante-
riores no le vemos la utilidad politica, y hoy mucho me-
nos, en lo que se refiere a las necesidades de la zona. ¢Por
qué no se puede admitir otra vez la misma partida que
ustedes habfan puesto siempre en el presupuesto?

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Marti.

Por el Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra el
Senador Camara por un tiempo de cinco minutos.

El sefior CAMARA EGUINOA: Sefior Presidente, sefior
Ministro, seriorias, subo a esta tribuna en turno de porta-
voces para fijar la posicion de mi Grupo en relaciéon con
el veto a la totalidad y enmiendas de Grupo y personales
presentadas a la Seccién 17, Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo, en los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988.

Al ser un turno de portavoces, no quiero entrar en con-
troversias y que este turno se convierta en un turno de
réplica.

No merece la pena contestar al Portavoz del PSOE por-
que, como dice carifiosamente un Senador por Salaman-

ca, es como echar pan a las ranas. No es momento, ya que
todo ha quedado debatido y, aunque ustedes no acepten
por ahora nuestras enmiendas, no duden que lo haran en
el futuro, como hicieron ustedes con la de defensa contra
inundaciones, en la que el tiempo, como en muchas otras
ocasiones, nos ha dado la razén haciendo bueno de nuevo
el adagio de que sélo aciertan cuando rectifican.

Todos los grupos politicos, sefiorias, hemos coincidido
en un 90 por ciento en el analisis de los errores de los pre-
supuestos. La practica totalidad de nosotros ha coincidi-
do de una u otra forma en la oscuridad y dificultad de los
mismos.

Para ustedes, sefiores de la mayoria, iniciados en este
secreto arte, veo que los Presupuestos tienen la misma en-
diablada sencillez que la teoria de los «fractales», que uni-
camente nuestro compainero Arespacochaga y algun otro
conocedor e iniciado como ¢l en los dificiles caminos de
la matematica moderna son capaces de comprender.

Estos Presupuestos, seforfas, a pesar del evidente es-
fuerzo que hace el Ministro y sus funcionarios, dejan mu-
cha distancia —demasiada, dirfa yo— entre lo que serfa
el ideal de cara a Europa y el desarrollo equilibrado de
todas las tierras de Espaiia y lo que la economia y la ideo-
logfa politica del Partido en el poder permiten.

Debe recordarse que, en el progreso historico del pro-
ducto interior bruto espaniol, hay dos periodos largos de
decadencia que se resuelven al lograr la tendencia ascen-
dente, precisamente por grandes inversiones en obras
publicas.

Existe un periodo anterior a las inversiones realizadas
durante la Dictadura del General Primo de Rivera que
lleva a que 1931 fuera el afio de mayor producto interior
bruto del primer tercio del siglo, debido, evidentemente,
a importantes inversiones en obras publicas, de las que
destaca la de carreteras a través del circuito de firmes es-
peciales. Luégo se produjo otra onda de contraccién que
no se recupera hasta 1957 en virtud de las obras del Plan
Pena, obras hidraulicas principalmente, y continué luego
ininterrumpidamente hasta 1976 el gran plan de grandes
inversiones de carreteras y autopistas que se lleva a cabo
en el decenio del 60-70.

Basta ver el plano de Europa, con su red de carreteras
homologadas por categorfas para ver que la Peninsula
Ibérica ofrece un aspecto de practico abandono.

Como tantas cosas de la vida, el efecto y la causa son
diffciles de separar, y mirando hacia Europa no se sabe
si nuestro subdesarrollo se debe a la falta de infraestruc-
tura o es precisamente la causa del subdesarrollo.

Quiza la unica solucién que tenemos es invertir mas en
infraestructura, y esto es precisamente lo que no hace el
Presupuesto actual.

Por ello, debo seguir animando al sefior Ministro para
que aumente, en su lucha con el Ministro de Economia,
la asignacion para esta Seccién y que en la linea ya em-
prendida hace unos afos vaya clarificando y haciendo
mas asequibles los presupuestos de su Departamento, de
forma que, en los afios sucesivos y a través de un mayor
control, se vayan eliminando los fondos o bolsas de col-
chén o de amortiguacion de desfases, o sea, lo que en tér-
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minos coloquiales se llaman fondos de reptiles, que aun

siendo necesarios, nos parecen por su cuantia excesivos, .

ya que seglin nuestros calculos, entre bajas de obras ad-
judicadas y partidas no provincializadas, éstos pueden al-
canzar cifras del orden de 16.000 millones de pesetas.

En cuanto a las enmiendas puntuales presentadas por
los sefiores Senadores, me permitiria rogar a la mayoria
que descarten la tentacion de rechazarlas de un plumazo
y las estudien con atencion y, por favor, no las llame es-
trechas y localistas, Senador Arija. Tengan SS.SS. en
cuenta que ustedes como nosotros, por nuestra condicién
de elegidos nominalmente, nos encontramos muy cerca-
nos a las necesidades sentidas por nuestros electores, de-
biendo, por tanto, elevar a esta Camara enmiendas pun-
tuales que mejoran sensiblemente el presupuesto, y dado
que la posible detraccion contable de los mismos se en-
cuentra contenida en el escrito de la enmienda y se hace
de los fondos de colchén, o sea, de los fondos de reptiles
a que antes he aludido, son de aplicacion automatica y
no desequilibran el presupuesto.

Por tltimo, no quiero terminar esta intervencion sin de-
nunciar de nuevo la politica sobre medioambiente... (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Perdodn, sefior Senador. Ruego silencio, schores
Senadores.

Puede continuar.

El seior CAMARA EGUINOA: No quiero terminar,
como decia, esta intervencién sin denunciar la politica de
medioambiente. Pido formalmente al Gobierno que re-
considere la politica desarrollista y de excesiva proteccion
al tejido industrial que esta llevando y estime que puede
que sea demasiado tarde cuando quiera cambiar de cri-
terio y quiza no haya ya mas medioambiente que pro-
teger.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, Senador Camara, y gracias espe-
cialmente por su afectuosa alusion personal, que no com-
parto en su contenido, pero que le agradezco profun-
damente.

El sefior Arija tiene la palabra en nombre del Grupo
Socialista.

El serior ARIJA HERNANDEZ: Scnador Camara Egui-
noa, la verdad es que le he entendido poco, a pesar de tos
esfuerzos que he estado haciendo durante su intervencion.

En cuanto al centralismo del Gobierno, tengo que de-
cir al sefior Portavoz de Convergencia y Union que en vi-
vienda, sefor Marti i Ferré, las competencias estan trans-
feridas y, en consecuencia, si se invierte mas o se invierte
menos en su territorio es responsabilidad absoluta de esas
Comunidades Autonomas. ’

Al sefor portavoz del CDS tengo que decirle que en
cuanto a la escasez de suelo publico, que ¢s una de las
cuestiones mencionadas, comparto su preocupacion. Es

cierto que hay escasez de suelo publico y en el proximo
plan de vivienda habra que recoger, sin duda, esta ne-
cesidad.

La competencia del agua en las Islas Canarias esta
transferida a la Comunidad Autdnoma. Le sugiero que se
dirija al Gobierno del CDS de dicha Comunidad recla-
mando esas necesidades, sin duda ciertas, en Fuecrte-
ventura.

Sefior Luna, yo creo que su mundo es el de Newton y
el nuestro es el de Einstein. Las paralelas, en este altimo
mundo, se encuentran gn un punto del infinito.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, Senador Arija.

Terminada la discusion de las enmiendas a la Sec-
cion 17, vamos a proceder a la votacion.

Comenzamos votando la enmienda del Senador Agui-
lar Borras, namero 1.028.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

" emitidos, 208, a favor, 58, en contra, 135; abstenciones, 15.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Votamos a continuacion la enmienda numero 1.034,
del Senador Aguilera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 63; en contra, 134; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Pasamos seguidamente a votar conjuntamente las en-
miendas 1,039, 1.040, 1.041 y 1.042, del Senador Alarcén.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 60; en contra, 138; abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- .
lipe): Quedan desechadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 716 a 718, del
Senador Albinana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 61, en contra, 138; abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se votan a continuacion las enmiendas 1.046 a 1.048
inclusive, del Senador Arqueros.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215, a favor, 63, en contra, 138; abstenciones, 14.
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El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se procede a la votacion de las enmiendas 1.060 a 1.063.
Entendemos que la enmienda del sefior Bolin, 1.039, ha
quedado decaida. (Pausa.) Han quedado decaidas todas
las enmiendas del sefior Bolin.

Pasamos entonces a las enmiendas 982 y 983, del senor
Bris Gallego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 61; en contra, 138; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se pone a votacién la enmienda 990, del Senador Bueso.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 67; en contra, 133; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Se someten a votacion las enmiendas 1.000, 1.003 y
1.004, del Senador CaAmara.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuitado: Votos
emitidos, 215; a favor, 61; en contra, 140; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se ponen a votacién las enmiendas 1.005, 1.006, 1.007,
1.008, 1.009 y 1.010, del Senador Canalejo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 60; en contra, 137; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se someten a votacion las enmiendas 214y 217, del Se-
nador Eiroa.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 61; en contra, 139; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se someten a votacién las enmiendas 1.012, 1.014 y
1.015, del Senador Fajarnés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 62; en contra, 138; abstenciones, 13.

El senior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
_ lipe): Quedan desestimadas.

Se someten a votacion las enmiendas 1.018 y 1.019, del
Senador Gonzalez Afonso. -
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 61, en contra, 137; abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Habiendo sido retirada la enmienda 959, se pone a vo-
tacion la 958, del Senador Hernandez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 62; en contra, 138; abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Pasamos a la votacion de la enmienda 969, del Sena-
dor Macias.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 62; en contra, 138; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Se somete a votacion la enmienda 929, de los Senado-
res Mateos y Villanueva.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 60; en contra, 130; abstenciones, 23.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Se ponen a votacion las enmiendas 906 a 912, ambas
inclusive, mas la 981, del Senador Martinez-Villasenor.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
‘emitidos, 212, a favor, 60; en contra, 137; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se ponen a votacion las enmiendas 976, 977 y 978, del
Senador Martinez Randulfe.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 60; en contra, 138; abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Se someten a votacién las enmiendas 936 y 939, del Se-
nador Monsalve.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 211; a favor, 61; en contra, 137, abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de la enmienda 882, de la Sena-
dora Otero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 62; en contra, 138, abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Votamos la enmienda 885, de la Senadora Palacio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 62; eneontra, 137; abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda desechada.

Pasamos a votar las enmiendas 942 a 956, ambas in-
clusive, de la Senadora Sainz.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 62; en contra, 139; abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Hay aqui un incidente en relacion con las enmiendas
del sefior Tomey. Habia una falta en la guia y la verdad
es que las enmiendas son las nimeros 888, 890, 892 y 893.
¢Esta de acuerdo el sefior Tomey?

El sefior BRIS GALLEGO: Se dieron por defendidas, se-
nor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga v Fe-
lipe): Pues dadas por defendidas se ponen a votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 60, en contra, 139; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas las enmiendas del Senador
Tomey.

Pasamos a votar las enmiendas 896, 897, 898 y 899, del
Senador Torres.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
einitidos, 210; a favor, 59, en contra, 135, abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga v Fe-
" lipe): En consecuencia, quedan desechadas.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 904 v
905, de los sefores Villanueva y Matcos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 64, en contra, 135, abstenciones, 17.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): En consecuencia, quedan desechadas.

A continuacion pasamos a votar las enmiendas nume-
ros 1.339 a 1.344, de la Agrupacion del Partido Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 69; en contra, 133; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan desechadas.

Pasamos a votar las enmiendas numeros 465 a 472, am-
bas inclusive, presentadas por la Agrupacion del PDP.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 70; en contra, 132; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Dc Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nameros 48, 49,
50 y 51, presentadas por el CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 27; en contra, 135; abstenciones, 53.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): En consecuencia, quedan rechazadas.

Seguidamente sometemos a votacion las enmiendas nu-
meros 1.218 a 1.225, ambas inclusive, de Convergencia y
Union.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votgs
emitidos, 214, a favor, 26, en contra, 131; abstenciones, 57.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): En consecuencia, quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas presentadas por Coalicion Po-
pular. (El seror Canizares pide la palabra.) El sefior Cani-
zares tiene la palabra.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Senor Presidente, pe-
dimos votacion separada de la enmienda 728.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Sometemos a votacion las enmiendas ntimeros 709
a 727, ambas inclusive, presentadas por Coalicién Po-
pular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 60, en contra, 132; abstenciones, 20.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga v Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas 709 al 727.
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Se pone a votacién la enmienda 728 de Coalicién
Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 61, en contra, 147; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazada la enmienda 728.

Pasamos a la votacién del texto de la Seccion 17.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 132; en contra, 79; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobada la Seccién 17.

Pasamos a la Seccién 18.

Las primeras enmiendas a defender son la 1.032 y 1.035
del sefior Aguilera, que tiene la palabra por cinco mi-
nutos.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Se dan por defendi-
das y pedimos que se sometan a votacion en su momen-
to. (El senior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alar-
c6n para defender las enmiendas 1.037 y 1.038.

El sefior ALARCON MOLINA: Gracias, seiior Presi-
dente.

Muy brevemente, son las primeras enmiendas que se
hacen para lo que se ilama Campus Universitario de la
Universidad de Castilla-La Mancha, en Albacete. No te-
nia nada mas que hacerlo constar ante la Camara, por ser
la primera vez y decir que, ateniéndose a lo que ya cono-
ce la propia CaAmara, las doy por defendidas.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores.}

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se ruega silencio, sefiores Senadores. No entablen con-
versacion para salir del salén. Hay oradores en el uso de
la palabra.

Tiene la palabra el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Serior Presidente, la enmien-
da nimero 991 es de incremento de la dotacion en 50 mi-
llones para acondicionamiento y material del Colegio
Universitario de Teruel.

En Teruel no estamos sobrados de centros universita-
rios, como de otras cosas, y hay que potenciar al maximo
lo que tenemos para nuestro futuro de una provincia con
una poblacion activa de 45.000 personas y un crecimien-
to vegetativo negativo, evitando que los turolenses tengan
que estudiar fuera. Creemos que esto es un minimo nece-
sario para su funcionamiento, dado el auge y la impor-
tancia que tiene para Teruel, pues a pesar de la integra-
cion en la Universidad de Zaragoza, hay que potenciarlo
para estudiar las carreras que existen actualmente, pero

completas, y no confundirlo con la Universidad Nacional
de Educacion a Distancia, que cumple otra misién, aun-
que también sea importante.

. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ei-
roa Garcfa para defender la enmienda 215.

El sefior EIROA GARCIA: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fajarnés Montaner para de-
fender la enmienda 1.016.

El senor FAJARNES MONTANER: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorfas, me voy a referir a un centro que parece
que se ha esfumado, se ha perdido.

“En Monzén se empezd a construir un centro de educa-
cion especial. Se pararon las obras y nunca mas se supo
de ellas. E127 de diciembre de 1975 el ayuntamiento apro-
bé una mocion para ceder al Ministerio de Educacién y
Ciencia para estos servicios otro centro de que disponia-
mos hasta que se realizara esta obra. Parecfa que pronto
iban a continuar las obras, pero no sabemos qué ha pa-
sado y para eso solicito 100 millones.

Como sabemos que con el presupuesto que habia no iba
a llegar porque todo ha subido, aunque, como ustedes di-
cen, no demasiado, querrfamos que se equipara. No vaya
a suceder lo que le pas6 a mi hija en un aula de Econé-
micas en Zaragoza, que han estado veinte dias sin poder
ir a clase porque no habia sillas ni mesas. Eso le ha pa-
sado a mi segunda hija que est4 estudiando Econdmicas.
Para esto pido estos cien millones de pesetas, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Villasefior para de-
fender las enmiendas 913,914, 915,916,917, 918, 919, 920
y 927.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Senor
Presidente, sefiorias, la verdad es que a estas alturas del
debate y después de haber visto la acogida que han teni-
do las enmiendas a la seccion 17 por parte del Grupo So-
cialista, voy a robarles muy pgco tiempo en la defensa de
estas enmiendas. Aquéllas estaban superjustificadas y no
han sido atendidas en ninguno de los casos. Estas a la sec-
cion 18, Ministerio de Educacidn, son necesidades eviden-
tes en materia de centros de Enseflanza General Basica,
de Formacién Profesional, de transformaci6n en Instituto
Nacional de Bachillerato del Centro Homologado Muni-
cipal de Landete o de la ampliacién al segundo ciclo del
Colegio Universitario de Cuenca.

Unicamente voy a decirles que si hago mencién expre-
sa del caso de Landete —la transformacién en Instituto
Nacional de Bachillerato— y del caso de la transforma-
cién en Facultad del Colegio Universitario de Cuenca,
aparte de pedir una dotacion les robo unos segundos, es
para indicar que vengo alentado a su presentacién por las
contestaciones que el Gobierno ha dado a preguntas que
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este Senador presenté en su momento, en las que se ma-
nifiesta la conveniencia de afrontar estas dos necesidades.
Sin embargo, en el presupuesto no he visto contemplada
con dotaciones econémicas la posibilidad de que en el cur-
so 1988-1989, como deseamos que ocurra, el centro de
Landete se transforme en Instituto de Bachillerato, si es
que no se atiende esta enmienda, ni se podra impartir el
segundo ciclo de ensefianza de Derecho en la provincia de
Cuenca.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefor Mateps Otero para la defensa
de su enmienda 930.

El sefior MATEOS OTERO: Seinor Presidente, doy por
defendida la enmienda.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Monsalve Rodriguez.

El senor MONSALVE RODRIGUEZ: Sciior Presidente,
senorias, en la enmienda 937, que voy a defender en pri-
mer lugar, pido la construccion de puestos escolares de
Ensefianza General Basica en el barrio de «Nueva Sego-
via», con una dotacion de 50 millones de pesctas. En este
barrio de «Nueva Segovia», que es de reciente construc-
cién, hay en la actualidad 820 viviendas, aproximada-
mente unos 3.500 habitantes, y nuevas viviendas en vias
de construccién. Como ¢l propio nombre indica, se trata
de ir construyendo una Segovia nueva, ya que el casco an-
tiguo se hace pequeno para todos. Siendo esto asi, sefio-
rias, es necesaria la creacion de estos puestos escolares,
ya que habita en el barrio de «Nueva Segovia» gran can-
tidad de familias, en su mayoria jovenes, lo que quiere de-
cir que tienen hijos en edad escolar. Si estos puestos es-
colares no se crean, han de desplazarse a otros centros de
la ciudad, con el consiguiente perjuicio a los mismos por
amontonamiento de los alumnos. Por estas razones pido
la aprobacién de esta enmienda. _

. Respecto a la enmienda 938, veo necesaria la inversion
de los 20 millones de pesetas para la ampliacion del Ins-
tituto Politécnico para ensefanzas profesionales, por in-
suficiente capacidad para ¢l alumnado actual, proyecta-
do para 600 alumnos, habiendo ahora cerca de 1.000. Se-
norias, también es imposible potenciar las actuales espe-
cialidades por falta de espacio. Hay aulas nuevas que es-
tan divididas por tabiqueria, consiguiendo con ello mas
aulas, pero dando la sensacion de hacinamiento. En el Ins-
tituto Politécnico se ha hecho la mitad de la tercera plan-
ta y en la actualidad hay cinco aulas y falta por construir-
se la otra mitad.

Ademas, como todas SS. SS. saben ahora hay una nue-
va especialidad, que es la informatica de empresas, con
una gran demanda de alumnos, siendo el espacio el
mismo. '

Por todo ello, bien merece la pena de dotacion de estos
20 millones de pesetas para la ampliacion del Instituto
Politécnico de Segovia.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra la seniora De Palacio. (Pausa.)

Queda decaida la enmienda nimero 884.

Tiene la palabra el senor Bris Gallego.

El senor BRIS GALLEGO: La enmienda que vamos a
defender es la 889. Con ella se trata de dotar 100 millo-
nes de pesetas para acabar la reforma y restauracién del
palacio de Antonio de Mendoza, también llamado Con-
vento de la Piedad, de la ciudad de Guadalajara, para de-
dicarlo a instituto de ensefanzas medias.

Este es un monumento importante de la ciudad, cuyas
obras han comenzado hace ya tiempo, y lo que tratamos
es de agilizarlas, puesto que creemos que es necesario ¢
importante para cubrir una parte de la ensefianza que en
este momento se esta impartiendo de manera provisional
en otro sitio.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sefor portavoz de la Agrupa-
cién del Partido Liberal, tiene la palabra para defender
las enmiendas 1.345, 1.346 y 1.347.

El seitor LOPEZ HENARES: Seiior Presidente, sefioras
y seriores Senadores, la Agrupacion del Partido Liberal re-
tira el veto correspondiente a la enmienda 1.345, y tam-
bién la enmienda 1.347. Mantiene, sin embargo, en sus
propios términos (no voy a hacer una exposicion, ya que
esta claramente justificada) la enmienda 1.346, que lo que
pretende es la devolucién, ya que estimamos que se de-
ben refundir los Ministerios de Educacion y Ciencia y Cul-
tura, puesto que dadas las transferencias que ya se han he-
cho y las previsibles, no son necesarios dos Ministerios,
lo que llevaria consigo una reducciéon importante del
gasto.

También mantenemos la enmienda 1.348, referente al
programa sobre la Universidad internacional Menéndez y
Pelayo. No nos cabe la menor duda de que esta universi-
dad realiza una labor meritoria en esta época, por lo que
felicitamos al Rector. Sin embargo, este presupuesto se
incrementa tan sustancialmente que estimamos que no
esta justificado, de conformidad con lo que hemos venido
manteniendo en el sentido de que se deben realizar los
Presupuestos del Estado en este periodo y en esta coyun-
tura econdémica con una restriccion y un criterio de con-
tencion, lo que no se ha tenido en cuenta en este pro-
grama.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
La Agrupacion del PDP puede defender su veto y en-
mienda. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior GARCIA ROYO: La enmienda nimero 473 am-
para un veto a la Seccion 18 que se da por defendido, ro-
gando se somelta a votacion.

Tenemos tres enmiendas mas; la 474, que pretende la
dotacién para incrementos de becas personales, y que
queda compensada con las cuantias que se establecen en
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la enmienda 475; y la enmienda 476, que pretende dupli-

car el costo medio de las plazas de escuela-hogar, dado el

desfase existente en las presupuestadas, con las altas y ba-

jas que exige el Reglamento para su admisién a debate.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior portavoz del CDS, para defen-
der su veto 52 y enmiendas 53 y 54.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Serior Presidente, sefio-
rias la Seccion 18, en la linea que he sefialado en mi an-
terior intervencién en la Seccién 17, esta presentada con
todo rigor, y es lo primero que en nombre de mi Grupo
me complace trasladar al portavoz del Grupo Socialista
en el tema de educacién,

Esta Seccion esta presentada con rigor y subsana mu-
chas de las deficiencias del pasado ano. Sin embargo, esta
vez los problemas son de fondo. Encontramos al Ministe-
rio en un profundo estado de reflexion, que se manifesta-
ba ayer en el Congreso de los Diputados cuando el sefor
* Maravall hacia en voz alta consideraciones sobre la Ley
de Reforma Universitaria y la situacion de la ensefianza
superior. Ademas, es muy dificil estudiar técnicamente
los presupuestos porque hay nuevas circunstancias que
no hemos tenido tiempo de valorar; me estoy refiriendo
a la nueva estructuracion orgdnica del Ministerio.

El cambio profundo de estructuras organizativas impi-
de hacer valoraciones ya no sélo comparatjvas, sino ob-
jetivas, valga la cacofonia, de objetivos politicos o peda-
gogicos del Ministerio. Es muy dificil —no sé si estara de
acuerdo conmigo el portavoz del Grupo Socialista—, con
la nueva estructura ensayada por el Ministerio este ano,
tratar de establecer comparaciones valorativas en los ob-
jetivos por direcciones generales o por programas del pre-
supuesto del afio pasado a éste. Esta es una razon mas
que a mi me impide entrar a fondo en el estudio técnico
de los presupuestos.

En los objetivos generales del presupuesto del Ministe-
rio de Educacion, Seccion 18, se dice algo que me ha lla-
mado poderosamente la atencion: constituye centro de in-
terés del Ministerio toda una linea de apoyo al proyecto
de reforma de la ensefanza. Eso esta recogido y en los su-
cesivos programas de la Seccidn se viene insistiendo so-
bre ello, y se ve'sobre todo en el profesorado, en la crea-
cion de puestos de trabajo, en el tratamiento de las ense-
nanzas medias, es toda esa linea de apoyo al proyecto de
reforma de la ensefianza. Y la duda pedagogica que me
surge en este momento es que cuando he estado haciendo
una valoracion de ese librito rosa que se ha puesto en mar-
cha para hacer una metodologia del proyecto de reforma
de la enserianza, paralelamente a la linea de debate el Mi-
nisterio ya define una linea de inversiones.

La pregunta final es: ;sirve para algo el debate? Esta-

mos en un fondo politico importante, Es decir, si vamos
a estar hablando de un debate de proyecto de reforma de
la ensefianza y a la vez ya estamos en una decidida linca
de inversion en una determinada linea politica de la re-
forma, la pregunta inicial es clara y se deduce del estudio

de los presupuestos. Sin embargo, pese a esa definicién
de entrada de que hay rigor en los presupuestos, hay algo
que no acaba de encajar. En el calculo de puestos escola-
res que hace el Ministerio no se tiene en cuenta, primero,
que la linea bioldgica de llegada a los centros ha cambia-
do sustancialmente. Yo no sé sobre qué contenido o linea
de trabajo de la Direccion General de Programacion e In-
versiones o quién ha establecido la presuncion de nuevos
puestos escolares, pero parece que no encaja. Hay deter-
minadas areas urbanas que tienen grandes necesidades,
pero las menos y en determinados sectores de estas areas
urbanas. Pero en todas las areas rurales y en las zonas de
evolucién demografica deprimida, eso no es asi, y en lo
que he observado yo, eso no encaja.

E! resultado final de la Seccion 18 es que yo tengo la
sensacion, y asi se lo he trasladado a mi Grupo, de que
hay una linea reflexiva del Ministerio que le hace estar
un poco en la cuerda floja. Creo que en las ensefanzas uni-
versitarias no sabe por qué camino tirar y en las no uni-
versitarias ha volcado todos sus objetivos en una linea po-
litica de reforma de la ensenanza, y ahi est4 el problema
politico. Si vamos a iniciar un debate, no era éste el mo-
mento de haber hecho esa linea de inversiones todavia.
Por tanto, entendemos en esta enmienda a la totalidad
que de nuevo el Ministerio, aunque presentados con ri-
gor, tiene unos presupuestos decididamente alejados de
las necesidades educativas reales.

He terminado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Sala, en nombre de Conver-
gencia y Union, para defender el veto 1.226 y-sus en-
miendas.

El sefior SALA I CANADELL: Sefor Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo presenta este veto de devolucion por
entender que el presupuesto del Ministerio de Educacion
y Ciencia para 1988 no es el adecuado para atender las ne-
cesidades educativas. Desde luego no es un presupuesto
de mejora, no mira al futuro ni sirve para acortar distan-
cias entre nuestro sistema educativo y el de otros paises
de la Comunidad Econémica Europea. Incluso, nos atre-
vemos a decir que no es un presupuesto suficiente para
cumplir los objetivos de la politica educativa del propio
Gobierno socialista.

La verdad es que el aumento del presupuesto de este
Ministerio, no tan importante como se nos habia anun-
ciado antes de conocer el proyecto de ley, no se corres-
ponde con la favorable evolucién del crecimiento econé-
mico reflejado en las cifras del producto interior bruto.

Pensamos que esta mejora de la coyuntura econémica
exigia un esfuerzo mayor.

Con estos presupuestos inicialmente se va a poder res-
paldar la politica expansiva que va a caracterizar el sec-
tor en los préximos afos. Dificilmente se va a poder aten-
der la demanda social en la educacion... Un componente
de esta politica expansiva seria la universalizacién de la
educacion preescolar en las edades comprendidas entre
los cuatro y los cinco afios. Seria conveniente plantearnos
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la preescolarizacién por debajo de estas edades, sin olvi-
dar la escolarizacion obligatoria hasta los dieciséis arnos.

Es aqui donde econtramos un desfase respecto a otros
pafses europeos. Si esto no se corrige, nuestro sistema
educativo quedara muy lejos de estar equilibrado respec-
to al resto de los paises de la Comunidad.

Ciertamente, esos presupuestos no inéluyen este objeti-
vo de escolarizacion hasta los dieciséis anos, porque to-
davia no se conoce el coste econémico de implantacion de
dicha reforma, lo que supone una falta de previsién y pla-
nificacion que posibilita que todavia hoy estén pendien-
tes de elaborar los estudios econémicos de los distintos
modelos posibles, desconociéndose la viabilidad de los
mismos.

Tampoco ha aumentado el nimero de becas suficiente-

mente. Es el mismo que en 1986. Es cierto que existe un -

aumento respecto a 1987, pero es que en este ano ha ha-
bido un descenso respecto al del 1986. No quéremos de-
jar de reconocer que para el proximo aio se ha aumenta-
do la cuantia de las becas, pero en conjunto creemos que
ese capitulo es insuficiente.

Otro componente de la politica educativa que merece
nuestra atencion es el de las universidades. Entendemos
que hay que invertir mas también en ese capitulo, para
aumentar las dotaciones de profesorado y mejorar la
calidad.

En definitiva, senor Presidente, sefiorias, hay que inver-
tir mas en educacién porque en su conjunto el incremen-
to es practicamente absorbido por los recursos que ya es-
tan en funcionamiento, lo que significa que nos cuestan
mas, son mds caros, y ya conocemos su rendimiento: bien
pobre e ineficaz.

Estas son —brevemente expuestas— algunas de las ra-
zones que justifican la presentacion de nuestro veto.

Por lo que se refiere a nuestras enmiendas puntuales,
en primer lugar, tenemos la nimero 1.227. Con ella pre-
tendemos establecer una partida de 1.000 millones de pe-
setas para iniciar la atencion y sostenimiento de aquellos
centros de preescolar a que me referia anteriormente. Con
motivo de la defensa del veto.

Los indices mas bajos de escolaridad se encuentran en
zonas y entre grupos socialmente desfavorecidos que solg
pueden acceder a la ensenanza si es facilitada por el sec-
tor publico. Por eso nuestro Grupo pretende con esta en-
mienda la creacion, por primera vez, de una partida des-
tinada a la ayuda, sostenimiento y subvencion de las es-
cuelas infantiles, guarderias y preescolar.

Las restantes enmiendas se refieren a un aumento de
la dotacién presupuestaria para inversiones de ensenan-
za media, toda vez que el proximo ano se aprobara la re-
forma educativa y la extension de la gratuidad y obliga-
toriedad hasta los dieciséis ainos. Estas enmiendas tien-
den a sentar las bases para el futuro.

Estas inversiones son de dos tipos: unas, destinadas a
construccion, instalaciones y equipo escolar —que ¢s lo
que se pide en la enmienda 1.229—, dotadas con una par-
tida de 1.000 millones; otras —las que se defienden en las
cnmiendas 1.228, 1.230, 1.231—, dirigidas a aumentar los

créditos destinados a formacion de profesorado en ese sec-
tor de las ensefianzas medias.
Esta es nuestra posicién en este tema.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Sala.
Ticene la palabra Coalicion Popular por tiempo de vein-
tiséis minutos para defender su veto y enmiendas.

La senora SAINZ GARCIA: Gracias, senor Presidente.

El sistema educativo, decia hace pocos dias una alta au-
toridad europea en esta Camara; esta constituido por es-
cuelas, talleres de formacion de los que depende, valga la
redundancia, la formacién de los ciudadanos y por ello el
futuro del pais.

Esta es, sefiores Senadores, la gran preocupacion de
nuestro Grupo. Nosotros queremos que cuando sea una
realidad la libre circulacion de profesionales entre los
pueblos de la Comunidad Europea nuestros jovenes estén
en igualdad de oportunidades.

Piensen, sefiores Senadores socialistas que apoyan al
Gobierno, que la primera obligacion de ustedes es sentar
las bases para que los estudiantes espanoles sean compe-
titivos con el resto de los jovenes curopeos. Sinceramen-
te, y lamentandolo de verdad, creo que en estos momen-
tos no 16 son. Y a este objetivo deseariamos que se hubie-
se dirigido la preocupacion de los presupuestos de educa-
cion, cosa que no ha sido asi.

En este camino, que si seria ¢l bueno, yo le adelanto
que siempre nos encontraran. Pero son indudablemente
ustedes quienes deben iniciarlo, deben planificar adecua-
damente y desde la responsabilidad de un Gobierno que,
teniendo en sus manos crear ilusion, de momento sélo han
generado desconcierto, apatia entre muchos docentes
—ustedes lo saben muy bien— y frustracién en no pocos
casos, hasta el punto (y ustedes y algunas de las altas au-
toridades del Ministerio lo han reconocido) de que bue-
nos profesionales han abandonado la docencia.

Sinceramente, nosotros no podemos apoyar unos pre-
supuestos que en vez de reflejar la voluntad de afrontar
el reto europeo, que en vez de tener en cuenta las trans-
formaciones tecnologicas en la ensefanza, pretenden solo
atender a las averias, a las disfunciones o a los problemas
de mantenimiento y disimular los graves problemas de
nuestro sistema educativo.

Realmente, estos presupuestos no sirven para acortar
la distancia y ¢l desfase de nuestro sistema educativo con
los paises europeos, como ya se ha dicho aqui por ante-
riores Senadores, ‘

Con estos presupucestos pretenden aparentar que la edu-
cacion esta bien atendida. Y no. Ustedes y nosotros lo sa-
bemos perfectamente. La prevision presupuestaria para
gastos de educacién en Espana sigue siendo baja. Ustedes
han tenido la gran posibilidad estos anos de haberse to-
mado verdadéramente en serio la educacion, de haberle
dedicado esa prioridad que estaba necesitando y que ne-
cesita. Y aqui no me podran decir, por cierto, algo que
hace poco me decia ¢l Secretario de Estado para Univer-
sidades, en relacion con la investigacion; que en el gasto
habia que tener ¢n cuenta la capacidad de absorcion del
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sistema. Las necesidades educativas, muy al contrario, to-
dos lo sabemos, son ilimitadas y desgraciadamente noso-
tros nos movemos todavia en el sistema educativo espa-
fiola en términos de insuficiencia.

Este presupuesto, si bien es cierto que ha tenido un in-
cremento superior al de otros aflos que nosotros valora-
mos positivamente, ustedes, desde luego, lo presentan y
lo venden con mensajes divulgados por todos los medios
con los que uno ya no sabe, cuando los escucha, cuando
los venia escuchando, y cuando tal vez en esta Camara
volvamos a escucharlo de nuevo, si pretenden recuperar
la credibilidad perdida o hacen simplemente una campa-
fia propagandistica para cuyos fines, por cierto, ustedes
introducen en el presupuesto una partida sobrada, 200
millones para propaganda. Bien estaria si esos 200 millo-
nes se dedicasen a mejorar, no la imagen, sino la edu-
cacion.

No podemos desde luego apoyar tampoco estos presu-
puestos porque, ademads de ser insuficientes, son inefica-
ces. Y lo son, entre otras cosas, porque no ayudan a crear
el entusiasmo profesional que Ia ensefianza necesita. Muy
al contrario; los profesores se sienten discriminados eco-
némicamente, no se incentivan debidamente ni los esfuer-
zos docentes ni las investigaciones en el desempeiio de
cargos de responsabilidad. Muchos millones, si, pero para
altos cargos, para incrementar los servicios administrati-
vos. Este afo, sefiorias —y me he parado a hacer el por-
centaje— suben por encima de la media del presupuesto
de Educacioén: el 26 por ciento. Con lo que, siendo los mis-
mos —segun me decia el sefior Pérez Rubalcaba en la Co-
misién—, resulta que, trabajando légicamente menos por-
que el proceso de transferencias esta en marcha, van a te-
ner cada vez mayores sueldos y encima hay que incenti-
varlos bien, mientras, en cambio, ustedes regatean una
subida de medio o un punto para los docentes o tienen a
los jubilados cada vez peor.

Los presupuestos son también inadecuados. Sélo asi po-
demos calificarlos cuando figuran —fijense— partidas de
600 millones para trabajos realizados por otras empresas
—jtienen ustedes servicios para realizar los trabajos!—;
250 millones bajo el cédigo «Otras indemnizaciones», al
lado de los de «Dietas», es decir, ademas de los de dietas,
pero sin justificar; 200 millones, también en ese articulo
veintidoés, bajo el codigo econémico «Otros» y sin ningu-
na justificacion; 300 millones para reuniones, conferen-
cias, etcétera; cifras que, la verdad, se leen muy pronto,
pero que necesitarian de una transparente explicacion, de
una clara justificacion que nosotros, la oposicion, pedi-
mos constantemente pero que no nos dan cuando pedi-
mos esa respuesta.

Nuestro Grupo también califica este presupuesto de
inestable, y lo es para mf, ademas, desde dos angulos: pri-
mero, porque no se pueden comparar. Ustedes cambian
la presentacién formal de un ano para otro, mezclan y re-
funden programas, lo que naturalmente impide hacer el
necesario analisis comparativo. Nos encontramos tam-
bién con una ausencia grave de medidas de seguimiento
de los programas experimentales, que practicamente son
todos. Y si ¢l seguimiento es dificil, ustedes lo hacen mas

dificil cuando no coinciden las cifras de lo presupuesta-
do, por ejemplo, para el ano 1987 en el presupuesto de
este afno y lo que para los mismos conceptos, y también
bajo la calificacion de presupuestado, figara en el presu-
puesto de 1988 pero referido a 1987. ¢Complicado? Casi
rompecabezas. Pues mucho mas complicado nos lo hacen
ustedes a la oposicion para poder llegar a saber que esto
es asi.

En segundo lugar, es inestable también desde otro an-
gulo. Efectivamente, los presupuestos reflejan esa situa-
cion vacilante. Aqui se ha hablado de que el Ministerio,
con otra calificacidn también acertada, esta en reflexion.
Yo' digo: vacilante, situacion vacilante y preocupante,
porque la programacion del Ministerio esta en términos
de futuro. Todo lo tienen en plan de experimentacion, has-
ta el punto que en plan de experimentacion presentan us-
tedes nada mas y nada menos que el servicio de orienta-
cion, la educacion fisica, las ensefanzas musicales. Dema-
siada experimentacion y, ademas, sin ninguna coordina-
cion, lo que en el fondo revela la falta de una programa-
cion coherente, clara y de un cauce a través de unos
objetivos.

Esta situacion vacilante estd anadiendo también una
nueva inseguridad al ciudadano espanol: la de la educa-
cion de sus hijos. Lo hemos escuchado a muchos padres
de alumnos; incertidumbre y desconcierto que no esta in-
ventando la oposicion; incertidumbre y desconcierto que
¢s un clamor general y que ustedes, sefiores socialistas,
habran escuchado también a muchos docentes. Se escu-
chan frases entre los docentes como la de que el barullo
de la llamada ordenacion educativa es perfecto. Esta fra-
se la escuché yo hace unos dias en un instituto de Madrid.

El presupuesto es también insuficiente para llevar a
cabo esa politica capaz de terminar con los desajustes que
tiene nuestro sistema educativo en relacion con los euro-
peos. Aqui lo ha senialado ya el portavoz de Convergencia
y Unién muy acertadamente. Y es que no deben olvidar
ustedes que la homologacion con Europa exige antes que
nada la extension de la escolaridad obligatoria hasta por
lo menos los 16 aios; pero no en la teoria sino en la prac-
tica. La gratuidad de ese nivel no me podran decir que ya
esta conseguida porque se hayan retirado las tasas.

Su presupuesto es también insuficiente para extender
la ensefianza hacia el nivel de preescolar con caracter ge-
neralizado, como aqui también se dijo. Supongo que no
me diran que ¢l que quiera estudiar preescolar vaya solo
a la ensenanza publica. Me imagino, sefiores socialistas,
que ustedes no le pondran edad a la libertad.

Lamentamos, por tanto, que no haya el compromiso de
un objetivo que consideramos importante y necesario ya:
la escolarizacion total de esta poblacion en la edad que
hemos dicho.

Este presupuesto no aborda tampoco el paliar algo que
también nos sigue alejando de Europa, cual es la falta de
prestigio de los estudios de formacion profesional; pres-
tigio que debe basarse no so6lo en aspectos cualitativos de
tipo interno, sino en salidas profesionales que respondan
a las necesidades concretas del mercado laboral espanol,
y no olvidemos el europeo.
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Si nuestro fin es educar al joven y nuestro desco tiene
que ser acercarle al mundo del trabajo, es preciso antici-
parse a los cambios y hacerles frente antes de que nos
arrastren. Y la formacion profesional no se arregla con
una partida para practicas en las empresas, aunque ésta
sea imprescindible.

Y seguimos, senores Senadores, con una universidad
que no responde a las expectativas que en ella se tienen.
Sigue sin generar, por ejemplo, esa inquictud para inves-
tigar. Lamentablemente, la universidad sigue reducién-
dose a una simple expedicién de titulos, lo que, por cicr-
to, senores socialistas, les recuerdo que solo beneficia a
una minoria de estudiantes. ¢Saben a cuales? Supongo
que si: a los mas ricos.

Y siguiendo con la universidad, por cierto la hermana
pobre de estos presupuestos, porque solo alcanza un in-
cremento del 4 por ciento, pensamos que son imprescin-
dibles mas recursos para poder aplicar los nuevos planes
y las titulaciones, y resulta necesario, igual que para el ni-
vel de secundaria, realizar un estudio econdmico sobre ¢l
coste de estas reformas.

Por ultimo, seguimos en investigacion alejados de los
paises de la OCDE. En Espana existc una media de 1,42
investigadores por cada 1.000 habitantes, mientras que
en los paises europcos la media es doble. Tambié¢n cn Es-
pana se sigue gastando solo el 0,8 por ciento del producto
interior bruto, mientras que en el resto de los paises de
la Comunidad la cifra es del 2,8; comparacion, la verdad,
considerada’llamativa ya por ¢l propio Secretario de Es-
tado de Universidades, recientemente.

En relacién con el Plan Nacional de Investigacion, se-
nalemos que sigue sin existir la coordinacion que se pro-
metid, y en algan otro momento podriamos ahondar en
este tema. Faltan nuevos disenos para la investigacion
aplicada, y la basica no se incentiva adecuadamente. La
investigacion la estan encerrando y anquilosando en me-
dio de demasiada burocracia, como hacen cn principio
con: todo, lo cual es claramente mucho mas peligroso en
el mundo de la investigacion.

Sefialamos también que seguimos sin conocer como
esta estructurado’el programa de investigacion en la uni-
versidad, y nos preguntamos con preocupacion si no se es-
tara hurtando la investigacion a la universidad.

Concluimos nuestra defensa del veto diciendo que los
presupuestos son insuficientes, y ademas no son renta-
bles. No son capaces de rentabilizarlos, al menos, porque
la educacién no mejora. ¢ Y qué pedimos? Pedimos preci-
samente un incremento de los presupuestos en términos
que permitan la mejora efectiva de la calidad del sistema
educativo, pedimos una politica progresista, aquella ca-
paz de contribuir al progreso de los ciudadanos y del pais,
aquella que nos homologue de una vez por todas con Eu-
ropa; un esfuerzo mayor también en investigacion, por-
que sin ella no hay desarrollo y sin desarrollo no hay
futuro.

En relacion a las enmiendas puntuales que van de la
730 a la 753, 23 enmiendas, podemos agruparlas, y lo voy
a hacer para abreviar su defensa, diciendo que persiguen

los siguientes objetivos: primero, mejorar la calidad de la
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ensenanza. Asi, las enmiendas nimeros 730, 734, 735 y
743 pretenden nuevas partidas para material didactico
para las enseianzas artisticas, y 250 millones para el fo-
mento de las actividades musicales en los centros educa-
tivos 0 500 millones para inversiones asociadas a la cons-
truccion de laboratorios de idiomas y aulas de informati-
ca en los centros educativos; mejorar los servicios educa-
tivos. La enmienda 746 propone una asignacion de 400
millones para gastos de actividades de formacién del pro-
fesorado en los centros de bachillerato y de formacion
profesional. Consideramos que los seminarios son el me-
jor motor de intercambio de ideas v de experiencias.

Un segundo objetivo de nuestras enmiendas es aquel
que pretende una justicia equitativa aplicada a las comu-
nidades autonomas, a los convenios con las comunidades
auténomas. La enmienda niimero 740 pretende incremen-
tar cn algo mas de 200 millones el convenio que en edu-
cacion compensatoria tiene el Ministerio con las Comuni-
dades. No nos parece légico ni justo que el programa suba
un 24 por ciento, segan dicen ustedes porque cs un pro-
grama refundido, y el convenio, en cambio, no se incre-
mente ni una peseta.

En tercer lugar, pretenden la extension de la gratuidad
a preescolar; es un nivel de suma importancia, como tam-
bién aqui sc dijo, basico y que precisa de su generaliza-
cion. Con 700 millones introducimos la enmicnda 745.

En cuarto lugar, con la enmienda 748 se propone un in-
cremento de 180 millones para Reales Academias e Insti-
tuto de Espana, necesarios para que puedan cumplir la
importante tarea que tienen encomendada.

Tenemos unas enmiendas que, como objetivo altimo,
llevan el respeto debido a las competencias de las comu-
nidades auténomas. Las enmiendas 750 y 752 pretenden
que las partidas que estan fijadas para convocatoria de
ayudas a asociaciones, federaciones y confederaciones de
alumnos y de padres, una cantidad de esas partidas se
transficra a las Comunidades para que ellas sean las que,
ya que ticnen las competencias, ya que por otra parte las
asociaciones estan inscritas en sus registros, hagan esas
convocatorias de ayudas, y no se hurte, por tanto, una
competencia clara de las comunidades auténomas que
ticnen transferidos servicios educativos.

La ultima enmienda, la 753, también pretende la me-
jora de programas. Mil millones que estan para atencio-
nes extraordinarias de la universidad, los ponemos en el
cadigo ccondmico ocmo ordinarias, porque son ese «fon-
do-pozo», como decia el Sccretario de Estadd de Univer-
sidades ¢ Investigacidn, y nos parece demasiado hondo.
Queremos mas transferencias y una distribucion mas cla-
ra y abierta al conocimiento de todos los ciudadanos.

El resto de las enmiendas, que damos por defendidas,
pretende bajas en determinadas partidas para dar lugar
a las altas correspondientes en las enmiendas serialadas.
Lo tnico que pretendemos es eliminar o disminuir aque-
llas partidas que en la defensa del veto hemos senalado
como no claras, como no necesarias o, por lo menos, como
no adecuadas.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Para turno en contra tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, seforias,
en primer lugar, quiero dar las gracias sinceramente a los
Grupos que o bien han retirado el veto, como es el caso
de la Agrupacion del Partido Liberal, o bien han entendi-
do que dificilmente era justificable, y, por tanto, lo han
dado por defendido, o han pasado como han podido, por-
que, en resumen, creo que esta es la principal base de ar-
gumentacién. No esta mal rectificar, aunque sea tarde, y
retirar el veto, aunque sea tarde, porque de no haberlo he-
cho, nos hubiéramos visto envueltos en una discusién que
posiblemente hubiera sido poco grata, al pedirse dismi-
nucion del gasto educativo.

Pero aqui hay una contradiccién tremenda, una contra-
diccion que surge al analizar seis vetos a esta Seccién y,
por otra parte, escuchar de los diferentes portavoces que
el presupuesto es riguroso, que el presupuesto crece mas
que nunca, que el presupuesto es expansivo... Yo creo que
nunca habia sido tan facil defender esta Seccion 18 ni
tampoco ha sido tan poco razonable el que de manera
creo que mecanica, por continuidad en el Congreso y con
otras secciones, se hayan presentado estos vetos.

Por tanto, considero que podemos sentar algunos prin-
cipios comunes extraidos de las intervenciones que aqui
ha habido: el presupuesto crece un 21,2 por ciento, cifra
en la que todos estamos de acuerdo después de muchos
afios, porque ha costado, al parecer, reconocer lo obvio,
y es que hay que comparar cantidades homogéneas. Por
tanto, es un presupuesto expansivo en 10 puntos por en-
cima del conjunto de crecimiento de los presupuestos ge-
nerales del Estado.

Otro punto de acuerdo entre todos los portavoces, creo
yo, es que hay una serie de preocupaciones comunes que
han ido saliendo mas o menos aisladamente. Esas preo-
cupaciones comunes de todos los Grupos son también las
preocupaciones del Grupo Socialista y las del Gobierno;
se trata de las prioridades presupuestarias de esta Sec-
cién que ustedes vetan.

Tercera cuestion: se dice que el presupuesto no es rigu-
roso. Yo digo que si lo es. Lo que no es riguroso es afir-
mar que el presupuesto es riguroso y seguir presentando
los vetos. Eso es lo que ya me parece poco serio.

Se dice que es inestable. Yo creo que lo inestable son
las argumentaciones que aqui se han dado. ¢Por qué ines-
tables? Lo demostraré. Son inestables entre si, entre las
diferentes cuestiones que aqui se han mencionado por las
mismas personas, e inestables cuando se contradicen con
la filosoffa de politica educativa de los mismos grupos
parlamentarios en el Congreso.

Se dice que el seguimiento es dificil. Eso es muy facil
decirlo cuando de lo que se trata es de no comparar. Por-
que si se hicieran comparaciones, el veto seria indefendi-
ble. Entonces se dice que no se pueden comparar. Pero
los programas se pueden comparar, son los mismos. Los
centros de gasto, quiza no, pero los programas son los que
son y vienen siendo durante varios afios. Ademas, yo los
voy a comparar y les voy a dar cifras. Porque son compa-

rables; lo que pasa es que no interesa hacer comparacio-
nes porque contradicen la necesidad de presentar un veto.

Y esto es, Senadora Sainz, lo que le ha pasado, y yo lo
entiendo. Y esto es lo que le ha pasado al Senador Val-
verde, y yo lo entiendo, Y a mf{ en su lugar me hubiera pa-
sado lo mismo. Se ven en el papel, por exigencias del
guion, de presentar un veto. Pero cuando uno no esté con-
vencido de lo que esta defendiendo, se nota en la inter-
vencién, y se hace un discurso bien trabado, un discurso
de filosofia educativa ajeno completamente —creo yo— a
la politica educativa de los grupos politicos que represen-
tan —y no me querria meter ahi— y desde luego si abso-
lutamente ajeno a la realidad de la seccion presupuesta-
ria que se trata de debatir.

Porque saben SS.SS. —y especialmente me refiero al
portavoz del CDS y a la Senadora portavoz del Grupo Po-
pular, que por razones claras conocen bien por dentro esta
Seccién— que este presupuesto no solamente es acepta-
ble, sino que es un buen presupuesto; es un presupuesto

tan dificil de atacar que ustedes se han visto en esta si-

tuacion complicada de acudir a sofismos de todo tipo para
defender su veto.

Convergencia y Unién diece que no es tan importante
como se esperaba, que hay que plantearlo en términos
comparativos con Europa, que el incremento es pobre y
que esta absorbido por los programas, pero luego, en las
enmiendas, no veo yo todo esto; son dos enmiendas con-
cretas a dos programas evidentemente prioritarios —lue-
go me extenderé mas—, pero no veo la coherencia entre
una cuestion y la otra.

Se ha insistido aqui no solamente por Convergencia y
Union, sino por otros Grupos y especialmente por Coali-
cion Popular, en el objetivo del afio 1992, en el mercado
unico, en la circulacién libre de trabajadores y de perso-
nas en Europa, en la formacion del personal para la inte-
gracién plena de Espana en la CEE; es decir, en el reto
europeo, pero no se ha criticado el presupuesto, no se han
atrevido. Han dicho que habria que pensar en 1992, que

- habria que pensar en el reto europea. Pero, sefiorfas, a ese

objetivo si que va encaminado el presupuesto de la Sec-
cion 18; estamos de acuerdo.

Se trata de mantener un crecimiento sostenido duran-
te cinco afos, porque lo que no se puede hacer es aumen-
tar en un ejercicio lo que es un objetivo temporal a me-
dio plazo. Podemos hacer cualquier tipo de analisis de ci-
fras globales. Por ejemplo, si sumamos —y esto se ha di-
cho muchas veces, no es nuevo. Ustedes lo saben, pero lo
callan— los gastos educativos de la Seccion 18, los de las
comunidades auténomas con competencias transferidas
en educacion —y sepan SS. §S. que hay 29 convenios edu-
cativos con comunidades auténomas—, mas los gastos
municipales de mantenimiento de los centros publicos y
los de otros ministerios que también gastan en educacion,
nos sale aproximadamente el 4,6 por ciento del PIB y la
media de la CEE es del 5,3. A lo mejor en 1992 la media
de la CEE esta en el 6. ¢ Por qué no? Es posible; todos los
paises tienen un crecimiento expansivo en educacion. El
objetivo es ése, y si miramos hacia atras, cada ano hay
una mayor participacion en términos de PIB y, por tanto,
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un menor diferencial con la Comunidad Econ6émica Eu-
ropea. Y esto no lo decimos nosotros, lo ha dicho el infor-
me de la OCDE, que afirma que es espectacular —y cita
esta palabra— la expansion del sistema educativo espa-
fiol, teniendo en cuenta, ademas, que en otros paises el
crecimiento también ha sido importante.

El presupuesto de 1988, si quieren SS. SS., es un pri-
mer paso en esa direccion. Es el volumen que permiten
los recursos del pais, pero es un paso importante. Sin
duda queda camino, pero el camino esta iniciado.

Se plantean enmiendas por Convergencia y Unién y
Coalicién Popular referentes a la ensenanza preescolar.
En primer lugar, tengo que decir que es verdad, que la
educacion infantil es importante y que debe ser priorita-
rio. Es un tema que esta contemplado en la reforma edu-
cativa no universitaria. Se hacen propuestas para debatir.

En segundo lugar, tengo que decir que el progra-
ma 422 A, de educacion preescolar, crece un 17,2 por
ciento. Pero, ademas, el crecimiento es especialmente sig-
nificativo en los Capitulos VI y II. El Capitulo VI, de in-
versiones, crece un 19,2 por ciento. El Capitulo II, de gas-
tos de funcionamiento, crece un 57,2 por ciento. De tal
manera que el nivel de cobertura de escolarizacion es del
83,73 por ciento en los nifios de cuatro afos y del 97,33
por ciento en los nifos de cinco anos. Ademas, la tenden-
cia demografica nos permite —lo decia la portavoz del
Grupo de Convergencia y Unién en el Congreso— afirmar
que desde el afno 1974 al afno 1984, el indice de nacimien-
tos ha descendido un 32 por ciento. Estas son cifras de un
crecimiento importante, y todavia mas en comparacion
con las tendencias demograficas. Y no se me argumenten
aspectos sobre la subvencion. Este presupuesto se atiene
a la legislacién en la materia y no hay marco juridico para
subvencionar los centros de preescolar. No seria un deba-
te presupuestario, seria un debate ideoldgico —lo fue en
la LODE—, lo podemos abrir en otro momento, pero no
en el debate de esta Seccion.

Yo les diria a todos los grupos parlamentarios —a Con-
vergencia y Union también— que es peligroso ver pasar
un tren y quererse subir en marcha, porque el que se que-
da inestable puede perder el equilibrio y ser arrollado. Y
ustedes han querido coger un tren en marcha, que ha sido
el conflicto de las ensenanzas medias. Se han subido to-
dos muy deprisa después de solucionar el conflicto, no an-
tes; una vez que se ha solucionado el conflicto, todos de-
prisa a coger el tren. No vayan tan deprisa, porque el Ca-
pitulo VI, de inversiones en ensefianzas medias, que tan-
to les preocupa, se incrementa un 76,8 por ciento, y el Ca-
pitulo II, dotacién para gastos de funcionamiento, se in-
crementa un 63,4 por ciento.

Por tanto, no porque el tema esté de moda o de actua-
lidad hay que plantearlo sin ver lo que se esta haciendo.
Y el presupuesto de 1988 va a financiar la reforma de los
planes educativos, como se ha reconocido. Y, especial-
mente, dice el CDS, el debate sigue abierto, ¢entonces por
qué se invierte? Yo creo, Senador Valverde, que esto tam-
bién es un sofisma. Evidentemente hay que invertir, y no
me diga usted ahora que no esta de acuerdo con la inver-
sién, porque no puede sostenerlo, y usted lo sabe; es sim-

plemente una formula retérica de argumentacion. Aun-
que la reforma no esté aprobada definitivamente, la re-
forma no solamente es la estructuracién de unas asigna-
turas, de unos niveles; es también la calidad educativa,
son las dotaciones a los centros, es la educacion compen-
satoria, son los profesores de apoyo, son los centros de
orientacion. Y eso hay que hacerlo, independientemente
de que la reforma no esté todavia aprobada. Y eso no pre-
juzga la reforma, puesto que el tema esta abierto a debate.

Y no se me diga, por parte del Grupo de Coalicion Po-
pular, que el presupuesto crece poco, que es insuficiente,
que es pobre. Al final le diré alguna cosa sobre esto, pero
comparemos programas. Por ejemplo, apoyo a otras acti-
vidades escolares crece un 203 por ciento. En perfeccio-
namiento del profesorado, la intervencion de la Senadora
parecia reivindicativa, mas de caracter sindical que par-
lamentario, pues hablaba de la subida de medio punto
mas o menos, de los jubilados. Es del perfeccionamiento
del profesorado de lo que estamos hablando aqui; lo otro,
retribuciones de funcionarios, estaba en el articulado y
esta aprobado, no podemos modificarlo ahora. El capitu-
lo de pefeccionamiento del profesorado crece un 95,1 por
ciento. En nuevas tecnologias no se trata de un presupues-
to para reparar averias; se trata de un presupuesto que
mira al futuro, este programa de nuevas tecnologias cre-
ce un 78,3 por ciento; programa, por cierto, que la Sena-
dora enmienda a la baja. Luego, si me da tiempo, ya ha-
blaremos sobre ello. El capitulo de becas de ayudas a es-
tudiantes crece el 57,2 por ciento. Y podiamos seguir asi
por comparacion.

Respecto a las becas de ayudas, que es el altimo a que
me he referido y que crece un 57,2 por ciento, no es ver-
dad, como dice Convergencia y Unidén, que no haya au-
mentando el nimero de becarios y que no hubiera habi-
do ya incremento de 1986 a 1987. Lo cierto es que el in-
cremento de 1987 a 1988 es mucho mas sustancial, por-
que estamos hablando del 57,2 por ciento, pero no de mil
millones, de dos mil o de tres mil. El presupuesto de be-
cas para 1988 es de 43.942 millones y el del 1987 era de
22950 millones. Son cantidades muy sustanciales, que su-
ponen un esfuerzo importante en becas de caracter gene-
ral, que, por cierto, el PDP quiere rebajar en la enmien-
da 475; quiere quitar 3.000 millones a las becas de carac-
ter general.

Y no me diga la Senadora Sainz que la universidad es
para privilegiados. Lo era, claro que si, y lo sigue siendo
en buena medida, pero desde luego en menor medida des-
de que esta el Gobierno socialista, en menor medida des-
de que hay una exencion de tasas para los que tienen un
umbral de ingresos familiares de 1.700.000 pesetas. Y yo
creo que eso no es favorecer a los mas ricos. Y, por ejem-
plo, la cuantia de una beca para un estudiante universi-
tario en 1988 esta presupuestada en 125.402 pesetas y en
1987 eran 88.000; aproximadamente 40.000 pesetas mas
de 1987 a 1988. Y asi podriamos ir viendo todas las de-
mas becas.

Sobre los millones de propaganda que menciona la Se-
nadora, si no se gasta en editar los libros para la refor-
ma, se dice que el Ministerio no difunde vy lo hace secre-
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tamente y sin trasparencia. Se dice que hay que hacer un
esfuerzo para que los planes de reforma se conozcan y la
opinién publica y el profesorado pueda opinar. Y se dice
que por qué se emplean otras empr:,sas. Ustedes, sefio-
rfas, son los primeros que han pedido, y con razén, que
la evaluacion de la reforma de ensenanzas medias se hi-
ciera por empresas externas al propio Ministerio. Sean
coherentes.

Y, luego, en las enmiendas de la Senadora del Grupo Po-
pular hay un auténtico saqueo a la baja. Yo no sé si se ha
visto obligada, pero ha pretendido justificarlo por factor
de politizacién. Tanto que se preocupaba por el personal,
esta eliminando en sus enmiendas, y lo sabe bien, el com-
plemento de productividad, que es el cumplimiento de
una ley. Que puede no gustarle, que puede ser discutible,
pero que en esta seccion hay que cumplirlo. Lo que no se
puede hacer es no cumplirlo. Y hay cuatro enmiendas que
van a atacar el cumplimiento de ese precepto legal.

Y en el articulo 22 del programa 422 J, educacién
compensatoria, creo que era el sefior Valverde que habla-
ba al final de que no hay preocupacién por la ensefanza
rural, etcétera. Este articulo 22 que, sinceramente, S. S.
saquea va dirigido a zonas rurales, servicios de apoyo,
preescolar en casa, centros rurales de formacion, educa-
cién compensatoria de juventud marginada de catorce a
dieciséis aifos, escolarizacién y seguimiento de poblacion
marginada (gitanos, etcétera), atencién a poblacidn itine-
rante (de circos, feriantes) y S. S. propone una reduccion
del 30 por ciento de ese Programa. Ademas, no explica por
qué y, ademas es contradictoria con la enmienda 740, del
Grupo Popular, en la que piden transferencias para hacer
estas mismas cosas en las comunidades auténomas. Por
tanto, nueva contradiccién interna.

Podriamos seguir con mas ejemplos. En el Progra-
ma 422 J dice que hay unas dietas arbitrarias. El articu-
lo 23, relativo a la indemnizacién por razon de servicio,
se refiere a desplazamiento de profesorado, que S. S. tie-
ne que conocer bien, ya que tiene experiencia de gestion;
a centros de recursos para programar conjuntamente; a
preescolar en casa, que supone el desplazamiento del pro-
fesorado al sitio y no del alumno, para no sacarlo de esas
pequenas pablaciones rurales; al tercer ciclo de EGB que
supone concentracioén en la comarca, circos ambulantes,
como he dicho antes. Todo esto supone dietas, son indern-
nizaciones sustitutorias, ¢0 es que quiere que no se le pa-
gue al profesorado? Su sefioria desmantela este arti-
culo 23.

En la enmienda 747 dice que es innecesario el articu-
lo 22 del Programa 422 D) y 541 A), es decir, que es in-
necesario el programa de material y suministros a uni-
versidades y a investigacion cientifica. |Y luego se preo-
cupa por las universidades y la investigacion cientifica!

En el articulo 22, del Programa 421 A), lo que hace es
practicamente eliminar la posibilidad de funcionamiento
del Consejo Escolar del Estado y practicamente las direc-
ciones provinciales en su funcionamiento concreto. Asi
podriamos seguir enumerando diversos aspectos.

Entiendo que la dificultad de presentar enmiendas cs
donde se causa la baja, pero es inexplicable hacer este

tipo de enmiendas cuando se ha tenido reciente experien-
cia de gestion. El problema es que a la Senadora del Gru-
po Popular no le convencieron en absoluto las enmiendas
de su Grupo en el Congreso, porque no van en la misma
lfnea. A nosotros tampoco nos convencen las suyas aqui.
Pero hay otra cuestién. Cogiendo las enmiendas al azar,
se puede decir que son absolutamente ajenas al discurso
filosofico que nos ha expuesto para justificar el veto. El
problema es que mientras el Ministerio si que tiene un
Presupuesto estable, en el sentido de tener unos objetivos
a largo plazo, con una propuesta de reforma en la que
sabe adonde va. Mientras el Ministerio si tiene un creci-
miento sostenido afio tras afio, con un incremento cons-
tante en la participacion de los gastos globales de los Pre-
supuestos Generales del Estado y con un crecimiento sos-
tenido en términos de PIB, como he demaostrado, el Gru-
po Popular carece de filosofia politica educativa. Y no es
coherente. (Rumores.) Como rumorean SS. SS., tengo que
decir que la sefiora Senadora ha afirmado que el Presu-
puesto de esta Seccidn es bajo, es infuciente, es pobre. El
sefior Montesinos, Portavoz del Grupo Popular en el Con-
greso, resumia diciendo al final de su intervencién: «Se
sigue invirtiendo en exceso, cuando ya en 1982 sobraban
puestos escolares. Nuestra propuesta es, y siempre ha
sido, no mas inversiones».
Gracias. {Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, Senador Bayona.

Comienza el turno de portavoces. ¢ Por el Grupo Mixto,
Agrupacion del Partido Liberal? (Pausa.) .

¢Por el Grupo Mixto, Agrupacion del PDP? (Pausa.)

¢Por el resto del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Por Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Por el CDS? (Pausa.) El Senador Valverde tiene la pa-
labra por cinco minutos.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serior Bayona, de entrada para una cuestion casi de or-
den: que yo sepa, sélo he presentado las enmiendas de
veto numeros 52, 53 y 54 y me ha atribuido una serie de
razones que no eran mias. Repase sus notas. He oido co-
sas que me halagan respecto a la experiencia de gestion,
pero no eran mias esas enmiendas. Mi Grupo ha presen-
tado una enmienda para incrementar las dotaciones de
las Reales Academias y dos para incrementar los incenti-
vos de productividad de los profesores universitarios. El
resto de las enmiendas no son mias. Revise sus notas y
rectifique si puede pablicamente, para no atribuirme a
mi aspectos que o me atrevo a tocar y desconozco.

En cuanto a la cuestiéon puntual, metodolégica, previa,
usted ha dicho que hay contradicciones. No las hay. Al-
gunos dicen que es un Presupuesto ejecutado con rigor,
me refiero al texto del mismo, quie la Secretaria General
del Ministerio tiene por qué funcionar bien; que dispone
de expertos funcionarios que conocen mejor que usted,
que yo v que muchos de los que estamos aqui el sistema
educativo; que tiene razones materiales para hacer un
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buen presupuesto, técnicamente, insisto, técnicamente; y
no hay contradiccién si a continuacién yo le digo que po-
liticamente el Presupuesto se complica hasta tal extremo
que exige una enmienda a la totalidad por nuestra parte.
No hay contradiccién. Si vamos a los sofismas, yo he sa-
cado de la prensa de hoy una definicion del sefor Mara-
vall, Ministro de Educacién y Ciencia, sobre la LRU, que
dice: Esta norma es necesaria pero no suficiente. Seria
mejor si fuera una ley para la reforma y no de la reforma.
Eso dice y eso, o es una criptica sublimacion -—se me ha
ocurrido escribir en una nota— del progresismo londinen-
se, es decir, algo que tampoco entiendo, o no sé qué quie-
re decir el sefior Ministro. Sin embargo, hay algo que dijo
ayer en el Congreso de los Diputados: La autonomia uni-
versitaria permite la mediocridad y no garantiza la exce-
lencia, la calidad de la educacion. Cuando yo recuerdo la
cantidad de preguntas escritas que he hecho al Gobierno
a las que la unica contestacién que se me ha dado es que
eso no se puede abordar por el Gobierno por el principio
de autonomia que rige a las universidades, hago una re-
flexion profunda y pienso que el sefior Ministro esta gra-
vemente preocupado por lo que pasa en el sistema edu-
cativo, empieza a preocuparse porque ha perdido el con-
trol de los CEP, porque cuando los CEP se han sometido
a un proceso transparente de representacién, ya no son
los grupos proximos al Partido Socialista o los grupos mas
afines a las ideologias ministeriales los que controlan los
CEP; porque cuando se ha abierto ahora la veda en las
elecciones sindicales a los distintos grupos, que incluso
eran relegados a ultimo lugar, se ha demostrado que és-
tos son los primeros en representatividad.

Creo que todo eso sumerge al propio Ministerio —y creo
al Gobierno debiera preocuparle— en una grave crisis de
identidad. Por lo tanto —y es lo que he querido demos-
trar desde esa tribuna— al estudiar los Presupuestos me
preocupa ver que se sigue dando prioridad a los enfoques
politicos. Es que el Ministerio esta preocupado por {a po-
litica. Es que la reforma no es moco de pavo, y perdén
por esta expresion popular y vulgar. Es que en la reforma
quiza definitivamente se consagra el {racaso de toda una
politica personal e incluso del grupo politico. Estamos a
punto de verlo en cualquier momento. Ojala estemos en
condiciones en febrero de seguir trayendo al sefior Mara-,
vall a esta Camara, pero si por alguna razén no compa-
rece aqui a partir de febrero, es que ha habido un fracaso
en la politica ministerial y ese fracaso se puede rastrear
a través de los Presupuestos y de sus enfoques, y seria el
primero en contemplar cémo el sefior Maravall sigue
manteniendo sus presupuestos ideolégicos, ante todo, a
través de los Presupuestos econdémicos. ¢Pero es que me
va a negar usted, senor portavoz del Grupo Socialista, que
al redactar los Presupuestos, en esa parte previa, que no
la hace la Secretaria General Técnica, de objetivos, no hay
ideologia y no hay palitica de partido? ;Claro que la hay!
Y es logico que la haya, lo acepto, pero no lo camuflemos,
y yo no he hablado de sofismas; ademas no quiero esa pe-
lea con usted, que es experto en el tema por su formacion
filosofica.

He terminado, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Valverde.

Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la palabra
el Senador Sala.

El sefior SALA T CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Senador Bayona, usted se ha dirigido a nuestro Grupo
en términos ferroviarios practicamente. Ha hablado de
unos trenes que se perdian y de otros trenes que habia
oportunidad de coger. Nosotros no acostumbramos a per-
der muchos trenes. Tampoco querriamos dejar de parti-
cipar con el Grupo Socialista en ver si es posible que este
tren, el tren de los Presupuestos no descarrile.

Respecto a las modas, nosotros somos gente no muy
dada a las modas. Hace ya muchos siglos que llevamos
casi el mismo traje en ese aspecto. Y de oportunistas creo
que tampoco nos puede tildar.

Nosotros lo que tenemos es una voluntad de participar
bajo una filosofia, bajo una forma de ver las cosas, y lo
hacemos de la mejor manera posible. Tomamos unas no-
tas mds o menos memorizadas y las exponemos en la Ca-
mara. Digo esto porque me da la sensacion de que el se-
for Bayona se ponia algo nervioso porque habiamos pre-
sentado unas cuestiones concretas. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Nada mgs, sefior Presidente. Queria puntualizar que
nuestra participacion esta guiada por una voluntad de
mejora en los Presupuestos.

Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la. sefiora
Sainz en nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular.

La senora SAINZ GARCIA: Senor Presidente, sefiorias,
sefior Bayona, un filésofo actual dice que las personas in-

_teligentes nunca son verdaderamente modestas; solo dis-

cretas. Pero creo que usted se ha pasado. Se ha pasado
cantando las excelencias del Ministerio, que supongo que
también prolongars en el turno de réplica para el que dis-
pondra de mayor tiempo. Yo quiero serle sincera. Cuan-
do termine de cantar.todas las excelencias y cuando nos
termine de contar a todos que la educacion esta bien en
Espana, seguira habiendo mucha gente, habra muchos
docentes y muchas personas que estén en las aulas de los
centros educativos que estaran pensando lo contrario.

Por otra parte, he notado que al terminar su discurso
en esta CAmara hubo una especie de aplauso. Pues bien,
yo le aconsejaria que no pensara que la ovacién marca el
éxito, sino muy al contrario, sobre tode cuando en Espa-
fia hace falta mucho mas, es necesario hacer un esfuerzo
mucho mayor en educacion.

Nosotros, naturalmente, si tenemos una filosofia edu-
cativa, pero, légicamente, {no faltaria mas!, una filosofia
educativa totalmente diferente y alejada de la que uste-
des preconizan. Pretendemos algo muy claro, elevar la ca-
lidad educativa; esa calidad educativa que no se consi-
gue, que no vemos nada claro a través de sus Pre-
supuestos.
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Sefior Bayona, yo le digo a usted que no. ¢Por qué? Por-
que la financiacion se sigue moviendo claramente en tér-
minos de insuficiencia, porque la infraestructura no me-
jorara en los centros educativos con esos Presupuestos.
¢Por qué? Porque en muchos centros, salvo en donde haya
una disminucion de la poblacion escolar, seguira habien-
do mas o menos la misma «ratio» alumno-profesor, por-
que los centros seguiran sin laboratorios de idiomas y sin
aulas de informatica —por cierto, yo no reducia, salvo que
haya sido un error, ninguna partida que fuese destinada
a nuevas tecnologias—; porque los docentes seguiran im-
partiendo asignaturas afines, aunque me califique —y
tampoco es ninguna deshonra, sino a lo mejor un orgu-
llo— casi de sindicalista, y los profesores de Basica segui-
rén sin impartir sus asignaturas para las que son especia-
listas, porque sigue sin promulgarse ese Decreto de la
plantilla de los centros de Basica. Asimismo, aunque ha-
yan incrementado la partida, los docentes seguiran sin te-
ner un plan de perfeccionamiento serio, y, ademas, sefio-
res socialistas, porque ustedes siguen sin ilusionar al
profesorado.

Por otra parte, yo querria decirles lo siguiente. Pregun-
ten ustedes —aunque en el fondo, por los resultados, mire
por donde, de las ultimas elecciones sindicales ya lo ha-
bran aprendido— a los docentes qué opinan sobre la ca-
lidad que actualmente tiene el sistema educativo espaiiol,
qué opinan en cuanto a esa reforma que ustedes han ex-
perimentado estos anos, y entonces veran, seilor Bayona,
qué distancia hay entre las encendidas palabras de uste-
des, que yo en ¢l fondo también comprendo, y la realidad.
Entonces veran como les hablan de las diferencias entre
lo que en el fondo senalan a veces los textos legales y de-
cretos con los que ustedes pretenden ir caminando y la po-
breza de los medios con los que cuenta el sistema educa-
tivo. Por tanto, yo les aconsejaria que de vez en cuando
escucharan también lo que de auténtico puede tener la
voz del pueblo vy, en el terreno de la educacion, lo que de
auténtico tiene la voz de los docentes.

Senior Bayona, en primer lugar he de senalarle que no
he dicho nunca que la universidad fuese para los mas ri-
cos, aunque, en el fondo, algo de eso haya. ;Sabe lo que
yo he dicho? Simplemente que la universidad es un lugar
de expedicién de titulos y que con eso se estaba favore-
ciendo a los mas ricos. Millones para propaganda; pero,
naturalmente, es que es propaganda, y mayor que la que
tienen ustedes para los libros de texto, para la reforma,
etcétera; es parala i imagen y no para la calidad o para co-
nocer las cosas.

Por otra parte, sefior Bayona, yo no reduje, al menos no
tengo constancia de ello, la partida de educacién compen-
satoria; para nada. Yo no sé si usted ha mezclado alguna
enmienda del Grupo de Convergencia con las nuestras.

Por otro lado, de transparencia tampoco nada. Ustedes
mezclan los programas. Revisen, por ejemplo, el de edu-
cacion compensatoria que este afo va solo y el afio pasa-
do no iba. Por lo tanto, de transparencia y de facilidad
para ello, nada. Los Presupuestos son un cheque en blan-
co. Ustedes pretenden modificar, lo hacen, el Presupuesto
del ano pasado esta lleno de modificaciones, el Ministe-

rio me ha mandado todas las alteraciones que ha habido...

El sefior PRESIDENTE: Muchas graci'as, senora Sena-
dora. Ha transcurrido el tiempo.

Tiene la palabra el sefor Bayona por cinco minutos, en
turno de portavoces.

El senior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, al porta-
voz de Convergencia i Uni6 quiero decirle que tiene dos
enmiendas concretas, y yo en mi intervencion lo que he
hecho ha sido hablar de esos problemas concretos, prees-
colar y ensefianzas medias, y darle las cifras comparati-
vas. En ningun caso he hablado de otra cuestion. He alu-

.dido quiza a becas porque él lo habia hecho.

A la Senadora del Grupo Popular, lamento que usted
no conozca cudles son las bajas que producen sus enmien-
das. La enmienda 736 y la enmienda 737 van a los ar-
ticulos 22 y 23 del Programa de educacion compensato-
ria, causando bajas.

No he cantado las excelencias, lo que he hecho, Sena-
dora del Grupo Popular, ha sido analizar sus enmiendas
y sigo, porque ¢l problema no es que su Grupo y el nues-
tro tengan una filosofia educativa alejada y contraria, la

+ tienen y me alegro, porque, si no, no seria el juego parla-
mentario y politico. El problema es que usted o su Grupo
en el Senado tienen una filosofia distinta, alejada, de su
Grupo en el Congreso. Eso es lo que he dicho, porque us-
ted ha insistido en que las inversiones son pocas, que son
insuficientes. No contradiga tanto al Diputado Montesi-
nos, que le he citado, a quien le parecian excesivas las
inversiones.

En cuanto a la enmienda 743, respecto a nuevas tecno-
logias, evidentemente es un Programa que crece, no sé si
le parece poco o mucho, un 78,4 por ciento, que supone
487 centros, 300.000 alumnos y 3.000 profesores en el pro-
grama Atenea. Yo no sé si le parece mucho o poco, pero
su Grupo en el Congreso pide la reduccién de esta inver-
sién, Capitulo VI, de este Programa de nuevas tecnolo-
gias. La filosofia contradictoria est4 dentro de su Grupo.
Y as{ podrfamos seguir.

Paso a la intervencion del portavoz del CDS y creo que
no se puede hablar de fracaso. En estos afios —y él lo
sabe— se ha roto la tradicién en la que habfa una inhibi-
cion de los poderes publicos sobre el tema educativo. Aho-
ra se dice, es que hay una filosofia politica en la exposi-
cién inicial de la memoria. Evidentemente, porque hasta
estos momentos no habia habido una accion decidida de
loe poderes publicos en favor de un gasto social en edu-
cacién que fuera a equilibrar las desigualdades sociales.
Y tras cinco afos hay 1.600.000 puestos escolares mas;
tras cinco aftos hay 286.000 jéovenes mas en Ensefianzas
Medias; tras cinco afios hay un 46 por ciento mas de es-
tudiantes universitarios, que supongo, Senadora, que no
todos serdn ricos. Este esfuerzo hace que el 90 por ciento
de los estudiantes no universitarios tengan estudios gra-
tuitos y esto no sucedia anteriormente. Esto nos lleva a
que, en términos de IPC, desde el ano 1982 al ano 1988,

cuando la inflacion ha subido un 155 por ciento, el gasto
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en Educacion haya crecido un 244 por ciento. Esto no es
fracaso.

Cuando yo hablaba de experiencia de gestion, Senador
Valverde, no iba por usted; iba por otro portavoz, pero se
lo puede aplicar usted, que en el ano 1982 algin puesto
tenia, cuando el Presupuesto en Educacién en términos
PIB era del 2,7. Ahora, usted, como ciudadano, como Se-
nador y como profesional de la educacidn, estara mas or-
gulloso de que el Presupuesto sea del 4,5 en términos
de PIB.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar.

Votamos las enmiendas 1.346 y 1.348, de la Agrupacion
del Partido Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 61; en contra, 127, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Efectuada esta votacion, volvemos atras para votar las
enmiendas personales que habiamos pasado por alto.

Votamos las enmiendas 1.032 y 1.035, del sefior Agui-
lera Bermudez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 55, en contra, 128; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 1.037 y 1.038, del seior Alar-
¢6n Molina. .

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 52; en contra, 130, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 991, del senor Bueso Zacra.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 56; en contra, 129; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 1.016, del senor Fajarnés Mon-
taner.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 55; en contra, 129, abstenciones, 11.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 913 a 920 y 927, del sefor Mar-
tinez-Villasefor Garcia.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194, a favor, 55; en contra, 128, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 979, que también pertenece al se-
for Martinez-Villasenior Garcia.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 55; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 930, del senor Mateos Otero.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 56; en contra, 127, abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas 937 y 938, del
senor Monsalve Rodriguez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 55; en contra, 130, abstenciones, 11.

. El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos la enmienda namero 884, de
la sefiora De Palacio del Valle Lersundi.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193, a favor, 52, en contra, 129; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente votamos la enmienda namero 889, del
senor Tomey GOmez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 193; a favor, 52; en contra, 130; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar las enmiendas nimeros 473 a 478, de la
Agrupacion del PDP.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 60; en contra, 129; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS, numeros 52, 53 y 54.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195, a favor, 24; en contra, 169; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.



Seccién 19

— 2541 —

SENADO

16 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 60

Seguidamente votamos las enmiendas numeros 1.226
a 1.231, de Convergencia i Unié6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 66; en contra, 130.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas 729 a 753, de
Coalicion Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 58; en contra, 132; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas las
enmiendas del Grupo de Coalicion Popular.

Seguidamente votamos el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 129; en contra, 61, abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 18
conforme al texto del dictamen.

Entramos en la Seccién 19. Tiene la palabra el porta-
voz de la Agrupacion del PDP.

El sefior HERRERO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
forias, segan la memoria de objetivos facilitada por el Go-
bierno, hay factores suficientes que permiten asegurar
una inflexién en la tendencia creciente de las cifras de de-
sempleo. Entendemos que con esta filosofia, a la hora de
concretar los presupuestos en el Ministerio de Trabajo y

. Seguridad Social, puesto que se anuncia —y ya se ha co-
mentado en otras secciones— que se avecinan unos tiem-

pos dificiles en lo econdémico. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio! por favor, senores
Senadores, hay un orador en el uso de la palabra.

El sefior HERRERQ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. La prevista disminucion de paro puede ser una opi-
nién bastante arriesgada, puesto que estas previsiones op-
timistas, segun constan en la Memoria, pueden no serlo
tanto a lo largo del ejercicio econémico de 1988. A pesar
de que tenemos unos datos nuevos y mas amplios que los
que en principio se manejaban por aquello de la cosmé-
tica de las estadisticas, o el propio camuflaje, como lo ha
calificado algun lider sindical recientemente, los casi tres
millones de parados que hay en la actualidad —parece
que la cifra que daban era de 2.000 parados menos— ha
superado las cifras que en principio la propia Adminis-
tracién ofrecia a la opini6n publica, sin considerar, no
obstante, a algo mas de 111.000 parados que se denomi-
nan desanimados o activos potenciales que podian engro-
sar la cifra de estos casi tres millones de parados. Lo real-

mente grave en un pais en donde lo que hace falta es crear
situaciones de trabajo en cualquier actividad y que todo
el mundo tenga la satisfaccion de poder trabajar y obte-
ner rentas por su trabajo, es que de los tres millones de
desempleados casi la mitad lleven en esta situacion méas
de dos aiios, creandose, como saben SS. §S., unas situa-
ciones realmente graves porque muchos esparioles no pue-
den —al menos asi se deduce de las estadisticas de que
disponemos— aportar ningun ingreso econémico por ren-
ta de trabajo a sus economias domésticas. No obstante,
saben SS. SS. que los jovenes estan en permanente desi-
lusion, acceder al mercado de trabajo y no lo encuentran,
estan permanentemente frustrados y desconfiando de
cualquier medida que, hoy mismo, les ofrezcan las admi-
nistraciones tanto la central como las autonémicas.

Pero no son s6lo los jovenes los que padecen este grave
problema; no es solo este sector social que a todos nos
preocupa mucho, sino aquel otro que supera la edad de
cincuenta anos. Saben SS. SS. que cuando un trabajador
por encima de cincuenta anos pierde el trabajo y se va al
paro, luego con mucha dificultad vuelve a encontrar otro
trabajo. Esta situacién no hay que desatenderla puesto
que el trabajo, que hoy se ha convertido en un bien esca-
so, es aun mas escaso y mas dificil de obtener para estas
personas que superan la barrera de esta edad.

A pesar de esta situacién y con una tasa de paro de
aproximadamente el 22 por ciento, mas del doble de la
media comunitaria, el Gobierno reduce las aportaciones
a la tasa de desempleo. Actualmente, hay aproximada-
mente un 30 por ciento de desempleados amparados por
la tasa de desempleo, que segan los presupuestos se va a
reducir aproximadamente en un 4 por ciento para 1988.
Segun lo que nosotros hemos anunciado aqui, y por lo que
hemos oido en el debate de otras secciones, repito, no pa-
rece que nos espere un ano 1988 excesivamente comodo
en lo econémico y creemos que ha habido un error a la
hora de concebir los presupuestos del Ministerio de Tra-
bajo cuando entienden que se van a acoger menos a la
tasa de desempleo, por desaparecer, precisamente, algu-
nos de los trabajadores que actualmente estan en paro.

No se aborda con decisién la eliminacién del fraude en
la percepcion de la tasa de desempleo, ya que en 1985, y
segun la Memoria que nos ofrece el propio Ministerio,
hubo un 13 por ciento de irregularidades en todos los con-
troles efectuados. Sin embargo, en 1986 ascendieron al
16,4 por ciento del total de las inspecciones realizadas,
dando como resultado la pérdida o extinciéon de las per-
cepciones por desempleo. Del total de personas que estan
acogidas a las percepciones por desempleo, si se hace el
calculo del fraude que se ha demostrado en todas las ins-
pecciones, aparecerian un total de 160.000 personas que
estan acogidas incorrectamente a estas percepciones. Por
tanto, entendemos que es una deduccién numérica de los
propios porcentajes facilitados por la Memoria del Minis-
terio, unido a unos 500.000 parados sumergidos, que son
lo que la propia Administracion admite que puede ha-
ber...

El seiior PRESIDENTE; Gracias, sefior Herrero, ha ter-
minado su tiempo.
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Tiene la palabra el sefior portavoz del CDS para defen-
der su veto a la totalidad.

El seiior RODRIGUEZ LEGIDO: Senor Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro, a la Seccion 19 el CDS presenta
un veto a la totalidad basado principalmente en la pres-
tacién a la mitad del salario minimo interprofesional. Mo-
ral y constitucionalmente exige atender la necesidad de
una digna supervivencia de estos colectivos con una apor-
tacion de 210.000 millones de pesetas.

Principalmente justificamos la enmienda a la totalidad
basandola en dos ejes centrales. Hay una insuficiencia de
recursos presupuestarios dedicados al subsidio del paro
juvenil y a los parados de larga duracién. El seguno eje
se fundamenta en que creemos que el Gobierno debe ob-
servar tres puntos fundamentales que mi grupo politico
propone: sustituir el seguro de desempleo por programas
de adaptacion, formar y readaptar profesionalmente a los
parados, y fomentar las colocaciones para jovenes asi
como para adultos. .

Voy a suponer que ustedes, que amparan al Gobierno,
no estan muy de acuerdo con la situacién social de este
pais. Imaginemos que cxisten sectores sociales preconi-
zando una mejora econémico-social. Insisto en que pare-
ce que a esta politica le falta imaginacioén critica y senti-
do de la realidad. Para la solucién de este circulo vicioso
que ustedes, los que sustentan al Gobierno, asumen como
un hecho historico y coyuntural —y no lo digo yo sino que
lo dicen los propios socialistas—, olvidense de las recetas
monetarias de economias de oferta que sélo sirven para
paises con mucha proteccion social y gran poblacién
activa.

Como boton de muestra hagamos un recorrido. En Ale-
mania reciben por tiempo limitado una asistencia al de-
sempleo financiada al 58 por ciento a partir de los dieci-
séis afios. En Francia los jovenes de dieciséis anos, reci-
ben el 50 por ciento del salario base durante doce meses
prorrogables. En el Reino Unido los parados reciben por
tiempo ilimitado la ayuda social necesaria segun los ba-
remos del tipo de persona que lo necesite. En Italia, que
tiene la demanda de trabajo centralizada —alli todo se
hace en los despachos centrales—, cualquiera que sea la
causa se tiene derecho a la indemnizacion por desempleo.

Hablando de paises con renta inferior a la de Espana
como Irlanda, Grecia y Portugal, debo decir que la pro-
teccidn social es mucho més realista y esperanzadora que
la politica econémica que el Gobierno socialista esta em-
penado en realizar. Indiscutiblemente ante cualquier fér-
mula coherente con la realidad espanola, donde hay un
21,9 de tasa de paro, respecto a Europa que es de un 10,8,
no podemos menos que decirles que procuren hacerlo me-
jor porque las expectativas que nos auguran pueden ser
malas para todos.

Creemos que estos Presupuestos deberian tener una po-
litica mds agresiva, mas dedicada, aun cuando a simple
vista parezca tener un sentido de expansion de tipo cuan-
titativo. (El senor Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa
la Presidencia.)

Seniores del Gobierno, ustedes no han cambiado los pla-

nes, los programas ni los objetivos del ano pasado. No
ocultemos la realidad y demos acoso y derribo al paro me-
diante la promocién y proteccién al empleo. Intentemos
que aproximadamente 1.500 jovenes tengan esperanza de
promocion de empleo y otros 1.500 que esperan esa larga
duracién de desempleo.

Ya que esta el sefior Ministro delante quiero decirle,
dada la exposiciéon que el otro dia realizo valientemente
del programa FIP, que lo proyectara basandose en la rea-
lidad. Realicelo en sentido eficaz, técnico, realista, por-
que se estan desaprovechando los fondos publicos de este
pais.

Creemos, y asi lo hacemos constar, que debemos darle
un suspenso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
Mi grupo y yo proponemos la recuperacion para su apro-
bacion por parte de todos los grupos politicos con la for-
ma consensuada que se¢ deba emplear.

Por tanto, espero que dicho Ministerio acabe con esta
situacidn dréstica en que nos encontramos.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Gra-
cias, senor Rodriguez Legido.

Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo de Convergen-
cia y Union para la defensa de su veto a esta Seccion, asi
como las enmiendas.

El senior CARDONA [ VILA: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senor Ministro, sefiorias, nuestro veto a la seccion 19
se justifica principalmente porque en la misma no se ad-
vierte medida alguna para atender dos de los graves pro-
blemas que tiene planteados la sociedad espanola —nos
referimos al paro y a la cobertura del mismo— y no se
contemplan medidas para afrontar estos dos problemas.
Es importante sin duda el paro juvenil, y es dramatico el
paro de los mayores.

Una de las caracteristicas del paro, como se ha dicho
anteriormente, es su larga duracién. Con mas de un afio
de paro tenemos al 47 por ciento de los afectados; pero es
que, ademas, la cobertura del mismo no supera el 26 por
ciento, cifra ésta muy lejana de aquel 48 por ciento de co-
bertura que se prometia en el AES.

Tenemos, por tanto, que no existe un programa para
afrontar la lucha contra el paro, para incentivar la crea-
cion de puestos de trabajo, ni tampoco se contempla un
incremento de la tasa de cobertura del subsidio de de-
sempleo.

Tampoco vemos en estos presupuestos, por ejemplo, un
esfuerzo de reduccidn en las cuotas de la Seguridad So-
cial que podria ayudar a la estructuracién del empleo,
como se decia el afio pasado que se iba a realizar, preci-
samente por estas fechas.

No vemos la posibilidad que ofreceria una contratacién
laboral mas flexible, lo que va a traducirse en un aumen-
to de la economia sumergida. Tampoco se da la impor-
tancia debida a los programas de formacion y reciclaje de
aquellos trabajadores mayores de 40 6 45 anos con el fin
de adaptarlos a nuevas ocupaciones.
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Todas estas circunstancias, entre otras, son las que jus-
tifican la presentacion de este veto de devolucion de los
presupuestos correspondientes al Ministerio de Trabajo.

Por lo que se refiere a nuestras enmiendas a esta sec-
cién, comenzaré defendiendo la 1.233. Las comunidades
auténomas son titulares de competencias en exclusiva en
materia de asistencia social. Por consiguiente, no parece
l6gico destinar los recursos asignados para este fin a un
organismo central como es la Direccién General de Ac-
cion Social para que, a su criterio y voluntad, establezca
convenios con las administraciones locales o instituciones
que, logicamente, estan situadas en el territorio de una co-
munidad auténoma, siendo esta comunidad auténoma la
que tiene la competencia, y, por tanto, la responsabilidad,
de gestionar estos fondos.

De aqui que nuestra enmienda solicite que los mismos
sean consignados a nombre de las comunidades auténo-
mas para financiacién de sus respectivos proyectos de ser-
vicios sociales, en lugar de figurar a nombre de la Direc-
cion General de Accion Social, porque, de ser asi, lo que
se esta haciendo por el Gobierno es usurpar unas funcio-
nes que, a nuestro entender, no le son propias, porque han
sido transferidas a través de los diversos estatutos. Si el
Gobierno central quiere respetar el bloque constitucional,
el grupo mayoritario tendria que aprobar esta enmienda,
a nuestro modo de ver. Nos tememos que no sea asi, y en
este caso se votaria en contra. _

Nuestra enmienda 1.235 responde a los mismos crite-
rios. Como hemos dicho, las comunidades auténomas tie-
nen transferidas las competencias en materia de servicios
sociales. El mantenimiento de una politica de construc-
cion de residencias para invalidos y disminuidos profun-
dos, gestionadas por la Administracion central, no tiene
ninguna justificaciéon politica ni técnica. Las comunida-
des auténomas estan en mejores condiciones, entende-
mos, y situacioén, para llevar a cabo estas inversiones
construyendo las residencias citadas en el lugar mas cer-
cano a los domicilios donde vivan estos enfermos e
invalidos.

Finalmente, nuestra enmienda nimero 1.234 abunda en
las mismas razones, cuando pide que sean las comunida-
des auténomas quienes gestionen el pago de las obliga-
ciones derivadas de la aplicacién de la Ley de integracion
social de minusvalidos. Es esta una cuestion que atane a
las competencias ejecutivas que las comunidades aut6no-
mas tienen transferidas.

Estos son nuestros puntos de vista. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo de Coalicién Popular, para la defensa de
su veto y enmiendas a esta seccion, el Senador Baselga tie-
ne la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefior Presi-
dente, seiorias, sefior Ministro, agradeciendo su presen-
cia —ya ha sido suspendido valorativamente varias veces
hoy—, creo que tiene que entender una realidad y voy a
proponerle desde esta tribuna una salida hacia adelante.

Hay algo que yo sé que a usted le preocupa y ademas le
tiene que afectar particularmente, y es que entendiendo
—usted la conoce como yo— la presién de un sindicato
(hoy decia la Comisién Ejecutiva Confederal que sigue
una tendencia y una tesis que es importante), no quiere y
no puede ceder, con una pérdida de renta salarial del 7
por ciento como la que existe en este momento, ante lo
que el sefior Ministro de Economia ha dado en esta Ca-
mara como datos macroeconémicos, usando palabras tan
claras como presupuesto expansivo y economia florecien-
te. Esto es grave porque crea una tensién social que ahi
esta'y yo creo que S, S. muchas veces tiene que aguantar
porque es el Ministro de Trabajo, y entonces no es Minis-
tro de todos los espaiioles, o porque esta situado en un
punto estratégico de lo que es la sociedad moderna que
no coincide con lo que el progreso y el futuro deberfa ser.
Me voy a explicar, sefior Ministro. ’

Fijense usted que el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social tiene su origen, proviene en un proceso anterior, y
yo soy de las personas que honestamente creo que el pa-
sado condiciona el presente, pero no debe parar el futuro.
Ultimamente se ha olvidado por parte de sus bancos la po-
sibilidad que existe de buscar salidas nuevas. Es cierto -
que ultimamente abusan SS. SS. de la palabra solidari-
dad, olvidandose muchas veces de que ustedes usaban
siempre la palabra progresista. Hay posibilidades, hay so-
luciones y me voy a explicar, sefior Ministro. Como anéc-
dota le diria que el hecho de que la propia estadistica en
el mundo del trabajo, bien sea EPA, INEM o el que sea,
cree figuras extranas que no se explican claramente a la
poblacidn, crea confusionismo. Realmente, en mi tierra,
Extremadura, que es una tierra muy sana en la forma de
hablar, dicen que notan el activo potencial por la cara y
lo que corre persiguiendo y convenciendo a los que tiran
Ia toalla, que son los que no van a trabajar. Como sigan
asi, van a conseguir que se pierda {a moral de tal manera
que hasta ese hombre con mas moral en la historia de la
leyenda espanola —leyenda picaresca digo y con sentido
del humor lo afirmo—, que era el defensa que tiraba los
«corners» en el Alcoyano y que iba a rematarlos de cabe-
za, ya no quiera rematarlos. Esto no pliede ser asi. Vamos
a buscar soluciones. ‘

¢Usted cree realmente, sefior Ministro, que, como Mi-
nistro de Trabajo, es culpable o puede ejercer alguna ac-
cién directa en la creacién de empleo? No puede; porque
en el mundo moderno, tal y como esta planteada la eco-
nomia, es exclusivamente el mundo econémico, el Minis-
terio de Economia y Hacienda, el que va a determinar si
puede o no haber empleo, porque puede forzar las politi-
cas y liberar partidas que hagan que se pueda generar em-
pleo. Mi teoria es que el INEM, que es un organismo im-
portante en su Ministerio, pese a ser una Direccion gene-
ral y que dependa, sefior Ministro, del Ministerio de Eco-
nomfa y Hacienda; que sea ese Ministerio el que lleve el
INEM como tal Instituto —me refiero al nombre, no a las
acciones—, porque o el INEM deja de ser un contabiliza-
dor del paro y de las ayudas y se lanza a una accion po-
sitiva en lo que puede ser creacion de trabajo, o tenemos
otra vez una estructura grande montada que esta absolu-
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tamente parada y exclusivamente pendiente de ver quién
cobra un subsidio o deja de cobrarlo.

Al mismo tiempo, sefior Ministro, se va a enfrentar S. S.
a un cambio que tiene que producirse porque, por logica,
en un Estado con autonomias y competencias transferi-
das, hay Comunidades que van a reclamar el legitimo de-
recho a que un tema tan importante como el trabajo pue-
da depender de la actividad propia de sus gobiernos. Asi
lo contemplan los estatutos, se lo van a reclamar y habra
que buscar alguna solucién, porque ese problema lo va a
tener usted permanentemente desde que empiecen las ne-
gociaciones de las comunidades auténomas con el sefor
Almunia.

Visto esto, yo no quisiera dejarle a usted sin sitio, Hay
una solucién. La Seguridad Social en este pais debe ir a
otro nivel y propondria a SS. SS. un estudio y analisis;
que fuera una Secretaria de Estado de Seguridad Social
y Relaciones Laborales la que cubriera las dos importan-
tes areas que fuera del INEM se cubren desde su Minis-
terio, que son la asistencia social, lo que puede ser garan-
tia salarial y fondo, y lo que es en si la Seguridad Social
—que, no nos enganemos, no es una donacion del Gobier-
no al sistema—, que va a ser autofinanciado por el pro-
pio mecanismo de la sociedad. Once millones de espaio
les trabajando no pueden enfrentarse solos a atender a
otros once millones. Debe ser el Estado el que lo haga, y
debe utilizar, ademas, como escala de obtencién de fon-
dos, exclusivamente lo que, a mi entender, marca la Cons-
titucidn para buscar este tipo de dinero, que es el Impues-
to sobre la Renta, el IVA o lo que se utiliza. No hay otro
camino, entendiendo que el crecimiento del producto in-
terior bruto es la unica posibilidad que puede tener un
pais como el nuestro para que las aportaciones a la Se-
guridad Social, aportaciones a cubrir desempleo, aporta-
ciones a cualquier cosa social, se generen sin crear ten-
sién en algo tan importante como es la creacion de cm-
pleo, en otras palabras, el mundo de las empresas.

Le ofrezco a usted un esquema, un esquema distinto,
que entiendo que puede tener muchos problemas, pero un
esquema también que indiscutiblemente supone salir del
«impasse» de tener que estar desde estos bancos dicicen-
do: mas dinero para la Seguridad Social, no se cubre el
desempleo en ¢l ritmo que ustedes prometen y quieren.
Es verdad. Sabe S. S. que exclusivamente cubrimos el 30
por ciento de personas que estan desempleadas y se pro-
metieron otras cifras, no solamente en convenios particu-
lares, sino por el propio Gobierno, en presupuestos ante-
riores. Eso no esta ahi y esa tension se refleja. Dejemos
también, por otra parte, que sean los propios sindicatos
y agentes sociales, sin la intervencion directa del Gobier-
no, los que empiecen a discutir un acuerdo interconfede-
ral, sefior Ministro, que, en principio (y conuzco exclusi-
vamente a este nivel y hora la parte que ofrece el sindi-
cato suyo) hay puntos con los que estoy de acuerdo. De-
jemos que funcionen las partes, y S. S. comprendera ¢n-
tonces que yo desde aqui le puedo decir de verdad, que
su Ministerio sobra, que agradezco su presencia, pero por
mucho que usted diga aqui, mientras no hable ¢l seror
Solchaga, mientras las fuerzas sqgiales no se integren so-

las y mientras realmente no tomen la decisién en su mun-
do sindical de abrir el mercado de trabajo y desde el mun-
do politico entender que no es apadrinar, sino buscar so-
luciones nuevas, sicmpre estaremos usted y yo diciéndo-
les usted que se vayan y yo que no sé nada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Scnador Baselga.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador Herre-
ro Merediz.

El sehor HERRERO MEREDIZ: Schor Presidente, se-
fiorias, voy a hacer un esfuerzo de concrecién, ateniéndo-
me, en principio, al texto de las enmiendas presentadas
y a la justificacion de las mismas, porque a veces las in-
tervenciones que aqui se han oido no se corresponden, en
absoluto, con las enmiendas ni con las justificaciones.

En principio, el veto presentado por el PDP voy a co-
mentarlo conjuntamente con mi oposicién a todos los ve-
tos, porque responden ¢n principio a una misma postura
del Grupo Socialista.

Desde luego, no aceptamos la expresién «camuflaje es-
tadistico». Yo creo que el primer interesado en conocer
la realidad es el Gobierno, y, por tanto, podra hablarse a
veces de defectos en la estadistica, pero, desde luego, ca-
muflajes intencionados creo que en absoluto, y rechaza-
mos profundamente esa [rase.

En segundo lugar, el portavoz del PDP de su preocupa-
cién por los jovenes y por los parados de larga duracion;
€sa misma preocupacion la comparte el Gobierno y la tie-
ne el Grupo Parlamentario Socialista. Después explicare-
mos cuales son las medidas concretas que el Gobierno so-
cialista tiene para intentar resolver las cuestiones, preci-
samente de estos dos colectivos: jovenes y parados de lar-
ga duracion.

La eliminacion del fraude es una preocupacién del Go-
bierno socialista y el reforzamiento de las tareas inspec-
toras del INEM es uno de los aspectos que se manejan en
la Seccién 19 de estos Presupuestos.

Para no repetir innecesariamente la argumentacién,
volveremos después sobre este problema, que también ha
sido tocado por el portavoz del Grupo de Coalicion
Popular.

El Grupo Parlamentario del CDS manifiesta en su in-
tervencion las mismas preocupaciones que tenemos todos
los grupos que estamos en esta Camara: el problema del
desempleo, el problema de los jovenes. Menciona, creo
que por un error numérico, la cifra de 1.500 jévenes, aun-
que supongo sera el problema de 1.500.000 jévenes.

Quisiera hacer una observacion, porque evidentemente
—y ésta es una frase del portavoz de Coalicién Popular—
el pasado condiciona al futuro. Poner ejemplos de la Co-
munidad Econémica Europea no nos vale. En el ano 1987
se ha celebrado el XXX aniversario de la firma del Tra-
tado de Roma y de la fundacién de la Comunidad Econo-
mica Europea. Mientras otros paises de la Comunidad lle-
van treinta anos viviendo en un sistema democratico, con
partidos politicos y sindicatos libres, Espana ha tenido ac-
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ceso a la Comunidad Econdmica Europea el 1 de enero
de 1986. Tenemos que plantearnos la perspectiva que se
nos abre el dfa 1.° de enero de 1992 y veremos cémo el Go-
bierno socialista se propone esta meta, este desafio, que
es para todo el Estado espaiiol, para todo el pueblo: em-
presarios, trabajadores y Gobierno. :

El Grupo del CDS tiene concretamente dos enmiendas
presentadas, las numeros 56 y 57, que piden un incre-
mento de 19.000 millones en las prestaciones asistencia-
les y un incremento de 210.000 millones para prestacio-
nes a desempleados. Quiero decir que el Fondo Social Eu-
ropeo tiene previsto 110.000 millones de pesetas para
coadyuvar con el Gobierno socialista en la formacién pro-
fesional de estos colectivos de jovenes y de parados de lar-
ga duracion.

En cuanto a las pensiones asistenciales, se ha hecho un

notable esfuerzo. Ahi estan las famosas cifras, que todos
conocemos ya: en el afio 1982 la prestacion asistencial era
de 5.000 pesetas y, mediante las enmiendas que se han
aprobado, se ha llegado ahora a la cantidad de 17.200 pe-
setas por mes. También se ha rebajado la edad. Creemos
que en este presupuesto las dos enmiendas del Grupo del
CDS, que rechazamos, estdn subsumidas en la politica de
la Seccion 19.

En cuanto al veto del Grupo de Convergencia y Unién
manifiesta, y en ello coincidimos todos, el problema del
paro juvenil y el problema de los mayores, expresando
que no existe programa para estos colectivos. Contesta-
mos que si hay programas: el plan FIP, que recientemen-
te el sefior Ministro de Trabajo ha desarrollado en ia Co-
mision de Trabajo, todas estas ayudas del Fondo Social
Europeo y esta perspectiva que se nos abre, precisamente
van dirigidas a los jovenes en busca de su primer empleo
y a los parados de larga duracion. Se ha hecho una con-
tratacién laboral mucho mas flexible. En las ultimas es-
tadisticas vemos que se esta creando empleo y los jove-
nes pueden basarse en la nueva forma de contratacién,
mucho mas flexible, para acceder en busca de contratos
de formacion que permiten adquirir experiencia en las
empresas, para insertarse en el mundo del trabajo.

El Grupo Parlamentario de Convergencia y Uni¢n ha
presentado tres enmiendas que coinciden fundamental-
mente en las cantidades que piden. Unicamente dicen que
s¢ gestionen a través de las comunidades auténomas. Esta
claro que hay Comunidades Auténomas que no tienen
transferidas estas competencias; las hay, y ellos lo reco-
nocen en la justificacion concretamente de su enmien-
da 1.235 cuando dicen: «En el contexto actual, cuando la
mayor parte de Comunidades», etcétera. Hay algunas que
no tienen transferido eso. Ustedes mismos lo reconocen,
al hablar de la mayor parte; luego hay otra parte que no
las tienen transferidas. Incluso las comunidades autono-
mas que las tienen transferidas, en los decretos de trans-
ferencia, el Estado, la Administracion central se ha reser-
vado mantener ciertos centros estatales, dentro de las Co-
munidades que tienen las transferencias; pero, sobre todo,
¢l Estado tiene obligacion de hacer una cobertura unifor-

me a todos los ciudadanos de este pais con independen-

cia de las comunidades auténomas. No negamos las com-

petencias de las comunidades, pero mantenemos que el

Estado tiene también competencias de gestion en esta ma-
teria. Por tanto, las rechazamos.

Paso ahora a comentar el veto planteado por Coalicién
Popular y también las enmiendas.

Aquf hay una contradiccion evidente. El sefior Baselga
pide la desaparicion del Ministerio de Trabajo y que el
INEM pase al Ministerio d¢ Hacienda, lo que parece que
serfa para reforzar el INEM. Pero si luego vemos las en-
miendas que se han presentado por su Grupo, tanto en el
Congreso como en el Senado, se dice concretamente que
el INEM debe reducir sus asignaciones para sus funcio-
narios de plantilla en 847 millones de pesetas, enmienda
numero 765.

En la enmienda 766 dicen que el INEM debe reducir
575 millones de pesetas para los laborales eventuales y
que el INEM debe reducir 26.740.000 pesetas para gastos
de arrendamientos. Es decir, que por una parte se pide
que se refuerce el INEM, pero en la practica hay tres en-
miendas concretas donde se dice que se reduzcan las asig-
naciones de funcionarios, de laborales eventuales y para
alquiler de locales.

Precisamente, una parte de la politica de la Seccion 19,
del Ministerio de Trabajo, es el reforzamiento de la fun-
cién, y se ha hecho un catalogo de puestos de trabajo que
es lo que permite incentivar a los funcionarios. La misma
contratacion de eventuales es para mejorar los cursos de
formacion profesional, y los nuevos arrendamientos, cuya
supresién se pide, es, precisamente, para impartir mas
cursos de formacién profesional.

Y sigo con el estudio concreto de las enmiendas de Coa-
licion Popular. Quisiera dejar claro que las cifras de co-
bertura del paro o del desempleo son siempre créditos
ampliables y que el Gobierno tiene la facultad, segun el
articulo 3.~ dela Ley 31/84, de 2 de agosto, de proteccién
por desempleo, de poder ampliar la cobertura de las con-
tingencias de desempleo a otros colectivos en las condi-
ciones que reglamentariamente se determinen. Es decir,
que, por una parte, las cantidades presupuestadas se pue-
den ampliar y, por otra parte, el.Gobierno también pue-
da ampliar los colectivos afectados.

En este mismo sentido la enmienda 760, de Coalicion
Popular, manifiesta que son créditos ampliables las ayu-
das para las pensiones de jubilacion en empresas en re-
conversiéon, que son facilmente cuantificables, por eso
constan estas ayudas en los presupuestos. Pero las que no
estan en reconversion todavia no se pueden presupuestar,
por lo que insistimos en que esta prevista la posible
ampliacion.

Hay otra serie de enmiendas, la 770, la 756 y la 758 que
podriamos llamarlas de arrendamientos, en las que Coa-
licién Popular pide la rebaja de estos alquileres a los con-
tratos del ano anterior. Este es un problema puramente
juridico; ha habido una revisién de alquileres.

Respecto a la enmienda 756 hay que decir que es una
obligacién impuesta al Ministerio de alquilar naves para
el almacenamiento del famoso aceite del sindrome toxico.

La enmienda 757 pide la supresion de los 255 millones
de pesetas que estdn presupuestados precisamente para
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mantener los acuerdos en relacion con el Ministerio de
Trabajo, acuerdos firmados con 16 paises iberoamerica-
nos, con dos africanos, con Portugal, con la OIT y con la
OCDE. Evidentemente, estos acuerdos hay que mantener-
los y por eso vamos a oponernos a esta enmienda.

Hay también un error matematico en la enmienda 761.
Se pide la supresion de 100 millones de pesetas y aumen-
tarla después en el mismo concepto. Lo que ha habido ha
sido un cambio en la nomenclatura, pero el total que fi-
gura en los presupuestos de esta seccidon es mayor de la
reduccién que se pide.

En la enmienda 773 se pide que se incremente una do-
tacién de 100 millones de pesetas para aumentar los con-
venios-programa con la Direccion General de Accion So-
cial. Lo que ocurre es que solamente hay un convenio ela-
borado con e] INSERSO para la creacion de un censo de
minusvélidos y, como este programa esta hecho con bas-
tante precision, consideramos que este incremento es
injustificado.

Si quisiera acabar haciendo referencia a una enmienda
del Grupo de Coalicion Popular en la que se pide la de-
volucidén del programa que hace referencia al Fondo de
Garantia Salarial. Este Fondo de Garantia Salarial tiene
un aumento notable en estos presupuestos, precisamente
para reforzar su papel de recuperacion de bienes que han
sido, debido a la Ley de quiebra y suspensiones, subasta-
dos vy, sin embargo, el Ministerio de Trabajo, a través del
Fondo de Garantia Salarial, por un mal funcionamiento
del mismo, hasta ahora no ha podido recuperar las can-
tidades que ha adelantado de acuerdo con la ley del Fon-
do de Garantia. Por eso, aparte de una proposicion de ley
que esta elaborandose en estos momentos en el Congreso,
y que ha partido del Senado, para modificar la Ley del
Fondo de Garantia Salarial, es decir, ¢l Estatuto de los
Trabajadores, también se aumenta de mancra notable
este servicia, porque lo que se pretende recuperar de bie-
nes y de cantidades en efectivo, adelanigdas por el Minis-
terio, por el Fondo de Garantia Salarial, en el ano 1988,
presupuesto que estamos discutiendo, consiste en recupe-
rar 6.000 millones de pesetas en cuanto a los bienes, y
2.000 millones en cuanto a la devolucion en efectivo, que
significa duplicar lo presupuestado en el ano 1987 y lo
que se ha realizado en el ano 1986.

En este sentido el Fondo de Garantia Salarial va a ser
un ahorro efectivo para el Estado, para ¢l Ministerio de
Trabajo, y creemos que su potenciacion es muy positiva.

Nada mas y muchas gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Herrero.

Por la Agrupacion del PDP, tiene la palabra el sefor
Herrero Gonzalez.

El sefior HERRERO GONZALEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Senador Herrero, la expresion camuflaje estadistico, no
es mia, aunque yo la haya repetido aqui. La ha pronun-
ctado un lider sindical, concretamente Antonio Gutiérrez,
Sccretario General de Comisiones Obreras en Valladolid,

que asi lo ha calificado. Yo la he repetido aqui, pero no
he dicho que se me hubiera ocurrido a mi. Queria hacer
esa simple matizacion.

En cuanto a la preocupacion por jévenes y parados de
larga duracién, por supuesto que no voy a dudar de la
buena voluntad y del sentido de eficacia que tenga usted,
pero nosotros queremos insistir en que esto sea asi, por-
que esta legion de jévenes frustrados es altamente peli-
grosa para el pais y para la poblacion laboral, pues todos
sabemos las consecuencias negativas que tiene para la so-
ciedad en su conjunto.

Por otra parte, segun la Memoria del INEM, el ano an-
terior, éste tuvo que centrarse en dispensar el servicio con
maxima prontitud; lo Gnico que nosotros sugerimos para
este ano es que, ademas, intente eliminar el fraude. En-
tendemos que en el fraude hay una serie de causas nega-
tivas para los propios trabajadores que estan acogidos al
subsidio del desempleo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Herrero. Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Legido, por el CDS.

El sefior RODRIGUEZ LEGIDO: Gracias, sefior Presi-
dente. Senorias, quiero expresar que el deseo del Grupo
politico que represento es la colaboracion. Y lo decia en
la exposicion final. Nos gustaria poder llegar a una f6r-
mula consensuada para hacer un pacto frente al proble-
ma del paro. Esto es claro. Y para disminuir el paro, pro-
poniamos [ormulas que se pueden aprovechar y que yo
creo que son bastante notables. Sustituir el seguro de de-
sempleo por programas de adaptacion es facilisimo. Tie-
nen todas las instituciones provinciales para ponerlo en
marcha. Formacién o readaptacion profesional es otra
formula que no es tan dificil, y que puede inclusive crear
psicolégicamente un ambiente de expectativas de cara al
joven trabajador y al trabajador desempleado de larga
duracion. Y el fomento de la colocacion para jovenes, asi
como para adultos, creo que también encaja en las opcio-
nes para enfrentarse al problema del paro y a la tasa del
21,9 por ciento que tenemos en este pais.

No puedo olvidar el programa FIP, un programa real-
mente esperado. Pero también decia que hay que tener
cuidado, porque se encuentra totalmente anquilosado y
la formula que se esta empleando genera, incluso, derro-
che de dinero. Y lo digo convencido. No es posible que a
jovenes parados que en su vida han visto la informatica,
se les meta en programas, en cursos de colaboracion con
el INEM, donde tienen que dar mecanografia, cooperati-
vismo, o lo que sea. Esto es importante. Lo digo conven-
cido. Y yo creo que emplear los fondos publicos de este
pais, en este caso para jovenes parados que lo necesitan,
puede crear expectativas de futuro y un auge impulsivo
realmente grande.

Yo si que digo una cosa, y mi Grupo también lo propo-
ne. Si se aprovechan bien los ciento y pico mil millones
de pesetas del programa FIP y éste se aplica con la rigi-
dez que se debe, podemos lograr los objetivos programa-
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dos. Y lo digo porque hay cantidad de jovenes que pue-
den estar amparados durante varios afios y que pueden
ser el dia de manana grandes técnicos en pequefas y me-
dianas empresas. Lo digo convencido también.

Por eso proponfamos estas férmulas, que yo creo que
han olvidado en la respuesta del Senador Herrero. Por
nuestra parte, vuelvo a repetir, creemos que puede haber
pacto y consenso ante el problema de la tasa del paro. Lo
propongo en nombre de mi Grupo e, inclusive, en nom-
bre del Grupo politico que quiera. Muchas gracias.

.~

El sefior VICERRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Rodriguez Legido.

Por el Grupo de Convergencia y Uni6n tiene la palabra
el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Hemos dicho que no hay programa de prestacio-
nes a los desempleados, y si hay programa, pero a noso-
tros nos parece insuficiente. En este caso las prestaciones
a los desempleados se aumentan sélo, si nuestras cifras
no fallan, un 3,8 por ciento respecto del afio pasado.

Por otro lado, en los presupuestos del aino pasado se des-
tinaba un 6,1 por ciento al desempleo, y este afo es un
5,7. Como se ve, se ha reducido; en cualquier caso el paro
ha aumentado. :

En cuanto a la reduccion de las cuotas de la Seguridad
Social, efectivamente es una forma de crear nuevos em-
pleos, pero ademads tiene otras connotaciones, y entre ellas
no deben olvidarse la mejora de la competitividad que re-
presenta para las empresas la reduccion de estas cuotas.

He dicho antes que, curiosamente, hace poco mas de
un afo, por estas fechas se hablaba, por parte de los Mi-
nistros correspondientes, en este caso el Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social y el de Economfa y Hacienda, de
que para el afio que viene se podrian reducir en dos o tres
puntos. Nosotros ya lo proponfamos el afio pasado. Es
igual, todos sabemos que es importantisimo. Lo que se
pueda aumentar indudablemente va en reduccion de las
cargas de estas empresas, con lo cual ganamos en compe-
titividad, disminuimos el paro y creo que cumplimos con
una funcién social. Esta apreciacién no es nuestra, sino
que el mismo Presidente Génzalez ha dicho en mas de
una ocasién que es un impuesto que grava de una forma
muy considerable a las empresas en relacién con las que
tendrian que competir dentro-de unos afos en la Comuni-
dad Econémica Europea. Por cierto, que hace aproxima-
damente un afio se firmaba un acuerdo en la Comunidad
Econémica Europea para reducir precisamente las cargas
estructurales en las pequefias y medianas empresas, con
el objetivo de crear empleo.

En cuanto a las transferencias, tengo que decir que hay
comunidades autdnomas que ya las tienen, y si las tienen
no vemos la necesidad de esa cautela por parte del Go-
bierno central, puesto que si tienen traspasado el INSER-
SO es con todas sus responsabilidades y obligaciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Popular, el Senador Baselga tiene la
palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Senador Herrero, creo que no me ha entendido. He pre-
tendido aceptar una serie de ideas y no entrar en la dis-
cusion de la pequenia enmienda.

Si realmente dice que el Gobierno puede ampliar los
créditos, como indicaba desde la tribuna, digame qué ha-
cemos usted y yo hoy aqui discutiendo una cifra concre-
ta. Son presupuestos finalistas, es un presupuesto cero, es
un presupuesto condicionado, sefioria. No me diga eso
desde la tribuna.

Si me dice ademas que hay partidas —y a citarle ejem-
plos voy— y me habla del INSERSO y del censo de mi-
nusvalidos, tiene que saber que el INSERSO est4 trans-
ferido, que ésa era mi tesis. La mayoria de ellas son apor-
taciones finalistas, y el Ministro [o sabe. A las comunida-
des auténomas no les han dejado ni contar los mi-
nusvalidos.

El -pasado condiciona el presente, pero no podemos es-
tar parados y pensar que por el mismo camino y estruc-
tura —y me refiero a estructura de Gobierno y modos—,
se puede resolver algo.

Voy a intentar explicarselo. La gravedad del proceso es
que por la via natural, Espana, después de Irlanda, tiene
la piramide de poblacién mas joven de Europa, y estos j6-
venes van a sumarse al mercado de trabajo, luego hay que
crear algo, hay que salir del «impasse» en que nos
encontrameos.

Me dice que el afio 1992 ser4 un afio de grandes pana-
ceas en que ganaremos dos mil medallas y la fiesta en Se-
villa sera grande. A m{ me preocupa mas 1993, sefiorfas.
No se toma ningun cambio de decisién. Le he hecho unas
propuestas que pueden entrar en el encaje de discutir una
estructura nueva y ser conscientes de que es la modifica-
cién del sistema econdmico la que puede producir un
cambio en el mecanismo del empleo. El Ministerio de
Economia es, en definitiva, el que tiene que tomar la de-
cision de que la estructura social tome un camino que
pueda crear empleo.

Con el crecimiento del producto interior bruto que va-
mos a tener va a ser muy dificil que el Estado, concebido
como tal, pueda seguir aportando mas fondos al sistema
de la Seguridad Social y al mantenimiento del desempleo,
etcétera. Estamos en un 30 por ciento de cobertura; los
Presupuestos, tal y como se discuten en las Camaras, im-
piden cambios dentro de las secciones y nuestra primera
tesis, en la aproximacién al modelo teérico que le he in-
dicado, es que se gaste menos en ministerios y se cubra
mas en desempleo, sin que ello suponga, vuelvo a decir,
desmerecer la aportacién valiosa que, como tal persona,
en una Secretarfa de Estado, pueda prestar el sefior
Ministro. '

Yo soy mas humilde, no pido un pacto sobre el paro;
pido exclusivamente que se definan en algo tan importan-
te como esto: si de verdad creen que es la empresa la que
debe relanzar, como dice el Ministro econémico, la acti-
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vidad de este pais y generar empleo, que se adapten a eso.
Adaptarse a eso no quiere decir mas que pensar y decir
que los grandes ministerios de Trabajo, las grandes con-
cepciones de la vida social, las grandes peliculas, con per-
don, a que suele ir unida heterodoxamente su ideologia
durante muchos anos, tiene que acabarse. Estamos dis-
puestos a sentarnos a discutir sobre eso. '

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga.
El Senador Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO MEREDIZ: Senor Presidente, voy
a ver si en cinco minutos reafirmo ciertas ideas que a ve-
ces no se pueden desarrollar, pero que son suficientemen-
te claras.

Respecto a Coalicion Popular, he de decir que créditos
ampliables significa que, de acuerdo con la ley que regu-
la el desempleo, cuando aumenta el colectivo de parados
que tienen derecho a esas prestaciones, el Gobierno pue-
de ampliar estos créditos. Eso es lo que significa créditos
ampliables. Y no solamente eso, sino que —también de
acuerdo con dicha ley— el Gobierno, ¢n las condiciones
que ¢l considere, también puede ampliar el colectivo de
afectados. Por tanto, son créditos ampliables los que per-
miten atender a la cobertura del desempleo.

En cuanto a que en 1992 sea un aio de panacea, no he
dicho eso, en absoluto. No lo creo ni creo que mi Grupo
lo piense. Creemos que es un desafio historico y, vuelvo a
repetir que lo que otros paises han conseguido en treinta
afios 0 mas nosotros, todo ¢l pais, tiene que conseguirlo
en un plazo historicamente breve, para que cuando llegue
el Acta Unica Europea, cuando haya libre circulacién de
trabajadores, de mercancias y de capitales, Espana esté
integrada en una economiia altamente competitiva. Para
eso, la politica del Ministerio de Trabajo en la Seccién 19
es plenamente coherente con la politica de todo el Gobier-
no. ¢En qué sentido? Se ha operado una reduccion de la
tasa de inflacion —y eso es un dato, sin que las estadisti-
cas estén manipuladas—; hay un crecimiento econémico,
superior al de los paises del Mercado Comun; hay una evo-
lucién positiva en la creacion de empleo, y se estan crean-
do nuevos empleos, empleo neto, concretamente, una
gran parte de empleo para jovenes. Ahora bien, sigue ha-
biendo un problema tremendo de paro juvenil y de para-
dos de larga duracion. ¢Cual es la politica del Ministerio
de Trabajo? La solucién no es simplemente subvencionar
a los parados, es hacer un enorme esfuerzo en la forma-
cion profesional ocupacional, y ahi esta el plan FIP, que
no me da tiempo a explicarlo, pero hay una publicacién
del Ministerio de Trabajo, octubre de 1987, donde est4 ex-
plicado cuando se empez6 el plan FIP, en 1985, y cuales
son las perspectivas. Se considera que 450.000 jovenes
iban a estar afectados. Evidentemente, nosotros no vemos
la situacién con un optimismo ciego, vemos las dificulta-
des y proponemos las soluciones al paro juvenil y de los

parados de larga duracién a través del apoyo del Fondo
Social Europeo y del plan FIP.

El control. Sefior portavoz del PDP, si examinasemos
concretamente los planes del Ministerio de Trabajo en-
contrarfamos que el nimero de controles en materia de
empleo, en el ano 1986, es de 279.000; en 1987, es de
507.000, y en 1988, de 621.000.

En cuanto a los controles de Seguridad Social en ma-
teria de inscripcion, afiliacién y cotizacion, en 1986, rea-
lizados, 200.000; en 1987 han sido 500.000 y, en 1988, se
prevén 621.000. Control de prestaciones, en 1986, 17.000
realizadas; en 1987, 24.000 presupuestadas y, en 1988, se-
ran 32.000. Control de gestién realizado por las entidades
colaboradoras de la Seguridad Social en el reconocimien-
to de las prestaciones: el numero de visitas en el afio 1986
ha sido de 300; para 1988 se calculan 400; informes, 642,
y para 1988, se prevén 700. Todos estos datos del control
constan en el libro verde y no me da tiempo de seguir ha-
blando de ello.

¢Cudl es, en definitiva, la politica del Ministerio de Tra-
bajo que, insisto, se inserta estrechamente en el campo de
la politica del Gobierno en cuanto a que hay que hacer
un desarrollo econémico estable? Hay que controlar la in-
flacion, hay que modernizar la economia espariola con la
perspectiva del 92 y hay que adecuar el mercado de tra-
bajo flexibilizandolo en cierta forma y asegurando, en la
medida de lo posible, la colaboracién entre empresas, sin-
dicatos y Gobierno para facilitar, repito, la insercion de
los jovenes y de los parados de larga duracioén.

En fin, lo que si esta claro, y con esto acabo, es que esta
tarea responde a una preocupacién de todos los grupos
parlamentarios. Afirmb la coherencia-de la Seccion 19
con la politica del Gobierno socialista y, por tanto, vamos
a votar afirmativamente esta secciéon y a denegar...

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Herrero.

Vamos a proceder a las votaciones. Sometemos a vota-
cion la enmienda 479, de la Agrupacion del PDP.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 52; en contra, 128; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la enmienda 479, presentada por la Agrupa-
cién del PDP,

A continuacién sometemos a votacion las enmiendas
numeros 55, 56 y 57, del Grupo del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187, a favor, 17; en contra, 128; abstenciones, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En
consecuencia, quedan rechazadas las enmiendas senala-
das anteriormente.
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Seguidamente votamos las enmiendas nameros 1.232
a 1.235, presentadas por Convergencia y Unién.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

 Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 57; en contra, 128, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En
consecaiencia, quedan rechazadas dichas enmiendas.
Pasamos a la votacion de las enmiendas numeros 754
a 770, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 51; en contra, 129; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En

consecuencia, quedan rechazadas las enmiendas enume-
radas anteriormente.

Votamos el texto de la Seccién 19 conforme al dicta-
men de la Comisién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 128; en contra, 58; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por
consiguiente, queda aprobada la Seccién 19 conforme al
dictamen de la Comisidn.

El Pleno se reanudard manana a las nueve de la
maiiana.

Se suspende la sesion.

Eran las veintidds horas.
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