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guidamente, el sefior Ministro de Economia y Hacienda
{Solchaga Cataldn). Hace uso de la palabra el portavoz del
Grupo de Coalicién Popular, serior Ortf Bordds, para de-
fender el veto presentado por su Grupo. En turno en con-
tra interviene el sevior Villalonga Riudavets. El serior Ortf
Bordds interviene al amparo del articulo 87 del Regla-
mento. El serior Pi-Sunyer i Bay6 hace uso de la palabra
para la defensa del veto de Convergencia y Unién. En tur-
no en contra interviene el sevior Villalonga. Para la defen-
sa del veto del Grupo del CDS hace uso de la palabra el
sevior Dorrego Gonzdlez. En turno en contra hace uso de
la palabra el serior Barthe Arias. El sefior Garcia Royo de-
fiende el veto de la Agrupacion del PDP-Grupo Mixto. El
serior Chueca Aguinaga defiende el veto de la Agrupacion
del PDP-Grupo Mixto. El senor Aizarna Azula, del Grupo
Mixto, defiende su veto. El serior Barthe Arias interviene
en contra de los tres vetos defendidos anteriormente.

Comienza el turno de portavoces, en el que intervienen los
sefiores Lépez Henares, Garcia Royo, Aizarna Azula,
Aguirre Baraviano, Dorrego Gonzdlez, Pi-Sunyer i Bayd,
la sefiora De Palacio del Valle Lersundi y el serior Barrei-
ro Gil. :

Comenzando las votaciones de los vetos, es rechazado el de
Coalicién Popular por 56 votos a favor, 127 en contra y
cinco abstenciones.

Se rechaza el veto de Convergencia y Unién por 53 votos a
favor, 129 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza el veto del CDS por 51 votos a favor, 131 en con-
tra y nueve abstenciones.

Se rechaza el veto de la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto
por 52 votos a favor, 130 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza el veto de la Agrupacion del PL-Grupo Mixto por
51 votos a favor, 130 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza el veto de los seriores Aizarna y Pujana por 50 vo-
tos a favor, 130 en contra y cinco abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y diez minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.
Entrando en la discusién del Tttulo I del proyecto de Ley,
a partir del articulo cinco, se da por decaida la enmien-
da 880. Hace uso de la palabra el serior Chueca Aguina-
ga, de la Agrupacion del PL-Grupo Mixto, para la defensa
de las enmiendas de dicha Agrupacion. El serior Garcila
Royo defiende las enmiendas de la Agrupacién del PDP-
Grupo Mixto. El sefior Aguirre Baranano defiende las en-
miendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El
serior Dorrego defiende las del Grupo del CDS. El senor
Vendrell i Durdn defiende la enmienda 1.099, de Conver-
gencia y Union. El senior De los Mozos defiende las en-
miendas 499 a 502, de Coalicion Popular. En turmo en
contra interviene el serior Villalonga Riudavets. Se abre
turno de portavoces, en el que intervienen los senores
Chueca, Garcia Royo, Aguirre Baranano, Dorrego, Ven-
drell, De los Mozos y Villalonga.

Se rechazan las enmiendas 1.280 a 1.283, de la Agrupacién

del PL-Grupo Mixto, por 17 votos a favor, 129 en contra
y 25 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 307 a 312, de la Agrupacion del
PDP-Grupo Mixto, por 18 votos a favor, 132 en contra y
26 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 222, de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 21 votos a favor, 128 en contra y 25 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 4y 271, del Grupo del CDS, por
51 votos a favor y 129 en contra.

Se rechazan las enmiendas 1.099, 1.100 y 1.210, del Grupo
de Convergencia y Unién, por 49 votos a favor y 127 en
contra. :

Se rechazan las enmiendas 499, 500, 501 y 502, del Grupo
de Coalicién Popular, por 45 votos a favor, 129 en contra
y cuatro abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen del Tttulo 1, salvo los arti-
culos uno, dos, tres y cuatro, asf como los anexos 1y VII
por 131 votos a favor, 46 en contra y una abstencion.

Comienza el debate del Titulo Il y hace uso de la palabra el
serior Aizarna para la defensa de la enmienda 193. El se-
#ior Lopez Henares defiende las enmiendas 1.284 a 1.291,
de la Agrupacion del PL-Grupo Mixto, anunciando la re-
tirada de tres de ellas: las 1.289, 1.290 y 1.291. El serior
Garcta Royo defiende las veinte enmiendas presentadas
por la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto. El sefior Dorre-
go Gonzdlez defiende las enmiendas 5, 6,7 y 8, del Gru-
po del CDS. El serior Vendrell defiende la enmienda 1.101,
del Grupo de Convergencia y Unién. El serior Bueso Zae-
ra defiende las enmiendas presentadas por su Grupo de
Coalicién de Popular. En turno en contra interviene el se-
Aor Bayona Aznar. En turno de portavoces intervienen los
sefiores Lopez Henares, Romero Ruiz, Dorrego Gonzdlez,
Pillado Montero y Villalonga.

Se rechaza la enmienda 193, de los seriores Aizarna y Puja-
na, por 19 votos a favor, 169 en contra y nueve abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.284 a 1.288, de la Agrupacién
del PL-Grupo Mixto, por 12 votos a favor, 129 en contra
y 59 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 313 a 332 (salvo la 329, que ha
sido retirada) y 453, de la Agrupacioén del PDP-Grupo Mix-
to, por 59 votos a favor, 132 en contra v ocho abs-
tenciones. i

Se rechazan las enmiendas 5, 6, 7 v 8, del Grupo del CDS,
por 58 votos a favor, 130 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.101y 1.102, del Grupo de Con-
vergencia y Unién, por 58 votos a favor, 130 en contra y
10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 503 a 521 v 639, del Grupo de.
Coalicién Popular, por 55 votos a favor, 130 en contra y
14 abstenciones.

Se aprueba el Titulo 11y los anexos IV y V conforme al tex-
to del dictamen por 125 votos a favor, 64 en contra y 11
abstenciones.

Se entra en la discusién del Tiulo 111. El seror Aizarna de-
fiende las enmiendas presentadas por él mismo a este Tt-
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tulo. El serior Herndndez Mollar, del Grupo de Coalicién
Popular, defiende la enmienda 875. El serior Macias San-
tana, del mismo Grupo, defiende la enmienda 876. El se-
tior Lopez Henares defiende las enmiendas 1.292 a 1.298,
de la Agrupacién del PL-Grupo Mixto. El serior Garcta
Royo defiende la totalidad de las enmiendas presentadas
por la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto. El sevior Agutrre
defiende las enmiendas del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El senor Dorrego defiende las del Grupo del
CDS. El serior Vendprell defiende las del Grupo de Conver-
gencia y Unidn. El senior Baselga Garcta-Escudero inter-
viene en defensa de las enmiendas de Coalicién Popular.
En turno en contra hace uso de la palabra el serior Barrei-
ro Gil. En turno de portavoces intervienen los seriores Lo-
pez Henares, Aguirre, Dorrego, Baselga y Barreiro.

Se rechazan las enmiendas 194 a 202, de los seniores Aizar-
na y Pujana, por 24 votos a favor, 132 en contra y 38
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 875, del senior Macias Santana, por
66 votos a favor, 131 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 1.292 a 1.298, de la Agrupacion
del PL-Grupo Mixto, por 64 votos a favor, 129 en contra
y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 333 a 365, de la Agrupacion del
PDP-Grupo Mixto, por 65 votos a favor, 132 en contra y
una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 224 a 232, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 62 votos a favor, 130 en
contra y cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 9 a 18, del Grupo del CDS, por
67 votos a favor, 129 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 1.103 a 1.108, de Convergencia
y Unidn, por 67 votos a favor, 130 en contra y dos
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 522 y 524 a 534, de Coalicion
Popular, por 62 votos a favor, 131 en contra y ocho
abstenciones.

Se aprueba el Titulo 111 y el anexo VI conforme al texto del
dictamen.

Comienza la discusién del Titulo IV. El sevior Lépez Hena-
res defiende la enmienda 1.299. El serior Garcta Rovo de-
fiende o da por defendidas las de su Grupo. E!l seror
Aguirre Baranano interviene para la defensa de las en-
zniendas de su Grupo. El senor Dorrego defiende la en-
mienda 19. El seror Pi-Sunyer defiende las de su Grupo.
El serior Baselga interviene para la defensa de las presen-
tadas por su Grupo. El serior Villalonga hace uso de la pa-
labra en turno en contra.

En turno de portavoces intervienen los siguientes seriores:
Aguirre Baranano, Dorrego Gonzdlez, Pi-Sunyer, Baselga
y Villalonga.

Se rechaza la enmienda 1.299, de la Agrupacion del PL-Gru-
po Mixto, por 62 votos a favor, 128 en contra v una
abstencion. :

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién del PDP-Gru-

po Mixto, salvo la 379, que habia sido retirada, por 62 vo-
tos a favor, 130 en contra y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 64 votos a favor, 132 en contra y tres
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 19, del Grupo del CDS, por 27 vo-
tos a favor, 128 en contra y 41 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergencia y
Unién por 66 votos a favor, 131 en contra y tres abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular
por 61 votos a favor, 131 en contra y ocho abstenciones.

Se aprueba el Titulo 1V conforme al dictamen de la Comi-
sién por 131 votos a favor, 63 en contra y siete abs-
tenciones.

Se debate el Tftulo V. El sefior Chueca defiende las enmien-
das de la Agrupacion del PL-Grupo Mixto. El senior Gar-
cla Royo interviene para la defensa de las enmiendas 381
a 399, de la Agrupacion del PDP-Grupo Mixto. El sevior
Aguirre defiende las enmiendas 240 y 241, de Senadores
Nacionalistas Vascos. El serior Dorrego retira la enmien-
da numero 20, del Grupo del CDS, y defiende las otras
dos presentadas por su Grupo. El sevior Pi-Sunyer defien-
de la enmienda 1.123, de su Grupo. Para la defensa de las
enmiendas presentadas por el Grupo de Coalicién Popu-
lar hace uso de la palabra la seviora De Palacio. En turno
en contra interviene el serior Rallo.

Abierto turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
niores Chueca, Aguirre, Dorrego, seviora De Palacio y se-
#or Rallo.

Se rechaza la enmienda 1.123, del Grupo de Convergencia
v Unién, por §2 votos a favor y 132 en contra.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién del PL-Grupo
Mixto por 51 votos a favor, 131 en contra y 11 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién del PDP-Gru-
po Mixto por 52 votos a favor, 131 en contra y nueve
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 49 votos a favor, 132 en contra y ocho
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 21, habiendo sido retirada la 20,
del Grupa del CDS, por 15 votos a favor, 135 en contra y
41 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
incluvendo las que fueron formuladas para mantener el
texto del Congreso en los articulos 79.2 y 84.1, por 45 vo-
tos a favor, 136 en contra v 11 abstenciones.

Se aprueba el texto del Tttulo V conforme al dictamen de la
Comisién, mds los anexos dos y tres, por 128 votos a fa-
vor, 57 en contra vy siete abstenciones.

Se suspende la sesion a las veintidés horas y cinco minutos.
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Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS AC-
TAS DE LAS SESIONES ANTERIORES, CELEBRADAS
LOS PASADOS DIAS 1 Y 2 Y 3 DE DICIEMBRE DE 1987

El seiior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la lectura y aprobacion, si procede, de las actas de
las sesiones comenzadas el 1 y el 3 de diciembre pasado.
Habiendo sido puestas a disposicion de los senores por-
tavoces con la antelacidon reglamentaria, el Presidente
pregunta si hay alguna objecién a estas actas. (Pausa.) No
hay objeciones. ¢ Se entienden aprobadas? (Asentimiento.)
Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1988 (SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGEN-
CIA)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a tratar
el debate de los Presupuestos. La Presidencia va a dar
cuenta a la Camara de los acuerdos al respecto de la Jun-
ta de Portavoces para que los senores Senadores los ten-
gan presentes en todas sus intervenciones.

En primer lugar, se debatiran los vetos a la totalidad,
siendo el orden de intervencién de estos vetos de mayor
a menor. Los turnos seran de quince minutos y la Presi-
dencia, que con los portavoces se comprometié a exten-
derlos hasta veinte minutos, desde ya dice que en ¢l mo-
mento en que se encienda la luz roja por los quince mi-
nutos volvera a poner otro reloj con los cinco minutos,
pero terminado este turno el sefor portavoz que intervie-
ne, si consumid esos cinco minutos, habra cesado en la pa-
labra. El turno en contra sera por igual tiempo, salvo que
se agrupen las contestaciones, en cuyo caso el total de in-
tervencion sera de treinta minutos. Los portavoces inter-
vienen por siete minutos y medio, de menor a mayor; asi
como la defensa del veto es de mayor a menor, la inter-
vencion de los portavoces en los vetos es de menor a
mayor.

Después se discutira el articulado. Las enmiendas se
discuten por titulos, y cada conjunto de disposiciones adi-
cionales, transitorias, finales y derogatorias se considera-
ran como titulos. La duracion de los turnos sera de un mi-
nuto por enmienda, con un minimo de tres minutos para
los enmendantes individuales y cinco minutos para los
grupos enmendantes, y un maximo de treinta minutos. El
turno en contra sera acumulado y también tendra un mi-
nimo de cinco minutos y un maximo de treinta minutos.
Por cada titulo existira un turno de portavoces de menor
a mayor por tiempo de cinco minutos.

A continuacidn se discuten las secciones y diversos or-
ganismos, en cuyo debate se discutiran agrupados los ve-
tos y las enmiendas por tiempo de un minuto, con un mi-
nimo de cinco minutos y un maximo de treinta minutos,
y el turno de portavoces al final de cada seccion por tiem-
po de cinco minutos. Las enmiendas individuales tendran
también tres minutos minimos de duracion. He de indi-
car a los senores Senadores que en la Junta de Portavo-
ces se llegé al acuerdo de que transcurridos los tiempos
el Presidente dara las gracias al sefior Senador, y el seftor
Senador habra de cesar en el uso de la palabra sin pedir
minutos adicionales, pues no le seran dados. Nada mas v
muchas gracias.

El senor Presidente de la Comision tiene la palabra para
indicar quién va a presentar el dictamen de la misma.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: La Co-
misién ha designado al Senador Albert Sanjosé para que
cumpla este tramite.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Albert ticne la
palabra.

El senior ALBERT SANJOSE: Gracias, sefior Presidente.

Senioras y seriores Senadores, en nombre de la Comi-
sion de Presupuestos me cabe el honor de presentarles el
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para ¢l ano 1988. Este proyecto de ley tuvo entrada en la
Camara el dia 30 de noviembre y se abrio el correspon-
diente plazo de enmiendas, que por ser declarado de ur-
gencia terminaba el dia 4 de este mes de diciembre vy, al
amparo del articulo 107.1 de nuestro Reglamento, se am-
plié hasta el sabado dia 5. Se presentaron al proyecto
1.385 enmiendas. El dia 3 del presente mes se constituyé
la Ponencia formada por los Senadores del Grupo Socia-
lista don Antonio Villalonga Riudavets, don José Constan-
tino Nalda Garcia y don Maximino Barthe Arias, y por el
Grupo Popular los Senadores don Eduardo Baselga Gar-
cia-Escudero y don José Lara Alen. En el tramite de Po-
nencia se aprobaron por unanimidad 38 enmiendas del
Grupo Socialista, y el resto de las de este Grupo se apro-
baron por mayoria. No se admitié a tramite la enmien-
da 635, y se retiraron las enmiendas nameros 139 y
1.031, del Grupo Popular. En el tramite de Comisién, ce-
lebrada el dia 9 y la manana del 10, se defendieron y se
rechazaron por el Grupo mayoritario las enmiendas del
Grupo del CDS, de Convergencia i Unio, del Grupo de S8-
nadores Nacionalistas Vascos y algunas puntuales de
otros Senadores, pero la mayoria de los grupos dieron por
defendidas sus enmiendas, anunciando que se iban a
transformar en votos particulares para ser defendidas ¢n
este Pleno. Esto es todo, sefiores Senadores. Muchas gra-
cias, senor Presidente. (E! sefior Ministro de Economia v
Hacienda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.
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El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, senor Presidente.

Senoras y sefiores Senadores, tratando de seguir el rue-
go de la Presidencia de ser breve en este tramite de la dis-
cusién de los presupuestos, intentaré destacar aquello que
dentro de la ley me parece mas significativo para llamar
sobre ello la atencion de SS. SS., al tiempo que explicaré
muy brevemente ¢l papel que los presupuestos tratan de
jugar en la situacién econdémica que en estos momentos
vive nuestro pais, dentro de un contexto internacional
ciertamente preocupante, con inquietudes ¢ incertidum-
bres, pero que creo que con la ayuda de todos y la volun-
tad de nuestro pueblo seremos capaces de superar sin ma-
yores dificultades.

Es verdad, senorias, que a lo largo de las tltimas se-
manas se han producido unos sucesos ciertamente preo-
cupantes en el ambito internacional. No ha sido tan sélo
la caida tan importante en los mercados financieros, en
las bolsas de valores de todo el mundo (que, por cierto,
merece la pena destacar que ha sido aproximadamente
igual en porcentaje desde Wall Street a Hong Kong, pa-
sando por las bolsas continentales curopeas o la bolsa de
Londres, con la anica diferencia, en todo caso, de la bolsa
japonesa donde la caida en vez de situarse entre el 30 y
el 40 por ciento del nivel récord maximo alcanzado a lo
largo de 1987 se ha quedado tan solo en torno al 15 por
ciento), fenomeno que merece la pena destacar porque, en
ultima instancia, qué duda cabe que la situacion econo-
mica, la evolucion de los parametros fundamentales como
inflacion, déficit publico, nivel de empleo, balanza de pa-
gos por cuenta corriente, a lo largo y a lo ancho de la eco-
nomia internacional, no es exactamente la misma; lo que
es una demostracion, en mi opinidn, del efecto contagio
que ha ocurrido en las bolsas internacionales como con-
secuencia de los primeros movimientos de caida en Wall
Street. Pero digo que quiza esto no sea lo unico impor-
tante, sino que esta caida ha respondido en gran medida
a la sensacion que existe en los mercados internacionales
de divisas y en los agentes en los principales mercados fi-
nancieros sobre la falta de coordinacién de las politicas
economicas de los principales paises. Falta de coordina-
cion que, junto con esta caida en las bolsas de valores, ha
llevado a algunos, quiza de manera en exceso mimética,
a reconstruir en hipétesis una evolucion de los aconteci-
mientos semejantes a la gran contraccion que siguié a la
caida de la bolsa norteamericana en octubre de 1929.

Es cierto que tenemos un peligro de recesion en la me-
dida en la cual la desaceleracion inevitable que ha de pro-
ducirse, en mi opinion, de manera inexorable mas o me-
nos antes en ¢l tiempo en la economia norteamericana no
se ve acompanada por una politica mas expansiva en los
paises europeos o en los paises del Pacifico asiatico. En
todo caso, nunca podra, creo yo, repetirse una situacion
como la de los anos treinta en la que la caida de un gran
numero de instituciones financieras, no sélo ¢n Estados
Unidos donde el numero de bancos se redujo desde 18.000
a 14.000 en unos pocos aios, o en Europa central donde
grandes instituciones austriacas y alemanas quebraron
totalmente, hizo que el resultado de la primera caida de

la bolsa se extendiera a lo ancho de todo el mundo a tra-
vés de una contraccion de los medios de pago y una falta
total de liquidez, que tuvieron el efecto contrario del que
hubiecra sido deseable, que era un aumento en la deman-
da efectiva que hubiera compensado la tendencia a la
recesion, '

Asimismo, yo creo que, aun cuando persisten en todo
el mundo las tentaciones proteccionistas en los momen-
tos en los que vivimos, no es previsible que, como en los
anos treinta, la reaccion de todas y cada una de las gran-
des naciones sea la de-proteccion, de salvarse a costa del
veeino, después de la experiencia que aquello represento
para la economia mundial, hoy ya bien estudiada por los
historiadores y los cientificos sociales.

Por tanto me interesa destacar que, aun a pesar de es-
tas inquictudes, que no niego y que obligan al Gobierno
a estar en una actitud de permanente alerta sobre la evo-
lucion de los acontecimientos internacionales mas signi-
ficativos y que tienen mayor influencia en los mercados
de cambios y en la evolucién total del comercio mundial,
sigo creyendo que podemos mantener las expectativas de
crecimiento y los objetivos que nos hemos propuesto y
que muy rapidamente resumir¢.

Dichos objetivos consisten en una tasa de crecimiento
del producto interior bruto en Espana para el ano 1988
del 3,8 por ciento. Dicha tasa de crecimiento fundamen-
talmente se obtendra, precisamente por estas incertidum-
bres internacionales a las que he hecho referencia, me-
diante el crecimiento sobre todo de la demanda interna.
Dentro de ella esperamos que la formacion bruta de ca-
pital fijo continuara pulsando fuertemente con crecimien-
tos en términos reales de alrededor del 9 por ciento. En
este afno 1987 creemos que alcanzaremos cifras no infe-
riores seguramente al 12 por ciento y con un crecimiento
todavia del consumo privado del 3,6 por ciento. En estas
condiciones, a pesar de que tenemos un calculo para el au-
mento de nuestras exportaciones del 4,8 6 5 por ciento, es
decir, un crecimiento relativamente modesto, y las impor-
taciones habran de crecer el 10 por ciento en 1988, espe-
ramos, como digo, alcanzar la tasa de crecimiento del 3,8
por ciento. Con este resultado en importaciones y expor-
taciones tendremos una balanza por cuenta corriente ne-
gativa, por alrededor del 0,5 por ciento del PIB o en tor-
no a 2.000 millones de délares. Aspecto que no nos preo-
cupa en absoluto dadas las perspectivas, por lo demas, de
la balanza de pagos cn general y las entradas de capital
de caracter auténomo en nuestro pais.

Nos proponemos igualmente, por resumir muy rapido,
alcanzar una tasa de crecimiento del indice de precios al
consumo del 3 por ciento en diciembre de 1988 sobre di-
ciembre de 1987, lo que significa que, empezandocnel 5
por ciento en diciembre de este ano, la tasa media de in-
flacion a lo largo del ano que viene sera del 4 por ciento;
la media aritmética entre el 5 y el 3 por ciento. Igualmen-
te nos proponemos la creacion de puestos de trabajo no
inferior a 250.000. Es verdad que esta situacion de incer-
tidurbre nos obliga a ser cuidadosos en nuestras previ-
siones y, naturalmente, flexibles también en la realizacion
de nuestra politica econdémica. Flexibilidad que hemos
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creido que no deberia descansar en una modificacion sig-
nificativa del presupuesto a estas alturas, que pensamos
que, como ahora explicaré, es un presupuesto ligeramen-
te expansivo y, por tanto, de lucha contra una posible re-
cesién que pudiera afectar a Espana iniciandose en los
mercados internacionales, y si, sin embargo, insistir en
una politica monetaria mucho mas flexible, promovien-
do una bajada en los tipos de interés, como ya se ha ve-
nido produciendo desde el momento en que se inici6 la
crisis bursatil en Espaiia hace ahora dos meses, y que este
Gobierno se propone continuar a lo largo de las semanas
que quedan de 1987 y ciertamente en los primeros meses
de 1988.

Insisto pues, sefiorias, en que creemos que estas tasas
son alcanzables, primero, porque los efectos de la crisis
sobre una situacién del relativamente importante auge de
Espafa van a estar mas limitados que en otros paises, a
menos naturalmente que exista un derrumbe total de las
expectativvas de crecimiento en nuestro pais, cosa con la
que el Gobierno no cuenta ahora. Y en segundo lugar cree-
mos que nos bastara una cierta flexibilidad en la politica
monetaria, dados unos presupuestos que son en principio
ligeramente expansivos, para asegurar, si la recesion in-
ternacional fuera mayor que aquella que esta contempla-
da en la elaboracién de nuestro cuadro macroeconémico,
que los objetivos, sin embargo, son alcanzables por la via
de una reduccion de los tipos de interés, es decir, una po-
litica monetaria mas flexible.

Sobre el presupuesto, senorias, trataré de darles una
muy rapida informacion, porque ustedes ya han estado
trabajando previamente sobre él en Comision y son bien
conocidas las caracteristicas fundamentales. En el lado
de los ingresos es importante en este afo destacar modi-
ficaciones normativas de gran trascendencia. Existe una
revision de la tarifa en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas que es muy significativa y que tiene dos
fases. Una primera por la cual deflactamos al 5 por cien-
to la tarifa de acuerdo con la evolucion de la inflacion de
este afo, de manera que, cuando se pague la cuota dife-
rencial correspondiente a 1987 y que se habra de decla-
rar en la primavera o verano de 1988, todos los espafioles
puedan ver compensado el efecto de la inflacion a través
de dicha deflactacién de la tarifa. La segunda es una mo-
dificacion del perfil de la tarifa, tratando de evitar algu-
nos de los efectos de salto que existian, simplificandola
al pasar de 34 escalones a 17, disminuyendo también asi
los efectos de salto, haciendo desaparecer el limite maxi-
mo al tipo marginal cuando se producia también ¢l limi-
te maximo al tipo medio, lo que producia ciertamente una
distorsién en la progresividad del Impuesto, y aseguran-
do que dicha progresividad se cumple hasta el final. Esta
segunda revisién representa, ademas, una reduccion de la
presion fiscal especialmente significativa en las rentas
mas bajas, algunas de las cuales pueden obtener reduc-
ciones en su carga impositiva no inferiores al 50 por cien-
to en el afio 1988 por comparacion al ano 1987, antes de
la deflactacion de la tarifa.

En consecuencia, estas modificaciones son muy impor-
tantes a las cuales el Gobierno atribuye una doble signi-

ficacion. Por un lado, racionalizan, simplifican y hacen
mas justo el ingreso al redistribuir la carga fiscal de la im-
posicion sobre la renta y, en segundo lugar, contribuyen
a aliviar la predion fiscal de aquellos que siempre han ve-
nido pagando, especialmente de las rentas mas modestas,
y de esta manera contribuyen también a ese aspecto ex-
pansivo, al cual hacia yo antes referencia, en el presupues-
to. Como consecuencia de estas medidas referentes al Im-
puesto sobre la Renta, ocurre que el afo que viene el ca-
pitulo I va a crecer tan sélo un 3,2 por ciento cuando se
compara su recaudacién con la que prevemos que vamos
a tener este aino, que es mucho mas elevada de la que ha-
biamos presupuestado como consecuencia de los éxitos
que se han ido alcanzando en la lucha contra el fraude fis-
cal en nuestro pais, y como consecuencia también de las
mejoras notables que se han venido registrando en la ges-
tion tributaria.

En su conjunto, sefioras y senores Senadores, la previ-
sion de ingresos financieros para ¢l afno que viene es
de 7.295.008 millones de pesetas, que quiere decir una
disminucién de la presion fiscal efectiva desde el 17,20
que va a ser este afio, no cuando nos fijamos en los pre-
supuestos iniciales sino en la recaudacion que efectiva-
mente va a percibir el Tesoro publico, al 16,84 por lo que
se refiere a los capitulos I y II, que es donde esta el siste-
ma impositivo espanol. Hay una reduccién de la presion
fiscal prevista en este presupuesto del 0,35 por ciento del
PIB. Pero ciertamente, y no quiero engafar a nadie por-
que este ano la presién fiscal ha ido muy por encima de
lo que estaba previsto, no como consecuencia de elevacio-
nes de los tipos sino sencillamente como consecuencia de
que una lucha contra el fraude, cada vez con mayor éxi-
to, ha hecho que el nimero de declaraciones en la impo-
sicién sobre la renta y la actualizacion de las bases haya
crecido extraordinariamente, cosa por la que este Gobier-
no se felicita y supongo que la Camara también, deseosa
de asegurar la equidad de la distribucioén de la carga fis-
cal, habra de felicitarse. El capitulo II, que se refierc a
los impuestos indirectos, el afio que viene crecera en tor-
no al 8 por ciento con un IVA, por destacar lo mas im-
portante, que crecera en torno al 11,3 por ciento. Si tene-
mos en cuenta que éstos son los ingresos y afnadimos cual
es el objetivo de déficit previsto para este ano, que es el
equivalente al 3,5 por ciento del producto interior bruto,
que es importante ya que el afio pasado después de que
salieran los presupuestos del Senado representaban un
deéficit, que yo creo que sera menos al final de este ano,
del 4,3 por ciento del PIB, nos permitimos un aumento de
los gastos que por comparacién al aumento del producto
interior bruto hacen que este presupuesto se pueda cali-
ficar, como decia antes, de ligeramente expansivo. Porque
cuando miramos el conjunto del gasto consolidado del Es-
tado, los organismos auténomos administrativos y comer-
ciales y la Seguridad Social observamos que, entre los ca-
pitulos Iy IX, éste alcanza la cifra de 14.167.742.446.000
pesetas, con un crecimiento del 11,3 por ciento respecto
del presupuesto inicial de 1987. Es el 11,4 por ciento lo
que crece tan solo el Estado, y aproximadamente en las



— 2299 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 58

mismas cifras crecen los organismos auténomos y la Se-
guridad Social.

Me interesa destacar que por primera vez podemos ha-
cer una separacion muy significativa entre el crecimiento
de los gastos corrientes y de los gastos de inversion. Asi,
en el presupuesto consolidado los capitulos I a IV, que
constituyen los llamados gastos corrientes y que repre-
sentan el 82,6 por ciento del total del gasto, van a crecer
en 1988 en una tasa del 10,2 por ciento, en tanto que el
capftulo VI, inversiones reales, va a crecer al 17,1 por
ciento y las transferencias de capital externas, que estan
dedicadas posteriormente a la financiacion de inversiones
reales, van a crecer al 21,1 por ciento. Es decir, que tene-
mos una tasa de crecimiento en el presupuesto consolida-
do de los gastos de inversién que es casi el doble de la de
los gastos corrientes. De esta manera el Gobierno preten-
de a través de estos presupuestos, no solamente contem-
plando los aspectos macroeconémicos, aumentar el volu-
men del gasto y asi contribuir a una cierta expansion que
pueda neutralizar los efectos recesivos que no vengan des-
de fuera de nuestra economia, sino al mismo tiempo ha-
cer un esfuerzo por la creacién de infraestructuras que
hoy representa, en el efecto de modernizaciéon de nuestra
economia y de ganancia de competitividad en el seno de
la Comunidad Economica Europea, sin duda el mayor
obstaculo a nuestra modernizacién. Espana tiene que
crear unas mejores infraestructuras de transportes y de
comunicaciones. Espafia tiene que crear una serie de in-
versiones publicas que constituyen el contexto en el cual
la inversion privada de las empresas puede avanzar y ser
plenamente rentable. Estos presupuestos, atendiendo al
desarrollo del Plan de transportes ferroviarios, a la cele-
bracion del Plan de autovias y carreteras de nuestro pais,
al aumento en las inversiones en obras hidraulicas, sien-
do el agua como va a ser en el futuro uno de los factores
limitativos del desarrollo de Espaia, tratan de hacer fren-
te a esta deficiencia de infraestructuras que todos hemos
constatado en los ultimos ano y que la lucha contra el dé-
ficit quiza en otros ejercicios nos impidio llevar a cabo
con el deseo y la intensidad que todos hubiéramos que-
rido.

Finalmente, este Presupuesto, también desde el lado del
gasto, tiene, cuando se considera por Secciones, un trata-
miento de prioridades claras. Pretende el Gobierno a tra-
vés de este gasto un aumento muy considerable de los pro-
gramas educativos. Pretende también el Gobierno hacer
frente a déficit constatados en el sistema de sanidad pu-
blica; por eso también el presupuesto del INSALUD es de
los que registra tasas de aumento mayores. Pretende asi-
mismo el Gobierno a través de estos Presupuestos hacer
frente a los déficit igualmente constatados en nuestra Ad-
ministracién de justicia y en nuestra red de prisiones.

En todos estos item, en todos estos renglones, el aumen-
to presupuestario es extraordinariamente elevado, en to-
dos ellos entre el 15 y el 20 por ciento, cifra que se com-
para extraordinariamente bien con las previsiones de pre-
cios al consumo el afno que viene, que, como he dicho, os-
cilaran entre el 5 por ciento, al principio del ano y el 3
por ciento al final, es decir, que tendra un valor medio en

torno al 4 por ciento. Asimismo, el Presupuesto hace un
esfuerzo por apoyar determinadas actividades de promo-
cion econdémica, y de manera muy particular de la pro-
mocidn a la exportacion, cosa que creemos estrictamente
necesaria, con el fin de ir ganando competitividad y pe-
netracién en los diversos mercados por parte de las em-
presas espaiiolas.

En su conjunto, pues, sefioras y sefiores Senadores, es-
tos Presupuestos son, desde el punto de vista global, lige-
ramente expansivos, tanto en los ingresos, porque liberan
renta disponible para las familias al reducir por valor de
hasta 220.000 millones de pesetas a lo largo de los anos
1988 y 1989 lo que hubiera sido la recaudacion del Esta-
do de no haber modificado la tarifa del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, como en su vertiente de gas-
tos, ya que tenemos un cremiento en torno al 11,3 por
ciento del conjunto de los mismos. Y dentro de estos,
muestran claramente las prioridades que el Gobierno da
ahora a la situacion. Las muestran al registrar una tasa
de crecimiento de las inversiones publicas, que en el con-
solidado casi es el doble de lo que crecen las operaciones
corrientes, tratando de salvar las deficiencias de infraes-
tructura. Las muestran igualmente cuando hacemos las
consideraciones sectoriales estableciendo las pricridades
en aquellos lugares donde el Gobierno, atendiendo mu-
chas veces a la opinion publica, y también ciertamente a
las criticas de la oposicidn, ha creido estar de acuerdo con
unos y otros al constatar quiza las mayores deficiencias
en problemas como nuestra Administracion de la salud,
nuestra Administracion de la justicia, nuestra red de pri-
siones o nuestro sistema educativo.

Constituyen, pues, los Presupuestos, seiior Presidente, y
ya concluyo, un arma adecuada a la situacion que esta-
mos viviendo en estos momentos. No son unos Presupues-
tos restrictivos, sino que, con este aspecto ligeramente ex-
pansivo, podrian compensar ciertamente las tendencias
recesivas que pudieran propagarse desde la economia in-
ternacional, pero que, en todo caso, habremos de comba-
tirlas también, como ya he anunciado, con una politica
monetaria mas flexible. Son, al mismo tiempo, unos Pre-
supuestos donde poco a poco podemos hacer lo que ha-
biamos anunciado desde hace tiempo. Es imposible a la
vez ser serios en la lucha contra el déficit publico y llevar
a cabo toda la politica de gasto social de que tan necesi-
tado esta el pais. Pero, ciertamente, en la medida en la
cual la gestion tributaria ha ido mejorando, los resulta-
dos de nuestra recaudacion fiscal estan mejorando, la lu-
cha contra el fraude esta teniendo éxitos y se reparte la
carga fiscal de manera mas justa, no es imposible llegar,
como en este Presupuesto, a una situacion en la cual po-
damos hacer crecer mucho la inversién publica, podamos
hacer crecer mucho algunos de los programas sociales
mas interesantes para la nacion, siendo al mismo tiempo
capaces de reducir los impuestos, precisamente para
aquellos que han venido pagando mas sistematicamente
en funcion de su riqueza, es decir, las clases mas menes-
terosas del pais, y, paralelamente, seguir en la lucha de
saneamiento del sector publico reduciendo nuestro dé-
ficit.
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Este es el papel de los Presupuestos que yo creo que se
puede juzgar perfectamente en la linea de lo que ha sido
la politica econémica y social de este Gobierno desde que
el Partido socialista llegé al poder en diciembre de 1982.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia agradece al se-
fior Ministro que haya acogido su peticién y haya hecho
ese esfuerzo por sintetizar su intervencién, lo que, a jui-
cio de la Presidencia, no le ha restado nada en claridad.

Tiene la palabra ¢l senor portavoz del Grupo de Coali-
cion Popular, por los tiempos acordados.

El senor ORTI BORDAS: Sefior Presidente, sefor Mi-
nistro, senorias, desde que en 1982 el Partido socialista,
al ganar las elecciones, formo Gobierno, el Gabinete o, si
se prefiere, los Gabinetes del Presidente del Gobierno, don
Felipc Gonzalez, han remitido a la Camara seis Presu-
puestos. Si los efectos positivos sobre la situacién cconé-
mica de Espaia y de los espafioles estuvieran en correla-
cion directa con la magnitud puramente cuantitativa de
estos Presupuestos que durante seis anos el Gobierno so-
cialista ha remitido a esta Camara para que con los votos
en solitario del Grupo Parlamentario Socialista se apro-
baran, habria razones mas que suficientes para echar al
vuelo jubiloso las campanas de la satisfaccion. En estos
cinco afos de Gobierno socialista, los Presupuestos del
sector publico estatal, consolidados, han aumentado de
alrededor de 5 billones de pesetas a, como acaba de indi-
car el sefior Ministro, 14 billones de¢ pesetas para los Pre-
supuestos de 1988. Quiérese decir que el Estado gasta, y
loc ciudadanos espanoles pagan por sus servicios, casi tres
veces mas que lo que gastaba en 1982 cuando ustedes ac-
ceden al poder. Por tanto, es logico que nos preguntemos
qué atenciones, qué servicios han aumentado en propor-
cioén similar su cuantia, su calidad o su nivel de eficacia.

¢Se han multiplicado por tres los sueldos de los funcio-
narios de la Administracion? ¢Se han multiplicado por
tres las pensiones? Y aun deflactando ¢l factor de multi-
plicacién a dos para hacer homogéncas las inversiones
reales, ¢se ha multiplicado acaso por dos la creacion de
puestos escolares o de camas en la Seguridad Social o de
viviendas? ¢Existe de verdad una correlacion pareja en-
tre el aumento creciente del gasto publico, por una parte,
y la creacién de nuevos puestos de trabajo o la disminu-
cién de las listas de espera para asistencia médico-qui-
rirgica en el sector publico o en el aumento del nivel de
seguridad ciudadana o en la celeridad en la Administra-
cién de Justicia? Si analizamos los hechos, los datos y
contemplamos con objetividad estos parametros, tendre-
mos que concluir que no. Al tener que concluir que no,
hay que decir que el balance de este periodo de cinco anos
que estamos analizando es un balance malo y todavia lo
¢s peor si metemos cn el analisis nada mas y nada menos
que la variable del paro, porque en estos cinco anos uste-
des han presidido un Gobierno bajo el cual el numero de
parados en nuestro pais ha aumentado aproximadamen-
te en un millon de personas.

Por cierto, he de recordar a §S. SS. que el dia 3 de abril

de 1982 el hoy Ministro de Administracién publico en el
diario «El Pais» un articulo en el que descubria algo muy
importante en la ciencia econdémica: la tasa de paro inso-
portable. El 3 de abril de 1982, la tasa de paro insopor-
table alcanzaba a 1.988.000 personas; es decir, al 15,39
por ciento de la poblacién.

Por otra parte, el Gobierno afirma que el panorama eco-
nomico actual es floreciente y que este panorama econd-
mico actual floreciente es fruto de su gestion. Nosotros,
que somos un Grupo parlamentario y un partido serio,
responsable y que practica una oposicion constructiva,
hemos de decir en esta tribuna que la situacién econémi-
ca ha experimentado ciertamente un alivio, que la situa-
cién economica ha mejorado. Pero no ha mejorado en la
cuantia en la que podia y debia haber mejorado, si tene-
mos ¢n cuenta el nivel de recursos obtenidos, por una par-
te, y, por otra, nada mas y nada menos que las muy favo-
rables condiciones exogenas que han concurrido.

Es verdad que ha crecido el producto interior bruto, y
es verdad que ha disminuido la inflacién, pero no convie-
ne perder de vista que el incremento del producto inte-
rior bruto ha estado basado exclusivamente en una de-
manda interna que ha crecido a tasas superiores a las de
aquél, que ha crecido a tales tasas que puede compensar
sobradamente la merma de incremento en el producto in-
terior bruto que va a ejercer ¢l componente exterior.
Y eso gracias a que todavia el creciente saldo negativo de
la balanza comercial, el doble que el ejercicio anterior, se-
for Ministro, va a poder ser enjugado por los ingresos de
turismo y por el flujo de capitales del exterior. Yo ya sé
que al sefor Ministro no le preocupa en demasia —y asi
lo ha manifestado en reiteradas ocasiones— la situacion
negativa de la balanza de pagos, pero nosotros, a la vista
de las perspectivas de la economia internacional, a las que
el sefior Ministro acaba de hacer alusién, somos realmen-
te mucho menos optimistas.

En cuanto a la inflacién, hemos de decir que, junto al
buen ano agricola y junto a la progresiva debilitacion de
délar, ha estado operando una politica monetaria restric-
tiva de altos tipos de interés y de altos coeficientes de caja
para reducir los activos liquidos en manos del publico.

Pues bien, todo esto es importante y todo esto es algo
que nosotros valoramos, pero no es suficiente, en nuestra
opinion, para decir que se ha terminado la politica de
ajustes, que hemos salido de la crisis y que éste ha sido
para ¢l Gobierno el Presupuesto mas comodo de elaborar.

Nosotros entendemos que no habra crecimiento sélido
y continuado, nosotros entendemos que no habréa un au-
mento auténtico y ponderado del bienestar colectivo de
los espanoles en tanto en cuanto la politica econdmica del
Gobierno, de este Gobierno, de cualquier gobierno, del go-
bierno de turno, no se oriente, Unica y exclusivamente, a
la consecucion de tres objetivos esenciales: en primer lu-
gar, la contencion del gasto, en segundo término, dinami-
zar la inversion productiva, y, en tercer lugar, potenciar
sustancialmente la competitividad. Porque no hay que ol-
vidar que Espana, nuestro pais, ocupa ¢l antepenultimo
puesto, por detras de Turquia, en el «ranking» de compe-
titividad de la OCDE.
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¢Responden los Presupuestos que presenta el Gobierno
para 1988 a esta pretensiéon? Nosotros creemos que no.
Y creemos que no fundamentalmente porque el Gobierno
hace depender el crecimiento en 1988 de la demanda in-
terna y del consumo ptiblico. En efecto, para 1988 aumen-
ta el gasto publico consolidado el 11,2 por ciento, lo que
convierte de forma automatica al consumo publico como
el componente maximo de la demanda interna. Y eso
quiere decir que no se va a contener el gasto publico.

Hay, evidentemente, varias opciones posibles para re-
ducir el déficit presupuestario, pero cuando el Gobierno
previamente determina aumentar el gasto, la unica op-
cién es aumentar, y todavia en mayor medida, los ingre-
sos. Y para ello se tendra que aumentar también la pre-
sion fiscal. En ello estamos una vez mas. Nuestro pais ha
crecido fiscalmente tanto como cualquier otro de los pai-
ses de nuestro entorno en los ultimos cinco aios, y, por
si esto fuera poco,.¢l saldo de la deuda publica ha pasado
de 2 a 14 millones de pesetas. Esto quiere decir que solo
por el pago de intereses se aumenta el gasto en mas de
3.000 millones diarios, o sea, en mas de 125 millones a la
hora. La presidn fiscal también se aumenta en los Presu-
puestos para 1988 en casi*un punto y medio, a pesar de
lo que el sefior Ministro acaba de afirmar desde la tribu-
na, comparando las presiones fiscales en términos homo-
géneos y no, se acaba de hacer, comparando la recauda-
cion fiscal de 1987, realmente obtenida, con la prevision
de recudacion fiscal para 1988. Es cierto que se retocan a
la baja los tipos de interés sobre el Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas, pero, a la vez, se suprimen deduc-
ciones importantisimas que hubieran podido seguir in-
centivando la inversion productiva en este pais.

En cualquier caso, ha habido ya un cambio de escena-
rio, y a este cambio el sefior Ministro no le ha dado el re-
lieve —entendemos nosotros— que merece. Se han modi-
ficado las circunstancias econémicas internacionales y
también internas, si no de un modo sustancial, al menos
de un modo significativo, y lo légico y prudente hubiera
sido adecuar los objetivos macroeconémicos del Gobier-
no a esta nueva situacién econémica y, puesto que el Pre-
supuesto es un instrumento para la consecucion de esos
objetivos, adecuar también los Presupuestos para 1988.
Porque, sefor Ministro, ¢podemos de verdad entender
como objetivo verdaderamente alcanzable para 1988 que
el incremento del producto interior bruto va a seguir sien-
do del 3,8 por ciento? Todas las previsiones, tanto inter-
nacionales como nacionales, tienden a entender que el in-
cremento del producto interior bruto en 1988 no va a pa-
sar normalmente del 3 por ciento. Si este dato se modifi-
ca, se modifican practicamente todos los demas, porque
la ciencia economica, como muy bien sabe el senor Mi-
nistro, es una ciencia de equilibrios; y bajar un 0,8 por
ciento el incremento del PIB en 1988 supondra 90.000 em-
pleos menos de nueva creacion.

Pero el senor Ministro, como Maura, dice que a sus pro-
yectos no se les cambia una coma. El sefor Ministro esta
en su perfecto derecho de mantener la politica, de «man-
tenella y no enmendalla», pero la verdad es que con ello
se puede perder un tiempo precioso para la economia
nacional.

Quiza el senor Ministro, el Gobierno, el Grupo que le
apoya, pueden entender que esto no tiene demasiada im-
portancia, porque, en definitiva, en lo referente a los in-
gresos v a los gastos, los Presupuestos Generales del Es-
tado desde 1983 a 1987 no se han cumplido, y las previ-
siones econdémicas del Gobierno en el mismo periodo la
verdad es que tampoco se han alcanzado, ni para bien ni
para mal; por tanto, puede ser indiferente.

Nosotros creemos que la Ley de Presupuestos es una ley
lo suficientemente importante como para que ustedes no
se limiten a traerla a esta Camara, a aprobarla en solita-
rio —tiene seis vetos el proyecto, sefior Ministro— y lue-
go a cumplirla, si es que se puede, y, si no, a no cumplir-
la. Para no cansar a la Camara voy a poner un sélo ejem-
plo, al que tangencialmente ha hecho referencia el sefior
Ministro en su exposicidn inicial. En 1987 se ha produci-
do una desviacion de los ingresos, es decir, del dinero que
se recauda de nuestros bolsillos, nada mas y nada menos
que superior a los 520.000 millones de pesetas, Una des-
viacion de mas de medio billon de pesetas es una cosa
muy seria que hay que tener en cuenta en esta CAmara a
la hora de votar el proyecto que se somete a nuestra
consideracion.

En todo esto subyace un fracaso, el fracaso del Gobier-
no de no haber podido conseguir el objetivo prioritario
que marco el Presidente sefior Gonzalez al final de la pri-
mavera pasada respecto a conseguir una concertacion so-
cial para el periodo 1988-1990. Con ese pie forzado vie-
nen estos Presupuestos a esta Camara y son entonces unos
Presupuestos hechos desde un excesivo optimismo y son
unos Presupuestos hechos desde la esperanza de que las
cosas van a continuar igual. Son unos Presupuestos para
ir tirando. Son unos Presupuestos para dejarse llevar por
la corriente, para ver si las circunstancias exteriores nos
vuelven a echar una mano con nuevas bajas del petréleo,
de los dolares, de los precios de las materias primas en
los mercados internacionales, etcétera.

Ya termino, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Su sefioria tiene cinco minu-
tos mas.

El senior ORTI BORDAS: En su primera presentacion
de este proyecto de ley a estas Cortes Generales, el sefnor
Ministro de Economia y Hacienda dijo qué éstos no eran
unos Presupuestos beligerantes, sino que eran unos Pre-
supuestos de acompanamiento de la situacién econémica
espanola actual para ir consolidando. Pues bien, nosotros
entendemos, con todos los respetos, sefior Ministro, que
si no fueran pocas las razones ya expuestas para oponer-
nos al proyecto, la calificacién del mismo como no beli-
gerante serviria ella sola para votar en contra. Porque
nuestro Grupo entiende que hay que realizar una tarea
imperiosa, inmediata, que es la de adaptar la situacion
economica espanola al proceso de integracion efectiva en
la Comunidad Econdémica Europea, y que para esto hay
que modificar sustancialmente la situacion econdmica de
partida, y para esta modificacién sustancial que se pre-
tende es preciso contar con un instrumento presupuesta-
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rio beligerante, porque mi Grupo, sefor Ministro, entien-
de que no seria bueno para este pais que Espana quedara
convertida en el pais periférico de la Comunidad Econé-
mica Europea.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Orti
Bordas. ¢ Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Villalonga.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Sefor Presiden-
te, sefioras y senores Senadores, voy a consumir un turno
en contra de la propuesta de veto presentada por el Gru-
po de Coalicion Popular y defendida por el Senador Orti
Bordas, que, como todos los aios, desde 1986, nos va re-
pitiendo la misma estructura de debate respecto a la Ley
de Presupuestos Generales del Estado; la misma estruc-
tura de debate que al Grupo Socialista le hace pensar que
el sefior Orti Bordas, en primer lugar, no se ha leido en
absoluto la ley de Presupuestos Generales del Estado (El
senior ORTI BORDAS: Es evidente.) —y que, como él muy
bien dice, es evidente; el Grupo Socialista se reafirma en
lo que acaba de decir— vy, en segundo lugar, que ¢l por-
tavoz del Grupo de Coalicién Popular tiene una vision yo
diria totalmente miope de la evolucién de la economia es-
pafiola, sobre todo desde 1985.

Y parece ser que desde esta vision, al Grupo de Coali-
ciéon Popular le debe pasar igual que a aquel explorador
sueco que tal dia como hoy en 1911 descubrié el Polo Sur.
No ven absolutamente nada, totalmente arido (Rumores.)
Y es que, efectivamente, desde la propuesta de veto a es-
tos Presupuestos que ha defendido el Gruo de Coalicién
Popular, desde esta miopia que ha manifestado el seiior
portavoz, sin duda alguna dificilmente hubieran podido
ver lo que subyace en el Presupuesto que en estos momen-
tos se ha presentado en la Camara, porque sin duda algu-
na, aunque lo hubieran leido, no hubieran visto ni enten-
dido nada. (Risas. Protestas.)

Manifestar, seftor Presidente, que estos Presupuestos
son socialmente injustos y econémicamente ineficaces es
ir repitiendo sistematicamente I& que habian dicho ¢n la
defensa de su veto el afio pasado, volviéndolo a repetir en
estos momentos. Seforias, sin duda alguna, no se puede
aceptar desde nuestro Grupo Parlamentario esta vision
global haciendo referencia al periodo de gobierno socia-
lista desde 1982 a 1986, porque tendriamos que sacar la
conclusién o moraleja de que cualquier tiempo pasado fue
mejor. Vamos a centrarnos, fundamentalmente, en el in-
cremento del gasto publico que se operd en este pais des-
de la democracia hasta estos momentos. El gasto publico
en su conjunto, sefioras y seflores Senadores, crecid inte-
ranualmente desde el afio 1977 hasta la llegada de los so-
cialistas al Gobierno en el ario 1982 en un 25,35 por cien-
to. Sefiores Senadores de la aposicién y del Grupo Popu-
lar, el gasto publico ha crecido desde 1982 a 1987 en un
16,86 por ciento de tasa interanual, o sea, 9 puntos me-
nos de lo que crecio durante los primeros anos del gobier-
no de esta democracia.

Por tanto, mantener el criterio de que el incremento to-

tal del Presupuesto General del Estado ha pasado de los
4 billones de pesetas a los 14 billones de pesetas en estos
cinco anos e intentar comparar el crecimiento global del
conjunto de los gastos y de los ingresos del Estado con los
servicios que presta el Estado a la sociedad, sencillamen-
te, desde el punto de vista econémico y politico, entiende
el portavoz del Grupo Socialista que les estd hablando
que, cuando menos, es ridiculo, porque, sin duda alguna,
sefioras y sefiores Senadores, las prestaciones sociales y
las inversiones en infraestructura, todo el componente de
gasto que se ha efectuado desde el Estado, directamente
o inducido hacia los sectores privados de la economia es-
panola, no me van a negar ustedes que ha dado como con-
secuencia, légicamente, cémo no, por la influencia que
haya podido tener la economia internacional, un desarro-
llo economico en este pais que desde 1985 hasta estos mo-
mentos se ha mejorado sustancialmente. Y precisamente
estos Presupuestos tienen este caracter ligeramente ex-
pansivo de acompanamiento a la situacién econdmica que
respiramos todos y con la que todo el mundo esta perfec-
ta y totalmente de acuerdo. Parece ser que son los tinicos
que no estan de acuerdo en la necesidad de la expansién
econdmica de nuestro pais acompanada de estos Presu-
puestos Generales, que son el reflejo y el instrumento
—como decia el Senador Orti Bordds— de acompana-
miento a la situacion econémica de este pais, y que desde
la posicion del Gobierno —a la que apoya totalmente el
Grupo Parlamentario Socialista— son los adecuados pa-
ra 1988.

El sefior Orti Bordas manifestaba una de las preocupa-
ciones clasicas que ha expresado el partido de Alianza Po-
pular, en definitiva la mayoria de la oposicion, confun-
diendo algo tan sencillo como la recaudacion de los im-
puestos con la presion fiscal. Sefioras y sefiores Senado-
res, una cosa no tiene nada que ver con la otra. Como de-
cia muy bien el sefor Ministro, el Gobierno y el Grupo
Parlamentario Socialista entienden perfectamente —y asi
se ha demostrado— que puede haber un incremento de la
recaudacion, precisamente por la mejora de la gestién o
la lucha contra el fraude, con un incremento sustancial
en la recaudacion, sobre todo en el Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y en el impuesto de capitales,
no incrementgndo la presion fiscal. En absoluto, no tiene
nada que ver una cosa con la otra. Evidentemente que
existia, y posiblemente exista, pero ya menos, fraude fis-
cal. Este era uno de los elementos fundamentales con el
que precisamente se permite que en este afo se incremen-
ten de forma importante, como ya se ha manifestado an-
teriormente y esta reflejado en la documentacion presu-
puestaria, una serie de inversiones publicas que permitan
mejorar la calidad de los servicios y las infraestructuras
que demandan todos los ciudadanos. Sin duda alguna no
podiamos estar nunca de acuerdo, porque nosotros enten-
demos que la mayoria de las previsiones que se han rea-
lizado en las leyes de presupuestos —yo diria que hasta
un 95 por ciento— se han cumplido sistematicamente,
cuando desde la posicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al discutir todos los afos la ley de presupuestos, se de-
cia que no se podrian cumplir.
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Recuerdo perfectamente el debate del afio pasado en el
que el Senador Orti Bordas, desde esta misma tribuna,
manifesté que el Gobierno no podria cumplir el 5 por
ciento de la inflacién prevista para el presente afo, argu-
mentando, «a sensu contrario», que en el ano 1986 se in-
crementaria en un punto y medio o dos la inflacién para
dicho afo. El resultado final fue el 8,2 por ciento. El Se-
nador Orti Bordas, quince dias antes del 31 de diciembre,
cuando se cierra el ejercicio, manifestaba desde esta tri-
buna, repito, que el incremento de la inflacién seria de un
punto'y medio o dos mas que el previsto por el Gobierno
un afo antes. Una vez mds se equivocé. Esta prediccion
es la que estan haciendo sistematicamente en todas las le-
yes de presupuestos, consecuencia légica de que las pre-
visiones que realizan van a dar el resultado final de esta
miopia que manifestaba anteriormente no sélo en el de-
bate de lo que va a representar la ley de presupuestos,
sino, en el fondo, de la situacién econémica que existe en
estos momentos. Negar esta situacion y esta realidad creo
que es negarse a si mismos, porque estos hechos son fa-
cilmente constatables y uno no llega a comprender cual
es la posicidn real del Grupo de Coalicién Popular.

En estos presupuestos se contemplan actuaciones im-
portantisimas en materia de ingresos por parte del Esta-
do y como consecuencia de ello va a haber una disminu-
cion importante en la presion fiscal de todas las personas
que obtengan rentas inferiores a un millén y medio de pe-
setas. (El senor Vicepresidente, Rodriguez.Pardo, ocupa la
Presidencia.) Esto va a hacer posible que los ciudadanos
de este pais puedan tener una mayor y mejor capacidad
de consumo y que sea también posible destinar mejores
recursos para la inversion en sectores considerados basi-
COS y necesarios.

Probablemente, el Grupo de Coalicion Popular hubiera
preferido que se hubiera mantenido el mismo sistema de
imposicion fiscal con menor baja en los tipos impositivos
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y que
se hubiera mantenido, al mismo tiempo, el mismo nivel
de beneficios fiscales contemplados en ejercicios anterio-
res. En la ley de Presupuestos se contempla, sin duda al-
guna, una alternativa diferente. Entendemos que la situa-
cién econoémica en estos momentos permite reducir una
serie de beneficios fiscales que venian disfrutando, sobre
todo, las rentas de capital y compensar, por otra parte,
mediante una reduccion en los tipos impositivos, a las
rentas de trabajo fundamentalmente mas bajas. Esto 16-
gicamente puede diferenciar perfectamente una politica
fiscal de corte socialista de una politica fiscal de corte
conservador, y es una de las diferencias en las que el Gru-
po Parlamentario Popular no estd de acuerdo, porque

aunque el sefor portavoz no lo haya dicho, asi se mani--

fiesta en las enmiendas que van presentando los grupos
parlamentarios, y fundamentaimente el Grupo de Coali-
cion Popular, al Titulo de normas tributarias.

Por tanto, y-para concluir, sefior Presidente, en aras de
la.brevedad que se le quiere dar a este debate, diré que
el Grupo Parlamentario Socialista no puede en absoluto
prever cual va a ser el resultado de la actuaciéon como con-
secuencia de las argumentaciones que ha dado el Porta-

voz del Grupo de Coalicion Popular respecto a esta ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1988, pero sf que
votaremos en contra de esta enmienda de veto pre-
sentada.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sevior Ortf Bordis
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Villalonga. '
¢Para qué quiere la palabra el Senador Orti Bordas?

El sefior ORTI BORDAS: Por el articulo 87, abusando
de la benevolencia del sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Orti Bord4s, sabe perfectamente que en Junta de Por-
tavoces se dijo que se intentaria reprimir al maximo el
uso de la palabra.

El sefior ORTI BORDAS: Seror Presidente, efectiva-
mente se dijo eso, pero yo apelo a su benevolencia como
Portavoz del primer Grupo de oposicién.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra el Senador Orti Bordas, por el turno del ar-
ticulo 87. '

El sefior ORTI BORDAS: Voy a ser muy breve para
corresponder a la amabilidad del sefior Presidente.

A medida que el sefior portavoz del Grupo Socialista
hablaba desde esa tribuna, sentia la necesidad de pasarle,
un papel, pero no como arma arrojadiza, sino como tes-
timonio de mi admiracién, de mi amistad y de mi com-
panerismo. El papel hubiera transcrito unos versos que,
por otra parte, conocen todas 8S. 8S. y que dicen asi: «Si
quieres ser feliz como me dices, no analices, muchacho,
no analices». Digo esto porque con el analisis que ha he-
cho de los Presupuestos Generales del Estado, y sobre
todo de mi intervencion, el sefior portavoz del Grupo So-
cialista, resulta que incluso me ha atribuido frases que yo
no he pronunciado en esta tribuna, como la calificacién
de los Presupuestos que estamos debatiendo como unos
Presupuestos socialmente injustos. Apelo a los taquigra-
fos y al acta para que el sefior portavoz se dé cuenta de
que estaba equivocado y que reconozca ese error.

Quiero decir también que en la intervencién del sefior
portavoz no se ha contestado a los dos ejes de mi inter-
vencion, que son las acusaciones al Gobierno, y muy con-
cretamente al Ministro que aqui los presenta, de la falta
de previsién respecto al cambio de escenario econémico
y de la no adecuacion de los Presupuestos que nos pre-
senta a ese nuevo escenario que ha surgido en los ultimos
meses. A eso no ha contestado en absoluto, y debia saber
el sefior portavoz que las democracias desarrolladas, que
las democracias industriales, estan llenas de ministros de
economia, hacienda y comercio que han sabido adecuar
los Presupuestos a los nuevos hechos, porque gobernar, se-
fnores, es ante todo y sobré todo prever.

El segundo eje de mi intervencién hacia referencia a
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algo que yo entiendo bastante importante, y es que la po-
litica del Gobierno socialista no es la tnica politica eco-
némica posible que se puede hacer en este pais, como in-
variablemente ustedes han venido afirmando, y tan no lo
es’que les voy a citar un argumento de autoridad, de don
Felipe Gonzalez, en su ultima declaracion en el domini-
cal de «El Pais», que dice: Lo que me preocupa es que ¢l
crecimiento del sector publico no es algo dirigido —no es
algo dirigido, repito—, programado, orientado, sino fruto
de las consecuencias de las crisis y —atencion— a veces
fruto de inercias no controladas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sefor
Orti Bordas, eso ya no es turno de rectificacion.

El sefior ORTI BORDAS: Termino, sefior Presidente,
tiene toda la razon. ’

Lo cierto es que hay una realidad, y es que a estos Pre-
supuestos se han formulado en esta Camara seis vetos.
Esta es una razén mas que sobrada para entender que el
portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular
no esta precisamente miope al leer el proyecto de ley de
Presupuestos. {Aplausos en los bancos de la derecha. El se-
#for Barreiro Gil pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Para
qué quiere la palabra el sefior Barreiro?

El sefior BARREIRO GIL: Para una cuestién de orden,
senor Presidente. Quisiera saber si los portavoces segui-
mos manteniendo nuestro compromiso de respetar el
acuerdo y no tergiversar sus términos.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sigue
el compromiso. Al senor Orti se le ha concedido la pala-
bra para una rectificacién sobre imputaciones de algo que
segun el Senador no habia dicho.

Para la defensa de su veto, por Convergencia y Unién
tiene la palabra el senor Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Senor Presidente, seno-
ras y sefiores Senadores, llegamos este afio a la digcusién
del presupuesto en una situacién evidentemente distinta
y mejor que en afios anteriores. Nuestra economia parece
haber recuperado un pulso expansivo después de unos
anos dificiles para todos los sectores y, en algunos casos,
penosos. En consecuencia, tenemos ahora medios sin pre-
cedentes para lanzarnos a una politica econémica dina-
mica que corrija nuestras viejas realidades y nuestros
nuevos y serios desequilibrios, como ha reconocido el se-
nor Ministro en la presentacion de este presupuesto, y con
ella a la construccion de una estructura competitiva que
nos permita no tan sélo asegurar nuestro propio bienes-
tar, sino también desempenar un papel digno y eficaz en
una comunidad europea en la que habremos de competir
sin trabas de ninguna clase en la ya cercana fecha de 1992.

Para hacer {rente a esta situaciéon y a las oportunida-
des que se nos abren, el Gobierno nos presenta unos pre-
supuestos cuyos gastos consolidados alcanzan 14,2 billo-

nes de pesetas, o sea, un 11,2 por ciento mas que el afio
pasado. Para su aplicacidon declara como sus objetivos
principales el saneamiento de la Hacienda publica, la con-
solidacién de la favorable evolucién de la economia, la
ampliacion de la oferta de servicios sociales y la moder-
nizacion de nuestro capital productivo. Sin embargo, y a
pesar de coincidir con sus buenos propoésitos, no hallamos
en el documento caminos realmente conducerites a lograr-
los, sino mas bien una simple continuacion de la politica
econémica que se habia venido siguiendo en los afos an-
teriores por parte de la Administracion socialista.

En realidad, mas que de consolidar la situacién actual,
creo que deberia hablarse de corregirla y encauzarla,
puesto que esto es lo que debe hacerse con una expansion
que ha sido ciertamente importante, pero que presenta
ciertas debilidades y peligros para el ano 1988. Las pro-
pias previsiones macroecondémicas del Gobierno, como
nos ha dicho el sefor Ministro esta manana, demuestran
claramente que hay aspiraciones mas modestas, puesto
que se prevé una situacion mas dificil.

También son mas pesimistas las previsiones relativas
al comercio internacional, dada la preocupante situacion
de la balanza comercial norteamericana, que hasta ahora
ha constituido un mercado excepcional para los demas
paises, financiado por una deuda creciente de los Estados
Unidos, que ha producido ya grandes efectos con la baja
del carburante y con el hundimiento de la Bolsa de Wall
Street, al que han seguido todas las demas Bolsas del
mundo, incluida, como no podia ser menos, la nuestra.
Tampoco podemos olvidar, desde nuestro punto de vista,
la deuda externa de tantos paises en vias de desarrollo, in-
cluidos los paises hispanoamericanos que nos son tan cer-
canos y que tienen en algunos casos hoy en dia situacio-
nes que se aproximan muchisimo al desastre.

Tenemos, pues, en este frente comercial unas perspec-
tivas internacionales que serian ya bastante preocupan-
tes por si mismas, pero que en el caso de Espana se agra-
van peligrosamente si se tiene en cuenta la pobrisima si-
tuacion que ya ahora experimenta nuestra propia balan-
za comercial.

Las cifras de que disponemos a septiembre muestran
un aumento de las importaciones totales para el afo del
25 por ciento, frente a un crecimiento de las exportacio-
nes que no alcanza el 12, de lo que resulta una baja de la
cobertura exterior en este mismo periodo desde el 74,8
por ciento al 69,9 por ciento.

La balanza comercial espanola presentaba, a fines de
septiembre, un déficit para el afio de un billén 307.000 mi-
llones de pesetas.

Pese a esta grave situacién de nuestro comercio exte-
rior, especialmente amenazante si recordamos nueva-
mente que en 1992 estaremos ya sin ninguna clase de tra-
bas ni barreras frente a la Comunidad Econémica Eu-
ropea, nuestra balanza de pagos se ha mantenido positi-
va gracias al turismo y a otros servicios y en la balanza
de capital gracias a la entrada de los capitales extranje-
ros. Es dificil saber qué efecto va a tener sobre el turismo
lo que esté ocurriendo en este momento con el hundimien-
to de las Bolsas, que puede llevar a un ritmo mucho mas



— 2305 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 58

lento del crecimiento de las economias de los paises eu-
ropeos, que son los que nos dan la gran base de sustenta-
cion de nuestro turismo, y qué efecto puede tener tam-
bién, en cotas mds elevadas de sectores de turismo, la si-
tuacion de pobreza que puede darse por el hecho de que
muchos de los turistas mejor dotados, esto es, los que han
comprado viviendas y han fijado su residencia en Espa-
fia, se encuentren con la sensacién de que han perdido
muchos de sus medios por el hundimiento de las Bolsas.

Ademas, sabemos que en lo que hace referencia direc-
tamente a las inversiones bursatiles, se han producido im-

portantes vueltas de capital hacia los paises de origen, y

no sabemos hasta qué cantidad se van a liquidar los efec-
tivos que todavia permanecen aqui, los cuales tienen una
movilidad que no tienen otros activos fijos, como pueden
ser las inversiones de tipo directo.

Otro factor que nos situa en una posicién mucho mas
amenazante y mucho mas grave que a los otros paises de
nuestro entorno es el del paro continuado, en el que pa-
rece que nos hemos instalado con cierta resignacion a un
nivel constante del 20 por ciento, que es casi el doble del
10,9 que tiene como media la Comunidad Europea. (E! se-
Aor Vicepresidente, De Arespacochaga v Felipe, ocupa la
Presidencia.)

Es verdad que ultimamente, como se ha venido dicien-
do, se han creado nuevos puestos de trabajo, lo cual es
siempre un signo positivo, pero sabéemos muy bien que es-
tos puestos de trabajo no han sido suficientes para com-
pensar la entrada de nuevas personas al campo del tra-
bajo, por lo que no se ha reducido sustancialmente el paro
y seguimos con una situacién de una persona parada por
cada cinco ocupadas. Esto conlleva que cada vez los pa-
rados lo estén a mas larga duracién y, por consiguiente,
sin subsidios y sin perspectivas.

Es peligrosisimo pensar que frente a esta situacion pue-
da adoptarse una posicion, si no de indiferencia, por lo
menos de poca preocupacidn, lo aceptemos como normal
y no se tomen medidas urgentes para estimular la inver-
sion y reabsorber, en todo aquello que sea posible, este
gravisimo problema econémico y social que es el paro en
Espana.

Dada toda esta combinacion de situaciones v la preo-
cupacién por lo que esta ocurriendo, que preocupa tam-
bi¢n al senor Ministro igual que a todos nosotros, nos sor-
prende que aparezcan en el proyecto tan pocos estimulos
a la inversién y, en realidad, lo que encontremos sea una
reduccidon constante de las desgravaciones y de los esti-
mulos que se habian concedido en anos anteriores. Esto
habia empezado a ocurrir ya, como sabemos, en el presu-
puesto del afo pasado, y nuevamente se reducen estas
desgravaciones precisamente en el momento c¢n que la
creacion de empleo, en que el situarnos ¢n una base com-
petitiva frente a los demas paises de nuestro entorno es
particularmente importante, dados los peligros que todos
sabemos que pueden ocurrir.

Se me dira que este ano la inversion ha sido muy im-
portante —lo he reconocido—, pero hay que tener en
cuenta que llevabamos casi diez anos con cotas bajisimas
que era necesario compensar. Por ejemplo, en 1986 ha-

biamos llegado, a pesar de los aumentos alcanzados, tan
solo al 19,2 por ciento del PIB, o sea, seis puntos menos
de aquellos a los que se habia llegado en 1973, cifra, por
cierto, del 25 por ciento que muchos economistas consi-
deran el signo de una economia dinamica que esta en-
trando en un proceso de expansién, como venia a ser la
espanola, frente a paises que tienen hoy en dia niveles de
ingresos mas altos yAque nos permitian tener un margen
mas amplio para penetrar en los mercados.

Sea como sea, parece imprescindible estimular la in-
versioén, o por lo menos nos lo parece a nosotros, si bien
no parece preocuparle excesivamente al Gobierno. Esto
puede hacerse mediante oportunas medidas de apoyo y
de desgravacion que aseguren su continuidad futura. La-
mentamos decir que no sélo no las hallamos en este pro-
yecto, sino que, al contrario, muchas de las medidas exis-
tentes, como ya dije en anos anteriores, han sido abando-
nadas o, en todo caso, reducidas. Asi, en el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, sabemos que a la eli-
minacion anterior de la desgravacion por adquisiciones
de valores de renta fija se anade hora la correspondiete
al 10 por ciento de desgravacion que el afio pasado se con-
cedio a los valores de renta variable, reduciendo también
del 17 al 10 o al 15 por ciento, segun los casos, la deduc-
cion por adquisicion de viviendas.

Dadas las expectativas tan poco optimistas de la Bolsa
y la necesidad imperiosa de hacer mas asequibles las vi-
viendas populares, en un momento en que la extraordi-
naria subida del precio de los pisos se ha concentrado par-
ticularmente cn la oferta de las casas mas lujosas y mas
especulativas, creemos que es absolutamente equivocado
el no tomar en consideracion dos factores tan importan-
tes como la inversion en la capacidad industrial, agrico-
la, etcétera, v la construccion de viviendas, especialmen-
te las mas modestas.

En el nuevo Impuesto de Sociedades tampoco hallamos
estimulos reales, lo que nos parece todavia mas grave, si
cabe, puesto que es alli donde se pueden tomar medidas
mas importantes para reabsorber el paro. Asi, vemos
como se mantiene, sin ajustar en absoluto, la misma li-
mitacion de 500.000 pesetas de deduccién por la creacion
de nuevos puestos de trabajo. También se reduce del 15
al 10 por ciento la deduccion por inversiones, y se baja su
limite del 25 al 20 por ciento. Vemos como se desgrava
tan solo un 10 por ciento por investigacion y desarrollo,
y ¢Omo no se toma iniciativa alguna sobre regularizacién
de balances y sobre liberalizacién de amortizaciones.

Aparte de estas carencias tan importantes desde e! pun-
to de vista de las inversiones directamente productivas,
también nos llama la atencion que no se tome medida al-
guna importante para estimular el mecenazgo cientifico,
cultural o social, cosa que nos coloca en una posicion uni-
ca, como vya dijimos el afio pasado, en toda la Comunidad
Economica Europea.-No quiero insistir sobre este punto,
porque disponemos de poco tiempo, pero nos parece ba-
sico el poder estimular la pluralidad de iniciativas y no
que dichas iniciativas en el campo cultural, en el campo
cientifico, etcétera, tengan que generalizarse necesaria-
mente a través de cauces oficiales, que siempre tienen sus
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propios prejuicios, su propia voluntad de dirigismo en
una u otra forma.

Entrando en el campo de la fiscalidad, no podenios de-
jar de mencionar la presion tributaria. El Gobierno afir-
ma que en su Presupuesto se reduce en 0,35 puntos, pero,
como ya se ha dicho, esto es una pura y simple ilusion,
debido a que se han comparado cifras que no son compa-
rables: la ejecucion del presupuesto de un ano con las pre-
visiones para el presupuesto del ano siguiente. Si, por el
contrario, compararamos correctamente ambas cifras ini-
ciales, veriamos cémo la presidén tributaria, anticipada
por el propio Gobierno al inicio de los dos afios, ha subi-
do 1,48 puntos, en lugar de descender, como se nos anun-
cia en el proyecto que se nos presenta.

En todo caso, segun indica la OCDE, Espana es el Es-
tado de su entorno que mas ha elevado su presion fiscal
en los altimos afios —6,2 puntos—, ya que ha pasado
de 24,1 por ciento del PIB en 1980, al 30,3 el afio pasa-
do. A pesar de esto, nuestro déficit puablico en 1986 fue el
mas alto de la CEE —el 5,7 por ciento del PIB—, al com-
pararlo con el 4,7 por ciento de promedio de la Comuni-
dad. A esta presion hay que anadir, ademas, en nuestro
caso lo que significa las cotizaciones a la Seguridad So-
cial, que aumentan en este Presupuesto un 0,3 por ciento
v, por lo tanto, comprorneten todavia mas los costos de
las empresas en su lucha por competir, en su lucha por
exportar, en su lucha por equilibrar nuestra economia.

La expansion experimentada por la actividad econémi-
ca, el aumento de la presion fiscal y la mejor recaudacion
han permitido que hubiera sin duda mayores medios en
manos del Gobierno, medios que deberian permitirle una
politica mas amplia, mas ambiciosa.

Ultimamente ha habido una baja de determinados ti-
pos del Impuesto sobre la renta y un nuevo ajuste de los
tramos, lo que favorecera particularmente a las clases
mas modestas y a lo que hay que darle la mejor bienve-
nida y el mayor apoyo. Pero, sinceramente, nos parece que
la politica ha sido timida y que deberiamos haber sido
mas valientes y haberse considerado, por ejemplo, la re-
duccion de los tramos fiscales, como se ha hecho en tan-
tos paises de mayor desarrollo que el nuestro.

Por otra parte, nos preocupa —me queda muy poco
tiempo para acabar— otra serie de factores entre los cua-
les esta el aparente descontrol de la politica monetaria,
que dificulta la reduccion de los tipos de interés, pese a
la buena voluntad que pueda darse y que podia compor-
tar, evidentemente, el rebrote de la inflacion.

Por otro lado, consideramos claramente injusto limitar
en un 4 por ciento los aumentos de los sueldos de los fun-
cionarios y de las pensiones, cuando fueron precisamente
estos dos colectivos los que mas sufrieron en los anos del
reajuste, del establecimiento de una economia viable, y
son los que en este momento deberian ser compensados
en una forma mas generosa por lo que ha sucedido en el
pasado, y permitirtes readquirir en gran parte el poder
adquisitivo que habian tenido.

Seftor Ministro, seforas y sefiores Senadores, no es ma-
nera de ahorrar el hacerlo solamente a base de permitir
la paulatina pérdida del poder adquisitivo de los funcio-

narios y pensionistas, cuando, evidentemente, si se quie-
re tener una funcion mas eficaz, se puede hacer a base de
tener mejores funcionarios, con una mejor selectividad y
un mejor rendimiento de los existentes, y cuando, por otra
parte, los pensionistas son una clase absolutamente inde-
fensa y sobre la que no se puede cargar de ninguna ma-
nera nuestras politicas de austeridad.

He aqui nuestras consideraciones generales sobre el
Presupuesto. Quiero dejar dicho desde ahora que si hu-
biera tenido mas tiempo, si se hubiera sido mas generoso
con el tiempo que se nos da, habria hablado también de
otras objeciones mas puntuales con relerencia a determi-
nadas Secciones que veremos con mas detalle en el curso
del debate, si como se ha dado en casos anteriores este
veto no es aceptado por sus sefiorias.

Senoras y senores Senadores, en conjunto creemos que
el Presupuesto que se nos ha presentado no explota debi-
damente las circunstancias excepcionales de accion que
se nos ofrecen este ano, y que es imprescindible utilizar
mejor para reequilibrar y encauzar, como dije, nuestro fu-
turo desarrollo lleno de promesas indudablemente, pero
también de riesgos, segin hemos visto muy bien por lo
que esta ocurriendo en los ultimos meses de este aio.

Por lo tanto, no debemos de ninguna manera dejar es-
capar la ocasion que se nos ha ofrecido y que todavia se
nos ofrece con los amplios medios que estan en este mo-
mento a disposicion del Gebierno, con nuestras reservas
internas que son solidas, y contando con un buen punto
de partida para reajustar una economia que tiene gravi-
simos problemas, porque nos tenemos que ofuscar por es-
tos factores exteriores para no darnos cuenta que estamos
entrando en una situacion mucho mas competitiva y di-
ficil en el futuro. Creemos que estos factores no se han te-
nido suficientemente en cuenta y no se nos da un progra-
ma que nos ilusione de cara a lo que puede y debe ser ese
futuro, la entrada en una economia mucho mas dinami-
ca, mucho mas parecida a la de los paises democraticos
de la Comunidad. Por ¢llo no tenemos mas remedio que
pedir la devolucién del proyecto al Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, senor Pi-Sunyer. .

Para turno en contra, tiene la palabra ¢l sefor Vi-
llalonga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Sefor Presiden-
te, senoras y sefiores Senadores, voy a intervenir para con-
testar al Senador Pi-Sunyer, como portavoz de Conver-
gencia i Unio.

Quicro manifestarle, en primer lugar, la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista de rechazo al veto que ha
presentado, por las consideraciones que seguidamentc le
expondré, y por el criterio que mantiene el Grupo Parla-
mentario Socialista a la vista de su intervencion ante la
Camara.

Nos ha parecido entender, segun ¢l portayoz de Con-
vergencia y Unidn, que aboga por unos presupuestos mas
expansivos, orientados a permitir que los sectores priva-
dos de la economia espanola sean capaces —por una par-
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te, mediante sus propios recursos y, por otra, de una se-
rie de actuaciones desde la Administracién del Estado, via
subvenciones, via bonificaciones fiscales, etcétera, de
mantener o incluso incrementar su competitividad en el
mercado nacional y, por supuesto, internacional, al que
va ligado el diferencial que existe entre la balanza comer-
cial de Espana respecto a los demas paises, manifestando
que las tasas en estos momentos de cobertura importa-
ciones-exportaciones en el comercio espafol estaban en
el 69,9 por ciento, es decir, el 70 por ciento. Ello, légica-
mente, es cierto, nadie lo va a negar, pero también es cier-
to que, durante estos dos ultimos afios, las exportaciones
espanolas han crecido a un ritmo importantisimo, muy
superior al que habian crecido en anos aunteriores, y que
también es cierto que las importaciones que ha tenido Es-
pafa y su relacion con las exportaciones dan como con-
secuencia este tipo.

Pero no es menos cierto que las importaciones que lle-
gan a nuestro pais son, fundamentalmente, en una tasa
muy elevada, bienes de equipo para potenciar, sin duda
alguna, como consecuencia de la favorable evolucion y del
excedente empresarial que se ha creado durante estos ul-
timos anos, el aparato productivo del sector industrial y,
en consecuencia, ello es uno de los elementos, yo diria que
positivo, precisamente para mantener nuestra tasa de
competitividad respecto a los otros paises que son nues-
tros compradores,

Esta consecuencia del incremento de la tasa de impor-
taciones respecto a las exportaciones, venia perfectamen-
te delimitada y contemplada en la politica econémica que
ha desarrollado el Gobierno desde 1982 como consecuen-
cia légica de nuestra integracién en la Comunidad Eco-
némica Europea y, en ese sentido, las previsiones que se
habian realizado desde la politica econémica de nuestro
Gobierno contemplaban perfectamente cual iba a ser la
evolucion de nuestra balanza comercial respecto de otros
paises, que ha sido compensada y se va a compensar du-
rante el presente afo con una buena disposicion en la ba-
lanza de pagos. Ello nos permite —como ha dicho muy
bien el sefior Ministro— mantener la expectativa para que
en el préoximo ano podamos tener una situacion en défi-
cit, pero que no nos tiene que preocupar.

En este sentido, no creo yo en absoluto que sea un ele-
mento a tener en cuenta, una luz roja que se nos tenga
que encender para que interrumpamos el desarrollo de la
evolucién econdmica mantenida hasta el momento, por-
que sin duda alguna, estas importaciones en bienes de
equipo nos van a permitir ser mucho mas competitivos
al modificar, de forma importante y determinante, nues-
tra estructura productiva en tecnologia para competir con
los productos extranjeros.

Dentro de su esquema de defensa, el Senador Pi-Sun-
yer ha hecho un canto a la necesidad de mantener las bo-
nificaciones fiscales de presupuestos anteriores respecto
a las inversiones de capital y, por lo tanto, él entiende que
este mecanismo de acompanamiento era bueno para in-
crementar la inversion por parte de las empresas y, como
consecuencia de ello, dentro de la teoria econdmica libe-
ral mas pura, promoveria la creacién de mas empleo. Sin

duda alguna, ello no es asi linealmente, porque nos he-
mos dado cuenta —y creo que todo el mundo esta de
acuerdo— que si bien es cierto que la economia espariola
se ha incrementado de forma sustancial, aun existen ele-
mentos estructurales en el mercado de trabajo espariol
que impiden un crecimiento lo suficientemente alto para
que la tasa de desempleo crezca. Ello, sin duda, por ele-
mentos estructurales, como consecuencia de la evolucién
de la poblacion espaiola durante los afos sesenta y aun-
que incrementando en dos afos, como se ha hecho, mas
de 500.000 puestos de trabajo neto, vemos que la tasa de
desempleo se va manteniendo invariablemente en torno
al 20 por ciento.

Por tanto, légicamente estamos viendo que, si bien es
cierto que con un aumento de la economia espafola por
las tasas que han crecido durante estos dos ultimos afos,
con toda una serie de actuaciones de apoyo a las peque-
fias y medianas empresas y a los grandes sectores indus-
triales en un proceso continuado de reconversion hasta el
ano pasado, es imposible mantener tasas de desempleo
como las que tienen el resto de los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea, precisamente derivadas en es-
tos momentos de los defectos estructurales del incremen-
to de la poblacion durante los anos sesenta y que da como
consecuencia que haya un mercado de trabajo mucho mas
amplio que el que previsiblemente pueden tener o tienen
los otros paises de nuestro entorno, da como resultado
que, dificilmente, con una politica mucho mas expansi-
va, como la que ha hecho ¢l Gobierno, que ha sido, en este
caso concreto, en estos Presupuestos, de acompanamien-
to al crecimiento, o sea, un presupuesto equilibrado al
crecimiento de la economia esparniola, dificilmente podia-
mos subvertir al tasa de desempleo actual.

En cuanto a los beneficios fiscales, que entiende ¢l Se-
nador que me ha precedido en el uso de la palabra pue-
den ser un elemento distorsionante respecto de uno de los
componentes importantes del crecimiento, como es la vi-
vienda en relacién con la construccion, tengo que decirle
al Senador Pi-Sunyer que, por su propio argumento, la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988 con-
templa perfectamente su objetivo. Si el objetivo es man-
tener los beneficios fiscales a todas aquellas personas que
tengan que acceder a una vivienda porque no la tienen,
yo le digo al Senador que se mantienen los mismos bene-
ficios fiscales de la deduccion del 15 por ciento respecto
a los anos precedentes v que, en todo caso, si se ha mo-
dificado la deduccion al 10 por ciento para la segunda vi-
vienda v se suprime el resto de bonificacion fiscal es pre-
cisamente porque entendemos que, sin abandonar la po-
litica de construccién.de viviendas, porque entendemos
que es un buen instrumento para el desarrollo del sector
de la construccion como elemento dinamizador de la eco-
nomia espanola, lo que vamos a hacer es potenciar ésta,
que es una de las carencias que sigue teniendo la socie-
dad espanola y que permite y mantiene esta situacion.

En cuanto a la Seguridad Social, las necesidades socia-
les son y siguen siendo tan importantes, porque el propio
senor Senador asi lo ha argumentado, que entendemos,
desde el Grupo Parlamentario Socialista, que conservan-



— 2308 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 58

do los actuales tipos de cotizacién, con una aportacion
cada vez mas importante por parte del Estado a los re-
cursos de la Seguridad Social, se puede mantener el nivel
de prestaciones que el senor Senador, cuando me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, ha indicado que seguian
siendo insuficientes.

Convergencia y Unidn presenta una propuesta de veto
diciendo que el presupuesto requiere de una mayor ex-
pansion; por un lado, prevé una serie de beneficios fisca-
les que dan como consecuencia una minoracion en los in-
gresos del Estado y, por otro, esta exigiendo mayores gas-
tos en todos los capitulos, en ¢l capitulo de inversiones,
en ¢l de retribuciones del personal activo y en el de retri-
buciones del personal pasivo, de los pensionistas.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que —por
los argumentos que ha dado el Senador Pi-Sunyer como
portavoz de Convergencia y Unién— dificilmente estos
presupuestos serian acordes con la situacion cconémica
rcal que tiene este pais, y en consecuencia, por su invia-
bilidad, a causa precisamente de los postulados que ¢l ha
defendido aqui, el Grupo Parlamentario Socialista no po-
dra votar a favor. Por ello, votara en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, senor Villalonga.

Para la defensa del veto del CDS, el senor Dorrego tie-
ne la palabra. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Pardo,
ocupa la Presidencia.)

El seior DORREGO GONZALEZ: Scior Presidente, se-
nor Ministro, senorias. Comenzaba ¢l senor Ministro su
intervencion esta manana diciendo que no era probable,
a pesar de los hechos que se habian producido ultima-
mente en la economia mundial, que hubiera repercusio-
nes importantes en cuanto a las previsiones del presu-
puesto espanol para 1988. Nos alegraria mucho que esto
sucediera asi, pero en el fondo tenemos nuestras dudas de
que no vaya a repercutir.

Nosotros prcscnlamos el velo, pero no vamos a inten-
tar hacer un catastrofismo de lo que ha pasado hasta aho-
ra en la cconomia espanola. Reconocemos que tiene algu-
nos aspectos positivos importantes. Efectivamente se ha
logrado un control de la inflacion, que nosotros nos cree-
mos, a pesar de los secretos estadisticos existentes. En se-
gundo lugar, se ha logrado un crecimiento del producto
interior bruto, que efectivamente ha sido superior al de
bastantes paises de la CEE. Ha habido un aumento de la
demanda interna, lo cual de alguna manera ha dinamiga-
do la economia. Pero, realmente, estos benelicios en una
politica de ajuste para nosotros han tenido un gran pro-
blema, que fue el que la sociedad espariola, en la prima-
vera del ano pasado, puso de manifiesto, y s ¢l coste so-
cial que ha tenido este ajuste economico.

Es verdad, probablemente, que se ha logrado llegar a
un equilibrio externo, pero también es cierto que no se ha
logrado llegar a ese equilibrio interno que nos hubiera
gustado.

¢Cual ha sido el coste social sufrido por la sociedad ¢s-

panola en relacion con los paises de la Comunidad Eco-
nomica Europea a que nos referimos cuando hablamos de
tasa de crecimiento? En primer lugar, tenemos el proble-
ma del paro, y no por sabido podemos olvidarlo. El paro
esta alrededor del 20 por ciento. Tenemos alrededor de
tres millones de parados. De esos tres millones de para-
dos, aproximadamente, s6lo 1.116.000 van a recibir algun
tipo de subsidio de desempleo; el resto van a quedar ab-
solutamente desprotegidos.

Mientras los Presupuestos Generales del Estado crecen
alrededor de un 11 por ciento, el INEM crece poco mas
del cinco por ciento, y, ademas, la aportacion del Estado
va a ser de un 6,6 por ciento, aproximadamente. Se nos
va a decir que se uniran los Fondos Sociales europeos vy,
cfectivamente, se uniran, pero si hubiera crecido realmen-
te en la proporcion que tenia que haber crecido el INEM
en este momento con los Presupuestos esparioles, estos
Fondos Sociales europeos harian posible que la tasa de co-
bertura por desempleo pudiera haber mejorado sensi-
blemente.

Es verdad que los desempleados en casi ningan pais de
la Comunidad Econdémica Europea tienen subsidio inde-
finido de desempleo, pero también cs verdad que se les
esta dando posibilidades permanentes de formacion y de
reciclaje. Y no queremos decir que no se esta iniciando
aqui, porque no queremos decir cosas que no son exac-
tas, pero lo cierto es que estamos simplemente en el ini-
cio del problema. Se esta empezando la formacion profe-
sional. Ya veremos los resultados, de algo que esta en este
momento sélo en csludio.

Pero es que, ademas, cuando escuchdbamos el informe
del Defensor del Pueblo no hace mucho tiempo aqui, nos
encontrabamos con que las grandes demandas provenian
de aquellos sectores mas desprotegidos, como las clases
pasivas, ¢l paro juvenil, en definitiva, de aquellos secto-
res a los que la sociedad, de alguna manera, estamos
marginando.

Y ustedes proponen este afno en los Presupuestos un
cuatro por ciento de aumento de las pensiones. Realmen-
te, con ese aumento, si se calcula —y son datos del Go-
bierno— que la renta media por espanol va a estar en
800.000 pesctas, con un crecimiento del 2,8, las pensiones
van a estar ¢n 400.000, y en lugar de crecer un 2,8 van a
crecer un cero por ciento en cifras reales, quitado el efec-
to inflacionario. Si, senor Barthe. No creo que sea ésta
una manera de llegar al bienestar social.

Algo similar pasa con los funcionarios; pero es que algo
similar parece que quieren ustedes que pase en el resto
del mercado de trabajo. Porque estoy seguro de que cuan-
do proponen un cuatro por ciento de aumento para los
funcionarios, lo que intentan es que después, en el em-
pleo publico, en las empresas publicas, se siga con ese
cuatro por ciento y eso después se tome como base para
la negociacion colectiva. Esa es la razon por la que tie-
nen ustedes enfrente a los sindicatos, porque indiscutible-
mente no se ha conseguido ¢l grado descado de bienestar
social.

Podriamos seguir repasando diferentes secciones o di-
ferentes zonas donde incide el Presupuesto. Y, por ejem-
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plo, nos dicen ustedes que en educacion se va a subir,
aproximadamente, un veintiuno por ciento; pero resulta
que, de ese veintiuno por ciento, un diez por ciento corres-
pdnde a los compromisos que adquiri6 el Ministerio con
las huelgas estudiantiles del afio pasado. Y si a ese vein-
tiuno se le quita el efecto inflacionario, vamos a ver cuan-
to se sube realmente en educacion. Todavia estamos a
anos luz de la dedicacién a Educacién de la parte propor-
cional del producto interior bruto. Estos son los datos y
no nos podemos salir de ellos.

El segundo aspecto negativo en este periodo de ajuste
es el déficit de la balanza comercial. Importaciones y ex-
portaciones. ¢Qué ha pasado? Que nuestras empresas no
son competitivas. Y, ¢por qué no son competitivas? A

nuestro juicio, por tres razones: primera, por falta de tec-

nologia adecuada; segunda, por el elevado coste de pro-
duccion, y, tercera, por el elevado coste del dinero, por el
elevado coste financiero que tienen como cargas las em-
presas. Es verdad que en las altimas semanas han dismi-
nuido los intereses, es verdad que se va por ese camino,
pero todavia el diferencial existente con el resto de los pai-
ses hace que nuestro dinero siga siendo mas caro que en
el resto de la Comunidad Econdémica Europea. Por lo tan-
to, la competitividad no podra seguir por ahi.

Se ha dicho que ha habido medidas fiscales. Estamos
de acuerdo con la mayoria de las medidas fiscales que
han propuesto, pero no estamos de acuerdo con una que
nos parece importante, como es no primar el ahorro a lar-
go plazo. Creemos que la manera de aumentar los ingre-
sos no es incrementando la presion fiscal, que ya es muy
alta la presion fiscal individual en Espana. Nosotros pen-
samos que si se primara el ahorro, la inversion y el tra-
bajo, seria la unica manera de crear puestos de trabajo.

En definitiva, nosotros creemos que los Presupuestos
tienen también una mala financiacion de las haciendas lo-
cales, y lo defenderemos en su momento. Es verdad que
han subido en algun caso en un 11 por ciento, pero las ha-
ciendas locales no tienen la posibilidad de financiar los
servicios encomendados porque adolecen de una insufi-
ciencia financiera importante.

Se nos podra argiir que la financiacion de las hacien-
das locales puede venir por otro camino, pero en este mo-
mento indiscutiblemente la financiacién es escasa.

Hay dos cosas que nos han preocupado muy seriamen-
te. La primera es que la Administracion, de alguna ma-
nera, ha tirado la toalla en la concertacién social. No de-
cimos que no lo haya intentado, pero en este momento
—Yy no vamos a juzgar las razones— la Administracion se
esta quedando fuera de esa concertacion saocial. Y asi es
dificil que se produzca la inversién y la promocion de
puestos de trabajo. Ese si es un problema preccupante
para nosotros.

Finalmente, y ya termino, nos preocupa la deslegaliza-
cién del Presupuesto. Practicamente en todo él, pero prin-
cipalmente en los Capitulos 1y II, hay una serie de des-
legalizaciones que hacen que el Presupuesto sea mera-
mente un documento indicativo, un documento contable
del cual pocas conclusiones se pueden sacar.

Decia el sefior Ministro en la Camara de los Diputados

que el Presupuesto no era ni la verdad revelada ni la ver-
dad consagrada, pero nosotros si pensamos que al menos
deberia ser o aproximarse lo maximo a la verdad. Nada
mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Para un turno en contra tiene la palabra el senor
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Sefior Presidente, yo coinci-
do con que el debate de los Presupuestos es el momento
en que se analiza la marcha de la economia nacional y,
de alguna manera, se proyecta la actividad del sector pu-
blico de acuerdo con las perspectivas de la economia. Por
€s0 precisamente yo creo que es importante partir de lo
que deciamos en esta misma Cdmara hace un afo, ver
cémo ha evolucionado, con los datos concretos que tene-
mos del transcurso precisamente de este aiio, y tratar de
disefar cual va a ser la realidad econémica en el ano 1988
de acuerdo con la situacién actual.

En el debate que mantuvimos en diciembre de 1986 me
decia 8. S., defendiendo el veto del CDS a la totalidad de
los Presupuestos, varias cuestiones que a mi me parece
importante resaltar y ver cémo han ido evolucionando.
Me decia, en primer lugar, que la inflacién para ese aio
—que el Gobierno calculaba entre un 8 y 8,5 por ciento—
en realidad iba a estar entre el 9 y el 9,5 y que de esa ma-
nera no se iban a cumplir los objetivos del Gobierno. Mire
por dénde S.S. se equivocd, porque lo cierto es que el
IPC, entre diciembre de 1985 y diciembre de 1986, estuvo
en el 8,2 por ciento, coincidiendo con las previsiones del
Gobierno y no con las que en aquel entonces hacia en esta
tribuna S. S.

En segundo lugar, tambi¢n decia que el crecimiento
econdmico previsto para el aio 1987 del 3,5 del PIB era
muy ajustado, y mire por dénde en estos momentos se
puede afirmar que el crecimiento econémico no bajara del
4,3 por ciento con relacion al producto interior bruto y lle-
gara probablemente al 4,5.

También me decia en aquella ocasién S. S. que habia
muy poca inversiéon publica, que sélo aumentaba el 14
por ciento, y sigue protestando con estos Presupuestos,
cuando en el sector del Estado hay un aumento del 11 por
ciento aproximadamente, del cual corresponde a gastos
del capital, que son las inversiones, el 17,1 por ciento de
incremento, y a los gastos corrientes solamente el 9,8 por
ciento.

Mantenia también S. S. la tesis de que la creacion neta
de puestos de trabajo entre junio de 1985 y junio de 1986,
que habia sido de 260.000 nuevos puestos de trabajo, era
pura y simplemente coyuntural, se debia a la casualidad
en-aquellos momentos. Y mire por dénde esa presunta co-
yuntura sigue evolucionando favorablemente, de tal suer-
te que entre junio de 1986 y junio de 1987 se han creado
437.000 nuevos puestos de trabajo.

Por altimo, se quejaba en aquel momento de la falta de
competitividad en nuestras empresas, ya que las exporta-
ciones sélo habian aumentado el 2,5 por ciento, y en es-
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tos momentos, a la vista de los datos de los tres primeros
trimestres de este afno, vemos que en términos reales las
exportaciones, con relacién al afio anterior, estan entre el
9y el 9,5 por ciento, frente a un crecimiento del comercio
mundial del 3,5 por ciento, previsto por ¢l Fondo Mone-
tario internacional para este afo.

Por ultimo, terminaba diciendo S. S. que le gustaria
mucho que el Gobierno tuviera razon, porque con ello se
mejoraria el bienestar social de los espanoles. Pues bien,
en vez de librarse de ese pudor, reconociendo que el Go-
bierno ha tenido razén y que ha mejorado el bienestar so-
cial de los espanoles y que ustedes se han equivocado, nos
presentan este aio una nueva enmienda a la totalidad, no
solo de los Presupuestos, sino de la mayoria de los titulos
y secciones que lo componen, porque, en definitiva, uno
de los efectos de este debate es contrastar los distintos po-
sicionamientos politicos con relacion a la politica econé-
mica de cada uno de los anos.

Nosotros entendemos que quien marca al Gobierno son
unos Presupuestos coherentes con unos objetivos que con-
solidan la favorable situacion que registra la economia es-
paiola que mantienen el proposito de sanear la Hacien-
da publica y que reestructuran el gasto publico hacia una
mayor y mejor oferta de servicios publicos y sociales. Ya
se han barajado cuales son los datos y los criterios gene-
rales en que se globaliza el Presupuesto presentado en es-
tos momentos.

Su senoria habla en su intervencién de tres factores que
me gustaria tratar claramente. Dentro del problema de
paro, que compartimos, como sabe perfectamente S. S,y
dentro de la evolucién global de la economia, todavia no
se terminan de creer que las cosas vayan bien; no se ter-
minan de creer que, después de diez anos de democracia,
haya sido un Gobierno socialista el que desde hace tres
anos haya puesto en marcha la economia de este pais;
achacan a determinadas lacras sociales, que no son de
ahora, que se venian arrastrando. La evolucion no del
paro, sino a la creacién de puestos de trabajo, que ha sido,
repito, en este ultimo ano, de 437.000 nuevos puestos de
trabajo.

Hay que mejorar el subsidio de desempleo, para lo cual
habra que modificar la propia ley, y el Grupo Socialista
lo va a hacer, porque el porcentaje del subsidio de desem-
pleo se dara con la nueva ley a todos los que lo necesitan.
Indudablemente, hay sectores desprotegidos que han me-
jorado muchisimo y podemos entrar en calculos.

Las pensiones denominadas asistenciales no contribu-
tivas durante los cinco anos anteriores al Gobierno socia-
lista aumentaron, aproximadamente, en un 66 por cien-
to, pasando de tres mil y pico pesetas, eran las de aquel
momento, a 5.000. Mire por donde, en estos ultimos cin-
co anos de Gobierno socialista, han pasado de 5.000 a
17.200 pesetas para el proximo ano.

Es evidente que la comparacion de la evolucion se tie-
ne que hacer con relacion a como iba evolucionando la si-
tuacién anteriormente y como ha evolucionado con este
Gobierno socialista. Eso si entiendo yo que es mirar por
las clases mas desprotegidas, no desde aqui con la pala-
bra, cada vez que llegan unos Presupuestos, sino con los

hechos reales de la gestion por parte de Gobiernos que
han existido en comparacion con este Gobierno.

Con respecto a lo que decia de las clases pasivas (no sé
si usted estuvo en todas las reuniones de la Comision de
Presupuestos los dias 9 y 10), usted sabe las enmiendas
que introdujo el Grupo Socialista. Por tanto, no puede us-
ted decir aqui que el aumento va a ser del 4 por ciento,
porque el aumento, para los que en estos momentos co-
bran menos del salario minimo interprofesional, va a ser,
como sabe S. S. que se acordé en la Comision, cuantioso.
Se ha dotado en 13.000 millones de pesetas de mas a la
partida para la revisién de esas pensiones.

Habla usted también de que hay que hacer un mayor
nimero de gastos sociales y puede presentar todas las ne-
cesidades que existen. Poniéndonos en esa tesitura, tengo
que decir que ningun Gobierno sera capaz de dar satis-
faccién, absolutamente, a todas las necesidades sociales
justas que existan en un pais. Nosotros, por lo menos, es-
tamos intentando, afo a ano, dar respuesta a las necesi-
dades mas sentidas, tratando de mejorar la situacion de
las clases mas desfavorecidas.

Por lo que se refiere al déficit de 11 balanza comercial,
yo creo que los datos son elocuentes. Si las exportaciones
espanolas estan aumentando entre el 9 y el 9,5 por cien-
to, usted no puede decir que las empresas espanolas no
son competitivas. Lo siento. Porque no s¢ puede hacer la
comparacién con relacion a las importaciones, teniendo
en cuenta la favorable situaciéon de como esta creciendo
la demanda interna y de lo que se esta importando al mis-
mo tiempo para tecnologia en estos momentos. Por tan-
to, si las exportaciones que estan efectuando en estos mo-
mentos las empresas espanolas triplican la media mun-
dial, entiendo que la competitividad de las empresas es-
panolas va bien; se estan modernizando una buena parte
de ellas y son claramente competitivas con relacion a las
mas inmediatas del contorno europeo.

En relacion con las medidas fiscales —esta de acuerdo
practicamente con todas—-, habla de que no se prima el
ahorro a largo plazo y de que primar el ahorro es primar
la inversion y primar el trabajo. Esto ya lo dabatiremos
a lo largo de estos presupuestos, pero diré claramente que
la situacion en la economia espaniola ha mejorado sustan-
cialmente y que esa mejora lleva a quitar una serie de pri-
mas que existian por inversiones y por ahorro. Pero va-
mos a ser claros. Cuando una persona invierte, cuando
una persona ahorra es porque obtiene unos determinados
beneficios; y cuando eso no se produce o sec produce limi-
tadamente porque la situacion economica es mala, es 16-
gico que el Gobierno —y en este caso el Gobierno socia-
lista asi lo ha hecho— dé primas a ese ahorro y a esa in-
version, porque es un bien que genera un bien social en
toda Espana.

Cuando en estos momentos el flujo econémico es lo su-
ficientemente importante para que en las propias condi-
cones normales las inversiones se realicen prfectamente,
es cuando el Gobierno tiene que ver que todo tipo de des-
gravaciones fiscales tiene que ajustarlas con la realidad
econdémica del pais, porque si no ese tipo de desgravacio-
nes no serian coyunturales, sino que serian totalmente fi-
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jas y estables, cuosa que yo creo que ninguna de SS. SS.
pretende. ‘

Ha hablado también de problema de las financiaciones
de las Haciendas locales. Yo comparto también su tesis.
En estos momentos la mayor parte de los ayuntamientos
tienen problemas econémicos; también los tiene el Esta-
do; ojala el presupuesto del Estado fuera mayor y ojala
el presupuesto de las Haciendas locales fuera también
mayor. Lo que no podra decir S. S. es que en estos ulti-
mos anos el nivel de inversiones y de dotaciones en in-
fraestructura que se ha producido en la mayor parte de
los municipios de todo nuestro Estado no ha sido consi-
derable y que nunca habia habido un crecimiento mayor
y una mejora en las condiciones de vida de la mayor par-
te de nuestros pueblos. Yo lo lamento mucho; a lo mejor
es que en algunos sitios hay una mala gestién por parte
de las entidades locales, pero, desde luego, en las provin-
cias que yo conozco y en que ha habido una perfecta ges-
tion de las Haciendas locales, el aumento y la mejora que
se ha producido en la infraestructura, con datos en la
mano, en los ultimos cuatro afios, ha sido realmente
impresionante.

Por ultimo, habla de que en el presupuesto hay varia-
ciones en lo realizado y que se diferencian bastante con
los presupuestos que aprueban las Camaras. Hay desvia-
ciones en los presupuestos, pero qué quiere que le diga.
Las desviaciones son de tres tipos: o son incorporaciones
al presupuesto que se hacen de anos anteriores o son am-
pliaciones de ctédito. Pero si quiere usted que no ponga-
mos ninguna partida de crédito ampliable digalo clara-
mente; diga usted; tal partida para pagar, por ejemplo,
las pensiones, y si hay mas pensionistas ese afio, que no
se les pague, que se les deje de pagar, que no sea un cré-
dito ampliable o que sean créditos extraordinarios. Pero,
al menos, que se reconozca que se ha producido una au-
torregulacién y una mayor disciplina presupuestaria por
parte del Gobierno socialista. Porque en el anterior perfo-
do, de 1977 a 1982, la media de desviaciones era del 16
por ciento y entre 1982 y 1987 ha sido solamente del 11
por ciento. Por lo menos, que se reconozca que el presu-
puesto nunca puede ser una horma, sino que tiene que ser
flexible de acuerdo con las condiciones que se marcan en
la economia. En cuanto a esas desviaciones, que tiene que
existir, que siempre van a existir, es ldgico que S. S. pida,
y nosotros también lo pedimos, que se reduzcan al maxi-
mo, pero compruebe realmente cual es el esfuerzo y quién
ha hecho el esfuerzo de esa autorregulacién y mayor dis-
ciplina presupuestaria.

Por ultimo, seforia, fijese en que si usted aumenta los
gastos, disminuye los ingresos, porque da mas beneficios
para el ahorro y para las inversiones, y al mismo tiempo
usted quiere reducir mucho mas el déficit -—también es
otra formula de bajar los intereses— o que las inversio-
nes de los ciudadanos vayan a sufragar el déficit y no va-
yan a sufragar las inversiones. Pero yo le digo que con
esos postulados las cuentas no cuadran, y en economia, in-
dudablemente, y sobre todo en unos presupuestos, sefo-
ria, las cuentas tienen que cuadrar perfectamente.

Sinceramente, yo le pediria, por las razones que ha ex-

puesto y por las que yo he manifestado, que retirase el
veto que ha presentado, que reconociese los avances so-
ciales del Gobierno socialista en materia presupuestaria
y econdmica, sobre todo comparandolos con otras actua-
ciones, y que colaborase en su mejora. Todos queremos
que mejoren los presupuestos y el esfuerzo que ha hecho
este Gobierno ha sido considerable. Gracias, senor Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefor Barthe.

‘Para la defensa de su veto, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Royo, por la Agrupacién del PDP del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, seforias, tres razones basicas y otras tantas estruc-
turales presupyestarias, han movido a la Agrupacién de
Senadores Demdécrata Cristianos a vetar estos Presupues-
tos Generales remitidos por el Gobierno para 1988. Antes
de entrar en el desarrollo de tales razones queremos re-
conocer cuanto de positivo para 1987 se ha conseguido en
la lucha contra la inflacién, aproximandola a los tipos de
los paises miembros de [a Comunidad Econémica Euro-
pea; un tardfo incentivo a las inversiones que ha nacido,
posiblemente, desde movimientos sociales que las recla-
maban; el crecimiento del Producto Interior Bruto, inclu-
sive en la formalizacién de los Presupuestos Generales del
Estado, etcétera, éxitos que no dejamos de reconocer, al
amparo de una reaccién econémica internacional de la
que el Gobierno solamente se ha aprovechado en parte, es-
timulando ahora una demanda interna, tanto en consu-
mo como en inversiéon, y abandonando el principio tradi-
cional de austeridad que antes venia alimentando en an-
teriores proyectos de elaboracion presupuestaria. Espere-
mos que tales tendencias se vean confirmadas con una po-
litica vigilante de precios y salarios y sobre todo con la
recuperacién de nuestra deteriorada balanza comercial.

En primer lugar, tenemos la escasa fiabilidad de estos
presupuestos, a la vista de su ejecucién en afios anterio-
res en los que muy escasamente se cumplen los objetivos
programados, que luego desarrollaremos. Una segunda
razon, en grandes rubricas, la encontramos en la caren-
cia de un objetivo politico, social y econémico, que pon-
ga remedio a situaciones reiteradas, desde el mandato so-
cialista, como son el paro creciente, las carencias asisten--
ciales, Administracién de Justicia, politica exterior, etcé-
tera, y, en tercer lugar y deberia ser el prioritario, la im-
posibilidad manifiesta de control y seguimiento parla-
mentario de estos presupuestos, ya que siguiendo una his-
torica constante socialista, los hacen acomodaticios des-
de su aprobacion, atendiendo a las autorizaciones que se
recogen a nivel de Consejo de Ministros, de Ministerio de
Hacienda y Ministro del Departamento, para todo cruce
de partidas, a espaldas del Parlamento, aunque se ha te-
nido vigilancia para modificar 35 articulos de la Ley Ge-
neral Presupuestaria de 1977 que les permitiera de este
modo infringir el principio de vinculacién presupuestaria
y de especificacion contenida en aquella Ley, pues la
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anunciada por el Gobierno en los Presupuestos de 1987 si-
gue sin remitirse al Parlamento.

Durante el ejercicio de 1987, sefior Presidente, sefiorias,
sefior Ministro, unos créditos iniciales de casi 8 billones
de pesetas, sufren, por virtud de otras incorporaciones y
modificaciones presupuestarias, un aumento de nada me-
nos que un 55 por ciento para dejarlos en mas de doce bi-
llonas de pesetas, siempre refiriéndome en exclusiva a los
Presupuestos Generales del Estado. De estos créditos de-
finitivos, solamente se han realizado pagos en un 66,5 por
ciento en cuanto al capitulo de inversiones reales, ya que
si contemplamos transferencias de capital, el porcentaje
de pagos queda equilibrado en ese 65, incluso, claro est4,
la dotacién al Fondo de Compensacion Interterritorial,
siendo el capitulo de pasivos financieros los que conlle-
van un crecimiento, al pasar de unos créditos iniciales de
200.000 millones de pesetas a mucho mas de 3,5 billones,
situando la deuda global del Estado, seguin balance de si-
tuacién a septiembre pasado y admitido por el sefor Se-
cretario de Estado de Hacienda, a corto, medio y largo
plazo, en mas de 17 billones 600.000 millones de pesetas,
quedandosee los Ministerios de Obras Piblicas, Interior,
Industria o Agricultura en tasa de pagos realizados sobre
créditos definitivos, de un 52,40 por ciento, porcentaje
equivalente sabre el que luego volveremos en la cofinan-
ciaciéon con el Fondo de Desarrollo Europeo.

Deciamos que estos Presupuestos Generales del Estado
no encierran, ni contemplan ni suponen unos objetivos
politicos, sociales y econémicos a corto plazo. El conti-
nuismo en su formalizacion parchea para 1988 problemas
mediante dotaciones en materia de administracién de jus-
ticia, educacién, mayor financiacién de la torpe adminis-
tracién de la Seguridad Social, a impulsos —ya hemos di-
cho— de reclamaciones sociales, infraestructura del
transporte, o investigacién cientifica, con evidente au-
mento del gasto y efecto directo sobre el déficit publico.

Sin embargo, el problema mas preocupante, causante
de penosos desequilibrios en una pacifica convivencia, de-

terminante de la frustracién de cuantos auin no han acce-.

dido a puesto de trabajo alguno —casi un millén y medio
de jovenes—, es el problema estructural del paro, que el
sefior Ministro ha silenciado en la presentacion de estos
Presupuestos Generales, via proyecto. Instalado en cifras
préximas a los tres millones de desempleados, prefiere el
Gobierno socialista financiar el desempleo a establecer in-
centivos que recorten y vayan solucionando el terrible
azote del paro.

Por otro lado, la inversién privada incide prudente y
cautelosamente en la economia por la escasez de incenti-
vos fiscales, de los elevados costos sociales, desmesurados
tipos de interés de créditos para su financiacion, ante la
capacidad succionadora del sector publico.

Los salarios de los funcionarios siguen perdiendo poder
adquisitivo; las pensiones, sobre todo las asistenciales,
apenas tienen significacion en los minimos de superviven-
cia de sus perceptores, pese al cumplimiento consignado
en estos Presupuestos Generales del Estado por el Grupo
Socialista, en una enmienda plausible, en la que introdu-
ce un aumento —creo que por via de crédito ampliable—
de 13.000 millones de pesetas.

Las corporaciones locales se ven imposibilitadas para
cubrir ineludibles servicios de equipamientos, sobre todo
en localidades de menos de 5.000 habitantes. La inversién
publica se deteriora a pasos agigantados por carencia de
suficientes y oportunas dotaciones para su entretenimien-
to y conservacion. Sectores agropecuarios, antes pilares
basicos de nuestra economia, se ven en trance de desapa-
recer por la pésima politica, cofinanciada con la Comu-
nidad Econémica Europea, desde un tratado, necesario si,
pero inoportuno, improvisado y claudicante.

Por otra parte, el oportunismo del Gobierno para mo-
dificar con estas leyes anuales, ahora con preceptos de vi-
gencia indefinida, textos legales como la Ley General Pre-
supuestaria, contratos del Estado, patrimonio histérico,
enjuiciamiento civil, fomento de la mineria, cAmaras de
la propiedad urbana, impuesto sobre el valor anadido,
Ley General Tributaria, etcétera, es otra viciada costum-
bre de restriccion ilegitima de competencias al Parlamen-
to, como lo pronuncia el considerando V de la Sentencia
del Tribunal Constitucional de mayo pasado, en una re-
forma juridico-fiscal a fondo, y no por via de minirrefor-
mas tributarias, como la contemplada en los Presupues-
tos Generales del Estado que estamos debatiendo, apro-
vechando, repetimos, este texto anual para remover todo
un ordenamiento juridico mediante parches o adaptacio-
nes ocasioinales que lo hacen inestable, incomprensible y
farragoso, en contra del principio de seguridad juridica
proclamada por el articulo 9.°.3 de nuestra Constitucién.

Era tiempo ya pasado cuando se nos ofrecig, repetimos,
una nueva Ley General Presupuestaria, que no llega, y que
hubiera hecho posible, en este momento, que, volviendo
a las autorizaciones de los Presupuestos para 1987, este
veto posiblemente no hubiera tenido lugar.

Desde nuestra posicién demdcrata cristiana, entende-
mos que el Gobierno ha aprovechado las tendencias po-
sitivas al crecimiento de los paises de la OCDE; no ha sa-
bido exponer via presupuestaria sus remedios —ya lo di-
jimos— a un paro instalado en los tres millones; no hay
dotaciones ni programas para una lucha decidida contra
la marginacion y la pobreza presentes en nuestros cam-
pos, ciudades y aldeas; no hay real reduccion de impues-
tos ante una recaudacion al alza inusitada y agobiante,
con predominio de la imposicion directa; no se mejoran
las limosnas que son muchas pensiones, sobre todo asis-
tenciales, que llevan a muchos perceptores a la supervi-
vencia ya vegetativa, que es lo que nosotros, en un con-
cepto amplio, en el Partido Demécrata Popular, estamos
en este momento estructurando, como lo que venimos a
denominar la deuda social y de la que es responsable toda
la sociedad. No se frena el déficit publico final, pese a los
diversos sistemas de financiacion autorizados por el Go-
bierno socialista al confeccionar estos presupuestos.

Finalmente, el entretenimiento y la financiacion de una
deuda contraida, con la consiguiente absorcién moneta-
ria y elevados tipos de interés, hacen de estos Presupues-
tos Generales del Estado unos mas al estilo socialista, en
linea con una politica recaudatoria insaciable que hace
imposible acercarnos a situaciones de minimos de gene-
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ral bienestar en el interior y competenciales en el exte-
rior, de que tan necesitado esta nuestro pais.

Analizando ya el proyecto en su conjunto, hallamos un
crecimiento de previsiones en recaudacién de impuestos
superiores al crecimiento monetario del producto interior
bruto en 3,5 puntos porcentuales, pudiendo situarse la
presion fiscal total de las administraciones publicas, con
referencia a este producto interior bruto, en mas'de un 35
por ciento, significAndose la mejora en la recaudacion du-
rante 1987, sin que estos Presupuestos Generales contem-
plen reduccién alguna de los costos sociales empresaria-
les, los mas elevados de los paises de la OCDE, situados
hoy en el 30,9 por ciento del total de los ingresos fiscales,
con negativa incidencia en la necesaria competencia
europea.

El aumento de la imposicion indirecta incidira negati-
vamente en las rentas mas bajas; los impuestos directos,
figura estelar por su crecimiento, lo hacen a un ritmo del
249 por ciento para los de 1987, la gran sorpresa en cuen-
to a previsiones impositivas de estos Presupuestos Ge-
nerales.

La ficticia deflaccion de algunos tramos del impuesto
sobre la renta de las personsa fisicas para 1987, a decla-
rar en 1988, hacen que, comparados con los tipos de la
Ley de 1979, sean para todos los niveles de renta muy su-
periores a los tipos efectivos reales para 1987, excepto en
tramos inferiores a tres millones de pesetas, dada la per-
sistente progresividad en frio de los tipos y tramos de ren-
ta, por lo que las medidas adoptadas desde 1987 han su-
puesto, para las rentas medias y altas, una carga fiscal
adicional a la producida por la inflacién y que se agudi-
zara para las mismas rentas en 1988, atendidas las varia-
ciones introducidas en estos Presupuestos Generales del
Estado para 1988, algo incomprensible en cuanto al tipo
medio maximo, como por la supresién de deducciones en
cuota, con los efectos negativos que incidiran en la oferta
de trabajo, ahorro, incluso incentivando una no deseada
economiia sumergida.

Finalmente, el tratamiento dado al impuesto sobre so-
ciedades reduciendo la deducciéon por inversiones, con
tratamiento penalizador de los rendimientos por arren-
damiento financiero, incidira, asimismo, negativamente
en el relanzamiento de la inversién.

En el capitulo de gasto, un 37,3 por ciento del produc-
to interior bruto, un crecimiento superior al nominal o
monetario del producto interior bruto, repetimos, se su-
braya el abandono tradicionalmente invocado de una teo-
rica austeridad, para atender a anquilosados, cuando no
torpes o insuficientes, servicios de educacion, justicia, fi-
nanciacién de la Seguridad Social, proteccién civil, etcé-
tera, abandonando esquemas de reindustrializacién o de-
jando maltrecha nuestra economia agropecuaria.

La financiacién de tales mejoras, sobre todo por el cre-
cimiento de los intereses de la deuda publica y la mayor
significacién cuantitativa de transferencias corrientes y
de capital, no significan otra cosa que un aumento del gas-
to publico que puede poner en trance el logro de conten-
ci6n de la tasa inicial del déficit presupuestario, algo a lo
que ya nos tiene acostumbrados el Gobierno socialista,

muy dado a presentarnos, en el ejercicio 1988, un déficit
equivalente al 3,5 por ciento del producto interior bruto,
pero que estamos en condiciones de mantener que, en tér-
minos de necesidades de financiacién para el resto de las
administraciones publicas, lo sitia en un 5,72 por ciento,
repito, hablando en términos de necesidad de financia-
cién, y que es una desviacion histérica que el segundo con-
templa con relacién al primero, lo que conlleva una ame-
naza a los propositos de contencién de la inflacién, por
un excesivo crecimiento de liquidez monetaria o segui-
miento de la tendencia al alza de los tipos de interés, mer-
mando estimulos a la inversién privada afectada ya por
carencia de incentivos fiscales o altos costos de sus crédi-
tos para financiacién, como antes dijimos.

Por todas las razones expuestas, mas las que puntual-
mente desarrollaremos a lo largo de este debate presu-
puestario, esta Agrupaciéon demdcrata-cristiana pide la
devolucion al Gobierno de estos Presupuestos para que
proceda a elaborar otros en su lugar‘que real y efectiva-
mente solucionen los problemas ya cronicos en nuestra
economia e instalados en el tejido social hoy en quiebra
ante el espectaculo de endeudamiento que el Gobierno so-
cialista ha de afrontar por una gestién imprudente e iner-
cial, que da a éstos de 1988 un sesgo continuista y recau-
dador que queremos evitar a todo trance y en aras de una
sociedad mas justa, mas equilibrada y en orden.

Queremos recordar antes de terminar, sefiorias —no
esta el sefior Ministro—, que vamos a insistir en este con-
cepto de deuda social que esta sociedad ha contraido por
pensiones asistenciales, por ejemplo, menor inversién,
tratamiento al funcionariado publico en la congelacion de
salarios, que es algo, repito, que esta sociedad tiene que
asumir y pagar o satisfacer cada uno la cuota-parte, lo
que no se refleja en modo alguno en estos Presupuestos
Generales del Estado para 1988.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, se-
norias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Royo.
¢Turno en contra?

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Sefor Presiden-
te, el Grupo Socialista contestara de forma conjunta a to-
dos los integrantes de las Agrupaciones del Grupo Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Villalonga, es usted muy libre para hacerlo.

Para la defensa de su veto, por la Agrupacion del Par-
tido Liberal, del Grupo Mixto, tiene la palabra el Sena-
dor Chueca. :

El seiior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seioras y sefores Senadores, no son, desde luego, alen-
tadoras las noticias que del otro lado del Atlantico nos lle-
gan en cuanto a la situacion de la coyuntura econdmica
mundial. El déficit comercial americano ha vuelto, en es-
tos ultimos dias, a alcanzar un nuevo récord: 17.600 mi-
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liones de délares, en el mes de octubre. Con este déficit
serd inevitable que sigan agravandose los aspectos nega-
tivos que hemos venido experimentando a lo largo de es-
tos ultimos meses, como son la caida del dolar, nueva ba-
jada de las bolsas, mayores dificultades del comercio
mundial; en definitiva, crisis de la economia mundial; cri-
sis que, en ningun caso —y lo decia con anterioridad el
sefor Ministro—, tendra las mismas connotaciones que la
del afio 1929 —no en vano han pasado casi seis décadas—,
pero lo que si es también evidente es que ha concluido un
periodo de bonanza econ6mica y de favorable conyuntu-
ra. Es pues, éste, y no otro, el problema al que tenemos
la obligacion de enfrentarnos, con el que tiene la obliga-
cion de enfrentarse el Gobierno y al que deben dar res-
puesta estos presupuestos que vamos a debatir.

Sin embargo, y para sorpresa de muchos —entre los

. cuales se encuentra la Agrupacioén Liberal—, ¢l Gobierno
parece empefiado en convencernos de que aqui no ha pa-
sado nada o casi nada. No hay razoén alguna, nos dice ¢l
Gobierno, para que estos Presupuestos, que fueron elabo-
rados antes de la crisis bursatil mas importante que ha
sufrido la economia mundial desde el afto 1929, necesiten
ni tan siquiera la modificacion de una coma.

Uno realmente ya no sabe qué pensar. ¢ Sera que ¢l Go-
bienro considera que nuestro pais ha vuelto al régimen
de la autarquia? ¢Sera que no da ningun valor al docu-
mento presupuestario?

Desgraciadamente, el debate de los presupuestos, uno
de los fundamentos del sistema parlamentario, y, por
ende, del sistema democratico, ha sido convertido en un
mero tramite sin contenido real. Son tantas las modifica-
ciones de créditos solicitados al amparo de la eficacia y
de la flexibilidad, es tan dispar lo presupuestado de lo e¢je-
cutado que cuando aqui se aprueba carece, a la postre, de
importancia para el Gobierno.

Resulta, por lo anteriormente dicho, irreal mantener
unas previsiones macroeconémicas como las que figuran
actualmente en el presupuesto. Es absolutamente eviden-
te que el consume privado va a sufrir un descenso como
consecuencia del efecto —riqueza que, desde luego, en
este caso deberiamos calificar de efecto— pobreza, que va
a suponer la pérdida estimada de un 6 por ciento de la ri-
queza privada.

Las empresas también recortaran sus planes de inver-
sién al encontrar mayores dificultades para financiarlas
y, por tanto, tendran que descender necesariamente la fi-
nanciacién bruta de capital fijo, que ha sido de alguna for-
ma el indicador estrella en el afo 1987.

Con respecto al consumo publico, lo podriamos califi-
car como el ungiiento amarillo, vale para todo; en época
de bonanza parece que la facilidad de obtencion de recur-
sos impulsa su crecimiento; en época de dificultades in-
mediatamente surge la justificaciéon de que va a servir
para paliar la crisis. Por tanto, hasta el momento poco
mas diremos sobre él.

Lo que es inevitable es una reduccion del producto in-
terior bruto estimado, al menos, diriamos, en medio pun-
to. No vamos a pelearnos por si es seis décimas arriba o
cuatro décimas abajo. El resultado final es obvio: el pro-
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ducto interior bruto va a tener que ser reconsiderado a la
baja. Nos encontramos asi con el primer gran reto que se
deberian plantear estos Presupuestos. ; Vamos a ser capa-
ces de crecer mas o, por el contrario, vamos a aceptar con
resignacion los actuales niveles de paro?

La Agrupacion Liberal quiere denunciar la absoluta fal-
ta de adecuacion de este instrumento de politica econo-
mica para enfrentarse a este gravisimo problema. Estos
Presupuestos parecen preocuparse exclusivamente por el
crecimiento del sector publico, que sigue aumentando su
participacion en ¢l PIB, desde un 29,7 por ciento el afo
anterior a un 31,5 el afo proximo.

Para alimentar este crecimiento no dudan estos Presu-
puestos, obviamente, en aumentar la presion fiscal hasta
un 35 por ciento que, siendo un porcentaje comparable
con ¢l de algunos paises de nuestro entorno, no debemos
nunca olvidar qu¢ tasa de crecimiento, qué impulso ha de-
sarrollado en nuestro pais la variacion de esta magnitud.

Y lo realmente grave es que la solucion a nuestros ver-
daderos problemas —paro, déficit de balanza comercial,
altos tipos de interés— no se encuentra en el crecimiento
del sector publico; por el contrario, su crecimiento desor-
denado ¢s el problema. Da la sensacion de que el Gobier-
no esta dispuesto a poner orden y concierto en todo aque-
llo que no le afecta de forma directa y exigir sacrificios a
tirios y troyanos siempre que se preserve el sacrosanto
crecimiento del sector publico.

La inflacion esta siendo controlada, de lo cual nos ale-
gramos enormemente, y desde aqui queremos felicitar la
magnifica labor rcalizada por el Banco de Espana. Pero,
cquién esta pagando el precio de este ajuste? El sector pri-
vado, que tiene que soportar unos tipos de interés sensi-
blemente mas elevados que el de los paises de nuestro en-
torno. Este hecho no llevaba vias de corregirse en estos
Presupuestos, que siguen descansando en cxclusiva sobre
la politica monetaria en la lucha contra la inflacion.

Sin embargo, el sefor Ministro nos ha anunciado esta
manana una reduccion de la intensidad de esa lucha con-
tra la inflacién via una mayor facilidad ¢n la liquidez mo-
netaria. Realmente, da la impresiéon de que el Gobierno
va a sacrificar ya cse objetivo de inflacion que era el ani-
co realmente alcanzado. Seria triste que éste fuera el pro-
cedimiento para producir el ajuste. Porque, ¢para cuan-
do una reduccion importante de la apelacion al ahorro
del sector privado? ¢Cuando vamos a poder conocer esto?

Es también inconcebible que hayamos retrocedido en
¢l camino andado en orden a lograr una mayor flexibili-
dad en el mercado de trabajo. El Gobierno no deberia ha-
ber cedido ante la insolidaridad de los ocupados frente a
los desocupados. Las recientes cancelaciones de los con-
tratos en practicas de la Compania Telefénica Nacional
deberian hacer que el Gobierno reflexionase seriamente
sobre este tema.

Tampoco hemos avanzado en el aumento de {a cober-
tura de los gastos de la Seguridad Social por parte del Es-
tado, que suponen —todos los conocemos— un encareci-
miento del factor trabajo y, por tanto, un freno al empleo.
No es éste, a nuestro modo de ver, ¢l camino que hemos
de seguir para resolver el problema del paro, que no es
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mas que la consecuencia de otros muchos, cercenando con
estos Presupuestos unas expectativas empresariales ya de
por si comprometidas por la coyuntura internacional.

Antes de comenzar el analisis de los ingresos presupues-
tados para el ano 1988, sera bueno que recordemos qué
ha sucedido a lo largo del afio 1987. La caracteristica fun-
damental es la de un crecimiento, muy por encima de lo
previsto, de la recaudacién, ya sea del Impuesto sobre la
Renta, el IVA, etcétera.

No quiero cansar a SS. SS. dando cifras, pues no es la
cuantificacion lo mas importante. Al Gobierno se le ha re-
criminado la incapacidad a la hora de estimar sus ingre-
sos. El Gobierno se ha defendido aduciendo que ojala to-
das las equivocaciones tuviesen estas consecuencias, que
son el resultado de una mejor gestion en la recaudacion,
dado que no se han alterado ni los tipos ni las bases im-
positivas. Pues bien, esto no es ni tan siquiera una media
verdad. El motor fundamental de estos mayores ingresos
ha sido unos resultados de la economia por encima de los
previstos.

Y hasta aqui, casi todo podria ser discutible. Lo que no
es en absoluto aceptable para nosotros es la forma tan

dramaticamente facil que han encontrado estos ingresos .

no previstos para traducirse en gastos tampoco previstos.

La relacion entre el déficit y el PIB, que ha descendido
durante el ano 1987, no lo ha hecho en la cuantia que este
aumento imprevisto de los ingresos hubiese permitido.
Y esto es lo verdaderamente desalentador: el haber per-
dido una oportunidad tinica y que sin duda no volvera a
producirse en el afio [988. De nuevo da la impresion de
que este Gobierno sigue pensando que dispara con pélvo-
ra del rey.

Desde esta perspectiva, los ingresos consolidados del
Estado para el afio 1988 no solamente han consolidado
los incrementos no previstos, sino que van a superarlos
creciendo un 11,3 por ciento con respecto al Presupuesto
del ano 1987, Este crecimiento, como no podia ser de otra
manera, se logra aumentando la presion tributaria, que,
si consideramos los impuestos directos, mas los indirec-
tos, supone un aumento de 1,5 puntos. Los crecimientos
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas son
del 25,6 por ciento; en el caso de las rentas de sociedades
del 30,9 por ciento, y estas cifras ya hablan por si solas.
Los impuestos indirectos, aunque sufren crecimiento me-
nores, consecuencia en parte del espectacular crecimien-
to que ya tuvieron el afio 1987, tampoco quieren quedar-
se retrasados y pretenden crecer un 12 4.

Para conseguir esta recaudacion, el Gobierno socialista
va a poner en practica la teoria de la zanahoria y el palo.
Por un lado propone una nueva tarifa del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, que no discutimos pue-
da tener determinadas mejoras técnicas y suponga la re-
duccion del gravamen para determinados contribuyentes;
sin embargo, simultaneamente suprime un sinfin de des-
gravaciones. Con respecto a las empresas, que a lo largo
de este afo han sido ejemplares en su actividad inverso-
ra, se las premia suprimiendo las desgravaciones a la in-
version y se las invita a que inviertan menos ya que estan

encareciendo la financiacion del déficit pablico. Mucho te
quiero, perrito; pero pan, poquito.

Reaparece de nuevo uno de los grandes problemas de
este Presupuesto: tampoco ha considerado el Gobierno
que los ingresos estaban basados en un mantenimiento de
la anterior coyuntura econémica, y hoy en dia esto es una
quimera. Por tanto, desde aqui predecimos, con los ries-
gos que ello supone, que la recaudacion del ano 1988 no
sera ni sombra de la del ano 1987, y que el déficit sufrira
las consecuencias.

iEl ajuste ha muerto, viva la expansion del gasto publi-
co! Esta parece ser el espiritu que ilumina los capitulos
de gastos de nuestro presupuesto. jQué gran error en es-
tas circunstancias!

Es evidente que son muchas las demandas sociales, y
que todas ellas estan justificadas. Sin embargo, y no pre-
tendo descubrir con esto ningin «mediterrdneo», corres-
ponde al Gobierno la dificil labor de decidir dénde se en-
cuentra la frontera entre lo real y lo utépico.

Nuestro pais no puede permitirse hoy un crecimiento
del 9,8 por ciento en las operaciones corrientes del Esta-
do. No es serio que en las actuales circunstancias las
transferencias se incrementen en un 9,6 por ciento. Y cito
precisamente esta partida porque soy consciente de lo di-
ficil y doloroso que supone contener estos gastos.

El Gobierno sigue sin resolver satisfactoriamente las
superposiciones que existen entre las distintas Adminis-
traciones, central, autonémica y local, y esto repercute ne-
cesariamente en gastos como el de personal, que a pesar
de hacerse un enorme esfuerzo para mantener el creci-
miento salarial de los funcionarios en un 4 por ciento, cre-
cen al 8,9 por ciento, entre otras cosas como consecuen-
cia de estas disfuncionalidades. No se ha llevado a cabo
una reestructuracion de la Administracion central, dismi-
nuyendo el nimero de departamentos, que seria la con-
secuencia logica del desarrollo del modelo autonémico.
Siguen existiendo programas y organismos que, como nos
confesaba el sefior Ministro de Hacienda, vienen de la no-
che de los tiempos y parecen haber conseguido el diticil
privilegio de alcanzar la inmortalidad.

Son ciertos, y no quiero dejar de mencionarlos, dos he-
chos que nos parecen acertados: el aumento de las dota-
ciones de la Seccion de Justicia (parece un deber y una
justicia —valga la redudancia— del Estado para todos los
ciudadanos), y el que por fin las operaciones de capital,
es decir, las inversiones publicas, aumenten en nuestro
presupuesto y permitan mejorar nuestras maltrechas in-
fraestructuras, que era una demanda numerosas veces rei-
terada y, ademas, una necesidad.

Finalmente, y en lo que se refiere el capitulo de gastos,
quisiera destacar como la empresa publica sigue siendo
un problema pendiente. Si consideramos que los recursos
aportados por los Presupuestos siguen manteniendo una
cantidad de 591.000 millones, es decir, un 8,3 por ciento
mas que en el 1987, el crecimiento con respecto al PIB si-
gue aumentando. Créanme que tampoco aqui han sabido
aprovechar las circunstancias favorables de estos ultimos
afos. El camino escogido era en muchos casos el correc-
to, pero la velocidad de crucero ha sido demasiado lenta,
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y esto, en nuestras actuales circunstancias, puede tener
consecuencias irreversibles.

Quiero terminar diciendo que nuestra Agrupacién, con
ese veto a los Presupuestos, ha tratado de conseguir que
¢l Gobierno abandone su politica de avestruz. Porque si
estos Presupuestos, cuando fueron disenados, no respon-
dian a la resolucion de problemas como la reduccion del
paro o ¢l aumento de nuestra competitividad, el disefio
de una Administracion ajustada y eficiente o la oferta de
bienes publicos que se corresponda con el esfuerzo fiscal,
hoy estos Presupuestos $on un conjunto de medidas con-
trarias a lo que la dificil coyuntura econémica y nuestro
definitivo ingreso en la CEE nos exige.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.

Tiene la palabra el Senador Aizarna, para defender su
veto.

El senior AIZARNA AZULA: Gracias, sefor Presidente.

Senorias, no voy a invertir ni la mitad del tiempo del
que dispongo. Trataré de sintetizar, atendiendo asi a las
indicaciones que fueron hechas por el sefor Presidente de
la Camara en la Junta de Portavoces. Me limitaré a men-
cionar algunas de las razones que nos movieron a presen-
tar esta enmienda. (El serior Vicepresidente, De Arespaco-
chaga y Felipe, ocupa la Presidencia.) Otras razones ya han
sido expuestas por otros grupos y repetirlas nosotros no
seria practico, teniendo en cuenta también las respuestas
que ha dado el Grupo mayoritario en alguno de los casos.

Por este motivo, solamente sefalaré algunas razones.
Verbigracia, dentro de una vision conjunta, les quiero de-
cir que, a nuestro juicio, el porcentaje previsto para in-
crementar las retribuciones de los trabajadores en el sec-
tor publico incluido en la legislacién laboral resulta insu-
ficiente. Se ha sefialado un 4 por ciento ¢n el Presupuesto
y nosotros pediamos que sc elevara al 5,50. Reconocemos
que senalar esta cifra es algo convencional, pero, con todo,
la entendemos mas aproximada a la realidad, de forma
que este sector pueda mantener su capacidad de gasto,
anadiéndole, ademas una clausula de garantia frente a la
posible inflacion.

En otro orden de cosas, quiero recordar con agrado la
asignacion de 13.000 millones, que ha sido hecha a ins-
tancia del Grupo mayoritario, para mejorar las pensionces
mas bajas.

Por otra parte y con mayor énfasis, quiero recordar que
en la confeccidon de estos Presupuestos no se mantienen
ni incrementan, antes bien se han reducido, los incenti-
vos fiscales que antes se daban tanto al ahorro como a la
inversion. Esto incide negativamente en el camino de la
competitividad, puesto que desanima al empresario.

No puedo dejar de mencionar las razones que han sido
expuestas en las respuestas de alguna intervencion de los
grupos anteriores; creo que deben tenerse en cuenta y, so-
bre todo, deben ser verificadas. Es innccesario recordar
que el camino que ha de seguirse una vez mas dentro de
nuestra incorporacion a Europa, tantas veces menciona-
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da, es ¢ste y no otro: el de la competitividad, so riesgo de
vernos colonizados, entre comillas, en el mercado interno
y con cortas vias para cstar en el exterior. Una situacién
estudiada y paralela con la de los sindicatos deberia ten-
der a frenar primero y reducir después esa tasa de paro
que Nos aqueja y que no quiero que se convierta en topi-
co al insistir sobre elia.

Si como parece desprenderse de referencias dadas por
¢l propio Ministerio, la recaudacion tributaria ha supera-
do las ptrevisiones, quiza scria bueno que ese excedente se
aplicara a mejorar las condiciones para la inversion y pre-
miar, en lugar de castigar, al ahorro. Recordemos, tan
solo de pasada —se ha mencionado ya—, la necesidad
cada vez mas urgente de dar cuerpo al tan aludido con-
sejo econdmico y social.

Por otra parte, no s¢ ven en estos Presupuestos indicios
de la disminucion de gastos de la burocracia de la Admi-
nistracion central, mas bien —y resulta dificilmente ex-
plicable— se da un incremento de los mismos cuando, por
efectos de la asignacion de competencias por parte de la
Administracidn central a las comunidades auténomas, de-
biera reflejarse baja cn determinados departamentos.
Esta es una cuestion que ha sido reiteradamente adverti-
da por diversos grupos de esta Camara, como ocurrio, por
cjemplo, en el reciente debate sobre el estado de las Au-
tonomias. Hay cifras y porcentajes que por conocidos no
vamos a repetir aqui. Basta recordar que el crecimiento
de los gastos operativos .de la Administracidn central se
fija en mas de un 11 por ciento en estos Presupuestos,
cuando los mismos citan un 3 por ciento de tasa de infla-
cién para cl afo 1988 y de 7,8 por ciento en el producto
interior bruto. ¢Cémo explicar entonces que no haya cn
estos Presupuestos mayor reflejo del drenaje que en el
apartado burocratico-administrativo ha tenido que supo-
ner el pase de competencias a las comunidades au-
ténomas?

También estimamos improcedente, y no es lo menos
importante para nuestro Grupo Eusko Alkartasuna, la
aparicion, en la ley de Presupuestos que nos ocupa, de las
dotaciones de crédito correspondientes a lo transferido, o
a punto de serlo, en INSALUD ¢ INSERSO a la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco, como tampoco figuran ob-
viamente en estos Presupuestos partidas que correspon-
den a otras competencias asumidas también por la Co-
munidad Auténoma.

El calculo y encaje de las cifras por esos dos importan-
tes renglones, la Seguridad Social en suma, es una cues-
tion que debe ser muy considerada por nuestra Comuni-
dad Auténoma y por los territorios que la componen, dada
la especificidad de nuestro sistema. Teniendo muy en
cuenta el remate dado el viernes de la semana pasada en-
tre el Gobierno central y la Comunidad Auténoma Vasca
al tema —tan retrasado, debatido y demorado— del cupo,
derivado del Concierto Econémico y la metodologia para
su establecimiento, asi como la aplicacién en cuanto a
cjercicios anteriores, debemos decir que nos faltan datos
a este respecto, y tal vez existan razones subjetivas en este
Scnador para desear conocerlos mejor. No podemos opi-
nar sobre el fin y sobre la calidad de este acuerdo, aun-
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que debemos adelantar que deseamos resulte positivo
tanto para el Estado como para nuestra Comunidad
Auténoma.

En lo que concierne al conjunto del Presupuesto, me
van a permitir SS. SS. recordar algo que manifesto el por-
tavoz de Minorfa Catalana en el debate de los Presupues-
tos del altimo afio. Decia el sefior Trias Fargas que ha-
ciendo un calculo aritmético venia a resultar que el Se-
nado, en razén del tiempo invertido en el estudio y deba-
te de estos Presupuestos, decidia cada minuto respecto a
mas de 6.700 millones de pesetas. No sé con las cifras de
este afno a cuanto ascenderia, pero creo que mas que mo-
vernos a sonreir deberia, tal vez, inducirnos a pensar. Esto
me lleva de la mano a recordar la indicacion hecha por
el Presidente de esta Camara el viernes pasado, en cuan-
to a la conveniencia de que los grupos que la integran es-
tudiaran una férmula para conseguir que el debate de es-
tos Presupuestos estuviera dentro de una racionalidad
que hoy no tiene. La férmula pudiera ser tal vez la de que,
dejando al Congreso la discusién, el debate, la resolucién
sobre la mayor parte de los titulos de este presupuesto,
se viera con mucho mas detalle en esta CAmara de las Au-
tonomias lo referente a las cifras correspondientes a la
territorialidad.

Esperamos que esto pueda articularse y que prospere
la idea de nuestro Presidente. _

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Aizarna.

El Grupo Socialista, a través de su portavoz, manifesto
el deseo de reservarse para hacer conjuntas las contesta-
ciones a los sefiores Garcia Royo, Chueca y Aizarna.

El Senador Barthe tiene la palabra para turno en con-
tra de los tres ultimos vetos, por un tiempo de treinta
minutos.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.
Voy a emplear un turno en contra de las enmiendas a la
totalidad presentadas por el Grupo Mixto y sus Agru-
paciones.

He de decir, intentando contestar a las intervenciones -

que han hecho SS. SS., que la dinamica que se esta si-
guiendo hasta estos Tnomentos, que se ha venido siguien-
do durante los tltimos afnos con relacion al debate de los
Presupuestos que ha presentado el Gobierno socialista, ha
sido un constante bombardeo diciendo que las cosas las
estabamos haciendo muy mal. Yo me pregunto si SS. SS.
creen en realidad todo lo que en esta tribuna han expues-
to. Si estuviera la situacion econémica espanola, como
consecuencia de la actuacion del Gobierno socialista, tan
mal como ustedes dicen en estos momentos, si tan mala
hubiese sido la actuacion en los tltimos cinco afios, no es-
tarfamos en las condiciones que nos indican absolutamen-
te todos los partidos, todas las organizaciones, tanto na-
cionales como internacionales, que analizan la situacion
econémica en Espaia.

Creo que existe una desconexion total entre la evolu-
cion de la economia en los ultimos afos y lo que SS. SS.

creen que esta ocurriendo en ese lapso. Si hay determina-
das cuestiones fundamentales que afectan a la estructu-
ra. No estan de acuerdo, y lo han dejado perfectamente
claro en todo el debate que se esta haciendo en estos mo-
mentos, con la concepcion que el Partido Socialista tiene
del Estado; en absoluto. Y, por tanto, lo que ustedes pre-
tenden es, ni mas ni menos, desmantelar cualquier tipo
de Estado de bienestar que se pueda construir redistribu-
yendo la riqueza que el Gobierno recibe de los Presupues-
tos Generales del Estado. Estan totalmente en contra de
la labor de redistribucién de los servicios econémicos, de
los servicios sociales, de la influencia que tienen los pre-
supuestos en la economia. Pero, por otra parte, en todas
sus intervenciones no han dejado de aludir expresamente
ademas a que si quieren esa intervencién en el momento
que se trata de todo tipo de ayudas a las empresas priva-
das para su desarrollo. La intervencién del Estado es
mala, el Estado debe bajar todo tipo de prestaciones, todo
tipo de intervencion en lo econémico, el sector publico
debe disminuir; ahora bien, el sector publico debe ayu-
dar cada vez mas al sector privado, incluso en las condi-
ciones econdmicas actuales. Por la ejecucién de los Pre-
supuestos (ya se conoce hasta octubre de este aio) se ven

los ingresos que esta teniendo el Estado con determina-

dos impuestos directos. Eso refleja la buena marcha de la
economia no solamente de los ciudadanos, porque se re-
cauda mas, sino también de las empresas. En estos mo-
mentos existen unos activos liquidos realmente importan-
tes én el mercado y se estan empleando en inversion y en
ahorro. ' '

Ustedes piensan que se debe seguir desgravando mas,
ayudando mas. Yo creo que para una vez que, por lo me-
nos en el tema de desgravaciones, el sector publico se in-
terfiere menos en el sector privado, lo que va de acuerdo
con las tesis que ustedes estan empleando en todo mo-
mento, deberian ustedes apoyar ese factor de la recauda-
cién en estos presupuestos. ’

A lo mejor lo que a ustedes les molesta son las ventajas
econdmicas que van a tener todos los ciudadanos espario-
les con ingresos inferiores a 1.500.000 pesetas; a lo mejor
es eso lo que les afecta. Ustedes preferian una modifica-
cion de la escala tributaria que afectara a todos por igual,
que siguiera bonificando a los de elevados ingresos, con
la injusticia que en estos momentos se estaba cometien-
do de que algunas personas que tenian determinados in-
gresos estaban pagando porcentualmente mas que otras
que tenfan mayores ingresos; a eso van algunas de sus en-
miendas. En definitiva, aunque ustedes no lo dicen, por-
que no lo pueden decir, en el fondo se deduce de todos sus
argumentos que no estan de acuerdo con el sistema de re-
caudacion que esta llevando el Estado, con la mejora en
la tarifa que ha introducido, porque beneficia precisa-
mente a aquellos que mas lo necesitan. Ustedes quisieran
que beneficiase a todos y, sobre todo, que aumentase todo
tipo de desgravaciones para que el sector publico siguie-
ra interfiriéndose cada vez mas en el sector privado, en
unos momentos en que el sector privado esta relanzado.

Cuando se habla de exigir sacrificios a tirios y troya-
nos, entiendo que en estos Presupuestos, con las modifi-
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caciones que se han hecho, ya sé donde estan los tirios y
los troyanos, pero, desde luego, la mayor parte de la po-
blacién espariola y, sobre todo, las clases mas desfavore-
cidas, no estan en ese sector que a usted al parecer le
preocupa.

La critica que se ha hecho de la politica llevada a cabo
con el Mercado Comiin yo creo que es durisima, inmere-
cida. Se ha hablado de tratado claudicante, cuando ese
tratado fue aprobado por unanimidad de todos los Gru-
pos de las Camaras. Se han dejado llevar en primer lugar
de una especie de «pueblerismo»: Que si mi pueblo esta
peor tratado que otro; o de provincianismo: Que si mi pro-
vincia tiene agravios comparativos con relacién a otra; o
de nacionalismo estrecho: Que si mi comunidad aut6no-
ma esta peor tratada que las demas; o de nacionalismo es-
trecho como el de este caso: Que si Espana esta peor tra-
tada que el resto de los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea. Eso es desconocer la situacién y las rela-
ciones de Espana con la Comunidad, los beneficios que
esta obteniendo Espana, de manera solidaria con el resto
de los paises comunitarios, y las aportaciones que esta ha-
ciendo, no solamente a nivel econémico, sino a nivel po-
litico, para una mayor interrelacién de todos los paises

del Mercado Comtin en todo tipo de politicas, no solamen-

te comerciales, sino internacionales y sociales.

A ustedes les gustaria que el Estado no recaudase o re-
caudase el minimo posible. Yo lo entiendo perfectamen-
te, pero aparte de que las cosas van bien, y, por tanto, se
recauda ma4s, llevamos cinco afios en que el mimero de de-
claraciones ha aumentado aproximadamente en cerca de
dos millones de personas, que han empezado a declarar
y que no declaraban.

Yo no sé si también se ve mal que en este ultimo ano
haya habido un aumento de la recaudacion precisamente
porque hay 400.000 nuevas declaraciones. Si eso lo quie-
ren criticar, diganlo claramente; digan que la politica que
esta siguiendo en ese sentido el Gobierno es una politica
mala, porque les hace pagar a todos. Antes s6lo pagaban
unos, los trabajadores por cuenta ajena, y ahora cada vez
mas estan pagando, y mas de acuerdo con la realidad, ab-
solutamente todos los ciudadanos. Ese es el tipo de socie-
dad solidaria y justa que queremos los socialistas.

Comparando los ultimos datos —que ya no son de sep-
tiembre sino de octubre— de la ejecucién de los presu-
puestos, se ve que en estos momentos esta en torno al 73
por ciento de media, cuando todavia faltan los meses de
noviembre y diciembre, es decir, un semestre por valorar.
Por tanto, creo que el grado de realizacién de los presu-
puestos en estos momentos es importante y, sobre todo,
no se puede comparar con el que se conseguia en otras
épocas. :

Se habla de una critica global que se ha traducido por
parte de la Agrupacion del Partido Liberal a todo el mo-
delo de Estado, haciendo referencia a una crisis econémi-
ca mundial impresionante que se va a producir parecida
al «crack» del 29. Ningun organismo internacional ha
evaluado de tal manera la crisis. Sin embargo, se critica
toda la vision del Estado que en estos momentos tiene el
Partido Socialista, creo que de una manera progresista, ¢

incluso algunos gobiernos europeos en contraposicion a
su modelo. Su sefioria debe reconocer, cuando sube a la
tribuna, que su modelo econémico de Estado ha fracasa-
do y ha sido el causante de la crisis econdémica que se esta
produciendo a nivel internacional y que, por suerte, con
otro tipo de modelo no va a influir tanto en otros paises.
Reconozca que el modelo de Estado que S. S. propugna
ha fracasado en estos momentos y que todos los proble-
mas que han venido a depararnos han sido por esa visién
global que se materializa en el Estado liberal que S.S.
defiende.

Se ha hablado también de cual es la evaluacién de la
presion fiscal. No voy a repetir los argumentos. Coja los
datos, afine el lapicero, haga numeros y vera que lo cier-
to es que para el ano 1988 la presion fiscal —el sefior Mi-
nistro ha dado las cifras exactas— disminuye en un 0,35
por ciento. No sé si eso es lo que realmente les afecta. A
lo mejor es que los calculos son otros o de tipo totalmen-
te distinto. Pero tal y como vienen en la memoria perfec-
tamente explicitados, desde luego las cuentas salen, y sa-
len bien. Lo bueno es que al final, cada vez que transcurre
un ano y analizamos como va la marcha de la economia
espanola, cuando comprueban que todo lo que habian cri-
ticado el afo anterior en el sentido de nue no se iba a pro-
ducir se ha conseguido, no son capaces de subir a la tri-
buna y decir que se ha cumplido; que la mayor parte de
los objetivos economicos del Gobierno que se expusieron
en esta misma Camara hace un ano se han cumplido a es-
tas fechas, y que lo que criticaban porque no se iba a cum-
plir se ha logrado e incluso se han mejorado las previsio-
nes. Desde luego, de cara a la galeria ustedes quedan muy
bien, llamando la atencién de esos sectores marginados
que han sufrido y siguen sufriendo las consecuencias de
que en Espana todavia no tengamos el Estado de bienes-
tar que nosotros deseamos. Pero yo les digo una cosa y lo
digo muy sinceramente. Si el Partido Socialista no hubie-
se llegado al Gobierno en el afo 1982, y si hubiese segui-
do con la misma dindmica de gobiernos de los partidos
conservadores, en estos momentos ni siquiera hubiésemos
salido de la crisis econ6mica, tal y como iba en aquellos
momentos. Esas clases desfavorecidas a las que ustedes
llaman a su puerta porque estan mal, aunque han mejo-
rado mucho, tendriamos que ver en qué situacion esta-
ban. Esa solidaridad que ustedes postulan desde la tribu-
na posteriormente no la practican, a la hora presupues-
taria, cuando realmente tienen acceso a cualquier gobier-
no. No lo hacen. Los presupuestos cambian mucho depen-
diendo de cual es la Administracién que los hace, pero no
solamente los presupuestos del Estado, sino los presu-
puestos de las comunidades auténomas, los presupuestos
de las corporaciones locales. ¢A ver a qué se dedican esos
presupuestos cuando los hace un partido socialista o
cuando los hace un partido conservador? Las mejoras so-
ciales se han producido unica y exclusivamente y en por-
centaje muy elevado, que no cubren totalmente las nece-
sidades que tiene el pais, porque existe un Gobierno so-
cialista que tiene del Estado un concepto redistribuidor
y. por tanto, de mejora de las clases mas desfavorecidas,
sacando el dinero a todos los ciudadanos de una manera
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solidaria, porque es indudable que aqui pagamos todos.
Yo me siento muy contento de pagar impuestos y ojala
cada vez pagase mas, porque seria un indicio de que cada
vez ganaba mas. -

Por tanto, yo entiendo y entiende el Grupo Socialista
que esta absolutamente de acuerdo en cémo esta evolu-
cionando la situacién econémica y social de este pais, que
se va a continuar por ese camino de mejora, de progreso
y de modernizacién de la sociedad espanola, y que no va-
len las palabras-de critica, sino que los hechos estan dan-
do dia a dia, aio a afo, la razén al Grupo Socialista, en
cada uno de los debates que se producen en esta Camara.

Hemos hablado de lo que es la competitividad, hemos
hablado del ahorro, de la inversién, de por qué no existen
en estos momentos o no se cree conveniente que en el ano
1988 siga habiendo desgravaciones importantes al ahorro
y a la inversion, pero no tantas como habia con anterio-
ridad, ya que han desaparecido algunas y se ha dicho por
activo y por pasivo. No quieran ustedes utilizar el sector
publico precisamente para apoyar al sector privado. Por
ultimo, incluso se ha llegado a criticar por parte de al-
guien las transferencias. Me imagino que S.S. lo habra
leido, porque son las transferencias que se realizan a las
entidades, a las corporaciones locales y a las autonémi-
cas. Por tanto, si realmente lo que se pretende aqui es de-
cir que se dé menos dinero a las corporaciones locales y
autonomicas, porque el incremento que se ha producido
en transferencias es muy grande, suba y digalo claramen-
te cuando toque debatir el titulo VII. Diga que esta por
rebajar este titulo y porque haya menos transferencias,
porque este afno han subido el 1,8 y est4 en contra de que
suban tanto. Lo dice claramente y lo defiende aqui, pero
también en los ayuntamientos y en las autonomias.

En definitiva, creo que el crecimiento del gasto que se
produce en la Administracién es precisamente consecuen-
cia del modelo de Estado que nosotros defendemos y que
seguiremos defendiendo, porque creemos que es el unico
capaz de satisfacer las necesidades de los ciudadanos. Y
si las cosas siguen por el mismo camino como han evolu-
cionado hasta este momento, estamos en condiciones de
asegurar que de aqui a una serie de afos los espaiioles,
gracias a un gobierno socialista, como antes lo tuvieron
otros paises europeos, van a poder disfrutar de la socie-
dad de bienestar que ustedes también disfrutaran, por
supuesto.

El sefior VICEPRESIQENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Barthe.

Empieza el turno de portavoces, para explicar la pos-
tura de los grupos en relacion con los vetos discutidos. Si-
guiendo el orden tradicional, en nombre de la Agrupacion
del Partido Liberal, del Grupo Mixto, tiene la palabra el
seiior Lopez Henares, por tiempo de siete minutos y
medio.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presidente, sefioras
y senores Senadores, comenzaré diciendo al sefor Bar-
the, puesto que acaba de hablar en representacién de la
mayoria que, desde luego, no tiene ni idea de lo que es

nuestro modelo de politica economica. Le recomiendo que
se lea las actas de nuestro ultimo congreso y se documen-
te sobre la politica que se sigue actualmente por todos los
gobiernos europeos, salvo el de Grecia, y entonces sabra

lo que es nuestro modelo. Por tanto, no se invente cosas

y no nos atribuya erréneos programas. Estda muy mal
documentado.

Ha aludido a la politica practicada por el gobierno de
Estados Unidos que, ademas de ser distante, tiene otras
implicaciones de orden de estrategia mundial y de politi-
ca exterior que no tienen nada que ver en este caso. Us-
ted ha hecho un discurso que no tiene nada que ver con
el debate, que estaba centrado en cifras —quiza por ello
un poco pesado— y usted se ha salido por la tangente. In-
cluso ha dicho cosas como que s6lo ustedes defienden el
Estado del bienestar. Sefior Barthe, sefiores de la mayo-
ria, nosotros estamos a favor del Estado del bienestar, es-
tamos a favor del Estado providencial. Lo que no estamos
es a favor de la providencia del Estado que ustedes rea-
lizan, cuando confunden el Estado del bienestar con el
bienestar del Estado, sobre todo los que estan en los altos
cargos del Estado.

Por eso voy a centrarme ahora en argumentos esencia-
les sin hablar de cifras, porque ya ha sido bastante pesa-
do el discurso tecnocratico del Ministro. Comprendo que
un debate sobre presupuestos no es un concierto de arpa
precisamente, pero no hay que adormecer a la Camara
con cifras sin hablar sobre los problemas esenciales. ¢ Por
qué la totalidad de los grupos parlamentarios nos opone-
mos con vetos a los presupuestos? Como hay poco tiem-
po, lo voy a decir en pocas palabras para que se enteren
de una vez. Fundamentalmente por tres razones. La pri-
mera, porque este presupuesto, Qque como es natural debe
estar al servicio de la politica econémica que Espaia re-
quiere en estos momentos, no es el presupuesto que Es-
pana necesita. El mayor mal que Espaia tiene —y asi lo
decian ustedes cuando estaban en la oposicion— es el
paro, y ustedes no han hecho nada para corregirlo ade-
cuadamente, porque la cifra de dos millones novecientos
mil parados es vergonzosa para un Gobierno que lleva
cinco anos en el poder y que, ademas, tiene o tenia la ma-
yoria popular en las urnas. Creo que ustedes tienen me-
dios suficientes —si es que saben utilizarlos, pero estan
demostrando que no— y sélo han sabido colocarnos en el
furgon de cola de Europa; esa es la verdad. Veo que hace
signos negativos, pero estamos a la cola en cuanto al ni-
vel de paro que existe en Europa. Lo triste es que el paro
no es s6lo un problema econémico grave, sino que tam-
bién es un problema social. La delincuencia que padece-
mos es tan acusada que se debe en gran parte al paro. Por
eso, este problema es crucial, ustedes no lo han resuelto
y tampoco ponen en practica lo que estimamos que son
medidas adecuadas. El 48 por ciento de los parados son
jovenes. Ustedes saben el desaliento que esto produce en
nuestra juventud. No se puede estar tan tranquilo frente
a un problema como éste. Desde 1982 han descendido los
subsidios de paro y solamente el 30 por ciento de los pa-
rados percibe actualmente el subsidio. ¢Es esto soli-

daridad?



— 2320 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 58

El otro gran problema al que ustedes no han hecho fren-
te es el gasto publico. El gasto que padece Espana es el
mal endémico. No lo decimos nosotros; lo dice el Banco
de Espana, la OCDE y lo dicen todos los analisis econé-

micos. El propio Presidente del Gobierno —que ha sido re-

cordado por el Senador Orti Bordas— dijo que este cre-
cimiento del gasto publico era debido a factores inercia-
les controlables. (El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)
Hay que poner en priactica una politica de mayor energia
en la contencién del gasto, que nos lleva logicamente al
déficit y a que los espanoles tengamos que soportar la Josa
de una inmensa deuda y que, naturalmente, reduce las po-
sibilidades de expansion de nuestro sistema econémico.
¢Cémo se frena el gasto? Se frena, en primer lugar, po-
niendo limitaciones para que crezca. Aqui esta nuestra
critica grave. Se establece un limite del 4 por ciento para
las retribuciones. No hemos pedido el aumento. Somos so-
lidarios en este sentido con el esfuerzo que ha hecho el Go-
bierno socialista arrostrando grandes dificultades. Pero
esto exige, como contrapartida, una mayor energia en los
instrumentos que el Estado tiene para que no crezca el
gasto. Se limita al 4 por ciento en los salarios de los fun-
cionarios y, sin embargo, se aumenta el 10 por ciento las
retribuciones de los funcionarios. No existe, por tanto,
una adecuada correlacion en el sacrificio que se pide a los
funcionarios, que es grande puesto que han perdido des-
de un punto de vista real el nivel de renta que tenian otros
anos, y, sin embargo, los organismos publicos siguen au-
mentando sus gastos de bienes y servicios y, por tanto, in-
crementando el peso sobre el del resto de la economia, de-
trayendo recursos econémicos que podrian servir para la
inversion. Y con gran pasmo, sefior Barthe, sefores de la
mayoria, en los presupuestos de este ano se eliminan in-
cluso —lo ha dicho el Ministro también— algunos de los
elementos que habia para impulsar la economia.

No sigan en esa vieja historia de basarse en la lucha de
clases, la pugna entre patrén y obrero. Hemos dicho aqui
y vamos a decirlo hasta la saciedad que defender la em-
presa es fundamental, es el eje creador de puestos de tra-
bajo. Estimular la creaciéon de empresas, estimular la in-
version y el ahorro (como decia Schmidt, el ahorro de hoy
es la inversidn de manana) es fundamental para una eco-
nomia como la nuestra.

Voy a concluir. Estoy de acuerdo en que hay que feli-
citarles, dicho sea de paso, por algunos logros que sc han
conseguido en Espana. La tasa de inflacién indiscutible-
mente ha sido un éxito. Que hayamos conseguido un cre-
cimiento del cuatro y medio en este afio 1987, espléndi-
do. Algunos ajustes, unas veces duros, otras veces finos,
aunque, para algunos mucho mas finos que para otros,
han sido éxitos para el Gobierno y debemos felicitar al Go-
bierno y sentirnos solidarios. Pero esto, y aqui radica la
cuestién de nuestra discrepancia, no ha ido acompanado
de un presupuesto estratégico para hacer frente a esta gra-
ve situacion, porque es grave la situacion econémica que
Espana padece en virtud de la confrontacion con los pro-
blemas internacionales, las incertidumbres que hoy exis-
tén en la economia mundial y nuestro reto en ¢l seno de
la Comunidad Econémica Europea. Es verdad que si no

espabilamos, sefior Barthe, sefiores de la mayoria, vamos
a ser dificilmente competitivos. Tenemos que modernizar
nuestro sistema ecnonémico y para eso no hay otro cami-
no que impulsar las propias fuerzas imaginativas y crea-
doras que la sociedad tiene al servicio de todos. En defi-
nitiva, estimular y apoyar a la empresa.

Con esto concluyo. Por favor, no insistan ustedes en esa
cantilena en el sentido de que nosotros defendemos los in-
tereses de una clase. Esa es una vision muy antigua. Lo
que queremos es el bienestar de todos, e impulsar para
ello la creacion de riqueza en este pais. Pero con la poli-
tica que sigue el Gobierno, a pesar de exigir esos sacrifi-
cios a los funcionarios, a los trabajadores, no conseguira
pleno éxito, por no desplegar mayor energia y mayor ra-
dicalismo en la limitacién y en el crecimiento del gasto
publico, porque, insisto, este mal endémico de la socie-
dad espanola no lo denunciamos sélo los politicos de la
oposicion, sino que lo dice el informe del Banco de Espa-
fia, lo dice el informe de la OCDE y lo dice toda persona
sensata que examine la economia espanola sin prejuicios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior por-
tavoz de la Agrupacion del PDP.

El senor GARCIA ROYO: Sefior Presidente, senorias,
esa farragosa intervencién que ha tenido el Senador Bar-
the ha significado para mi una sintesis despectiva de que-
rer contestar a todos los que componemos el Grupo Mix-
to. Yo creo que no le costaba tanto, a la vista del prece-
dente histoérico, lo decia antes, contestar uno a uno, pero
parece ser que han preferido ustedes que el Grupo Mixto
tenga una contestacion globalizada, con lo cual ganan us-
tedes en imperfeccion y se dan por satisfechos.

En primer lugar, estamos con ustedes, y lo ha dicho mi
companero de la Agrupacion Liberal, en crear un Estado
de bienestar, pero no tal como ustedes lo conciben, por-
que en el Estado de bienestar social tendrian ustedes que
someter a consulta a una serie de sectores que estan en-
raizados en la sociedad espafola, en el drea de las pen-
siones, en el area del funcionariado publico, inclusive en
el pago —fijese a donde me voy estadisticamente— de las
ejecuciones presupuestarias; en una serie de sectores que
en este momento, sin dejar, por supuesto —lo tengo para
el ultimo lugar por su importancia, ya que el Ministro no
se ha querido meter con él—, el gravisimo problema del
paro y las secuelas que conlleva.de inestabilidad, de ina-
daptacion, de frustracion de una sociedad como la nues-
tra.

Habla usted de que una mayor recaudacion es sintoma
de una mejor salud ciudadana. jPues lo tendriamos listo!
Una mayor recaudacion al estilo socialista —quiero ad-
vertirle que los democristianos la vemos bien— ha sido
por una mejor gestion tributaria realizada por ustedes,
efectivamente, pero en modo alguno por mejora en la sa-
lud del ciudadano; ha sido por una mejora encomiable en
la gestion tributaria.

Ha hablado usted del tratamiento fiscal que se da en
las tarifas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
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sicas, lo cual no supone mas que un desconocimiento ab-
soluto o una malicia que aqui se ha contenido y se ha si-
lenciado. La deflacion que se hace aplicando un 5 por
ciento a escalas inferiores para tramos de renta de 3 mi-
llones viene después compensada —y si no, lo veremos en
la recaudacién— con exceso, cuando ustedes hacen desa-
parecer todo género de deducciones, rompiendo el prin-
cipio que inspir6 la Ley 44/70, en la que se decia que era
preciso deducir de los ingresos brutos los gastos necesa-
rios para su obtencién, principio que defendimos en esta
Camara incluido el Grupo Socialista. Ahora, tal como us-
tedes lo han pintado, no hay deduccion posible y mas lo
van a notar como carencia de incentivo a la inversion en
las sociedades, donde ustedes han quitado —como he di-
cho anteriormente—, no solamente la del arrendamiento
financiero sino también las deducciones por inversion.

Existe una burla al Parlamento con lo que han hecho
ustedes con el articulo 66 de la Ley General Presupues-
taria y siguientes al abandonar todo control, porque, se-
gun la Constitucién, la elaboracién y ejecucién del presu-
puesto compete al Gobierno, pero la aprobacioén y el con-
trol se atribuye al Parlamento, por lo cual nosotros no va-
mos a tener posibilidad maiana de seguir o de controlar
lo que hoy se va a aprobar aqui, porque ustedes no han
querido cumplir la promesa de remitir una ley general
presupuestaria, debatida y aprobada como tiene que ser
procesalmente en esta Camara legislativa, y hubiéramos
tenido la oportunidad de ver si habia una adaptacion de
los esquemas presupuestarios a lo que en una ley gene-
ral, preconstitucional todavia, hubiera sido conveniente
observar.

He preguntado y no me ha contestado a la carencia de
un objetivo econémico y social que ampare esos sectores
que estan en el tejido social y que se encuentran en este
momento desamparados, sea el de las pensiones asisten-
ciales, a la gran presion que esta sufriendo el funciona-
riado publico, sea la carencia de incentivos a la inversion
privada. Todo eso lo tenemos sin necesidad de apelar
—como usted emplaza— al Capitulo VII, de transferen-
cias de capital, y que denunciemos desde aqui cuales son
y cudles no son. Denunciamos, y lo haremos en su mo-
mento oportuno, a las empresas ptiblicas donde el despil-
farro y el desorden claman al cielo cuando traemos unos
presupuestos de 14 billones a esta CAmara para dedicar
solamente 500.000 millones de pesetas a inversion, y de
ellos el 40 por ciento a inversién militar. No me digan us-
tedes que esto resulta presentable en un debate presu-
puestario de mas de 14 billones de pesetas.

Como el Senador Barthe no ha entrado en las proble-
mas que han servido de base al veto que ha presentado
la Agrupacion democrata-cristiana, no podemos contes-
tar. Sin embargo, repetimos que vaya por ahi la idea de
por qué nosotros reclamamos una devolucion de estos
presupuestos, pidiendo que se rehagan de modo que esos
sectores se encuentren en marcha e incentivados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Royo.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

El sefior Aizarna tiene la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Quiero pedir la conformidad de la Presidencia para uti-
lizar dos de los siete minutos y medio que tiene el Grupo
Mixto —no utilizaré mas— vy el resto los utilizara el por-
tavoz senor Romero.

El seitor PRESIDENTE: No, sefior Aizarna. El turno de
portavoces solamente se utiliza por el portavoz del Gru-
po Mixto. No es divisible. No puede haber siecisiete por-
tavoces de un Grupo. Lo impide el Reglamento.

El seitor AIZARNA AZULA: Perdén, sefior Presidente,
no son diecisiete, son dos.

El sciior PRESIDENTE: Es lo mismo. El principio es el
mismo.

El sefior AIZARNA AZULA: No se va a emplear mas
tiempo.

El senor PRESIDENTE: No se dialogue ni se discuta
mas con la Presidencia; esto es asi. El sefior portavoz del
Grupo Mixto tiene la palabra por siete minutos y medio.
(El serior Romero Ruiz pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: No hay palabra, sefior Rome-
ro, a no ser que usted sea el portavoz.

El senor ROMERO RUIZ: Una cuestion de orden, sefior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Digame su seforia.

El senior ROMERO RUIZ: Yo considero un atropello
que no se permita hablar al Grupo Mixto en una ley como
la de los Presupuestos Generales del Estado...

El senor PRESIDENTE: Llamo al orden a su seforia.

El senor ROMERO RUIZ: Me defenderé de este atrope-
llo que considero...

El sefior PRESIDENTE: Llamo al orden a S. S. por se-
gunda vez,
El portavoz del Grupo Mixto tiene la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Nada mas quiero decir al Senador Barthe que aunque
no ha respondido puntualmente —como tampoco parece
facil— a todos los aspectos mencionados si quiero subra-
yar uno. Ha dicho, si no he entendido mal, que las nece-
sidades sociales, incluso en comunidades auténomas, en
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territorios y Administraciones locales y municipales no se
han atendido practicamente hasta la llegada de los socia-
listas al poder. Por lo que a este Senador respecta, tanto
en la Comunidad Auténoma Vasca, como en la circuns-
cripcién guipuzcoana a que pertenece... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El senor AIZARNA AZULA: ... desde el ano 1979 han
tenido unos equipos de Gobierno que no sé si pueden de-
nominarse como conservadores, pero desde luego no han
sido socialistas. Los socialistas han accedido al Gobierno
en la Comunidad Auténoma Vasca en dos de sus territo-
rios, Alava y Vizcaya, hace unos meses. Hasta entonces,
no eran socialistas, y si puedo asegurarle (y me brindo a
enviarle toda la documentacién que desee) que las nece-
sidades sociales y la atencién a las clases mas desfavore-
cidas (expresion que ha empleado) ha estado en primera
linea en sus actuaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Seforias, voy a fijar
la posicion de nuestro Grupo.

Habida cuenta de la forma en que se tramitan en el Se-
nado estos presupuestos, que siempre vienen por el pro-
cedimiento de urgencia (procedimiento que creemos que
devalua a esta Camara), porque estos presupuestos entra-
ron el 30 de noviembre, nosotros entendemos que este de-
bate se est4 convirtiendo en una pura continuacién de lo
que pasa en el Congreso de los Diputados. Nuestro Grupo
entonces tiene que verse obligado a repetir argumentos
que ya expuso y ustedes los que ya expusieron. Consecuen-
temente, entendemos que no tiene ninguan sentido poner
vetos en el Senado en esta forma y en este procedimien-
to. Creo que esto ya se dijo por Convergencia y Union y
el sefor Aizarna también lo ha vuelto a recordar. Cual-
quiera que piense en como se llevan estos debates vera
que no tien sentido presentar vetos, porque es repetir ar-
gumentos y contraargumento de quién es mas progresis-
ta, mas liberal, etcétera.

Por ello nosotros, mas que posturas testimoniales, va-
mos a tratar, a través de enmiendas muy concretas, de
dar soluciones a este proyecto, porque entendemos que si
alguna se aprueba puede quedar mejorado y todo ello lo
hacemos en funcién del bien comun. Como economista y
como perteneciente a un partido politico me aterra oir ha-
blar como si estuviéramos haciéndolo de un balance de
contabilidad, que las cuentas salen o no salen. La econo-
mia o es una ciencia social o no es nada. Por ello tenemos
que hablar en otros términos. Yo les aconsejaria a todos,
y yo me incluyo (porque en economia nadie tiene la vari-
ta magica y debemos ser muy humildes) que leyeran el li-
bro del profesor Aranguren «Etica y politica», en el que
dice lo siguiente: «La economia no debe olvidar, y por tan-
to los economistas y los politicos, que los actos cconémi-

cos son actos libres, democraticamente elegidos, de los
que se es responsable si se prometen y cuya finalidad ha
de ser el bien comun». Nosotros en esta linea vamos a pre-
sentar unas enmiendas concretas que fundamentalmente
van dirigidas a enlazar el paro con la competitividad. Y
vamos a hablar de actividades empresariales, pero sin
miedo de cual es la forma juridica de la sociedad, de cada
sociedad o cada empresa. Propondremos una serie de re-
formas que creemos que son importantes y que, ayudan-
do a la competitividad, ayudaran a resolver el problema
del paro.

En un segundo aspecto, otras enmiendas nuestras iran
hacia la redistribucion de rentas, que precisamente va
muy de acuerdo con el cuadro macroeconémico del Go-
bierno, que es incrementar la demanda interna.

Y en un tercer aspecto hablaremos del déficit publico,
porque el problema del déficit no es la cantidad; es si se
resuelve o no resuelve. Ustedes recordaran que aqui el se-
for Almunia reconoci6 que es el mayor impuesto que te-
nemos, y esta en el «Diario de Sesiones» del debate de las
Autonomias. Lo que hay que debatir, pues, no es la cifra
en si, sino si se esta o no resolviendo. Yo no voy a hacer
mencién de datos de periddicos; simplemente les voy a
leer lo que dice el Comisario de la Comunidad Econ6mi-
ca Europea respecto al afio para la economia espafiola.
Este Comisario se llama Peter Schimdhuber y tiene un in-
forme que dice que la politica econémica del Gobierno es-
panol, sin variacién en las grandes lineas desde el ano
1983, debe reducir el déficit pablico, crear margen para
el alejamiento de la fiscalidad de las cargas sociales de
las empresas, procurando la competitividad de su econo-
mia. Esto nos lo dicen de la CEE.

Por altimo, puesto que estamos en el Senado y esta es
la Camara de las autonomias, algunas de nuestras en-
miendas puntuales van a ir referidas a que queden con-
signadas de forma clara determinadas transferencias y
competencias. Yo creo que seria bueno que entre todos hi-
ciéramos, en estos Presupuestos a poder ser y en el futu-
ro, un ejercicio de humildad, puesto que, sobre tqdo en
economia, nadie tiene la varita magica. Por favor, no es-
temos constantemente discutiendo quién es mas progre-
sista, que esto a veces no depende de donde se sienta uno.
Esto lo tiene resuelto en muchos paises de Europa occi-
dental, area geopolitica a la que pertenecemos. En esta li-
nea en en la que nosotros vamos a tratar de presentar to-
das nuestras enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. El senor
Dorrego, portavoz del CDS, tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
fiorias, Senador Barthe, en ningtiin momento hablé en mi
intervencion ni de subvenciones, que usted decia que yo
pedia y no fue asi en ningiin momento, ni del déficit, a pe-
sar de que tenemos una enmienda en la cual no nos opo-
nemos al mismo, sino que queremos que lo controlen las
Cortes Generales; nada mas que esté por-encima del pre-
visto en el Presupuesto. ¢De acuerdo? Primer punto.
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Segundo punto. Indiscutiblemente, han cumplido una
serie de previsiones, pero parecen ustedes brujos. (Risas.),
porque si usted me dice que iban a saber que el délar es-
taba a 112 pesetas en este momento, si usted me dice que
conocian en el momento de las previsiones la baja del pre-
cio del crudo, desde luego, de verdad que habria que pen-
sar que son brujos. Pero es que ademas usted empieza,
como se dice muchas veces, el credo después de Poncio Pi-
latos, y me hace una serie de citas de lo que yo dije, y efec-
tivamente lo dije, pero a continuacién o antes decia que
eso iba a traer un gran coste social, y lo traje. Y lo trajo
de tal manera que, si no, digame usted que la sociedad es-
pariola es tonta y que las movilizaciones de la primavera
fueron debidas a que la sociedad queria hacerlas, pero que
no tenian ninguna razon. Eso demostraba el coste social;
asi de claro, Senador Barthe. Ese coste social estd ahf. Y
se ha repetido aqui hasta la saciedad que del paro no quie-
ren saber nada. En la Comisién de Presupuestos un por-
tavoz del Grupo Socialista llegé6 al colmo al decir que era
un puro problema estructural de la poblacién como con-
secuencia de la mala planificacién de los afos 60, asi de
claro; o sea, estan esperando a que se pase esa mala pla-
nificaciéon de los afios 60 para resolver el problema del
paro. Sin comentarios. Esto si es coste social, Senador
Barthe.

Me ha hablado de que la balanza comercial va muy bien
y que han aumentado las exportaciones hasta un 9 por
ciento. Efectivamente, pero las importaciones han au-
mentado hasta un 25 por ciento. Saben ustedes que a fi-
nales de septiembre ya estan superadas las previsiones
que tenfan para todo el ano. Se calculaba un billén,
300.000 millones de pesetas de importaciones para todo
el afo y en septiembre ya estaban superadas estas previ-
siones. Pero es que ademas esas importaciones, y este es
el segundo punto, la mayor parte de las veces no son en
bienes de equipo, sino en bienes corrientes, en bienes de
consumo. Eso tampoco mejora nuestra economia.

Me dice usted que nuestras empresas son competitivas.
Yo le digo que no. También le digo que la tecnologia es
mala, porque no se han preocupado en ningun momento
de crear esa tecnologia. (Rumores.) Espana tiene un 1,14
de habitantes por mil dedicados a la investigacién. (Ru-
mores. El senor Presidente agita la campanilla.) Y me mira
el Senador Cercés.

El seiior PRESIDENTE: No dialoguen SS.SS., por
favor.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Con eso no se puede
resolver el problema tecnolégico. Tenemos que importar
tecnologia. Han aumentado los costes de produccion,
también lo saben ustedes, y, fundamentalmente, esta caro
el dinero para la inversién en las empresas. Ustedes son
conscientes de que en‘_este momento eso es asi.

En cuanto a la fiscalidad, sefior Barthe, le decia antes
que en lineas generales estdbamos de acuerdo, excepto en
lo del ahorro y en lo de las tablas de actualizacién antiin-
flacionaria, en las que proponemos unas modificaciones
no demasiado sustanciales.

En cuanto a las Haciendas locales, no lo digo yo, lo dice
la Federacién Espaiiola de Municipios y Provincias, en la
que, ademas, tiene mayoria el Partido Socialista. Lo est4
diciendo gente de su propio partido. Igual que no digo yo
que el tema de las pensiones esté mal; lo dice su propio
sindicato. Seamos coherentes, sefnores.

Cuando se habla tanto de herencia, y con esto ya ter-
mino, yo pienso que hay que saber hablar de ella. El Par-
tido socialista lleva en este momento siete anos en el po-
der. (Rumores.) Perdon, va a entrar en el sexto ano. (El se-
#nor Presidente agita la campanilla.)

El senior PRESIDENTE: Por favor no dialoguen sus se-
fiorias. Lo digo por segunda vez.

El sefior DORREGO GONZALEZ: El Partido Socialista
va a entrar en el sexto ano. Los Gobiernos anteriores a
que usted se refiere, y sobre todo el del Grupo que yo re-
presento, estuvo en el Gobierno dos afios y dieciocho me-
ses antes de hacer la Constitucién, y afio y medio después
de hacerla.

Nada mas. Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Tiene la palabra el sefior portavoz de Convergéncia i
Unio.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefor Presidente, sefo-
rias, quiero hacer hincapié en algunos puntos muy con-
cretos sobre como se me ha rebatido el veto y, por otra
parte, una mencién especial a los Ministerios vinculados
a los servicios sociales, que en la intervencién anterior,
por la escasez de tiempo que se nos ha dado no he tenido
oportunidad de tratar.

En primer lugar, sobre el tema de las importaciones, se
me ha dicho que la situacion de desequilibrio que existe
en la balanza comercial, o por lo menos gran parte de
esta, se debe a la importacion de bienes de equipo, cosa
que no discutimos y creemos que es sumamente positiva.
Ahora bien, creo que hay que recordar que estas impor-
taciones han sido todavia relativamente moderadas, pues-
to que el petrédleo ha bajado muchisimo al principio y, a
pesar de que después ha habido una recuperacién, hoy en
dia estd en una situacién incierta. El afo pasado el au-
mento de las importaciones de petréleo ha significado so-
lamente el 3,6 por ciento del total de lo que se habia im-
portado en el aio anterior, frente al 25,3 por ciento, y pese
a que, como todos sabemos, ha habido un aumento con-
siderable de la actividad, de la circulacién, etcétera. Por
tanto, hemos estado jugando con un factor muy favora-
ble en las importaciones, que ha sido el petréleo. ¢Qué hu-
biera pasado si hubiéramos tenido el petréleo a sus pre-
cios anteriores?

El problema no es, por tanto, simplemente de las im-
portaciones y de su excesivo volumen. Si éstas son para
expansion industrial y agricola, bienvenidas sean. El pro-
blema es pura y simplemente de las éxportaciones y aqui
es donde debemos subrayar la situacion. No somos com-
petitivos ni para salir al exterior en una forma suficiente
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ni para atender a nuestra propia demanda interior en pro-
ductos que evidentemente la poblaciéon no considera su-
ficientemente adecuados. Nosotros no planteamos, por
tanto, la situacion hablando de que el volumen de las im-
portaciones es excesivamente alto, sino hablando de lo
que es verdad, la excesiva baja de nuestras exportaciones.

Tecnologia. El 10 por ciento de la deducciéon que apa-
rece en el Presupuesto nos parece claramente insuficiente
y por eso hemos pedido un aumento del 30 por ciento.
Pero no basta con esta situacion. El problema es que las
deducciones por tecnologia se van pura y simplemente a
industrias, a actividades'que vayan a mejorar sus propios
procedimientos y la situacién de sus propias empresas,
pero no se toma en consideracion en absoluto todo lo que
signifique investigacion a través de universidades, de cen-
tros distintos de investigacion, todo lo que sea una inves-
tigacion no tan directamente aplicada y relacionada so-
lamente con los propios intereses de una empresa, sino
una investigacién en el sentido amplio de que en un pais
debe tener una base fuerte de investigacion, una investi-
gacion abierta en la que pueda participar todo el mundo,
lo que, por cierto, va muy ligado a lo que he dicho ante-
riormente del mecenazgo.

Evidentemente, deberian hacerse concesiones impor-
tantes a las aportaciones de las empresas o de todos los
grupos a las universidades y centros de investigacion y ¢s-
tas aportaciones deben ser tratadas con todo el impulso
que se les pueda dar, como se hace en los demas paises,
lo que permite que vengan las ideas de distintos grupos
y origenes. Repitamos la idea del pluralismo; no puede
hacerlo todo el Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, por mucho que haga y por mucho que le respete-
mos. No podemos pensar solamente en que un grupo de-
terminado puede tener todas las ideas en un momento
dado. Hay que diversificar, y la diversificacion es acoger
y promover todas las iniciativas que se den.

En cuanto al problema de la vivienda, yo creo que con-
siste puramente en ver qué haremos en la ley que se nos
ha propuesto. Yo tengo aqui, en la letra E, dos c) del ar-
ticulo noventa y uno, un texto que dice: «Los adquiren-
tes, con anterioridad a 1988, de viviendas habituales o re-
sidenciales secundarias» —estan incluidas las habitua-
les— «con derecho a deduccion def 17 por 100» —tenian,
por tanto, el derecho a deduccion del 17 por ciento— «en
la cuota del impuesto, lo mantendran en 1988 al 15 por
100». Yo creo que esto es una reduccion y no entiendo
como se puede decir que se ha mantenido la situacion
igual, porque hay otro punto en el cual se habla del 15
por ciento, como se hablaba anteriormente, pero habia
unas residencias habituales que tenian el 17 por ciento y
que lo han dejado de tener.

Finalmente, en lo que se refiere a los Ministerios
vinculados a servicios sociales, a los cuales se nos dice
que el Gobierno ha prestado una atencién especial, por-
que cree que es el momento de preocuparse, con mayor
volumen de ingresos, como han tenido, de estos servicios
de tipo social, en lo que estamos totalmente de acuerdo,
se nos dan unas cifras que creemos que son bastante su-
periores a las que en realidad existen. No se toma en cuen-
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ta, y eso se ha dicho ya en otros medios, el hecho de que
en gran parte muchos de estos aumentos se han concedi-
do previamente, como consecuencia de las presiones so-
ciales que se han encontrado en la calle. Eso ha pasado
en Sanidad, en Educacion y en una serie de campos en
los que todos sabemos que ha habido presiones sociales.
Frente a estas presiones sociales, el Gobierno ha ido ha-
ciendo determinadas concesiones que ahora se nos pre-
sentan como aumentos para el ano que viene. No son au-
mentos para ¢l aino que viene, sino que son resultados en
gran parte de la situacién crispada en la que se encuen-
tra una gran parte de la poblacién con menos medios eco-
némicos, crispacién que se ha mostrado, como hemos vis-
to recientemente, con la no obtencion de la concertacion
social que instaba el Gobierno. Por lo demas, nosotros
creemos que quedaria un margen mucho mas pequenio de
aumento del que se nos da. En todo caso, son Ministerios
en los que no faltaba mas que, con los recursos que ha te-
nido el Gobierno, no aumentaran estas consignaciones,
porquc en algunos casos estamos en una situacion abso-
lutamente limite. Un caso muy claro es el Ministerio de
Justicia que ya discutiremos en su momento. Si no se au-
mentara en este momento la consignacion del Ministerio
de Justicia de una manera sustancial, el pais entraria en
una situacion cadtica. Otros servicios tienen situaciones
no tan limite, pero tambi¢én sumamente graves. Clara-
mente, nuestros servicios estan por debajo de los servi-
cios generales de la Comunidad Econémica Europea, en
cuyo contexto debemos integrarnos. Por tanto, creo que
no podemos dar un ¢nfasis excesivo a estos ajustes.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pi-
Sunyer.
Tiene la palabra la portavoz de Coalicion Popular.

La senora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente.

Senorias, nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar to-
dos los vetos presentados por los distintos Grupos en esta
Camara a este proyecto de ley, aunque no siempre coin-
cida con las razones aducidas en su defensa. Lo va a ha-
cer porque considera que seria importante que se recha-
zara este proyecto de ley, cosa que dudamos evidentemen-
te, por las razones expuestas a lo largo tanto de los deba-
tes en ¢l Congreso, como en esta Camara en esta mafana
del lunes.

En los escasos minutos de que dispongo en este trami-
te en que, como siempre, vamos a galope tendido, resal-
taré, sin embargo, unos cuantos datos. Primero, como en
tantas ocasiones, la técnica legislativa es totalmente de-
fectuosa en este proyecto de ley. En efecto, a la par que
se discuten los mas de 14 billones de pesetas de gasto pu-
blico, ingresos y financiacion correspondiente, estamos,
ni mas ni menos, que, por la puerta falsa, aprobando una
nueva ley presupuestaria. ¢Qué otra cosa si no hacemos
al modificar 44 de los 150 articulos que contiene la Ley
de 1977? ¢ Es que esto no se podia haber previsto? ¢ Es que
no se podia haber enviado antes un proyecto de ley y ha-
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berlo discutido y tramitado de manera correcta con un
auténtico debate, con las garantias de reflexion y de pu-
blicidad necesarias en una ley de estas caracteristicas, en
vez de mezclarlo con un debate como la Ley de Presu-
puestos en medio de los 14 billones de pesetas?

Segundo. Este proyecto de ley de Presupuestos
de 1988 continua en el mismo sentido establecido en an-
teriores leyes de Presupuestos socialistas, es decir, conti-
nua facilitando la posibilidad de vaivenes de créditos y di-
ficultando el control presupuestario por parte de las Ca-
maras hasta hacerlo casi imposible. Se me dira que, en
cualquier caso, ahi est4 el Tribunal de Cuentas. Muy bien,
pero ¢cuando? ¢Al cabo de cuando? ¢De los cuatro o cin-
co afos? Para colmo, este Presupuesto da un paso mds to-
davia. Suprime la intervencion previa del gasto para una
serie de operaciones. Considero, senorias, que esto, apar-
te de favorecer aun mas el gasto publico, es peligroso y
es una falta de sensibilidad hacia la opiniéon puablica. En
este momento en que los espafioles estAn enormemente
preocupados por cémo y en qué se gasta su dinero el Es-
tado, en este momento en que no terminan de entender
el casi billén de pesetas que ha costado la operacion RU-
MASA, que no ha servido para garantizar aquellos pues-
tos de trabajo, como se nos dijo en un primer momento,
y que, sin embargo, ha posibilitado unos magnificos ne-
gocios a unos pocos —ahi estd Galerias Preciados—, en
este momento, repito, el ciudadano no entiende que se
quiten controles a como se gasta dinero la Administra-
cidn. No lo entiende por mucho que se nos diga que ha-
" bra un control «a posteriori», un control, por cierto, uti-
lizfndo la técnica de muestreo que, como siempre, apor-
ta una mayor incertidumbre; por mucho que el pueblo es-
pafiol se pregunte a quién le dara el infarto el dia en que,
por ejemplo, se audite la referida reprivatizacién de RU-
MASA. Eso si, mientras tanto, el pobre contribuyente se
puede encontrar cualquier mahana con que le entran en
su domicilio para efectuar un embargo sin ninguna ga-
rantia procesal adecuada.

En tercer lugar, y relacionado con la falta de control
del gasto, la falta de cumplimiento de los Presupuestos,
cosa que ha dicho tanto Rodrigo Rato en el Congreso
como Orti Bordas hace unos momentos, es lo que ha ca-
racterizado los Presupuestos Socialistas, y es que todo pa-
recido con lo aprobado en estas CAmaras es mera coinci-
dencia. Al final de ano, cuando nos vienen las liquidacio-
nes de los Presupuestos, no se corresponden ni el gasto ni
los ingresos ni el déficit ni la deuda publica, que siempre
han sido mucho mas elevados de lo que se habia autori-
zado en estas Camaras.

Se nos ha dicho que este ano se va a cumplir el objeti-
vo de la inflacién. Claro que con eso del secreto estadis-
tico, que junto con el PEC y el numero de funcionarios y
de contratados de la Administracion Publica constituyen
los grandes arcanos de la democracia espafiola, todo es
posible. Muy bien, lo cumpliremos.

Pero es que, ademas, también hay grandes diferencias
a la hora de comprobar en qué se gasta ese dinero. Voy a
dar un botén de muestra. Afio 1985: habia en los Presu-
puestos de ese ano 4.928 conceptos. Antes, de finalizar el

afo, a 10 de noviembre, se habian efectuado 5.647 modi-
ficaciones. Esto da idea de qué es lo que permiten esos
cambios que efectian ustedes en la ley de Presupuestos y
que autorizan todo tipo de vaivenes.

En cuarto lugar, estd el endeudamiento, que seguira
creciendo como consecuencia de esta ley. No no olvide-
mos que, sin saberlo, cada espaiolito de a pie tiene
400.000 pesetas asumidas como parte alicuota de la deu-
da del Estado; y el incremento del gasto que se proyecta
para 1988, que supone un nuevo aumento del peso del sec-
tor publico dentro de la economia espanola. Y todo ello,
¢para qué? Nos ha dicho hace unos momentos el sefior Mi-
nistro que la inversiéon va a crecer en un 17 por ciento,
pero el problema es que, lamentablemente, segun decla-
raciones de un director general de su propio Ministerio,
se nos ha dicho que las cantidades del Capitulo VI, inver-
siones, estan infladas para financiar mas tarde operacio-
nes del Capitulo II, es decir, servicios, gastos corrientes.
Nada nos agradaria mas que, por primera vez, al cerrar
el ejercicio de 1988, hubieran aumentado las inversiones
del Estado; nos alegraria muchisimo, pero habra que
verlo. - '

Las pensiones y los sueldos de los funcionarios crecen
tan s6lo un 4 por ciento. Las ayudas al empleo juvenil no
aparecen; los costos de la Seguridad Social siguen gravi-
tando como una losa sobre los hombros de nuestros em-
presarios y, ademas, desaparecen gran parte de los incen-
tivos a la inversion privada y nuestra balanza comercial
va a tener un desequilibrio que dificilmente se podra cu-
brir ya este ano con los ingresos por turismo.

Todo el mundo ha hablado de la pérdida de competiti-
vidad de nuestra economia. Estamos ya detras de Tur-
quia, del decimonoveno al vigésimo puesto entre los pai-
ses de la OCDE.

En quinto lugar, y hay que decirlo en esta Camara, don-
de se ha celebrado hace unas semanas el debate del esta-
do de las autonomias, no hay nada en estos Presupuestos
que de verdad suponga una auténtica politica de desarro-
llo regional ni a través del Fondo, tal y como esta plan-
teado, ni a través de los gastos del Estado, como decia el
sefior Almunia que se iba a hacer en unas declaraciones
recientes en Valladolid.

Y concluyo, seior Presidente. Coincidimos con el pro-
yecto de ley en el objetivo de fijar la inflacién en el 3 por
ciento. Admitimos que por fin se esta intentando un timi-
do control del aumento de la deuda puiblica, es cierto. Nos
alegramos de que se haga caso a las reiteradas peticiones
de Alianza Popular en cuanto a una mayor dotacion a Sa-
nidad, a Justicia, a Educacion. Pero, a pesar de todo ello,
porque estos Presupuestos aumentan el peso del Estado,
porque restringen las garantias judiciales de los indivi-
duos, porque disminuyen la capacidad de control de la so-
ciedad y porque van a ser administrados por un Gobier-
no cuya tendencia al despilfarro estd avalada por cinco
anos de ejercicio del poder, nos oponemos a su apro-
bacién. _

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora De
Palacio.
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Tiene la palabra el sefior Portavoz del Grupo Socialista.

El sefior BARREIRO GIL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Lamento que haya abandonado la sala, seguramente
por cuestiones de mayor interés que este debate, el repre-
sentante del Grupo del Centro Democratico y Social, que
veo que vuelve, me alegro, porque me veo obligado a con-
testar a una cuestiéon crucial que ha mencionado S. S. y
que puede diferenciar el talante politico del Grupo que re-
presenta S. S. y el del que humildemente represento yo.
Dice su seforia: nuestro Grupo esta de acuerdo con todas
las medidas de modernizacién de estructuras de la eco-
nomia espafnola, pero hemos advertido: tendra un coste
social. Si, eso lo habia advertido el Gobierno al que apo-
yaba S.S. antes ‘de que éste ocupase su lugar, y por eso
no adoptaron ni una sola decisidn, porque tenian un cos-
to social. Nosotros si la hemos adoptado. Y tuvo un costo
social, muy duro para nosotros, no sélo en el terreno elec-
toral, como es bien sabido. Nosotros estdbamos ante el
problema social; sus senorias detras del muro. Es mas, su-
méndose a veces a algunos de los costeadores con tal de
no ponerse,al lado de los demas, aunque se estuviese de
acuerdo en las razones. Es una pena que SS. SS. lleguen
tan tarde a la preocupacion por ese tipo de medidas rees-
tructuradoras de la economia espafiola que hubiesen per-
mitido al pais no sélo que los socialistas no asumiesen un
costo que les fue incémodo, sino que hubiésemos podido
luchar contra la crisis econdémica no diez anos después de
que hubiese empezado, lo cual se convirtio, como sabe
S. S. tan bien como yo, en uno de los elementos mas agra-
vadores de la propia crisis.

En todo caso es malo que uno tenga que regatear su pre-
sencia en las experiencias en las que participd. Dos anos;
no solo estuvimos dos anos, fue un mes mas. Senoria, los
Gobiernos anteriores al Gobierno socialista eran de Unién
de Centro Democratico; punto. Ni le pido a nadie respon-
sabilidades que no tuvo ni pretendo absolutamente nada.
Esa era la filosofia politica que goberné a Espana antes
de 1982. Hubiese sido bueno que en aquel momento se hu-
biera hecho una valoracion politica mas solidaria y rigu-
rosa de hasta dénde uno esta o no obligado a asumir los
costos saciales. {Naturalmente que hay costos sociales!

No contestaré al sefior Garcia Royo mas que en una
cuestion. Senoria, y perdéneme que traslade a la tribuna
esta cuestion, usted habia propuesto que hiciésemos cuan-
to fuese posible para abreviar este tramite ¢ incluso, en
Junta de Portavoces, se me habia preguntado si yo tenia
inconveniente en contestar a todos los Portavoces juntos.
Mi Grupo Parlamentario ha contestado a todos los Gru-
pos, y en cuanto a la observacion —graciosa nada mas—
de que mi Grupo Parlamentario esta incurriendo en un mi-
vel de gasto desaforado y terriblemente ademas en el mi-
litar, tengo que decir que S. S. ha formulado algunas en-
miendas de aumento de gasto precisamente en ese capi-
tulo. Por tanto, podemos entrar a discutirlo mas serena-
mente, sin utilizarlo como argumento demagogico, per-
déneme S. S. por utilizar este juicio, acerca de que lo que
hagan los socialistas esta mal, aunque sea lo mismo que

yo hiciese, con tal de que no sea mi iniciativa. Es una cues-
tion menor, y seguramente S. S. concuerda conmigo en
este tema.

Sefior Chueca, y hago la alusion personal para que que-
de mas claro, en cuanto a que los grupos parlamentarios
hemos reducido a un mero tramite el debate de Presu-
puestos, probablemente alguna responsabilidad le toca a
su seforia. Las enmiendas del Partido Liberal no han sido
defendidas en Comision por ausencia de S. S.y el veto de
la Agrupacion del Partido Liberal a este proyecto de ley
ha sido defendido, con aceptacién del Grupo mayoritario,
una vez que habia decaido por ausencia de su senoria. La-
mento tener que decir las cosas tal cual son, pero a mi
Grupo Parlamentario no le corresponden mas responsa-
bilidades de las que tiene. Hubiese sido bastante util apro-
vechar toda la larga tramitacion del debate de Presupues-
tos para racionalizar nuestras propias posturas y hubié-
semos hecho un debate politico sobre un material de pri-
mera magnitud como el que tenemos hoy delante.

Respecto a que mi Grupo Parlamentario conozca o no
la filosofia liberal, tengo que decirle que no hemos leido
las actas de los Congresos del Partidu Liberal, jfaltaria
mas! Hemos leido las fuentes del liberalismo y conocemos
los resultados de las politicas liberales «strictu sensu» en
el mundo, como la conocen los ciudadanos chilenos, los
uruguayos, los argentinos, los belivianos, los brasilenos
y, ahora también, los americanos. Es un conocimiento
bastante denso de la situacién. Hay una experiencia his-
térica vertida sobre un modelo politico muy claro que us-
tedes ahora llaman liberalismo y otros seguridad nacio-
nal. Hay una experiencia clara y no digo por ello mas due
una cosa, si ustedes me reclaman a mi el compromiso de
la autocritica, permitanme al menos que la compartamos.

Y dichas algunas cosas menores, quiza sea interesante,
como bien hizo el Senador Orti Bordas, senalar que éste
es el sexto proyecto de ley de Presupuestos que los Socia-
listas presentamos a esta Cadmara, y eso nos permite no
solo juzgar las propuestas presupuestarias de los socialis-
tas para el ejercicio presupuestos de 1988, sino someter a
juicio una experiencia, con perspectiva temporal, de cin-
co ejercicios presupuestarios.

Hay una primera observacién que podemos hacer a este
hecho. Es la primera vez, en la etapa democratica que vi-
vimos en Espana, en que podemos juzgar resultados de
la politica econdomica de un Gobierno, y no solo propues-
tas, estando ese mismo Gobierno en el ejercicio de sus fun-
ciones. Esto que digo no tiene nada que ver con el hecho
de que ese Gobierno sea aquel al que mi Grupo parlamen-
tario le presta su apoyo. Desde el punto de vista econ6-
mico solamente debemos fijarnos en que en esa constata-
cion hay un hecho, que es que en el pais se ha producido
una estabilidad politica que permite —es un elemento
fundamental y estaran de acuerdo SS. SS. conmigo— de-
finir y probar politicas econdmicas con afan de fortuna,
especialmente en momentos de crisis.

No es un mérito del Grupo Socialista, claro esta, ni yo
se lo pretendo achacar al Gobierno, sino del ordenamien-
to constitucional que sirve no sélo para la proclamacion
de los grandes principios de la libertad y la democracia,
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sino para mejorar sustancialmente la vida cotidiana de
los ciudadanos. :

Esto también nos permite comparar dos épocas simila-
res al menos en su longitud: 1983-1988 y 1977-1982. En
1983 todos estamos de acuerdo en hacer un diagnéstico
de la politica econémica caotico, lamentable, que, entre
otras cosas, por si alguna de sus sefierias lo hubiese olvi-
dado, se caracterizaba por el retraso en el ajuste energé-
tico y, por tanto, la quiebra de nuestras estructuras de
costos, el desajuste en el crecimiento de los salarios res-
pecto de la evolucion de la productividad en el trabajo,
la fuerte caida de la tasa de ahorro con el estancamiento
de la renta real de los ciudadanos, un fuerte crecimiento
de los gastos publicos mas que el que tienen ahora, sin
un crecimiento parangonable de los salarios, una in-
correcta financiacién monetaria del déficit, que no quie-
ro decir que sirviese para utilizar elementos heterodoxos
de ocultamiento, pero sf que dificultaba gravemente la lu-
cha contra la inflacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barreiro, su tiempo ha
terminado.

El sefior BARREIRO GIL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. (Aplausos en los bancos de la izquierda. El serior
Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay concesién de palabra,
sefior Dorrego, a no ser por una cuestion de orden.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Era puramente por
una alusién puntual.

El sefior PRESIDENTE: Puntual, no. Si es una alusién
personal, digame S. S. en qué ha sido aludido.

El senor DORREGO GONZALEZ: Es cuando el Sena-
dor Barreiro ha dicho que habia quienes aguantaban el
coste social y ha insinuado que algunos estaban detras
como costeadores. Y eso, desde luego, no lo podemos ad-
mitir desde nuestro Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dorre-
go.

Votamos el veto de Coalicién Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 56; en contra, 127, abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto de Convergeéncia i Unio.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 54; en contra, 129; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: No ha alcanzado la mayoria re-
glamentaria, por tanto, queda rechazado.

Votamos el veto del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 51; en contra, 131; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazado.
Votamos el veto de la Agrupacién del PDP.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187, a favor, 52; en contra, 130; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto de la Agrupacién del Partido Liberal.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 51, en contra, 130; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto de los sefores Aizarna y Pujana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 50, en contra, 130, abstenciones,
cinco.

"El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Se suspende la sesidén hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y diez minutos.
Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y cinco minutos.

El senior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en la discusién del Titulo I a partir del ar-
ticulo cinco, ya que del articulo uno al cuatro se debati-
ran al final.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Villasenor Garcia
para defender la enmienda 880, por tiempo de tres mi-
nutos. (El sefior Baselga pide la palabra.) Sefior Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Senor Presi-
dente, ¢podria pasar directamente a votacion dandose por
defendida en los términos de la enmienda?

El serior PRESIDENTE: No; es necesario que esté aqui
el enmendante. Se da por decaida.

Tiene la palabra el sefor portavoz de la Agrupacion del
Partido Liberal, por tiempo de cinco minutos, para defen-
der las enmiendas de su Agrupacion.

El senior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Presiden-

Titulo |



— 2328 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM, 58

te. Senoras v senores Senadores, después de la ultima dra-
matica intervencién del Senador representante del Parti-
do Socialista, quisiera hacer algunas consideraciones,
desde luego no en su tono de dramatismo con respecto a
la no presencia de una manera continuada de la Agrupa-
cion del Partido Liberal en la Comisién. Esto no ha sido
asi, pero las consideraciones que él hacia tienen parte de
fundamento. También quiero —y creo que es una re-
flexion a la que muchos Senadores hemos llegado— po-
ner de manifiesto las enormes dificultades a las que esta
Camara se ve sometida por este régimen excepcional que
llevan los Presupuestos. Por tanto, yo creo que todos de-
beriamos hacer consideraciones de este tipo y sacar con-
clusiones sobre ellas. )

Dicho esto voy a entrar a debatir este Titulo I, funda-
mentalmente, el Capitulo II, al cual si que se podrian
aplicar las dramaticas expresiones del portavoz del Par-
tido Socialista, pero nosotros no lo vamos a hacer. Quie-
ro simplemente decir que este inmenso cimulo de modi-
ficaciones a la Ley General Presupuestaria, que estéan con-
forme a ley, no lo estan, en ningun caso, a una sensata y
ordenada practica parlamentaria, porque es evidente que
existen otros procedimientos que permitirian eso que afo-
raba el portavoz socialista, o sea, que esta Camara desem-
perie sus funciones con un poco mas de orden, con un poco
mas de rigor de aquel con que desgraciadamente en mu-
chos casos nos vemos obligados a actuar. Existen proce-
dimientos tan normales, tan obvios y tan inmediatos
como hubiera sido el remitir un proyecto de ley. Y éste se
hubiera podido discutir dentro del marco que correspon-
derfa al debate de una ley general presupuestaria, que es
muy posible que necesite una sensible modificacion; des-
de luego, en ningun caso vamos a estar conformes con que
esta modificacion venga de tapadillo en una ley de pre-
supuestos.

Se han acunado términos que, de alguna forma, reve-
lan este hecho. Se ha hablado de que la ley de presupues-
tos es una ley «jumbo»; parece que aqui cabe absoluta-
mente todo y todo es posible. Y esto no hace mas que po-
ner de manifiesto algo que es obvio ya para el Parlamen-
to que busca este tipo de términas que, de alguna forma,
lo califican.

Las enmiendas que nuestra Agrupacién ha presentado
no son, en definitiva, mas que un paliativo a este hecho.
A nosotros lo que de verdad nos gustaria es que se hubie-

" ra presentado un nuevo proyecto de ley o que se hubiera
corregido, pero dentro del propio ambito del proyecto de
ley general presupuestaria y, no utilizando esta férmula
de los presupuestos generales del Estado. Existen una se-
rie de contradicciones que s6lo quiero apuntar, como que
las modificaciones autorizan presupuestos plurianuales.
No es que estemnos en contra de ello, pero luego esos pre-
supuestos plurianuales que parece que de alguna manera
comprometen al Gobierno pueden modificarse. Todo esto
es mucho mas facil presentarlo, defenderlo y digamos ha-
cerlo aprobar en esta especie de maratén al cual estamos
acostumbrados y nos vemos obligados los parlamen-
tarios,

Nos gustaria que este proyecto de ley viniera acompa-

fiado de un proyecto de ley de contencion del gasto publi-
co —del cual mi Grupo cree que estamos todos tan nece-
sitados— que regulara estas infinitas modificaciones y.al-
teraciones de crédito que, en aras de la flexibilidad pre-
supuestaria, cada ano se incrementan. Y si nos referimos
al fondo de la cuestion, desgraciadamente tampoco esta-
mos de acuerdo, porque todas estas modificaciones lo uni-
co que permiten es acrecentar la nebulosa, la opacidad
del instrumento presupuestario y, sobre todo, de su eje-
cucién. Y como decia esta manana, y vuelvo a reiterarme
en ello...

El senor PRESIDENTE: Su tiempo ha terminado, se-
nor Chueca, muchas gracias.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Dos breves palabras, se-
fior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Lo siento, senor Chueca, no
hay breves palabras. Perdéneme, pero es acuerdo de la
Junta de Portavoces.

El seiior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Royo, de la Agrupacion del PDP, por un tiempo de seis
minutos.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, la Agrupacién de Senadores del Partido
Democrata Popular ha presentado seis enmiendas a este
Titulo I.

En primer lugar, hay una enmienda de supresion que
podria contener toda la doctrina o toda la filosofia que
ampararia el resto de las enmiendas. Observamos una
inobservancia —valga la redundancia— del articulo 134
de la Constitucion en cuanto a la regulacion procesal pre-
supuestaria; del articulo 81, en cuanto a la elaboracion
de las leyes ordinarias o leyes de bases; del punto 6. del
articulo 134, en cuanto a admisibilidad de enmiendas, y
de nuestro propio reglamento en el articulo 149, que es-
tablece un equilibrio presupuestario en el caso de la ad-
misién de alguna enmienda que signifique un aumento de
gasto o disminucién de ingreso.

Con la enmienda numero 308 pretendemos la supresion
del parrafo 3 que trata de gastos destinados a atencio-
nes protocolarias y representativas, gastos reservados y
los declarados ampliables, conforme a lo establecido en
el articulo 66. Entendemos que no puede fijarse el carac-
ter vinculante al nivel de desagregacién economica tal
como cada Departamento ministerial quiera ponerlo en
esa clasificaciéon de gastos.

-En la enmienda 309 pedimos la supresion del articu-
lo 63, porque dice lo siguiente: «En aquellos casos en que
no exista crédito adecuado en el ejercicio corriente, el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda podra determinar, a ini-
ciativa del Departamento ministerial correspondiente, los
créditos a los que habra de imputarse el pago de estas
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obligaciones». Nos parece que esto es burlar al Parlamen-
to porque es un modo de generar créditos existiendo, sin
embargo, la formula juridica del crédito ampliable o de
la ampliacion de créditos.

La enmienda 310 pretende la siguiente adicion al ar-
ticulo 67, parrafo b): «Sin que, en todo caso, la aplica-
cion de los citados recursos pueda ser utilizada para otros
fines distintos de aquellos para los que se hubiere desti-
nado». Es el fin aplicable de especificacion, que se esta-
blece en los tratados de Derecho Presupuestario.

La enmienda 311 pretende la supresion del namero 3.°
del articulo 68, puesto que dice que corresponde al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda nada menos que las
transferencias mediante creacién de nuevos conceptos,
sin las limitaciones del articulo 69 de la Ley General Pre-
supuestaria. Es excesiva la discrecionalidad, y por tanto
la Agrupacidn de Senadores del PDP pide la supresion de
ese apartado numero 3.

La enmienda 312 trata de regular un nuevo articulo 70
de la Ley General Presupuestaria en cuanto a transferen-
cias de crédito. En estos programas de la Seccion 31, im-
previstos y funciones no clasificadas, es donde cabe un
mayor abuso o una mayor discrecionalidad, y pretende-
mos por tanto que estén sometidos a los preceptos conte-
nidos en la Ley General Presupuestaria.

Muchas gracias, serior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Royo. Felicito a S. S. por su concisién, pues ha defendido
sus enmiendas en cuatro minutos y medio.

Tiene la palabra el sefior Aguirre, en nombre del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a intervenir desde mi escario, para tener una
mayor facilidad en el manejo de los distintos papeles.

A este Titulo habiamos presentado varias enmiendas,
pero habida cuenta que los articulos uno a cuatro quedan

para el final, sélo nos queda la enmienda 222, al articulo |

siete. Cuando en este articulo se trata del articulo 150,
apartado cuatro, se autoriza a que, en la concesion de los
créditos que sean insuficientes y no ampliables, y si hay
créditos extraordinarios o suplementarios, siempre que su
importe sea superior al 2 por 100 del Presupuesto de los
Gastos de esta Entidad, sea el Gobierno, o el Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, quien determine este crédito
extraordinario. Nosotros solicitamos que, en lugar del dos
por ciento, sea el uno por ciento, y la razon es la siguien-
te: no nos importa —fijense ustedes bien, senores socia-
listas— que por parte del Ejecutivo haya un mayor con-
trol de las insuficiencias de los créditos a que se refiere
este articulo; pero al hablar de porcentajes en la Seguri-
dad Social, porcentajes que suponen unas cifras brutas
muy importantes, pensamos que es necesario, por parte
del Ejecutivo, un mayor control de las entidades gestoras
y servicios comunes de la Seguridad Social. Consecuente-
mente, pedimos que ese 2 por ciento sea sustituido por un
I por ciento. Tampoco nos pareceria natural que no hu-
biera un margen de maniobra para las entidades gesto-

ras, pero creemos que a partir del uno por ciento deberia
tener la autorizacion expresa del Gobierno o del Ministe-

rio correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En nombre
del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el se-
nor Dorrego para defender las enmiendas numeros 4
y 271.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, se-
horias, voy a intervenir brevemente porque, si me exten-
diera, solo repetiria razones que ya han sido dadas y que
van a seguir dandose por los representantes del resto de
los grupos. Nosotros hemos presentado una enmienda a
la totalidad del Titulo I mas que por desacuerdo —que en
algunos casos lo tenemos— con los créditos y sus modifi-
caciones, con las grandes cifras, porque se consagra una
deslegalizacion del presupuesto dejando al Gobierno una
excesiva flexibilidad para hacer cambios entre distintos
créditos, entre distintos programas, entre diferentes Mi-
nisterios. Es verdad que en ¢l momento actual, a veces,
es necesaria una cierta flexibilidad por parte del Ejecuti-
vo para poder hacer modificaciones en el presupuesto,
pero nosotros pensamos que estas modificaciones deben
de estar perfectamente reglamentadas. En este Titulo se
modifican diez articulos de la Ley General Presupuesta-
ria y ademas, se da a casi todos ellos una redaccion dife-
rente. Creemos que no es éste el camino, que hay otras ini-
ciativas legislativas para poder hacer estas modificacio-
nes y que, por tanto, no deben de estar incluidas en la Ley
de Presupuestos. Estas son las razones fundamentales que
nos han llevado a presentar nuestra enmienda a la tota-
lidad de este Titulo 1.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dorre-
go.

Tiene la palabra el sefor portavoz de Convergencia y
Union.

El senor VENDRELL I DURAN: Senorias, la enmien-
da 1.099 de Convergencia y Union propone suprimir todo
¢l Capitulo II del Titulo I del proyecto de ley. Ya se ha
dicho repetidamente esta mafana por parte de algunos
portavoces, y lo estamos escuchando esta tarde también,
que no es una forma adecuada, ni técnicamente seria des-
de el punto de vista legislativo, ir modificando afo tras
ano la Ley General Presupuestaria a través de la Ley de
Presupuestos anuales.

Senorias del Grupo Socialista, si lo que pretenden es ir
modificando esta Ley General Presupuestaria, haganlo de
una vez trayendo a las Cortes el proyecto de ley corres-
pondiente, pero esa técnica de ir modificando la Ley Ge-
neral Presupuestaria afio tras afo no nos parece la mas
adecuada. Son muchos los articulos que este aiio vemos
modificados —en este mismo Titulo son diez articulos; en
otros Titulos se propone la modificacion de otros diez ar-
ticulos, creo que es en el Titulo V, etcétera— y esto no
nos parece forma de actuar, desde el punto de vista legis-
lativo. Por ello, nosotros, sin entrar en el fondo de la ma-
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teria que se modifica, en lo que si estamos en total desa-
cuerdo es en la forma en que se hace. El fondo puede ser
mas o menos discutible, pero creo que no es éste el mo-
mento de debatir articulos o normas de la Ley General
Presupuestaria, como no lo es tampoco para hacer modi-
ficaciones de esta ley, tal y como se pretende en el pro-
yecto de ley que estamos discutiendo.

Hecha esta supresion que proponemos, nosotros cree-
mos que tampoco puede quedar un vacio legal, y por tan-
to, en la enmienda nimero 1.100 de nuestro Grupo, pro-
ponemos que sean de aplicacién para este nuevo ejercicio
de 1988 las normas centenidas en la Ley de Presupuestos
del pasado ano; queremos, asi, dar continuidad a lo que
ya el pasado afo regia y aplicar la misma normativa para
el siguiente; a ver si, de una vez, el proximo ano debati-
mos en esta Camara un nuevo proyecto de Ley General
Presupuestaria, pues esa seria la forma de arreglar esta
cuestion; comprendemos, seforia, que es necesaria cierta
movilidad de créditos, que son necesarios algunos cam-
bios, pero hay que hacerlo adecuadamente desde el pun-
to de vista de buena técnica legislativa, y eso se lograria,
repito, trayendo a las Camaras —y ya se ha dicho por
otros Senadores— un proyecto de Ley General Presupues-
tario nuevo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ven-
drell.
El sefior portavoz de Coalicion Popular tiene la palabra.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Con la
venia, sefior Presidente, seforias. Para defender unas en-
miendas de mi Grupo, las nimeros 499 a 502.

La enmienda numero 499 es una propuesta de veto al
Capitulo II, del Titulo I, y las otras enmiendas postulan
la supresion de los articulos cinco, seis y siete de este Ca-
pitulo II, del Titulo I.

Es evidente que la Ley de Presupuestos es una ley ple-
na, pero que tiene que ajustarse a las limitaciones legales
y constitucionales que le son propias. Efectivamente, una
Ley de Presupuestos no puede ni debe introducir normas
de naturaleza sustantiva, normas que tengan caracter
permanente, normas que eludan una garantia constitu-
cional, bien que indirecta, establecida en esta materia.
Esta no es una manera adecuada de legislar, y con esto
quiero comunicar a los Senadores de la mayoria una preo-
cupacion que tengo desde que hace pocos dias; en un acto
académico en la Real Academia de Jurisprudencia y Le-
gislacion, en Valladolid, of a un jurista de reconocido
prestigio como es Federico Carlos Sainz de Robles hablar
de la responsabilidad del Poder legislativo.

Yo creo, sefiorias, que por una ley como ésta, que se va
a aprobar con sus votos, se podria exigir en muchas ma-
terias y en muchas cuestiones una responsabilidad al Po-
der legislativo. Responsabilidad que es posible, pues no
hay por qué, en un orden de divisiéon de poderes como su-
pone el establecimiento de la democracia exonerar a uno
de los poderes que ejerce una tirania a través de la ma-
yoria. (Rumares. El seror Presidente agita la campanilla.)

Puede ejercer una tirania a través de la mayoria; no digo
que la ejerza, pero puede.

No tiene sentido que exista una responsabilidad de la
Administracion, una responsabilidiad del Poder judicial,
y no exista una responsabilidad del Poder legislativo. Por
eso, me dirijo a los Senadores de la mayoria, para que, an-
tes de votar (todavia estamos a tiempo), mediten su voto
y piensen en la responsabilidad que contraen para el
futuro.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario
Socialista votara en contra de todas las enmiendas pre-
sentadas al Capitulo II del Titulo I, que hace referencia~
a los créditos y sus modificaciones.

El Capitulo II, sefioras y sefiores Senadores, contiene
las normas de modificacion de los créditos presupuesta-
rios, de las que aquellas contenidas en los articulo cinco
y seis seran de aplicacién a los créditos autorizados pre-
cisamente por esta Ley; es decir, nacen con vigencia limi-
tada en el propio ejercicio presupuestario de 1988, en tan-
to otras tienen vocacion de permanencia, a cuyo efecto se
integran en el ordenamiento presupuestario, sustituyen-
do a la correspondiente Ley General Presupuestaria, ob-
jeto fundamental de la mayoria de las enmiendas que se
han presentado a este Titulo I del proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Los argumentos han sido
variados, pero fundamentalmente tienen un nexo comun.

¢Es posible mediante la Ley de Presupuestos Generales
del Estado modificar la Ley General Presupuestaria? El
Grupo Parlamentario Socialista ha mantenido el criterio
de que es posible precisamente por el caracter instrumen-
tal que tiene la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do, amparado en la responsabilidad que tiene, al menos
la mayoria de esta Camara, en base a la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 20 de julio de 1981, que, entran-
do en el fondo del asunto, venia a determinar lo que era
una Ley de Presupuestos. El Tribunal Constitucional ha-
blaba de la funcion parlamentaria y decia textualmente:
Esta especificidad de la funcion parlamentaria de apro-
bacidn del Presupuesto conecta con la peculiaridad de la
Ley de Presupuestos en referencia a cualquier otra ley;
singularidad que excede de la cuestion en estos momen-
tos, superado el caracter formal y material de esta ley. De-
riva, como se ha dicho, del caracter instrumental de esta
ley en relacion con la politica econdmica del Gobierno, y
este cardcter instrumental es el que le da la fuerza para
que la Ley de Presupuestos pueda modificar la Ley Gene-
ral Presupucstaria, toda vez que la Constitucion define
perfectamente la jerarquia de las leyes en dos tipos. Sus
senorias podran estar de acuerdo en que éste es un crite-
rio restrictivo o no, pero la Constitucion define claramen-
te dos categorias de leyes: una organica y otra ordinaria.
Y la Ley de Presupuesios, mientras no se diga lo contra-
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rio, es una ley ordinaria, como puede serlo cualquier otra,
porque estd sometida a la aprobacidon de las Cortes
Generales.

Si el Tribunal Constitucional define la Ley de Presu-
puestos como una ley instrumental para ejecutar la poli-
tica econdmica del Gobierno, es logico que el Gobierno so-
meta a la consideracién de quienes legitimamente estan
capacitados para hacer las leyes que puedan modificarla,
mediante los criterios adecuados, para que el objetivo fi-
nal de la realizacion de los créditos consignados en la Ley
de Presupuestos pueda conseguirse modificando una ley,
que el Senador Garcia Royo ha calificado de ley de bases,
pero yo no he encontrado en la doctrina juridica de este
pais ningun autor que califique a la Ley General Presu-
puestaria como ley de bases.

El profesor Herrero Suazo define a la Ley General Pre-
supuestaria como una ley ordinaria y manifiesta que cual-
quier otra ley la puede modificar o alterar sin expresa
mencion modificadora. Dice que la posibilidad de dotar-
la de un rango jerarquico superior choca con la rigidez
de la Constitucién en cuanto a la importancia de las nor-
mas, en perfecta consonancia con lo que ha venido mani-
festando el Grupo Parlamentario Socialista durante los
debates de la Ley de Presupuestos de los afos anteriores.
Hay que decir, en honor a la verdad, que esta Ley de Pre-
supuestos no modifica la Ley General Presupuestaria,
toda vez que las modificaciones que desde los Grupos de
la oposicidn se pretenden ya fueron introducidas en la Ley
de Presupuestos de 1987. La unica diferencia que existe
entre la ley vigente y la que estamos discutiendo es que
a este proyecto se le da el caracter permanente, mientras
que a la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1987 se le daba el caracter anual. Porque en la Ley de Pre-
supuestos de 1987, en una disposicién adicional, se facul-
ta al Gobierno para que modifique, mediante la ejecucion
de un texto refundido de la Ley General Presupuestaria,
precisamente para ponerla en consonancia con las nece-
sidades actuales que tiene cualquier érgano ejecutivo vy,
en este caso, la Administracion del Estado, los créditos
que se consignen en el articulado del Capitulo II, al ob-
jeto de llegar al buen fin que se ha establecido.

Tengo que decir que en otros Parlamentos de algunas
comunidades autonomas de este pais, no gobernadas pre-
cisamente por el Partido Socialista, las leyes de presu-
puestos que se estan aprobando o que se van a aprobar
contienen en su Titulo I exactamente los mismos articu-
los que contempla la Ley General Presupuestaria modifi-
cada por la Ley de Presupuestos Generales del Estado de
1987, y que se repiten para 1988. Por tanto, si es bueno
~ para segun qué mayorias gobernantes, debe ser bueno
también para las otras mayorias gobernantes.

En definitiva, senorias, tampoco voy a entrar ¢n las afir-
maciones que ha hecho el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular en el sentido de que las mayorias ejercen la
tirania sobre las minorias. Seforia, si la tirania que ejer-
ce el Grupo Parlamentario Socialista es la derivada de la
voluntad del pueblo espanol, que legitimamente dio al
Partido Socialista los votos necesarios para que goberna-
ra en ¢l (Rumores.); si tenemos la conviccion de que esta-

mos amparados por quienes nos pueden determinar si las
leyes que estamos debatiendo son constitucionales o, no
(y le he citado una sentencia del Tribunal Constitucional
que define perfectamente el caracter instrumental de la
Ley de Presupuestos), tengo que decirle, seforia, que me
da la impresion de que ustedes siguen en la misma mio-
pia que he manifestado esta manana. Ustedes no quieren
ver la realidad porque posiblemente o no les interese o
sean incapaces de verla. '
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces. (Paysa.) En primer lugar, por la
Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra el sefior
Chueca.

El senior CHUECA AGUINAGA: Sefiores de la mayoria,
es evidente que cada dia tienen ustedes una moral mas
laxa. Porque lo que no se puede hacer es, de una senten-
cia del Tribunal Constitucional que dice que si es posible
que se hagan determinadas cosas, incluir que el Tribunal
Constitucional ha dicho que es bueno que se hagan deter-
minadas cosas.

Lo tnico que ha dicho el Tribunal Constitucional es que
eso estad ajustado a Derecho, pero lo que nosotros tene-
mos la obligacién de decir es que eso se convierte en un
atropello, dicho con unas palabras asi de lisas y asi de
llanas.

Es significativo que todos los Grupos de la oposicion
coincidan precisamente en ello, sobre todo en un tema, se-
nores de la mayoria, que es estrictamente formal y uste-
des, que son demdcratas rancios, deberfan de saber que
la democracia tiene en la formalidad uno de sus pilares
basicos, y el que ustedes estén vulnerando ese pilar de la
formalidad es verdaderamente grave. Lo estan haciendo
cada vez en mayor medida y eso es lo que ponia de ma-
nifiesto el portavoz del Grupo Popular cuando citaba la
intervencion de ese jurista. Reflexionen ustedes sobre ello
porque es un tema muy grave y que nos afecta a todos;
para empezar, a esta Instituciéon en la cual estamos.

Muchas gracias. ‘

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior por-
tavoz de la Agrupacion del PDP.

El sefior GARCIA ROYO: Gracias, sefor Presidente.

Nosotros insistimos en que el procedimiento que ha uti-
lizado el Gobierno socialista en la elaboracién de estos
Presupuestos Generales del Estado para 1988, modifican-
do la Ley General Presupuestaria desde la ley anual, la
ley temporal, esta adaptado a la sentencia pronunciada
por el Tribunal Constitucional en mayo ultimo; pero S. S.
debe leer la sentencia en su integridad, porque después
habla de que no esta ajustado a Derecho cuando no tenga
implicaciones econémicas con la Ley de Presupuestos u
otras leyes para modificarlas a través de la ley anual.

Por tanto, insistimos en que es un abuso porque se es-
tan aprobando unos presupuestos en los que, paradéjica-
mente, nosotros, parlamentarios representantes legales y
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legitimos en esta Camara, no podemos tocar un creci-
miento del gasto o una disminucion del ingreso, si no bus-
camos el equilibrio presupuestario. El Gobierno socialis-
ta, a partir del dia 1 de enero, puede hacer lo que se le
antoje con los 14 billones de pesetas de presupuesto con-
solidado que se les entregan. Esto produce indefension, es
aberrante, es la razén por la que hemos mantenido nues-
tras enmiendas y no aceptamos en modo alguno hablar
de tiranias de nadie. No ha salido de nuestro Grupo la ex-
presion. El Grupo que lo haya dicho soportara su respon-
- sabilidad, pero nosotros creemos que tal tirania en este
momento ni la permitiriamos ni se ha dado en este deba-
te parlamentario.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Aguirre por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

No sé qué decir porque como ha sido un tema muy pun-
tual, como suelen ser los nuestros, y no se contesta, no sé
si estamos en el debate de los Presupuestos Generales del
Estado o qué es esto. Por tanto, ya lo dije esta manana,
creo que este tramite se podia suprimir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Dorrego.
\

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
forias, nosotros no creemos que el hecho formal de alte-
rar la ley sea ilegal, inconstitucional, ni nada de ¢so. Lo
que creemos, sefiores del Grupo Socialista, es que con es-
tas modificaciones lo que tratan ustedes es de hurtar de
alguna manera el control parlamentario de los Presupues-
tos; no de los presupuestos que se aprueban, sino de la eje-
cucién de los mismos.

Voy a poner un ejemplo: Si una partida de inversion no
se ejecuta, pasa a imprevistos, y desde imprevistos se rea-
signa a la partida que el Gobierno quiere, que, en muchos
casos, son gastos corrientes. El Parlamento no tiene nada
que decir.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergencia
y Unién tiene la palabra el senor Vendrell.

El sehor VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En mi anterior intervencion, nada dije de supuesta ile-
galidad y, muchos menos, de inconstitucionalidad. Yo
dije sencillamente que eso no es una técnica legislativa se-
ria —no es que sea ilegal, no he entrado en ello— y asi vie-
ne confirmandolo la intervencion de todos los portavoces
de la oposicién. No es serio que en una Ley de Presupues-
tos se venga modificando ano tras afo, y sobre todo ¢n
éste, concretamente, la Ley General Presupuestaria. Lo

correcto —y lo saben muy bien los sefiores de la mayo-
ria— es remitir a las Cortes un proyecto de Ley General
Presupuestaria nuevo que sustituya al del afo 1977; esto
es lo que deberian hacer. El portavoz socialista nada ha
respondido al respecto; es decir, qué motivos hay —no se
trata de justificarlos legalmente, no es ése el tema— y por
qué razones no se hace como debiera realizarse en una
técnica legislativa medianamente seria.

¢Por qué no se ha hecho? Si es que no ha habido tiem-
po, que se diga, pero no ha expuesto ninguna razén de
por qué no se hace, como parece que es el criterio de la
mayoria. No ha respondido tampoco el portavoz socialis-
ta dando las razones por las cuales no se hace mediante
un nuevo proyecto de Ley General Presupuestaria.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vendrell.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Coalicion
Popular.

El senor DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Seior
Presidente, senorias, en un debate de una Ley de Presu-
puestds parece que es cvidente que no solamente se trata
del ajuste econdmico, es decir, del ajuste de unas parti-
das de gastos y de ingresos, sino que puesto que los Pre-
supuestos se aprueban mediante una Ley, también se tra-
ta del ajuste legal, del ajuste juridico de esa Ley de Pre-
supuestos. Todos los Grupos de la oposicion coincidimos
en que al modificarse cuarenta y tantos articulos, al mo-
dificarse no sé cuantos articulos de la Ley Tributaria, al
modificarse veintitantos articulos de la Ley de Contratos
del Estado, al modificarse la Ley del Patrimonio, no se
trata de una Ley de Presupuestos que se haga de acuerdo
con unos criterios legislativos adecuados.

En este sentido ¢ra al que yo me referia cuando habla-
ba antes de la tirania del Parlamento. No me referia a la
tirania en concreto de este Parlamento, sino a algo sobre
lo que los tratadistas de Derecho Constitucional han ha-
blado y han escrito rios de tinta diciendo que las demo-
cracias no funcionan, o que las democracias tienen su ta-
lon de Aquiles ¢n la tirania del Parlamento.

Si los socialistas muchas veces hablan de que hemos de
profundizar en la democracia (Rumores.) y nos dan lec-
ciones de profundizacion en la democracia, e¢s evidente
que ¢sta era una buena ocasion para utilizar la técnica
adecuada a la hora de formular un proyecto de ley de Pre-
supuestos, y no utilizar la técnica de Juan Palomo: yo me
lo guiso, yo me lo como.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!
Tiene la palabra el sefor portavoz del Grupo Socialista.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Sefor Presiden-
te, sefioras, senores Senadores, aqui se han dicho una se-
rie de cosas a las que es dificil contestar, porque me da
la impresion que no les voy a convencer a ustedes. Se han
hecho argumentos de todo tipo, desde la constitucionali-
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dad o no de lo que se dispone en este Titulo I, desde jui-
cios de valor sobre si las cosas son buenas o son malas,
desde si responde a una buena técnica juridica, etcéteta,
etcétera.

Todos los Grupos de la oposicién (lo que tampoco de-
beria de extrainarnos ya que sistemdticamente estan pre-
sentando enmiendas a cualquier ley que presenta el Go-
bierno y es apoyada por el Grupo que lo sustenta) entien-
den que lo que aqui se intenta modificar y que, como ya
he dicho antes, no es tal modificacion, puede vulnerar fun-
damentalmente el ejercicio democratico de esta Camara.
En relacién con ello, yo tengo que poner serias dudas a
lo manifestado por el Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra.

Las modificaciones, tanto de la Ley General Presupues-
taria, como de la Ley de Contratos del Estado, como de
la reorganizacion del sector financiero estatal, etcétera,
etcétera, ¢tienen .relacion o no la tienen con la politica
econémica del Gobierno? Si, sin duda alguna.

Si la Ley de Presupuestos ha sido declarada constitu-
cional por el Tribunal Constitucional mediante una sen-
tencia de mayo de 1981, Senador Garcia Royo, no de
mayo de 1986 (1a que yo he indicado no es la que ha men-
cionado usted ni tampoco la que cita el preambulo del
proyecto de ley), el Grupo Parlamentario Socialista en-
tiende que es perfectamente posible que no solo con ca-
racter temporal de un ano, sino con caracter permanen-
te, pueda modificar precisamente’ todas estas leyes, y mds
la Ley General Presupuestaria de 1977, una Ley precons-
titucional, en cada uno de los proyectos de ley. Entendia
el Grupo Parlamentario Socialista que posiblemente no

era una buena técnica juridica ir modificando todos los

anos la Ley General Presupuestaria en la Ley de Presu-
puestos. Precisamente por ello, en esta Ley de Presupues-
tos se mantienen practicamente los mismos articulos que
fueron modificados en la de 1987 con el mandato legisla-
tivo de que el Gobierno formulara un texto refundido y
que fuera sometido a las Cortes Generales.

Por tanto, sefiorias, no voy a seguir insistiendo en esos
planteamientos, porque estoy convencido de que, como
he dicho anteriormente, por su parte no tienen voluntad
de entender lo que pretende el Gobierno y lo que apoya
el Grupo Parlamentario Socialista.

Posiblemente, si la mayoria que esta en esta parte (se-
nalando los bancos de la izquierda) estuviera en aquélla (se-
fialando los bancos de la derecha), si lo entenderian. Difi-
cilmente asi puede haber razonamientos que los con-
venzan. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (E!l serior Gar-
cfa Royo pide la palabra.)

Hemos quedado en la reunion de la Junta de portavo-
ces que no habria turnos por el articulo 87.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, solo para

decir que es del 21 de mayo de 1987, segun la exposicion
de motivos.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Rectificacion de errores.

Vamos a votiar las enmiendas, de la Agrupacién del Par-
tido Liberal, niumeros 1.280 a 1.283.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171, a favor, 17; en contra, 129; abstenciones, 25.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupaciéon del PDP nu-
meros 307 a 312.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 18; en contra, 132; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 222, que creo, sefior Aguirre Ba-
ranano, que es la que se ha defendido y la que queda viva
a estos articulos, ¢no?

El sefior AGUIRRE BARANANO: Exactamente, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Se vota la enmienda numero 222, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 21, en contra, 128; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 4 y 271, del Grupo del CDS. Se votan.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 51; en contra, 129.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 1.099, 1.100 y 1.210,
del Grupo de Convergencia y Unién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 49; en contra, 127.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se votan las enmiendas numeros 499, 300, 501 y 502,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

"Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 178; a favor, 45; en contra, 129; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se vota el texto del dictamen, Titulo I, salvo los ar-
ticulos uno, dos, tres y cuatro, asi como los anexos [y VII.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 131; en contra, 46; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al debate del Titulo II. Tiene la palabra el se-
nor Aizarna para defender la enmienda 193.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

La doy por defendida en los términos que vienen en la
justificacion, afnadiendo que en su momento la Comuni-
dad Auténoma vasca fue llevada al Tribunal Constitucio-
nal por disponer de patrimonio transferido y el Tribunal
Constitucional sentencio a favor de la comunidad recono-
ciendo que sobre bienes transferidos a la misma puede
ejercer todos los derechos. Esto concuerda perfectamente
con el articulo 43 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior portavoz de la Agrupacion del
PL para defender las enmiendas 1.284 a 1.291, por tiem-
po de ocho minutos.

El seior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Senor Presidente, sefloras y senores Senadores. En pri-
mer lugar, creo que la Camara lo va a agradecer, retira-
mos tres enmiendas. Coneretamente la 1.289, 1.290 y
1.291.

Respecto al resto de las enmiendas, pienso que hemos
entendido muy bien el propésito del Gobierno en estos ar-
ticulos. Por ello hemos presentado estas enmiendas, por-
que estamos en desacuerto con tales intenciones.

Basicamente, se trata de lo siguiente: lo que estos ar-
ticulos —que reforman la Ley del Patrimonio del Esta-
do— pretenden es sencillamente elevar, a nuestro juicio,

" de una menera escandalosa, los niveles de capacidad del

Ministro y del Gobierno, limitando facultades a las Cor-
tes —aqui apelo a la sensibilidad parlamentaria de to-
dos— para retlexionar antes de decidir que la enajenacion
de los bienes del patrimonio del Estado, que son bienes
de todos los espafioles pueda realizarse con faita de limi-
taciones que el Gobierno pretende.

La Ley de Presupuestos que ustedes mismos trajeron en
1985 establecié las siguientes limitaciones: 25 millones
para que el Ministro de Hacienda pudiese autorizar la
enajenacion y 200 millones para el Gobierno y mas de 200
millones necesitarian autorizacién por ley, es decir, por

las Cortes Generales. En la Ley de Presupuestos para
1987, los niveles se fijaron en 1.000 y 2.000 millones, res-
pectivamente. Pues bien, en este proyecto lo que preten-
de el Gobierno que apoya la mayoria —me gustaria que
en esto no le apoyaran— es que en dos arios se eleve la can-
tidad de 200 a 4.000 millones. Esto hace que se compren-
da muy bien el que haya suspicacias respecto a esta ex-
traordinaria facultad que se concede al Gobierno para que
haga lo que quiera con el patrimonio de los esparioles.
Hay que proclamarlo asi de claro, porque el Gobierno, se-
gun la Ley del Patrimonio del Estado, puede decidir la
enajenacion directa de bienes de 4.000 millones de pe-
setas.

Es curioso que en la ley del impuesto de sucesiones que
hemos discutido recientemente a ustedes les pareciese el
umbral de la riqueza dos millones de pesetas porque no
se podia declarar exenta en la sucesion de padres a hijos,
mas que esta cantidad y ahora les parece poco 2.000 mi-
llones para que el Gobierno liberrimamente pueda enaje-
nar bienes del Estado y lo elevan hasta 4.000 millones.

Segan la Ley del Patrimonio resulta que los bienes in-
muebles hay que enajenarlos mediante subasta, pero el
Gobierno puede decidir hacerlo directamente. La unica
garantia que tienen las Cortes y el pueblo espanol es que
pase por las Camaras, cuando se intenta hacer enajena-
ciones de cuantiosa valia. Nosotros rebajamos los limites
y no los elevamos a esa escandalosa cantidad. Este tema
no es de gestion presupuestaria. Por eso recuerdo aqui lo
que se ha dicho anteriormente: cualquier persona con sen-
sibilidad juridica y que defienda los intereses de la socie-
dad tenia que ser mas sensible respecto a esto.

En segundo lugar, hay aqui una enmienda puramente
de redaccién —vamos a ver si la aprueban—, que en lu-
gar de decir «mediante ley» diga «previa autorizacion»,
que es lo que corresponde desde un punto de vista técnico.

Finalmente, en relacién con la enmienda presentada so-
bre el patrimonio de la Seguridad Social, repito lo dicho
anteriormente en este caso. Y otra cosa mas: se pretende
autorizar la cesion de estos bienes libérrimamente para fi-
nes de utilidad social. ¢A quién, y por cuanto tiempo? No-
sotros pretendemos, en defensa de los intereses del pue-
blo esparfiol, que es el propietario de estos bienes, o de los
empresarios y trabajadores, lo que ustedes quieran, por
ser de la Seguridad Social, que sea a entidades de incues-
tionable interés social, como son municipios, provincias
y comunidades autonomas, pues de otro modo puede con-
cederse por tiempo indefinido a entidades imprecisas.
Preferimos que sea a municipios, diputaciones o comuni-
dades auténomas. Aqui tienen la oportunidad clara de po-
ner de manifiesto su sensibilidad para defender el interés
publico. :

Muchas gracias, seior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez
Henares.

Las enmiendas 1.289, 1.290 y 1.291 han sido retiradas,
¢no? (Asentimiento.} Gracias, sefior Lopez Henares.

Tiene la palabra el sefior portavoz de la Agrupacion del
PDP, por tiempo de veintiun minutos, para defender sus
enmiendas.
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El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente, seforias, la
Agrupacién de Senadores del Partido Democrata Popular
ha presentado veinte enmiendas que abarcan los articu-
los ocho al veintisiete de la manera que expondremos a
continuacién, mas una enmienda, la 453, al articulo ca-
torce, uno, parrafo primero, que es al anexo IV, en la que
pretendemos su modificacién y cuya justificacion, al am-
paro de las reglas sefialadas por esta CAmara, procede que

se trate de un crédito ampliable y, por tanto, luego la de- -

fenderemos en su momento. Vamos por el orden en que
las tenemos presentadas.

En primer lugar, tenemos una enmienda al articulo
nueve, que es de supresion, en la que se autoriza la con-
tratacion directa de aquellos proyectos de obras que se fi-
nancien con cargo a los Presupuestos del Ministerio res-
pectivo y sus organismos auténomos, cualquiera que sea
el origen de los fondos, y cuyo presupuesto sea inferior a
¢incuenta millones de pesetas. Esta es una discrecionali-
dad a la que se acaba de referir el Senador Lopez Hena-
res, que me ha precedido en el uso de la palabra, y que
choca frontalmente con la facultad que se concede en el
articulo diez y que est4 afecto por dos enmiendas, la 314
y la 315, de nuestro Grupo, en cuya especialidad primera
se dice que la facultad para celebrar contratos correspon-
de a los directores de las distintas unidades gestoras y ser-
vicios comunes, necesitando autorizacion para los de
cuantia superior a cien millones de pesetas.

En la especialidad primera, después de «segiin las com-
petencias definidas en la Ley de Contratos del Estado», so-
licitamos que se agregue «siempre que no sea de contra-
tacién directa». Creemos que es una enmienda aceptable
porque estaria dentro de unas limitaciones que ya no son
discrecionales, sino regladas. Hemos dicho la razén: por-
que existe una incongruencia entre los dos articulos que
acabamos de invocar, uno estaba en el tope de cincuenta
y otro en los cien millones de pesetas.

En el articulo once, la enmienda 317, es de supresion
porque modifica la Ley de Contratos del Estado —ya lo
hemos dicho aqui y no vamos a insistir mas—, y se pro-
pone anadir: «por el procedimiento del Real Decreto le-
gislativo», porque parece obvio que no se puede alterar
la Ley mediante una simple autorizacioén genérica, como
se esta haciendo en este caso concreto.

La enmienda al articulo once es de supresién del parra-
fo segundo. Entendemos que es muy peligrosa la autori-
zacién genérica al Gobierno cuando pretende modificar
el articulo 118 de la Ley de Contratos del Estado por de-
cisiones adoptadas por la Comunidad Econdémica Euro-
pea en materia de contratos pablicos. Una cosa es la adap-
tacion a la Comunidad Econémica Europea por normas
de armonizacién, etcétera, y otra es la ingerencia. Parece
un aspecto que no viene «ex lege», sino que es discrecio-
nal para que el control legislativo espafiol proceda en este
caso concreto desde la Ley de Contratos del Estado.

El articulo doce modifica la Ley del Patrimonio del Es-
tado. Con la enmienda nimero 319 nos vamos a oponer
pidiendo su supresion porque en cuanto a normas de ena-
jenacién de bienes del patrimonio del Estado, ya ha sido
suficientemente expuesto anteriormente y la misma en-

mienda, al articulo trece, por congruencia con esas mis-
mas modificaciones. _

En la enmienda 321, al articulo catorce. hacemos una
defensa conjunta con otras enmiendas a este mismo arti-
culo, la 322, es de moditicacion al incremento previsto (y
posteriormente entraremos a tratar el anexo IV)en la que
se establece que la cuantia correspondiente a otros gas-
tos s¢ abonara a los centros concertados, pretendemos que
se introduzca el concepto «mensualmente» el es conteni-
do de la enmienda 324, porque, de otro modo, pueden ha-
ber una discrecionalidad para la satisfaccion de esos gas-
tos. En la enmienda 323, pedimos la supresién del ultimo
parrafo del articulo catorce que dice: «La distribucién de
los importes que integran los gastos variables se efectua-
ra de acuerdo con lo que se establezca en las disposicio-
nes reguladoras del régimen de conciertos». Entendemos
que esos gastos variables, en cuanto contengan normas de
tipo remunerador de aspecto laboral, es conforme, pero
no en cuanto sirvan de entretenimiento de centros u otras
enmiendas parecidas.

Es el momento para defender la enmienda 322, al
parrafo segundo del articulo catorce apartado uno que
dice: «El incremento de los diversos componentes del mo-
dulo tendra efectividad desde el dia 1 de enero de 1988,
aunque los relativos a las retribuciones del personal do-
cente seran satisfechos tras la aprobacién del convenio
respectivo». Si la entrada en vigor de esta ley ha de ser a
partir del 1. de enero de 1988, todo su continente debe po-
nerse en vigor. Puede que'signifique un aumento de gasto
y eso (repetimos algunas enmiendas que se produjeron en
el Congreso) se afectaria a la Seccion 14, servicio 01, ar-
ticulo 64.

En cuanto a la supresidén del ultimo inciso del parrafo
tercero, apartado uno del articulo catorce que dice: «La
distribucion de los importes que integran los gastos va-
riables se efectuara de acuerdo con lo que se establezca
en las disposiciones reguladoras del régimen de concier-
tos», la justificacion es porque el articulo 49.3 de la LODE
establece que en el modulo de conciertos se diferencie en-
tre cantidades correspondientes a salarios de personal do-
cente del centro, incluidas las cargas sociales y otros gas-
tos del mismo. En consecuencia, no procede anadir una
distinciéon mas, maxime cuando tales gastos son de natu-
raleza salarial.

Hay que tener en cuenta, por otro lado, que la partida
de gastos variables ya lo hemos dicho anteriormente, in-
tegra elementos del salario, no puede realizarse sino di-
rectamente al profesorado, segun dispone el articulo 49.5
de la LODE, no siendo procedente la remision genérica a
lo que se establezca en las disposiciones reguladoras del
régimen de conciertos. En la enmienda al articulo cator-
ce, apartado uno hablamos del fraccionamiento por me-
ses.

En la enmienda 325, al articulo catorce, dos, pedimos
su modificacién y dice: «Se autoriza al Gobierno para dic-
tar las normas por la que se fijaran las cantidades a per-
cibir de los alumnos en concepto de financiacion comple-
mentaria a la proveniente de los fondos publicos que al
régimen de conciertos singulares se asignan. En este su-
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puesto, la financiacion publica garantizara, como mini-
mo, el abono de los salarios (salario base y complemen-
tos salariales) y cargas sociales del personal docente de
plantilla y sustitutos».

Insistimos en que es una traida al lugar de la LODE,
en su articulo 49.5, una invocacidn correcta puesto que ¢s-
tablece que los salarios del personal docente seran abo-
nados por la Administracion al profesorado como pago
delegado y en nombre de la entidad titular del centro.
Este derecho del profesorado no esta limitado en la LODE
a los profesores de centros con concierto singular, por lo
que la Administracién ha de sostener con fondos pablicos
a estos centros, al menos en los relativo a salarios y car-
gas sociales del personal docente, no dejando excluidos
los complementos de direccion, las sustituciones, ni el cré-
dito horario sindical.

En el articulo catorce, apartado tres, se propone la sus-
titucion del concepto de «régimen general», que se ha pro-
puesto en la enmienda anterior, de los conceptos singu-
lares, por lo que la referencia es equivoca.

Finalmente, en cuanto a la gestién de los presupuestos
docentes, tenemos al articulo trece, apartado uno, segun-
do parrafo la enmienda 322, que dice que los componen-
tes del modulo destinados a otros gastos surtiran efecto
a partir, ya lo hemos dicho, del curso 1988/89, hasta cuyo
momento se satisfaran en idéntico importe que el senala-
do para el curso anterior.

Hemos hablado sobre la enmienda 324 y no voy a re-
petir la 323, Si tenemos particular interés en la enmicn-
da al articulo veinte, aunque ya se ha hablado aqui de nor-
mas sobre financiacién del Patrimonio histérico, cuya su-
presion proponemos en virtud de que es un abuso que s¢
hace desde la ley de Presupuestos de algo que no ticne
que ver nada cuantitativamente. No hay correlacion con
la ley de Presupuestos para 1988, sino que significa una
discrecionalidad del Gobierno, aprovechando, quiza, la
mayoria que en este momento tiene en ¢l Parlamento,
para aprobar cuestiones como éstas sin el debido respeto
al Parlamento o sin un debate en forma para modificar,
si ustedes creen conveniente, esta ley 16/1985, de 25 de
junio sobre Patrimonio historico espanol.

Igual ocurre con {a gestion del Patrimonio de Vivienda,
en el articulo veintidos. Retiramos la enmienda 329, se-
fior Presidente.

En cuanto a los remanentes de Tesoreria del centro de
gestion catastral y cooperacion tributaria (que es nucstra
enmienda 330), dice los no afectados al cumplimiento de
obligacciones, a la financiacion de los Presupuestos po-
dran ser destinados a servicios periféricos. Entendemos
que lo correcto seria reingresarlos en ¢l Tesoro, no ya por
el principio de unidad de caja, que ¢n este momento no
cuenta, sino porque seria mucho mayor ¢l control que po-
driamos tener desde el Parlamento.

Finalmente, por ia enmienda 331 se pide la supresion
del articulo veintiséis, afectando a los articulos 15y 17
de la Ley 40 del ano 1980.

La enmienda 322, al articulo veintisiete, es de supre-
sion. Se trata de la cesion de bienes del patrimonio Sin-
dical, cuya supresion pedimos, va que, efectivamente, in-

sistimos una vez mas, nada tiene que ver con el conteni-
do de una ley de Presupuestos para 1988, como no sea un
abuso en el ejercicio de esta discrecion que se ha fijado
¢l Gobierno.

Entramos en el Anexo 1V, que es al articulo catorce,
apartado uno, que entiendo tiene concepto de crédito am-
pliable. Se establece que los médulos econémicos sean es-
tructurados de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 49.3 de la LODE, en el que se distingue entre salarios
de personal docente y cargas sociales y otros gstos.

En cuanto al moédulo de ensefianza general basica, se in--
corpora en la partida de salarios de personal docente y
cargas sociales el importe de los gastos variables. La par-
tida de otros gastos se incrementa en el 20 por ciento so-
bre la de los Presupuestos de 1987. Dicho incremento se
debe, por un lado, al imperativo del articulo cuarenta y
nueve, tres. No es discrecional de la Agrupacion de Sena-
dores del Partido Democrata Popular; es ser respetuoso
con una ley que aprobé la mayoria socialista —ciertamen-
te que algunos extremos se consensuaron por toda la Ca-
mara— vy, por tanto, si vincula que se establezca un 20
por ciento sobre el incremento del ano 1987, debe efec-
tuarse. Debe constar como hemos dicho ya que se trata
del incremento que, segun el Ministro de Educacién, han
experimentado los créditos para educacion en el proyec-
to de ley al que nos estamos refiriendo.

En educacion especial se incorpora, en la partida de sa-
larios de personal docente y cargas sociales, el importe de
los gastos variables. A la partida de otros gastos se incor-
pora, en concepto de gasto de personal complementario,
que es la unica que lo tiene, esta educacion especial, un
incremento del 20 por ciento, en los términos en que se
ha expuesto para la ensenanza general basica y se propo-
ne un 10 por ciento para la formacion profesional y
bachillerato.

Entendemos —si esto va a contestarnos el Grupo Socia-
lista— que significa un aumento de gasto, evidentemen-
te; pero como hay una ley que nos vincula en cuanto a la
enscfianza y que establece unos parametros de actualiza-
cion o de elevacion, es a lo que nos acogemos, para que
no se diga, a lo mejor, que ¢n algunos conceptos preten-
demos la reduccion del gasto y que en otros no lo preten-
demos. En su momento, al defender las secciones, hare-
mos valer el contenido de nuestras enmiendas.

Lo que se pretende es que ya que en la LODE en el ar-
ticulo 49.1 y en el conjunto del texto, se regulan eleva-
ciones salariales del 20 por ciento sobre el presupuesto an-
terior, que se cumplan. Comprendemos que, tratandose
de crédito ampliable, no hay ningun temor si no es crédi-
to ampliable habria que aplicarlo a la Seccion 14 (cuan-
do defendamos esa seccion diré de donde procederia, afec-
taria concretamente a las inversiones del articulo sesenta
y cuatro); pero entiendo que el contenido del articulo ca-
torce es crédito ampliable porque se trata de crédito para
atencion al personal y cargas sociales y asi esta en el
anexo Ide créditos ampliables. Si no es asi, tendra opor-
tunidad de demostrarmelo el Senador del Grupo Socia-
lista que vaya a rebatirme la defensa de estas enmiendas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia Se trata de defender la enmienda 1.101, de Convergen-
Royo. cia y Unidn, que lo es al articulo trece punto seis y que

Tiene la palabra el sefior portavoz del CDS por tiempo
de cinco munotos, para defender las enmiendas nume-
ros 5,6,7y8.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, la enmienda niimero 5 es una enmienda de tota-
lidad al Titulo Iy por las mismas razones que dimos an-
tes no voy a insistir en ella. En ésta no s6lo se modifica
la Ley General Presupuestaria, sino que se modifica sus-
tancialmente la Ley de Contratos del Estado y la Ley del
Patrimonio.

Creo que queda claro, por los mismos argumentos que
dimos antes, que se trata de hurtar, y lo vuelvo a decir
con estas palabras, el control de las Camaras y todo lo
que sea que las Camaras no puedan decidir sobre el pa-
trimonio del Estado, me parece serio y es un problema
que debiamos tomar con mas sensibilidad.

Al hilo de esto presentamos la enmienda numero 6, al
articulo once, puntos tres y cuatro. El punto tres dice: «Se
eleva a 1.000 millones de pesetas, la cifra para la que re-
sulta necesaria la autorizacion del Consejo de Ministros
para contratar». El punto cuatro dice que por razones de
urgencia puede contratar directamente el departamento,
segun unas normas legales.

Vuelvo a decir lo mismo. Esto esta en contradiccién con
la Ley de Contratos del Estado, modificada en el sentido
que decia antes el Senador Lépez Henares.

Las otras dos enmiendas al articulo doce apartados uno
y dos son de supresion. En el articulo doce uno se modi-
fica el articulo 62 del texto articulado de la Ley del Pa-
trimonio del Estado que dice que correspondera al depar-
tamento acordar la enajenacién cuando el valor del in-
mueble, segin tasacion pericial, no exceda de 2.000 mi-
llones de pesetas, y al Gobierno cuando, sobrepasado esta
cantidad, no exceda de 4.000 millones. La razon es la mis-
ma que se ha dado antes. Nos parece excesivo y discre-
cional que bienes que son de todos los espaiioles pueda
enajenarlos en esa cantidad un departamento.

Finalmente al articulo doce, dos tenemos la enmienda
numero 8, que es también de supresion. Se dice que el
parrafo segundo del articulo 63 de la citada Ley del Pa-
trimonio del Estado quedara redactado en los siguientes
términos: Cuando se trate de bienes de valor no superior
a 1.000 millones de pesetas la enajenacién podra hacerla
directamente el Ministerio de Hacienda. Que un Ministe-
rio, por muy Ministerio de Hacienda que sea, pueda ha-
cer enajenacion de un bien patrimonial del Estado por va-
lor de 1.000 millones de pesetas, sin otro tipo de control,
no nos parece que sea adecuado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seior porvavoz de Convergencia y
Unién por tiempo de cinco minutos.

El sefior VENDRELL I DURAN: Muchas gracias, sefor
Presidente.

dice: «Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se
determinara el procedimiento aplicable para la adquisi-
cion y arrendamiento de los bienes afectos al cumplimien-
to de los fines de colaboracién en la gestion de las Mu-
tuas Patronales de Accidentes de Trabajo». Nosotros pro-
ponemos anadir a este parrafo lo siguiente: «Dicho pro-
cedimiento respetara la plena capacidad de obrar de las
Muturas Patronales y los derechos que ostentan respecto
de estos bienes». Nos parece de una evidencia que no ne-
cesita de mayores argumentaciones, ademas teniendo en
cuenta que esta cuestion ya estd regulada en el articu-
lo 44 de la Orden Ministerial de 2 de abril de 1984.

De mayor importancia nos parece la enmienda 1.102,
que es al articulo catorce del proyecto de ley, que preten-
de también anadir un parrafo mas al primero del nime-
ro uno de este articulo. En este articulo se dice: De acuer-
do con lo establecido en la LODE, el importe del médulo
econoémico por unidad escolar, a efectos de distribucion
de la cuantia global de los fondos publicos destinados al
sostenimiento de centros concertados es fijado con arre-
glo al anexo IV, y creemos que es de justicia que se in-
cluyan en este parrafo las siguientes palabras: «En nin-
gun caso la distribucién podra significar un grado distin-
to de gratuidad entre los territorios de las distintas Ad-
ministraciones Publicas con competencias educativas».
Esto nos parece importante, sobre todo porque afecta a
la Comunidad Auténoma de Cataluia, a la Generalidad
de Cataluna, donde se aprecian unas caracteristicas muy
importantes en su territorio en este orden de cosas y al
que me voy a referir. Antes quiero invocar el articu-
lo 139.1 de la Constitucion en el que se establece que to-
dos los espaiioles tienen los mismos derechos y obligacio-
nes en cualquier parte del territorio del Estado. Asimis-
mo en el articulo 27 de la propia Constitucion se estable-
ce que la ensefnanza basica es obligatoria y gratuita para
todos los espanoles.

Pero es mas, en la LODE —esto es una disposicion tran-
sitoria— se dice que los centros privados actualmente
subvencionados que, al entrar en vigor el régimen gene-
ral de conciertos previstos en la Ley, no puedan acogerse
por insuficiencia de las consignaciones presupuestarias,
se incorporaran a este régimen, es decir, el régimen de
centros concertados, en un plazo no superior a tres afos.
En este afno proximo 1988 se va a cumplir este plazo y en
Cataluna, sefiorias, no va a poder cumplirse lo estableci-
do por la LODE en este aspecto de cosas, porque se care-
ce de las consignaciones presupuestarias necesarias. En
Cataluna, al tiempo de las transferencias, la mayor parte
de las unidades escolares eran de ensefanza privada y la
menor parte eran de ensenanza publica; concretamente
en la proporcién del 70 por ciento las privadas y 30 por
ciento las publicas y entonces, ocurre que, mientras en Ca-
taluia se firmaban conciertos singulares, y muy pocos,
poquisimos, con caracter pleno, es decir, conciertos con-
certados plenamente, en el resto de las comunidades au-
tonomas se habian concertado plenamente el 80 por
ciento.
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Es, pues, necesario, para que exista una igualdad de tra-
to entre todos los nifnos del Estado Espaiiol, que ese por-
centaje se corrija, se aumente el importe de las transfe-
rencias de créditos, para que Cataluna pueda disponer
porcentualmente del mismo namero de unidades escola-
res concertadas plenamente, no singularmente concerta-
das, que el resto de Espaiia.

Esta es la finalidad de este afadido que proponemos al
nimero uno del articulo catorce de la Ley, en aras a la jus-
ticia e igualdad de trato de todos los espanoles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Vendrell.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo de Coali-
cion Popular, por tiempo de 19 minutos. (El sefior Vice-
presidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

El sefior BUESO ZAERA: Seior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, la postura del Grupo Parlamentario
ue Coalicion Popular con respecto a este Capitulo I, que
comprende los articulos ocho, nueve, diez, once, doce y
trece, es de claro repudio. Asi, hemos presentado una pro-
puesta de veto al mismo y nueve enmiendas a sus articu-
los. De estas nueve enmiendas, cinco son de supresion y
pueden justificarse con iguales razonamientos juridicos
que el veto o rechazo general del Capitulo. A su vez, este
veto se apoya en una parte de la argumentacion utilizada
por nuestro grupo para vetar la totalidad de los Presu-
puestos Generales del Estado para 1988.

En efecto, sostenemos y mantenemos con toda firmeza
que debe desterrarse la costumbre, cada vez mas arraiga-
da en nuestro pais, de legislar materias sustantivas por
via presupuestaria.

Los diversos hacendistas se hallan de acuerdo en que
los presupuestos estatales son un programa de los ingre-
sos y gastos que el mismo Estado debera realizar en un
periodo de tiempo determinado. Este programa se pro-
yecta por el Gobierno, se aprueba por el Parlamento con
las modificaciones pertinentes y, al final, se convierte ¢n
una ley de vigencia temporal. La amplitud de dicho pe-
riodo es lo de menos, generalmente abarca un ano; pero
recordemos, por ejemplo, que en 1808 la Asamblea de Ba-
yona acordé una elaboracion periodica de presupuestos
trienales.

De esto se deducen dos cosas. Primera, que los presu-
puestos constituyen una ley de caracter muy especifico
condicionado por su temporalidad y, segunda, que los
presupuestos son también muy especificos por la materia
que regulan, o sea, los gastos e ingresos del Estado, no los
gastos e ingresos de otros agentes econdémicos, aunque, i6-
gicamente aquéllos influyan sobre éstos.

El que nuestros presupuestos, de unos anos a esta par-
te, hayan abandonado la formulacién administrativa cla-
sica, también llamada organica, y se presenten por pro-
gramas, no cambia en absoluto su esencia. Un presupues-
to programatico es simplemente un presupuesto donde
los gastos aparecen agrupados y adscritos a unos deter-
minados programas de actuacion que deben alcanzar
ciertos fines. Para adornar la cuestion sc afirma altima-

mente que son fines de bienestar social, lo que resulta
muy bonito y suena muy bien, sobre todo si se dice en los
telediarios.

Dejando al margen el hecho constatado de que los pre-
supuestos programaticos que sucesivamente nos ha veni-
do remitiendo el Gobierno socialista, a través del Congre-
so de los Diputados, son técnicamente incorrectos (abun-
dancia de programas ficticios, objetivos mal definidos, es-
casa cuantificacion de los mismos, falta de indices para
estimar su grado de cumplimiento, falta de programas
compensatarios en el Fondo de compensacion interterri-
torial, presentacion poco clara, mala articulacién entre el
presupue< .0 programatico y el organico o administrativo,
etcétera) no dejan de ser presupuestos y, como tales, de-
ben estar sometidos a las limitaciones propias.

En la exposicion de motivos —nosotros diriamos mejor
preambulo— de los Presupuestos Generales del Estado
para 1988, el denominado redactor interpreta torcida-
mente la jurisprudencia constitucional para hacer man-
gas y capirotes legislativos. Este desafuero es el que jus-
tifica buena parte de nuestras propuestas de veto y en-
miendas de supresion al articulado, y muy concretamen-
te al Capitulo I del Titulo I que akora contemplamos.

Cierto que ya esta superada la concepcion estricta de
la Ley de presupuestos para expresion cifrada, conjunta
y sistematica de las obligaciones que, como méximo, pue-
den reconocer el Estado y sus organismos auténomos y
que dicha Ley se ha ido configurando progresivamente no
solo como un conjunto de previsiones contables, sino
como un vehiculo de direccion y orientacion de la politi-
ca econémica que corresponde al Gobierno.

El Tribunal Constitucional dice textualmente: La obli-
gacion de incluir en los Presupuestos Generales del Esta-
do la totalidad de los gastos e ingresos del sector publico
estatal no impide que junto a la configuraciéon de las
correspondientes partidas la ley que aprueba dichos pre-
supuestos establezca otras disposiciones de caracter ge-
neral en materias propias de la ley ordinaria, con excep-
cion de lo dispuesto en el numero 7 del articulo 134 de
la Constitucion, que guarda directa relacion con las pre-
visiones de ingresos y las aplicaciones de gastos de los pre-
supuestos o con los criterios de politica econémica gene-
ral en que se sustentan.

Asi en su sentencia numero 65 de 1987, de 21 de mayo,
en el recurso de inconstitucionalidad contra la disposi-
cion adicional quinta de la Ley 44/1983, de 28 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1984, el
Tribunal Constitucional decia que a la vista de los crite-
rios expuestos no podia apreciarse que la inclusion de la
regulacién contenida en esta disposicién adicional se ha-
lle en contradiccion con los mandatos constitucionales o
suponga una indebida restriccion a las potestades de en-
mienda de las Camaras por no encontrarse relacion direc-
ta con las previsiones de ingresos o habilitaciones de
gastos. .

En cambio, ¢l redactor de los Presupuestos Generales
del Estado para 1988 sostiene que de esta forma, v par-
tiendo de la consideracion de la Lev de Presupuestos como
una disposicion legal ordinaria, todos los articulos de la
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ley, en los que no se incluia por razén de su naturaleza
una mencion expresa acerca del caracter anual de su vi-
gencia, estan dotados de vigencia indefinida. Siguiendo
esta pauta se han convertido en disposiciones de vigencia
indefinida aquellas disposiciones que con vigencia anual
venian reiterdndose en las precedentes leyes de presu-
puestos y podrfa haber anadido, sin el menor rubor por
su parte, que sin crear ningun impuesto nuevo —articu-
lo 134, apartado 7 de la Constitucién— se procedera a
modificar cuantas leyes sustantivas convenga, para lo
cual los periodos de sesiones pueden reducirse al altimo
trimestre de cada afio, sin que ello menoscabe la capaci-
dad legislativa del Parlamento.

En el Congreso ya se ha dicho, y aqui repetimos ahora
que la Ley de Presupuestos se configura en nuestro orde-
namiento juridico como una ley plena que pueda autori-
zar gastos y prever ingresos para cubrirlos; que no puede
crear tributos, pero st modificar los existentes cuando asi
lo prevea la ley sustantiva y que puede regular materias
conexas, de acuerdo con la politica econdmica general,
pero no otras distintas a las enumeradas.

Por esto presentamos nuestro veto el Capitulo I del Ti-
tulo II y las enmiendas de supresién 506, 510 y 511 a los
articulos once, punto uno; doce y trece de los Presupues-

tos Generales que modifican la Ley de Bases de Contra-.

tos del Estado, la Ley de Patrimonio del Estado y la re-
gulacién del patrimonio de la Seguridad Social.

La misma linea sigue nuestra enmienda 504, de modi-
ficacién del articulo ocho, primer parrafo de dichos Pre-
supuestos donde admitiendo la redaccién propuesta pe-
dimos que se especifique que la actuacion del Consejo de
Ministros se mantenga dentro de los limites y porcenta-
jes establecidos en la Ley Presupuestaria 11/1977, de 4 de
enero, del mismo modo que se especifica en el parrafo se-
gundo de dicho articulo.

La enmienda 505, de modificacién, al articulo nueve,
que se refiere a la contratacién directa de inversiones, in-
troduce la especificacion légica de que dichas inversiones
seran las que se inicien durante el ejercicio 1988, lo cual
no requiere mayor explicacion.

La enmienda 507, de supresion, al articulo once, apar-
tado tres, se justifica porque el presupuesto pretende ele-
var a 1.000 millones de pesetas la cifra para la que resul-
ta necesaria la autorizacion del Consejo de Ministros para
contratar. Ello supone que los Ministros aisladamente
pueden aprobar contratos de cuantia demasiado alta.

La enmienda 508, de supresioén, al apartado cuatro del
mismo articulo se basa en que la mas acreditada doctri-
nay la jurisprudencia del Tribunal Supremo han reitera-
do la necesidad de cumplir los tramites reglamentarios,
por lo que no es de recibo la tramitacién urgente, autori-
zada con caracter general, a los 6rganos de contratacién
para obras de hasta 1.000 millones de pesetas.

Con el sano deseo de descargar a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de materias que le resultan impropias
ha sido presentada la enmienda 509, de adicién de un
parrafo nuevo al mismo articulo once, que establezca que
en el plazo de seis meses el Gobierno remitira a las Cor-
tes el proyecto de ley de contratos de las Administracio-

nes Publicas, de acuerdo con el articulo 149.1.18.* de la
Constitucién.

Por ultimo hay otra enmienda de adicién al articulo tre-
ce, la nimero 512 que pretende anadir... «en los supues-
tos y seguin el procedimiento previsto en el Reglamento
del Patrimonio del Estado», al final del parrafo del punto
tres donde dice: «Cuando se trate de bienes de valor no
superior a 1.000 millones de pesetas, la enajenacion di-
recta podra ser autorizada por el Ministro de Trabajo y
Seguridad Social». Esta enmienda se halla condicionada
al rechazo de la 511 donde solicitamos la supresion de
todo el articulo trece. Se presenta a su vez por congruen-
cia con otras enmiendas anteriores y porque no se debe
dejar en manos de un Ministro aislado la potestad de ven-
der directamente bienes inmuebles por valor de 1.000 mi-
llones de pesetas. Ello debe someterse a los mismos cri-
terios, procedimientos y requisitos que se encuentran re-
gulados para los demas bienes del patrimonio del Estado.

La enmienda nimero 514, de modificacion, es al ar-
ticulo catorce, punto uno, parrafo segundo. Donde dice:
«Los restantes componentes del modulo destinado a otros
gastos...», a continuacién dira: «surtiran efecto a partir
del 1* de enero de 1988». Entendemos que es una mejora
técnica.

La enmienda numero 513, al articulo catorce, punto
uno, parrafo segundo, es de modificacién, en el sentido
del texto que hemos presentado, y su justificacion es que
el articulo 49.2 de la LODE contempla un médulo anual.

La enmienda namero 515, al articulo catorce, punto
dos, es de modificacién por el texto propuesto en la mis-
ma e igualmente se justifica en base al articulo citado
anteriormente.

La enmienda 516, al articulo catorce, punto dos, es de
adicién, mediante un nuevo pérrafo que consta igualmen-
te en el texto y que se justifica porque el sistema actual
mantiene la ficcién de identificar médulo econémico por
unidad escolar con nédulo de coste real, lo cual es falso.
Si los centros, de acuerdo con la LODE, no pueden cobrar
mas del coste real de los servicios, el concierto debe cu-
brir ese coste real.

La enmienda 517 es de supresion, al articulo catorce
punto tres. Se pide suprimir «...en régimen general...», y
se justifica porque el convenio de centros en crisis no po-
see limitaciones de centros.

La enmienda 518, al articulo veintitrés, referente a los
derechos de matricula de los centros culturales en el ex-
terior, es de modificacion. Donde dice: «podra generar»,
debe decir: «generara». Se trata de introducir una correc-
cion no solamente gramatical sino de fondo, en el sentido
de exigir dotar de caracter automatico la generacién de
crédito para atender a los gastos de funcionamiento de
los centros a que se refiere el articulo.

La enmienda 519, al articulo 25, es de supresién y la
razon de la misma es que debe aplicarse en esta materia
la normativa de caracter general existente en cuanto a la
gestion de créditos y de gasto publico. No hay ninguna ra-
z6n para que los fondos a justificar, librados con el ca-
racter de anticipo de caja fija, tengan una normativa pe-
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culiar, distinta de la establecida en la Ley General de
Presupuestos.

La enmienda 520, también de supresion, es al articulo
veintiséis. Se pide suprimir este articulo, porque enten-
demos que la regulacion actual de los débitos de la Segu-
ridad Social debe mantenerse tal y como se encuentra
contenida en la Ley de Inspeccion y Recaudacion de la Se-
guridad Social.

Finalmente, seior Presidente, termino diciendo que la
enmienda niamero 521, al articulo veintisiete, es de supre-
sion de dicho articulo, por lo que respecta a la cesion de
bienes del patrimonio sindical acumulado, porque enten-
demos que es una materia ajena a la Ley de Presupues-
tos, que no tiene contenido alguno de caracter presupues-
tario y que debe tener una regulaciéon autonoma, de ca-
racter sustantivo, en un lugar diferente de esta ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Bueso.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Bayona.

El senior BAYONA AZNAR: Gracias, senor Presidente.

En el turno en contra de las enmiendas presentadas a
este Titulo II, el Grupop Socialista va a centrar la defen-
sa del texto de la Ley de Presupuestos a partir de una ar-
gumentacioén basada en el articulo catorce y el anexo 1V,
puesto que un buen porcentaje, mas de la mitad, del tiem-
po y de las enmiendas de los Grupos de la oposicion se
han centrado precisamente en ese tema, sin perjuicio de
que posteriormente, en el turno de portavoces, se puedan
aclarar argumentaciones generales sobre otras enmiendas
al Titulo II, que en buena medida coinciden con las del
Titulo 1 en su filosofia de politica econémica.

Por tanto, y con el objetivo fundamental de que quede
constancia en el «Diario de Sesiones», voy a intentar ex-
plicar brevemente el articulo catorce y el anexo IV. Con
las cifras que figuran en el anexo IV y con el texto del ar-
ticulo catorce de la Ley de Presupuestos, en esta ley apa-
recen una serie de innovaciones respecto a la ensenanza
privada, que es de lo que se trata.

En primer lugar, el personal docente de la ensenanza
privada va a sufrir un incremento salarial del 7,26 por
ciento, lo que supone un incremento de 3,26 puntos por
encima de los salarios de los docentes de centros publi-
cos. Ademas, porque hay otras enmiendas, quede claro
que los efectos salariales van a entrar en vigor desde el 1
de enero, no desde el principio de curso 1988-1989.

Con esto lo que se pretende es cumplir la LODE, cum-
plir la previsién de homologacion progresiva, gradual, del
profesorado docente de centros privados concertados y de
centro publicos. (El sefor Vicepresidente, De Arespacocha-
ga y Felipe, ocupa la Presidencia.)

Un segundo punto que permiten el articulo 14 y ¢l
Anexo IV es que algunas unidades —y ¢l Senador de Con-
vergencia i Unié parece que estaba preocupado por este
tema— de concierto singular van a poder pasar a concier-

to general para este curso 1987-1988; concretamente son
1.253 unidades.

Tercera incorporacion importante: por primera vez los
centros privados concertados van a disponer de profeso-
rado de apoyo.

Esto, que en buena medida es fundamental para la ca-
lidad de la ensenanza y para la orientacion de la reforma
educativa propuesta por el Ministerio, esta asegurado por
la redaccion del apartado tres del articulo catorce: los
centros concertados van a tener profesorado de apoyo fi-
nanciado publicamente.

Con esto —por tanto, son tres novedades— las unida-
des concertadas en la ensefianza privada financiadas con
fondos publicos van a ser en EGB 43.849 y en formacion
profesional 7.782; yéndonos a un presupuesto de financia-
cion estatal de la ensenanza privada de 165.233 millones,
lo que significa un incremento sustancial respecto al ano
1987, que sigue aumentando en la misma linea que los
afnos anteriores y por encima, desde que existe la Ley Or-
ganica del Derecho a {a Educacion, de las cantidades que
se venian financiando por parte del Estado con el ante-
rior sistema de subvenciones.

Me alegra oir de algunos portavoces que la LODE se
consensud. Creo que dicho en esta Camara, ademas no sé
si es una paradoja o simplemente un cambio de posicion
de algunos grupos politicos, pero desde luego es una afir-
macion que al oirla los bancos socialistas, en primer lu-
gar, no pueden dejar de sonreir y, en segundo lugar, no
pueden dejar de felicitarse. Posiblemente ahora piensan
que fue una lastima no aceptar el consenso que plantea-
ba el Grupo Socialista al ver que con la LODE los incre-
mentos presupuestarios para la ensenanza privada efec-
tivamente son sustanciosos.

Sigamos adelante. El Grupo de Convergencia i Unio
estd preocupado fundamentalmente por un tema por el
que no tiene que preocuparse en absoluto. La financia-
cion a la Comunidad Auténoma —y no es porque se trate
ahora de la ensenanza privada, sino que seria igual en
cualquier otro tema— esta fijada con los actuales porcen-
tajes de participacién por el acuerdo de 1986, que se es-
tablecié unanimemente con el beneplacito de la Comuni-
dad Autonoma catalana; por tanto, la Ley de Presupues-
tos tiene que someterse a ese acuerdo y respetarlo. No
puede ahora pedirnos un dinero adicional al que en aquel
momento se acordé. Catalufia participa en los gastos de
educacion con el 21 por ciento y, por ejemplo, el territo-
rio de gestion directa del Ministerio de Educacién tiene
el 43 por ciento para las 28 provincias. Creo que si este
acuerdo fue aceptado por la Comunidad de Cataluna, no
puede ahora pedirnos incrementos adicionales. Se cum-
ple el acuerdo en esta ley presupuestaria.

Otro problema es el que usted lanzaba aqui: por qué
hay mas centros con concierto singular y menos con con-
cierto pleno en Cataluna. Pero ése no es un problema de
la ley de presupuestos de 1988, sino de la gestion de la Ge-
neralidad. Pregunteselo alli, pregunte qué ha hecho con
¢l dinero, como lo ha repartido v cual es la cuantia en un
caso v en otro, es decir, de concierto singular v de con-
cierto pleno. Porque si decimos: En lugar de hacer con-
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ciertos plenos repartimos a todos por igual y hacemos
conciertos singulares, lo que significa un 90 por ciento del
coste, y cobramos a todos los alumnos de todos los cen-
tros privados, es problema de la gestiéon de la Generali-
dad, no nos puede traer aqui ese problema en estos
momentos.

Respecto a las restantes enmiendas, voy a contestar glo-
balmente al PDP y a Coalicién Popular, puesto que, a pe-
sar de que el PDP se salié de la coalicién hace algun tiem-
po, estas enmiendas son absolutamente idénticas y yo di-
ria que dictadas por alguien que no es del PDP ni de Coa-
licién Popular. Por tanto, tendré que contestar sin distin-
cion entre la Agrupacion y el Grupo Parlamentario.

No hay discriminacién alguna respecto a la periodici-
dad de los pagos. Se pide por ambos Grupos, me parece,
el pago mensual de los gastos de funcionamiento. En los
centros publicos no se paga mensualmente, se paga tri-
mestralmente, y no parece que haya razén de peso sufi-
ciente como para que los gastos de funcionamiento —ojo,
no los salarios del personal— se tengan que hacer men-
sualmente. Como digo, es un tipo de gasto que viene fun-
cionando trimestralmente en los centros publicos y no su-
pone discriminacién alguna el que se haga también tri-
mestralmente para los centros concertados.

Otra cuestion, también temporal, pedida por ambos.

Grupos, es que los gastos de funcionamiento —me parece
que se referian inicamente a estos gastos— se paguen con
efectos de 1 de enero y no de comienzo de curso 1988-1989.
La razon de esto es que el gasto de funcionamiento del
curso 1987-1988 y, por tanto, de los trimestres que que-
dan del curso 1988, estan financiados presupuestariamen-
te segun los modulos de la Ley de Presupuestos de 1987,
y asi se especificaba explicitamente. Por tanto, es a co-
mienzo de curso cuando tienen efectividad las nuevas can-
tidades de gastos de funcionamiento de los centros con-
certados. La previsién normal y ordinaria, desde el punto
de vista académico y de modificacién de dotaciones a los
centros, se hace en el verano. No es en febrero cuando
pone un centro patas arriba, viene nuevo material y hay
cambios sustanciales en el funcionamiento de un aula, es
en septiembre, cuando comienza el curso, cuando se fijan
los gastos de funcionamiento de esas unidades. Por tanto,
ya est4 cubierto presupuestariamente el funcionamiento
de los primeros trimestres de 1988.

Paradojas de la vida: por una parte, hay insistencia en
que se cumpla la LODE, citandola sucesivamente en esta
tribuna, y por otra parte, una ignorancia, no sé si preme-
ditada o no, de la LODE. Por ejemplo, la enmienda 639,
que por el numero debe ser de Coalicién Popular, pues
practicamente todas las del PDP y Coalicion Popular son
iguales, pretende la inclusion en el modulo econémico de
las cantidades complementarias que pagan los alumnos
de los centros concertados. Esto esta en contradiccion ex-
presa con el texto de la LODE y con el Real Decreto de
desarrollo del régimen de conciertos. Evidentemente, no
forma parte del médule y, por tanto, no se puede preten-
der, mediante una enmienda, aumentar las cantidades de
mddulos del anexo IV a través del articulo catorce, dos,
diciendo que se ahadan estas cantidades complementa-

rias que figuran en el anexo IV, pues seria vulnerar la Ley
Organica.

Asi podriamos seguir con otras enmiendas, sobre las
que no me voy a extender. Por ejemplo, en el mismo caso
estan las enmiendas 326 del PDP y 517 de Coalicién Po-
pular que, como digo, son similares y en las que se supo-
ne que la LODE, por un capricho de la mayoria, distin-
gue entre centros de concierto singular y de concierto ple-
no. Yo creo que no es por un capricho y que no tiene sen-
tido que, saltandonos las disposiciones transitorias de la
LODE, equiparemos los centros de estas enmiendas 326
y 517, diciendo que lo que se aplique a los centros de con- -
cierto pleno también se aplique a los de concierto singu-
lar. Para eso, no habriamos puesto concierto singular y
concierto pleno. Una vez mas, a pesar de apelar a la
LODE, est4 fuera de la regulacién legal al plantear este
tipo de enmiendas.

Hay otras enmiendas que yo creo que son de menor im-
portancia, por ejemplo, la 325, 515 y 323. Las que se enu-
meran empezando por trescientos son del PDP y las que
empiezan por quinientos, de Coalicién Popular. El texto
es idéntico, digo una vez mas, y se refiere a que ciertas
cantidades a percibir, en lugar de figurar en gastos varia-
bles, figuren en el salario de personal. El salario de per-
sonal de centros concertados, que es un pago delegado, es
decir, que paga el Gobierno directamente una vez firma-
do el convenio, etcétera, no incluye algunos gastos varia-
bles. La LODE no exige, efectivamente, que figuren gas-
tos de personal salarial, otros gastos y gastos variables,
pero se ha incluido una clausula en el anexo IV para ase-
gurar esos complementos, los cuales son variables, por
ejemplo: dedicacidn sindical, pagos por complemento de
direccidn al director del centro, etcétera. Yo creo que lo
que tienen que hacer es agradecer que figure en el anexo
y no pedir que se asimile a lo otro. En definitiva, lo im-
portante es que la cantidad figure, y asi es. La cantidad
se le da al centro para cubrir los gastos que no forman
parte del pago delegado, que no forman parte «stricto sen-
su» de lo que es el salario. Son gastos variables, sustitu-
ciones y otro tipo de planteamientos, pero que represen-
tan una cantidad sustancial suficiente como para garan-
tizar esos gastos variables al centro concertado y, por tan-
to, garantizar la gratuidad.

Pero yo creo que lo mas importante en estas enmien-
das —y me refiero ahora a la 453, que por cierto es de va-
rias paginas, del PDP, y 516, que es la misma, de Coali-
cion Popular— es el incremento de los gastos de funcio-
namiento. Por tanto —y con eso terminaré—, me voy a de-
tener un poco para que quede claro qué es lo que se esta
pidiendo y qué es lo que se figura en la Ley.

En primer lugar, no est4 en la LODE, y no lo esta por
voluntad explicita del legislador, que lgs gastos de fun-
cionamiento de los centros concertados tengan que ser
idénticos en su cuantia, porque no lo son en la realidad,
a los gastos de funcionamiento de los centros publicos. Y
digo que no figura explicitamente. Hubo enmiendas, se
argumentaron y se rechazaron. Por tanto, no se nos pue-
de pedir ahora que, basandose en la LODE, los gastos de
funcionamiento que figuren en el médulo de centros con-
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certados sean la misma cuantia que los de los centros pu-
blicos. Primera cuestion, por tanto: no hay mandato de
la LODE por voluntad explicita del legislador.

Pero lo que ya me sorprende mas es que algun Sena-
dor, como por ejemplo el del Grupo Popular que ha de-
fendido estas enmiendas, siendo de una provincia como
de la que es él, la provincia de Teruel, haga este tipo de
planteamientos. Uno queda sorprendidisimo, porque si
alguna provincia —yo creo que quiza la que mas o una
de las que mas, ya que nunca se puede hablar de manera
rotunda en estas cuestiones— demuestra claramente que
el modulo de una unidad de EGB no puede ser equipara-
ble en centro publico y en centro privado, si alguna pro-
vincia lo demuestra es Teruel. En primer lugar, porque
apenas tiene ensefanza privada, pero, en segundo lugar,
porque el nimero de escuelas incompletas, el nimero de
escuelas unitarias, el namero de, por ejemplo, alumnos
que van a los CRIET —supongo que él sabra lo que son
los CRIET en su provincia—, que durante equis tempora-
das en el curso se reagrupan en una escuela comarcal, et-
cétera, los costes de funcionamiento de esos centros, man-
tener abierto el edificio, etcétera, son cuantiosamente mas
numerosos que los gastos de funcionamiento de una uni-
dad que tiene 34, 35 6 40 alumnos y esta en una ciudad.
No se puede justificar esa equiparacion. En primer lugar,
por tanto, el marco legal y juridico no obliga.

En segundo lugar, el coste real para mantener abiertas
las escuelas de los pueblos de la provincia de Teruel, o de
Cuenca, o de Palencia, o de Segovia, o de Galicia, eviden-
temente no puede ser el mismo. El gasto de mantener una
escuela abierta con diez alumnos de diferentes edades no
puede ser el mismo. Pero, ademas, habria que contabili-
zar aqui el gasto municipal, el gasto que los Ayuntamien-
tos hacen en el mantenimiento de los centros, para ave-
riguar el coste del puesto escolar publico y pasarlo al cen-
tro concertado. Igualmente, habria que tener en cuenta
que el coste en el Capitulo II, Seccion 18, por ejemplo, en
el caso del programa 422-B y C, es decir, EGB y Ensenan-
zas Medias, incluye programas experimentales y de inte-
gracién de educacién especial que globalmente no son
comparables a la participacion que la ensenanza privada
esta teniendo en esos programas experimentales de refor-
ma de ensefnanzas y de integracion de educacion especial.
Por tanto, seria discriminatorio para la ensenanza publi-
ca poner el mismo coste de puesto escolar en centros pu-
blicos y centros privados a la hora de financiar los gastos
de funcionamiento de los centros concertados. Pero es
mas, se podra decir que de lo que se trata es de estrangu-
lar —lo hemos oido algunas veces—, de reducir la ense-
fianza privada, y bien es sabido que no, basta con ver los
presupuestos de 1983, de 1984, de 1985, de 1986, de 1987
y de 1988 para saber que el incremento de financiacion
estatal de la ensenanza privada ha ido aumentando en
cada presupuesto sustancialmente.

En el Capitulo II —y con esto voy a terminar—, en ¢l
curso 1985-86 los gastos de funcionamiento de los centros
privados subvencionados al cien por cien por el Estado
en EGB, por ejemplo, eran de 192.000 pesetas; presupues-
tado para el concierto pleno, gastos de funcionamiento

curso 1988-89, 519.000 pesetas; es decir, que se ha multi-
plicado por dos y medio. Si nos referimos a BUP y COU,
curso 1985-86 con sistema de subvencion, 219.797 pese-
tas. Curso 1988-89, presupuestado y enmendado por
SS. 8S., 708.462 pesetas; es decir, que se ha multiplicado
por tres. Yo creo que multiplicar por tres en tres afios los
costes de funcionamiento de los centros concertados no es
tacafieria. A lo mejor nos gustaria poder hacer mas, pero
es bastante sustancial y no justifica las enmiendas que
han sido defendidas aqui.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Bayona.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Lopez Henares, en nombre la Agrupacion del Par-
tido Liberal, por un tiempo de cinco minutos.

El sefnor LOPEZ HENARES: Muchas gracias. Senor
Presidente, sefiorias, el senor Bayona, al realizar esta lar-
guisima y documentada exposicién en relacion con las en-
miendas, no ha aludido a las nuestras, y es porque no hay
argumento alguno para oponerse a nuestras enmiendas,
ésa es la razén, no hay argumento alguno. Yo repito a
8S.88., senor Presidente, lo que pretenden nuestras en-
miendas. Los niveles de autorizacion para la enajenacion
de los bienes del patrimonio del Estado, que el propio Go-
bierno socialista fijo hace dos afios como limite maximo
en 200 millones de pesetas, porque en cantidad superior
a ésta tendria que autorizarlo las Cortes Generales, en el
proyecto actual se eleva a 4.000 millones de pesetas. {Esto
es escandaloso! Es natural que la opinién publica —y yo
quiero lamar la atencion de SS. $S. sobre esto— tenga
sospechas. Yo no las pienso ni hago acusacién alguna,
pero es natural que la opinién publica piense que si se in-
tenta hacer alguna privatizacién, con las facultades de
esta Ley haya gato encerrado. Esa es la razon por la cual
la Ley del Patrimonio del Estado y toda la legislacion es-
tablece garantias de objetividad en la enajenacion de bie-
nes del Estado. No me han dado, como no podia ser de
otra manera, ni una sola razén en contra de estos argu-
mentos. Es mas, quiero decirle al representante de la ma-
yoria que habiamos hecho una enmienda que solo preten-
dia una mejora técnica, y tampoco lo han aprobado. De
aqui nuestro desaliento respecto a las enmiendas. Segin
el articulo doce del proyecto de ley, cuando se trate de
una cantidad superior a 4.000 millones, segun el dispara-
te que ustedes pretenden y que nosotros fijamos en 1.000
millones, es necesario que sean enajenados— mediante
ley, y nuestra enmienda proponia: mediante autorizacion
de ley. Pues ni eso han admitido ustedes. Pero era una
trampa benévola, porque en el articulo trece, inmediata-
mente después, el propio proyecto habla de autorizacion
mediante ley. Es decir, que queriamos acomodar la re-
daccion a lo que la propia ley dice, pero no han hecho ni
caso. Es natural que surja en la oposicién el desaliento
respecto a las enmiendas, porque insisto, esta enmienda
esta razonada, esta justificada, y hasta es posible que se
pueda apelar al Tribunal Constitucional. Se ha invocado,
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por cierto con muy poca precision, lo que ha dicho el Tri-
bunal Constitucional. Se ha invocado, por cierto con muy
poca precision, lo que ha dicho el Tribunal Constitucio-
nal, e incluso se hace alusion a la exposicién de motivos
del proyecto de ley de presupuestos. Con el permiso de
SS. SS. y del sefor Presidente, voy a leer un breve texto

de la sentencia de 19 de mayo de 1987, que en su funda-,

mento juridico niimero cinco dice lo siguiente: «No pue-
de, por tanto, descartarse la posibilidad de que la inclu-
sién injustificada de materias no relacionadas con la dis-
ciplina presupuestaria suponga una restriccién ilegitima
de las competencias del Poder Legislativo al disminuir sus
facultades de examen y enmienda sin base constitucional,
por lo que, cuando tal cuestion se plantee, sera necesario
examinar si las regulaciones contenidas en el articulado
de la Ley de Presupuestos se encuentran relacionadas di-
rectamente, como senala una sentencia anterior, bien con
las previsiones de ingresos y habilitaciones de gasto, bien
con los criterios de politica general en que las previsio-
nes presupuestarias se sustentan».

Pues bien, seforfas, esta autorizacién que aqui se esta-
blece, violentando lo que es la norma de la Ley del Patri-
monio del Estado, no esta directamente relacionada con
las operaciones de gastos o de ingresos. Por tanto, cabe
plantearse que aqui se ha hurtado al Poder Legislativo el
‘procedimiento adecuado, porque no olviden que el proce-
dimiento presupuestario es un procedimiento especial, in-
cluso hay sistemas constitucionales en los cuales el pre-
supuesto no viene a la Alta Camara; el presupuesto tiene,
incluso, un procedimiento especial de aprobacién en este
caso declarado de urgencia, y no ha pasado por la comi-
sién especifica, que no seria la Comision de Presupuestos.
Estan ustedes al borde de la inconstitucionalidad y, ha-
bra que estudiarlo. Insisto, que es un dislate que al cabo
de dos aios solamente y teniendo en cuenta que ustedes
han contenido la inflacion, los limites del valor de los bie-
nes enajenables por decision del Ministro o del Gobierno,
¢por qué no aplican la inflacién a los niveles que les pa-
" recian correctos en 1985? Sefior Presidente, sefiorias, es
natural que a la opinion publica se le vuelvan los dedos
huéspedes y piensen que, en relacion con estas amplias fa-
cultades, hay sospechas para que con estas discrecionali-
dades absurdas y absolutas pueda el Gobierno privatizar
bienes publicos, sin el control adecuado. .

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el se-
fior Romero.

El seior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, seitorias,
intervengo en este turno de portavoces para hacer refe-
rencia al debate tal y como ha girado en torno a las en-
miendas que se han presentado, debate que esta conclu-
yendo, y en el que se han producido diversas alusiones a
la facultad del Gobierno para modificar las partidas so-
bre la marcha a la hora de asignar las cantidades que au-
toriza el Parlamento. Todo el mundo sabe que los naci-
mientos de los Parlamentos obedecen a la necesidad de
un control de los gastos, de los tributos que las monar-

quias y los poderes absolutos corruptos tenian sin ningin
tipo de control por parte del pueblo. Por tanto, es nece-
sario que en relacién con ese nacimiento de los Parlamen-
tos para controlar los tributos y el gasto publico, que tie-
ne su origen histérico y que tiene esas connotaciones que
acabo de mencionar tal y como lo he expresado, es nece-
sario que hoy nosotros no s6lo le pidamos a la mujer del
César que sea decente, sino que lo parezca y que lo que
se presupuesta, se gaste y que cuando haya que autorizar
una modificacién lo haga el Parlamento, que es ¢l que
aprueba y el que encarga al Gobierno que asigne y gaste
unas determinadas partidas en la fase actual de aproba-
cion de los presupuestos. Por consiguiente, es muy impor-
tante que no se hagan modificaciones sobre la marcha,
que no se hurte la posibilidad de asignar ningun tipo de
partida y su correspondiente gasto a los representantes
del pueblo y, es mas, es muy importante no sélo que se
establezcan los gastos tal y como los apruebe el Parla-
mento, sino que se gasten, porque lo que chorrea sangre
en Espafia es que se aprueben presupuestos enormes de
los que posteriormente sobra dinero, habiendo necesida-
des sociales, necesidades sociales en la calle, de paro, de
dificultades, etcétera. Por ejemplo, aqui se ha hablado de
la ensefianza.

Para terminar, quiero decir lo siguiente: queria hablar
no s6lo de los funcionarios puiblicos y de sus aumentos re-
tributivos, o de que se cumpla la LODE, sino de la nece-
sidad de que con estos presupuestos haya una contribu-
cion a la igualdad de oportunidades. El portavoz socialis-
ta se ha referido a ello. Pues bien, yo voy a dar algunos
datos. El 80 por ciento de los nifios que inician la EGB en
Esparia, en escuela privada o publica, son hijos de la cla-
se obrera o de las capas populares. Sélo el 18 por ciento
en este Estado son hijos de la pequefia burguesia media
y alta. Cuando se llega a’la ensefianza media, el 50 por
ciento (ya se empiezan a cambiar las tornas) son hijos de
los trabajadores, y el otro 50 por ciento de la burguesia
media y alta. Y cuando se llega a la Universidad, ¢quié-
nes son los que tienen titulo universitario en Espana? El
80 por ciento son hijos de la burguesfa media y alta y sélo
el 18 por ciento son hijos de los trabajadores. ¢ Donde esta
la igualdad de oportunidades? ¢Ddnde estan los presu-
puestos econdmicos que contribuyan a unos salarios de-
centes para los funcionarios publicos y a unas dotaciones
que permitan, en el capitulo de la ensefianza como en
otros (me refiero a la ensefianza como botén de muestra,
porque se ha puesto de ejemplo)? Y que nadie diga que
esto no viene a cuento en un debate politico sobre la eco-
nomia del Estado y sobre los Presupuestos Generales, ya
que van a incidir en la vida de la gente.

Por tanto, yo quiero manifestar mi sorpresa, mi alar-
ma ante lo que considero constituye en escandalo, en pri-
mer lugar, porque el Gobierno puede gastar lo que quie-
ra sin control parlamentario, obviando asi uno de los ori-
genes fundamentales del nacimiento del parlamentaris-
mo mismo. Y otro tema importante es que no se contri-
buye con el salario a ayudar a los ensenantes, ni con las
dotaciones a la ensefianza, que se ha puesto como ejem-
plo, a que haya igualdad de oportunidades, y aqui habra
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mas titulados universitarios hijos de les ricos y de los ca-
pitalistas que de los trabajadores, y ustedes contribuyen
con estos presupuestos a que esto sea asi.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, sefior Romero.

¢Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.) ¢Por el Grupo de Convergencia y Union? (Pau-
sa. El senor Dorrego Gonzdlez pide la palabra.) ¢Quiere us-
ted algo? (Pausa.) ¢ Por el Grupo del CDS? (Pausa.) El Se-
nador Dorrego tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, ha-
bia pedido la palabra porque preveia que me tocaba.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
line): Pero no le tocé mientras no le llam¢ la Presidencia.
Tiene la palabra, su Sefioria.

El senor DORREGO GONZALEZ: Yo tengo que decir
lo mismo que el Senador Lopez Henares, que desde luego
no nos han contestado en turno en contra a ninguna de
nuestras enmiendas. Sospecho que nos van a contestar en
el turno de portavoces, para que no pueda haber réplica.
Es una buena técnica parlamentaria y nada podemos ha-
cer, para ello es el Grupo de la mayoria.

Indiscutiblemente seguimos pensando que es grave que
se modifiquen en una ley de Presupuestos leyes que poco
tienen que ver con la ejecucion de dichos Presupuestos.
Yo creo que casi no tiene nada que ver con ellos la Ley
del Patrimonio del Estado. No se deberia dejar la discre-
cionalidad al Gobierno, a los Departamentos, al Ministro
que corresponda. No deben pensar que estoy diciendo que
vaya a haber ninguna corrupcion, desde luego no lo pien-
so siquiera, pero si es algo que deberia conocerse previa-
mente, porque puede darse el caso de que a un Ministro
se le ocurra vender el Palacio del Senado, que valdra unos
4,000 millones, y no enterarnos los Senadores.

Muchas gracias. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
¢Por Coalicion Popular? (Pausa.)

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senorias, el tema que nos ocupa, a saber, el Titulo I
del articulado, ha sido objeto de grandes e inutiles con-
troversias en el Congreso, y no sélo este ano, sino el an-
terior, por dos motivos, uno formal y otro de fondo.

El primero se enuncia asi: ¢ Se puede, a través de la ley
de Presupuestos, modificar una serie de leyes sustantivas,
como la de Contratos del Estado, la Ley del Patrimonio,
etcétera? El motivo de fondo es este: ¢Debe concederse al
Gobierno y a sus Ministros tamana discrecionalidad para
contratar directamente o para enejenar bienes sin pasar
por los controles previstos en aquellas leyes?

En cuanto al primero, seforias, hay en mi opinién una

evidente infraccion del procedimiento legislativo estable-
cido por la Constitucion y en los Reglamentos de las Ca-
maras, y me refiero al articulo 88 de la Constitucion.

La elaboracion de las leyes no es algo que pueda hacer-
se libremente sin sujecion a tramite. Por el contrario, esta
sometida a un procedimiento y a unos requisitos a los que
hay que ajustarse Asi, la Constitucién (articulo 88, repi-
10) exige que los proyectos de ley han de ir acompanados
de una exposicion de motivos y de unos antecedentes ne-
cesarios para pronunciarse sobre ellos. (El senor Presiden-
te ocupa la Presidencia.) Otras leyes exigen informes pre-
ceptivos de determinados organismos, por ejemplo, la Ley
Organicz uel Poder Judicial. Y el Reglamento del Congre-
so establece, junto al procedimiento legislativo comun,
los procedimientos especiales, uno de los cuales es el de
Presupuestos, otro ¢l de las leyes organicas y otro ¢l de
los estatutos de autonomia.

Pues bien, a través del tramite especial de Presupues-
tos se burla el procedimiento comun exigido para las le-
yes sustantivas. Asi, por ejemplo, se modifica la ley de
Contratos del Estado, la Ley del Patrimonio y otras, sin
exposicion de Motivos y sin la Memoria de antecedetes,
que son requisitos exigidos por la Constitucion. Se dira
que la Ley de Presupuestos lleva exposicién de motivos y
antecedentes, si, pero busquen SS. SS., en esa breve ex-
posicién de motivos, donde se habla, ni siquiera tacita-
mente, de la Ley de Contratos del Estado, de la Ley del
Patrimonio o de las demas que se modifican. Se modifi-
can sin mas, porque si, sin la menor motivacion, infrin-
giendo un precepto constitucional formal. Esto, seiorias,
es impresentable y es una muestra mas de la falta de res-
peto a las leyes que a todos nos obligan.

En cuanto al fondo —se ha repetido aqui—, autorizar
a los sefores Ministros para contratar o enajenar direc-
tamente hasta las cantidades o valores que en el proyecto
constan, es elevar la discrecionalidad o la arbitrariedad
hasta niveles de exageracion. Realmente, a la vista de este
Titulo, senorias, los Presupuestos tendrian que ser mucho
mas sencillos. La ley de Presupuestos deberia llevar un
solo articulo que dijera: Articulo dnico: Se autoriza al Go-
bierno para hacer lo que le venga en gana. Eso si, con una
disposicién transitoria que afiadiese: Esta ley se aplicara
con carécter retroactivo. O también podria aprovecharse
el tramite de Presupuestos para debatir de una sola taca-
da —valga la expresién, senor Presidente— todos los pro-
yectos de ley anuales, para despachar toda la tarea legis-
lativa anual. Con ello, cada afo hariamos un solo y gran
debate que podria llamarse asi: Debate tnico integral
concertado. (Rumares.) Y digo yo, ¢por qué, si se modifi-
can media docena de leyes o algunas mas, no se aprove-
cho para meter aqui la Ley de reforma del Codigo Civil
en materia de adopcion o la Ley de propiedad intelectual,
etcétera? Se dira que no son materias conexas, pero si-
guiendo el criterio del Gobierno y de la mayoria que lo so-
porta todo es conexo con los Presupuestos, porque, en de-
finitiva, todo repercute economicamente. Piensen, por
ejemplo, en el tinglado burocratico que se monta para la
adopcion en la Ley de reforma del Codigo Civil en esa
materia.
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Por todo ello, seforias, nuestro Grupo mantiene el veto
y las enmiendas concretas al articulado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pillado.
Senor portavoz del Partido Socialista, tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, realmente al Grupo Par-
lamentario Socialista se le hace dificil volver a repetir lo
que ya se ha dicho en el debate del Titulo I, porque en el
fondo estamos discutiendo los mismos argumentos que se
habian planteado con anterioridad, salvo la excepcion del
articulo catorce de este proyecto de ley, que ha sido con-
testado en el turno en contra por mi compafero el Sena-
dor Bayona. Para no cansar a SS. SS., no voy en absoluto
a reiterar una vez mas los criterios que ya ha manifesta-
do el Grupo Parlamentario Socialista en relacion a las
modificaciones de las Leyes de Contratos del Estado, Ge-
neral Presupuestaria y la del Patrimonio del Estado. En
este sentido, entendemos nosotros que los instrumentos
que se contemplan en ¢l proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1988 son una consecuencia di-
recta de la modificacion logica del sistema presupuesta-
rio espanol. Por lo tanto, el Partido Socialista, en 1982,
cuando accedié al Gobierno, modific6 de forma notable
—entiendo yo— la doctrina presupuestaria que se habia
hecho hasta aquel momento. Tenemos unos presupuestos
por programas que estaran de acuerdo o no lo estaran los
seniores Senadores de la oposicién en que se cumplan o
no, pero lo que si es cierto es que exigen una flexibilidad
interna en el propio presupuesto al haber distintos cen-
tros gestores de gasto que inciden en él directamente para
que sin duda alguna se puedan modificar los créditos pro-
pios asignados a estos programas, y que, como consecuen-
cia de ello, sean un instrumento agilizador de la ejecu-
cion presupuestaria y en modo alguno un instrumento
que frene la posibilidad de llevarlos a cabo. Y yo supongo
que los Grupos de la oposicion estarian encantados de que
con una medida de este tipo, frenadora de la posibilidad
de que los centros gestores de gastos pudieran llevar ade-
lante la realizacién de los créditos que tienen asignados
en la Ley de Presupuestos, fueran incumplidos sistemati-
camente, porque entonces si posiblemente tendrian argu-
mentos para vetar todos los programas a las secciones
correspondientes, cosa que en estos momentos yo entien-
do que les es practicamente imposible.

Por tanto, entiendo que la ley de Presupuestos contem-
pla las modificaciones objetivas y necesarias para que
puedan ejecutarse en toda su amplitud los programas que
definen el presupuesto para 1988.

Distintas Agrupaciones y el Grupo Popular yo creo que
tienen un problema, y se lo decia el otro dia al Senador
Garcia Royo en el tramite de comision, es un problema
de fe en el Gobierno Socialista, y se ha llegado hasta ¢l
absurdo de decir que el pueblo puede pensar cosas raras
respecto a las facultades que tiene el Gobierno para ena-
jenar bienes y para adjudicar obras hasta una cierta cuan-
tia. Yo no creo que el pueblo piense en absoluto cosas ra-

ras. No es logico que el pueblo piense cosas raras del Go-
bierno al que legitimamante él eligi6 para regentar los in-
tereses de todos los espanoles, como no debian pensar co-
sas raras en 1982, cuando estaba la UCD en el Gobierno
y en los Presupuestos Generales del Estado se autorizaba
a que el Gobierno pudiera contratar libre, directa y de for-
ma totalmente amplia cualquier proyecto por medio del
Consejo de Ministros. Yo entiendo que el Senador Garcfa
Royo se rfa, que el Senador Lépez Henares se ria y que
el Senador Dorrego se ria, porque todos ellos estaban en
esta Camara y defendian este mismo Titulo en la Ley de
Presupuestos en 1982,
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
llalonga.

Vamos a votar la enmienda 193, de los sefiores Aizarna
y Pujana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 19; en comra, 169, abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 1.284 y 1.288, de la Agrupaciéon
del Partido Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 12; en contra, 129; abstenciones, 59.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 313 a 332 —salvo la 329, que
ha sido retirada—, y la 453, de la Agrupacion del PDP.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 59; en contra, 132; abstenciones,
ocho.

El sennor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 5, 6, 7 y 8, del Grupo del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 58, en contra, 130; abstenciones, 12.

El seftior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 1.101 y 1.102, del Grupo Convergéncia i
Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198, a favor, 58; en contra, 130; abstenciones,

diez.

El sennor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas 503 a 521 y 639 del Grupo de Coalicién
Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 55; en contra, 130; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por ultimo, votamos el Titulo II y los anexos IV y V,
conforme al texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 125; en contra, 64; abstenciones, 11,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo 1I'y
anexos.

Entramos en la discusion del Titulo III. Tiene la pala-
bra el sefor Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente, queria pedir su conformidad para defender con-
juntamente las enmiendas 194, al articulo 28.1, 195...

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra S. S. para de-
fenderlas todas.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias. En conjun-
to, es el mismo argumento para todas, porque el sector
de funcionarios publicos ha sido, sin duda para nosotros,
el mas afectado por la inflacién a lo largo de estos ulti-
mos ejercicios, al haberse incrementado sus remuneracio-
nes afos atras por debajo de este indice de inflacién, aun-
que en todos los proyectos de ley de Presupuestos, en la
exposicion de motivos, se afirma el propdsito opuesto.

L.a Administracién del Estado debera racionalizar la
Funcién Publica, eliminando, «verbigracia», personal,
pues hoy hay mas nimero de personas en la misma que
antes de las transferencias a las comunidades auténomas,
como ya se ha mencionado. Este crecimiento parece que
debe atenuarse limitando los costes salariales individua-
les, lo que origina, en suma, falta de estimulo y menor ca-
lidad de servicio.

Nuestras enmiendas pretenden una elevacion de 5,5 en
las retribuciones integras del personal en activo en el sec-
tor publico no integrado en la legislacién laboral, y se
anade también una clausula de garantia, asegurando ese
incremento superior en la medida en que se subiere, en
su caso, el promedio del sector privado. Todo ello sera
conveniente concertarlo con los sindicatos interesados en
el sector publico. Por tanto, la enmienda 194 supone una
sustitucion en el articulo veintiocho, uno, en la medida
que se senala en su justificacion. ,

La enmienda numero 195 es de supresién de las letras
b) y ¢) del articulo veintiocho, dos, ya que no existe razén
para incluir esos dos apartados por cuanto que las comu-
nidades auténomas y las corporaciones locales pueden lle-
var su propia politica retributiva que contemple incre-
mentos, atendidas otras cuestiones de politica de perso-

nal, como productividad, mecanizacién e informatiza-
cion, amortizacién de vacantes, jornada partida, etcétera.

En lo que concierne a la enmienda 196, es al articulo
veintiocho, dos, y pretende que se senale, después del
apartado h), las Universidades, y del apartado i) las enti-
dades de Derechos publicos, lo siguiente: «de competen-
cia de la Administracion del Estado», y se justifica por
congruencia con la anterior.

La enmienda 197, es del articulo veintiocho, tres, y su-
pone la sustitucion del primer parrafo, que deberia decir:
«Tres. Asimismo, con efectos de 1 de enero de 1988, la
masa salarial del personal laboral de los Entes y Organis-
mos que se indican en el nimero dos experimentara un
incremento total del 5,5 por ciento, comprendiendo en di-
cho porcentaje el de todos los conceptos y sin perjuicio
del resultado individual de la distribucién de dicho incre-
mento global. Tal porcentaje se incrementara, en su caso,
hasta alcanzar el porcentaje medio de incremento de las
redistribuciones de los trabajadores del sector privado, de
conformidad con la metodologia del calculo que se acuer-
de con los sindicatos representativos».

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 198, supone
la adicion de un nuevo parrafo quinto en el articulo vein-
tinueve,-que quedaria asi: «Los altus cargos no podran
percibir ninguna cantidad en concepto de retribucién dis-
tinta a las sefialadas en este articulo y el siguiente, Sélo
podran percibirse dietas por razon de desplazamiento fue-
ra del lugar de trabajo, La dieta sera equivalente a los gas-
tos generados, que habran de ser liquidados mediante fac-
tura o equivalente»,

En cuanto a la enmienda 199, supone una modificaciéon
del articulo treinta y uno, uno, letra d), y dice que en lu-
gar «del 4 por ciento respecto de la aprobada para el ejer-
cicio de 1987», deberia decir «en los términos del articu-
lo 28, uno, respecto de la aprobada para el ejercicio de
1987», y l6gicamente es en congruencia con las anteriores.

La enmienda naimero 200, al articulo cuarenta y uno
pretende sustituir en los parrafos segundo y tercero el
concepto «del 4 por ciento» por «en los términos del ar-
ticulo 28, uno».

La enmienda nimero 201 es del mismo tenor, se for-
mula al articulo cuarenta y tres, apartados uno y dos, y
es de sustitucién del concepto «maximo del 4 por ciento»
por «en los términos del articulo 28, uno», también por
congruencia con las enmiendas anteriores, al igual que la
enmienda 202, que es al articulo cuarenta y cuatro, apar-
tados uno y dos, sustituyendo el concepto «4 por ciento»
por «en los términos del articulo 28, uno».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aizarna.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Mollar, por un
tiempo de tres minutos, para defender la enmienda 875.

El senor HERNANDEZ MOLLAR: Seior Presidente, se-
fiorias, el propodsito de esta enmienda, que afecta al ar-
ticulo treinta y seis, parrafo segundo, del apartado dos,
en el sentido de que donde dice: «Se autoriza al Gobierno
para que revise en el transcurso de 1988 el porcentaje de
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incremento fijado para Ceuta y Melilla», se diga: «Se au-
toriza al Gobierno para que aumente en el transcurso de
1988 el porcentaje de incremento fijado para estas dos
ciudades». Esta enmienda lo dnico que pretende es dar
una mayor precision al texto, en el sentido de que si es
intencién del Gobierno modificar dicho incremento, no
pueda pensarse en hipotéticas revisiones que tanto pudie-
ran considerarse al alza como a la baja, puesto que no
esta especificado tal como esta redactado el texto.

Es evidente, sefiores del Grupo Socialista, que el con-
cepto retributivo del plus de residencia despierta una
gran inquietud en todo el colectivo de funcionarios de
Ceuta y Melilla, y que no es bueno que se esté utilizando
como un arma demagégica y electoralista, tal como vie-
ne ocurriendo. Ahi estan las mismas discusiones sobre el
Estatuto de Autonomfa en que el Secretario General del
Partido Socialista de Melilla llegé a decir que esta indem-
nizacion por residencia desapareceria en el caso de que
no se consiguiera dicho Estatuto o, curiosamente, desde
la propia Delegacién del Gobierno en las elecciones sin-
dicales a funcionarios, donde se lleg6 a decir que se iba a
incrementar en el cien por cien.

Creo que lo deseable seria que se volviera a la regula-
cion natural de esta indemnizacion por residencia, que es
la que esta contenida en el Decreto 2568, de 9 de octubre
de 1975, regulador de dicha indemnizaci6n, donde se es-
tablecia que se fijaba en el cien por cien sobre el sueldo
y trienios.

A partir del ano 1978 dicho incremento se ha produci-
do de forma regresiva, desde el 19,5 por ciento que se lle-
g6 en dicho ano, hasta el 4 por ciento, que es el que esta
fijando en esta Ley, y debido a las circunstancias econo-
micas que rodean a estas dos ciudades, ademas del incen-
tivo que supone aplicar el cien por cien para el funciona-
riado, es indudable que supondria un mayor flujo de di-
nero y una mayor capacidad adquisitiva por su positiva
repercusion en las ya tan mermadas economias tanto de
Melilla como de Ceuta.

" Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Macias Santana, por el mis-
mo tiempo, para defender la enmienda 876.

El seior MACIAS SANTANA: Gracias, sefor Presidente.

Solicito, con la enmienda 876, al articulo treinta y seis,
apartado dos, extender el incremento del 4 por ciento por
indemnizacion por residencia, que se fija a Ceuta y Meli-
lla, a Canarias, ya que no tiene sentido la exclusiéon de
este archipiélago de dicho beneficio.

Seiior Presidente, dicha indemnizacion, tal como su pa-
labra indica, se implanto para paliar el gravamen que su-
pone para los funcionarios alli destinados el alejamiento
peninsular y para incentivar su permanencia en Canarias.
Hoy dia, si no se asimila con Ceuta y Melilla ese 4 por
ciento que se solicita, creo que es una auténtica discrimi-
nacion con Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Lépez Henares, portavoz de
la Agrupacion del Partido Liberal, por tiempo de siete mi-
nutos para defender sus enmiendas.

El seior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creo que son —si no estoy equivocado— siete en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Si, de la 1.292 a la l.298.
El sefior LOPEZ HENARES: ¢ Siete minutos, por tanto?
El serior PRESIDENTE: Si, sefior Lopez Henares.

El seiior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, senor
Presidente,

Seiiorias, todas estas enmiendas tienen por finalidad,
aprovechando que en este Titulo se establecen distintas
normas respecto al ordenamiento de nuestra Funcién Pu-
blica, mejorar y objetivar esa Funcién Publica evitando
discrecionalidades que perturban su buen funcionamien-
to. Voy a ir por orden.

En primer lugar, la enmienda 1.292 es de supresion del
articulo treinta del proyecto, que alude a que los altos car-
gos tendran derecho, cuando estén en situacién de servi-
cios especiales, a sus trienios. Esto lo dice ya la Ley de la
Funcién Publica, en su articulo 29 y, por tanto, es ocioso
que lo regule la ley de Presupuestos, puesto que parece
que se otorga —cosa que no es asi— un privilegio a los al-
tos cargos.

Al articulo treinta y uno tenemos una enmienda que
pretende exigir desde el Parlamento al Gobierno que se
dicten unas normas que fijen los criterios para la distri-
bucion del crédito de incentivos y rendimiento, que se ele-
va nada menos que a la cuantia de 13.000 millones de pe-
setas. Es muy peligroso que los premios al rendimiento
puedan otorgarse por el capricho, la discrecionalidad o el
arbitrio de los jefes del departamento, lo cual perturbara
la moral de los funcionarios publicos al no comprender
las razones objetivas de estas distribuciones —las famo-
sas «bufandas»—. Hay que evitar esto y creo que para
ello, el Parlamento tiene que exigir que se dicten las nor-
mas adecuadas.

Al articulo treinta y cinco presentamos una enmienda
puramente técnica, que me gustaria —aunque es predi-
car en el desierto— que la mayoria fuera permeable a la
misma. No se trata mas que de establecer claramente cual
es la retribucion de los funcionarios en practicas. ¢ Por qué
lo digo? Porque por mi experiencia sé que son muy im-
portantes las practicas todos los que se dedican a la for-
macién del profesional saben que donde realmente se
aprende es en las practicas. La preparacién previa, sean
oposiciones, examenes, licenciaturas, es una formacion
teorica, donde realmente se capacita para el ejercicio pro-
fesional es en las practicas si estan bien proyectadas. Pues
bien, en nuestra Funcién Puablica desde hace mychisimos
anos esta fase no se realiza bien, porque no se retribuye
adecuadamente a los funcionarios. Siempre ha habido
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una cicateria manifiesta por parte del Ministerio de Ha-
cienda intentando mermar la retribucion de los funciona-
rios en practicas, lo que provocaba que tales funcionarios
en practicas querian salir cuanto antes de dicha situacion
y, por consiguiente, este periodo se cubria mas bien con
una formula que echaba por tierra toda la utilidad que lle-
va una buena formacion en practicas. Mi enmienda no tie-
ne mas objeto que establecer aqui que la retribucion de
los funcionarios en practicas desempenando un puesto de
trabajo y que sera la misma que la de todos aquellos fun-
cionarios que ocupen un puesto similar.

Al articulo cuarenta y cinco hay una enmienda que pre-
tende forzar al Gobierno a elaborar, por fin, las relacio-
nes de los puestos de trabajo. Recientemente hemos teni-
do un debate en el que el senor Ministro para las Admi-
nistraciones Publicas dijo que ya se han hecho en siete Mi-
nisterios. Realmente no lo sabemos, porque las que se han
publicado son muy pocas. Aqui lo que se establece es que,
de conformidad con lo que la Ley de la Funcion Publica
dispone, no se saquen a concurso, y por tanto a provision,
mas que aquellos puestos que estén en las relaciones de
trabajo.

Al articulo 45 tenemos presentada otra enmienda que
lo que pretende es asegurar el mérito en la provision de
los puestos de trabajo y conseguir que los mismos —y esto
que les voy a decir es muy importante, aunque parezca
un problema técnico— se reserven a funcionarios de
carrera cuando haya cuerpos de funcionarios con la pre-
paracion genérica propia para las tareas o funciones del
puesto. Aqui lo que hay que aplicar es la reciente senten-
cia del Tribunal Constitucional, que ha declarado incons-
titucional la Ley de medidas urgentes para la reforma de
la Funcion Publica, cuando establece o establecia —por-
que es nula— que el Gobierno tenia facultad para decir
qué puestos eran para funcionarios y cuales para perso-
nal laboral. El Tribunal Constitucional estima que eso
quebranta el principio de objetividad de la Funcién Pu-
blica. Alli donde hay funcionarios preparados para ejer-
cer una funcion, esos puestos tienen que ser para ellos,
porque si no se realiza un desatino. Es incongruente que
se esté seleccionando en muchas ocasiones con bastantes
anos de preparacion y después, cuando llega el momento
de la provision, de puestos en la Funcién Publica se re-
cluta a personal de la calle o bien de una forma indiscri-
minada a personas que no se sabe qué¢ preparacion tie-
nen. A este mismo articulo 45 tenemos presentada otra en-
mienda, en la misma linea de la anterior, que pretende
que en las relaciones de trabajo se establezcan claramen-
te los requisitos para desempenar esos puestos. Aqui hay
algo que a mi, como a todos, me llama la atencion. En el
proyecto del Gobierno se dice que durante el afio 1988 —o
sea, que establece una temporalidad anual— las relacio-
nes de trabajo tendran estos requisitos. Permitanme que
sospeche que aqui hay algo raro, que quiza, se pretende
aprobar este articulo para facilitar la discrecionalidad.
Créanme, tengo aqui el «Boletin Oficial del Estado» del 1
de diciembre, el mas reciente, y segin ¢l mismo se siguen
haciendo convocatorias increibles. Para puestos de exi-
gencia juridica se pide, unas veces, licenciados en Dere-

cho, casa normal, y otras, conocimientos juridicos. ¢Qué
es eso? Esto hay que llevarlo a las facultades de Derecho,
a nuestros miles de estudiantes, para que se enteren del
desprecio que se hace a la preparacién en una facultad.
Si es necesario un conocimiento juridico, hay que exigir
la licenciatura. En lo que voy a decir a continuaci6n quie-
ro llamar la atencion, ya que la mayoria se sorprendera.
Los ministros cuando vienen aqui no dicen la verdad
cuando afirman que el 75 por ciento de las plazas son de
concurso. Aqui tengo el «B. 0. E.» del | de diciembre en
el que todos los puestos son de libre designacion, absolu-
tamente todos, con una arbitrariedad absoluta en la exi-
gencia de los requisitos. Por ejemplo, con los estudios que
existen de informatica, ¢saben qué se pide para ser con-
sejero de esta especialidad? «Conocimientos informati-
cos». Si hay ya una objetivacion, que son los titulos
correspondientes exijamos los titulos.

El sefior PRESIDENTE: Ha transcurrido su tiempo, se-
for Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Esos son los fines de mis
enmiendas.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior por-
tavoz de la Agrupacion del PDP, por treinta minutos.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente, sefidrias, a
este Titulo III, de los gastos de personal activo, hemos
presentado un conjunto de treinta y tres enmiendas, de
las que catorce pretenden una elevacion en los distintos
regimenes retributivos del 4 al 5,5 por ciento. Yo centra-
ria la defensa, puesto que catorce de las treinta y tres en-
miendas que hemos presentado se remiten a esta eleva-
cion, en las razones especificas que existen sobre el par-
ticular. (El senior Vicepresidente, Rodriguez Pardo ocupa la
Presidencia.)

En primer lugar, en el afio 1987, con un crecimiento
monetario del Producto Interior Bruto del 9,3 por ciento,
los funcionarios publicos disfrutan solamente de una ele-
vacion en sus sueldos de un 5 por ciento. Se repite en 1988,
cuando, con una elevacién monetaria del Producto Inte-
rior Bruto del 6,8, por ciento, la elevaciéon solamente es
del 4 por ciento. Segun estadisticas, e inclusive informa-
ciones de algunos de los sindicatos, los funcionarios pu-
blicos han perdido desde el afio 1982, 8,2 puntos de po-
der adquisitivo en sus remuneraciones. Nuestra preten-
sion es, por tanto, la de elevar los salarios a ese 5,5 por
ciento, con animo de ir aproximando los salarios a la rea-
lidad y compensando un poco esta deuda social que sos-
tiene la sociedad con el funcionariado a la que me referia
esta mainana en el veto,

Con este criterio paso a la defensa de las restantes en-
miendas, no sin antes hacer una observacion. Efectiva-
mente, como senalan las normas de esta Camara, se tenia
que establecer el procedimiento de nivelacion o de equi-
librio presupuestario diciendo de qué partidas habia de
sustraerse o tenia que sumarse o adicionarse para encon-
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trar ese nivel. Pues bien, en el estudio que hemos obser-
vado en el avance que se nos remite con la documenta-
cién presupuestaria tenemos que el Ministerio de Defen-
'sa no solamente ya empezo en el afio 1983 —y estd a su
disposicién la censura de cuentas, la fiscalizacion que ha
elevado el Tribunal de Cuentas devolviendo mas de 44.000
millones de pesetas—, sino que en los pagos efectuados
durante 1987 est4 al borde del 59,4 por ciento de las obli-
gaciones contraidas. Si ese Ministerio, por la razén que
sea, no puede invertir totalmente lo que se le autorizo por
la Ley 4/82, de modernizacidn de las Fuerzas Armadas, o
lo que desde los presupuestos Generales del Estado se le
da legalmente cada afo por los conceptos que quedan re-
flejados en el anexo de las inversiones reales, es de ahi de
donde pretendemos que se sustraigan cantidades para es-
tas elevaciones de los funcionarios publicos en tanto, re-
pito, se nivela esta deuda social que se mantiene con ellos.
Dando por defendidas esas trece enmiendas, que luego
diré cuales sean, paso a su exposicion.

En primer lugar, la enmienda 333 es una con la que pre-
tendemos una sustitucion del 4 por el 5,5 por ciento, por
las razones que con caracter global hemos expuesto hace
un minuto. La 334 al articulo veintiocho, punto une, es
de adicion de un nuevo apartado en el que se diga que en
el caso de que el indice de precios al consumo al 30 de ju-
nio de 1987 excediera del 3 por ciento en relacion con el
indice de 30 de junio de 1986, las retribuciones se ajusta-
ran al incremento de la cantidad que excediera de este 3
por ciento. Este aumento significaria una baja en las
correspondientes inversiones nuevas o de reposicién que
en su caso puedan existir —lo tiene que decir el Gobier-
no, si asi lo tiene a bien— en la Ley 4/82.

En la enmienda 335 al articulo veintiocho, tres, es de

sustitucién parcial. Se propone sustituir en el primer.

parrafo el 4 por ciento por el 5,5 por las razones que he-
mos explicado anteriormente.

En la enmienda 336 al articulo veintiocho, punto tres,
se propone la supresién, en el segundo parrafo, de la fra-
se: con el limite de las cuantias informadas favorablemen-
te por el Ministerio de Economia y Hacienda...» Entende-
mos que el informe debe ser irrelevante a estos efectos.
Basta que se trate de una retribucion legalmente percibi-
da que por su naturaleza deba integrar la masa salarial.

En la enmienda nimero 337 se repite esa ponderacion
del indice de precios al consumo al 30 de junio a que me
referia en una enmienda anterior.

La enmienda 338 es de supresion de todo el primer
parrafo del punto cuatro del articulo veintinueve, excep-
to donde dice que «Todos los Directores Generales ten-
dréan idéntica categoria y rango».

La enmienda 339 pretende anadir un parrafo que diga:
«El Gobierno, antes del 31 de abril de 1988, asignara los
complementos especificos correspondientes a todos los
Directores Generales». Se pretende terminar con la pro-
visionalidad que hasta ahora estamos observando.

En el articulo treinta y uno, a través de la enmienda
340, pretendemos la siguiente adicion: «Los funcionarios
incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 30/1984, de
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién

Publica, que desemperien puestos de trabajo para los qué
el Gobierno no ha aprobado la aplicacién del régimen re-
tributivo previsto en dicha Ley, percibiran en el primer
trimestre del 1988 las retribuciones que hubiesen_ perci-
bido en 1987, incrementadas en un 5,5 por ciento». Este
aumento viene compensado con la baja en los conceptos
que anteriormente hemos dicho.

La enmienda 341 al articulo treinta y uno es de supre-
sién en el primer parrafo de la expresidn «que desempe-
fien puestos de trabajo para los que el Gobierno ha apro-
bado la aplicaciéon del régimen retributivo previsto en di-
cha Ley». Es para evitar esa ineficacia administrativa a
que antes ha aludido ¢l compaiiero que me ha precedido
en el uso de la palabra.

La enmienda 342, al articulo treinta y uno, uno, C), es
de adicién de un nuevo parrafo que diga: «Los funciona-
rios publicos en efectivo, que hayan consolidado su grado
personal por haber desempefniado durante dos afos conti-
nuados puestos del mismo nivel, podran participar en
convocatorias de provisién de puestos de trabajo de has-
ta dos niveles superiores al del puesto que estén desem-
penando. En el supuesto de cese y en tanto no sean desig-
nados para cubrir una vacante en las condiciones estable-
cidas en los apartados a) o b), del parrafo 2., del articulo
21, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcion Publica, continuaran percibiendo
el nivel del complemento de destino consolidado». Hemos
argumentado razones de justicia. '

En la enmienda 343 pretendemos una modificacion al
articulo treinta y uno, uno, C), en el que se diga: «Duran-
te el afno 1988 y en tanto se proceda a la aplicacion de ca-
racter normal del articulo 20.1, a) de la Ley 30/1984 de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, seguira
en suspenso la aplicacién del articulo 21.2 b) de dicha
Ley, pudiendo los funcionarios participar en-las convoca-
torias para cubrir puestos de trabajo cuyos niveles se ha-
llen comprendidos en los intervalos que correspondan a
su grupo, de conformidad con lo previsto en el articulo
25 del Real Decreto 2617/85, de 9 de diciembre, que aprue-
ba el Reglamento General de Provisién de puestos de Tra-
bajo y de Promocién Profesional de los Funcionarios de
la Administracién del Estado».

La enmienda 344 al apartado D), del mismo articulo
treinta y uno es de adicion y establecemos una nueva re-
daccidén que dice: «Por la Junta General de Retribuciones
se procedera a realizar una asignacion de complemento
especifico a todos aquellos puestos de trabajo que inicial-
mente no les hubiere correspondido en la valoracion ini-
cial de los catalogos de puestos de trabajo aprobados, de
tal forma que la retribucién denominada complemento
especifico se extienda a todos y cada uno de los puestos
de trabajo de la Administracion Publica».

La enmienda 345, al apartado E), del articulo treinta y
uno, uno, es de supresion del ultimo parrafo. La justifica-
cion que damos es que parece inoperante que los Minis-
terios respectivos den cuenta a los departamentos de Eco-
nomia y Hacienda y Administraciones Publicas de los cri-
terios de distribucién aplicados en el reparto del comple-
mento de productividad y que luego estos ultimos eleven
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al Gobierno propuestas de homogeneizacién de criterios
para la aplicacion del complemento. Es mas logico que
sea el Gobierno quien, «a priori», fije los criterios de apli-
cacion homogeneizados para que en todos los departa-
mentos ministeriales se haga la distribucién. De la forma
en que esta redactado este parrafo en el texto del proyec-
to entendemos que hasta el afio que viene el Gobierno no
podra fijar criterios homogéneos, con lo cual se dilatan
un afo mas las posibles desigualdades.

La enmienda 346, al apartado E), de este mismo arti-
culo, también es de adicién y dice: «<E) El complemento
de productividad que retribuira el especial rendimiento,
la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con
que se desempeiien los puestos de trabajo, siempre que re-
dunden en mejorar el resultado de los mismos, debera ser
establecido en sus cuantias globales, previa negociacion
con las organizaciones sindicales mas representativas en
el ambito sectorial o territorial correspondiente». La jus-
tificacion es respetar el principio de negociaciones de los
‘rabajadores.

La enmienda 347 al articulo treinta y tres es de nueva
redaccion. Se propone que se diga, con referencia a pagas
extraordinarias: «Las pagas extraordinarias seran dos al
ano, por un importe cada una de ellas de una mensuali-

dad del sueldo, trienios y nivel del complemento de des-

tino, correspondiente al grado personal consolidado, asi
como del grado en aquellos regimenes retributivos en que
esté establecido este concepto y se devengara el dia 1 de
los meses de junio y diciembre, y con referencia a la si-
tuacion y derechos del funcionario en dichas fechas, sal-
vo en los siguientes casos». Lo demas continta lo mismo.

La enmienda 348 al articulo treinta y seis, uno, se re-
fiere a uno de los incrementos a que antes aludiamos, ele-
vando del 4 al 5,5. Lo mismo pretende la enmienda 349
al articulo treinta y seis, dos, que afecta a la elevacion.
La enmienda 350 dice que el complemento familiar se re-
gira por la normativa especifica, incrementandose en un
5,5 por ciento también. La misma enmienda 351 habla de
la elevacion a ese 5,5 por ciento a que tantas veces nos ve-
nimos refiriendo. La enmienda 352 al articulo treinta y
seis, punto cinco, es de supresion, en coherencia con el in-
cremento que hemos pactado. La enmienda 353 al articu-
lo treinta y siete, punto uno, es de adicion de un nuevo
parrafo que diga: «En ninguan caso los funcionarios y per-
sonal a que se refiere este articulo podran percibir menos
de las retribuciones del ano pasado incrementadas en un
5,5 por ciento». Es por razones de coherencia que hemos
venido explicando ya anteriormente. La enmienda 354
mantiene esa elevacion al 5,5, asi como las enmiendas 355
y 356.

Hay una que merece especial atencion, que es la en-
mienda nimero 357, que da una nueva redaccion al ar-
ticulo cuarenta, uno, que trata de otros regimenes retri-
butivos, y decimos: «Las retribuciones basicas a percibir
en el ano 1988 por los funcionarios del Cuerpo Nacional
de Policia, creado por la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, se fijan en las siguientes cuantias...» Todo consis-
te, porque la enmienda es larga, en sustituir en los bare-
mos que se mantienen en el articulo cuarenta la escala

ejecutiva, trasladandola, en lugar de a la letra B, a la le-
tra A. Es el articulo cuarenta, que trata de las retribucio-
nes del personal del Cuerpo Nacional de Policia.

La razén de esta enmienda es que, con la inclusién de
los funcionarios de la escala ejecutiva del Cuerpo Nacio-
nal de Policia en el Grupo A, quiere superar el agravio
comparativo producido por la Ley Orgéanica antes invo-
cada al integrar en la misma escala y categoria, con idén-
ticas funciones y responsabilidades e incluso con depen-
dencia jerarquica, a funcionarios del grupo A —los antes
pertenecientes a la Policia Nacional y Fuerzas Armadas—
con funcionarios del grupo B —los antes pertenecientes
al Cuerpo Superior de Policia— y, al mismo tiempo, va-
lorar ia rormacion especifica recibida en la Escuela Su-
perior, por cuanto parece incongruente que funcionarios
a los que se exige ser Diplomados universitarios para op-
tar al ingreso en la misma y la superacion de dos cursos
selectivos, obtengan a su salida la misma titulaciéon con
la que optaron. Por otra parte, no produciria aumento del
gasto alguno, por cuanto todos los funcionarios, pertene-
cientes a uno u otro grupo, perciben idénticas remunera-
ciones globales. Hemos dicho que era una cuestién de ho-
mologacién en las escalas.

La enmienda 358, al articulo cuarenta, dos, pretende
una nueva redaccion en la que diga q:1e «En ningun caso
los funcionarios...» Volvemos a lo mismo, se ve que so-
mos coherentes e insistimos en la elevacion del 5,5 por
ciento.

Al articulo cuarenta, punto tres, presentamos una en-
mienda, la 359, de adicidn «in fine», en la que se diga que
«..a excepcion de aquellos que tuvieran su origen en la
aplicacion del Acuerdo de Consejo de Ministros sobre re-
tribuciones del Cuerpo Nacional de Policia para 1987».
La justificacion es que una oscura interpretacion de la dis-
posicion transitoria segunda, punto 2, de la Ley Organica
tantas veces invocada 2/86 y de la disposicion transitoria
tercera de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1987 ha llevado a la tramitacion de un proyecto de
Acuerdo de Consejo de Ministros sobre retribuciones del
Cuerpo Nacional de Policia para este ejercicio, como con-
secuencia del cual se ha generado la existencia de un com-
plemento personal y transitorio de unas 125.000 pesetas
anuales para una parte importante del colectivo policial,
mas de 1.500 funcionarios, lo que les llevaria necesaria-
mente, de ser absorbibles, a que sus retribuciones se vie-
ran mermadas por la aplicacion de las disposiciones an-
tes mencionadas, aspecto éste claramente contrario a la
intencion del legislador.

La enmienda 360, al articulo cuarenta y uno, es de sus-
titucion parcial y pretende cambiar el tipo del 4 por cien-
to por el del 5,5 por ciento, lo mismo que las enmiendas
361, 362 y 363. _

En cuanto a la enmienda 364 al articulo cincuenta, re-
quisitos para la modificacion de retribuciones del perso-
nal laboral y no funcionario, es de supresion por razones
de justicia.

Al articulo cincuenta v uno se pretende, con la enmien-
da 365, la adicion de un nuevo parrafo con el siguiente
texto: «En ningun caso la contratacion de personal podra
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superar el porcentaje de los respectivos créditos para in-
versiones que se fijan cada afio por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda». Hay que evitar que se confundan los
gastos corrientes con los gastos de inversién.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias Senador Garcia Royo por el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos para defender sus enmiendas,
por tiempo de nueve minutos, tiene la palabra el Sena-
dor Aguirre.

El seior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros hemos presentado nueve enmiendas a este Ti-
tulo de regimenes retributivos. Vamos a tratar de expli-
car la filosofia de este asunto.

Nosotros lo que pedimos es que se pase del 4 por cien-
to al 5 por ciento y vamos a decir por qué. Primero, el Go-
bierno no ha presentado un cuadro macroeconémico en
el cual con un incremento del 5 por ciento pueda demos-
trar que esto es inviable y que perjudica a la economia es-
panola. Segundo, cuando hablamos se este incremento es-
tamos hablando de los funcionarios y de todos aquellos
sectores de la Administracién, como Justicia, Sanidad y
Educacién, sobre los que todos nos quejamos, y no inclui-
mos altos cargos, etcétera. ,

Si miramos la economia como algo dinamico, que es lo
que es, y no como un balance, que es lo que parece que
estamos discutiendo toda la tarde, cuando tomamos una
decision de estas caracteristicas tendriamos que ver cual
es el conjunto de la sociedad espaiiola. En este momento,
sin hacer ninguna demagogia, que saben que no va por
ahf, tenemos tres millones de parados; 5,8 millones de
pensionistas, y en la exposicién de motivos, en la presen-
tacion de los Presupuestos del Estado, se reconoce que
hasta un millén de contribuyentes no tendran problemas
por cotizar hasta 840.000 pesetas. Este es el panbrama
general,

Por otro lado, se nos dice que un factor importante es
el incremento de la demanda interna para el afo 1988.
Entonces seamos consecuentes. ¢ustedeés creen que los
convenios colectivos en las empresas privadas se van a
cerrar con el 4 por ciento? Si a ustedes les hubieran dado
orden de cerrar con el 5 por ciento, estaria aprobado con
el 5 por ciento. Esto sucede de forma totalmente uni-
forme.

Vean ustedes el articulo treinta y seis, uno, en el que se
dice literalmente: «Cuando el sueldo se hubiera percibi-
do en 1987 en cuantia inferior» —y recalco lo de inferior—
«a la establecida con caracter general, se aplicara un in-
cremento del 4 por ciento». Si estamos pidiendo que la
Administracién funcione y que lo haga cada vez mejor,
<quién va a querer trabajar en la Administraciéon? Con lo
que se dice en ese articulo, si todos nos convertimos en
funcionarios... pero no es el futuro en la Comunidad Eco-
nomica Europea. Yo lo que les digo es que demuestren
que subiendo el 5 por ciento hay problema para resolver
el cuadro macroeconémico del Gobierno.

Hemos tenido unas reuniones en el Congreso Mundial
Vasco, del cual seguramente no tienen noticias porque la
Television Espariola no le ha dedicado tiempo, en las que
se ha tratado de ver cuales eran los problemas de la so-
ciedad en el conjunto global. A este Congreso se ha invi-
tado a economistas de distintos paises y entre los distin-
tos participantes que pasason durante una semana, el Pro-
fesor Roberts de la Universidad de Stanford que segura-
mente estaria sentado mas cerca de ahi que de aqui (Se-
fialando a los bancos de la izquierda.), decia que los eco-
nomistas nos equivocamos si hacemos las leyes y los pre-
supuestos sin tener en cuenta cual es el conjunto de la so-
ciedad a la que se dirigen esos estudios; que no creamos
que estamos en posesién de la verdad.

Yo lo que les digo es que si se suben las retricuciones
del 4 al 5 por ciento, habra mas gente cualificada que
quiera trabajar; se incrementaran los ingresos para la co-
tizacion de la Seguridad Social; se cobraran mas impues-
tos por el IRPF, y si no se cobran, es que estaban en unos
salarios muy bajos. Todo esto hay que demostrarlo, por-
que en la empresa privada ustedes saben que los conve-
nios no se van a pactar en ¢l 4 por ciento.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
Senador Dorrego por tiempo de diez minutos.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, se-
norias, nosotros presentamos diez enmiendas a este Titu-
lo y todas indiscutiblemente estan encaminadas a lo mis-
mo que hace unos momentos exponia el Portavoz del Par-
tido Nacionalista Vasco, y es que proponemos que en lu-
gar de un 4 sea un 5 por ciento. Esta mafana en la dis-
cusion del veto ya hablabamos de este tema. Nosotros
creemos que subir un 4 por ciento a los funcionarios es
practicamente una congelacién salarial. Pensamos, y me
gustaria que nos demostraran lo contrario, que durante
el periodo de Gobierno socialista los funcionarios han per-
dido aproximadamente un 15 por ciento de su valor ad-
quisitivo, y posiblemente los trabajadores, me argiiran
ustedes, también alrededor de un 7 o un 8 por ciento.

¢Qué razones hay para congelar la subida salarial a los
funcionarios? Se arguyen dos razones fundamentales. La
primera es una razon econémica, en la que dicen que la
Administracién tiene poca productividad. La segunda es
una razon politica, en la que argumentan que por estar
en la Administracidn se tiene una garantia de empleo que
no se tiene en otros sectores. Con estos argumentos no se
puede seguir, porque los prohibe expresamente el articu-
lo 35 de la Constitucion.

De lo que no hay duda es de que a lo que tenemos que
llegar es a tener una Funcion Publica eficaz, una Funcion
Publica que sea capaz de resolver los problemas que se
presentan, y para ello hay que partir de una base, que es
que los funcionarios tienen que tener los sueldos dignos
correspondientes. Posiblemente tenemos pocos funciona-
rios, pero ademas estan en unas retribuciones salariales
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muy bajas en relacién con los paises de la Comunidad
Econémica Europea. Desde luego, si seguimos por ese ca-
mino, la Administraciéon Publica va a ser cada vez mas
ineficaz.

No voy a insistir, por tanto, en eso. So6lo voy a insistir
en la enmienda namero 12, que es de modificacién al
complemento de productividad. Nosotros proponemos
que se modifique dicho complemento en el sentido de que,
en primer lugar, se retribuya de verdad la eficacia; en se-
gundo lugar, que haya una serie de programas priorita-
rios a los que esté destinado, y, en tercer lugar, que antes
de que se dé el complemento de productividad, sepamos
el grado de cumplimiento de esos programas, porque, si
no, lo que se va a venir haciendo es lo que clasicamente
se ha hecho en la Administracién, que es, por via de com-
plementos, evitar las subidas salariales reales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié el
Senador Vendrell tiene la palabra, por tiempo de seis
minutos.

El senior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefor Presi-
dente. Algunos Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra han dicho que conviene que se aumente la
retribucion de los funcionarios no en un cuatro por cien-
to, sino en un cinco por ciento. Este es el objetivo de nues-
tra enmienda 1.103; pretende ese aumento del cinco por
ciento en los articulos correspondientes de este Titulo,
que son los nameros veintiocho, veintinueve, treinta y
uno, treinta y seis, treinta y siete, cuarenta y uno, cuaren-
ta y tres y cuarenta y cuatro. En todos ellos se hace men-
cién al aumento de retribuciones, que nosotros propone-
mos, repito, que sea del cinco por ciento.

¢Por qué? También se ha dicho repetidas veces. Cree-
mos que la politica de ajustes a que veniamos sometidos
en anteriores leyes presupuestarias ha pasado ya. Lo han
dicho distintas personalidades, incluso algunas del Parti-
do Socialista. Estamos superando épocas pasadas de cri-
sis y conviene no exigir mayaores sacrificios a quienes han
estado hasta ahora especialmente sacrificados, como son
los funcionarios.

Sin ir mas lejos, en este ano, 1987, se establecié un au-
mento del cinco por ciento previendo que el indice de pre-
cios al consumo iba a aumentar en la misma proporcion.
Sabido es que, a estas alturas, ya se puede dar por seguro
que vamos a llegar practicamente al seis por ciento. Por
tanto, los funcionarios han perdido un punto de valor ad-
quisitivo en el sueldo que perciben. Y no sélo ha sido asi
este afio; ya en anos anteriores venia ocurriendo lo mis-
mo; han ido perdiendo ano tras afio valor adquisitivo en
sus sueldos.

No se les puede seguir exigiendo austeridad; austeridad
que, en realidad, no es compartida por otros sueldos, sin
ir mas lejos por los del propio sector privado. En el sec-
tor privado los incrementos de salarios han sido superio-
res a los experimentados por los de los funcionarios pu-

blicos. Es evidente que necesitan una motivacién para
asumir su trabajo con responsabilidad; debe darseles la
retribucion adecuada y los aumentos han de estar de
acuerdo con el incremento del coste de la vida.

Nuestra enmienda 1.104 pretende anadir a la letra b)
del apartado 2 del articulo veintiocho de este Titulo una
frase importante, a nuestro modo de ver. Este apartado
2 b) dice que a las Administraciones de las Comunidades
Autonomas y los Organismos de ellas dependientes, es
aplicable el aumento previsto para los funcionarios, y no-
sotros entendemos que debe anadirse que ello es sin per-
juicio de 'z aplicacion de los créditos necesarios para la
instauracion del sistema retributivo previsto en la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
la Funcién Publica.

Sabido es que, como resultado de esta Ley, se vienen
realizando los correspondientes procesos de valoracién de
puestos de trabajo, pero no se ha terminado todavia. En
1988 se van a producir algunos incrementos de retribu-
cion, en virtud de la aplicacion de esa ley, que llevan con-
sigo la valoracién de puestos de trabajo. Por tanto, ha de
haber crédito suficiente para poder atender estas revalo-
rizaciones de los puestos de trabajo que se realizaran en
las Administraciones de las comunidades auténomas y de
los organismos dependientes de ellas.

Finalmente, voy a defender un grupo de enmiendas, de
la 1.105 a la 1.108, todas ellas referentes a las pagas ex-
traordinarias de los meses de junio y diciembre. Parece
que se vuelve al criterio de considerar semestres no na-
turales, como venia haciendo el propio Gobierno en vir-
tud de una resolucion del Ministerio de Economia que se
incorpora al texto legal que estamos discutiendo. A noso-
tros nos parece que ello ocasiona distorsiones y perjuicios
en los supuestos, por ejemplo, de jubilacion, fallecimien-
to, o retiro de los funcionarios, aparte de otros efectos in-
directos. Creemos, pues, que ha de quedar claro que las
pagas extraordinaris se refieren a semestres naturales,
que son los que devengan estas pagas extraordinarias.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Seflador Vendrell.

Por el Grupo de Coalicion Popular, el Senador Baselga
tiene la palabra, por tiempo de doce minutos.

El senior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Senor Presi-
dente, senorias, acabada la reforma de la Administracion
son palabras del sefior Martin Toval, que yo entiendo, y
permitanme la distensidn, que estan en cierta relacion
con el parentesco de los altos cargos, cunados, primos, et-
cétera, en lo que en su nimero ha habido de aumento, pre-
tendemos que funcione. De hecho, para que funcione la
Administracion es importante también que los funciona-
rios se sientan, no digo recompensados, pero si igualados
con el resto de la economia.

Se han manejado muchos criterios de subida, muchas
cifras, todos perfectamente respetables, pero es cierto que
yo no considero valide mas que uno y es el de que no se
pierda la capacidad adquisitiva..En ese aspecto, esta ma-
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fana, ustedes, como yo, hemos oido al Minjstro hablar de
economia floreciente y de presupuestos expansivos. ;Qué
indice puedo buscar yo para considerar y admitir que no
hay pérdida de capacidad adquisitiva? ¢Crecimiento de
la economia? ¢Producto Interior Bruto? ¢Renta dispo-
nible?

Y hace unos momentos, en Barcelona, don Nicolas Re-
dodno decfa a SS.SS., que apoyan al Gobierno, que el
pais esta teniendo un progrso econémico, pero una regre-
sion social, lo que se demuestra con el hecho de que las
rentas salariales han perdido el siete por ciento respecto
al total del Producto Interior Bruto.

Aqui hay un indice. Y se daran cuenta ustedes que es
muy dificil comprender y unir las cosas, porque con la
tendencia a la «pe» que les caracteriza y con la tendencia
a no perder la «o», ustedes organizan unos lios con los in-
dices que es imposible llegar a un acuerdo légico. Fijense
ustedes lo que hacen y el follén, perdénenme la expresion
vulgar, que organizan con las vocales alrededor de la
«pe». Fomentan la OPA; modifican la EPA y esconden el
IPC. Somos el unico pais de Europa donde se oculta el pre-
cio de las lechugas. Es algo que no tiene légica.

¢Con qué criterios quieren ustedes que yo pueda unir
una subida y el mantenimiento de un nivel de vida? Con
algo muy sencillo, con sus palabras, Senador; el dos por
ciento de la infacién de 1986 y el tres que estoy seguro
que usted esta dispuesto a afirmar conmigo que se va a
producir este afio. Y eso es medio punto. ¢ Qué supone me-
dio punto de subida a los funcionarios? No se puede ha-
blar aquif en general, sin centrar y aclarar las cifras. Us-
ted sabe tan bien como yo que ese calculo nos lleva a es-
timar que supone exactamente la cantidad de 11.200 mi-
llones mas 1.450 millones de repercusién en las Comuni-
dades Auténomas, que se ven afectadas en sus funciona-
rios por las decisiones que aqui tomemos.

Esa cantidad ridicula de 13.500 millones puede supo-
ner' de antemano que los funcionarios, con medio punto
mas, suban algo mejor la cuesta del Everest de enero de
la que esta manana hablaba desde esta tribuna el Minis-
tro de Economia, cuando decia que el IPC iba a subir el
5 por ciento al principio del afio en que estamos. El si
debe saber el precio de las lechugas.

Senorias, el no aceptar esta enmienda supone, de ante-
mano, crear conflictividad. El no mantener esta subida,
que es corregir lo poco que entendemos que se ha deva-
luado la capacidad adquisitiva en renta disponible —y no
recuerdo, a este nivel, lo que va a suponer el doble de ren-
ta catastral y de contribucién catastral en el mes de no-
viembre; ya lo apreciaran SS.SS.—, no van a afectar a
nada; no se preocupen. Porque oigan también lo que ha
dicho esta mafiana don Nicolas Redondo. Les ha dicho a
ustedés que no habra concertacion ‘en 1988. Les ha dicho
a ustedes que desde el Gobierno se quiere, en ocasiones,
que legitimemos lo que no es legitimable. En otras pala-
bras, no se preocupen: van a tener que negociar conve-
nios colectivos por otro camino. Este 4,5 por ciento que
supone la subida del funcionariado, no va a ser una base
de calculo en convenios colectivos, porque, ademas, otra
vez fomentan ustedes la OPA, esconden la EPA y vuelven

a ocultar en el IPC el precio de las lechugas. Y creo que
depende de su buena voluntad y seriedad que el texto se
apruebe.

Aparte de esto, en nuestras enmiendas se piden cosas
tan sencillas como que no sea 1987 la base de cobro y
pago de la indemnizacién en el territorio nacional. ¢ Por
qué no se sube el cuatro por ciento en todo el territorio
nacional? Creo que es algo absolutamente légico. ¢No
creen SS. SS. que el complemento familiar o se sube algo
o se quita? Porque lo que se esta pagando suena a ridicu-
lo. ¢No creen que todas las Fuerzas Armadas deben co-
brar lo mismo? ¢Que la Policia Nacional y la Guardia Ci-
vil deben tener el mismo sueldo? Yo creo que si, y habria
que modificarlo, sefiorfas, para que eso ocurriera. Las en-
miendas se presentan para que eso se cumpla y es algo ab-
solutamente normal; 13.000 millones que estamos pidien-
do que sean reconsiderados por el Grupo que apoya al Go-
bierno, pero que no tiene por qué predicar nada. El he-
cho es que ustedes, que defienden los minimos, no han
sido capaces de llegar a pagar el minimo interprofesional
al voluntariado especial de las Fuerzas Armadas. Ya es
peinar la peseta en algo que no tiene justificacion.

Sefiorias, si de verdad quieren que la economia flore-
ciente en un presupuesto expansivo se note y se cumpla
algo tan importante como es que el funcionariado se acer-
que mas al pais y sea mas efectiva —que en la calle se
dice que no lo es—, independientemente del motivo de su
crecimiento, reconsideren la subida de este medio punto;
si ustedes hacen eso, yo estoy dispuesto a retirar todas las
enmiendas presentadas a las secciones de los Presupues-
tos y que hoy mantengo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga. )

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Barreiro, por tiempo de treinta minutos. (E! serior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior BARREIRO GIL: Gracias, sefior Presidente.

Seiorias, la cuestion que nos esta ocupando en este Ti-
tulo es, sin duda, relevante y por eso creo que vale la pena
que nos detengamos en ella con algtin detalle, aunque por
su importancia y por afectar a unos cuantos miles de fa-
milias y a una de las partes fundamentales de la estruc-
tura central del Estado, seguramente deberia ser tratada
con una capacidad mayor de autocritica por parte de to-
dos los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, quiero manifestar mi extrafeza
—anecdética— de que el gasto que realiza el Estado siem-
pre sea malo, malisimo, perjudicial, negativo, salvo el que
realice —a pesar de que sea monstruosa su propia natu-
raleza— en los funcionarios publicos. Debe ser un gasto
diferente.

De todas maneras, todas SS. SS. coinciden en subir al
menos un punto por encima de lo que el Gobierno propo-
ne; cinco, 5,5, me parece que la media de las propuestas
de SS. SS. esta en el 5,06. Veamos qué sucede.

Utilizaré el argumento econémicamente mas coheren-
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te, —y perdéneseme porque acerque la coherencia a un
Grupo tan dispar del mio— que es el expuesto por el Se-
nador Baselga. El Senador Baselga utiliza, para hacer pa-
blico nuestro escarnio, el concepto de renta disponible;
ése es el concepto. Pero si S. S. usa el concepto de renta
disponible no se quede haciendo su medida unicamente
sobre el salario, sobre la renta disponible y, por lo tanto,
esté de acuerdo S. S. conmigo en que los funcionarios pu-
blicos, ademas de recibir su salario, también puedan re-
cibir —nosotros a veces lo llamamos asi— algun trata-
miento fiscal favorable en funcién de medidas que en este
proyecto de ley también estan incluidas. Y teniendo en
cuenta el cuatro por ciento de minimo de subida salarial
que recoge el proyecto de ley y lo que el 80 por ciento de
los funcionarios recoja por modificacién de la tarifa del
IRPF, S. S. estara de acuerdo conmigo en que la varia-
cion en la renta disponible no sera el cuatro por ciento.

No voy a dar ninguna otra cifra, para que no discuta-
mos sobre si el 4,06, el 5,06 o el cuatro no sé cuantas dé-
cimas. No es el cuatro por ciento. Jugamos con un con-
cepto mas amplio y en ese terreno es donde debemos pe-
lear. Pero S. S. conoce como yo, porque fue ponente de
aquella Ley y la defendi6 en esta Camara con el ardor con
que suele hacerlo, que sélo este Gobierno tomé la deci-
sién de elaborar sistematicamente una valoracion de los
puestos de trabajo de la funcién publica. Sélo este Go-
bierno tomé la decision de que a cada funcionario se le
pague, en la medida de lo posible, justamente lo que me-
rece por el trabajo que desarrolla y no sélo por la defini-
cion puramente formal de los cuerpos.

Algan antiguo funcionario en este ramo sabe cuales son
las diferencias entre estas dos cuestiones y su seforia sabe
que es0 supuso, entre otras Cosas, un aumento presupues-
tario extraordinario —por cierto para disgusto de algun
otro Senador presente— de dos mil y algo millones de
pesetas.

No se puede decir, pues, con la alegria que se ha hecho
en esta tribuna, que hay un deterioro progresivo de la si-
tuacién de renta disponible de los funcionarios en los ul-
timos afos, sin ningun tipo de matices, salvo que al decir
«los tltimos afios» se hable de mas de cinco, con lo cual
entrariamos otra vez en la discusion de si a los demas les
corresponde dos afios y un mes o s6lo un mes y dos anos;
no lo sé, pero, en todo caso, no es ése el problema.

Con relacién al concepto de renta disponible, al utili-
zado en esta Camara, y compartido por S§S.SS. en mu-
chbs aspectos, de la modernizacion de la tuncion publica
y al aspecto de la valoracion de los puestos de trabajo, no
ha de hablarse exclusivamente de un nivel porcentual, sea
cual sea el que se mencione; en este caso, el 4 por ciento.
De todas maneras tranquilizo a sus senorias: el 80 por
ciento de los funcionarios publicos —sus seforias lo sa-
ben como yo, es una reiteracion innecesaria— tendran
una subida superior al 4 por ciento, porque estan afecta-
dos no solo por este reconocimiento legal de la elevacion
de salarios, sino también por todas las demas medidas y,
por tanto, la subida sera superior al 4 por ciento, insisto.

Ahora bien, hay un concepto de opcién politica eviden-
te en esta decision del Gobierno socialista v que mi Gru-

po respalda, claro esta, y supongo que nadie pensara por
un mero acto de disciplina; por algo mas también. ¢Cual
es la demanda mas importante que en este momento ejer-
cen los trabajadores espaioles? La creacion de puestos de
trabajo. Es cierto, ¢verdad? ¢Por qué puede optar el Go-
bierno: por pagar mejor a sus funcionarios, incluso por
encima de una Ley de Funcién Publica y de la valoracién
de los puestos de trabajo o por hacer el mayor esfuerzo
posible en la creacién de puestos de trabajo en la funcion
ptblica? Nosatros hemos optado por una; sus sefiorias tie-
nen todo el derecho a optar por cualquier cosa; pero, en
todo caso, sabemos que conectamos con la necesidad ma-
yoritaria del pueblo espanol en este momento.

En cuanto a que en este Capitulo también podamos pro-
ceder a la modificacién de leyes que van mas alla de los
Presupuestos Generales, he de decir a S. S. que esta bien
que discutamos si los socialistas pretendemos modificar
o no la Ley General Presupuestaria en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado; puede ser; pero es que S. S.
sabe a qué me refiero y hago esta mencién para que pue-
da contestar después el Senador Garcia Royo, nos ha pro-
puesto la madificacién de una Ley Organica en sus en-
miendas. (El Senador Garcfa Royo hace gestos negativos.)
Si, si, su senoria ha propusto la modificacion de la Ley Or-
ganica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y
de la Ley de Funcion Pablica también; ya nos salimos no
solo de la modificacion presupuestaria que se pueda ha-
cer por Ley de Presupuestos, sino de cualquiera que se nos
ponga por delante y de un abanico de mayor amplitud
que su sefioria nos ofrece y que tomamos gustosamente.

Los socialistas, lo saben SS. SS., y lo llevamos repitien-
do cinco afios consecutivos, no concebimos la normativa
presupuestaria como un corsé que impida al Gobierno to-
mar las decisiones que el pais demanda. jCuidado! Tam-
poco quiere decir que desbordemos los términos de la se-
guridad juridica; no ha sucedido en los cinco afios; no ha
encontrado S. S. ni un sé6lo argumento que ponga en cues-
tién el respeto de los socialistas al sistema de la seguri-
dad juridica; ni uno solo; no estariamos aprobando toda-
via el proyecto de ley de presupuestos generales; no lo es-
tariamos haciendo. No ha presentado ni un solo recurso
formal; pero hay limites para esas modificaciones.

En cuanto a que, en la discusién de los funcionarios,
los socialistas tengamos problemas de parentesco, quiza
su sefioria, sefor Baselga, se refiere a Administraciones
distintas de la central, donde puedo estar totalmente de
acuerdo con S. S. en que es necesario someter a profundo
cambio las decisiones adoptadas en cuanto a los paren-
tescos o en cuanto a la utilizacion de los niveles de tra-
bajo de los funcionarios como incentivo de aceptacién de
traslado o cosas similares que estoy seguro que S. S. co-
noce muchisimo mejor que yo; como usted sabe, el Gru-
po Socialista tiene por norma no someter jamas a control
en esta Camara el comportamiento de organos de Gobier-
no de las Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de Portavoces? (Pausa.)
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El sefior portavoz de la Agrupacion del Partido Liberal
tiene la palabra.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senior Presidente, seforias, el Portavoz de la mayoria
parlamentaria no ha hecho alusién —por lo menos, yo no
lo he ofdo— a nuestras enmiendas que, insisto, pretenden
una mejor objetivacién y ordenacién de la Funcién publi-
ca. Dadas sus palabras, yo esperaba que estaria de acuer-
do con dichas enmiendas. No se ha referido a ellas y pien-
so que probablemente es que no tiene argumentos.

Quiero indicarle que, por supuesto, nos hubiera com-
placido porque sabemos que eso es popular, presentar en-
miendas de elevacién de las retribuciones de los funcio-
narios, ya que comprendemos que este tope del 4 por cien-
to es bajo, pero hemos querido solidarizarnos con la po-
litica dificil, costosa e impopular del Gobierno socialista.
Junto a esa norma, que naturalmente ha provocado un
gran desgaste, como ya se ha evocado aqui esta manana
y que todos comprendemos, habria que haber aprovecha-
do esa oportunidad para, aunque a los funcionarios se les
limiten sus aspiraciones en cuanto a su retribucion, esta-
blecer, eso si, otras normas de acomparfiamiento y de ob-
jetivacion de ordenacion de la Funcidn publica, en las que
los derechos de los funcionarips quedasen mejor garanti-
zados en cuestiones de retribucion. Por eso habfamos alu-
dido a las normas que establezcan los criterios para los
incentivos al rendimiento que supone nada menos que un
crédito de 13.000 millones de pesetas.

Y quiero aprovechar la oportunidad, sefior Presidente,
porque ha habido una enmienda que, en este farrago de
defensa de enmiendas en tan poco tiempo, no habfa men-
cionado, y voy a indicar nuestra postura respecto a ella.
Es aquella que exige que la contratacion de personal con
cargo a los créditos de inversiones sea conocida regular-
mente por la Comisién de Presupuestos. Yo creo que es
un defecto del sistema parlamentario espanol que la Co-

- misién de Presupuesto no siga, a mi juicio, con la asidui-
dad debida y el control adecuado, la ejecuciéon del Presu-
puesto. Yo creo que en esto habria que ser mas riguroso.
Concretamente, habria que observar este portillo —que
viene desde tiempo inveterado, no es de origen del Go-
bierno socialista— que permite que, junto a la clara re-
gulacién de las retribuciones de toda la Funcion publica
—que comprende, como ustedes saben, un colectivo am-
plisimo, millén y medio de personas— se vicie la buena
aplicacion de los principios de la contratacidn con cargo
a créditos de inversiones. Este ha sido siempre un artilu-
gio que se ha utilizado por los Ministros de todas las épo-
cas para introducir a clientelas propicias, a personas que
las apoyan, generando, después, graves problemas de
agravios comparativos con los funcionarios de carrera,
presiones para darles permanencia, etcétera; en definiti-
va, dislocar lo que es el buen ordenamiento de la Funcién
publica. Nuestro criterio con esta enmienda era estable-
cer que, cuando esto se hiciera, se diera cuenta de forma
regular a la Comision de Presupuestos del Congreso y del
Senado, con el fin de seguir estas operaciones que, por no

ser muy ortodoxas, deber estar controladas y llmltadas
Muchas gracias, sefior PreSIdente

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Henares.

¢Senor Portavoz de la Agrupacién del PDP (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Garcia Royo.

¢Senor Portavoz del Grupo Mixto? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?

Tiene la palabra el Senador Aguirre.

El senor AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Unicamente para manifestar que lamento que, una vez
mas, se haya vuelto a hablar de aspectos juridicos y no
de si el cuadro macroeconémico afectaba o no a la
economia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Parlamentario del CDS?
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El senior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Seifiorias, para unirnos también a la lamentacion,
porque nos han dicho que no a la subida del 5 por ciento
y tnicamente han dado razones a algin Grupo Parlamen-
tario. Al resto de los grupos no nos han dado explicacio-
nes en este momento, aunque supongo que nos las daran
en el turno de Portavoces en el que nos recordaran el dis-

-co de siempre, que yo diria que ya se estd rayando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dorre-
go.

¢Senor Portavoz de Convergencia y Unién? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢ Senor Portavoz de Coalicién Popular?

Tiene la palabra el Senador Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracnas se-
fior Presidente.

Senor portavoz del Grupo Socialista, habra visto que
no soy solo quien hace estas afirmaciones. Le he leido de-
claraciones de un sindicato en el que estoy convencido
que usted cree; luego algo de todo eso hay. Yo estoy se-
guro —y ah{ estan mis calculos— de que si el 80 por cien-
to de los funcionarios tuvieran una subida superior al cua-
tro por ciento ustedes no tendrian un problema y una pre-
sién en las calles que ni usted ni yo queremos.

Y le diré a usted algo mas: sé que lo ha dicho sin pro-
fundizar en el argumento pero es absolutamente pueril
—perdoéneme la expresion— que utilice la rebaja de los in-
dices del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
como un argumento de beneficio para los funcionarios. Fi-
jese usted —y tengo aqui un estudio porque he tenido la
obligacién de profundizar en este aspecto— dénde se ve
el beneficio del Impuesto sobre la Renta de las Personas
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Fisicas y a qué limites. Precisamente en los limites que
van de siete millones y medio a doce millones y medio de
declaracion Ya hablaremos de ello. Pero si utilizamos el
concepto de renta disponible, seforia, usted debe saber
como yo que me refiero a la renta de gasto que queda en
cada bolsillo y considerar como beneficio exclusivo de
renta disponible la renta de las personas fisicas, cuando
suben los impuestos indirectos —y tendremos momento
de verlo después porque es una seccién que yo llevo y que
he estudiado—, cuando suben las contribuciones urbanas,
cuando suben las contribuciones rusticas, cuando los
Ayuntamientos de disparan en los impuestos, no es decir
la verdad; y usted lo sabe tan bien como yo, insisto.

Puedo admitir y le creo la intencion de su Gobierno de
crear puestos de trabajo, pero a lo largo del debate le iré
demostrando que, aunque en su proposito, luego no lo ha-
cen por correcciones concretas en puntos importantes.
Ahora bien, que usted me diga que 13.000 millones —y
vuelvo a decirle que exactamente son 13.650 millones—,
que supone no subir medio punto —que yo creo que es la
desviacion con la inflacién 0,2 del ano pasado y la de 0,3
de este ano— a los funcionarios, personal laboral y Fuer-
zas Armadas y de Seguridad del Estado, va a producir
creacion de trabajo, es como decirme que su opcion por
introducir 13.000 millones para la subida de pensiones
bajas en Seguridad Social —con nuestro voto a favor y
nuestro aplauso— va a modificar un presupuesto de 14 bi-
llones. Eso no es asi. Digame usted que no lo hacen por-
que no quieren hacerlo. No hay justificacién y los funcio-
narios se quedan sin medio punto por lo que ha supuesto
la desviacion de la inflacion con la presupuestada en 1986
y en 1987.

No seamos causticos. He hecho un comentario de algo
que usted como yo sabe que existe, porque el Presidente
del Gobierno ha dicho que la Administracion crece des-
mesuradamente y que no es controlable ni incluso por us-
tedes, que la «dedocracia» y en muchos casos el «enchu-
fismo» es la causa de que quiza tengamos mas funciona-
rios de los que el pueblo requiere. Es necesario que ahora
por lo menos trabajen bien y que hagamos las cosas fil-
trando, si es preciso, reduciendo si es preciso, en otras pa-
labras, profesionalizando a los funcionarios; porque estoy
seguro de que usted como yo queremos que el ciudadano
se vea mejor atendido. Con ciudadanos en la calle, como
van a estar, con sindicatos presionandoles, como van a es-
tar, con la idea de una subida del IPC del cinco por cien-
to a principios del afio que viene, yo le aseguro a usted
que no conseguiremos un avance en una variable nueva
—que me la voy a inventar con su permiso, sefloria— que
es que la Administracion y el ciudadano por la atencion
que el funcionario le presta, respete y quiera mas el sis-
tema que usted y yo defendemos. Se pierde una gran opor-
tunidad. Considérenlo, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor portavoz del Grupo Socialista tiene la palabra.

El senior BARREIRO GIL: Gracias seior Presidente.
Voy a ser breve.

Hay dos conceptos de su intervencién, Senador Basel-
ga, que me interesan y supongo que seran en los que S. S.
se centro fundamentalmente. Uno es la necesidad de pro-
fesionalizar al funcionario y de incentivarle en su traba-
jo. Estara S. S. de acuerdo conmigo en que ésa no es una
cuestion exclusivamente salarial. Tenemos que estar de
acuerdo en eso. Hay una cuestion, en la funcion publica
espanola, que seguramente tardaremos algunos afios en
lograr y que S. S. también conoce porque es funcionario
publico, que es conseguir que el funcionario pablico se
sienta duefo de sus tareas, desde la categoria mas baja a
la mas alta. Su senoria sabe que, en tiempos recientes,
aunque pasados, la dejacion de responsabilidades era to-
tal, de tal manera que la critica de la funcién publica se
limitaba siempre a sefialar la incompetencia del funcio-
nario del nivel mas bajo, que era el seior que, tras una
ventanilla, estaba enfadado y tratando mal a los contri-
buyentes; pero de ahi para atras todos estaban salvados
de la critica. Hay una necesidad de que todos los Cuerpos
de funcionarios, desde el mas bajo hasta el mas alto, se
hagan duenos de su tarea. Eso quiere decir fundamental-
mente asumir uno mismo, mas que las normas, la digni-
ficacion de la propia dedicacién profesional. Es en ese
terreno donde seguramente todos los Grupos Parlamen-
tarios, los Gobierno, éste y el que venga, o el que haya de
venir —si algin dia viene— hagamos el esfuerzo por crear
los elementos operativos internos de asuncién de respon-
sabilidades en cada uno de los niveles en todas esas cues-
tiones que hemos definido nosotros en la Ley de la Fun-
cion Publica, y que reconozco tardaremos en lograr una
aplicacién satisfactoria de todos sus articulos. Debemos
esforzarnos no s6lo en el salario, aunque el problema de
los salarios, Senador Baselga, también estara de acuerdo
conmigo en que no se trata de una cuestiéon menor, como
dice S. S. Si aumentamos medio punto son 13.000 millo-
nes. ¢Qué mas da 13.000 millones sobre 14 billones? Con
ese mismo argumento puede estar seguro S.S. que yo
puedo proponerle dos docenas de ejemplos, de decisiones
presupuestarias que mi Grupo Parlamentario estaria gus-
tosamente dispuesto a apoyar en este momento, que son
el chocolate del loro, como se dice en los ambientes fri-
volos de ahora. Pero S. S. sabe que a partir del momento
en que aceptemos la primera decision presupuestaria, con
el unico criterio de que esto es insignificante, el sigor eco-
noémico de un presupuesto es algo que esta a la merced
de cual sea la temperatura de la bebida que tomemos en
la barra de un bar. No hay ninguna otra-responsabilidad
que podamos adoptar sobre ello.

Hay algunas clases menesterosas de este pais, por ejem-
plo, a las que podriamos hacer un excelente servicio si pu-
diésemos ofrecerle 5.000 millones de pesetas, menos de la
mitad de lo que S.S. me propone que ofrezcamos a los
funcionarios; pero S. S. sabe como yo que la solidaridad
no es caridad; la solidaridad es compromiso y rigor y una
sistematica de trabajo y de definicién. Mi Grupo Parla-
mentario sabe que el rigor y la sistematica no siempre
gustan en cada momento a todos, algunos van logrando
su satisfaccion en momentos distintos y algunos otros
comprenden que la globalidad al fin y al cabo nos bene-
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ficia a todos, aunque haya algunos que esperen mas que
otros; desgraciadamente a veces los que esperan, esperan
demasiado, mientras otros esperaron demasiado poco.
Por ejemplo, seria bastante bueno que las empresas espa-
nolas que tienen sus excedentes bastante recuperados nos
echasen una manita mas decidida en la creacién de pues-
tos de trabajo.

Quizas haya llegado el momento de responder al tra-
bajo riguroso de los socialistas en apoyo de las estructu-
ras empresariales, quizas haya llegado el momento de res-
ponder a ello también con rigor social, no sélo empresa-
rial, y estoy seguro que nos encontraremos en ese campo
satisfactoriamente todos, pero desgraciadamente o tene-
mos unos criterios rigidos de actuacién en cuanto a que
responden a ideas econémicacmeente sentadas sobre la
marcha general de una economia, o estamos cogidos de
manos, y en todo caso, son menos peligrosas las dificul-
tades que el desorden, mucho menos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Barreiro.

Vamos a proceder a la votacion. En primer lugar, vo-
tamos las enmiendas 194 a 202, de los sefiores Aizarna y
Pujana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 194; a favor, 24; en contra, 132; abstenciones, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 875, del Senador Hernandez
Mollar.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos; 198; a favor, 64; en contra, 131; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente la enmienda 875, del sefior Ma-
cias Santana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 66; en contra, 131; abstenciones,
una.

El seftior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
sefialada anteriormente.

A continuacién, sometemos a votacién las enmiendas .

nameros 1.292 a 1.298 presentadas por la Agrupacion del
Partido Liberal.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 64; en contra, 129; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las referi-
das enmiendas.

Seguidamente, sometemos a votacion las enmiendas
nameros 333 a 365 de la Agrupacion del PDP.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 65; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 224 a
232 presentada del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 62; en contra, 130; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas enunciadas anteriormente.

Votamos las enmiendas numeros 9 a 18 presentadas por
el CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 67; en contra, 129; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacidn las enmiendas niimeros 1.103 a
1.108 presentadas por Convergencia y Union.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 67; en contra, 130; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas sefialadas gnteriormente.

Votamos las enmiendas numeros 522 y 524 a 534 de
Coaliciéon Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 62; en contra, 131; abstenciones,
ocho. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos el Titulo IlIy el Anexo VIcon-
forme al texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 128, en contra, 71; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados el Titu-
lo HI y el Anexo VI conforme al texto del dictamen.

Entramos en la discusion del Titulo IV. Tiene la. pala-
bra el sefor portavoz de la Agrupacién del Partido Libe-
ral para defender la enmienda 1.299,

Titulo IV
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El seiior LOPEZ HENARES: Sefor Presidente, sefo-
rias. Una exclusiva enmienda de los Senadores de la Agru-
pacion Liberal a este titulo, que concretamente pretende
actualizar la pensién maxima que se fija en los presupues-
tos. El propio Gobierno Socialista trajo aqui un proyecto
en su momento, en el afo 1985, creo recordar, y se fijé
una cifra magica de 187.950 pesetas como maximo. En-
tonces estimamos que si se van actualizando las pensio-
nes, y ha habido este afo una subida del 4 por ciento para
los funcionarios, realmente no hay ninguna razén —o por
lo menos no la encontramos— para que el tope siga sien-
do el mismo, puesto que en este caso estos pensionistas
sufririan no solamente la erosion de la inflacién, sino tam-
bién el impuesto de la inflacién y, por tanto, verian que-
brantado un derecho que debe considerarse como un de-
recho adquirido.

Hay que tener en cuenta que este tope maximo que se
aplica a una o varias pensiones conjuntamente pudo es-
.ar justificado en su momento, pero si la mayoria socia-
lista asi lo estimd, lo légico es que se actualice. Y mas los
derechos de los pensionistas, porque si bien todos los de-
rechos econémicos son importantes y deben ser sagrados,
con los de los pensionistas hay que tener un maximo res-
peto, aunque sea en su tope maximo, puesto que aqui
quiero apelar a una indicacion que con frecuencia hace-
mos, y es que hay que gobernar para la totalidad del pais,
no pensando que esto no va con los pensionistas que tie-
nen pensiones reducidas. Como se ha establecido un tope
maximo, vamos a mantenerlo, pero actualizado.

Es decir, no veo justificacion alguna para que a estos
pensionistas se les castigue con la inflacion y por tanto
con este impuesto que la inflacion implica para ellos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lopez
Henares.

El seiior portavoz del PDP, por tiempo de quince minu-
tos, tiene la palabra para defender sus enmiendas.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, senorias,
cuatro enmiendas de las quince que hemos presentado a
este Titulo IV, por contener la misma propuesta de un in-
cremento del 5,5 por ciento (lo que antes hablaba yo so-
bre la deuda social que se ha contraido con estas pensio-
nes publicas, puesto que consideramos que algunas de
ellas estan congeladas), las doy por defendidas, y ya iré
senalando cuales son, sefor Presidente, porque, repito, no
tienen mas contenido que el de la elevacion.

Con referencia a la enmienda numero 366, al articulo
cincuenta y dos, g), pretendemos que donde dice: «Las
abonadas por empresas o sociedades con participacion
mayoritaria directa...», se diga: «Las abonadas por aque-
llas sociedades mercantiles a que se refiere la letra ¢) del
articulo uno de la presente ley, y por las mutualidades o
entidades de prevision de aquéllas...» (El serior Vicepresi-
dente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

La justificacion es que si en el articulo uno del proyec-
to de ley, en la letra e), ya se definen las sociedades mer-
cantiles que quedan sujetas al ambito subjetivo de apli-

cacion de esta ley, por pura coherencia y por técnica le-
gislativa carece de sentido incluir en el apartado g) otra
redaccién, que ademas no es coincidente con aquélla y
que esta en flagrante contradiccion con lo que se dice en
la exposiciéon de motivos cuando habla de: «en materia
de pensiones publicas que se abonen con cargo al erario
publico», etcétera.

Es decir, que las empresas estatales a quienes debe afec-
tar el apartado g) del articulo cincuenta y dos, en conse-
cuencia con lo que se dice tanto en la exposicion de mo-
tivos cuanto en el articulo uno, que define el ambito sub-
jetivo de arlicacion de esta ley anual presupuestaria, han
de ser solo aquellas que se financian en todo o en parte
con fondos del erario publico.

Con la redaccion que se propone, ademas desaparece-
ria la expresion «directa o indirecta» que, de mantener-
se, en la practica conduciria a una inestabilidad en el
«status» juridico del personal afectado, ya que una em-
presa un dia seria sociedad estatal y al siguiente, y asi su-
cesivamente, dejaria de serlo para volver a serlo por una
simple modificacion en la composicion del capital social.

La enmienda nimero 367 es una de las que hemos di-
cho que no pretende mas que la elevacion de las clases pa-
sivas del Estado, que en ningin caso seran inferiores al
5,5 por ciento, y del mismo modo la enmienda nu-
mero 368.

La enmienda numero 369, al articulo cincuenta y cin-
co, «Determinacidn inicial de pensiones asistenciales»,
propone la adicion de un nuevo parrafo que diga: «El de-
recho a pension asistencial se inicia desde la fecha en que
se hubiera cumplido la edad se sesenta y cinco afios». Son
razones de justicia, y el aumento quedaria compensado
con ¢l esquema general que hemos establecido anterior-
mente con cargo a la Seccion 14, Ministerio de Defensa.

La enmienda namero 370, al articulo cincuenta y seis,
apartado dos, propone la sustitucion del primer parrafo
(hablando de la limitacion del senalamiento inicial de
pensiones publicas a que se acaba de referir el Senador
de la Agrupacion del Partido Liberal) por el siguiente: «El
mencionado importe no podra superar la cuantia de la
base maxima correspondiente al grupo de cotizacion 1,
que se senale para 1988, sumando, en su caso, al importe
integro dc las otras pensiones publicas percibidas por el
titular del senalamiento inicial». La cuantia que contiene
el texto legal, a la que antes se ha aludido, sc mantiene
durante varios afnos congelada en 187.950 pesctas integras
mensuales, coincidente entonces con la base maxima de
cotizacién del grupo 1 para el citado afio. Parece logico
que aquella cifra se hubiera ido atemperando en su cuan-
tia a la correlativa maxima de cotizacion en los anos su-
cesivos. Por no repetirlo, es la misma justificacion que ha
mantenido anteriormente la Agrupacion del Partido Li-
beral.

La enmienda namero 371, al articulo cincuenta y seis,
apartado cuatro, es de sustitucion parcial. Debe decir «po-
dra practicarse» en lugar de «Se practicara el reintegro
con cargo a las sucesivas mensualidades». Es decir, que
sea una vinculacién juridica, no una potestad o una fa-~
cultad de discrecional interpretacion.
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La enmienda 372, al articulo cincuenta y seis, aparta-
do cinco, pretende la supresiéon de «durante 1988,...» por
las razones que ya se dijeron anteriormente. No parece 16-
gico esta expresion es una Ley anual como es la de Pre-
supuestos Generales para 1988. Creemos que podria de-
cir: Para el ejercicio al que esta Ley se refiere, o alguna
otra expresiéon que no conlleve alguna reserva mental.

La enmienda 373, al articulo cincuenta y seis, aparta-
do segundo, es de supresion. Encontramos su justificacion
en que la politica que se viene siguiendo desde 1983 de in-
cluir en leyes presupuestarias disposiciones relativas al
tope de las pensiones, es un tema al que se ha referido el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 65/1987, segun
la cual, la sistematica incorporacion de disposiciones de
este tenor en las leyes de Presupuestos, que tienen un pro-
cedimiento de elaboracién mas restringido, pueden cons-
tituir una restriccion ilegitima a las competencias del po-
der legislativo. Ya lo dijimos esta mafiana y hace un mo-
mento el compariero de la Agrupacién del Partido Libe-
ral —cuando la hemos tenido en nuestro poder ha leido
la Sentencia al efecto pronunciada por el Tribunal Cons-
titucional. Ademas, es de aplicacion a este supuesto el

caso nimero 1.375 —que se relata en la Sentencia—, de -

queja contra el Gobierno de Espana, presentada por la Fe-
deracién Estatal de Banca, Ahorro, Seguros y Oficinas
(FEBASO) de la UGT, presentada ante la OIT. En este
caso, el Consejo de Administracion de la Organizacién In-
ternacional del Trabajo, en el apartado ¢) de sus Conclu-
siones, establece literalmente: «Por consiguiente, el Co-
mité solicita al Gobierno que proceda a un nuevo examen
de las disposiciones legislativas en causa, y se esfuerce en
asegurar que los asuntos relativos a la fijacion de las pen-
siones de jubilacién de los trabajadores se resolveran me-
diante el sistema de la negociacion directa entre las
partes».

La enmienda numero 374, al articulo cincuenta y sicte,
apartado dos, de sustitucién parcial, la damos por repro-
ducida. Es la que propone la elevacion al 5,5 por ciento.

Con la enmienda nimero 375 ha ocurrido una cosa cu-
riosa, y es que se nos ha admitido a la Agrupacion de Se-
nadores del PDP parcialmente, porque la enmienda nu-
mero 114, del Grupo Parlamentario Socialista, elevaba la
pension asistencial de 16.874 pesetas a 17.200 pesetas. La
diferencia no era mucha, puesto que en nuestra enmien-
das niumero 375 pediamos una elevacion a 17.127 pesetas.
Lo han mejorado SS. SS. y, por lo tanto, esta enmien-
da 375 queda retirada.

La enmienda nimero 376, al articulo cincuenta y siete
a) y b), es de sustitucion parcial y pretende una elevacion
del 4 al 5,5 por ciento.

La enmienda nitmero 377, al articulo cincuenta y ocho,
apartado uno, propone sustituir el altimo parrafo, donde
dice: «No obstante, estan exceptuadas de la aplicacion de
esta norma...». Creo que se debe suprimir el «No obstan-
te» porque hay que dar mas seguridad a estas pensiones
no revalorizables para 1988.

Al articulo sesenta y uno «Limitaciones para el recono-
cimiento de complementos para pensiones inferiores a la
minima, en el sistema de Seguridad Social», tenemos tres

enmiendas: una, que pide la sustitucién parcial,
de 520.000 pesetas por 575.000 y en el punto 2, en lugar
de 500.000, elevarlo a 525.000 pesetas.

La enmienda 379, de adicién al articulo sesenta y cua-
tro, pretende que causardn también esta pension, la ex-
traordinaria en acciones de terrorismo, en su propio fa-
vor o de sus familiares, las personas que hubieran resul-
tado incapacitadas. Esta enmienda la vamos a retirar por-
que ha habido una socialista que inclusive satisface las
pretensiones de nuestra Agrupacién de Senadores del
PDP, asi como la 380.

Con ello, doy por defendidas todas las enmiendas a este
Titulo.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En el tema de las pensiones, nosotrus proponemos lo si-
guiente, que yo diria que son las mismas razones de po-
litica econémica y del cuadro macroeconémico, unido al
concepto de dinamismo de la economia y de la justicia
social,

En este momento hay 5,8 millones de pensionistas y si
observamos quiénes soportan el paro veriamos que hay
muchos joévenes que a veces dependen de muchos pensio-
nistas. Yo no sé si ustedes tienen datos de esto, pero seria
muy importante debatirlo. Por otro lado, no hay que ol-
vidar que ha habido muchas jubilaciones anticipadas y
que a los 55 afios se ha considerado que ya una persona
no debia trabajar, por razones de las que nadie tiene la
culpa, y cuando se habla de la piramide de poblacién para
justificar otras cosas hay que tener en cuenta que estas
personas tienen varios hijos menores de edad que depen-
den de ellas todavia.

En congruencia con lo que hemos dicho anteriormente,
proponemos que las pensiones que estan por encima del
salario minimo interprofesional suban un punto y las que
estan por debajo dos puntos. Al mismo tiempo, respecto
de esos limites que también se legislan todos los afios,
cuando una persona tiene pensiones de las que se han lle-
gado a calificar de vergonzantes, si dichos ingresos estan
por debajo del salario minimo interprofesional, que no
sean el problema, que puedan tener otros ingresos, que
equivalgan al salario minimo interprofesional.

También proponemos en el mismo sentido (y ya sabe-
mos que aqui se¢ nos va a hablar de la solidaridad) que si
una persona esta cotizando para tener una jubilacion su-
perior al tope maximo, una de dos, o que cotice conforme
a las 189.000 pesetas o no se le haga cotizar por encima,
porque es de justicia.

Creo que todo esto va bastante unido al cuadro macro-
cconémico del Gobierno, insisto. Todo esto lo que haria
es incrementar la demanda interna y podria en algunos
casos resolver problemas de familias que estan soportan-
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do que el padre tenga pensiones muy bajas con hijos to-
davia en edad escolar.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por el CDS, para defender su enmienda 19, tiene la pa-
labra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: La enmienda 19, al
titulo IV, es de totalidad, porque nos parece que las pen-
siones no crecen lo suficiente, como ya se ha reiterado y
se va a reiterar por todos los Grupos Parlamentarios.

Quiero en este Titulo IV hacer una mencién a una en-
mienda del Grupo Socialista introducida en el Senado,
que me parece positiva, relativa al aumento de los 13.000
millones de pesetas. Deciamos en Comisién que, proba-
blemente, debido a la insistencia de los Grupos Parlamen-
tarios y dandose cuenta de la presion social que existia
en este tema, habian introducido la enmienda que no sa-
tisface plenamente, en ningin caso, a las peticiones de los
Grupos, pero indiscutiblemente si tenemos que reconocer,

y asi lo hacemos, que es una mejora importante de las -

pensiones.

Como creemos que, a pesar de todo, no se hace el sufi-
ciente esfuerzo y que en el cuadro macroeconémico
—como senalaba el portavoz del Partido Nacionalista
Vasco— tampoco va a incidir excesivamente el aumento
de las pensioncs, mantenemos nuestra enmienda a la
totalidad.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Dorrego.

Por el Grupo de Convergencia y Unién, tiene la palabra
el sefior Pi-Sunyer, por tiempo de trece minutos.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefor Presidente, tene-
mos varias enmiendas que hemos agrupado por su con-
tenido. En primer lugar, la 1.117 se refiere al aumento del
4 al 5 por cignto, propiciado por otros Grupos, en las pen-
siones. Aparte de las argumentaciones dadas, creemos que
se justifica por el hecho de que estas pensiones han veni-
do perdiendo poder adquisitivo y entendemos que ¢l Gru-
po mayoritario ha tomado como referencia las pensiones
que estan por debajo del salario minimo interprofesional,
pero como éste no es alto, nos quedamos con esta limita-
cién del 4 por ciento.

Sabemos que ha habido una erosion clara de ingresos
y es posible que continue porque, evidentemente, las pre-
visiones del Gobierno nos hablan constantemente de este
3 por ciento de inflacion, prevista para ¢l mes de diciem-
bre, pero en el mismo informe se dice que la inflacion me-
dia que se va a soportar este afo va a ser de un cuatro
por ciento. Vistas las perspectivas de ¢sta manana, seria
posible gue no se pucda mantener esta situacion y, por
tanto, con unas pensiones del 4 por ciento nos encontra-
remos seguramente con una nucva pérdida del poder ad-
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quisitivo por parte de los grupos menos favorecidos, como
son siempre los pensionistas.

Otro grupo de enmiendas son la 1.109, 1.121, [.110 y
1.111, encaminadas a igualar ¢l trato que se da a distin-
tos tipos de pensionistas. Actualmente, por distintos ca-
minos se llega a pensiones y a formas distintas de abonar
las pagas extraordinarias, etcétera, y nuestra enmienda
1.109 pide para todos los regimenes un trato de igualdad
con las clases pasivas. No vemos por qué los demas regi-
menes de la Seguridad Social han de tener un trato
distinto.

La enmi-nda 1.121 al articulo sesenta y uno pretende
subir de 520.000 pesetas, para el limite inferior, a 567.000
pesetas, basandose en el mismo hecho de unificar las pen-
siones con las clases pasivas,

La enmienda 1.110 pide un trato de igualdad para to-
dos los beneficiarios que vivan en el extranjero, sin ex-
cepcion de ningudn tipo. Se trata, como saben SS. SS., de
pensiones asistenciales de 16.874 pesetas, y cualquier es-
panol desvalido que resida fuera de Espana debe tener de-
recho a estas pensiones, haya o no convenios previos con
la Seguridad Social, etcétera.

Por ultimo, la enmienda [.111 pide también una igual-
dad de trato para los minusvalidos, de modo que tengan
el mismo sistema de revalorizaciones y en la misma pro-
porciéon que pedimos en la enmienda anterior.

También tenemos otro grupo de enmiendas, todas ellas
referidas a corregir una situacion, a nuestro entender muy
injusta, de los pensionistas que tienen congeladas sus pen-
siones desde hace tres anos, éste sera el cuarto, en la can-
tidad de 187.950 pesetas.

Como sabemos e¢so significa que en este periodo de
tiempo los pensionistas han perdido un 18,8 por ciento de
su poder adquisitivo —cifra que ya empieza a ser consi-
derable— no vemos por qué razon, y unicamente por el
hecho de haberse fijado en aquel momento un tope, que
parecio que era justificado en aquellas condiciones, éste
debe mantenerse ano tras afo sin tener en cuenta la si-
tuacion de estos pensionistas, sobre todo cuando este ano
hemos visto que el Gobierno cuenta con unos medios con
los que deberia hacer este minimo esfuerzo para compen-
sar la congelacion que han sufrido hasta ahora.

Tenemos después otro grupo de, enmiendas sobre las
que ya discutimos bastante en Comision, pero en las que
voy a insistir ahora, que son las nimeros 1.115, 1.120 y
1.122, pretenden o tratan de equiparar las pensiones de
las victimas del terrorismo con las pensiones de las vic-
timas de cualquier acto criminal, por cualquier agente
que no sea necesariamente clasificado como terrorista.

En primer lugar, me parece que es muy dificil estable-
cer un limite claro entre un terrorista y un criminal co-
mun; no creo que haya un sistema exacto para poderle de-
finir en un momento determinado, pero aparte de eso, so-
bre lo que no hay duda, es que son igualmente damnifi-
cados y que sus viudas o viudos sufren igual, tanto en un
caso como en otro. Por tanto, evidentemente tienen una
reacion sentimental muy comprensible y estamos total-
mente de acuerdo con ellos, ya que en cuanto ocurre un
acto terrorista, tan tragico como el que hemos visto re-
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cientemente hay un sentido de solidaridad; pero un seftor
que le acuchillan en la calle, o en cualquier otra situa-
cién, también tiene derecho a esta misma solidaridad. Por
ello yo sigo insistiendo en que no se deberia hacer esta dis-
tincién, y que deberfamos dar un trato exactamente igual
a todas las victimas de la falta de seguridad ya que, al fin
y al cabo, serfa funcion del Estado, del Gobierno conse-
guir esta seguridad publica, y si eso no se hace, al menos
debe compensarse debidamente a la gente.

Nuestra altima enmienda es la nimero 1.126, y trata
de anadir un punto seis al articulo cincuenta y seis, que
es el sefialamiento inicial de pensiones, con el unico fin
de determinar la fecha exacta en que deben entrar en vi-
gor los hechos causantes, para tratar de evitar que haya
una situacién discrecional que se puede interpretar de di-
ferentes maneras en distintos sitios, y que sepan exacta-
mente los pensionistas sus derechos en el momento que
entren realmente en posesién de los mismos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, seftor Pi-Sunyer.

Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
Senador Baselga.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a defender conjuntamente el veto a la Seccién 07,
que va directamente unida a Clases Pasivas y que refleja
exclusivamente lo que aprobamos para ésta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Per-
dén, seior Baselga, es al Titulo Cuarto.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por eso quie-
ro defender al mismo tiempo el veto a la Seccion 07...

El sefior VICEPRESIDENTE: Si quiere, en su momen-
to lo da por defendido, pero ahora sélo le permito defen-
der el Titulo Cuarto, enmiendas 535 a 552, por t\empo de
dieciocho minutos. Lo siento.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Acepto la informacién de la CAma-
ra. Como refleja directamente la Seccion, lo vemos en el
Titulo y daré por defendido en su momento el veto a esa
Seccion.

Ya hemos hablado de cifras, y mantener otra vez el cri-
terio de subir el medio punto, de lo que ya he justificado
razonadamente el porqué adquiere especial interés cuan-
do hablamos de un sector de la poblacién que ha traba-
jado, que tiene poco que decir, y que debe ver compensa-
dos sus esfuerzos por una sociedad de economia florecien-
te, y presupuestos expansivos y donde la pérdida del po-
der adquisitivo es mucho mas grave. Aqui si hay realida-
des y cosas que se producen paralelas a nuestros debates
y que reflejan la opinién de la calle.

Senador Villalonga, Jusio Fernandez, en Barcelona,
hace un rato decia lo mismo que le voy a decir yo, por-

que hay cosas que son claras y razonamientos que uste-
des me tienen que desmontar para que la razon publica
no esté ahi dando voces.

¢No creen ustedes que el Gobierno falsea las cifras al
decir que los ingresos de los pensionistas en el préximo
ano suben el 4 por ciento? ¢Digame, Senador Villalonga,
cuantos pensionistas jubilados son sujetos de Hacienda?
¢Digame cuéantos? Ese es el problema. Ahi esta el medio
punto que queremos subir.

Le avisan a usted que ya no van a poder tolerar y que
seran tremendamente exigentes con el propio Gobierno
que se jacta del altfsimo crecimiento econémico, pero si-
gue habiendo regresion social. Esto es grave, porque, de
antemano, indica que el minimo esfuerzo de tomar un
acuerdo y subir ese medio punto, que es la pérdida que
estimo y estimamos con el indice de inflacién del poder
adquisitivo, puede suponer un afo entero de compromi-
sos, problemas, manifestaciones que, a la larga, cuestan
mas de lo que se quiere proponer. La propuesta es muy
sencilla y clara. Yo no puedo permitirme aqui pedir di-
nero sin justificar de dénde sale, sé que S. S. me va a de-
cir que me salgo estrictamente de lo que supone el deba-
te presupuestario, pero entiéndamelo, politicamente y
tome como ejemplo las cifras, porque yo les podria decir
simplemente que este aumento —y tienen ustedes la es-
cala modificada que refleja un incremento del 4,5 por
ciento—, l6gicamente podia salir del hecho de que va a
haber una mayor recaudacién de ingresos del Estado,
como de hecho se ha producido. Deben saber SS. SS. si
es que no lo saben, que el afio pasado el incremento de
recaudacion sobre lo previsto fueron 520.000 millones de
pesetas, de lo cual, en un sentido, les felicitamos si es lu-
cha contra el fraude, pero nos preocupa si es presién fis-
cal la que actia. El hecho estd que en esa partida de
520.000 millones, y con las predicciones del sefior Minis-
tro y cambios que hay en la parte tributaria —de los que
hablaremos posteriormente—, se podia hacer un minimo
esfuerzo y subir estas pensiones.

Algo mas, quiero algo mas, porque quiero romper un
principio que ustedes utilizan y al que no podemos decir
no, porque, indiscutiblemente, es justo; es justo para
quien lo recibe, pero injusto en el colectivo de una socie-
dad en que ustedes como yo reconocen que la competiti-
vidad es uno de los factores principales si de verdad que-
remos parecernos a Europa: premiar al funcionario que
trabaje o bien premiar a aquella persona que es mejor
que otra en el ejercicio de su trabajo diario y cotidiano.

No se pueden subir exclusivamente los minimos. No po-
demos igualar por abajo. Sé que ahi nos enfrentamos, se-
fiorias, en un debate politico profundo. Entiendo que us-
tedes en su ideologia deben admitir la igualdad como un
principio politico, pero, al mismo tiempo, tienen el dile-
ma de haber aceptado una Constitucién en la que la eco-
nomia de libre mercado se impone y se enfrenta a las teo-
rias heterodoxas de su doctrina politica. Indiscutiblemen-
te, subir sélo por abajo es perjudicar y frenar a una so-
ciedad y a un sistema que, concretamente y por ejemplo,
en el caso de la Seguridad Social y en el de pensiones, us-
tedes piden que sea un sistema contributivo. Por esa ra-
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zén introducimos también 2.000 millones que se reparti-
rian linealmente entre todos los pensionistas y en el se-
gundo semestre del afo; 2.000 millones que, a modo de
ejemplo, pueden venir de algo tan peregrino tesis que le
voy a exponer a ustedes, supongo que, desgraciadamente,
con el voto en contra), como eliminar dos Ministerios y
pasarlos a Secretarias de Estado. Diganme, sefiorias, la
justificacién que tiene un Ministerio de Cultura que ex-
clusivamente se dedica a dar subvenciones. Y no me ma-
lentiendan; no me vengan diciendo que cambiar un Mi-
nisterio va a suponer echar funcionarios. No. Eliminar un
Ministerio y convertirlo en secretaria de Estado supongo
suprimir toda la parafernalia de gastos que rodean la ac-
tividad del coche oficial con un sefior Ministro. No me
diga usted que la Secretaria de Estado de Trabajo con el
INEM funcionando, no es suficiente como para que el Mi-
nistro de parados en este pais no dé vueltas con un coche
haciendo convenios que no se producen y ocupando fun-
ciones que no deben ocupar, porque, exclusivamente,
como es logico, son los empresarios y los sindicatos lo que
deben en un mercado libre negociar sus propias condicio-
nes y el marco, el fracaso y el gasto hecho, ustedes mis-
mos lo reconocen, y su Presidente de Gobierno ha tenido
—perdén por la palabra— que «hocicar» ante la presién
que la sociedad demanda.

Frente a esto hay enmiendas y cosas que ustedes deben
corregir. Les voy a poner ejemplos de cosas que se hacen
mal. Indiscutiblemente es un error, si las matematicas no
fallan —y a mi no me fallan—, que a funcionarios que
cambian via servicios, excedencia forzosa —nuestro pro-
pio caso como Senadores—, que suben y bajan de escala,
sin modificar ni ordenar la forma en que les van a modi-
ficar los perfodos y los cargos que han ido ocupando no
se les ordene de menor a mayor en la féormula que se es-
pecifica en el articulo 31 del texto refundido de clases pa-
sivas, puesto que aparecen sumandos negativos. Ese fun-
cionario se ve perjudicado y eso hay que decirlo. ¢O es
que SS. SS. no saben que dan un tratamiento especial a
un grupo de funcionarios en que, como base, les calculan,
si no recuerdo mal, 1.956.000 y catorce pagas? ¢Saben a
qué funcionarios les estan dado un trato especial? Se lo
voy a leer, sefiorias, se lo estan dando, con su consenti-
miento y su voto a los ex Presidentes, Vicepresidentes y
Ministros del Gobierno de la nacién y otros cargos men-
cionados en el articulo 51, con posterioridad al 31 de di-
ciembre de 1985. Estas discriminaciones, en una Cdmara
como la nuestra, cuando estamos discutiendo que se suba
medio punto a los pensionistas del pais, creo que no se de-
ben tolerar, sefiorias. Son ustedes los que diciendo no, di-
cen al Gobierno que modifique cosas que estan mal he-
chas y que tiene que modificar.

Les pondria mas ejemplos, pero repasando rapidamen-
te las enmiendas que van en el mismo camino y que ya
han leido y conocido, por no cansarles, les podria citar co-
sas tan curiosas como que ustedes modifican absoluta-
mente la ley e interpretan las enmiendas en una forma
que ni a ustedes mismos les gusta.

Vean este libro. (Mostrdndolo a los sefiores Senadores.)
El libro contiene las cosas que ustedes han modificado en

la legislacion ordinaria con el proyecto de Presupuestos
Generales del Estado y eso no lo dicen las sentencias del
Tribunal Constitucional. Le puedo recordar sentencia por
sentencia, sefior Villalonga; le puedo recordar las senten-
cias si la encuentro entre estos papeles —a veces cuesta
encontrar lo que se busca—, que dice que la Ley de Pre-
supuestos se configura en nuestro ordenamiento juridico
como una ley plena que puede autorizar gastos y prever
ingresos para cubrirlos, modificar tributos cuando asi lo
prevea una ley tributaria sustantiva, que es la Constitu-
cién, y regular materias conexas. Hay tres sentencias que
usted conoce tan bien como yo, la del 21 de mayo de 1987,
la del 22 de diciembre de 1982 y la de 20 de julio de 1981.
Ustedes han cambiado todo, han modificado todo. Han
hecho cosas tan peregrinas como modificar esta ley en el
sentido de que si antes 40 anos de servicios era suficiente
para devengar una pension del 85 por ciento, que noso-
tros pedimos que sea el cien por cien, ahora utilizan la
simpleza, perdéneme la expresion, de subir ano por ano
el porcentaje hasta llegar a los 48 en que el funcionario,
despojado de todo, puede cobrar una pequefia pensién
que siempre se deflacta, ya que ustedes no le aplican el
correctivo oportuno. Nuestras enmiendas vuelven a orde-
nar la ley, dan a la ley lo que es la ley.

Otro tema especifico: el terrorismo. Se va a pagar es-
pecialmente a las victimas de ese desgraciado problema,
pero no reglamentemos en la ley lo que se les va a pagar.
Las propias circunstancias de los hechos, el propio mo-
mento en que se produzcan —y espero que no se produz-
can hechos de ese estilo—, determinara, por via reglamen-
taria, como siempre se ha hecho —acuérdense de los cré-
ditos extraordinarios—, lo que tiene que hacerse en cada
momento. Lo que no se puede pretender, sefiorias, es mo-
dificar todo, hacer todo y aceptar todo, porque con la po-
sibilidad de cambiarlo que introducen en la ley, con todo
esto, diganme, de verdad, seforias, qué hace la oposicion.

En esta CaAmara —no he sido yo el primero, acéptenlo
sin afan de critica— se mencion6 por alguien al animal,
lo mencioné y lo puso de moda. Yo voy a utilizar, si us-
tedes me lo permiten, al mal nimero de los animales para
decirles un adagio hungaro que dice lo siguiente: La ve-
jez resta agilidad a las patas del caballo, mas no le impi-
de relinchar. Si ustedes no suben a los funcionarios y des-
graciadamente con razon y de mano de don Nicolas Re-
dondo y de UGT, les esta relinchando la vejez, pero en el
corazon.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga.

Para un turno en contra tiene la palabra el senor
Villalonga.

El seiior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor Presiden-
te, sefioras y seiores Senadores, tres son los temas funda-
mentales en los que han insistido los distintos portavoces
de los grupos parlamentarios que luego, yo diria de for-
ma importante, ha manifestado en nltimo lugar el Sena-
dor portavoz del Grupo de Coalicion Popular. El proyec-
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to de ley que nos ocupa prevé un incremento global del 4
por ciento respecto a las pensiones que el mismo proyec-
to denomina pensiones publicas, esto es, las pensiones de-
rivadas del sistema de Clases Pasivas del Estado, en su
conjunto, las pensiones de los distintos regimenes hoy in-
tegrados en el sistema de Seguridad Social y una serie de
pensiones de caracter extraordinario derivadas de distin-
tas situaciones como consecuencia de distintas situacio-
nes, valga la redundancia.

El objetivo del proyecto de ley es precisamente ade-
cuarlo al incremento que se ha considerado suficiente de
acuerdo con las previsiones del cuadro macroeconémico
que el Gobierno mantiene y que previsiblemente se van
a cumplir durante 1988. Y ¢ por qué? Porque el Partido So-
cialista, el Grupo Socialista, el Gobierno, en definitiva,
que ha presentado el proyecto de ley, entiende que el 4
por ciento es una cifra indicativa del crecimiento que van
a experimentar durante 1988 los salarios, en el sentido de
que dentro de la politica de gasto publico es la cifra que
puede permitir que las personas que cobran directamen-
te del presupuesto del Estado, ya sea en activos como en
pasivos, mantengan el poder adquisitivo. Légicamente
entramos aqui en el tema de fondo que hemos ido discu-
tiendo todos los anos. Desde los grupos de la oposicién se
insiste machaconamente en que el 4 por cien, en este aiio;
el 5 por cien el afo anterior, el 8 por cien en el afio 1986,
de alguna forma ocasionaba que las personas que perci-
bian sus ingresos desde el presupuesto del Estado, como
digo, perdfan poder adquisitivo.

Yo creo que es importante hacer un poco de historia
para saber cual ha sido el criterio, cual ha sido la doctri-
na en virtud de la cual los incrementos salariales han te-
nido como indicador el incremento del indice de precios
al consumo.

Antes de 1977, antes de los Pactos de la Moncloa, la ne-
gacion colectiva, fundamentalmente en el sector privado,
se condicionaba a que los incrementos salariales se hicie-
ran sobre el indice de precios al consumo, sobre la infla-

cién respecto al afo precedente.

En 1977, con ocasién de los famosos Pactos de la Mon-
cloa, se desarrolla un nuevo criterio, una nueva doctrina,
que se consagra definitivamente en el acuerdo que firma
la Unién General de Trabajadores con la Confederacion
empresarial de organizaciones espaiolas, donde por pri-
mera vez se fija el criterio de que los incrementos sala-
riales y los incrementos de las pensiones, que posterior-
mente se fijan en la Ley de Presupuetos, se haran de for-
ma que permita que estas retribuciones se incrementen
con el indice de precios al consumo o con la inflacién no
del afio precedente, sino del afio que se negocia. Este es
el criterio que se ha mantenido hasta estos momentos y
que en estos Presupuestos se quiebra otra vez mediante
el incremento de un punto mas respecto del afo anterior.

Durante los afios 1982 hasta 1986, el incremento de las
retribuciones del personal activo, de las pensiones del sis-
tema publico de Seguridad Social y del sistema de Clases
Pasivas se producia conforme a la prevision del indice de
precios al consumo. En este aio, sefiorias, el incremento
se hace sobre el promedio del indice de precios al consu-

mo, operado como consecuencia del 5 por cien, en 1987,
y del 3 por ciento previsto en 1988. La media nos da un
incremento del 4 por ciento. Por tanto, diffcilmente se
puede perder poder adquisitivo en el momento en que los
incrementos salariales y los incrementos de pensiones van
a ser superiores al indice de precios al consumo previsto
para 1988. ’

Otro tema es, y entramos en el fondo del asunto, si las
pensiones que existen en estas momentos siguen siendo
insuficientes. Légicamente cuando hablamos de los tra-
mos de pensiones mas bajos y de los tramos de pensiones
mas altos, como consecuencia de este mismo discurso, de
este mismo debate, de este mismo problema también sur-
ge el tema del tope de las 187.950 pesestas que, para co-
nocimiento de SS. SS., debe representar del orden del 0,3
por ciento de todo el conjunto de pensionistas de este pais.
Las 187.950 pesetas no fue una indicacién del Gobierno,
fue una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
precisamente en esta CAmara, en la Ley de Presupuestos
para 1984 y el Grupo Parlamentario Socialista, que en
aquel momento introdujo la enmienda, considera que si-
gue siendo una pensién digna, que no quiebra, en abso-
luto, el criterio contributivo que tienen el conjunto de
pensiones, fundamentalmente de la Seguridad Social, y
también el caracter contributivo del régimen de pensio-
nes de clases pasivas. Por otra parte, entiende que, ape-
lando posiblemente a este criterio de solidaridad, que nos
gustarfa que fuera mayor, sin duda alguna puede permi-
tir una mejor redistribucién de los recursos disponibles.
Ah{ entramos en el fondo del tema.

¢Cuales son los recursos disponibles que en estos mo-
mentos se contemplan y son posibles y reales en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado? Si por una parte
se acusa a este Gobierno de un incremento desaforado del
gasto publico; si, por otra parte, se dice que el déficit de!
Estado representa un incremento sustancialmente supe-
rior respecto a las magnitudes del déficit de hace unos
afos; si en estos momentos, como decia al portavoz del
Partido Democrata Popular, o como ahora le gusta lla-
marse cristiano-demacrata, el déficit del Estado en estos
momentos puede llegar a superar la misma cifra que los
propios Presupuestos Generales para este ano, entonces,
sefiorfas, si todos estamos de acuerdo que tenemos que lu-
char precisamente contra el déficit, sobre todo contra la
financiacién de este déficit y tenemos que hacer una po-
litica de gasto austera, tendran que convenir SS, SS. con-
migo que en el momento en que suban a defender aqui
un mayor incremento de gasto, via pensiones, tendran que
decirnos a los Socialistas de dénde se detraen estas
partidas. ,

No me vale el argumento que ha empleado el seior por-
tavoz de Coalicién Popular, don Eduardo Baselga, porque
suprimiendo dos Ministerios no se va a arreglar el pro-
blema de las pensiones de aste pais, que es consecuencia,
derivacién de una estructura del sistema publico de pen-
siones que jamas fue sistema, publico, ni nada, sefioria y
usted bien lo sabe, porque durante cinco aifos S.S. y el
que les esta dirigiendo la palabra nos hemos enfrentado
bastantes veces.
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Si S. S. no estuviera sentado en esa parte de la banca-
da ni el que les dirige la palabra estuviera sentado en esta
otra y estuviéramos fuera de la sala, posiblemente llega-
riamos a un andlisis concreto que nos permitiria, entre to-
dos los miembros que componen en estos momentos la so-
berania popular, establecer un plazo de tiempo que per-
mitiera, como decia el Senador Aguirre, que el salario mi-
nimo interprofesional fuera un indicador del bienestar de
la colectividad de este pais, pero, como SS8. SS. saben, en
este pafs, desgraciadamente, hay muy pocas pensiones de
187.950 pesetas y demasiadas pensiones de 21.000 pese-
tas, y para equipararlas al salario minimo interprofesio-
nal se necesitaria duplicar estas pensiones, SS. SS. saben,
como yo, que el Estado en estos momentos no puede per-
mitirse tamano esfuerzo.

El problema no es incrementar 2.000 millones de pese-
tas y tengo que decirlo desde la responsabilidad del gru-
po que sustenta al Gobierno, desde la responsabilidad del
Partido politico que por vehiculo de su grupo pariamen-
tario ha presentado una enmienda de mejora de gestién
—no de incremento de gasto— de 13.000 millones de pe-
setas para las pensiones inferiores al salario minimo in-
terprofesional. Tengamos la certeza de que atin no son su-
ficientes, que seguramente no lo seran estos 13.000 millo-
nes ni aunque doblaramos la cifra, pero lo que tenemos
claro es que, ademas de muchos de los temas que duran-
te este debate se han tratado, de muchos de los temas que
llevamos discutiendo y sobre los que estamos ejerciendo
una labor del gobierno desde 1982, tenemos el firme com-
promiso con la sociedad y esto lo sabe la ciudadania, por-
que lo manifiesta cada vez que hay unas elecciones (Ru-
mores.) de intentar llegar a este techo necesario para que
las pensiones sean suficientemente dignas y que todos los
trabajadores de este pais, como decia el Senador Basel-
ga, puedan tener un final de su vida tan digno o mas que
la vida que tenian cuando estaban trabajando, cuando
eran personal en activo.

* Por tanto, el Grupo Parlamentario Saocialista entiende
que el incremento del 4 por ciento es un avance conside-
rable respecto a la doctrina que se habia mantenido has-
ta estos momentos de incremento igual al aumento del in-
dice de precios al consumo para el ano en curso y enten-
demos que, sin haber llegado en absoluto al criterio al
que querriamos haber llegado, seguimos avanzando de
forma firme, sin prisas pero sin pausas, hasta conseguir
realmente el objetivo que marcaba el programa, cuando
el Partido Socialista en 1986 concurrié a las elecciones:
llegar a hacer posible que el salario que perciba cualquier
persona*del sistema contributivo, tanto de las pensiones
publicas del Estado como de la Seguridad Social, sea al
menos como el salario minimo interprofesional: que haya
un régimen de pensiones que permita que todos los espa-
fioles que no tienen posibilidad de estar incluidos en el sis-
tema contributivo tengan una pensién digna. En esto creo
que hemos hecho un esfuerzo, que, posiblemente, no sea
el que muchos de los sefores que hoy estan en la oposi-
cién no hicieron en su momento, pero sin duda alguna no-
sotros estamos caminando por esta via. Con estos presu-
puestos —digo presupuestos politicos, no presupuestos

econdmicos— concurrimos a las elecciones de 1986 y aun-
que desde la bancadas de la derecha o de Coaliciéon Popu-
lar hayan esbozado una sonrisa, tengo que decirles, sefo-
rias, que hace poco mas de un afo el Partido Socialista
tuvo la mayoria absoluta en las Cortes Generales. Uste-
des sigan riendo, que posiblemente la proxima vez segui-
ran sentados aquf con la misma o mas baja minoria.
Muchas gracias. (Rumores y protestas.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Turno
de Portavoces.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el senor Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Simplemente quisie-
ra dos aclaraciones, senor Villalonga, aunque estamos
fundamentalmente de acuerdo en muchas de las cosas que
ha dicho. Primero. Yo lo que he preguntado es por qué

_los que tienen pensiones por debajo del salario minimo in-

terprofesional tiene los topes en 520.000 pesetas y tienen
otros ingresos que son mas bajos que el salario minimo
interprofesional.

Siendo coherentes, todos hemos reconocido que eso no
da para mucho, ;por qué ustedes no suben ese tope de
otros ingresos de ahorros de toda una vida hasta el sala-
rio minimo interprofesional?

Segundo. Ustedes han tratado exactamente igual el
tema de los incrementos salariales que el de las pensio-
nes. En una sociedad al que tiene trabajo no se le puede
tratar igual que al que no tiene trabajo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Realmente nos en-
contramos un tanto perplejos con la intervencion del se-
nor Villalonga. Y nos encontramos perplejos, porque nos
dice que, desde los Pactos de la Moncloa, se ha venido tra-
tando de aplicar el indice de precios al consumo a la su-
bida de las pensiones con algunas variaciones. Pero pare-
ce que eso estaba establecido en un momento de crisis.
Nos decia el Ministro de Hacienda que en este momento,
la crisis esta practicamente solucionada; que el equilibrio
externo o interno del Presupuesto se ha conseguido. Y
ahora nos dicen, como gran argumento para mantener el
4 por ciento de las pensiones, que se mantiene el poder ad-
quisitivo, tomo si éstas fueran suficientes. Nosotros cree-
mos que son insuficientes y que si se ha pasado la crisis,
en uno de los capitulos donde hay que hacer un esfuerzo
considerable es en el aumento de las pensiones.

Nada mas, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Por el Grupo de Convergencia y Union, tiene la palabra
el sefior Pi-Sunyer.
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El sefior PI-SUNYER I BAYO: Solamente quiero hacer
un comentario. Veo que el Senador que me ha contestado
ha mencionado nuevamente esta cifra mitica que se uti-
liza del 3 poor ciento como la prevision de 1988 por parte
del Gobierno. Ha dicho también, y creo que aqui ha res-
balado algo, que era la media de la subida que se espera-
ba. En la pagina 32 de la presentacién de los presupues-
tos se dice claramente: «IPC, media anual 1988, 4 por
ciento».

Creo que es importante que entendamos bien lo que es-
tamos diciendo. Una cosa es la media, como sabe muy
bien el sefior Senador, de diciembre a diciembre, y otra
muy distinta los promedios de un afio para otro afno. Las
pensiones inciden en todo el mundo, no solamente de Na-
vidad a Navidad, sino durante todo el afio. Es una distin-
cion muy importante que seguramente no habria hecho,
aunque la mencioné de paso esta manana, si no me hu-
biera dicho que el proyecto decia lo que no dice.

Aparte de esto, y como pintoresco, quiero decirle que
me ha rejuvenecido mucho oir la frase «sin prisa, pero sin
pausa», que evidentemente trae muchos recuerdos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el
Senador Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Yo no sé, Se-
nador Villalonga, dénde estaré sentado en la préxima le-
gislatura, o incluso si lo estaré. Lo que si esta claro es que
le estoy razonando cosas absolutamente serias y funda-
mentadas, pensando, ademas, con mucha justificacién
que empleo muchas veces razones mas poderosas que las
que emplean ustedes. Porque hay algo que es cierto, y se
lo puedo decir: Yo no me puedo creer que porque ustedes
voten conjuntamente a esto que no estén todos juntos,
porque creo que son compaifieros suyos los del sindicato
en la calle que no estan de acuerdo con lo que aqui van
a votar, les guste a ustedes o no, eso es una realidad que
esta ahi. (Pateos en los bancos de la izquierda.) Puede ha-
ber patadas, puede haber manifestaciones, la realidad es
que compaiferos de ustedes les dicen que con economia
floreciente no estan haciendo a estos niveles el auténtico
esfuerzo sacial que les pueden permitir los presupuestos.

Ha mezclado usted, senoria, muchas cosas. Habla us-
ted del cuadrado macroeconémico y del IPC. Primer pun-
to, senoria: ustedes han hecho que yo no pueda confeccio-
nar el IPC, porque no sé como se hace, y ustedes lo han
declarado secreto. Yo no sé si a S. S. eso le parece bien o
le parece mal, pero yo le aseguro que mis ordenadores
pueden trabajar tan bien como trabajan los suyos. Y eso
esta ahi, con un IPC que no saben cémo se hace, con las
definiciones que ustedes han tenido y, piénsenlo, compa-
fieros de su Gobierno que han hecho del activo potencial,
por ejemplo, que es un seior que trabaja una hora, digan-
me ustedes si tienen fiabilidad como Senadores que sus-
tentan al Gobierno para decir que la cifra de verdad va a

ser el 3, el 4 0 el 5, o la que quiera el ordenador de Ha-
cienda. Eso es asi, sefioria.

Digame usted también de donde han sacado la cifra de
subida que hemos votado a favor de los 13.000 millones
con los que ustedes suben las pensiones mas bajas de la
Seguridad Social. ¢Esta usted seguro de que esos 13.000
millones provienen de mejora en el servicio? ;Por qué
13.000, Senador, 13.000, 13.500, 14.200? ;Seguro que
13.000? (Varios seriores SENADORES: Mds, mds.) Yo com-
prendo que a veces SS. SS. digan: mas, mas y mas, pero
fuera de esta Camara; el juegoe que estamos discutiendo
es que a un senor que cobra una pensién infima se le suba
o no lo que va a bajar la inflacién. Si eso es motivo de gra-
cia... y ademas, por mi, jojala!, diganme ustedes la cifra
de mads, que estariamos dispuestos a votarla.

Miren, seforias, les pongo un ejemplo de dénde pueden
salir 500 millones: ¢Ustedes aprueban de verdad que el
Ministerio de Cultura entregue una subvencion para ci-
nematografia de 2.500 millones, después de los escanda-
los que han visto ustedes en television, con subvenciones
a personas, a peliculas, etcétera? Quitemos 500 de ahi, a
lo mejor hemos corregido algo, posiblemente esas peque-
fias diferencias en las pensiones bajas.

Admitame una transaccional, sefioria; admitame usted
que si en junio se desvia la inflacién en 1,5 por ciento su-
bimos el medio punto a los funcionarios y las pensiones;
admitame usted, sefioria, que si se recauda mas de lo pre-
visto, via correccion del fraude, que ustedes lo van a ha-
cer, se pueda subir inmediatamente con efecto retroacti-
vo ese medio punto a todos los pensionistas del pais. Ad-
mitanmelo en la transaccional que ustedes quieran, pero
vamos a hablar seriamente. No se empleen otra vez pala-
bras que llenan la boca y no dicen nada. La solidaridad,
Senador, se genera, y es solidario el que se siente solida-
rio con algo; porque, Senador, la solidaridad impuesta se
llama ni mas ni menos que dictadura, no hay otra pala-
bra. Hay que tener cuidado con lo que se dice, porque
aceptamos y discutimos en una Cdmara muy seria, muy
importante, un tema mucho mas importante todavia.

En Seguridad Social se ha adelantado S. S.; estoy dis-
puesto a negociar con usted un sistema en que se premie
lo contributivo y separar Seguridad &ocial y Sanidad,
para que efectivamente el ciudadano sepa lo que aporta
en su contribucion a lo que es el esfuerzo social del que
trabaja para el que no trabaja. Pero para eso hay que ser
consciente y hay que premiar ese esfuerzo, hay que pre-
miar lo contributivo, y ese pacto que usted y yo podemos
hacer, ese esfuerzo en premiar lo contributivo y recono-
cer que hay un fallo estructural, que de hecho habia y lo
reconocimos, no es compatible con algo tan sencillo como
usted me dice, que su Grupo socialista ha decidido que
ciento ochenta y siete mil y pico de pesetas son la maxi-
ma pension, y ésa no se sube el 4 por ciento que corres-
pondia subir este afio. Si esa pension no la regalan uste-
des, si el calculo de esa pensién ha sahdo de aplicar la
contribucidn...

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Su
tiempo, Senador Baselga.
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El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Acabo, sefior
Presidente, diciendo que la seriedad en temas serios es
mucho mejor que la nimiedad y la broma.

Muchas gracias. (Varios seriores SENADORES: ;Muy
bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo Socialista, el Senador Villalonga tiene la
palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor Presiden-
te, seré muy breve, porque es dificil a estas horas de la no-
che mantener el ritmo de debate que hemos tenido du-
rante este dia y por la vehemencia que ha expresado el Se-
nador Baselga, que no es que diga mas de lo que han di-
cho otros Portavoces del Grupo Popular, pero si algo fun-
damental. Es una lastima que el Senador Baselga —que
= creo que es un buen parlamentario— proponga la su-
presion del Ministerio de Trabajo, porque a lo mejor se-
ria un buen Ministro de Trabajo cuando la Coalicién Po-
pular llegara a ganar las elecciones. (Risas.)

Yo creo que ha sefnalado algo que es importante y a la
vez una clara contradiccién con lo que se ha manifestado
esta mafana por parte del Grupo Popular. El Senador Ba-
selga decia: ¢Como es posible, sefiorias, que el Grupo Par-
lamentario Socialista sea capaz de apoyar un proyecto de
ley que determina un incremento del cuatro por ciento de
las pensiones con una economia floreciente? Seforia, esta
manana se ha defendido un veto a la totalidad a los Pre-
supuestos Generales del Estado que decia todo lo contra-
rio de lo que usted ha manifestado ahora. Si en un mo-
mento determinado del debate a ustedes les interesa, en
aras de la defensa de sus argumentos, decir que la econo-
mia es floreciente y en otro momento del debate dicen
que la situacion es caética, dificilmente puede compren-
der que nosotros entendamos que sus propuestas pueden
ser aceptadas por este Grupo Socialista, que ha dicho que
el incremento del cuatro por ciento es un esfuerzo, pero
no dentro de una economia floreciente, porque nosotros
no lo hemos dicho; nosotros hemos dicho que ha habido
un incremento importante de la economia que permite el
sostenimiento del desarrollo econémico de este pais, cosa
que no hicieron otros gobiernos.

Otro tema fundamental, Senador Baselga. Cada vez que
interviene usted, intenta poner en cuestion las relaciones
que puedan existir entre nuestro Partido y el sindicato
hermano de la Unién General de Trabajadores. Luego dice
que posiblemente muchos de los que estamos sentados
aqui, si no fuera por disciplina de partido, a lo mejor no
votariamos este incremento. Senoria, hace apenas unas
horas otro Grupo Parlamentario que no era el Socialista
votaba de forma diferente en otro tema que posiblemente
no tenga tanta importancia. Pero a lo mejor si tiene tanta
importancia el incremento del cuatro por ciento para las
pensiones de este pais o la capitalidad de una comunidad
autonoma. Ahi se quedan ustedes. (Rumores.}

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vamos ‘

a proceder a las votaciones. En primer lugar, se vota la
enmienda numero 1.299, de la Agrupacion del Partido
Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente vesultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 62; en contra, 128; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Senador Gurcia Royo, no le entendi si retiraba la en-
mienda 370 o la enmienda 380.

El sefior GARCIA ROYO: Retiréla enmieda 379 y di por
defendida la 380.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos por consiguiente, las enmiendas de la Agrupacion del
PDP, excepto la 379, que habia sido retirada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195, a favor, 62; en contra, 130; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas. ‘

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 64, en contra, 132; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda numero 19, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 27;.en contra, 128; abstenciones, 41.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas de Convergencia y Unién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 66; en contra, 131; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 200; a favor, 61; en contra, 131, abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardao): Que-
dan rechazadas.

Votamos el Titulo IV del proyecto conforme al dicta-
men de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 131, en contra, 63; abstenciones,
stete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Al Titulo V existen, en primer lugar, diversas enmien-
das de la Agrupacion del Partido Liberal.

Para su defensa, su portavoz el Senador Chueca tiene
la palabra por tiempo de ocho minutos.

El seior CHUECA AGUINAGA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Seforas y sefores Senadores, comprendo que hablar a
estas horas de la tarde de las operaciones financieras no
es lo mas atractivo, pero me dispongo a hacerlo, porque
es nuestra obligacién. (E! seiior Vicepresidente, De Arespa-
cochaga y Felipe ocupa la Presidencia.)

Vamos a empezar por los avales. El Capitulo I, que se
refiere a los avales, presenta una cifra de 125.000 millo-
nes. Nosotros en nuestra enmienda 1.300 proponemos una
reduccion de esa cifra global de los avales de 25.000 mi-
lones de pesetas. Esto lo hacemos, porque tenemos ya la
larga experiencia de que estos avales, de forma progresi-
va y con el paso del tiempo, van desgraciadamente trans-
forméandose en incremento de deuda en un momento o en
otro. Dado que las cifras nunca son todo lo exactas que
quisiéramos y lo precisas que nos gustaria —la deuda esta
en torno a los 15.000 millones— creo que es bueno que to-
dos hagamos un esfuerzo por contribuir al no mayor cre-
cimiento de esta partida.

Si nos referimos, por ejemplo, al aval que se concede al
Instituto Nacional de Hidrocarburos —que por cierto ha
obtenido buenos resultados, de los cuales felicito al Go-
bierno y a la gerencia de dicho Instituto—, honradamen-
te creo que no esta justificada la necesidad por parte del
Gobierno y de los presupuestos de concederle unos avales
del orden de 15.000 millones. Creemos que es perfecta-
mente posible hacer un esfuerzo en este concepto y dejar
dichos avales reducidos a 10.000 millones. Estoy conven-
cido de que ellos van a saber mantener esos beneficios
que han logrado este afo y que podran perfectamente va-
lerse con esa cantidad.

En cuanto a los avales del Instituto Nacional de Indus-
tria, también proponemos una reduccion, pasando de
150.000 a 125.000 millones. Esto lo hacemos no porque
los resultados sean todo lo florecientes que a nosotros nos
gustaria —desde luego que no lo son—, pero si nos atene-
mos a las cifras que figuran en el presupuesto que uste-
des han elaborado, son 50.000 millones de pesetas las ne-

cesidades que podria tener el Instituto Nacional de Indus-
tria y nosotros mantenemos una posiciéon que les permi-
tiria llegar hasta los 75.000 millones. Por tanto, ya tienen
un margen suficiente, si es que las perdidas calculadas se
mantienen dentro de lo previsto, para poder hacer frente
a ellas.

Con respecto al Capitulo II, que se refiere a la deuda,
debo manifestar que nos hubiera gustado mas haber en-
contrado una cifra concreta para la misma; que el total
de deuda que se pudiera emitir no fuera en funcién de in-
crementos que se produjeran también en otra serie de ca-
pitulos, en otra serie de partidas. De alguna manera, aqui
se produce el fenémeno de la pescadilla que se muerde la
cola. En la medida en que van creciendo una serie de par-
tidas, la deuda tiene posibilidad de crecer y, por tanto,
nunca encontraremos un freno, una barrera, un limite. In-
sisto, a nosotros lo que de verdad nos hubiera gustado ha- -
bria sido encontrar una cifra concreta que hubiese defi-
nido hasta donde podia aumentarse esta deuda. Y esto
que antes explicaba con esa cléasica expresion de la pes-
cadilla que se muerde la cola, que en los presupuestos no
tiene delimitacion, desgraciadamente si la tiene en la eco-
nomia real, puesto que el milagro de los panes y de los
peces no se ha producido mas que en Galilea y no tene-
mos la fortuna de que se siga produciendo en nuestro pais.
Por tanto, hay un limite, que seria discutible, pero que po-
dria estar en torno al billén setecientos mil millones de
pesetas, a partir del cual se empezaria a afectar de forma
muy grave a la capacidad de distribucién del crédito en-

- tre el sector publico y el privado. Por eso creo que tam-

bién hubiera sido bueno que existiera —esto son puras re-
comendaciones— una cifra maxima a la cual, incluso en
los momentos de mayores dificultades de tesoreria, hu-
biera podido recurrir ¢l Estado. Esto no existe, sélo es una
sugerencia, que estoy seguro que estaran deseosos de apli-
car en futuros presupuestos.

Quiero traer a colacion algo que si es positivo y que, de
alguna manera, mejora la circunstancia. Me quiero refe-
rir al recurso al Banco de Espafia, que en esta ocasion y
de una forma muy timida tiene una limitacién del 12 por
ciento; menos es nada. De nuevo, nos habria gustado que
se hubiera presentado de otra manera, y no sélo a noso-
tros sino al Gobernador del Banco de Esparia, que lo ha
manifestado en diversos medios, para empezar, en este
mismo Senado. Pero mas vale eso que nada y como tal lo
damos por bueno. Si en un futuro estan ustedes dispues-
tos a delimitar, a precisar mas la medida en que el Esta-
do puede recurrir al Banco de Espania, les felicitaremos
con mayor efusion. Por el momento, valga la expresién de
que esto, desde luego, no es menos que nada.

Con respecto al articulo ochenta y cuatro del Capitulo
V, defendemos una enmienda de supresion, la nimero
1.307. De nuevo volvemos a encontrarnos con algo que es
reiterativo a lo largo de estos presupuestos, en los cuales
se modifican leyes verdaderamente importantes; aqui se
trata de la Ley General Presupuestaria, en todo lo refe-
rente al problema de la deuda. Todos los argumentos que
se han expuesto habria que darlos por reiterados y no los
voy a repetir, y menos en la hora en que nos encontra-
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mos, pero si quisiera, al menos, precisar que existen cues-
tiones que son el plazo, los tipos de interés, la forma en
que se va a producir y cuando la emision, que parece que
deberian estar perfectamente definidos y que, de acuerdo
con estas modificaciones, pueden no estarlo. Esto vulne-
ra el mandato constitucional y creo que ustedes deben de
tener presente esta circunstancia. No digo que las modi-
ficaciones no sean introducidas, pero lo que éstas permi-
ten en cuanto a falta de definicion respecto de cémo se va
a proveer, a desarrollar esa deuda piblica, no esta lo bas-
tante definido, tal y como nos lo exige nuestra Carta
Magna.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas 381 a 399, de la Agru-
pacion del PDP, del Grupo Mixto, tiene la palabra el se-
nor Garcia Royo por tiempo c_ie nueve minutos.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Senorias, a este Titulo V tenemos presentadas nueve
enmiendas con las siguientes pretensiones. Retiro la 381,
senor Presidente, porque fue admitida en el Congreso de
los Diputados.

La namero 382 pretende que los avales del Instituto Na-
cional de Industria se reduzcan, en lugar de los 150.000
millones que se establecen en el articulo sesenta y seis, a
100.000 millones de pesetas. Entendemos que esta serie
de avales o de superposiciones de garantia a una entidad
de tan extrana gestion y de tan negativos resultados
—aunque se nNos promete que seran mejores para ejerci-
cios futuros— debe de tener un freno desde el Parlamen-
to, porque de otro modo, con el esquema que se ha bus-
cado de la asunciéon de deudas, inclusive las contraidas
con aval por el Estado, convierten esto en un galimatias,
de tal modo que el INI se ve reintegrado de todas sus deu-
das, transformandolo en patrimonio propio a través de
los Presupuestos Generales del Estado. Por eso nuestra
pretension es limitar a 100.000 millones este concepto de
los avales.

En el articulo setenta y uno, donde dice «modificacion
parcial», pretendemos modificar la cifra de 7.500 millo-
nes de pesetas para la sociedad mixta de segundo aval
que, como saben SS. SS., se genera por subsidiariedad y
afianzamiento en apoyo de las pequenas y medianas em-
presas, y elevar este limite a 15.000 millones de pesetas,
con el fin de aumentar las posibilidades de actuacion de
estas pequefas y medianas empresas en su beneficio. En-
tendemos que no es una cifra alarmante y que puede ser-
vir de estimulo a la creacion de empleo por la via de ma-
yor inversion o de mayor proteccion fiscal y financiera a
estas pequenias y medianas entidades.

En cuanto al limite de la deuda, los cuatro automatis-
mos que se contemplan en el articulo setenta y dos, que
son que quede automaticamente revisado por ¢l importe
de las modificaciones netas de los créditos de las Capitu-
los I a VIII; por las desviaciones entre las previsiones de

ingresos contenidas en la presente ley y evolucion real de
los mismos —lo cual demuestra una cierta inestabilidad
juridica—; por los anticipos de tesoreria y la variacién
neta de las operaciones extrapresupuestarias previstas le-
galmente, y por la variacién neta en los derechos y obli-
gaciones del Estado reconocidos y pendientes de ingreso
o pago, no significan sino un conjunto farragoso para ele-
var el techo del limite de la deuda publica que el Gobier-
no pretende que se le autorice a través de este articulo.
Proponemos que este limite sea efectivo al término del
ejercicio, pudiendo ser sobrepasado en el curso del mis-
mo, y que yuede automaticamente revisado por el impor-
te de las modificaciones netas de los créditos presupues-
tarios correspondientes a los Capitulos I a VIII, y punto.
Porque con esas desviaciones netas, con esas variaciones
en los derechos y obligaciones reconocidos y pendientes
de pago, se produce una indefinicion que no es propia de
una ley anual como la que estamos reconsiderando.

La enmienda numero 385 conlleva una adicion al arti-
culo setenta y cinco «in fine», que es la asuncion por el
Estado de la deuda del Instituto Nacional de Industria a
que antes me referia. Es una modalidad que viene obser-
vandose hace ya unos anos en uno de los anexos de los Pre-
supuestos Generales del Estado, y consiste en que el Go-
bierno asume las deudas, ya lo he dicho, del Instituto Na-
cional de Industria, con un desmadre de gestion y un fra-
caso financiero del que estan haciendo alarde ano tras ano
las sociedades al amparo del INI o de otras entidades pu-
blicas. Cuando no se quieren elevar las pensiones o cuan-
do no se reducen los tipos impositivos para ciertos secto-
res, cuando se congelan los sueldos de los funcionarios pu-
blicos, no entendemos por qué tienen que ser asumidos
por el Gobierno estos miles de millones de pesetas por
deudas contraidas por el Instituto Nacional de Industria.
De este modo se podria trabajar perfectamente desde las
empresas privadas.

Por lo tanto, nosotros proponemos una adiciéon que
diga: «En el plazo de seis meses» —lo cual ya sé que no
le gusta al Grupo Socialista— «el Gobierno presentara a
las Cortes Generales un proyecto de Ley en el que se es-
tablezca un plan que defina los limites y criterios para la
asuncion de las deudas del INI y otras entidades publi-
cas». Porque esto, poco a poco va generando, como
SS. SS. saben, unos cocientes en el déficit inicial que son
siempre imprevistos e inevitables.

Pretendemos también la supresion del articulo setenta
y seis, dos, ya que se trata, como SS. SS. conocen, de otras
operaciones de endeudamiento. Dice el apartado dos que
«De conformidad con lo dispuesto en el Tratado de Amis-
tad y Cooperacioén entre Espana y los Estados Unidos de
América, de 24 de enero de 1976...», etcétera. Nosotros
proponemos su supresion, repito, dada la actual incerti-
dumbre politica, que logicamente comportara otra incer-
tidumbre econdmica, segun sea la solucion que se adopte
en las actuales negociaciones que el Gobierno espanol
mantiene con el de los Estados Unidos sobre la renova-
cion del Tratado. Mejor técnica presupuestaria seria es-
perar y cuando se conozca la situacion acudir a la via de
un crédito extraordinario o un suplemento de crédito que
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esté mas en consonancia con la realidad que se produzca.

Proponemos, igualmente, una modificacién parcial del
articulo setenta y nueve, uno, que trata de los préstamos
del Estado al crédito oficial, que se cuantifican en 175.000
millones de pesetas como maximo. Nuestra enmienda 387
pretende reducirlos a un maximo de 40.000 millones de
pesetas. Queremos mantener la linea contenida en presu-
puestos anteriores, porque estas elevaciones de préstamos
al crédito oficial no significan sino monetarizacién del
Presupuesto y una mayor inflacion, y es preciso poner re-
medio ahora que estamos a tiempo con estas enmiendas
a este titulo de operaciones financieras.

Ofrecemos una nueva redaccién del articulo ochenta,
poniendo un limite tanto a las pérdidas como a las can-
tidades por encima de los 70.000 millones de pesetas que
durante los aiios 1983 y 1984 se destinaron a la compen-
sacion del Estado al crédito oficial para la financiacion
de créditos a la exportacién.

Finalmente, la enmienda 389, de modificacién, propo-

ne un articulo ochenta y cuatro, uno, que diga: «Se
prorroga para el ejercicio econérmico de 1988» —esto ya
es tardio e inoperante después de oir reiteradas posicio-
nes del Grupo Socialista, pero la postura de la oposicion
tiene que ser de coherencia, de trabajo y de responsabili-
dad, que es lo que hacemos intentando la introduccion de
esta enmienda— «las modificaciones introducidas en la
Ley General Presupuestaria por la Ley 21/1986, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1987».
" La justificacion se basa en que la Ley General Presu-
puestaria constituye —ya lo hemos dicho varias veces—
una de las normas basicas de actuacion de la Administra-
cion en materia econdmica-financiera. Su modificacion
debe tener tratamiento y tramite legislativo independien-
te. No parece oportuno el cauce de una Ley de Presupues-
tos —ya lo hemos dicho varias veces— para modificar una
norma de tanto alcance. En tanto se envia el proyecto que
se nos prometio en los Presupuestos Generales del Estado
del ano pasado, parece oportuno mantener los cambios in-
troducidos por la Ley de Presupuestos para 1987 para po-
der debatir estos Presupuestos Generales del Estado en
anos sucesivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Garcia Royo. .

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene las
enmiendas 240 y 241. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Aguirre.

El sedor AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A este Titulo nosotros tenemos dos enmiendas. Una es
al articulo setenta y uno, que hace referencia a la socie-
dad mixta de segundo aval. Como es publico y notorio
esta sociedad se cred precisamente para ayudar a las
PYMES y salvo que se demuestre lo contrario, en las cir-
cunstancias econdmicas actuales quienes pueden crear
empleo son las PYMES. Asi pues, nuestra extraneza es por

la cifra de 7.500 millones de avales, los cuales a su vez,
si hay algin problema de indemnizaciones, los soporta el
ICO, y si el ICO tiene un problema lo soporta el Estado
—se dite asf literalmente en este articulo—, es decir, lo
pagamos entre todos. Esta cifra ya aparecia el afio pasa-
do y entendemos que si estamos en una economia que no
va a peor, afortunadamente, esta cifra debe de incremen-
tarse. Nosotros proponemos que estos 7.500 millones pa-
sen a ser 10.000 millones de pesetas. Naturalmente, no
quiero empezar a hacer comparaciones con avales del INI,
INH, ICO, etcétera, porque esta cifra de 2.500 millones de
diferencia es ridicula al lade de todos estos otros avales.
(El seror Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Pre-
sidencia.) ‘

-Respecto al articulo setenta y cinco, en el que se habla
de la asuncién por el Estado de la deuda del INI —como
se ha dicho anteriormente— dice literalmente: «El Esta-
do asume, con fecha 1 de enero de 1988, la deuda corres-
pondiente a la emisién de obligaciones y créditos del Ins-
tituto Nacional de Industria, por un importe de 100.000
millones de pesetas, en los términos que se indican en el
Anexo III de esta ley». Bueno, pues si SS.SS. leen el
Anexo I verian que es toda una joya, porque fijense us-
tedes que, por ejemplo, por hablar de una cifra, el Banco
de Vizcaya tiene 15.000 millones que vencen en el aiio
1995 y van ligados al MIBOR. Diganme cuantos son €sos
intereses que vamos a tener que pagar todos. El Banco de
Bilbao tiene un crédito de 4.000 millones que va al MI-
BOR, mas el 0,25 preferencial que vence en 1996. La BNP
—banca extranjera— tiene 4.000 millones que vencen en
1995, también referentes al MIBOR preferencial. La ban-
ca japonesa tiene 2.000 millones, y asi podriamos seguir
la lista.

Realmente, lo que estamos pidiendo es algo muy sen-
cillo y es que como sus votos va a salir el tema adelante
lo dnico que les pedimos —digo— es transparencia, que
digan 100.000 millones de nominal mas los intereses, para
que cualquier ciudadano que lea esto sepa que va a tener
que pagar intereses hasta 1998, que es el cuadro anexo
nimero 3.

Naturalmente, el decir que con esta aportacién se in-
crementa el fondo patrimonial del INI no es suficiente.
Lo que habria que explicar es por qué ha habido que ha-
cer esto. ’ .

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.
Por el CDS, tiene la palabra el Senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
fiorias, a este titulo tenemos tres enmiendas, de las cua-
les vamos a retirar la namero 20, que es una enmienda a
la totalidad. Y la retiramos porque sustancialmente esta-
mos de acuerdo con las medidas que proponen, si bien in-
tentamos, en algun caso, modificarlas con las otras en-
miendas, tratando de robustecerlas y que de verdad pue-
dan ser llevadas a la practica. Es cierto que la redaccién
del articulado en este titulo es positiva; creemos que en
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caso de aplicarse correctamente puede ser muy beneficio-
sa para deslindar la politica monetaria, pero nos queda
alguna duda y por eso proponemos dos enmiendas.

La primera es al articulo setenta y tres, en la cual se au-
toriza al Gobierno a una determinada cantidad de emi-
sién de deuda, que es'la misma que ustedes proponen. En
el apartado dos se autoriza un crédito ampliable practi-
camente en las mismas condiciones que propone el Gru-
po Socialista. Y pedimos también que en ninguin caso es-
tos créditos, salvo por acuerdo del Pleno de las Cortes,
puedan superar el saldo de la deuda emitida por la can-
tidad de un billén 795.365 millones de pesetas. Esto es
unica y exclusivamente para evitar la discrecionalidad,
para que se haga una prevision correcta, para que los cré-
ditos ampliables sean debidamente aplicados, en este
caso para que la deuda sea correctamente aplicada, y que
en todo caso las Cortes puedan tener un control efectivo
sobre la misma.

Presentamos una enmienda al articulo ochenta y cua-
tro, uno, en la que proponemos que todos los afos esté in-
cluido en la Ley General Presupuestaria el saldo de la deu-
da, el saldo vivo, el tipo de interés, en definitiva, que vuel-
va a haber un control parlamentario sobre cémo se ha
emitido la deuda, como se esta gestionando la deuda y a
qué tipo de interés, porque seguimos pensando que es im-
portante para poder tener una idea clara de cual es la po-
litica monetaria del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

En nombre del Grupo de Convergéncia i Unié, tiene la
palabra el sefior Pi-Sunyer para la defensa de la enmijen-
da 1.123.

El senor PI-SUNYER I BAYO: Senor Presidente, solo
tengo una enmienda que defender en la que solicitamos
la supresion del capitulo Vy el mantenimiento de las dis-
posiciones en materia de deuda publica, avales, etcétera.
Creemos que esto incide en lo que hemos dicho esta ma-
fana repetidamente de que los Presupuestos no deben uti-
lizarse tan sistematicamente como se hace para modifi-
car la legislacién existente, haciendo que no haya seguri-
dad de ano en afo sobre lo que va a ocurrir. Deberia ha-
cerse, para éste y para otros casos de los que hemos ha-
blado ya, una ley especial y modificarla cuando haga fal-
ta, pero sin que exista esta situacion por la que en nada
de lo que se hace se puede tener la seguridad de que el
préximo afio no se va a jugar con unas reglas de juego dis-
tintas. Esto tiene una gran importancia de cara a los ava-
les y a otras cuestiones, para saber coémo debe uno reac-
cionar frente a la accién del Estado.

Como figura en el preambulo del proyecto, sabemos
perfectamente que el presupuesto es una ley y que, por
tanto, como ley, puede sufrir modificaciones por otro pre-
cepto del mismo rango. Eso es evidentemente indiscuti-
ble. Lo que ya no es tan claro es que la discusion del Pre-
supuesto, que siempre se hace con procedimientos de ur-
gencia —y yo diria de particular urgencia porque aqui

trabajamos bajo una presién extraordinaria— sea el mo-
mento de entrar a modificar leyes. Las leyes se modifican
con procedimientos normales, cuando cabe la posibilidad
de estudiarlos desde el punto de vista técnico mucho me-
jor y existe también la posibilidad, sobre todo, de deba-
tirlas en un clima de mas serenidad y de mas objetividad
que el que tenemos en este momento.

Por todas estas razones, sefior Presidente, seforas y se-
fiores Senadores, pedimos la eliminacion de este capitulo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Para defender las enmiendas del Grupo de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, senor Presidente. El Grupo Parlamentario de Coali-
cion Popular ha presentado las enmiendas 553, 554 y 555,
que implican sencillamente limitar el monto de las ope-
raciones de aval y garantia que plantea el proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado. Concretamente,
pretenden reducir el importe de los avales del Estado du-
rante 1988 a 125.000 millones de pesetas, cifra que con-
sideramos ampliamente suficiente. Nos referimos a los
avales del Estado al Instituto Nacional de Industria de
50.000 a 40.000 millones, y a los avales que presta el pro-
pio Instituto Nacional de Industria de 150.000 a 120.000
millones.

Ademads de estas enmiendas, hemos presentado otra, la’
numero 558, por la que se pide una minoracién respecto
al Fondo de Ayuda al Desarrollo que figura en el articulo
setenta y nueve, dos, minoracion que se cifra en 1.000 mi-
llones de pesetas relativos al crédito FAD que el Gabier-
no va a conceder o ha concedido a Nicaragua. Pedimos
que no se conceda este crédito por razones que ampliare-
mos al discutir la Seccién numero 12.

Asimismo, pedimos la supresion del articulo ochenta y
cuatro por motivos que han sido expuestas hasta la sacie-
dad a lo largo de este debate por todos los grupos de la
oposicion, ya que supone una chapuza legislativa —per-
dén por la expresion—, modificar mas de la tercera par-
te, es decir, en su esencia, una Ley como General Presu-
puestaria a lo largo de un debate de Presupuestos y siem-
pre por via de urgencia, siempre en forma sumarial y don-
de se debaten asuntos importantisimos, como los 14 bi-
llones de pesetas del gasto del Estado.

Tambi¢n hemos presentado un par de votos particula-
res a las enmiendas numeros 117 y 118 introducidas por
el Grupo Socialista en el tramite de Ponencia. ¢ Por qué?
Por cuanto estas enmiendas suponen, de nuevo, eliminar
controles a la posibilidad de seguimiento del gasto. En
concreto, la enmienda 117 suprime que se lleve a cabo me-
diante unas cuentas especiales, separadas del resto de las
operaciones, la tenencia de los fondos de ayuda al desarro-
llo a través del ICO. Respecto a la enmienda 118, he de
senalar que el suprimir la letra b), en nuestra opinion,
deja en una mayor discrecionalidad la actuacion del Go-
bierno en materia de deuda y de avales.



— 2371 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 58

Paso a las enmiendas que en nuestra opinién son mas
importantes. ¢ Qué sucede con la deuda, con las operacio-
nes financieras? No se trata de financiar ortodoxamente
el déficit, aunque se nos dice que asf lo estamos haciendo
porque se est4 financiando con deuda publica. El proble-
ma es otro. El problema es la financiacién del gasto. Y
cuando nos referimos a la financiacion del gasto de lo que
estamos hablando también es de controlarlo y hacerlo en
dos sentidos muy concretos: primero, en qué se gasta y
coémo se gasta, y para ello en diversas ocasiones y en di-
versas leyes de Presupuestos nos hemos opuesto a dar ma-
yor discrecionalidad a las modificaciones de crédito,
como sucede en este momento, entre distintas funciones
dentro de un mismo ministerio o, incluso, entre diferen-
tes ministerios. Segundo, control del gasto en cuanto a la
cantidad. Si pensamos en lo que ha sucedido a lo largo
de estos afos pasados, podremos comprobar que sistema-
ticamente no se han cumplido los Presupuestos del Esta-
do en cuanto al gasto, y no sélo no se han cumplido, sino
que han crecido de manera alarmante: en 1984, el 18,4;
en 1985, el 20,7; en 1986, un poco menos, el 15,9, y en
1987 parece ser que el 13,2. Modo alarmante respecto al
que nos van a decir que es muy inferior a la forma en que
se habia incrementado el gasto en épocas anteriores.

Realmente, si se consulta lo que dice la Administracién
en el informe econémico-financiero, nos encontramos con
que el gasto en los ltimos dos afios parece que tiene una
cierta tendencia a no incrementarse, a reducir su tasa de
incremento, pero estamos en un nivel de gasto del Estado
enormemente grande, ya que, como hemos dicho, en cin-
co afios se ha triplicado con relacién a aquel en que em-
pezo6 el primer Gobierno socialista. A esto hay que anadir
que el déficit ha aumentado en estos afios a pesar de que
se han elevado los ingresos de manera notable por muy
diversas razones, porque ha aumentado la recaudacion de
impuestos a través del IRPF, o la recaudacién a través de
impuestos indirectos, por ejemplo, ahi est4 todo el asun-
to de los beneficios abtenidos con los petréleos, beneficios
totalmente inesperados y que han sido enormemente po-
sitivos para la economf{a espanola. De esto nos alegramos
todos, sin embargo, tenemos que pensar que no se puede
seguir contando con que, de forma indefinida, vamos a
ser capaces de hacer que los ingresos del Estado crezcan
por encima de lo que han sido las previsiones. Por eso, de
una vez por todas hay que frenar, pero frenar de verdad
y limitar ese gasto, y creemos que lo que se plantea en es-
tos Presupuestos para nada coadyuva a limitar ese gasto.
Y no sélo limitar ese gasto, sino orientarlo de forma ade-
cuada. ¢Por qué? Porque nos ha dicho esta maiana el se-
fior Ministro que este aio por fin van a aumentar las in-
versiones en un 17 por ciento.

El problema es que las inversiones desde los anos 1982
y 1983 estan situadas entre los 400.000 y los 500.000 mi-
llones, «grosso modow». Este afio parece ser que a lo mejor
se superan un poco los 500.000 millones. Mientras tanto,
los gastos se han multiplicado por tres. Es decir, que he-
mos mantenido el mismo nivel de inversiones con un gas-
to publico multiplicado por tres.

Si comparamos, por ejemplo, lo que se ha destinado a

inversiones en este periodo de tiempo con lo que se ha des-
tinado a pagar los intereses de la deuda, es mucho mas
dramético. Nos encontramos con que en el afio 1983 sen-
cillamente destinabamos 188.000 millones de pesetas a fi-
nanciar los intereses de la deuda, en el afo 1987 vamos a
tener que destinar 900.000, «grosso modo», y en el afio
1988, por mucho que aumenten esas inversiones, segin
nos promete el sefior Ministro, y si de verdad se cumplen
esas previsiones de gasto en inversiones, a pesar de lo que
dice el Director General del Instituto Nacional de Esta-
distica, nos vamos a encontrar con que no van a llegar a
ser ni siquiera el 50 por ciento de lo que nos va a costar
pagar los intereses de la deuda acumulada. Porque, sefior
Presidente, lo que sucede es que no es sdlo que no haya
de verdad un control del déficit, la realidad es que la deu-
da crece de forma imparable (y ahi tengo las cifras), y lo
que hemos hecho es montar un sistema para financiar, no
el gasto presupuestado, sino cualquier gasto que se pro-
duce a lo largo del afo, y al final, como hemos dicho ya
en otras ocasiones, la verdad es que el gasto realizado tie-
ne bastante poco que ver con el gasto presupuestado.

En este sentido, y buscando ese control, estdn presen-
tadas las enmiendas numeros 556 y 557, asi como el veto
a la seccién 06 que doy en este momento ya por defendido.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora De Palacio.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Ra-
llo, por treinta minutos.

El serior RALLO ROMERQO: Seiior Presidente, sefiorias,
yo comprendo que a estas horas de la noche, no altas, en
cuanto a que la noche es joven todavia, pero si en cuanto
a que el debate dura ya diez horas aproximadamente, es-
tan 8S. SS. especialmente cansados, y yo tengo que em-
pezar agradeciendo precisamente el esfuerzo por sinteti-
zar que han hecho todos los portavoces que me han pre-
cedido en el uso de la palabra. Y en este sentido también
tengo que agradecer especialmente al representante del
CDS que haya retirado el veto que tenia al titulo V. Se lo
he de agradecer especialmente porque entiendo que ha
comprendido perfectamente que el planteamiento que es-
tamos haciendo de la politica monetaria es un plantea-
miento muy serio y muy ortodoxo, aunque yo admito que
haya opiniones muy discrepantes. Pero en el fondo creo
que comprenden que se esta haciendo un esfuerzo por sa-
near la economia de este pais y su politica monetaria.

Para ser breve en atencion a SS. SS. y para no ser me-
nos que los portavoces que me han precedido, voy a cen-
trarme en las enmiendas que se han presentado a este Ti-
tulo, aunque por sistematica yo creo que habria que plan-
tearlas por capitulos, tal y como también ha venido ex-
poniéndolas los portavoces. El capitulo I de este titulo V
trata fundamentalmente de los avales publicos. Por las
notas que tengo al respecto, yo veoxque aqui se trata de
limitar el endeudamiento del Estado, de reducir los ava-
les directos, los del INI o del INH vy, por dltimo, hay una
enmienda para elevar el limite —en un solo caso— de los
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avales de la sociedad mixta de segundo aval. Si me per-
miten, voy a despachar —valga la expresion— este ulti-
mo, en cuanto a elevar el limite de la sociedad mixta del
segundo aval contestando a las enmiendas presentadas
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y por la
Agrupacion de Senadores del PDP.

He revisado el debate del pasado afo y tengo que de-
cirle al portavoz de la Agrupacién del PDP que también
solicito —lo recordara muy bien— la elevacion de la cuan-
tia de 7.500 millones que nosotros ya habiamos fijado el
afio pasado. Se invocaba —como invoca también otro por-
tavoz— la necesidad de apoyo a las pequenas y medianas
empresas y a las sociedades de garantia reciproca. Evi-
dentemente, de eso es de lo que trata este articulo seten-
ta y uno del proyecto de ley de Presupuestos. Pero vo tam-
bién he de decirles que nosotros sostuvimos el afno pasa-
do la necesidad de mantener ese limite en los 7.500 mi-
liones, y he de comunicar a SS. SS. desde aqui —aunque
s¢ que lo conocen— que no se han cubierto en absoluto.
Y desde el momento en que no se han cubierto, nosotros
no podemos incrementar ese margen. Cubrase primero
este margen que se da, dentro de esa politica de sanea-
miento financiero, y posteriormente se vera en sucesivos
Presupuestos la necesidad de ampliar o de dotar con ma-
yor cuantia. Qjala fuera necesario el afo que viene am-
pliarlo de «motu propio», y asi se haria, pero considera-
mos absolutamente innecesario hacerlo este ano.

El resto de las enmiendas que hacen referencia a los
avales en el fondo tratan de limitarlos. A mi me da la im-
presion de que se confunden realmente los avales que
presta el Estado al «holding» INI o al Instituto Nacional
de Hidrocarburos, y celebro que el portavoz de la Agru-
pacién del Partido Liberal haya reconocido publicamen-
te la buena gestion que esta haciendo el Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos. Al margen de este inciso, lo que yo
les quiero decir es que la filosofia de los avales esta basa-
da fundamentalmente en reducir el costo financiero de las
empresas a las que se les otorga, cuya repercusion indu-
dable és incrementar los beneficios que se reflejan en sus
resultados, y lé6gicamente, de forma indirecta, reducen el
gasto publico. ¢ Por qué hemos de limitar los avales? Pien-
5o que no hay razén para ello. Como iba diciendo, yo creo
que se confunden estos avales que presta el Estado al Ins-
tituto Nacional de Industria o al Instituto Nacional de Hi-
drocarburos con los avales que éstos prestan a las empre-
sas que pertenecen a estos «holding». Creo que hay que
delimitar los campos.

La politica de avales, al igual que en afos anteriores he
tenido el honor de defender, este ano, con parecidas ra-
zones, la voy a sostener, porque realmente en este Titulo
que trata de la politica financiera del Estado, afo tras ano
vamos repitiendo los mismos argumentos. Yo creo que
también habria que hacer un esfuerzo de imaginacion
—esto es algo marginal al tema— para ofrecer otras so-
luciones que no sean las aue reiteradamente venimos a
presentar aqui.

Siguiendo el orden de los capitulos que componen este
titulo, entramos en uno de los que constituyen el meollo
de la cuestion, el de la deuda publica.

Todo el planteamiento que hay en el Capitulo II, de deu-
da publica, trata practicamente de lo mismo: limitar el
saldo vivo de la deuda, limitar también las deudas del Es-
tado y del INI.

En cuanto al Tratado de Amistad y Cooperacion, voy a
tratar este tema porque es muy puntual. Yo le diria al por-
tavoz del PDP que no es necesario explicitar lo que pide
en cuanto al citado Tratado, puesto que esto, de forma im-
plicita, ya esta recogido en el articulo 72.2, de modo que
en ese sentido es innecesario.

En el tema de la deuda voy a dejar los aspectos pun-
tuales y voy a volver al plano de la filosofia economica de
la deuda. Indudablemente, los gastos del Estado han cre-
cido, pero hay otra cuestion, y es que la filosofia que no-
sotros inspiramos a estos Presupuestos es una filosofia po-
litica que légicamente tiene que ser absolutamente dis-
crepante de la que defenderian si estuvieran en el Gobier-
no los Senadores de los bancos de la derecha. Natural-
mente, si a nosotros el instrumento del ejercicio de la po-
litica econémica del Gobierno nos parece que es el Presu-
puesto, lo haremos asf, en tanto estemos en el poder, en
funcion de los objetivos y de la filosofia que el Gobierno
socialista plantea para el desarrollo de su politica econo-
mica. En este sentido es natural que haya discrepancia.

El tema de fondo es la cuantia del gasto. El cémo y en
qué gastar, tema planteado por la Senadora De Palacio,
representante de Coalicion Popular. Creo que queda per-
fectamente claro y delimitado en el momento que le digo
que el como y en qué gastar es muy diferente segiin como
lo ven los bancos de la derecha de como lo vemos noso-
tros. De esta forma, logicamente, nosotros, por ahora, ha-
cemos los Presupuestos y elegimos cémo gastar y en qué
gastar. Es la servidumbre y la grandeza de la democra-
cia: la mayoria es la que manda.

¢Qué ocurre para financiar estos gastos que se incre-
mentan? Yo he pedido antes un esfuerzo de imaginacién.
Solamente hay tres vias, que ya comenté el ano pasado y
tal vez en anteriores anos, para financiar el desfase que
se produce entre las previsiones de ingresos y las previ-
siones de gastos. Una primera seria el incremento de los
gastos impositivos. Se esta haciendo un esfuerzo al res-
pecto, fundamentalmente no por presionar mas, sino por
eliminar esas bolsas de fraude que suponen un incremen-
to sustancial, no en la presidn fiscal, pero si en el monto
total del volumen de ingresos impositivos. Esa seria, 16-
gicamente, una labor coordinada con otra. ¢Cuél es la
otra? Recurrir al mercado. ¢Y cémo recurre un Gobierno
serio que pretende hacer una seria politica de ortodoxia
financiera? A la deuda publica, porque lo que no vamos
a hacer de ninguna forma es monetizar el déficit, eso es
evidente. No estaria de acuerdo en absoluto casi ningun
Grupo de aqui por la sencilla razén de que haria también
disparar la inflacién y en unos momentos de precrisis eco-
noémica, que ojala no cuaje, y de dificultades y tensiones
econdmicas que se estan dando en el mundo occidental,
en nuestro entorno, yo creo que provocar una inflacion
anadida no seria tolerable en absoluto.

Entonces, ¢cual es el recurso? El recurso tinicamente es
la deuda publica, a través de la cual histéricamente en



— 2373 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1987:-—NUM. 58

este pais se ha financiado el déficit. Hacer historia seria
ilustrativo, pero en atencién a 8S. SS. tampoco vamos a
entrar en ello. Simplemente les voy a decir que se ha ele-
gido el camino de la ortodoxia financiera, que es recurrir
al mercado con la deuda publica. ¢Cuél es la servidum-
bre? Que el servicio de la deuda crece y nosotros, fieles a
las obligaciones contraidas, vamos a hacer frente a esa
obligacion de pagar la deuda a los que han sido nuestros
prestatarios.

Yo pienso que en el fondo éste es el tema que se debate
en el ambito de la deuda. Establecer limites en cuanto a
cuantias, etcétera, no creo que tenga demasiada impor-
tancia. Creo que en cuanto al control que establece el ar-
ticulo setenta y dos también, en la redaccién que ha teni-
do a bien leer el Senador Garcia Royo, los supuestos de
revision automatica en absoluto son farragosos. Creo que
son de una cancrecién manifiesta a efectos de limitar,
como es légico, la accién del Estado recogida aqui que no
implica discrecionalidad; al revés, limita y establece un
marco legal claro de cuél es la revisién automatica que
tiene que tener. Si a esto se le llama discrécionalidad, he
de recordar, y aqui hay ilustres administrativistas, que la
facultad discrecional es propia de la Administracién y, en
este sentido, en lo que jamas caeremos es en la ar-
bitrariedad.

El tema de la deuda queda, cuando menos, planteado
en cuanto a la filosofia. Sélo me quedaria decir que lo que
no se puede es cercenar las previsiones legales que de por
si el Presupuesto contempla a través de dos vias: los cré-

., ditos ampliables, que lo son por su propia esencia, y los

créditos extraordinarios, que responden, como es logico,
a aquellas necesidades que, al no poder estar previstas,
son imprevistas por su propia naturaleza y por eso que-
dan recogidos en ese capitulo de los créditos extraor-
dinarios.

Una enmienda puntual al Capitulo III hace referencia
a un préstamo al Fondo de Ayuda al Desarrollo en Nica-
ragua, de 1.000 millones de pesetas, al que se ha opuesto
la Senadora De Palacio en nombre del Grupo al que dig-
namente representa. Voy a hacerle dos consideraciones al
respecto. Primera, ya estd comprometido y tenemos que
hacer gala a nuestro compromiso adquirido y, por tanto,
habra que concederlo. Segunda, este crédito no tiene en
absoluto ninguna motivacién politica y se ajusta unica-
mente al epigrafe al que corresponde: Fondo de ayuda al
desarrollo. Todo lo que sea ayudar al desarrollo de los
pueblos y limitar tensiones en zonas conflictivas, como
puede ser Nicaragua, que puedan por efecto inducido re-
percutir en el asentamiento de la paz y en la pacificacion
del 4rea, creo que es una obligacion que asumimos gus-
tosos, al tiempo que ayudamos a un pais que lo necesita
materialmente, y, desde el punto de vista politico, a tra-
vés de estos créditos, podemos, repito, serenar las tensio-
nes y contribuir a pacificar el area. Son dos razones muy
importantes, la primera, de compromiso asumido, y la se-
gunda, de filosofia politica, y estoy seguro de que nuestra
ilustre oponente, en nombre de su Grupo, las comparte,
y. en ese sentido, hasta me permitiria pedirle que retira-
ra su enmienda, simplemente a efectos operativos.

Por altimo, el Capitulo V trata de la modificacién de
la Ley General Presupuestaria. Puedo dar una serie de ra-
zones —las compartiran o no, pero son objetivas— en tor-
no a la necesidad de modificar la Ley General Presupues-
taria de 1977. En primer lugar, es una Ley que, por razén
de tiempo, es preconstitucional y, l6gicamente, por serlo,
puede haber cuestiones de falta de encaje entre el man-
dato constitucional y lo que la Ley General Presupuesta-
ria contemplaba dos afios antes del nacimiento de nues-
tra actual Constitucién. Otra razén de tipo practico seria
que cuando se elabor6 la Ley General Presupuestaria en
el afno 77 no existfa déficit publico (si existia estaba en-
cubierto), y, l6gicamente, la ley no podia contemplar algo
que no estaba previsto que hubiera. Sin embargo, la filo-
sofia ha cambiado y, como deciamos antes, ahora se fi-
nancia a través de la deuda. Pero una de las formulas que
conocen perfectamente SS. S8S. en cuanto a la forma que
adopta la deuda son las letras del Tesoro, los pagarés del
Tesoro o no digamos ya en su caso las anotaciones en
cuenta. Si no existieran estas figuras, estos instrumentos
de materializar la deuda publica, ¢cé6mo podria contem-
plarlo la ley? Como es légico, urge integrarlo ahora, y ello,
¢por qué? Porque si no lo hiciérarnios, tendriamos que

cambiar la estructura de todos los Presupuestos, tendria-

mos que devolverlos; es decir, que yo pienso que a través
de la modificacion de esta ley lo que SS. SS. pretenden
—hago extensivo este razonamiento a todos aquellos Gru-
pos que han presentado enmiendas al Capitulo de la mo-
dificacién de la Ley General Presupuestaria—, via estas
enmiendas, seria rechazar los Presupuestos Generales del
Estado, porque habria que modificarlos de tal forma en
su materializacién de cifras que, como es légico, necesa-
riamente Habrfa que devolverlos. Por eso y por las razo-
nes que se han dado, a mi entender de forma objetiva, de
que hay que adecuar a las necesidades presentes la Ley
General Presupuestaria, se modifica por esta via y para
eso estan las razones que a lo largo de todo el dia han
abundado en cuanto a modificacién a través de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado dicha Ley General Pre-
supuestaria. Creemos que con esto rendimos un buen ser-
vicio al pueblo espanol.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Rallo.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Senadores del Partido Liberal tie-
ne la palabra el Senador Chueca.

El senor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Senoras y senores Senadores, el portavoz del Grupo So-
cialista decia que la Ley General Presupuestaria era, o es,
mejor dicho, preconstitucional. Con eso da la sensacién
que usted le ha querido colocar el sambenito. Que una ley
sea preconstitucional parece que ya es razén mas que su-
ficiente para tratarla como se la esta tratando en este pro-
yecto de ley. Y quiero decir que esta ley, preconstitucio-
nal y todo, es seguramente mucho mas acorde con la
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Constitucion que la que ustedes estan metiendo en estos
Presupuestos. Y le voy a leer, porque creo que es instruc-
tivo, el articulo 135 de la Constitucion, del que a veces
nos olvidamos. Dice asi: «El Gobierno habra de estar au-
torizado por ley para emitir Deuda Publica o contraer cré-
dito». Y ustedes esto lo estan reduciendo a la minima ex-
presion, como estan haciendo con casi todo, porque si, por
la interpretacién que ustedes deducen del texto constitu-
cional, solamente aprobaron el monto total, hacen uste-
des una interpretacién muy pobre de dicho texto. A no-
sotros nos gustaria que tuviera una interpretacion mucho
mas rica, en la cual aparecieran con mucho mayor deta-
lle cosas tan interesantes como los plazos de la emision,
los tipos de interés, y si van a ser realizadas las operacio-
nes en el interior del pais o fuera de él, y todo esto en cuan-
to a la Ley General Presupuestaria.

También nos decia que debiamos buscar soluciones. Yo
les devuelvo la pelota. Ustedes, sistematicamente y Pre-
sinuesto tras Presupuesto, vienen presentanto las mismas
soluciones, pero agravadas. Vuelven los mismos avales,
pero incrementados; vuelve el mismo recurso a la deuda,
pero siempre en tono mayor. Realmente ustedes tienen
unos criterios muy elementales, y permitanme que se lo
diga, respecto a la filosofia politica, que queda reducida
a si es de los bancos de la derecha o de los bancos de la
izquierda. A nosotros nos parece que esto no aporta nin-
gun tipo de luz al debate. Y puesto a simplificar y dada
la hora que es, a mf me gustaria que me contestase sobre
qué opinarfan de estos 16.000 millones las generaciones
que nos vengan a suceder. Me parece que ésa es una pre-
gunta mucho mas interesante que ia de si estas politicas
se reducen a los bancos de la derecha o a los bancos de
la izquierda.

Con respecto a que ustedes no van a volver a moneti-
zar la deuda, no lo diga usted tan convencido, porque a
principios del aio pasado estuvieron durante cuatro me-
ses recorriendo al Banco de Espaia de una forma masi-
va, con lo cual sigo teniendo todavia mis dudas. Me ale-
graré de que asi no sea, pero tampoco lo digan ustedes
tan convencidos, porque este afio, en un periodo de bo-
nanza econdémica, los primeros meses ya lo hicieron. Ve-
remos a ver en el préximo ejercicio, que, desde luego, no
se va a parecer en nada al actual, qué es lo que ustedes
hacen.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
ciasySenador Chueca.

¢ Por la Agrupacion del PDP? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.) El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Con toda cordialidad, Senador Rallo, no me ha contes-
tado absolutamente a nada. ¢ Por qué? Porque era dificil,
ya que ninguno de ustedes puede decir cuales son los in-
tereses de este Anexo III. No hay nadie que lo sepa. Son
miles de millones de pesetas que van a quedar en los Pre-

supuestos de afos sucesivos, y ustedes los van a aprobar
bajo su responsabilidad. Se dice que al INI se le perdo-
nan 100.000 millones, pero 100.000 miilones en créditos
bancarios que estdn relacionados con el mismo hasta
1998, luego ésta es la responsabilidad de ustedes. Lo uni-
co que he pedido es que pongan —fijese qué cosa mas sim-
ple— 100.000 millones de nominal mas sus intereses, para
claridad de todos los ciudadanos. Si no aceptan esto, creo
que este debate lo podriamos dar por terminado.

Respecto al segundo aval, Senador Rallo, sabiamos los
dos que el afno pasado no se habian cubierto. Sin embar-
go, yo le diie que si estuviera en el Ejecutivo lo que me
preocupuila es saber por qué no se ha cubierto, por qué
es segundo aval. A lo mejor, el problema es el primer aval,
porque éste es el segundo. Esto tampoco se contesta. Mi-
ren ustedes lo que las empresas han pagado a los bancos
por avales, fijense cuanto mas que el ano anterior. A lo
mejor, en el conjunto global, eso que dice no es verdad.
Fijese cuanto gasto financiero por avales estan pagando
las PYMES que tienen que acudir al final a la banca. Pue-
de ser que el problema radique en la falta de informacién
0 en que no estan preparadas las PYMES para acudir a
este mecanismo. Creo que si todos estamos deseando que
la economia vaya a mds, légicamente no vemos ningun
problema en que ustedes incrementasen los avales a esta
sociedad mixta de segundo aval. Son 2.500 millones que,
en cualquier caso, si hay un problema, van a cuenta del
ICO, que ya, a partir del 1° de enero de 1988, como
SS. SS. saben, sera un «holding» bancario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, Se-
nador Rallo, le doy también las gracias por pensar que he-
mos retirado la enmienda convencidos de que estaban ha-
ciendo una buena politica monetaria; de lo que nosotros
estamos convencidos es de que la ley es buena, pero no
de que vayan a hacer posiblemente esa buena politica mo-
netaria. Por eso es por lo que presentadbamos las dos en-
miendas parciales que como no me las ha contestado no
sé qué opinidn le merecen.

En la primera nosotros decimos nada mas que acepta-
mos la deuda prevista por ustedes; aceptamos los crédi-
tos ampliables previstos por ustedes, pero limitamos a un
12 por ciento el monto total de la deuda y, ademas, que
a partir de 1 billéon 395.000 millones, tiene que ser apro-
bado por las Cortes Generales. Nada mas. Fijese si es sen-
cillo Si ustedes estan seguros de la prevision que estan ha-
ciendo, no hay ningun problema en aprobar la enmienda.
Cuando no la aprueban es que tienen serias dudas de que
puedan hacer las previsiones. Esto es importante en la po-
litica monetaria. Lo que queremos es, en todo momento,
saber como est4 la deuda, para que no suceda lo que esta
pasando actualmente, de que el Gobierno se escuda en el
Banco de Esparia y el Banco de Espafia se escuda en el Go-
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bierno. Queremos que queden claramente delimitados los
campos del Banco de Espaiia y del Gobierno y que el Ban-
co de Espana o bien sea un banco dependiente del Go-
bierno —como el banco francés— o bien sea un banco
como el aleman, el Banco de la Reserva Federal, pero que
sea uno de los dos, y no que el Gobierno diga: el Banco
de Espaiia es un organismo auténomo, y que en los infor-
mes que manda el Banco de Espaiia éste diga: sf, pero ten-
go que aceptar las directrices del Gobierno. Ese es el pro-
blema y a eso iba dirigida mi primera enmienda. La se-
gunda pretendia conocer los saldos existentes en cada mo-
mento y qué relacion tenfan con el Banco de Espana.
Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

¢Por el Grupo de Convergéncia i Unié? (Pausa.)

¢Por el Grupo Popular? (Pausa.) Tiene la palabra la Se-
nadora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a utilizar este turno para contestar a las manifes-
taciones del representante del Grupo Socialista. ¢ Diferen-
cia de filosofia? Evidentemente. Lo que pasa es que no
creo que los vaivenes, el cambio de créditos sin practica-
mente ningun control, nada mas que «a posteriori» y al
cabo de los afos, sean una cuestion de filosofia. Franca-
mente, creo que en cuanto al control parlamentario del
gasto publico, en cuanto a la transparencia del gasto pu-
blico, espero, confio y asi lo creo firmemente, coincidimos
tanto ustedes como nosotros. :

Hablamos de que la Ley General Presupuestaria es pre-
constitucional. Muy bien, que se modifique si es necesa-
rio. Pero, vamos a ver, las necesidades tan perentorias de
modificar la Ley General Presupuestaria, ¢no se han no-
tado hasta el mes de septiembre? ¢Es que no se podia ha-
ber enviado a esta Camara, en el mes de enero de este afio,
un proyecto de ley para modificar la Ley General Presu-
puestaria de una manera coherente y global? El proble-
ma de la deuda publica no es de hoy. Los once billones
los superamos el afio pasado, no es de ahora; lo de encon-
trarnos en catorce billones, si, pero los once ya los supe-
ramos el afno pasado. Nosotros no nos oponemos a revi-
sar la Ley General Presupuestaria. A lo que nos oponemos
es que se hurte a las Camaras y a la opinién pablica un
debate de conjunto de la Ley General Presupuestaria.

En cuanto a como gastar y en qué, evidentemente los
Presupuestos son suyos y es logico que ustedes establez-
can los gastos. Eso lo entendemos todos, pero no es ésc el
problema. El problema es que, luego, de eso, no se cum-
ple nada, gastan de otra manera, en otras cosas y mucho
mas de lo que se ha aprobado aqui esta mafana.

En el ano 1985, en los 4.617 conceptos que llevaban los
Presupuestos, a 10 de noviembre, se habian efectuado
5.600 y pico modificaciones. Cambian practicamente
todo. Si le interesa, le puedo dar el croquis por Ministe-
rios. De lo que se trata sencillamente ¢s de que no despil-
farren, de que si, que gasten, en cosas necesarias, como

por ejemplo en la inversién, que, como he dicho antes,
esta practicamente bloqueada desde hace cinco afios. En
el mes de mayo o junio ha habido una nota del Ministe-
rio de Hacienda en la que se comunicaba a los distintos
Ministerios inversores que frenaran la inversién para no
aumentar mas el déficit. Eso lo sabe usted tan bien como
yo, seiior Senador Rallo. De lo que se trata, como digo, es
de gastar en lo que hay que gastar y de no despilfarrar.
Las inversiones tampoco creo que sean una cuestion de
ideologfas. Que las inversiones se hayan mantenido du-
rante cinco afos practicamente bloqueadas, con lo cual
se ha producido una pérdida en cuanto al valor real en pe-
setas constantes de las inversiones en estos cinco arios de
gestion socialista, creo que eso si que es un dato impor-
tante. Se sea socialista o no se sea, tiene que preocupar,
sobre todo cuando la deuda publica se ha multiplicado
por tres. Eso es lo que estamos diciendo, que hay que dis-
minuir el gasto, no despilfarrar y hacer las cosas como se
deben hacer.

Voy a dedicar un minuto nada mas al asunto de los
1.000 millones para Nicaragua. Si son para el pueblo ni-
caragilense, si son para el desarrollo del pueblo nicara-
guense, para ayudar a que en Nicaragua se imponga una
democracia, nosotros estamos totalmente de acuerdo en
dar, no 1.000 millones, sino 2.000 si hace falta. El proble-
ma es que en la cuestién de cooperacion tenemos tristes
experiencias, que los Presupuestos ponen que esos millo-
nes van destinados a unas determinadas cuestiones y, lue-
go, la realidad demuestra que se utilizan en otras. Lo que
no queremos es ayudar a la dictadura sandinista. Eso esta
claro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora De Palacio.

En turno de Portavoces, por el Grupo Socialista tiene
la palabra el Senador Rallo.

El seftor RALLO ROMERQO: Gracias, sefior Presidente.
Yo creia que el turno de portavoces era para fijar la po-
sicion de los distintos Grupos.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Rallo, el debate, de momento, lo dirige la Presiden-
cia. Continue usted.

El seiior RALLO ROMERO: Acato la decisioén de la Pre-
sidencia. Lo tnico que he hecho es plantear una interro-
gante, sefor Presidente, dicho sea con todos los respetos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Rallo.

El sefnor RALLO ROMERO: Ha sido un pensamiento en
voz alta. Creia que era eso, pero, en fin, también he de
agradecer la flexibilidad que tiene la Presidencia y la to-
lerancia con los grupos de la oposicién.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Y con
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el de esos bancos, Senador Rallo. (Seﬁalando a los bancos
de la izquierda.)

El sefior RALLO ROMERO: Con el que sustenta al Go-
bierno también, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Indu-
dablemente; muchas gracias, Senador Rallo.

El senior RALLO ROMERO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Antes de fijar la posicién de mi Grupo, que por supues-
1o va a ser como pueden ustedes imaginar, de apoyo total
a los Presupuestos que ha presentado el Gobierno, yo so-
lamente quisiera hacer una ligera aclaracion al represen-
tante de la Agrupacion del PLL (Rumores.), perdon, del
PL —ha sido un lapsus initencionado—. Lo que si es cier-
to es que el Senador Chueca manifiesta un afan didactico
que le encamina hacia la ruta de la oratoria presupues-
taria, pero, lo siento mucho, no se tropieza con una sola
idea, al menos presupuestaria, que es lo que yo he pedi-
do. Yo le pediria que diera soluciones, que no ha dado nin-
guna. Ya el ano pasado se las pedi y tampoco las dio. Lo
recuerdo porque he revisado el debate del ano pasado.

En cuanto al resto de las intervenciones, evidentemen-
te, al Senador Aguirre le quisiera plantear una reflexion
en torno —ademas va en términos de reflexion, no de afir-
macion— a por qué no se recurre a los avales que se pue-
den proporcionar. Y yo diria: ¢no sera también que para
recurrir a este segundo aval hay que tener perfectamente
clarificada la situacién impositiva, la situacion fiscal y a
veces se rehiye precisamente por eso? Era una reflexion.
En cualquier caso, a mi me encantaria, al igual que al Se-
nador Aguirre, que los 7.500 millones de dotacién fueran
no solamente desbordados, sino que tuviéramos que du-
plicarlos. Espero que el afno préximo, aunque éste no es
tema netamente presupuestario, la politica empresarial
en las pequenas y medianas empresas haya llegado a la
conclusion de que hay que recurrir a estos segundos
avales.

En cuanto al resto de argumentos, me van a permitir
que prescinda de reiterarlos, no por eludirlos, en absolu-
to, sino porque creo que han estado ya expuestos suficien-
temente en mi turno en contra a las enmiendas que han
presentado. Simplemente voy a decir que la cuestion que
inspira la politica presupuestaria, en cuanto al Titulo V,
de politica financiera, es el saneamiento financiero, con
absoluto control por parte del Parlamento y con toda la
transparencia que ustedes quieran. Por esto nos vamos a
oponer a todas las enmiendas.

Rogaria a la Senadora dona Loyola de Palacio que,
como ella sabe perfectamente que el Fondo de ayuda al
desarrollo va a ser para el pueblo de Nicaragua, si lo tie-
ne a bien, retire la enmienda. Si no, en cualquier caso,
Nnos vamos a oponer.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Rallo. '

Le recomiendo que cuando en su momento lea el «Dia-
rio de Sesiones» de este debate, reconozca la justeza de
aquel proverbio que decia que es muy facil ver la viga en
¢l ojo ajeno y dificil ver la paja en el propio.

Cierren las puertas que vamos a votar.

Votamos en primer lugar la enmienda 1.123 dei Grupo
de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion,

Efectriwau la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; votos a favor, 62; en contra, 132.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas de la Agrupa-
cion del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 193; a favor, 51; en contra, 131, abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacion del PDP,

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 192; a favor, 52; en contra, 131; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-

‘dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
COS.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189, a favor, 49, en contra, 132, abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmienda namero 21, ya que la 20 fue retirada, del
Grupo del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 15; en contra, 135; abstenciones, 41.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas def Grupo de Coalicion Popular, incluyen-
do las que fueron formuladas para mantener el texto del
Congreso en los articulos 79.2 y 84.1.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 192; a favor, 45; en contra, 136, abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos seguidamente, el texto del Titulo V, mas los
anexos 2y 3,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 192; a favor, 128; en contra, 57; abstenciones,
siete.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado este Titulo V y anexos citados.

Se levanta la sesion hasta mafana a las nueve y media
de la manana.

Eran las veintidés horas y cinco minutos.
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