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Se entra en el Capitulo V, articulos 41, 42 y 43. El sevior
Bajo Fanlo hace uso de la palabra para defender las en-
miendas 146 y 147, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. El senor Dorrego Gonzdlez da por defendidas
las enmiendas 38 y 40, del Grupo Mixto. La seriora Ruiz-
Tagle, en turno en contra, interviene en relacién con las
enmiendas que acaban de ser defendidas.
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Se someten a votacién las enmiendas 146 y 147, de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, y son rechazadas por ocho
votos a favor, 71 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 38 y 40, del Grupo Mixto, por
ocho votos a favor, 72 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueban los arttculos 41 a 43 por 100 votos a favor, tres
en contra y tres abstenciones.

Disposiciones adicionales. Sin discusion, fue sometida a vo-
tacion la enmienda mantenida, con el siguiente resultado:

Se rechaza la enmienda numero 151 por nueve votos a fa-
vor, 83 en contra y 18 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 92 votos a favor, uno
en contra y 18 abstenciones.

Se pasa a la discusion de las disposiciones transitorias. El
serior Bajo Fanlo defiende la enmienda 150, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El senor Dorrego man-
tiene su enmienda ntimero 41 para votacién. El seror
Marttnez-Villaserior, del Grupo Popular, defiende la en-
mienda nimero 128. Para turno en contra, interviene el
serior Bernal Soto. En turno de Portavoces hace uso de la
palabra el sefior Dorrego.

Sometida a votacion la enmienda 150, es rechazada por sie-
te votos a favor, 98 en contra y 18 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 97 por seis votos a fa-
vor, 96 en contra y 18 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 41 por 23 votos a favor, 97 en con-
tra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 128 por 20 votos a favor, 101 en con-
_tra y tres abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias, salvo la primera
y la tercera, por 120 votos a favor, uno en contra y tres
abstenciones. :

Se aprueba la disposicioén transitoria primera por 103 votos
a favor, cuatro en contra y 18 abstenciones.

Se dprueba la disposicion transitoria tercera por 107 votos
a favor, 17 en contra y cuatro abstenciones.

Se entra en la discusion de la disposicion final. El senor
Bajo Fanlo defiende la enmienda 152, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Vendrell i Durdn
defiende la enmienda 178, de Convergencia y Unién. El
sevior Bernal Soto interviene en turno en contra.

Sometidas a votacién las enmiendas, se rechaza la nume-
ro 152 por seis votos a favor, 105 en contra y 23 abs-
tenciones.

Se rechaza la 178 por siete votos a favor, 103 en contra y
23 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen para la disposicién final
por 124 votos a favor, cinco en contra y dos abstenciones.

Sometido a votacion el predmbulo, que no habta sido objeto
de enmiendas, fue aprobado por 131 votos a favor y una
" abstencion.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda nume-
ro 52, al titulo del proyecto de Ley, por ocho votos a fa-
vor, 106 en contra y 21 abstenciones.

Se aprueba el texto del titulo por 111 votos a favor y 21
abstenciones.
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El senior Villalonga Riudavets, en nombre de la Comision,
presenta a la Cdmara el dictamen. El serior Ministro de
Economta y Hacienda (Solchaga Cataldn) interviene en
nombre del Gobierno.

Comienza la discusién de los vetos presentados. El sevior Po-
zueta, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, de-
fiende la enmienda numero 76, correspondiente a la pro-
puesta de veto de dicho Grupo. El sefior Baselga defiende
la enmienda 111, en la que se contiene la propuesta de
veto del Grupo de Coalicién Popular. El sefior Garcla
Royo defiende la enmienda numero 2, que se correspon-
de con el veto formulado por la Agrupacion del PDP. En
turno en contra de las propuestas de veto interviene el se-
rior Lépez Miralles, del Grupo Socialista. En turno de por-
tavoces hacen uso de la palabra los seriores Alierta Izuel,
de la Agrupacion de Senadores del PDP-Grupo Mixto; Po-
zueta Maté, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Dorrego, del Grupo Mixto; Pi-Sunyer i Bayé; Baselga
Garcta-Escudero, del Grupo de Coalicién Popular, y Bart-
he Arias, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion la propuesta de veto del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, enmienda numero 76, fue
rechazada por 33 a favor, 108 en contra 'y 13 abstenciones.

Se rechaza la propuesta de veto de la Agrupacién del PDP-
Grupo Mixto, enmienda numero 2, por 32 votos a fa-
vor, 108 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo de Caoalicién Po-
pular, enmienda 111, por 30 votos a favor, 107 en contra
y I5 abstenciones.

Entrando en la discusion del texto del proyecto de Ley se da
por defendida la enmienda niimero 3, a la exposicion de
motivos, de la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto.

Se rechaza la enmienda por nueve votos a favor, 115 en con-
tra y 29 abstenciones.

Se aprueba la exposicién de motivos conforime al dictamen
por 114 votos a favor, uno en contra y 39 abstenciones.

Seguidamente se entra en el debate de las enmiendas corres-
pondientes al Capitulo I del proyecto, articulos 1 a 4.
Para defender su enmienda numero 77 hace uso de la pa-
labra el sevior Pozueta, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El senor Alierta, de la Agrupacién del PDP-
Grupo Mixto, defiende las enmiendas 4 a 11. El sefior Pi-
Sunyer i Bay6, del Grupo de Convegencia y Unién, defien-
de las enmiendas 280, 281 y 282. El sevior Baselga, del
Grupo de Coalicién Popular, defiende las enmiendas 113
a 128. Para turno en contra interviene el senor Villalonga
Riudavets. En turno de portavoces hacen uso de la pala-
bra los senores Lépez Henares, Baselga y Villalonga.

Sometidas a votacion las enmiendas, es rechazada la nume-
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ro 77 por 14 votos a favor, 111 en contra y 23 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4 a 11 por 16 votos a
favor, 107 en contra y 24 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 280, 281 y 282 por 13 votos a
favor, 109 en contra y 24 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 113 a 128 por 33 votos a fa-
vor, 108 en contra y cuatro abstenciones.

Se aprueban los artfculos 1 y 2 por 122 votos a favor, uno
en contra y cuatro abstenciones.

Se aprueba el articulo 3 por 115 votos a favor, seis en con-
tra y 27 abstenciones.

Se aprueba el articulo 4 por 111 votos a favor, 34 en contra
y dos abstenciones.

Comienza la discusion del Capfiulo 11. El sefior Pozueta de-
fiende las enmiendas 79 y 80, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Alierta defiende las enmien-
das 12,13, 14y 15, dela Agrupacién del PDP-Grupo Mix-
to. El serior Dorrego defiende las enmiendas 62 y 63, del
Grupo Mixto. Anuncig que retira la 63. El senor Pi-Sun-
yer defiende las enmiendas 283 a 286, del Grupo de Con-
vergencia y Unién. Concedida la palabra al senior Baselga
para la defensa de las enmiendas 129 a 148, del Grupo Po-
pular, manifiesta que retira las numeros 129, 133, 134
y 139. En turmmo en contra interviene el senior Lopez Mi-
ralles. En turno de portavoces intervienen los sefiores L6-
pez Henares, Alierta, Pi-Sunyer, Baselga y Lopez Miralles.

Se rechazan las enmiendas 79 y 80 por 13 votos a favor, 105
en contra y 28 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 12 a 15 por 12 votos a
favor, 105 en contra y 29 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 62 por 15 votos a favor, 105 en con-
tra y 29 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 283 a 286, por 12 votos a fa-
vor, 104 en contra y 30 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 130 a 132 y 135 a 148, por 28
votos a favor, 106 en contra y 14 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento una enmienda transaccional
" al articulo 6.1, g), por la que se sustituye la palabra «de-
terminar» por «suspender».

Se aprueba el texto de los articulos 5 y 6, con la modifica-
cién que acaba de introducirse, por 108 votos a favor, 39
en contra y tres abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 7 por 112 votos a favor, 35
en contra y tres abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas.
Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta.

Comienza la discusion del Capftulo 111, articulos 8 al 10,
con la defensa de las enmiendas 16 a 23, de la Agrupa-
cién de Senadores del PDP-Grupo Mixto, por el serior
Alierta Izuel. El sefior Dorrego defiende las enmiendas 64
y 65, del Grupo Mixto. El serior Pi-Sunyer i Bayo defiende
las enmiendas 288 y 289, del Grupo de Convergencia y
.Union. El serior Baselga, del Grupo Popular, anuncia que

retira las enmiendas ntimeros 187, 188 y 189 y defiende
las 149, 150, 152, 153, 154, 158, 160, 190 y 191. En tur-
no en contra interviene el serior Lopez Miralles, del Grupo
Socialista. En turno de portavoces intervienen los seriores
Alierta, Baselga y Lépez Miralles.

Se rechazan las enmiendas 16 a 23, de la Agrupacion del
PDP-Grupo Mixto, por seis votos a favor, 106 en contra
y 24 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 64 y 65, del Grupo Mixto, por 12
votos a favor, 105 en contra y 22 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 288 y 289, de Convergencia y
Unién, por doce votos a favor, 106 en contra y 19
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 149, 150, 152, 153, 154, 158,
190, 160 y 191, del Grupo Popular, por 19 votos a fa-
vor, 108 en contra 'y 11 abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 8 por 107 votos a favor, 25
en contra y tres abstenciones.

Se aprueba el texto de los articulos 9 y 10 por 118 votos a
favor, 18 en contra y una abstencién.

Comienza la discusién del Capttulo 1V. El sefior Pozueta
Maté, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, de-
fiende las enmiendas 81 a 85. El senior Alierta, del Grupo
del PDP-Grupo Mixto, defiende las enmiendas 24, 25, 26,
27, 28 y 61. El serior Dorrego, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas 66 y 67. el serior Pi-Sunyer defiende las en-
miendas 291 a 296, de Convergencia y Unién. La seriora
De Palacio defiende las enmiendas 161 a 168, del Grupo
de Coalicién Popular. En turmo en contra interviene el se-
fior Barthe. En turno de Portavoces intervienen los serio-
res Pozueta, Dorrego y Pi-Sunyer, sefiora De Palacio y se-
fior Barthe.

Se rechazan las enmiendas 81 y 85, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor, 107 en contra
y 23 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 24 a 28 y 61, de la Agrupacién
del PDP-Grupo Mixto, por nueve votos a favor, 107 en con-
tra y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 66 y 67, del Grupo Mixto, por 14
votos a favor, 107 en contra y 23 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 291 a 296, del Grupo de Conver-
gencia y Unidn, por 32 votos a favor, 107 en contra y cua-
tro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 161 a 168, del Grupo de Coali-
cion Popular, por 24 votos a favor, 110 en contra y ocho
abstenciones.

Se aprueba el articulo 11 por 108 votos a favor, 28 en con-
tra y seis abstenciones.

Se aprueba el articulo 12 por 140 votos a favor, uno en con-
tra y dos abstenciones.

Se aprueban los articulos 13, 14 y 15 por 113 votos a fa-
vor, 26 en contra y tres abstenciones.

En el debate del Capitulo V, articulos 16 a 19, defiende las
enmiendas 87 a 95, del Grupo de Senadores Nacionalis-
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tas Vasco, el sefior Pozueta. El seiior Alierta defiende las
enmiendas 30, 31 y 32, de la Agtupacioén del PDP-Grupo
Mixto. El serior Pi-Sunyer defiende las enmiendas 297,
298 y 299, del Grupo de Convergencia y Union. El senor
Dorrego defiende la enmienda 68, del Grupo Mixto. El se-
fior Baselga defiende las enmiendas del Grupo de Coali-
cién Popular, numeros 170, 172, 173,175y 176 y el voto
particular numero 8. En turno en contra interviene el se-
fior Barthe. En turno de portavoces hacen uso de la pala-
bra los senores Alierta, Dorrego y Baselga.

Se votan y son rechazadas las enmiendas numeros 87 a 95,
por 14 votos a favor, 104 en contra y 21 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 30 a 32, por nueve votos a fa-
vor, 104 en contra y 25 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 68, por 13 votos a favor, 103 en con-
tra y 25 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 297, 298 y 299 por 34 votos a
favor y 105 en contra.

Se rechazan las enmiendas 170 a 176, por 29 votos a favor,
103 en contra y nueve abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 16, niimeros 1, 2, 3 y pdrra-
fo primero del numero 4, por 106 votos a favor, 32 en con-
tra y una abstencion.

Se aprueba por asentimiento und enmienda transaccional
firmada por todos los portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios por la que se sustituye el ntumero 4 del articulo 16.

Se aprueba el resto del articulo 16 por 125 votos a favor, sie-
te en contra y cinco abstenciones.

Se aprueba el articulo 17 por 112 votos a favor, 25 en con-
tra y tres abstenciones.

Se aprueba el articulo 18 por 107 votos a favor, ocho en con-
tra y 23 abstenciones.

Se aprueba el articulo 19 por 107 votos a favor, 10 en con-
tra y 23 abstenciones.

Se entra en el Capitulo VI. El sesior Pozueta defiende la en-
mienda 96, de su Grupo. El sefior Alierta da por defendi-
das las enmiendas 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, de su Gru-
po. el sevior Dorrego defiende la enmienda 69, anuncia que
retira la numero 72 y da por defendida la 73. El senor Pi-
Sunyer defiende las enmiendas presentadas por su Grupo.
La seriora De Palacio defiende las enmiendas de su Gru-
po. En turno en contra interviene el senor Villalonga Riu-
davets con referencia a las distintas enmiendas defendi-
das. En turno de portavoces intervienen los senores Po-
zueta Maté, seriora De Palacio y Villalonga Riudavets.

Se rechaza la enmienda 96 por 34 votos a favor, 107 en con-
tra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 97 por 12 votos a favor, 107 en con-
tra y 24 abstenciones,

Se rechazan las enmiendas 33 a 39, por siete votos a fa-
vor, 107 en contra y 31 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 69 por 29 votos a favor, 107 en con-
tra y ocho abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 300 a 306 por 27 votos a fa-
vor, 106 en contra y ocho abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 178 a 1984, por 29 votos a fa-
vor, 106 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza el voto particular numero 8 por 30 votos a fa-
vor, 107 en contra y siete abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 20 del dictamen por 108 vo-
tos a favor, 36 en contra y una abstencién.

Se aprueban los articulos 21, 22 y 23 del texto del dictamen
por 112 votos a favor, 28 en contra y dos abstenciones.

En la discusién del Capftulo VII, articulos 24, 25 y 26, el
serior Pozueta da por defendida la enmienda 98. El serior
Pi-Sunyer defiende las enmiendas 307, 308 y 309, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos. La seviora De Pa-
lacio defiende las enmiendas 185, 186, 192, 193, 195, 196
y voto particular niimero 8 consistente en mantener la
vuelta al texto remitido por el Congreso en el articulo
25.5, i). En turmo en contra interviene el sefior Lopez Mi-
ralles. En turno de portavoces hacen uso de la palabra los
sefiores Alierta, Pi-Sunyer, sefiora De Palacio y sefior Lé-
pez Miralles.

Se rechaza la enmienda 98 por 14 votos a favor, 114 en con-
tra y ocho abstenciones. -

Se rechazan las enmiendas 307, 308 y 309 por 30 votos a
favor, 106 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular
por 24 votos a favor, 106 en contra y ocho abstenciones.

Se aprueba el articulo 24 del dictamen por 106 votos a fa-
vor, 13 en contra y 19 abstenciones.

Se aprueban los articulos 25 y 26 por 114 votos a favor, 21
en contra y das abstenciones.

En el Capitulo VIII, articulos 27 a 30, hace uso de la pala-
bra para la defensa de las enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, niumeros 99, 100 y 101, el se-
nor Pozueta. El senor Alierta defiende las enmiendas 40
a 55. Se da por defendida la enmienda numero 73 y por
retirada la 72, ambas del Grupo Mixto. El serior Pi-Sun-
yer defiende las enmiendas 310 a 314, del Grupo de Con-
vergencia y Unién. La senora De Palacio defiende las en-

" miendas 198 y 200 a 212, del Grupo de Coalicién Popu-
lar, ast como la 197, aunque en el escrito de presentacién
aparecia por errvor en ultimo lugar. El senior Presidente in-
terviene para indicar a la seviora De Palacio que segtin
consta en el informe de la Ponencia, firmado por la pro-
pia Senadora interviniente, la enmienda numero 197 fi-
gura como retirada. La sefiora De Palacio manifiesta que
retira cuanto ha expuesto en defensa de la citada enmien-
da y da las gracias al serior Presidente. En turno en con-
tra de las enmiendas defendidas, hace uso de la palabra
el sefior Barthe. Abierto turno de portavoces sin que nin-
gun Senador pida la palabra, se pasa a las votaciones.

Se rechazan las enmiendas 99, 100 y 101 por 15 votos a fa-
vor, 101 en contra y 17 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 40 a 55 por seis votos a fa-
vor, 101 en contra y 23 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 73 por ocho votos a favor, 102 en
contra v 23 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas 310 a 314 por 27 votos a fa-
vor, 108 en contra v una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 198, 200, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211 y 212, por 18 votos a fa-
vor, 106 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el arttculo 27 del dictamen, por 109 votos a fa-
vor, 26 en contra y dos abstenciones.

Se aprueban los articulos del resto del Capftulo VIII por 114
votos a favor, 17 en contra y cuatro abstenciones.

Entrando en la discusién de las disposiciones adicionales,
el senor Alierta defiende la enmienda 58. El sefor Pi-Sun-
yer defiende las niimeros 315 y 316. El sevior Baselga de-
fiende las enmiendas 213, 214, 216, 217, 218, 221, 222
y 223. El serior Barthe contesta en turno en contra. Sin
peticiones de palabra en el turno de portavoces, se pasa a
las votaciones.

Se rechaza la enmienda 58 por dos votos a favor, 104 en con-
tra y 26 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 315 y 316 por 10 votos a fa-
vor, 104 en contra y 19 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular por 15 votos
a favor, 105 en contra y 14 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales por 112 votos a
favor, 20 en contra y dos abstenciones.

Disposiciones transitorias. El sefior Pozueta hace uso de la
palabra en defensa de las enmiendas 102, 103 y 104, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El serior Alier-
ta da por defendidas las 56 y 57, ast como las 59 y 60,
correspondientes a las disposiciones finales. El serior Pi-
Sunyer defiende las enmiendas 317, 318, 319 y 321. El se-
Aor Presidente interviene para pedir confirmacion de ha-
ber sido dadas por defendidas las enmiendas 217, 218,221
y 222, del Grupo Popular, a lo que asiente el serior Basel-
ga, asf como de haber sido dado igualmente por defend;-
do el vgto particular niimero 8, del mismo Grupo, en el
sentido de volver al texto del Congreso con respecto a la
disposicién transitoria primera. El serior Baselga asiente
igualmente. Para turno en contra de las enmiendas defen-
didas y mantenidas para votacién en este bloque de dis-
posiciones transitorias interviene en turno en contra el se-
#fior Barthe. En turno de portavoces hacen uso de la pala-
bra el sevior Pozueta y el sevior Barthe.

Se rechazan las enmiendas 102, 103 y 104 pbr 13 votos a
favor, 106 en contra y 17 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 56 y 57 por cuatro votos a fa-
vor, 108 en contra y 24 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 317, 318, 319 y 321 por 11 votos
a favor, 106 en contra y 20 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
por 18 votos a favor, 107 en contra y 12 abstenciones.

Por el serior Secretario (Dfez Gonzdlez) se da lectura de una
enmienda transaccional, firmada por todos los Grupos, a
la disposicién transitoria primera. Se aprueba por asen-
timiento.

Se aprueba la disposicién transitoria primera segtin el dic-

tamen, con la adicién del parrafo que ha sido letdo y apro-
bado, por 111 votos a favor, siete en contra y 19 abs-
tenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria segunda por 115 votos
a favor, 17 en contra y tres abstenciones.

Se pasa a las disposiciones finales. El sevior Pozueta mani-
fiesta que el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos re-
tira la enmienda 105 y defiende la 106. El serior Pi-Sun-
yer defiende la enmienda 320. En tumo en centra inter-
viene el serior Barthe. El seftor Aizarna, del Grupo Mixto,
pide la palabra para la defensa de la enmienda numero 1,
que segun manifiesta no ha podido defender el sefior Pu-
jana por estar ausente. El serior Presidente interviene para
manifestar que dicha enmienda decayé en el trdmite de
Comisién al no ser defendida, por lo que no.puede ser de-
fendida en el Pleno. En tumo de portavoces intervienen
los senores Pozueta, Pi-Sunyer y Barthe.

Se rechaza la enmienda 106 por 10 votos a favor, 105 en con-
tra y 21 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 59 y 60 por cuatro votos a fa-
vor, 214 105 en contra y 28 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 320 por 10 votos a favor, 105 en con-
tra y 24 abstenciones..

Se rechaza la enmienda 223 por 17 votos a favor, 105 en con-
tra y 13 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones finales segun el dictamen,
por 118 votos a favor y 19 abstenciones.

Se suspende la sesién a las nueve y veinte.

Se reanuda la sesion a las diez horas.

DICTAMENES DE COMISION EN RELACION CON
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR, EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE ORGANOS DE REPRESENTACION,
DETERMINACION DE LAS CONDICIONES DE TRA-
BAJO Y PARTICIPACION DEL PERSONAL AL SER-
VICIO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGEN-
CIA (Continuacion)

El senior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en el Capitulo V del proyecto de ley. Tiene
la palabra el sefior portavoz de Senadores Nacionalistas
Vascos para defender las enmiendas 146 y 147.

El seiior BAJO FANLO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.
Al Capitulo V tenemos las enmiendas 146 y 147. Por la

Capitulo V,
articulos 41,
42y 43
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enmienda 146 proponemos una nueva redaccién de la le-
tra d), que diria lo siguiente: «d) Cualesquiera funciona-
rios de las Administraciones respectivas conforme al nu-
mero que se establezca en relacién con el colectivo con-
vocado 0, en su caso, siempre que su niimero no sea infe-
rior al 40 por ciento del colectivo convocado». Con esta
enmienda pretendemos que se permita a las comunida-
des auténomas, con competencia, la posibilidad de esta-
blecer el niymero de funcionarios legitimados para convo-
car una reunién en su ambito.

Por lo que se refiere a la enmienda 147, al articulo 42.1
y 2, proponemos sustituir la redaccién de estos nimeros
por los siguientes textos: «1. ... De éstas, 18 corresponde-
ran a las secciones sindicales con presencia en la mesa de
negociacion y el resto a los Delegados o Juntas de Perso-
nal. 2. Cuando las reuniones hayan de tener lugar dentro
de la jornada de trabajo, la convocatoria habra de refe-
rirse a la totalidad del colectivo de que se trate, salvo en
las reuniones de las secciones sindicales a que se refiere
el apartado anterior». La justificacién esta motivada en
otorgar a estos sindicatos con especial representatividad
en las Administraciones publicas unas facilidades supe-
riores para su relacion con los afiliados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto para de-
fender las enmiendas 38 y 40.

El seior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, las
damos por defendidas y solicitamos su pase a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra la sefiora Ruiz-
Tagle.

La seiiora RUIZ-TAGLE MORALES: Antes de entrar a
contestar a las enmiendas, sefior Presidente, quisiera sa-
ber si la enmienda 117 esta decaida o retirada.

El sefior PRESIDENTE: Esta retirada.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: Muchas gracias.

Voy a intervenir brevemente para oponerme a las en-
miendas 146 y 147, del Partido Nacionalista Vasco. Com-
prendo que siga manteniendo estas enmiendas en cohe-
rencia con todo lo que ha sostenido durante la discusion
del proyecto, pero nosotros, por las mismas razones, no
se las podemos aceptar. Si S. S. las analiza, se dara cuen-
ta de que lo que establece la enmienda 146 es un caracter
mas restringido, es decir, que quita garantias al proyec-
to, ya que limita por arriba al decir que su niimero no sea
“inferior al 40 por ciento.

Con respecto a la enmienda 147 ocurre lo mismo, ya
que lo que hace es quitarle importancia y contenido a las
secciones sindicales.

En cuanto a las enmiendas 38 y 40, me opongo a las
mismas y que se sometan a votacion.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Sefores portavoces que soliciten la palabra? (Pausa.)
Pasamos, pues, a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 146 y 147, de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 91; a favor, ocho; en contra, 71; abstenciones, 12.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 38 y 40, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 93, a favor, ocho; en contra, 72; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del Capitulo V, articulos 41 a 43.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 106; a favor, 100; en contra, tres; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusién de las disposiciones adi-
cionales. .

El voto particular del Grupo Parlamentario Senadores
Nacionalistas Vascos, enmienda niimero 151, ha sido de-
fendido, y la enmienda niimero 7, del Grupo Mixto, ha
sido retirada.

¢Algin turno en contra de la enmienda 151 que ya ha
sido defendida? (Pausa.)

El sefior BERNAL SOTO: No hay turno en contra, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Querra decir que no se consu-
me, que es otra cosa.

El sefior BERNAL SOTO: Quiero decir que no vamos a
admitir esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.} Vamos a pasar a las vo-
taciones. Se vota la enmienda numero 151.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 110; a favor, nueve; en contra, 83; abstenciones,
18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el texto del dictamen.

Dispos.
adicionales
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Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 111; a favor, 92; en contra, uno; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las disposiciones transitorias. Tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos para defender la enmienda numero 150 a la dis-
posicion transitoria quinta.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En la enmienda ntimero 150 pretendemos una nueva re-
daccién para la disposicién transitoria quinta, que diria
lo siguiente: «En la primera convocatoria de elecciones
las Juntas Electorales de Comunidad Auténoma estaran
compuestas por igual numero de representantes de las Ad-
ministraciones Publicas correspondientes y de las Orga-
nizaciones Sindicales que presenten candidatos». Esta en-
mienda es en coherencia con las enmiendas presentadas
a los articulos 23 y 24, y como hemos dicho en aquéllas
nos parece mucho mas légico que sean las organizaciones
sindicales las que presenten candidatos y no las que re-
coge el proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto para de-
fender la enmienda numero 41.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefnor Presidénte, ya
la debatimos ampliamente en Comisién y por los mismos
argumentos que alli dimos pedimos su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular para de-
fender la enmienda niimero 128.

El sedor MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Senor
Presidente, sefiorfas, con esta enmienda pretendemos
aportar, de una parte, un mejoramiento técnico al pro-
yecto y, de otra, adelantar el proceso electoral. La mejora
técnica consiste en no introducir en la ley una expresion
sin contenido, como es el plazo maximo. Esto no existe
en Derecho. Se trata, pues, de una pura concesién retéri-
ca. El plazo en Derecho hay que entenderlo como el lapso
de tiempo fijado para el cumplimiento de una obligacién
o0 la realizacién de un acto. Por tanto, juridicamente no
anade nada admitir la palabra maximo. Los nueve meses
que establece la disposicion transitoria se cumplen exac-
tamente igual si se dice en el plazo de nueve meses que
si se dice en el plazo maximo de nueve meses. Por tanto,
creemos que por rigor jurfdico no debemos aportar una
calificacion al plazo que no existe en Derecho. En todo
caso, si 8S. SS. pretenden darle ese caracter o apellidar
de alguna manera ese plazo, digan improrrogable pero,
desde luego, no plazo maximo que, como digo, no aporta

absolutamente nada y es un concepto que juridicamente
no tiene sentido.

Por otra parte, nuestra enmienda pretende adelantar el
proceso. Es mucho el tiempo que los funcionarios sindi-
cales vienen demandando la celebracidn de las elecciones.
Nosotros respetamos esos nueve meses que fija la dispo-
sicion transitoria tercera del proyecto, pero establecien-
do que sean para la celebracion de las elecciones y no para
la convocatoria, pues con ello se puede alargar mucho
mas esa fecha de celebracién. Pensamos que es con la re-
daccién de nuestra enmienda como debe quedar esta dis-
posicion transitoria, a fin de que los funcionarios tengan
cierto ya el momento en que han de ser convocados y con-
currir a las urnas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el serior
Bernal.

El sefior BERNAL SOTO: Sefior Presidente, sefioras y
sefores Senadores, no voy a entrar en debate puesto que
ya fue discutido en Ponencia. Lo tnico que voy a decir es
que seguimos oponiéndonos.

Voy a hablar de la enmienda 128. Si efectivamente el
plazo se cumple el mismo dia, nosotros consideramos,
como consta aqui, que a partir de los nueve meses de la
entrada en vigor de la ley quienes tienen que determinar
si va a ser en tres meses o en menos de nueve meses son
los propios sindicatos y trabajadores.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Senores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Quiero insistir en ia
enmienda numero 41. El articulo 29 de la Ley de refor-
mas urgentes de la Funcién Publica dice que los Cuerpos
de supernumerarios desapareceran y pasaran a situacion
de servicios especiales. Ademads, el apartado segundo de
la disposicion transitoria segunda dice que los funciona-
rios que se encuentren en situaciéon administrativa de su-
pernumerario, a la entrada en vigor de esta ley, pasaran
a las situaciones de servicio activo o de servicios especia-
les y, en su caso, a la de servicios en comunidades auté-
nomas seglin se determina reglamentariamente. Luego
hay un parrafo que efectivamente intenta dejar algin su-
pernumerario. Nos parece o que la Ley de la reforma de
la Funcién Publica esta mal hecha, cosa bastante frecuen-
te, o que el parfafo segundo de la transitoria cuarta se
contradice con el primero. Nosotros seguimos defendien-
do que, tal como vienen redactados el articulo 29 de la
ley y la transitoria cuarta, no puede existir ningun perso-
nal supernumerario.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ;Su sefioria quiere decir algo?
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El seiior BERNAL SOTO: Sefior Presidente, no vamos
a entrar en debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Iniciamos las votaciones. Se vota la enmienda nu-
mero 150.

Se inica la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 123; a favor, siete; en contra, 98; gbstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota la enmienda 97.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 120; a favor, seis; en contra, 96, abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota la enmienda 41.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 122; a favor, 23; en contra, 97; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota la enmienda 128.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 124; a favor, 20; en contra, 101; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se votan las Disposiciones transitorias.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
Presidente, solicito votacién separada de la Disposicién
transitoria tercera.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, yo
solicito votacion separada de la Disposicién transitoria
primera.

El seiior PRESIDENTE: Se votan las Disposici6n tran-
sitorias, salvo la primera y la tercera.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
d .
emitidos, 124; a favor, 120; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Se vota la Disposicion transitoria primera.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 125; a favor, 103; en contra, cuatro; absten-
ciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se vota la Disposicion transitoria tercera.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 128; a favor, 107; en contra, 17; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Entramos en la discusién de la Disposicion final.

Tiene la palabra el sefor portavoz del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos para defender la enmien-
da 152.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En esta enmienda a la Disposicion final, nuestro Grupo
pretendia recoger las excepcionalidades que nosotros con-
sideramos que no deben ser incluidas como norma basi-
ca. De todas formas, como ya han sido discutidos a lo lar-
go de las enmiendas parciales aquéllas que nosotros en-
tendiamos que efectivamente no se debfan de recoger
como norma basica, y conocidos un poco los criterios que
el Grupo mayoritario mantiene en cuanto a dichas nor-
mas, unicamente solicitamos su votacién.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior portavoz de Convergencia y Uni6n tiene la pa-
labra para defender la enmienda 178.

El seftor VENDRELL I DURAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el sentido de nuestra enmienda es la de qui-
tarle la condicién de norma basica al articulo 24. Sobre

un texto inicial remitido por el Gobierno, esta Disposi-

cion final detallaba aquellos articulos que no tendrfan
consideracién de norma basica. No figuraba en dicha re-
lacion el articulo 24 y por eso pediamos su inclusion me-
diante nuestra enmienda 178. Segun el dictamen que aho-
ra debatimos, esta Disposicién figura redactada en senti-
do inverso, como consecuencia de la admisiéon en Ponen-
cia de una enmienda socialista. Es decir, que en lugar de
relacionar los articulos que quedaban excluidos de la ca-
tegoria de norma basica, lo que hace es una relacién de
los preceptos o normas que se consideran basicas. Esta
Disposicion final establece y detalla los articulos que ten-
dran carécter basico. Entre ellos figura el articulo 24, por
lo cual nosotros deberfamos cambiar el sentido de la en-
mienda, puesto que pedfamos en ella que el articulo 24
se excluyera como precepto o norma de caracter basico,
y si aceptaramos esta redaccion deberfa incluirse. Hemos
de significar que ello no obsta para que a pesar de la nue-
va redaccion introducida en fase de Ponencia en virtud de
una enmienda del Grupo Socialista —que ha mejorado
sensiblemente el referido precepto y que motivo que nues-
tro Grupo retirara ayer las enmiendas al articulo 24 y vo-
taramos a favor del mismo— sigamos pensando que este

Dispos. final
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precepto ha de ser considerado como norma no basica.
Por ello mantenemos el sentido de la enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vendrell.
¢Turno en contra? (Pausa.) El seiior Bernal tiene la
palabra.

El seiior BERNAL SOTO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, a lo largo de toda la ley se ha estado de-
batiendo esta disposicion final, que es la que va a consi-
derar los articulos basicos, y donde mas debate ha habi-
do y cada uno ha mantenido sus posturas diferentes ha
sido precisamente en el articulo 24. Por coherencia con
todo el debate desarrollado, nos mantenemos en la pro-
puesta que hacemos sobre esa Disposicion final.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pa-
sar a la votacién. En primer lugar votamos la enmien-
da 152.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, seis; en contra, 105; abstenciones, 23.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 178.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, siete; en contra, 103; abstencio-
nes, 23.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 131; a favor, 124; en contra, cinco; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion final.

Votamos a continuacién el preambulo, que no ha sido
objeto de enmienda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 132; a favor, 131; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Turno en contra de la enmienda 52, ya defendida, al t{-

tulo del proyecto de ley. Tiene la palabra el sefior Bernal.

El sefior BERNAL SOTO: Seiior Presidente, no vamos
a aceptar la enmienda, por lo que mantenemos el titulo
como esta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa. La senora Ruiz-Tagle Mo-
rales pide la palabra.)

. El sefior PRESIDENTE: Estamos en votacion, sefiora
Ruiz-Tagle.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: ¢Votamos el titu-
lo o la enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135; a favor, ocho; en contra, 106; abstencio-
nes, 21.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Senadores si sa-
bian que estdbamos votando la enmienda. Queda re-
chazada. '

Se vota el titulo.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 132; a favor, 111; abstenciones, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA, EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE REGU-
LACION DE LOS PLANES Y FONDOS DE PEN-
SIONES

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el apartado B) de
este punto del orden del dfa, que es la discusién del pro-
yecto de ley de regulacion de los planes y fondos de pen-
siones. Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comi-
sién para hacer la presentacién del dictamen o indicar la
persona que se ha designado para ello.

El seiior LOPEZ MIRALLES: Seiior Presidente, la Co-
misién designé al Senador Antonio Villalonga para hacer
la presentacioén del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Villalonga tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, me cumple el honor de
presentar ante SS. SS. el dictamen emitido por la Comi-
sion de Economia y Hacienda del proyecto de regulacién
de planes y fondos de pensiones; proyecto de ley que pi-
vota sobre dos aspectos fundamentales. Por una parte, la
regulacion de los planes y los fondos de pensiones, con lo
que ello significa de ahorro-pensién a largo plazo, y, por
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otra, viene a determinar y a suplir una de las carencias
fundamentales que tenia nuestro ordenamiento juridico
sobre los sistemas de previsién social, que estaban disper-
sos en una serie de normas y de reglamentos propios.

En este sentido, el proyecto de ley entrd en la Camara
el dia 25 de marzo, terminando el plazo de enmiendas el
dia 6, aceptandosele posteriormente otro plazo que ter-
miné el 11 del mismo mes. Se presentaron al proyecto de
ley 339 enmiendas y la Ponencia se reunié el dia 5 de
mayo. La Ponencia emitio el correspondiente informe y
la Comisi6n dictaminé el proyecto de ley el dia 12 de
mayo de 1987. Al mismo se han incorporado 51 enmien-
das presentadas por diversos grupos parlamentarios, con
la consiguiente mejora del proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El serior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas. gracias, sefior Presidente.

Sefioras Senadoras, sefiores Senadores, la larga trayec-
toria en el tramite del proyecto de ley que la Camara va
a enjuiciar ahora, proyecto que fue presentado (recuerdo
a 8S8.SS.) por el Gobierno en la anterior legislatura, que
hubo de decaer como consecuencia de la disolucion de las
Cortes, que fue presentado en sus propios términos al co-
mienzo de ésta y que inicié en diciembre pasado su tra-
mite en el Congreso, asi como el debate puablico que ra-
zonablemente a un proyecto de esta trascendencia le ha
acompanado, creo que obvian una intervencién por mi
parte que vuelva a resaltar tanto los significados basicos
de este proyecto como la trascendencia social, politica y
econdmica del mismo. Por tanto, mi intervencién en el Se-
nado va a ceiirse basicamente a resaltar las principales
modificaciones que ha experimentado el proyecto de ley
de regulacién de planes y fondos de pensiones, desde el
texto que se present6 en el Congreso en el pasado mes de
diciembre hasta el que ahora sera discutido por SS.SS.

En este transito, el articulado del proyecto, observan-
do las lineas inicialmente trazadas, ha sufrido precisio-
nes y reformulaciones que, en mi opinion, y salvo cues-
tiones de matiz, refuerzan y perfeccionan el modelo de
ahorro-pensién que se pretende incorporar a nuestra rea-
lidad econdmica y social; incorporacion que —conviene
insistir— recoge una demanda social persistente: comple-
tar los cauces de prevision que ofrece la Seguridad Social
obligatoria u otras instituciones a través de un instrumen-
to voluntario y no sustitutivo, singularizado por una fis-
calidad nula y unos principios y exigencias, naturalmen-
te, que son contrapartida de tal beneficio.

El texto sometido al Senado conserva las tres modali-
dades de planes de pensiones previstas inicialmente en ra-
z6n de los sujetos, promotor y participes, intervinientes
en la configuracién del plan; sistemas de empleo, sistema
asociado, sistema individual; sin restricciones en cuanto
a la simultaneidad de presencia de un mismo participe;
sin otras limitaciones en las aportaciones que las de ca-
racter fiscal. Mientras ¢n los dos primeros sistemas los

planes podran ser de prestacion definida, de aportacion
definida o mixtos, el sistema individual se restringe a la
modalidad de aportacién definida, por estar reservado a
promotores que sean entidades financieras y a participes
sin ningun vinculo especifico.

El disfrute del régimen fiscal previsto en el proyecto,
al que luego me referiré, se vincula con la exigencia ex-
plicita al cumplimiento de un conjunto de principios que
vertebran este ahorro-pension, distinguiéndolo de otras
formulas al uso con un estatuto fiscal claramente inferior
al que aqui se prevé. Tales principios cabe enumerarlos
como sigue: no discriminacion al acceso, capitalizacién
(los sistemas previstos no son sistemas de reparto, sino
que las pensiones al final seran producto de la capitali-
zacién de las aportaciones), control mayoritario de los
participes (ya que la titularidad se reconoce a los partici-
pes en los planes y fondos de pensiones); irrevocabilidad
de aportaciones del promotor como consecuencia del es-
quema de ahorro-pension, con las ventajas fiscales que
esto representa; de titularidad de los recursos a favor de
los participes, como ya mencioné; de indisponibilidad de
los derechos consolidados hasta el momento de la jubila-
cién, siguiendo en esto las iniciativas de otras legislacio-
nes de otros paises; de transferibilidad interplanes de los
derechos consolidados de un participe, con el fin de faci-
litar, o, al menos, no dificultar, la movilidad laboral a lo
largo y a lo ancho de los diversos sectores y ramas de ac-
tividad; de integracion obligatoria en el fondo de pensio-
nes (los planes no deben funcionar libres, sino que deben
integrarse en el fondo); de limitacién de las aportaciones
anuales a los planes de una unidad familiar.

Las modificaciones mas significativas a las que antes
hacia referencia afectan a la formulacién de tres de estos
nueve principios que acabo de enunciar: la no discrimi-
nacion, el control por los participes y la limitacién de las
aportaciones; y lo hacen conservando, en mi opinién, el
tratamiento contenido en el texto inicial.

En cuanto al principio de no discriminacién en el ac-
ceso a los planes del sistema de empleo, el requisito de
que, al menos, el 90 por ciento de la plantilla con mas de
dos ainos de antigiiedad pueda adscribirse voluntariamen-
te al plan se ha mantenido, pero elevando, durante el tra-
mite en el Congreso, el porcentaje anterior al cien por
cien.

La consideracion que ha prevalecido al hacer esta ele-
vacion ha sido la de que, parad6jicamente, el estableci-
miento de ese 90 por ciento que parecia facilitar la crea-
cion de los fondos permitia al mismo tiempo al promotor
del plan prohibir el acceso al mismo a un 10 por ciento
del personal empleado. Este principio, lo reconozco, esta
siendo con frecuencia mal interpretado, atribuyéndole un
caracter desestimulante o disuasorio para la implanta-
cion de planes de empleo.

Adviértase que el objeto de la no discriminacion es que
el acceso al plan inicial en absoluto implica para el pro-
motor limitacion alguna para que disene el plan escalo-
nando las cuantias de sus aportaciones segun los niveles
de salarios y/o categorias laborales que generaran pensio-
nes muy distintas. El promotor tiene entera libertad para
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segmentar la plantilla, graduando sus aportaciones en
funcion de las diferencias salario-pensién de la Seguridad
Social y vinculando la financiacién del plan a la consecu-
cién de determinadas magnitudes estratégicas de la em-
presa, etcétera.

Adicionalmente hay que hacer notar que si el Estado
va a incentivar el ahorro-pensién que esta Ley disciplina
mediante una presion fiscal nula, el correspondiente cos-
te fiscal que en el presente se origina —via deducciones,
etcétera— va a ser sufragado por todos los contribuyen-
tes del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
pero produciéndose una redistribucién de la carga tribu-
taria presente a favor de las personas fisicas que se aco-
jan a este ahorro-pensién. De aqui la necesidad de exigir
condiciones relativamente estrictas que aseguren el acce-
so potencial de las plantillas laborales, y una de estas con-
diciones es la que ha estimado el Congreso en la genera-
lidad de este acceso. De otra forma se podria estar esti-
mulando exclusivamente planes dirigidos a empleados
con altas remuneraciones en cada una de las empresas.

En lo que se refiere al control del ahorro-pension, el
proyecto mantiene la figura de la comisién de control,
tanto del plan como del fondo en el que aquél se integre,
y mantiene también la exigencia de representacién ma-
yoritaria de los destinatarios del sistema, es decir, parti-
cipes y beneficiarios. El criterio de presencia minima de
dos tercios a favor de estos colectivos que figuraba en el
texto inicial ha sido reformulado, exigiendo mayoria ab-
soluta de representacién de los participes, que son los pro-
tagonistas mas directos e inmediatos en cuanto titulares
de los recursos de financiacién del fondo. Y en el caso de
planes en fase terminal, esto es, sin participes, tan sélo
con beneficiarios, la mayoria absoluta corresponderi a és-
tos. A su vez, las competencias atribuidas a la comision
de control en el texto inicial se han visto ampliadas en
ciertas direcciones. :

" La critica a este principio de control del plan por los
participes insiste en que el promotor de planes de tipo de
empleo no ve correspondida su condicion de contribuyen-
te mayoritario al plan con la representacién minoritaria
en la comision de control, y que ello —se dice— va a ser
un factor desestimulante en la implantacién de planes. Se
han planteado, en consecuencia, alternativas de un ma-
yor equilibrio-entre las dos representaciones o de dejar li-
bre para la determinacién de las partes, materializada en
los estatutos de cada plan, los porcentajes de presencia.

Frente a estos planteamientos hay que insistir en que
el principio de éontrol mayoritario del plan por parte de
los participes deriva del principio de titularidad que el
anteproyecto de ley establece. Los participes y beneficia-
rios son titulares de los recursos resultantes de las apor-
taciones al plan, con independencia de que sea el promo-
tor quien los efectue, en el entendimiento de que las apor-
taciones empresariales a los planes forman parte de la re-
tribucién global a los empleados por su trabajo, sin con-
traprestacién de trabajo personal asimilable a salario or-
dinario, con la singularidad de ser percibida a partir del
momento de la jubilacion. Es decir, que tanto la aporta-
cion directa de los participes como la aportacién del pro-

motor son rentas del trabajo, con la caracteristica propia
de un salario diferido y, por tanto, son de titularidad de
quienes perciben dichas rentas del trabajo.

En todo caso, no hay que perder de vista que quedan
abiertas posibilidades muy diversas de control. Asi, en un
plan de empleo con prestaciones definidas, todas las cau-
telas y supervisiones serdan pocas, mientras que en un plan
individual de aportaci6n definida, que no es muy distinto
de cualquier otra forma de ahorro financiero, la supervi-
sién por el participe no podra ir, de hecho, mucho ma4s le-
jos de la que pueda ejercer en el caso de cualquier otra
inversion financiera en la que sea participe.

Respecto a las aportaciones anuales a los planes de pen-
siones, que en el texto inicial no registraban limite algu-
no, sin perjuicio de la deduccién de la base s6lo hasta
500.000 pesetas, el presente texto introduce un maximo
de 750.000 pesetas, aspecto que se conecta con el régimen
fiscal basado en el diferimiengo del impuesto sobre la ren-
ta de los participes hasta el momento o periodo en que
perciban las prestaciones.

La forma en que se concreta este diferimiento fiscal es
la de una deduccién en la base del IRPF, limitada porcen-
tual y absolutamente. La suma de las aportaciones de la
empresa y del participe, no sélo las del participe, sino la
de las empresas que lo hacen en nombre del participe y
la del propio participe, para el caso de los planes de em-
pleo, o las aportaciones del participe sélo en los planes
asociativos individuales, es deducible hasta un limite por
unidad familiar igual a la menor de las siguientes canti-
dades: oel 15 por ciento de los rendimientos netos del tra-
bajo, empresariales o profesionales, o 500.000 pesetas
anuales.

En cuanto al posible exceso sobre el limite anterior, no
podré superar las 250.000 pesetas, siendo deducible en su
15 por ciento en la cuota del IRPF.

En virtud de ello, es claro que el exceso sobre 500.000
pesetas recibe una fiscalidad positiva y, por tanto, disua-
soria, y no tiene otra razoén de ser que la de facilitar oca-
sional, eventualmente, aportaciones superiores al limite
critico, a efectos de compensar anteriores insuficiencias o
de reforzar la financiacién del plan en orden a garantizar
las expectativas de prestaciones previstas.

La existencia de limites absolutos como los senalados
responde al mantenimiento de determinadas cuotas de
progresividad y de reparto de la carga tributaria.

Dada la capacidad de ahorro creciente con la renta, la

“plena deducibilidad de cualquier volumen de ahorro tras-

ladaria el correspondiente gasto fiscal a aquellas unida-
des familiares con rentas inferiores no susceptibles de ge-
nerar un ahorro-pensién tan elevado, aspecto que se re-
fuerza ante el hecho de que los fondos de pensiones no im-
plican detracciones tributarias, ya que en su sujecién a
tipo societario cero garantiza incluso la devolucion de las
retenciones que hayan soportado los rendimientos del ca-
pital mobiliario en que se hayan materializado las in-
versiones.

Adicionalmente, y dentro del ambito fiscal, es de des-
tacar que la imputacién a los participes de las contribu-
ciones que a su favor realice el promotor del plan como
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contribucién en especie no se limita a los planes de pen-
siones que el proyecto regula, sino que se extiende de ma-
nera obligatoria a cualesquiera otras modalidades de
ahorro-jubilacién no acogidas a esta ley. Dicho tratamien-
to est4 implicito en la normativa existente, pero que ve-
nia siendo objeto de interpretaciones diversas y se hace
explicito ahora de manera definitiva, dando uniformidad
en este aspecto concreto a todos los planes de jubilacién
financiados total o parcialmente con recursos de las em-
presas. Se eliminan de esta manera posibles ventajas re-
lativas de elusién fiscal que enturbian las decisiones en
materia de ahorro-pension y, al mismo tiempo, dificultan
la transparencia que debe existir en el abanico salarial
dentro del mercado de trabajo.

La ley que van a discutir SS. SS., por consiguiente, ha
sido objeto tanto de una reflexién profunda por parte del
Gobierno antes de ser enviada como, quiza, de un trami-
te de discusién, debate, mejéra, a lo largo de su paso por
el Congreso, realmente muy significativo. Estoy seguro,
sefiorias, de que el paso por el Senado permitira, asimis-
mo, mejorar la ley en sus aspectos técnicos mas impor-
tantes, manteniendo los aspectos sociales, econémicos y
financieros mas relevantes que de la misma se derivan.
(El sevior Vicepresidente (Rodriguez Pardo) ocupa la Pre-
sidencia.)

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, seiior Ministro.

Este proyecto de ley tiene tres vetos. En primer lugar,
la propuesta de veto que se corresponde con la enmienda
namero 76, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Sefor Presidente, seforias,
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos tiene presentado este veto en base a la justificacién
de que el mismo invade competencias de las comunida-
des auténomas y, en concreto, de la Comunidad Auténo-
ma Vasca, y no es que desde nuestra perspectiva no ten-
gamos objeciones puntuales que hacer respecto a aspec-
tos técnicos de este texto, sino que, desde nuestra pers-
pectiva y desde nuestro hacer en esta CAmara territorial,
hemos preferido incidir en los aspectos competenciales de
las comunidades auténomas, que, como saben SS. SS., es
uno de nuestros «leitmotiv» de nuestra presencia y de
nuestro trabajo en la Camara.

Permitanme, sefiorias, que haga una breve referencia a
un proyecto de ley debatido y aprobado en esta Camara
todavia muy recientemente —hace aproximadamente
mes y medio—, la Ley de Cooperativas, en cuyo preAm-
bulo se decia lo siguiente: «Se ha tenido presente tam-
bién el caracter de derecho supletorio de la presente ley
respecto al derecho de las comunidades auténomas con
competencias legislativas en materia de cooperativas».
Continuaba mas adelante: «Se adapta su organizacién a
la nueva estructura del Estado de las Autonomias». Pro-
seguia después: «Tiene presente también la nueva estruc-
tura del Estado que ha determinado la asuncién de com-

petencias legislativas en materia de cooperativas por di-
versas comunidades auténomas, por lo que, sin perjuicio
de enmarcar el asociacionismo en un contexto de plura-
lismo, se dota su regulacién de la suficiente flexibilidad,
a fin de facilitar el desarrollo de un sélido asociacionis-
mo cooperativo de &mbito estatal». Y terminaba dicien-
do: «De las disposiciones finales tiene especial importan-
cia la primera, que fija el &mbito de aplicacion de la pre-
sente ley de acuerdo con las competencias que en mate-
ria de cooperativas tienen atribuidas algunas comunida-
des auténomas».

Toda esta argumentacién, evidentemente, tenia una
base juridica: el articulo 10, apartado 23, del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, que dice: «La Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva en las
siguientes materias: cooperativas». Por tanto, no habia
ninguna duda —ni la hubo— ni para el legislador, ni para
nosotros ni para ningun otro Grupo. De ahi que, en con-
secuencia, nuestra actitud quedara reflejada desde esta
misma tribuna con la siguiente frase: «Desde el punto de
vista autonémico, desde la perspectiva autonémica, el
texto nos parece irreprochable».

Estamos ahora-iniciando el debate del proyecto de ley
de regulacién de los planes y fondos de pensiones, en el
que, en un examen profundo del mismo, no hay ninguna
alusién a la estructura del Estado de las Autonomias, nin-
guna referencia al derecho de las comunidades con com-
petencias legislativas en esta materia, ni una sola frase
respecto al ambito de aplicacion de la presente ley en re-
lacién con las competencias atribuidas a algunas comu-
nidades auténomas.

Una primera conclusién deducible de esta situacién se-
ria: ninguna comunidad auténoma tiene competencias en
esta materia, y, sin embargo, vamos a coger de nuevo el
Estatuto Vasco, vamos a coger el mismo articulo —el nu-
mero 10—, vamos a coger el mismo apartado —el 23— y
leemos: «La Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene
competencia exclusiva en las siguientes materias: coope-
rativas, mutualidades no integradas en la Seguridad So-
cial». Por tanto, cabria definir que, el mismo derecho que
amparaba que en la Ley de Cooperativas se hiciera una
referencia explicita, puntual y amplia al tema de las co-
munidades auténomas, la misma base juridica ampara
que en este proyecto de ley también se hubiera hecho re-
ferencia al mismo, y no solamente me refiero ahora al Es-
tatuto Vasco, en concreto; hay otros estatutos de autono-
mia que tienen exactamente la misma frase literal que el
Estatuto Vasco, como, por ejemplo, el de Cataluna, Gali-
cia, Andalucia y Navarra. El mismo articulado, con la
misma expresién competencial, y, ademads, con caracter
exclusivo. .

Continuando en el analisis, podriamos plantearnos que
este proyecto de ley se refiere a un tema de Seguridad So-
cial y, por tanto, la competencia exclusiva seria dudosa,
aunque, de cualquier forma —y permitanme que vuelva
a coger el Estatuto vasco—, si este proyecto de ley hicie-
ra referencia al tema de Seguridad Social, en el Estatuto
vasco se dice que, en materia de Seguridad Social,
«correspondera al Pais Vasco la gestion del régimen eco-
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némico de la Seguridad Social, el desarrollo legislativo y
la ejecucion de la legislacién basica del Estado, salvo las
normas que configuran el régimen econémico de la mis-
ma». Es decir que, por lo menos, tendrfa que haber he-
cho una referencia a esta situacion competencial. No se
hace. ¢Y por qué no se hace? Porque este tema no tiene
nada que ver con la Seguridad Social. ¢(Y por qué? Por-
que lo dice el mismo preambulo de la ley. Y permitanme
que les lea: «Los planes de pensiones se configuran como
instituciones de prevision voluntaria y libre, cuyas pres-
taciones de caracter privado pueden o no ser complemen-
to del preceptivo sistema de la Seguridad Social obliga-
toria, al que en ningun caso sustituyen».

Armoniza esta caracterizacion con el articulo 41 de
nuestro texto constitucional, al proclamar que la asisten-
cia y las prestaciones complementarias al régimen publi-
co de la Seguridad Social seran libres. Por tanto, queda
claro. El mismo proyecto de ley dice que esto no tiene
nada que ver con la Seguridad Social.

Cabria otra posibilidad: que este portavoz estuviera
equivocado y que esta referencia que he hecho al Estatu-
to vasco, cuando habla de mutualidades no integradas en
la Seguridad Social, no fuera la sustitucién, o la prolon-
gacion, o la adaptacion moderna, de los planes de pensio-
nes. O podria ser también que esto fuera otra cosa de ca-
racter puramente economicista.

Sin embargo, en el propio preAmbulo se dicen una se-
rie de frases, que también tengo interés en recalcar. Co-
mienza un parrafo: «Dada la trascendencia social de los
fondos». Se dice en otro: «Sin perjuicio de destacar la fi-
nalidad social prioritaria a la que sirven los fondos de
pensiones, consistente en facilitar el bienestar futuro de
la poblacion retirada». Continda mas adelante: «La ley
contempla un plazo prudente de transicién, para que las
actuales instituciones que gestionen planes de pensiones
se adapten al nuevo sistemax.

Por tanto, no es Seguridad Social. Estos planes son li-
bres y voluntarios. Tienen una trascendencia social y van
a sustituir a las actuales instituciones que gestionen pla-
nes de gobierno.

La conclusién, para nosotros, esta clara. Al hablar el Es-
tatuto de autonomia vasco de competencia exclusiva en
materia de mutualidades no integradas en la Seguridad
Social, se esta hablando de las actuales instituciones que
gestionan planes de pensiones. Asf pues, sefiorias, por de-
duccién, por derivacion, por extensioén, la Comunidad Au-

ténoma vasca tiene competencia exclusiva en la regula- -

cioén de los planes y los fondos de pensiones.

Y no quisiera terminar esta intervencion sin hacer una
pregunta puntual al Grupo mayoritario, con el ruego de
que el portavoz, en su réplica, nos responda, insisto, pun-
tualmente. ;En qué articulo de la Constitucion se conce-
de al Estado competencias exclusivas en materia de pla-
nes y fondos de pensiones?

Desde esta perspectiva global, nuestro Grupo solicita
que se retire el proyecto y se devuelva de nuevo al
Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.

Enmienda namero 111, del Grupo Popular, propuesta
de veto. Senador Baselga, tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Serior Presi-
dente, sefiorfas, seiior Ministro, realmente, en el fondo de
la ley, en el tramite en el que nos encontramos, ha exis-
tido un cambio; ha existido un cambio en que se nota una
cierta influencia que no coincide, sefior Ministro —perdoé-
neme que se lo diga—, con las palabras y principios que
usted mantenia al defender este proyecto en el Congreso
de los Diputados. Se nota una influencia que no sé de dén-
de procede, aunque me atrevo a decir desde esta tribuna
que puede ser debido quiz4 a la propia diferencia de opi-
niones que puede tenerse entre el Ministerio de Economia
y los sindicatos mayoritarios de este pais. Le voy a expli-
car a S§S. SS. por qué.

El sefior Ministro decia, con mucha razén, que uno de
los principios en que se basaba todo este proyecto de ley
era la no discriminacién en el acceso a los planes. En el
tramite del Congreso ya se discutia este principio, porque
es ajeno en muchos casos a la propia normativa del Go-
bierno, y recuerdo a SS. SS. a este efecto la resolucion del
17 de enero de 1984, en que fomentaban ya planes a nivel
del sistema de empleo o del sistema laboral en los que se
utilizaran colectivos homogéneos para ir compensando y
complementando estas pensiones de la Seguridad Social.
Ahora cambia el criterio y se implanta en los sistemas de
empleo un principio de no discriminacién absoluta. ¢Qué
va a suponer esto y qué tiene de gravedad esta decisién,
unida a un hecho que les voy a citar después? Supone que
aquellas empresas que a la fecha actual —y haré referen-
cia a la fecha que cita el proyecto en su origen— no ten-
gan un plan en marcha o que realmente se encuentren en
una situacion econdémica dificil, quedan discriminadas
«de facto» de lo que va a suponer este proyecto de ley.

Sefior Ministro, es légico, yo puedo entenderlo —sé que
usted tiene la presiébn—, que se iguale a la baja, que es la
tendencia que demuestran en su Gobierno y que puede
ser motivo de su sistema ideol6gico. Yo lo puedo enten-
der. Lo que no puedo comprender es la penalizacion que
se hace a personas que en un trabajo normal —y me re-
fiero en este caso concreto a los directivos de una empre-
sa, por ejemplo— mantienen unos niveles de renta y de
vida y posteriormente quieren acogerse a estos planes
también y mantener estos niveles de renta. Ustedes estan
siempre penalizando a la baja, atan hacia abajo.

Digame usted, sefior Ministro, si en la situacion actual
de la economia espaiola realmente el principio de no dis-
criminacidén absoluta y la imposibilidad que a mi enten-
der, segun queda redactado el articulo 5.1, se da de esta-
blecer una accién gradual hacia el sistema de pensiones
completo no va a perjudicar a muchas empresas y no va
a impedir que se tome la decisién de acogerse a este sis-
tema de planes de pensiones. Algo falla en esta estructu-
ra. Vuelvo a decirle que yo creo que ha ganado la batalla
esa presion de los sindicatos que se enfrentan a su politi-
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ca econdémica —y eso esta en la via publica—, y se ha re-
_nunciado a la parte mas importante, desde el punto de
vista econdmico de un pais, de estos planes de pensiones,
que consiste en el ahorro y en la capacidad de dinero que
generan, que puede invertirse, regenerar y ayudar al fo-
mento de la economia en este pais, con lo cual también,
senor Ministro, cambia usted también ciertas clausulas
de sus principios. Porque fijese usted la paradoja que pue-
de producirse si realmente S. S., apretado por un gasto
publico cada vez mayor, con la posibilidad de quiebra del
sistema de Seguridad Social, utiliza las clausulas que us-
ted salvaguarda en el proyecto, en el sentido de poner a
los fondos de pensiones las posibilidades de inversion en
un sentido y en otro, en intervenirlos si funcionan mal, y
utiliza, via deduda publica, el propio dinero de los fon-
dos para financiar la Seguridad Social. Realmente, el
gran problema de fondo y la razén de vetar esta ley esta
en esto. El origen de los principios no ha quedado abso-
lutamente claro y a lo largo del proyecto la postura se ha
ido inclinando hacia algo que entendemos que socialmen-
te se puede hacer, pero que consideramos que no es jus-
tificable con la exposicién de motivos que en este proyec-
to se hace.

¢Como es posible, y seguimos definiendo, que digan us-
tedes que en las tres formas de planes posibles que uste-
des hacen: el sistema de empleo, el sistema individual o
el sistema asociado, el sistema es libre cuando en el pro-
yecto al sistema individual se le fuerza a ser unicamente
de contribucion definida, luego se le cierran dos salidas
posibles que tienen los demas planes? ¢Y como es posible
que ustedes sigan diciendo que estos planes son libres
cuando ustedes ponen también otra cortapisa que nadie
entiende, de no permitir a cierto personal en relacién con
sistemas individuales a pertenecer a los mismos planes?
Creo —y me atrevo aqui a dar una salida sin un funda-
mento muy justificado— que hace referencia al personal
de la banca, que es el que sale directamente perjudicado
en este caso. ¢CoOmo se puede hablar de una cosa absolu-
tamente libre entendiendo que en las propias bancas sus
propios empleados no puedan acogerse al plan individual
que cree la banca cuando lo que estamos fomentando es
que los planes de pensiones funcionen? No acabo de en-
tender este tipo de discriminacion.

En cuanto al sistema de control usted dice, senor Mi-
nistro, que la Comisién de control ha ganado en cierto
tipo de capacidades; efectivamente, pero han generado
ustedes un problema mas, porque fijese usted si hay pun-
tos de duda en este camino que discutiremos a través del
proyecto. ¢La Comision promotora desaparece cuando
empieza a actuar la Comisién del plan? (Quién decide y
manda a la entidad gestora que funcione? ¢La Comision
de control del fondo o la entidad depositaria? La Comi-
sion de control actua y el fondo como tal actua, en cier-
tos momentos el fondo va a ser representado. ¢No queda-
mos en que el fondo no tiene entidad juridica, sefor
Ministro? )

¢Como es posible que con esta confusion funcione este
sistema? ¢ Tiene cierta logica que en los planes de presta-
cion definida, en que la empresa es ¢l principal aporta-

dor, en este caso sean los participes precisamente los que
tengan mayoria er la Comisiéon de control? ¢ No hay que
pagar esa prestacion vaya bien o no vaya bien el plan?
¢Quién va a pagar? La empresa. Légicamente, aquellas
personas que ponen los fondos en beneficio de unos tra-
bajadores, querran tener un cierto control, sefior Minis-
tro, si no, las cosas no funcionaran bajo ningin concepto.

¢Por qué los planes no asegurados quedan discrimina-
dos en la Ley? No se les cita expresamente. Los planes ase-
gurados salen en perjuicio, en este caso particular, frente
a los no asegurados, cosa que ellos plantean y de la que
se quejan y que no ha sido resuelta en el tramite Congre-
so a Senado.

Y concluyo, senor Ministro —porque tendremos tiem-
po a lo largo de la ley de debatir punto por punto—, in-
dicandole que en el régimen fiscal si bien es cierto que, a
efectos de imputar a los trabajadores, en los sistemas de
empleo, las aportaciones que ha hecho la empresa des-
pués se vuelven a deducir, con lo cual es una aportacion
que no sirve, también es cierto que hay un baremo y una
escala en que sale perjudicado un tipo de personas con un
cierto nivel de renta. Y en esto, como siempre, somos ori-
ginales, porque no existe un solo ejemplo en la legislacion
comparada europea —y les puedo citar a SS. SS. pais por
pais— donde se impute la aportacién de la empresa a los
trabajadores; no existe ningun ejemplo concreto.

Vuelvo a decir que ustedes van a contestarme que si,
que es cierto y que, realmente, como, después, primero se
impone y luego se deduce como aportacién del trabaja-
dor, no ocurre nada, pero si ocurre en un sector. Ocurre
en el sector entre 500.000 y 750.000 pesetas a efectos de
pagar pensiones; esos salen perjudicados. Nadie entiende
el limite de las 750.000, porque me podran decir SS. SS.,
y vuelvo a entender, que ustedes igualen a la baja, pero
si ustedes quieren que los fondos de pensiones funcionen,
si ustedes realmente quieren que esto sea libre, pongan li-
mitaciones que hagan que se penalicen las aportaciones
mas altas, pero no limiten ustedes «de facto» y para siem-
pre 750.000 pesetas como aportaciones maximas por uni-
dad familiar a un fondo cuando ustedes conocen que la in-
flacion funciona, que la economia va cambiando con el
tiempo y que esa cifra puede ser ridicula dentro de dos
anos. ¢Qué vamos a hacer entonces? ¢Cambiar la ley, se-
forias? Son defectos formales que aparecen.

Y, por dltimo, yo no entiendo, y es grave, quiza lo mas
grave, lo que se ha hecho con la fecha a que se hace refe-
rencia en disposiciones finales en esta ley a efectos de
adaptacion de muchos antiguos fondos, antiguos planes o
situaciones a la fecha actual. Sefor Ministro, en un Esta-
do de derecho existe el fondo y la forma. Légicamente, el
Gobierno, con la mayoria que ustedes tienen, puede que-
rer imponer, sabiendo que eso va a suceder a lo largo del
tramite parlamentario, una ley con las consecuencias que
ustedes crean que deba tener. Lo podemos entender, po-
demos estar en contra y votar en contra o a favor si coin-
cidimos en algunos puntos, lo que no entendemos —y ya
hay un precedente en la Ley de Activos Financieros— es
que sea referencia un 17 de septiembre de 1986, que es la
fecha de entrada de este proyecto en el Congreso de los
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Diputados. Seriorias, a veces, ese tipo de forma y fondo es
lo que hace que se diga que se gobierna con prepotencia
y que tengamos absoluta razén al decirlo.

En Comisién, al presentar este hecho de que se observa
y contempla la fecha de entrada de un proyecto de ley en
el Congreso de los Diputados, previo a cualquier discu-
sién, como una fecha de referencia, se dijo, manteniendo
esa tesis, que en caso contrario se permitia cierta defensa
de colectivos afectados y adaptaciones que no querian que
se hiciesen.

Senorias, la gravedad del hecho est4 en que si se man-
tiene esa fecha como referencia de modificaciones que se
dicen, aqui no se ha permitido mas que la forma de dis-
cusion del proyecto, porque en el fondo SS. SS. han apli-
cado en esta ley un decreto absoluto que, con siete millo-
nes de votos, no puede imponerse sin discusion y sin un
mundo abierto a cuarenta millones de esparioles, porque

“es ese caso, caballeros, sf vuelvo a decir lo que decia aquel
alcalde —creo que era nuestro— en una extraina conclu-
sién: como tengo mayorfa, ¢ qué hacemos aquf los demas?

¢Es una ley o un decreto? Modifiquen esa fecha, por-
que el fondo y la forma de la democracia quedan profun-
damente afectados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga.

¢El veto, enmienda numero 2, de la Agrupacién del
PDP, queda retirado?

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente, a la vista
de que no ha llegado el compaiiero encargado de su de-
fensa, me voy a permitir simplemente exponer los moti-
vos que justifican este veto, si me lo permite.

Seor Presidente, sefior Ministro, la justificacion que la
Agrupacién de Senadores del Partido Demdécrata Popular
da a esta enmienda nimero 2 de devolucién del texto se
encuentra en que la ley no precisa su ambito de aplica-
cion, en que adolece de una estructura correcta, en defec-
tos terminoldgicos, en que los principios sobre los que se
basa dificultaran la creacién y funcionamiento de los fon-
dos —lo acabamos de oir en la exposicién del veto que ha
precedido— y en que el régimen fiscal es incorrecto y se
aparta de los precedentes en el Derecho comparado.

Como quiera que a lo largo de las sesenta enmiendas
restantes —espero que llegue el compariero encargado de
su defensa— podremos desarrollar con mucha mas am-
plitud todo lo que telegraficamente acabamos de exponer,
doy por defendido este veto, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Royo.

Para un turno en contra de estas propuestas de veto, tie-
ne la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, por quin-
ce minutos.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Sefor Presidente, sefor
Ministro, sefioras y seiores Senadores, al iniciar mi inter-

vencién en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
para oponerme a los diferentes vetos presentados por los
grupos parlamentarios de la oposicion en esta Camara, es-
pero, sefior Presidente, que me permitira hacer unas lige-
risimas reflexiones, que van a ser mas breves de lo ini-
cialmente previstas, habida cuenta de la intervencién an-
terior del senor Ministro de Economia. Reflexiones que
tienen que ver con lo que, a nuestro juicio, representa el
proyecto de ley en su estado actual.

Digo esto porque, evidentemente, era voluntad del Go-
bierno y del Grupo Parlamentario que lo apoya que el pro-
yecto de ley, desde su primitiva configuracién, pudiera
ser cambiado para hacer lo mas perfecto mediante el tra-
bajo y las aportaciones de los distintos grupos parlamen-
tarios de las Camaras, como en realidad ha sucedido.

Mi Grupo Parlamentario comprende que los fondos de
pensiones y los planes puedan contemplarse de forma di-
ferente, de acuerdo con la lectura que, desde cada Grupo
Parlamentario, pueda hacerse del mismo. Eso es absolu-
tamente natural y nosotros, como no podia ser de otra ma-
nera, lo vamos a respetar escrupulosamente. Pero, de la
misma forma que durante mas de diez horas discutimos
en Comisi6n este proyecto de ley en esta CAmara —y se-
guramente lo vamos a discutir a lo largo de otras tantas
mas en este tramite de hoy—, no vamos a perder de vis-
ta, claro est4, las consideraciones que, desde el Gobierno
y desde el Grupo Parlamentario que lo apoya se habian
tenido en cuenta a la hora de preparar el proyecto de ley
y de las que hacemos hoy, a la vista de su actual configu-
racion, como ya ha explicado también esta manana el se-
itor Ministro.

Por lo anterior, sefior Presidente, me gustaria poner de
manifiesto que, de acuerdo con lo que se prevé en el texto
de la actual redaccién del proyecto de ley, y de las ante-
riores también, los fondos de pensiones —y recalco— son
un sistema voluntario al que nadie va a estar obligado a
acogerse, ni los participes a entrar ni los promotores a
crearlo. De la voluntad de las partes se derivara si éstas
quieren o no entrar en los mismos.

Por tanto, se deduce de ello que se trata de un sistema
—Ilo recalco también— no sustitutivo sino complementa-
rio, derivado de la voluntariedad de las partes, cosa ab-
solutamente necesaria a tener en cuenta si analizamos los
riesgos que pueden contraer las personas que en ellos se
integren, sin perjuicio de lo que también es una realidad
en el proyecto, es decir, el aseguramiento de los planes y
de los fondos.

Lo que acabo de decir, senor Presidente, tiene su im-
portancia si no olvidamos —también es una reiteracién—
que hemos elegido férmulas de capitalizacion y que por
ello tenemos que determinar con claridad los riesgos, tan-
to cuando haya contribuciones definidas como cuando
sean prestaciones definidas, operaciones todas ellas que
se produciran dentro de los planes y de los fondos y de
las que se derivaran aspectos de reglamento de control o
de tutela de la Administracién, se refieran estas operacio-
nes a aprobacion de los planes, a auditorias actuariales
de su funcionamiento, etcétera.

De otra parte, creo que entre todos vamos a hacer una
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ley, en la medida en que se pueden garantizar las cosas a
través de las leyes, por la que sea posible que los intere-
ses de todos aquellos que deseen integrarse en planes y
en fondos sean respetados.

Por eso, y aun a riesgo de romper determinadas expec-
tativas que en algunos sectores se estuviera pensando
cuando pretendiendo ser promotores de planes la idea se
dirigiera hacia proyectos menos reglamentistas que el ac-
tual, tanto desde el punto de vista del control de la Ad-
ministracién como desde el punto de vista de los propios
participes, mi Grupo Parlamentario no estd dispuesto a
ceder en este aspecto, porque nos parece imposible una
ley que no contemple aspectos de control como los que he-
mos enunciado cuando se trata de una ley que se basa en
principios de voluntariedad, que se va a formular a tra-
vés de la capitalizacion y de la que se pueden derivar de-
terminados riesgos.

Seguramente también veremos como en el debate sub-
siguiente de esta mafiana se va a repetir qué planes y fon-
dos van a convertirse en sistemas sustitutorios de la Se-
guridad Social. Si no se hace, por nuestra parte mucho
mejor, pero desde ahora mismo preferimos poner de ma-
nifiesto que el proyecto estd basado en la complementa-
riedad al sistema de la Seguridad Social y nunca como
oposicién o en sustitucion de las obligaciones que el Es-
tado tiene siempre de garantizar las pensiones causadas
o por causar a los ciudadanos de este pais.

Y dicho esto, sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, voy a intentar dar cumplida respuesta a los argu-
mentos que han sido explayados por los distintos Porta-
voces que en representacion de sus Grupos han interve-
nido hasta este momento.

Siguiendo el hilo de las mismas, comenzaré con el Gru-
po Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Para iniciar diré que agradecemos sinceramente las con-
tribuciones importantes que, desde su Grupo, el Senador
Pozueta ha formulado al proyecto de ley y el buen talan-
te que por su parte se ha demostrado en todo momento
en la discusién del mismo. Quiero lamentar, ademas, que
la aproximacion a los restantes temas en los que todavia
podamos tener alguna discrepancia puntual no haya sido
posible; hay que restarle importancia, pues de verdad
creo que responden mas a lo que pudiera parecer la sen-
sibilidad de cada uno de nuestros grupos parlamentarios
acerca de determinadas cosas. Lo que no creo es que sean
diferencias profundas que puedan hacer inviable el pro-
yecto de ley desde el punto de vista de su Grupo Parla-
mentario ni del nuestro.

El sefor Pozueta ha centrado su intervencion en la con-
secuencia de la naturaleza competencial del proyecto de
ley de una parte, y de otra, podia yo deducir, quiza, el ca-
racter de complementariedad o no de los fondos respecto
a las prestaciones de la Seguridad Social obligatoria. Al
menos yo lo deducia de alguna forma a través de la men-
cién que hacia explicitamente a determinados articulos
del texto constitucional y a las referencias que hacia tam-
bién a su sistema de Seguridad Social. Lo que sucede es
que, en el fondo, como veremos mas adelante, la reflexion
que hacia el Senador Pozueta y de la que se podria deri-

var la consecuencia de por qué su Comunidad Auté6noma
tiene competencias en algunas determinadas materias,
coincide bastante con la nuestra. Y eso es evidente, por-
que de la lectura de los apartados que puedan afectarse
no se deducen otras consecuencias. Se referia al articulo
149.1.17 de la Constitucién. Ya tuvimos oportunidad de
hablar sobre el tema en Comisi6én, aunque no lo haya
mencionado explicitamente, sefior Pozueta, En este pre-
cepto es en el que se articula el concepto de Seguridad So-
cial, que habria que poner, de alguna forma, en relacién
con el articulo 18 del Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, a la que usted aqui re-
presenta, refiriéndose a competencias de fondos de pen-
siones. Ademas, tendriamos que deducir que en el articu-
lo 149.1.17 de la Constitucién s6lo se contempla el siste-
ma obligatorio de la Seguridad Social y, de eso, podria-
mos llegar a la conclusion de que varias comunidades au-
ténomas tendrian competencias exclusivas en esta mate-
ria, reflexién que él hacfa, aunque explicitamente se refi-
riera sélo a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Esta
referencia tendriamos que ponerla en relaciéon —y me pa-
rece que eso sf que lo ha leido— con el articulo 10.23 de
su Estatuto.

Yo quisiera iniciar mi contraargumentacion, sefior Pre-
sidente, averiguando de qué articulos o de qué apartados
de este proyecto de ley se pueda deducir que éste no sea
un sistema absolutamente complementario del sistema de
la Seguridad Social. A nosotros nos da la impresion, y por
eso lo defendemos asi, que este caracter esta implicito a
lo largo de todo el proyecto de ley, casi en cada uno de
los articulos del proyecto de ley.

Yo no quiero que haya confusiones, ni por parte del Se-
nador Pozueta ni por parte de nosotros, acerca de si este
caracter es o no complementario. Otra cosa seria que, de
la libre voluntad de las partes, se dedujera que lo que se
pacta a través de un plan o de un fondo de pensién de-
terminado consiste en que lo que tenga que percibir el be-
neficiario en un momento determinado sea un comple-
mento de la Seguridad Social o, por el contrario, se pacte
una cosa que no tenga nada que ver con ello. Otra cues-
tién podria ser, sefior Presidente, el que en determinados
casos se acuerde, insisto, en que éstos sean complemen-
tos o no del sistema de la Seguridad Social.

Entrando ya en lo que puedan ser mas directamente
cuestiones competenciales, se me permitira explicar por
qué no compartimos la tesis, Senador Pozueta. Yo creo
que, desde el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, se pienda que lo que nosotros pretende-
mos es considerar a los planes de pensiones, de alguna for-
ma, como Seguridad Social y que, por ello, el tratamien-
to constitucional de los mismos estaria derivado del ar-
ticulo 149.1.17 de la Constitucién, segin el cual su Comu-
nidad Auténoma s6lo tendria competencias de desarrollo
legislativo. Cabrian otras interpretaciones, una de las cua-
les seria decir que los planes estan incluidos en las com-
petencias del articulo 10 de su Estatuto, que ha mencio-
nado esta mafana, cuando habla de mutualidades de pre-
visién social, previsién social, etcétera, cuestiones que si
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que es cierto que son competencias exclusivas de su Co-
munidad Auténoma.

De todos estos analisis llego a las siguientes conclusio-
nes. De una parte, que los planes de pensiones privados
—y ya definitivamente para no tener que reiterar argu-
mentos a lo largo del debate— no estan incluidos en la Se-
guridad Social. De otra parte, que tampoco la Seguridad
Social puede hacer todo tipo de asistencia o prestaciones
de cualquier naturaleza que se produzcan en la vida de
todas las personas de este pais. Por tanto, los planes de
pensiones privados nunca estardn recogidos, a nuestro
juicio, por éllo, en el articulo 141 de la Constitucién, den-
tro del concepto de Seguridad Social. Por ultimo, otra te-
sis seria la de que la competencia estatutaria sobre Segu-
ridad Social no abarcara la regulacién de los fondos de
pensiones. En este supuesto, y salvo que yo haya leido mal
el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, no encuentro ninguna referencia a planes o
fondos de pensiones.

El seior Pozueta decia también que no habia ninguna
alusion al Estado de las autonomias y hacia también una
referencia a las cooperativas y mutualidades no integra-
das en el régimen general de la Seguridad Social como
competencias de su Comunidad.

Yo hacia una pregunta concreta en la que pedia que se
nos dijera por qué es competencia del Estado y no de las
comunidades auténomas el tema de la regulacion de pla-
nes y fondos de pensiones. Hay una razén, a mi juicio im-
portante, Senador Pozueta, y es que el tema de la fiscali-
dad sabe S. S. que siempre es competencia exclusiva del
Estado y que, desde luego, todo aquello que no esté expli-
citamente dicho en el texto constitucional pero que tenga
_una entidad supracomunitaria, podria ser regulado por el
Estado, si no serfa un contrasentido.

Seguidamente, sefior Presidente, voy a entrar en la res-
puesta al veto formulado por el Grupo Popular. La ver-
dad es que la intervencién de su Portavoz tiene poco que
ver, a nuestro juicio, con lo que su Grupo venia manifes-
tando acerca de este proyecto de ley hasta este momento
y menos aun con el contenido del proyecto de ley.

A nuestro juicio, y para oponerme a la argumentacién
que daban en la formulacién de su veto, sefior Baselga, no-
sotros entendemos que este proyecto de ley ni tiene erro-
res de concepto, como dicen ustedes, ni es confuso, ni mu-
chisimo menos eleva la presion fiscal, ni tampoco castiga
al ahorro, sino todo lo contrario.

Nosotros pensamos que este proyecto de ley va a servir
de elemento positivo para favorecer el ahorro a medio y
largo plazo, que establece cuantiosas ventajas fiscales y,
si a lo que se referia S.S. era a los limites, también le
quiero dejar claro desde este momento nuestra opinion
sobre el particular. Este es un proyecto de ley que, con
esos limites que a usted le parecen insuficientes, esta en
condiciones de acoger casi al 99 por ciento de la pobla-
cién espanola. Y no son cosas que yo me esté inventando
esta manana, sino que se derivan de cifras absolutamen-

te comprobables, que son la totalidad de las declaracio- -

nes del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas del
ultimo ano conocido.

Yo sé que S. S., al que le gusta precisar mucho las co-
sas, me va a decir que por qué no podemos llegar tam-
bién al uno por ciento de la poblacién restante. Yo no sé
a qué uno por ciento de la poblacion se refiere su senoria.
Desde luego, si a lo que se refiere es a los ocho mil ciuda-
danos de este pais que en el afio 1986 compraron coches
de importacién sin hacer declaracién de la renta, o se re-
fiere a los dos mil ciudadanos que compraron coches de
mas de tres millones de pesetas y que tampoco habian he-
cho declaracion de la renta, o se refiere a que, a partir de
determinados niveles de renta, donde el bienestar tiene
un precio alto, tengamos que pagarlo entre todos, no es-
tamos de acuerdo. No vamos a coincidir, con S. S. en ele-
var los topes para que se pueda acoger a ese uno por cien-
to posible y residual que hubiera, porque, ademas, sefior
Baselga, las rentas altas van a tener oportunidad de con-
seguir canalizar parte del ahorro que sean capaces de ge-
nerar por otros procedimientos que no tienen que ser, pre-
cisamente, el de los planes y fondos de pensiones.

De sus intervenciones en Comisién, Senador Baselga,
me da la impresién de que ustedes pretenden convertirse
en adivinos de lo que en un futuro, mas o menos proxi-
mo, van a ser los fondos de pensiones. Ustedes saben ya
cual es nuestro posicionamiento politico en la materia y,
por decirlo una vez mas, consiste en pensar que el éxito
o no de los planes de pensiones va a centrarse especial-
mente en lo que agentes sociales, empresarios y trabaja-
dores, decidan acordar en relacién con este tema.

Si ustedes siguen pensando que con este proyecto de ley
no va a haber proliferacién de planes, le quiero decir tam-
bién que van a estar en un error, ya que la confianza de
los beneficiarios va a radicar precisamente, Senador Ba-
selga, en que con este proyecto de ley se garantiza el po-
der controlar lo que sucede con el dinero que se deposita
en planes y en fondos. Esto también es garantia de que
gran parte de lo que suceda, para bien o para mal, van a
tener oportunidad de controlarlo en todo momento los
que Kayan de constituirse en futuros beneficiarios del mis-
mo. También —y se lo dije ya en Comisién— estas canti-
dades voluminosas que pensamos que van a generar pla-
nes y fondos de pensiones y que van a existir sin duda a
medio y largo plazo, van a ser en definitiva —y mirese
por donde se mire, lo decia el sefior Ministro también esta
mafiana— salarios diferidos de los trabajadores, porque
es a ellos a los que corresponde conocer y controlar la ren-
tabilidad de esos fondos y su manejo.

Para concluir, sefior Presidente, y haciendo una referen-
cia brevisima a la intervencién del Senador Garcia Royo,
en nombre de la Agrupacién de Senadores del PDP, del
Grupo Mixto, debo decir que no compartimos la justifi-
cacion de su enmienda de veto, y puede ser interesante
que diga que al principio nos desconcerté un poco la per-
fecta identidad de los propésitos e incluso la literalidad
de muchas de las enmiendas que se habian formulado a
lo largo del proyecto de ley, incluidas las de veto.

Desde luego hoy ya el tema no nos sorprende. Conoce-
mos la procedencia de la inspiracion de esa literalidad y
de esa identidad, y cuando digo esto me estoy refiriendo
a los distintos Grupos de la derecha en esta Camara, ex-
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cluyendo especificamente las enmiendas que en su mo-
mento formularon el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos y, en alguna medida, el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid.

En cuanto al tema de fiscalidad y fijacion de los topes,
les quiero decir una cosa mas, pues aunque es un argu-
mento sabido no es malo reiterarlo hoy ante el Pleno de
la Camara. Quinientas mil pesetas, sefiorias, representan
el 15 por ciento de una renta del trabajo de 3.333.333 pe-
setas. El numero de espanoles que con cifras del ano 1985
estarian dispuestos a acogerse al mismo es casi la totali-
dad, el 97 por ciento de los espanioles.

Se ha hecho alguna referencia al Derecho comparado,
creo que por parte del Senador Baselga. Si queremos uti-
lizar el Derecho comparado, hagamoslo con seriedad, no
vayamos espulgando el Derecho comparado de unos pai-
ses y de otros para ir cogiendo aquellas cosas puntuales
que nos puedan interesar. Unas veces me hacen ustedes
referencia al Derecho comparado en Europa, otras veces
me hacen referencia al Derecho comparado en Estados
Unidos. Senador Baselga, hay limites en practicamente
todas las legislaciones europeas. El ultimo caso es un pro-
yecto de un Gobierno conservador en Francia que sc dis-
cutié el afio pasado, en el que se establecieron también li-
mites de 12.000 francos, y si se trataba de la unidad fa-
miliar —que también lo van ustedes a reiterar luego— he
de decirle que el limite era entonces de 6.000 francos por
cada una de las personas que conformaban la unidad fa-
miliar, hasta un maximo de 12.000 francos.

Ustedes hablan también de aspectos reglamentistas, de
que no dejamos nada a la posibilidad de la comision de
control, etcétera. Voy a terminar con una referencia al De-
recho comparado. El texto del proyecto de los Estados
Unidos, al que ustedes se refieren muchisimas veces, Se-
nador Baselga, contiene, sélo de aspectos reglamentarios,
214 paginas en letras de imprenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lépez Miralles.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) En primer lugar, tienc
la palabra el sefor Alierta, de la Agrupacién de Senado-
res del PDP.

El senor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefnor Pre-
sidente. El Portavoz socialista ha hecho manifestaciones
acerca del origen de nuestras enmiendas, pero no ha con-
testado a los problemas que hemos planteado al defender
nuestro veto de totalidad a este proyecto de ley. Por ejem-
plo, quiero insistir, puesto que el tiempo es breve, e¢n ¢l
aspecto de la creacion y funcionamiento de los fondos de
inversion. Es evidente que hay una entidad promotora
que va a promover los fondos de inversion, pero una vez
que esta entidad promueve, le va a suceder como a la
«mantis religiosa», que desaparece con el acto. El control
de los fondos de inversion va a pasar a las comisiones de
control de los fondos, es decir, la empresa no va a tener
algo que decir fundamentalmente sobre el propio control
que ella crea. En el caso de una empresa, o en el caso de

una entidad financiera que promueve un fondo de inver-
siones abierto, estos participes, que pueden venir de cual-
quier sitio, pueden asociarse y decidir en su dia ser admi-
nistrados por un fondo de pensiones que sea organizado
por otra entidad financiera.

En consecuencia, los incentivos para crear fondos de in-
versiones en esta ley quedan francamente diluidos. Y en
cuanto a su funcionamiento, el no quedar definida la per-
sonalidad juridica o quién es en ultima instancia el res-
ponsable de los fondos de inversiones, va a crear proble-
mas. Las leyes se hacen, normalmente, para cuando las
circunstancias vayan mal. Entonces, pongase usted en el
caso de una empresa que crea un fondo de pensiones, y
este fondo de pensiones, por desaciertos o mala suerte en
su gestion financiera, va mal y acaba mal. ¢Qué es lo que
pasaria? Lo normal es que los trabajadores se dirijan a
su propia empresa en reclamacién de responsabilidades.
Pero esta empresa les va a decir que ella no es realmente
responsable, quien es responsable es una comisién de con-
trol que vigile en nombre de los actuarios, exija el fondo
de pensiones y determine a quién va a elegir en toda esta
politica de inversiones, que, por otra parte, esta muy re-
gulada, muy intervenida y muy definida por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, que bien se guarda en la pro-
pia ley de decir que no es responsable.

En consecuencia, si este fondo de pensiones va mal,
¢quién va a ser el responsable? En teoria los empleados
pensaran que la empresa. Luego si ese es el sentimiento
normal, seria la empresa la que de alguna forma tendria
que decir algo mas sobre como va a ser el proceso, pero
la ley le quita esa facultad, y se la da a una serie de se-
fores cuyo cometido es temporal'y gratuito. Es decir, que
su interés va a ser relativo sobre cémo se va a adminis-
trar este fondo de pensiones. De alguna forma recuerda a
un club de fatbol, donde las directivas entran, gestionan
y se marchan. En resumen, esta cantidad de dinero que
va a haber en el fondo no va a estar dirigida por alguien
que tenga un interés concreto y directo, pero si por los
participes. Eso queda muy claro.

En realidad, no nos ha contestado a estas preguntas:
¢como se crean los fondos de pensiones? ¢Como es el
funcionamiento?

Le voy a decir al sefior Portavoz del Grupo Socialista
que lo que hay detras de este proyecto de ley es un repar-
to de poder. De la misma forma que a través de los ayun-
tamientos se ha pasado a controlar las cajas de ahorro,
en el caso de los sistemas de pensiones de empleo que pro-
mueven las empresas esos participes van a ser nombra-
dos por los trabajadores, y esos trabajadores normalmen-
te van a elegir a aquellos que planteen las organizaciones
sindicales como posibles candidatos. De hecho, estos fon-
dos de pensiones van a pasar a ser controlados por los sin-
dicatos, pero no de una forma oficial, sino oficiosa. En

| consecuencia, ¢estos sindicatos van a estar en condicio-

nes de responder si los fondos de pensiones van mal? Tam-
poco. Eludiran la cuestion porque ellos aparecen como fi-
gura en la Ley.

Por tanto, encontramos inconvenientes para la creaciéon
de los fondos y un funcionamiento con una dilucién de
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funciones entre una serie de entes que creo que tienen cla-
ramente definido cual va a ser todo este entramado.

No es extrafo, por otra parte, que la ley tenga un en-
tramado totalmente intervencionista en cuanto a la poli-
tica de inversiones de los porcentajes, y que incluso los
fondos necesitan especificar en su escritura de constitu-
cién cual va a ser su politica de inversiones. Fijese usted
qué paradoja: cuando el délar ha bajado un 70 por ciento
en los ultimos dieciocho meses y las variaciones sobre ac-
tivos financieros han sufrido oscilaciones del cien por
cien, los fondos financieros deben fijar en su escritura de
constitucién cual va a ser su politica de inversiones. ;Y
cual va a ser la politica de inversiones de este fondo, den-
tro de una légica, desde un punto de vista financiero cuan-
do transcurran diez anos? Tendrd que ser la que hoy se
ha plasmado en su escritura de constitucion. Esto es to-
talmente absurdo desde un punto de vista financiero.

En resumen, es una ley que tiene una serie de defectos
que provienen de esa ultima instancia de querer transmi-
tir el control a quien de hecho no se le transmite, no se le
responsabiliza; ni se crean incentivos, ni hay personal que
vaya a responder adecuadamente de su funcionamiento,
ni se va a dejar en manos de aquellos que los podrian ad-
ministrar con eficacia.

En consecuencia, si es una ley necesaria la de fondo de
pensiones, porque es muy importante, pero no es esta que
nos presentan la que este pais necesita, porque no sera
eficaz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Sefior Presidente, senorias,
sefor Ministro, este portavoz asume que por parte del
Grupo mayoritario ha habido una pirueta tactica con este
proyecto de ley. A lo que no esta dispuesto es a aceptar
una segunda.

Nuestro Grupo, al plantearse el proyecto de ley y al ha-
cer el analisis del mismo, traté de encontrar su coloca-
cién respecto a la legislacion, respecto al Estatuto de Au-
tonomia y respecto a la Constitucion. Y empezoé haciendo
el analisis sobre si este tema es Seguridad Social o no. Y
lo he dicho. Si es Seguridad Social, de acuerdo con el ar-
ticulo 18 de nuestro Estatuto de Autonomia, algo tiene
que decir la Comunidad Auténoma vasca. Por tanto, algo
tenia que decir en el ambito competencial del proyecto
de ley.

Yo no discuto que el tema de Seguridad Social esta am-
parado en la Constitucion por el articulo 149.1.17. Evi-
dentemente. Esto esta claro. Pero también he dicho que
si este tema es Seguridad Social, algo tiene que decir el
Estatuto de Autonomia; alguna referencia tenia que cons-
tar en el proyecto de ley respecto al ambito competencial.
Pero en ese analisis progresivo lo he descartado, y he di-
cho: no es Seguridad Social. ¢ Por qué? Porque en el pro-
pio preambulo de la ley se dice que esto no tiene nada

que ver con Seguridad Social, ya que es voluntario, es li-
bre, etcétera. Luego, senor Portavoz socialista, no me
haga ninguna referencia al tema, porque ya esta descar-
tado. Entonces, yo digo que dentro del Estatuto de Auto-
nomia o de acuerdo con el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, esta Comunidad tiene competencia exclusiva en
mutualidades que no tengan que ver con la Seguridad So-
cial. Y pregunto: ¢qué son los planes y fondos de pensio-
nes, mas que la versiéon moderna, actual, de esas mutua-
lidades, de esas entidades de previsién antiguas? Esta es
la respuesta que necesito, sefior Portavoz. Porque si es asf
(y es asi), la Comunidad Auténoma vasca tiene competen-
cia exclusiva en el tema. Asi de claro. Y otres Estatutos
de Autonomia que he citado antes también. Asi de claro.
Y no me diga que en el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco no hay ninguna referencia a planes y fondos de pen-
siones. Evidentemente que no. Nuestro Estatuto de Auto-
nomia se hizo hace muchos anos, y entonces no habia le-
gislacién ni en la Comunidad ni en el Estado. Y le he pre-
guntado, precisamente por eso, en qué articulo de la Cons-
titucion se le conceden al Estado, repito, al Estado, com-
petencias exclusivas en materia de planes y fondos de pen-
siones. En ninguno, porque cuando se hizo la Constitu-
cién no se previo. Si esta, evidentemente, todo el tema de
mutualidades, todo el tema del mutualismo, todo el tema
de entidades de prevision. Por eso mismo, en el equiva-
lente de la Comunidad Auténoma vasca se hace referen-
cia a mutualidades no inscritas dentro de la Seguridad
Social. Luego estamos hablando de lo mismo; estamos ha-
blando del equivalente moderno de aquéllo.

Por tanto, si en su origen (y por ahi ha ido a poco la ex-
plicacion de este portavoz en la intervencién anterior) las
mutualidades, que no tienen nada que ver con la Seguri-
dad Social, son competencia exclusiva, lo que hoy repre-
sentan esas mutualidades, el aspecto moderno, actual,
también son competencia de las comunidades. Esto es asi
de claro, y no me haga piruetas.

Lo que pasa es que después si ha hecho usted un apun-
te que es donde esta el fondo de la cuestién, y lo ha hecho
con mucha cadtela, como tratando de no dar ese argu-
mento para que se pueda utilizar. Dice que, ademas, hay
un aspecto de caracter general, como puede ser el de la
fiscalidad, y la referencia es clara (o por lo menos este por-
tavoz lo ha interpretado asi) al articulo 149.1.13 de la
Constitucion, en el que se habla de que el Estado tiene
competencias exclusivas en base a la coordinacioén de la .
planificacién general de la actividad econémica. Ahi esta
el quid, y de ahi la pirueta inicial de que este proyecta
venga por Economia y Hacienda y no venga por cualquier
otro Ministerio.

Pero yo le voy a contestar, y acepto el reto, acepto su
plantearniento, y en este momento renuncio al mio, aun-
que creo que ha sido contundente. En la Comunidad Au-
ténoma vasca hay competencias exclusivas de muchos 6r-
denes: en carreteras, en industria, en obras publicas, en
educacién; son cuestiones que afectan también al tema
general, evidentemente, pero le voy a apuntar mas, afec-
tan a temas de planificacion general de la actividad eco-
ndémica, a temas puntuales econémicos. ¢Quién recauda
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el IRPF en Soria, en Madrid, en Murcia, en Badajoz? El
Estado. ;Quien recauda en los terriforios historicos del
Pais Vasco? Las instituciones propias. ¢Quién recauda el
IRPF en Alava, en Navarra, en Guipuzcoa y en Vizcaya?
Y, sin embargo, ¢qué pasa; se tambalea ¢l Estado por
esto? ¢Es que esto es condicionante?

No tengo demasiado tiempo, y con la benevolencia del
senor Presidente le voy a hacer una cita utilizando argu-
mentos de ustedes, del partido mayoritario.

Con ocasién de un recurso ante el Tribunal Constitucio-
nal, promovido por don Luis Fernandez Fernandez-
Madrid y otros 33 Senadores contra determinados articu-
los de la Ley del- Parlamento de Andalucia de reforma
agraria, del 3 de julio, se habla también de planificacion
general de la actividad econémica, y de aspectos tan im-
portantes, senoria, como la propiedad privada, cteétera.
Y, ¢cudl es la argumentacion del Partido Socialista al ha-
cer precisamente cl analisis y al oponerse a los argumen-
tos, en este caso de los Senadores de Alianza Popular, a
lo que estamos tratando, que son las bases y la coordina-
cion de la planificacién general de la actividad economi-
ca? Se dice que el representante del Parlamento de Anda-
lucia ha interpretado la Constitucion en el sentido de que
este precepto rescrva exclusivamente al Estado la legisla-
cion basica en materia expropiatoria, sin perjuicio de su
desarrollo legislativo por las comunidades auténomas. Y
continua: Las competencias reservadas al Estado en este ar-
ticulo no constituyen un conjunto menolitico, sino que
son susceptibles de modificaciones singulares. Y sigue: El
Letrado del Estado admite que la competencia exclusiva
estatal sobre la legislacion expropiatoria en este caso no
es incompatible con su desarrollo por leyes sectoriales de
las comunidades auténomas, en aquellos supuestos en
que la propia Ley de Expropiacién Forzosa, etcétera, se
remita a otras leyes que complementen sus prescripcio-
nes, como es en este caso la Ley de Pensiones. Y sigue: Y
para ello, ha reservado en exclusiva al Estado la compe-
tencia sobre la legislacion de expropiacion y no simple-
mente, como en otras materias, para cstablecer las bases
sobre legislacion basica.

Podria continuar, senorias, con argumentos de ustedes
precisamente en este caso frente a la oposicién. Se dice,
finalmente —y termino, sefior Presidente—: No parece
dudoso que cuando, en virtud del sistema de distribucion
de competencias que resulta de la Constitucién y de los
estatutos de autonomia, la legislacion sectorial correspon-
da a las comunidades auténomas, son éstas y no el Esta-
do las que ostentan la potestad de definir legalmente los
supuestos en que cabe hacer uso de instrumento expro-
piatorio —en este caso mediante la declaracion de la cau-
sa, etcétera—, sin perjuicio de la obligacion de atenerse
a la legislaciéon general del Estado, que garantiza por
igual los derechos patrimoniales de todos los sujetos y no
excluye que por ley autonémica pueden establecerse, en
el ambito de sus propias competencias, los casos y supues-
tos en que proceda aplicar la expropiacidén forzosa en este
caso, determinando las causas de expropiar, etcétera. De
lo contrario —continua el Tribunal Constitucional—, se
llegaria al absurdo de que las comunidades auténomas,

habiendo constatado la existencia de nuevas causas de
utilidad publica, interés social, etcétera, referidas a la ex-
propiacién, tuvieran que solicitar del Estado la regula-
cién formal de aquéllas o la no menos absurda conclu-
sién, por petrificadora del ordenamiento, de no poder
identificar tales supuestos legitimadores mas alla de los
que antes de la instalacion del Estado de las Autonomias
hayan sido declarados como tales por las leyes del Esta-
do en materias...

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Pozueta, no quisiera quitarle la palabra al ponente
del Tribunal Constitucional, pero le rogaria a S.S. que
terminase.

El sefior POZUETA MATE: Termino, sefior Presidente,
y gracias por su benevolencia.

Estos han sido, seftor Presidente, sefiorias, los argumen-
tos —creo que contundentes y que desde luego en la an-
terior intervencion no han sido rebatidos en absoluto—
por los que seguimos considerando —insistimos— que al-
gunos estatutos de autonomia, en concreto, si tienen algo
que decir y que, por tanto, esta ley tenia que haber sido,
cuando menos, una ley de bases que hubiera tenido el
correspondiente desarrollo legislativo en las respectivas
comunjdades auténomas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
desde el escafio y muy brevemente voy a exponer nuestra
posicion sobre el proyecto de ley que debatimos.

Nosotros no hemos presentado veto —y anunciamos
que nos vamos a abstener en los presentados—, primero,
porque consideramos que el proyecto es oportuno en el
momento de la presentacion. Segundo, porque consagra
de alguna manera que es un plan complementario de la
Seguridad Sacial, voluntario, y esto nos parece importan-
te, porque se podria pensar en algun momento en la quie-
bra de la Seguridad Social. Nosotros opinamos que la Se-
guridad Social publica debe continuar en su linea y no
s6lo no debe disminuir el Estado sus aportaciones a la Se-
guridad Social, sino que debe continuar aumentandolas
a pesar del plan de pensiones. Esto parece que queda con-
sagrado en la ley. En tercer lugar, creemos que puede di-
namizar la economia a través del ahorro y, en definitiva,
que puede ser valido en este momento para resolver el
problema social que se esta presentando con la insuficien-
cia de pensiones del régimen publico de la Seguridad
Social.

Sin embargo, nos hubiera gustado que la transitorie-
dad de la ley, como reconocia el propio Ministro en el Con-
greso de los Diputados, se hubiera tratado con mas pro-
fundidad, a pesar de que hemos retirado la enmienda a
la disposicién transitoria. Nos hubiera gustado también
que el tratamiento de la unidad familiar fuera en otro sen-



— 1287 —

SENADO

20 DE MAYO DE 1987 .—NUM. 33

tido, porque creemos que es un tema importante. Y tam-
bién nos hubiera gustado que no existiera el encorseta-
miento que tienen en gran parte de la ley las inversiones
obligatorias y las posibilidades de endeudamiento. ¢ Por
qué? Porque nosotros pensamos que el fondo de pensio-
nes debe cumplir un fin social fundamentalmente y las in-
versiones deben ser aquellas que sean mas rentables, con
todas las cautelas y controles que se puedan poner, pero,

indiscutiblemente, no puede ser destinado el dinero de los

fondos de pensiones a financiar de alguna manera el dé-
ficit publico, que es una tentacién en la que facilmente po-
dria caerse, invirtiendo en valores o en activos de poca
rentabilidad.

Por estas razones, que en un caso nos parece positiva y
necesaria su presentacion, y por las otras que hemos ex-
puesto, nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Tiene la palabra el Senador Pi-Sunyer, por el Grupo de
Convergencia i Unid.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Seiior Presidente, seio-
rias, nosotros creemos, sin ninguna clase de duda, que
esta ley era necesaria y yo diria que imprescindible, pues-
to que es una ley que, por un lado, tiene que asegurar que
las promesas concretas que han hecho algunas empresas,
algunos promotores sobre pensiones futuras se realicen,
y, por otra parte, tiene que asegurar —lo que es mucho
mas importante todavia— que la promesa general de unas
pensiones dignas en la vejez de todos los ciudadanos, de
todos los trabajadores del pais, se pueda también cum-
plir debidamente. '

Asi pues, para mi no hay duda alguna. Estamos total-
mente de acuerdo con el principio de la necesidad de esta
ley y con los propositos de la misma. Ahora bien, este pro-
yecto que se nos presenta tiene, a nuestro entender, gra-
visimos defectos, hasta ¢l punto que nos parece que pue-
de resultar totalmente inoperante.

Yo creo que puede decirse que el duende, la travesura
del subconsciente socialista, en su preocupacion por el he-
cho de que los planes de la Seguridad Social publica no
hayan podido asegurar los objetivos iniciales de esta pen-
sién digna para la vejez, tuviera en alguna forma el sen-
tido de que tampoco van a funcionar los planes privados.
Esto seria, evidentemente, una jugada un poco curiosa del
subconsciente estatalista.

Sin embargo, sabemos que esto politicamente no tiene
sentido, que el Partido Socialista tiene un gran sentido de
la politica y, por tanto, eso no debe ser asi. Pero, repito,
el subconsciente hace travesuras y el hecho es que ha sa-
lido un proyecto que es dificil de entender en sus bases.
Porque si esto no fuera asi, ¢como se pueden entender las
trabas y cargas de todo tipo que sc imponen a cualquiera
que pueda pensar en promover un plan de pensiones? El
promotor eventual se encontrara siempre en minoria fren-
te a las comisiones de control que tendran el poder, aun-
que sea ¢l quien facilite la totalidad de los fondos que se

necesitan y que se han previsto para su funcionamiento;
no sabra, evidentemente, qué esperar en el futuro, puesto
que hara frente a una situacién de desconocimiento ya
que el control y la gestion no esta en sus manos, estara
cerca de sus fuentes de poder; hallara grandes dificulta-
des para encuadrar en esta ley cualquier plan de pensio-
nes previo que precisamente pudiera haber realizado por
su preocupacién social y en el que pudiera haber tenido
la iniciativa. Es decir, que todo lo que se haya creado an-
teriormente hay que encajarlo forzosamente y en plazos
cortos dentro de un cuadro que es excesivamente estre-
cho en todos los sentidos y, ademas, todo eso con una ges-
tora sin ninguna capacidad de decisién y completamente
controlada por una comisién, que, como les he dicho an-
teriormente, puede caer en manos de cualquier grupo no
necesariamente interesado en la gestion a largo plazo,
sino en objetivos mucho mas cortos, etcétera.

En estas condiciones sera, realmente, muy dificil, a
nuestro entender, que se encuentren promotores con ga-
nas de tomar la iniciativa y, si se les fuerza a tomarla, lo
haran con resquemores, con dificultades, con muchas pre-
cauciones. Por tanto, creemos que se estd haciendo un
plan que de cara al puablico tiene una proyeccién, pero
que en su ejecucion real nos encontraremos con gravisi-
mas dificultades.

Tampoco los participantes hallan demasiadas prome-
sas. La discriminacion contra los mayores de edad y la
discriminacién contra las unidades familiares es eviden-
te en todo el plan, dadas las limitaciones que les aplican,
sin tener en cuenta en absoluto las situaciones particula-
res; se habla siempre de situaciones generales, sin darse
cuenta de que, realmente, la sociedad es muy compleja y
hay, por tanto, muchos casos de situaciones particulares.

Lo mismo les ocurre a quienes tienen derechos adqui-
ridos con referencia a estos planes que se habian hecho
previamente, como decia, por parte de promotores con
preocupaciones sociales, y que se encuentran ahora con
que también tendran dificultad en encajar lo que pensa-
ban ellos que eran derechos ya ganados, derechos adqui-
ridos, dentro de un cuadro mucho mas dificil y dentro de
un marco excesivamente rigido.

No quisiera extenderme mucho mas en esta critica, por-
que ya lo iremos haciendo en el curso del debate, pero si
quiero sumarme plenamente a la posicion del Senador Po-
zueta sobre nuestra gran preocupacion en lo que se refie-
re a la ignorancia de todo lo que son competencias auto-
némicas. Sin duda alguna, estas competencias existen y
nos corresponden. Estamos ya acostumbrados, desgracia-
damente, a que en cada ley se vaya recortando, poco a
poco, nuestro campo de competencias; este €s un caso, re-
pito, que nos preocupa enormemente, € un caso en que
podia haberse hecho algo. Se nos dijo en Comision, y se
nos repitio, que se estaba estudiando y que se haria, po-
siblemente, alguna clase de proposiciéon. No hemos reci-
bido absolutamente ninguna noticia. Este es el momento
de hacerlo, si es que se quiere hablar sobre la cuestion.

Por tanto, mientras estemos en la posicion de no dialo-
gar en que nos encontramos, hemos de preocuparnos por
esta nueva situacion de desconocimiento de lo que son las
competencias de las comunidades.
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En todo caso, hemos visto como en la tramitacién del
proyecto en el Congreso se introdujeron enmiendas, que
eran mas restrictivas todavia, sobre el funcionamiento y
sobre la iniciativa del plan. Ya no es lo que habia envia-
do originalmente el Gobierno. Nos encontramos ahora
que en la Comisién no se introdujeron moditficaciones im-
portantes, por lo cual se ha perdido —yo diria— la opor-
tunidad desde el momento en que llegé la proposicion ini-
cial del Gobierno hasta este momento. En estas condicio-
nes es dificil ser excesivamente optimista sobre lo que
pueda lograrse en los debates que tendremos en esta Ca-
mara. Insistiremos, evidentemente, porque no nos cansa-
mos nunca de hacerlo, ya que es nuestra obligacién y por-
que tenemos una representacion, pero queremos mostrar
nuestra preocupacion y nuestra poca esperanza.

Por todas estas razones, por nuestro convencimiento de
que nos encontramos ante un proyecto de ley que era ab-
solutamente necesario, que era imprescindible, que tiene
unos objetivos impecables y que compartimos plenamen-
te, pero con el convencimiento también de que se estd
planteando de una forma completamente incorrecta, y no
solamente incorrecta, sino —diria—, en muchos casos
contraproducente y enormemente peligroso, no podemos
hacer nada mas que abstenernos en'este caso.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
norias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Por el Grupo Popular, ¢l Senador Baselga tiene la
palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo no entiendo por qué me rifien ustedes. Ayer nos re-
fifan porque haciamos mal las enmiendas; hoy, porque no
nos hemos leido el debate del Congreso. Yo le aseguro que
he lefdo el debate del Congreso, ademas de dieciséis leyes
y dieciséis historias. Pero como nosotros aqui somos se-
res libres y estamos estudiando el tramite de esta ley des-
de el Congreso al Senado, yo le hablo de los cambios, mo-
dificaciones y politica que ustedes han hecho en este pro-
yecto en ese tramite del Congreso al Senado, con la filo-
soffa que tenemos nosotros del fondo de pensiones. Yo
comprendo que le creo cierta confusién a S. S. porque nos
salimos de los campos que usted tenia preparados. Ya lo
sé. Y mucho mas que nos vamos a salir, porque fijese us-
ted la que ha armado en esta tribuna, y perdéneme que
se lo diga con toda la simpatia que sabe que le tengo.

Dice S. S. que los fondos son un sistema complementa-
rio y libre de la Seguridad Social. Correcto. Para eso es-
tan montados los fondos. El sefior Ministro acaba de de-
cirnos en su exposicion, como ocurre en todos los demas
paises —uno de ellos el que usted ha citado y del que ha-
blaremos algo después—, que estos fondos suponen un
instrumento financiero de ahorro, de movimiento de la
economfa tan importante como creo que es —si los datos
no me fallan en mi memoria— del orden de un tercio o
un cuarto de todo el Presupuesto de los Estados Unidos.

Eso es lo que manejan los fondos de pensiones. Fijese us-
ted si eso mueve una actividad econémica.

Pues bien, S. S. acaba de decir que, como el sistema es
voluntario, el que quiera que se acoja, y aqui no pasa
nada. Pues ése no es el objetivo de una ley de pensiones,
y eso no es lo que se quiere de ella. Porque tiene esta do-
ble vertiente —importantisima también— de que un
ahorro libre, en general, incentiva la economia y, posible-
mente, habra usted dado un gran disgusto al sefior Minis-
tro, ausente en este momento de la Camara. Porque fijese
st a él le preocupara lo que a usted no le preocupa que in-
terviene de tal manera que incluso da a los fondos posi-
bilidades de inversién en donde ellos quieran con correc-
ciones positivas y negativas, a lo cual nosotros nos nega-
mos. Y le acaban de decir, con mucha logica, que la eco-
nomia, que no es algo parado, que es un ser dinamico,
que evoluciona y que cambia —usted conoce que los pro-
cedimientos econdomicos cambian con el tiempo—, que la
inflacion acttia sobre ella, hay que adecuarla a las circuns-
tancias de cada momento. Y los fondos, al ser una cues-
tién econémica —y ya veo que ustedes no quieren que sea
asi— y al ser una capacidad de ahorroo importante, tie-
nen que adecuarse a las circunstancias, para generar,
como es logico, el mayor tipo de riqueza, lo cual se tra-
ducira, al final, en generacién de empleo, etcétera, que
creo que es lo que a este pais le hace falta. Al menos eso
es lo que creemos nosotros.

Pues bien, senoria, eso no es asi. Usted se ha cargado
esta tesis que estamos apoyando desde todos los puntos.
Y algo mas. Que no hay control. No pueden ustedes dejar
a cada plan que determine cual va a ser la composicion
de su comisiéon de control. ¢No sera cada plan distinto?
¢No hay tres sistemas de planes distintos? ¢No tendran
caracteristicas distintas un sistema de empleo y un siste-
ma individual? ¢No cree S. S. que ellos mismos pueden
determinar, si ustedes hablan de libertad en estos casos,
la propia composicién de la comision de control y la pro-
pia actividad de ese fondo? Eso creo yo que es libertad.
¢No cree S. 8. que hay confusién? Dice usted que no la
hay. Pues contésteme, por favor, sefioria, a las preguntas
concretas. Yo sé algo ya, y es que la entidad gestora es
masculina. Porque la entidad gestora esta controlada por
la entidad depositaria y por la comisién de control. Es
masculina. Es como yo mismo y mi suegra y mi mujer.
Todos controlan y nadie sabe quién manda. Y se lo voy a
explicar a usted de una forma muy sencilla. La entidad
depositaria, en el articulo 21.1, ustedes dicen que ejerce
la funcién de custodia, ademas de la de vigilancia de la
entidad gestora ante las cantidades promotoras, partici-
pes y beneficiarios, debiendo efectuar unicamente aque-
llas operaciones acordadas por las entidades gestoras que
se ajusten a lo que manda el plan. O sea, la entidad de-
positaria controla a la entidad gestora. Después tienen us-
tedes un articulo —si yo no me equivoco es el seis o el sie-
te— en el que dicen que la Comision de control hace lo
mismo.

¢Qué va a ocurrir en este caso concreto? ¢Quién decide
en el caso de que la entidad depositaria rehuse, por con-
siderarlo ilegal, la realizacion de algunas operaciones or-
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denadas por la entidad gestora? ;La comision de control
del fondo? ¢La del plan? ;Quién decide? Diganme uste-
des si hay confusion o no. Contéstenme ustedes a estas
cuestiones concretas.

Dicen que no hay discriminacién. ¢El mantenimiento
del nivel adquisitivo de una persona que ha trabajado
toda su vida no es un fundamento y un objetivo de estos
programas y planes de fondos de pensiones? ¢Lo es 0 no
lo es? Porque, si lo es, me imagino que eso se aplicara
igual al 1 por ciento de la poblacién que al 0 por ciento
de la misma. Es igual para el salario bajo que para el sa-
lario alto. ¢Qué pretenden ustedes? ¢;Que la persona que
ha trabajado toda su vida mantenga en jubilacién un sa-
lario parecido o igual al que ha tenido en su vida activa?
Eso seria logico y puede hacerse sin perjuicio de ninguna
de las partes. Le voy a dar a usted dos soluciones en vez
de colocar, como han hecho ustedes, la cifra de 750.000
pesetas y una deduccién maxima de 500.000 en la ley, ci-
fra que en economia serd ridicula dentro de cuatro afnos.
Yo le doy a usted dos soluciones: una —si le gusta, acép-
tela—, imponga usted hoy que las aportaciones de la Se-
guridad Social a las pensiones no excedan del cien por
cien, del 80 por ciento, del 60 por ciento del salario real
de esa persona el ano anterior, ponga usted el porcentaje

_que quiera. Ya se determina un mecanismo que va fun-
cionando con la economia, que evoluciona la cifra. O bien
haga usted otra cosa, fije un limite en las contribuciones
con relacién al porcentaje de sueldo que percibe esa per-
sona, con lo cual también se permitira que la evolucion
de la cifra econémica no altere la cifra global que ustedes
ponen y que se va a ver ridicula por el propio funciona-
miento de la economia.

El tratamiento fiscal ustedes lo aplican del tal manera,
sin entender el porqué, que, como bien les decian hace un
momento, en la deduccién de esas 500.000 pesetas inclu-
yen ustedes las mutualidades, aportaciones obligatorias,
etcétera, que actuaban —es cierto— de una forma pare-
cida a los planes de pensiones, con caracter obligatorio
en muchos casos, y ademas utilizaban el sistema de re-
parto, no el de capitalizacion, lo cual puede suponer que
tengan que adaptarse y con esto desaparezca. En el as-
pecto fiscal ustedes esto lo gravan y lo incluyen en las
500.000 pesetas de maxima capacidad de deduccion. De
acuerdo. Digame usted a quién perjudican, qué personas
tienen obligatoriedad de pagar a estas mutualidades, co-
legios, etcétera, quiénes son. Funcionarios y profesionales
libres. Seforias, el segundo golpetazo al funcionariado y
a las personas que en teoria y en la practica real en el
pais que usted me ha citado —que no yo— generan la ri-
queza, que son los profesionales libres.

Su sistema y el nuestro a este nivel de modelo de eco-
nomia se diferencian en eso, y precisamente por esa ra-
z6n yo no he querido usar como término comparativo pai-
ses como Estados Unidos, pero indiscutiblemente, si nos
comparamos debemos hacerto con un cierto sentido de
humildad. Por eso yo no lo he hecho, lo ha hecho usted.

Mire usted, en salarios diferidos somos los nicos que
imputamos a los trabajadores, aunque luego se les deduz-
can, y al otro sector ya no, las cantidades que aporta la

empresa a los sistemas de empleo. Somos los tinicos. Y el
Ministro y usted justifican esto diciendo que son salarios
diferidos. Digame usted, para aquella persona —y hay
muchas— a la que en su vida profesional, por la razén
que sea, le puede suceder algo tan sencillo y que nos pasa
a todos como morirse, y no tenga sucesores, ¢usted admi-
tiria en ese caso como salario diferido ¢! pagar a Hacien-
da ya, aunque luego me muera y no cobre? jPor Dios,
senorias!

¢Quiere usted legislacion comparada? Yo se la doy. Di-
game usted el pais y lo que hace. Porque logicamente
cuando se prepara un proyecto de Ley los problemas se
.estudian, cosa que, por lo que veo, su sefioria ha hecho
poco. Mire usted...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Termi-
ne, Senador Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Acabo, sefor
Presidente. Bélgica, contribuciones de la empresa, no se
gravan para el empleado; Dinamarca, no se gravan para
el empleado; Irlanda, no se gravan para el empleado; Pai-
ses Bajos, son deducibles; Suiza, no se gravan para el em-
pleado; Reino Unido, con el Trust, un sistema distinto, no
se gravan para el empleado; Alemania, no son posibles las
contribuciones de los empleados. ¢Qué quiere usted, que
hablemos de cada punto concreto? Digame usted el pais
y nos centramos en esa discusion concreta. El Derecho
comparado si sirve y se utiliza. Si realmente nos unimos
a una mdaquina europea, hagdmoslo con los mismos sis-
temas. Y por favor —y con esto concluyo—, contésteme
usted al tema fundamental que le he expuesto al finalizar
el veto, y éste ya no es un problema del fondo de pensio-
nes, es un problema del Estado de Derecho en el cual nos
contemplamos: ¢qué razones juridicas o politicas, si las
tiene, justifican que la fecha de entrada de este proyecto
de Ley en el Congreso de los Diptitados sea una fecha de
referencia a efectos de que personas con un legitimo de-
recho a ser libres y a tomar sus decisiones se vean afec-
tadas de salida sin la previa discusion y aceptacion del
proyecto por estas CAmaras?

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Baselga.

Para consumir un turno de portavoces, ¢l Senador Bar-
the tiene la palabra.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.
Seiorias, creo que después del debate que se ha produci-
do y que han introducido tanto el seior Ministro como
mi companero de grupo en la exposicién en contra de los
vetos, a partir de este momento considero que el tema ya
empieza a estar meridianamente claro. Pienso que hay
conceptos que vienen reflejados en la Ley y que todavia,
no sé por qué, no los han entendido o no los quieren en-
tender y, como decia Confucio, no hay peor sordo que el
que no quiere oir.

Miren ustedes, el dinero que tanto el participe como el
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promotor introducen en un fondo de pensiones es integra-
mente del participe. Ahi esta quiza el quid de la cuestion.
Cuando en una empresa empleados y patrono negocian
un convenio colectivo, lo hacen en cuanto a las aportacio-
nes de los empleados y del promotor, y la aportacion del
promotor va a cada uno de los participes del plan de pen-
siones. Por tanto, a partir de que el promotor, de que el
empresario haga la contribucién correspondiente, ese fon-
do ya no es del empresario, es del participe, es del em-
pleado y, en consecuencia, éste tiene que tener la mayo-
ria en la comision de control de los planes y en la comi-
sion de control de los fondos, porque los fondos son su-
yos, y logicamente ellos son los que deben tener la mayo-
ria del control, lo que no implica que las entidades y que
las empresas también estén participando en las comisio-
nes de control de los planes y de los fondos.

No quieren salvaguardas de ningun tipo a las inversio-
nes que se puedan producir, evidentemente. Nosotros po-
nemos unas limitaciones que considero van destinadas a
que los intereses de los participes de los fondos, de los tra-
bajadores que estan en el fondo de pensiones se inviertan
correctamente y no haya descalabros en su economia, y
ustedes no quieren eso. Pretenden que el fondo se pueda
invertir dénde y cémo se quiera y que, ademas, los par-
ticipes no puedan controlar —son los propietarios de los
fondos— dande se invierte. Ustedes quieren que la enti-
dad gestora tenga la representacion, tenga la administra-
cion y lo posea absolutamente todo; ella opine, diga, haga
y deshaga, y no estamos de acuerdo con esa filosofia. Lo
hemos dicho en Comisién y lo repetiremos en el Pleno a
lo largo del debate.

Refiriéndome al tema competencial, estoy de acuerdo
con el sefor Pozueta en que esto no es la Seguridad So-
cial, evidentemente; pero esto tampoco es mutualidades
y entidades de prevision social, en las que las prestacio-
nes se hacen via reparto. Usted lo ha dicho en su exposi-
cion: tampoco es eso. Porque creo que los planes y fondos
de pensiones tienen un doble sentido: un sentido financie-
ro y un sentido de prestaciones, de capitalizacién, un sen-
tido social, evidentemente. Por tanto, no es ninguna de
las dos cosas, y hace usted la pregunta: reconociendo que
no es ninguna de las dos cosas, ¢dénde se dice que el Es-
tado tiene materia exclusiva en legislacion de planes y
fondos de pensiones? Mire usted, se puede responder a esa
pregunta por simple deduccion, y hay dos formas, una in-
ductiva y otra deductiva: ninguna Comunidad Auténoma
podria fijar una ley en la que estuviese contemplado un
sistema de fiscalidad como el que se contempla aqui, en
eso unica y exclusivamente tiene capacidad el Estado y,
por tanto, es logico pensar que el Estado tiene capacidad
en materia exclusiva sobre planes y fondos de pensiones.
Asimismo es légico que lo que exista en otres momentos
encaje en la actual ley. No tendria ningun sentido que es-
tuviéramos haciendo una ley para que algo que existe, de
acuerdo con un reglamento anterior, tuviera que seguir
funcionando por libre y no se acogiese a lo que dispone
la ley.

Por ultimo, le quiero recordar que, independientemen-
te de que los limites s6lo afecten a un uno por ciento de

los trabajadores, le quiero recordar que en una sociedad
de bienestar, toda la sociedad debe sentirse solidaria con
un minimo de bienestar social para todos. Lo que es evi-
dente es que no tiene ningun sentido que toda la socie-
dad, porque las desgravaciones que se hacen afectan a
toda la sociedad, se sienta solidaria a partir de un deter-
minado tipo de capital. Creo que poner ese limite en el
medio millén de pesetas al afno es generoso y afecta a una
gran parte de los espafoles. A partir de esa cantidad, el
bienestar social ya no debe ser problema de todos los es-
parfioles. El individuo tiene suficiente capacidad econémi-
ca como para que el problema sea tinica y exclusivamen-
te suyo.

Por ultimo, en cuanto a la referencia que siempre ha-
cen de que la ley tiene efectos retroactivos, he de decir
que la ley no tiene efectos retroactivos. La ley entrara en
vigor cuando se fije, después de su publicacién en el «Bo-
letin Oficial del Estado». Lo unico que se dice en la ley
es que, a efectos fiscales, hay unos determinados limites
de fecha para poder tener o no esas desgravaciones y esos
limites fiscales. Cualquier ley puede recoger perfectamen-
te cuales son los efectos fiscales y las fechas por las que
unos determinados efectos fiscales tienen funcionalidad.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe.

Vamos a pasar a las votaciones. Votamos, en primer lu-
gar, la propuesta de veto del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, enmienda numero 76.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154, a favor, 33; en contra, 108; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada, al no haber obtenido la mayoria que exige el
Reglamento de la Camara para las propuestas de veto,

Votamos seguidamente la propuesta de veto de la Agru-
pacion de Senadores del PDP, Grupo Mixto, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 2 presentada a este pro-
yecto de ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 32; en contra, 108; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Propuesta de veto que se corresponde con la enmienda
numero 111, del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 30; en contra, 107; abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. :
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Debatidas y votadas las propuestas de veto, entramos
en el texto del proyecto de ley.

En primer lugar, a la exposicién de motivos existe for-
mulada la enmienda nimero 3, de la Agrupacion de Se-
nadores del PDP, del Grupo Mixto.

¢Se va a defender esta enmienda, Senador Alierta?

El sefior ALIER'_I‘A IZUEL: Se da por defendida, sefor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.)

Votamos, pues, seguidamente la enmienda namero 3,
de la Agrupacién de Senadores del PDP, a la exposicion
de motivos de este proyecto de ley.

_Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153, a favor, nueve; en contra, 115; absten-
ciones, 29.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. .

Votamos la exposicion de motivos, conforme al dicta-
men de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 114, en contra, uno; abstencio-
nes, 39.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada la exposicién de motivos conforme al dictamen
de la Comision,

Seguidamente entramos en el debate y votacion de las
enmiendas correspondientes al Capitulo I de este proyec-
to de ley, que comprende los articulos 1.°a 4

Para defender su enmienda nimero 77, al articulo 3=,
tiene la palabra, en primer lugar, el Senador Pozueta, por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.

Nuestra enmienda se refiere al apartado 3 del articu-
lo 3.2, mediante la que tratamos de que se incluyan tam-
bién las personas fisicas como posibles promotores de los
fondos de pensiones.

En la justificacién hablamos de empresas unipersona-
les que puedan tener potencialidad econémica suficiente
como para constituir fondos de pensiones. Se nos puede

argumentar desde la otra perspectiva que seran escasas

estas posibilidades y probablemente nulas.
Efectivamente, la evolucion del mundo empresarial ha
llevado consigo que pocas empresas ya, que en su origen
fueron de tipo familiar o plurifamiliar y que no tenfan
una personalidad juridica sino fisica, no hayan concluido
en sociedades de cualquier tipo, bien anénimas, bien li-
mitadas, etcétera. Pero no es tanto la defensa que quere-
mos hacer de esta enmienda desde la perspectiva del hue-
vo como del fuero. ¢Por qué vamos a evitar, si hay perso-

nas fisicas con potencialidad econémica como para poder
desarrollar y promover fondos de pensiones, que los de-
sarrollen? (El sefior Vicepresidente, De Arespacochaga y Fe-
lipe, ocupa la Presidencia.) Nos da la impresién de que hay
una especie de discriminacion respecto a esto.

Por tanto, como creemos que no cambia absolutamen-
te nada ni el fondo ni la filosofia del proyecto, se debe in-
cluir también la posibilidad de que haya personas fisicas
que promuevan estos fondos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, seior Pozueta.

Para defender el voto particular namero 1, enmiendas
nimeros 4 a 11, tiene la palabra el sefior Alierta, por la
Agrupacion de Diputados del PDP.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Senoras y sefiores Senadores, las enmiendas numeros 4
a 11 intentan anadir, en lineas generales, pequefias mo-
dificaciones al texto que pretenden mejorar. Pero es im-
portante circunscribirse fundamentalmente a la enmien-
da numero 11, porque ya el Capitulo I, que habla de dis-
posiciones generales, empieza diciendo lo que luego es ca-
racteristico en el proyecto de ley: medidas intervencionis-
tas y restrictivas de la libertad de las partes para consti-
tuir fondos. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Asi,
en el Capitulo I se establece que puede haber varias mo-
dalidades de planes de pensiones, sistema de empleo, sis-
tema asociado, sistema individual, y que por razén de
obligaciones de planes de pensiones pueden ser planes de
pensiones definidas, planes de aportacién definida o pla-
nes mixtos. Sin embargo, de una forma que no tiene fun-
damento dice que los sistemas de empleo y asociados po-
dran ser de cualquiera de estas tres clases, desde presta-
cion definida hasta aportacién definida o planes mixtos
y, sin embargo, los del sistema individual s6lo podran ser
de modalidad de aportacién definida. No hay ninguna ra-
zén por la que una modalidad de plan de empleo carac-
terizada como sistema individual no pueda establecerse
con una prestacién definida, con una aportacién definida
o con una férmula mixta. Es decir, que lo que es posible
para sistemas de empleo y para sistemas asociados no sea
posible para sistema individual.

Entendemos que es una cortapisa gratuita que no tiene
mayor fundamento y que, sin embargo, nos anticipa lo
que luego nos vamos a encontrar a lo largo del proyecto:
una serie de cortapisas e intervencionismos que van a li-
mitar la libertad de las partes y de la sociedad en general
para administrar sus propios recursos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Portavoz de Convergencia y Union tiene la pa-
labra para defender las enmiendas 280, 281 y 282.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Estas tres enmiendas, de un sentido méas o me-
nos parecido, tienen por objeto tratar de ampliar, en al-
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guna forma, tanto los promotores que puedan financiar
un plan de ese tipo como las modalidades, asi como fi-
nalmente los participes.

En cuanto a nuestras enmiendas 280 y 281, son para
ampliar la definicion que se da sobre el promotor con ¢l
grupo de empresas, asociaciones profesionales u organi-
saciones empresariales. La otra definicion de los partici-
pes también queremos ampliarla con grupos de empre-
sas, sindicatos o asociaciones profesionales. Evidente-
mente, nos parece que todo lo que sca multiplicar inicia-
tivas y abrir campos significa una legislaciéon mas liberal
que de ninguna manera vemos por qué debe restringirse.
Por lo tanto, nosotros pediriamos la aceptacion de estas
dos enmiendas.

En cuanto a la tltima, a la que ya se ha hecho referen-
cia en la defensa de los vetos, trata de suprimir el ultimo
inciso de la letra c) del apartado 1 del articulo 4., en el
cual se hace la restriccion de la vinculacion laboral y de
la familiar. Evidentemente, no se entiende por qué quie-
nes trabajan en una empresa determinada, quienes estan
vinculados hasta el tercer grado, sobrinos, etcétera, con
alguien que trabaja en la empresa no pueden participar
en un plan, cuando posiblemente sean los mejor informa-
dos y quienes podrian, por lo tanto, hacerlo con mayor
ventaja.

En consecuencia, también pedimos ¢l voto para esta
enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Portavoz de Coalicion Popu-
lar para defender las enmiendas 113 a 128, ambas in-
clusive.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Mantenemos a este Capitulo una seric de enmicndas, al-
gunas de ellas relativas, como decia al principio al defen-
der el veto, a correcciones puramente gramaticales.

Fijense ustedes en que en el apartado 2 del articulo 1.,
que nosotros redactamos de otra manera, porque creemos
que las cosas estan asi mas claras, ustedes hacen la afir-
macion de que queda reservada la denominacion de «Pla-
nes de Pensiones», asi como sus siglas, a los planes regu-
lados por esta ley. Si continuamos y llegamos al articu-
lo 4, o sea que la ley acaba de empezar, nos encontra-
mos con que dicen ustedes.en el apartado 1: «En razon
de los sujetos constituyentes, los Planes de Pensiones su-
jetos a esta Ley...». Senorias, ¢ no dicen ustedes en el apar-
tado 2 del articulo 1. que queda reservada la denomina-
cion de «Planes de Pensiones» a todos los planes regula-
dos por esta ley? ¢Ahora determinan en el articulo 4. que
hay planes de pensiones sujetos a esta ley y otros que no
lo estan? Determinen ustedes una cosa u otra; las dos a
la vez es absolutamente imposible.

Siento tener que traer a estas alturas del debate otra
correccion gramatical, pero tengo que insistir en ello, por-
que veo que en Comision no se ha considerado. En el ar-
ticulo 3, apartado 1, letra a), dicen: «El Promotor del
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Plan: tiene tal consideracion cualquier entidad...». Rela-
cionan ustedes un numero de entidades y, a continuacion,
aparece ¢l verbo. Estamos hablando de una construccion
gramatical; aqui no hay fondo politico de ningun tipo. Us-
tedes dicen «tiene» y luego «que insten a su creacion».
¢Es «el promotor del Plan», son «los promotores», es «tie-
ne» o es «tienen»? Lo que no puede existir en una com-
posicion gramatical es un verbo en singular y luego un
verbo en plural, relacionados los dos con un «que». Rue-
go, sefiorias, que lo consideren y pongan la «n» 0 no la
pongan, pero las cosas estan mal hechas y como tal las
especificamos.

Hay temas de fondo, de los cuales se ha hablado ya,
pero queremos insistir en ellos. Nosotros, respecto a las
tres modalidades de Planes que ustedes dan, el sistema
de empleo, el sistema asociado o el sistema individual, les
ofrecemos redacciones que, a nuestro entender, pueden
ser mejores y mas clarificadoras que las que estan ahi,
buscando la mayor aportacion, desde el punto de vista
formal y gramatical, para que las leyes salgan hechas lo
mejor posible. Tienen ustedes la posibilidad de admitir,
con el esquema de enmiendas que les hemos ofrecido,
cualquiera de ellas en el punto mas oportuno.

Indiscutiblemente —y ya ha sido dicho por ¢l portavoz
del Grupo Cataluna al Senado—, no entendemos por qué
ustedes en los planes individuales, en los sistemas indivi-
duales, discriminan directamente a empleados de banca
y a empleados de seguros, que son los que se ven afecta-
dos por esa relacion, hasta el tercer grado inclusive, y les
quitan la posibilidad de participar en el plan. Eso no lo
entendemos. ¢ No hemos quedado en que son sisternas de
capitalizacion? Pues légicamente, en prestacion definida,
el objeto de la euantia que definan sera la cuantia mini-
ma, porque habra una posibilidad de que el sistema fun-
cione y de que las cuantias y prestaciones sean algo ma-
yores, si es posible. Eso es capitalizacion, a mi entender.

No acabamos de comprender los planes de aportacién
definida. Nuestro criterio es que se eliminen, a ser posi-
ble, ya que no aportan nada nuevo. Ya entendemos que
ustedes, con la filosofia que han venido dejando patente
a lo largo de la discusidn, no quieran hacerlo, pero nues-
tra postura politica esta ahi, ¢ indiscutiblemente si uste-
des dicen que el sistema es libre, quiero una razoén, pero
una razon convincente, una razén politica que nos justi-
fique que ustedes lo hacen por algo. Aunque ideologica-
menle sea una razdn contraria a la nuestra nos dejaré la
tranquilidad en conciencia de que mantenemos una pos-
tura encontrada, no el «porque yo quiero hacerlo». Digan-
me ustedes por qué razon, si el sistema es libre, en el ar-
ticulo 4., apartado 3, ustedes determinan que los planes
de los sistemas de empleo y asociados podran ser de cual-
quiera de las tres modalidades, tanto de prestacion defi-
nida, como de aportaciéon definida, como planes mixtos
y, en cambio, el sistema individual, solo puede ser de la
modalidad de contribucion definida. ¢Por qué razon? Si
esto se hace, no definan ustedes en su proyecto de ley ni
en la exposiciéon de motivos que los sistemas son libres.
Digan ustedes que estan haciendo una ley para favorecer
directamente los sistemas de empleo no asegurados, y eli-
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minamos lo demas. Posiblemente evitariamos muchas ho-
ras de debate, en las que intentamos comprender cosas
que ustedes no quieren decirnos. Yo creo que no nos las
quieren decir o no nos las justifican. Ffjense ustedes si po-
demos tener susceptibilidad en el mundo politico, a estas
alturas del debate y con esta redaccion, cuando acabo-de
recibir un télex que dice que hace pocas horas un miem-
bro muy significado de su partido, el senor don Pablo Cas-
tellanos, acaba de decir que ustedes mienten en los Par-
lamentos. (Rumores.)
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Villalonga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Sefor Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, al responder a las en-
miendas formuladas al Capitulo I del proyecto de ley, se-
guramente vamos a repetir muchos de los argumentos
que ya se han dado durante el debate de los vetos, por-
que no podria ser de otra manera. Pero intentaré profun-
dizar un poco en varios de los temas que se han suscitado
en la defensa de las enmiendas presentadas.

En primer lugar, en cuanto a las enmiendas presenta-
das por el Partido Demécrata Popular y que hacen refe-
rencia fundamentalmente, al igual que las de Convergen-
cia y Union y las del Grupo de Coalicién Popular, a por
qué un sistema individual solamente puede ser de apor-
tacién definida, es por algo muy simple: porque las rela-
ciones contractuales que se puedan dar entre participes y
promotores no son iguales y, en consecuencia, en virtud
de estas propias relaciones, cada uno de los planes, per-
fectamente delimitado, tiene como funcién especifica la
que el plan define en su propio reglamento. '

En consecuencia, es 16gico que si en un sistema de em-
pleo la relacion no es puramente financiera o puramente
contractual mercantil como pueda serlo en un sistema in-
dividual, es la relacién laboral la que determina la inclu-
sién en el propio plan, que puede ser de los tres sistemas:
De aportacion definida, porque, sin duda alguna, se pue-
de determinar perfectamente; de contribucién definida,
porque también puede hacerlo en virtud de los ajustes de
capitalizacion que se hagan constantemente a medida que
" el plan tenga su propia vida y, en consecuencia, la virtua-
lidad definitiva, que es la de dar prestaciones a sus bene-
ficiarios. Pero esta situacién no se da en un sistema indi-
vidual, porque la relacidn que existe entre el participe y
el promotor es totalmente distinta. Esta es la justificacion
en virtud de la cual s6lo seran de aportacion definida los
planes de pensiones cuya relacion se haga por un sistema
individual. ‘

¢Por qué se introdujo en el tramite del Senado la vin-
culacion laboral con la vinculacién familiar hasta el ter-
cer grado? En primer lugar por correspondencia, de al-
guna forma, con el sistema de Seguridad Social, en el que
estd perfectamente delimitado de esta forma. Por otra
parte, entendemos nosotros que en absoluto la libertad
que tienen los ciudadanos de acogerse a un plan de pen-
siones queda desvirtuada por el hecho de que en un sis-

tema individual no puedan suscribir su aportacién a un
plan de la misma empresa de seguros, entidad financiera
o un banco, el que sea, que van a desarrollar «u propio sis-
tema o los sistemas individuales que les convenga. ¢ Por
qué? Porque en consecuencia nosotros entendemos que
los trabajadores de este tipo de empresas van a acogerse
al sistema de empleo, y tanto usted como yo estamos de
acuerdo en que en este proyecto de ley no es que se prime
el sistema de empleo sobre el sistema individual, sino que
la situacion derivada de la realidad social de este pais tie-
ne como consecuencia que los instrumentos fundamenta-
les para generar planes y fondos de pensiones sean, en pri-
mer lugar, la negociacion colectiva y, en virtud de ella,
los sistemas de empleo. El sistema individual puede que-
dar como un sistema residual para todas aquellas perso-
nas que, por una parte, no tengan una relaciéon laboral
con una empresa —pudiendo acogerse a un sistema de
empleo— o que no tenga una relacidn asociativa con un
colegio profesional, con una asociacién empresarial, etcé-
tera —no pudiendo acogerse el sistema asociativo—, te-
niendo que acogerse al sistema individual. En todo caso,
la funcién primordial de sistema complementario al de la
Seguridad Social no se cumple. En el fondo no deja de ser
ni mas ni menos que un sistema de ahorro-pensién con
unos beneficios fiscales determinados que, en virtud de la
libertad y del principio de igualdad, se da a todos los ciu-
dadanos. Pero no por exclusién de una se da la otra, sino
que precisamente para que todos los ciudadanos puedan
beneficiarsee de un sistema de ahorro-pensién queda in-
cluido y determinado aqui el sistema individual. Es de-
cir, Senador Baselga, que nosotros no pretendemos pri-
mar el sisterna de empleo. La realidad social de este pafs
va a condicionar que los fondos de pensiones sean funda-
mentalmente sistemas de empleo y que los sistemas indi-
viduales sean sistemas subsidiarios o, en todo caso, siste-
mas residuales para que cualquier ciudadano pueda ob-
tener unos beneficios de un sistema de ahorro-capitaliza-
cion durante toda su vida.

Muchas gracias, sefior Presidente. Termino manifestan-
do que vamos a oponernos a todas las enmiendas for-
muladas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) El senor Lopez Hena-
res tiene la palabra.

El senor LOPEZ HENARES: Serior Presidente, sefioras
y sefores Senadores, la Agrupacién-de Senadores del Par-
tido Liberal no ha hecho uso de la palabra en el turno re-
ferente a los vetos porque entiende, efectivamente, que
esta ley es oportuna y que esta ley es necesaria, como ya
se ha destacado anteriormente en la tribuna. Por tanto,
bienvenida sea a las Camaras. Esperabamos, sin embar-
g0, que a lo largo de este prolongado debate, primero en
el Congreso y después en el Senado, se hubieran introdu-
cido algunas modificaciones, cosa a la que desgraciada-
mente no ha accedido el Grupo mayoritario con esta pé-
trea resistencia a las enmiendas. Nuestra Agrupacion apo-
ya todas las enmiendas presentadas por los grupos que
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han hecho uso de la palabra anteriorments, porque algu-
nas de ellas son de cardcter puramente téenico o termi-
nologico, como son las del Grupo de Coalicion Popular,
que mcjorarian ¢l texto -—y nos sorprende que no se ha-
yan recogido—, y otras alectan a lo que ¢s una postura cla-
ra de nuestra Agrupacion. Y es que en esta ley como en
otras vemos la desconfianza que ¢l Partido Socialista v el
Grupo que le apoya tiene respecto a la propia vitalidad
de la sociedad.

En esta Ley sobre pensiones los fondos de pensiones son
efectivamente un sistema complementario de la Scguri-
dad Social, pero no ¢s una prolongacion de la Seguridad
Social. Ya tenemos un sistema publico regulado minucio-
samente que es la Seguridad Social. Habria que dejar mu-
cha mas libertad a la posibilidad creadora de estos fon-
dos y primar y estimular, en definitiva, ¢l ahorro. El
ahorrador, si bien realiza una funcion en bencficio pro-
pio, realiza también una funcion social, v ¢s penoso que
muchas de las enmiendas que anteriormente se han de-
fendido en definitiva tienden a favorecer el ahorro. Se es-
tablecen limitaciones que suponen un encadenamiento.
De aqui nuestra sorpresa porque no hayan sido admiti-
das estas enmiendas, como ocurre con las enmicndas que
ha defendido efectivamente Coalicion Popular y el Grupo
de Convergencia y Union referentes al articulo 4.2, ndame-
ro 1, letra ¢), donde se ponen limitaciones hasta ¢l ter-
cer grado; incluso no se dice si de consanguinidad o afi-
nidad. Por tanto, la limitacion es extraordinaria y real-
mente incomprensible. Por todas estas razones, senor Pre-
sidente, nosotros vames a apoyar cstas enimicndas.

Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Baselga.

El seinor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, sc-
for Presidente.

Seforias, yo hay cosas que no acabo de entender. Us-
ted de antemano y empezando el debate en ¢l nrimer ca-
pitulo ya crea un problema. Dice usted que hay caracte-
risticas especiales en las relaciones de los distintos siste-
mas que se contemplan como fondos de pensiones. O sea,
que usted determina en el sistema de empleo la relacion
laboral como fundamental y en el caso de individual la
contractual como fundamental, lo cual es logico. Vamos
a admitir que estos sistemas son distintos porque las re-
laciones son distintas. Recuerde S, S. que a partir de aho-
ra me ticne que mantener durante todo el proyecto de ley
que estos planes son distintos. Y al ser distinta las rela-
ciones logicamente tendran que ser distintos después los
sistemas de comisiones de control, de entidades gestoras,
relaciones, etedtera, cosa que ustedes no hacen a lo largo
de todo el proyecto. Si los admiten ustedes como iguales,
que de «facto» lo indica la composicion del proyecto, en
donde el tratamiento a partir de ahora es exactamente
igual a todos los niveles, no se entiende la palabra «liber-
tacs o la explicacion que usted ha dado a forzar el sis-
tema hacia que se cubran sistemas de empleo con perjui-
cio_de los individuales. Si usted ha puesto ya la limita-

cion fiscal, con eso se cubre el problema. Usted establece
una incompatibilidad porque piensa —y es lo que ha di-
cho, senoria— que los empleados de banca y seguros van
a optar por los sistemas de empleo frente a los individua-
les que les ofrecen las propias entidades. ¢ No quedamos
en que el plan es libre? Déjeles que tomen la decision. Si
un sistema ¢s mejor que ¢l otro iran al que ellos quieran
ir. Ustedes estan condicionando el que se fomenten los sis-
temas de empleo, les guste o no. Y las razones ocultas en
ello pueden estar —como yo decia y mantengo hasta que
se me diga y se me demuestre lo contrario en esta mana-
na— en una presion de organizaciones sindicales hacia el
propio Ministerio de Economia, que indirectamente van
a participar en cstas comisiones de control en forma
mayoritaria.

Por ultimo, quisicra que me explicara, por favor —por-
gque 1o quedaria nuestra conciencia tranquila si esto no
se discute otra vez—, lo que ustedes determinan en el ar-
ticulo 1°, nimero 2, dltimo parrafo: «Queda reservada
la denominacién de “planes de pensiones”, asi como sus
siglas, a los Planes regulados por esta Ley». A partir de
este momento, planes de pensiones no son mas que los re-
gulados por esta ley. Pues bien, no, seforias; no es asi. Por-
que en ¢l articulo 4 ustedes dicen: «En razon de los su-
jetos constituyentes, los Planes de Pensiones sujetos a esta
Ley...». ¢Pero no han definido anteriormente que no hay
mas planes de pensiones que los que determina la ley? Se-
fiorias, estos errores gramaticales indican, al menos a
nuestro juicio, la intencidon de no hacer las cosas porque
no se quicren hacer. $8. 8S. comprenderdn que muchas
veces la aportacion, el grado de consenso que podemos
ofrecer con ideologias distintas en la fabricacion de las le-
yes llega ya, no a aburrirnos, a veces, de verdad y a estas
horas, a desesperarnos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senor Villalonga tiene la
palabra.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, senor
Presidente.

Senador Baselga, ya me parecia a mi que, a medida que
transcurriera el debate, sus intervenciones irian «in cres-
cendo» en cuanto a sus propias manifestaciones. ¢Como
puede usted decir, por favor, que no hay un sistema libre
de planes y pensiones porque estén reguladas en la ley di-
versas modalidades en funcion de los sujetos constituyen-
tes o en relacion a sus propios fines? Sin duda alguna exis-
te la posibilidad de que todos los ciudadanos se acojan al
sistema que ellos consideren conveniente; en primer lu-
gar, el mas libre de todos, ¢l sistema individual. No hay
problema. Al que mas le convenga. Al sistema de empleo
pueden acogerse todas las personas que mantengan una
relacion laboral o funcionarial. Por eso nosotros lo llama-
mos sistema de empleo, no, como pretendian ustedes, que
la modalidad fuera un sistema laboral, porque automati-
camente quedarian excluidos los funcionarios: sistema de
cmpleo, trabajadores y funcionarios. Y por otra parte un
sistema asociado, en el que los participes son los asocia-
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dos a cualquier tipo de asociacién —lo dice el proyecto—,
sean colegios profesionales, sean asociaciones empresa-
riales, sean grupos de empresa, sean lo que sean. Por tan-
to, la libertad es total y absoluta. ;Qué sucede? Que us-
ted dice: si yo trabajo en un banco y el banco tiene un sis-
tema individual, ;por qué yo, trabajador del banco o de
una entidad de seguros, no puedo acogerme a este siste-
ma individual y tengo que acogerme, en todo caso, al sis-
tema de empleo? No, sefioria. Lo que no puede hacer un
trabajador que mantenga una relacion laboral con una
empresa o una entidad que tenga un sistema individual
en funcionamiento es acogerse a este sistema individual.
¢Por qué? Precisamente, como queda muy bien definido,
por la situacién que existe en estos momentos, en que to-
das las entidades de crédito y todas las entidades de
ahorro tienen sus propios planes de pensiones. Y si no ahi
esta la disposicion transitoria, a la que ustedes han he-
cho referencia y la seguiran haciendo durante el posterior
debate que haya. Ellos ya tienen un sistema de empleo.
Por tanto, seforia, no habra ningin trabajador de una en-
tidad de crédito o ahorro que se acoja al sistema indivi-
dual. Y esto es algo que es evidente, y la ley recoge la si-
tuacion actual, ademas del Derecho comparado al que ha
hecho referencia S. S. en el debate del veto.

Por tanto, sefioria; libertad toda y absoluta. No hace fal-
ta llamarse liberal-conservador o liberal s6lo para defen-
der la libertad en este sistema de planes y fondos de pen-
siones, porque la libertad es absoluta, ya que el ciudada-
no, sea trabajador, esté asociado o sea un ciudadano nor-
mal y corriente no va a tener ninguna cortapisa para for-
mular su participacion en un plan de pensiones, en abso-
luto, sefioria. Por ello, nuestro Grupo Parlamentario sélo
tiene que defender el proyecto de ley. ¢Por qué? Porque
esta pensado, porque esta meditado y porque esta deba-
tido hasta la saciedad —y usted lo sabe muy bien— que
el mejor mecanismo que existe para poner en funciona-
miento los planes y los fondos de pensiones es ¢l que re-
coge este proyecto de ley. Dificilmente con sus enmiendas
se puede mejorar este proyecto de ley y, en consecuencia,
no nos vemos obligados més que a votar en contra de las
enmiendas que han formulado los grupos de la oposicion.
Hay que ser sinceros, seforias. Este proyccto de ley ha su-
frido modificaciones importantes en el tramite parlamen-
tario, tanto en el Congreso como en el Senado, y usted
sabe, senoria, que en el tramite de competencia legislati-
va plena en la Comision de Economia y Hacienda del Con-
greso de los Diputados se llegé a una serie de acuerdos,
de aproximaciones, que se materializaron por enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista en numero de 51 y
que se introdujeron en este proyecto de ley.

En consecuencia, nosotros entendemos que las enmien-
das que han formulado ustedes, que siguen siendo las mis-
mas que se presentaron en el Congreso de los Diputados
con ligeras variaciones, dificilmente pueden tener encaje,
porque no mejoran en absoluta el proyecto que estamos
discutiendo en este tramite parlamentario. Por tanto,
nuestro Grupo Parlamentario votara en contra, por la l6-

gica misma del proyecto de ley, de las enmiendas que han
formulado todos los grupos.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda nimero 77. (E!l serior Pi-Sunyer i
Bay¢ pide la palabra.) Si, sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Solicito votacion sepa-
rada de los dos primeros y de los dos ultimos articulos
del capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Todavia no habiamos llegado;
estamos con las enmiendas.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Perdon, senor Presidentc.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda name
ro 77.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vol -
emitidos, 148; a favor, 14; en contra, 111; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion las enmiendas 4 a 11.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 16; en contra, 107; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas 280, 281 y 282.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 13; en contra, 109; abstenciones, 24.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 113 a 128.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 33; en contra, 108; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos 1y 2.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147, a favor, 122; en contra, uno; abstenciones,
24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 3 y 4. (El serior Baselga Garcla-
Escudero pide la palabra.) Si, sefior Baselga.

El senior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefior Presi-
dente, ¢podriamos votarlos separadamente?
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El sefior PRESIDENTE: No hay ningin inconveniente.
Votamos el articulo 3.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148, a favor, 115, en contra, seis; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 4.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 111; en contra, 34; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
{ Entramos en la discusion del Capitulo II. Enmiendas
79 y 80, de Senadores Nacionalistas Vascos. Tiene la pa-
labra el sefor Pozueta.

El senior POZUETA MATE: La enmienda 79 hace refe-
rencia al articulo 5.1, a), en el que se habla de no discri-
minacion y qué requisitos deberan cumplir los planes de
pensiones para tener la consideracion de tales. Nosotros
aceptamos el principio de no discriminacion, evidente-
mente. Lo que decimos en nuestra enmienda es que es su-
ficiente para que un plan de sistema de empleo no sea dis-
criminatorio que el 20 por ciento del personal fijo de la
plantilla esta acogido o en condiciones de acogerse a ¢l y
no, como se dice en el texto legal, la totalidad del perso-
nal. Lo decimos en funcién de empresas con unas planti-
llas numerosas. En todo el Estado hay ejemplos claros y
evidentes de empresas con plantillas de 20.000, 30.000 ¢
40.000 trabajadores, en las que, légicamente, los colecti-
vos de personal especializado, de personal técnico, de cua-
dros, subalternos, etcétera, tienen suficiente entidad
como para que puedan constituir planes de sistemas de
empleo. Por otro lado, la capacidad adquisitiva de cada
una de estas diferenciaciones en cuanto a sueldos y de-
mads propicia también el hecho de que se pueda dejar al
arbitrio de las posibilidades econémicas la constitucion
de varios planes. Por tanto, nos parece que, sin ir en con-
tra del espiritu, seria bueno que no se obligara a que todo
el personal se pueda acoger a un plan de sistema de em-
pleo para considerarlo no discriminatorio, sino que fuera
suficiente con este 20 por ciento que nosotros tratamos de
incorporar, que recoge de alguna forma esta division que,
por otra parte, es real y es practica dentro de los propios
trabajadores de una empresa.

En la enmienda 80 nos referimos al articulo 6.1, a), y
tratamos de incorporar el aspecto de reparto competen-
cial. Ya en nuestra intervencién en la defensa del veto he-
mos expuesto nuestros criterios al respecto. Por tanto, en
esta ocasion no vamos a insistir. Lo que decimos sencilla-
mente es que hace falta que los planes de pensiones de-
terminen no solamente el 4mbito personal sino también
el ambito territorial, de acuerdo, como digo, con este re-
parto competencial que nosotros defendemos.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: La Agrupacion de Senadores
del PDP ticne la palabra para defender las enmiendas 12,
13, 14 y 15.

El seftor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforas y senores Senadores, la enmienda 12 ha sido
ya defendida en cuanto que pretende generalizar el siste-
ma de empleo en las mismas lineas que ha senalado el
Partido Nacionalista Vasco.

Conviene distinguir entre las restantes enmiendas pre-
sentadas y sefialar la importancia de la 15, que habla so-
bre la comision de control que regula el articulo 7.-del
proyecto de ley que estamos debatiendo. Essta comision
de control, que esta formada por representantes del pro-
motor o promotores, participantes y beneficiarios, de for-
ma que se garantice la presencia de todos los intereses, en-
tendemos que fundamentalmente deberia estar regulada
en cuanto a su composicién en el propio reglamento del
plan de pensiones. Los planes de pensiones pueden ser
muy diferentes, segin se trate de sistemas de planes de
empleo, de sistemas asociados o de sistemas individuales.
Supongamos, por ejemplo, que una asociacién, un cole-
gio de abogados, insta un fondo de pensiones, en cuyo caso
es logico que los participes, los abogados que cotizan, es-
tuvieran presentes en esta comision de control, pero no
hay lugar cn este caso para que la propia instancia pro-
motora, ¢l colegio de abogados, tuviera mayoria . Sin em-
bargo, en otros casos, el sistema es de empleo, en el cual
si una empresa realiza las aportaciones mayoritarias a los
fondos de pensiones es logico que esta empresa tuviera
un papel mas destacado en esta comisiéon de control.

El punto 3 del articulo 7.” establece de una forma taxa-
tiva que la comision de control, en todo caso, mantendra
la mayoria absoluta de los representantes de los partici-
pes. Entendemos que este parrafo que se recoge en la ley
de alguna manera mixtifica cual va a ser el papel de los
diferentes actores, protagonistas y sujetos que van a cons-
tituir los planes y fondos de pensiones. Si una empresa
promueve un plan de pensiones, como se ha senalado, 16-
gicamente deberia representar un papel. Sin embargo, la
comision de control que establece este articulo dice que
seran los participes —cn este caso los empleados de la em-
presa— los que van a tener una mayoria en la comision
de control que tiene facultades muy importantes, como
supervisar la gestion, designar quiénes van a realizar las
actividades de actuarios e incluso en otros apartados de
la ley se recoge cambiar de actividad gestora o de adscri-
birse a un fondo u otro. Es decir, que esta misma compo-
sicién dice que el promotor va a perder el control de cual
va a ser la gestion que en el futuro va a tener esta
comisién.

Nosotros entendemos que la razén por la cual se ha in-
troducido esta clausula es para que, de alguna forma,
como el propio representante socialista ha dicho, puesto
que la mayoria de los fondos de pensiones van a ser fon-
dos de empleo, es decir, promovidos por empresas, los
participes, que son los trabajadores, sean representados,
y al ser representados van a serlo por las representacio-
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nes naturales que existen en este momento, que son los
sindicatos. Es decir, esta clausula esta determinada para
que los sindicatos, de una forma u otra, mantengan unos
controles mayoritarios sobre los propios fondos de pen-
siones. Esto, en principio, ni es bueno ni es malo. Quiza
fuera mucho mejor si directamente se hiciera una ley en
la que los sindicatos fueran directamente ya los mayori-
tarios, pero se responsabilizaran de su promocion, se res-
ponsabilizaran —como se ha sefalado— de su gestion y
se responsabilizaran de las consecuencias. Ahora bien,
pretender crear una ley de pensiones en la cual las em-
presas aparecen como promotoras, pero luego en los con-
troles van a aparecer, no los sindicatos sino personas de-
signadas por los sindicatos, nos lleva a mixtificar el con-
junto de responsabilidades que va a aparecer en la ley.
En consecuencia, van a ser sindicatos, pero sin estar los
que deciden en temas que son de gran importancia para
todos. Ni las empresas van a tener algo que decir ni los
sindicatos lo dicen, porque ellos no estan, pero de hecho
van a estar porque van a ser los representantes de los par-
ticipes, a través (' la mayoria absoluta, en estas comisio-
nes de control. ks una ley que puede generar grandes pro-
blemas en su funcionamiento.

Sin entrar en negar o desdecir que los sindicatos par-
ticipen o no participen, nosotros decimos que si queremos
que se haga una ley para los sindicatos, hagase una ley di-
rectamente para los sindicatos. Nosotros decimos que es-
tos reglamentos de control, en los cuales debe haber, por
supuesto, los participes, los promotores y los organizado-
res, si deben representarse debe dejarse a la propia regla-
mentacion de cada uno de los sindicatos. Debe ser la prac-
tica, la iniciativa, la competencia, la eficacia de los dife-
rentes elementos que integran una gestién de fondos de
pensiones las que deben determinar cuales son los usos,
las costumbres, las proporciones y las formas en que las
diferentes partes que estan comprometidas en un fondo
de pensiones deben mantenerse entre ellos, no con esta
ley reglamentista, esta ley interventora, y que de alguna
forma mixtifica todas las iniciativas que nos dice en los
articulos anteriores con respecto a quién promueve un
fondo de pensiones para hacerlo de una forma solapada,
concederles a unos entes —en este caso a los sindicatos—
capacidad y control sobre importantes recursos financie-
ros, como son los fondos de pensiones, cuando la presen-
cia de otras instituciones socialistas (los ayuntamientos)
se ha hecho en las cajas de ahorro.

Si ustedes estan en el Gobierno, gobiernan porque tie-
nen todas las facilidades para hacerlo, pero no vayan ocu-
pando la sociedad, porque la sociedad, conforme la vayan
ocupando, cada vez se va quedando con menos recursos,
y al tener menos recursos tendra menos capacidad de ini-
ciativa. En ultima instancia esto lo sufriremos todos, us-
tedes y nosotros, puesto que estos fondos de pensiones ni
seran lo brillantes que deben ser en el futuro ni seran lo
suficientemente eficaces como para que los trabajadores
estén contentos, puesto que su gestiéon tampoco estara cla-
ra. En ultimo término, les recomendaria que retiraran
este proyecto de ley. Si quieren potenciar la presencia de
los sindicatos, haganlo directamente, pero haganlo de

otra forma, no a través de este mecanismo, pues lo que
van a conseguir es que en el futuro los fracasos de los fon-
dos de pensiones se puedan imputar a los propios sindi-
catos, con lo cual tendran una fuente para desacredita-
los que nosotros, en principio, no tenemos; son ustedes
los que les dan esta oportunidad de fracaso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Mixto, para defender las enmiendas 62 y 63.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, para decir que la enmienda na-
mero 62, que se refiere al articulo 5.1, a), parrafo segun-
do, propone que un plan de empleo no sea discriminato-
rio cuando tenga caracter general para la totalidad de la
plantilla o para un grupo homogéneo de empleados en ra-
zon de su categoria laboral.

En nuestra enmienda suprimimos la antigiiedad, que
nos parece que es dificil de poder asumir, puesto que ha-
bria que empezar a determinar si es antigtiedad real o an-
tigiiedad real en la empresa; y en los cambios de empre-
sa se podria plantear algun problema. Y, ademas, no cn-
tendemos por qué, para un plan de pensiones, se tiene que
tener dos anos de antigiiedad. No lo entendemos tampoco.

Y el otro caso es en el de un grupo homogéneo de em-
pleados, en razén de su categoria laboral. Nosotros pen-
samos que hay empresas, no las que sefialaba el portavoz
del Grupo Nacionalista Vasco, sino, precisamente, empre-
sas pequenas y medianas que, a lo mejor, no tienen capa-
cidad financicra para poder establecer planes de pensio-
nes para la totalidad del personal y, sin embargo, si po-
drian tener planes de pensiones para aquellos grupos la-
borales con pensiones mas bajas o mas insuficientes, den-
tro de la Seguridad Social.

Esta es la razén de nuestra enmienda y creemos que po-
dria ser reconsiderada por el Grupo Socialista.

La enmienda 63 la vamos a retirar, puesto que, aunque
no se admitio en el Congreso, por una enmienda transac-
cional del Diputado sehor Rioboo se introdujo la expre-
sion «de otra indole», que, en definitiva, no c¢s lo que no-
sotros queriamos pero que mejora sustancialmente el
texto. ’

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, tiene la palabra el sefior portavoz de
Convergencia y Unidn, enmiendas 283 a 286.

El sefior PI-SUNYER 1 BAYO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estas cuatro enmiendas afectan a los principios y regi-
‘menes. La primera pretende anadir una frase que es: «En
cualquier caso, sera posible que dentro de un Plan se pre-
vean caracteristicas, requisitos y efectos diferentes que
configuren subplanes, etcétera...». Se refiere al articulo
5.1 y se hace para tener en cuenta la diversidad de inte-
reses que puede haber dentro de una misma organizacion.

Nos parece que toda esta ley peca muchisimo de uni-
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formista, de rigidez, como hemos dicho en repetidas oca-
siones, y que es absolutamente necesario que quede clara
la posibilidad de subplanes o de consideraciones especia-
les. Se nos dijo en Comisién que eso se podia hacer de to-
dos modos, que no era necesario ponerlo. Pero yo creo
que, por si acaso, como precaucion, conociendo el talante
de muchas de estas situaciones, seria muy importante
que, de una manera especifica, apareciera; aunque, segun
se nos dijo en Comision, repito, es de todos modos la in-
terpretacion que el Grupo Socialista darfa a esta le-
gislacion.

Las enmiendas 284 y 285 estan, basicamente, en la mis-
ma linea, puesto que ambas se refieren a supresiones en
el niimero 3 del articulo 5. Tienen relacién con el limite
de 750.000 pesetas que se impone para tener las retribu-
ciones correspondientes. En el caso de la segunda enmien-
da se refiere a la unidad familiar, Esta enmienda nues-
tra, la 285, seria una alternativa en el caso de que no se
aprobara la 284.

Yo creo que se ha defendido bastante la situacion de
las personas mayores, la situacion de las personas que han
estado en un plan durante bastante tiempo, en cuyo caso
el promotor puede hacer unas contribuciones importan-
tes en un momento determinado para ayudarles a man-
tener los que han sido sus derechos y, lo que yo decia an-
tes, la promesa que se les habia hecho en el sentido de
que tendrian determinada jubilacién al final. Si no, en el
poco tiempo que les puede quedar hasta el momento ¢n
que se haga efectiva la pension, puede resultar imposible
que, aunque quiera y pueda el promotor hacer las apor-
taciones en metalico, en un momento determinado, no
puedan hacerse las reservas suficientes para que se pue-
da pagar, en realidad, esta pension. Eso es mucho mas
grave todavia si se interpreta con el sentido mas restric-
tivo de que se refiere no a una persona, sino a una unidad
familiar. Si en una organizacién determinada trabajan
varias personas de la misma unidad familiar, evidente-
mente, el problema se agrava de forma extraordinaria.
Creemos, por tanto, que, por lo menos, esta segunda en-
mienda que se refiere a la unidad familiar, es absoluta-
mente necesaria e imprescindible. Ademas, si se tiene en
cuenta, como se ha dicho al principio, que son cantida-
des que se fijan con anterioridad y que estamos en una si-
tuacién de inflacion, aunque sea mas lenta que en el pa-
sado, nos podemos encontrar con unidades familiares de
tres personas que se encuentren con muchas dificultades
para poder acceder a una pensién digna, que es el obje-
tivo que todos deberiamos perseguir.

En la dltima de nuestras enmiendas proponemos que
los promotores que aportan la totalidad de los fondos, que
tienen unos intereses muy particulares al haber demos-
trado en el pasado su iniciativa y su preocupacion, ten-
gan mayoria en la Comisién de control. Parece logico que
alguien que ha demostrado su preocupacioén y que quiera
continuar con un plan de pensiones y que ademas ha apor-
tado todo el capital necesario para estos fondos, pueda te-
ner algo decisivo que decir en cuanto al funcionamiento
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de estos planes. Por tanto, creemos que seria decisiva la
aceptacion de esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Popular
para la defensa de sus enmiendas 129 a 148.

El senior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Seior Presi-
dente, voy a retirar en este tramite las cnmiendas 129,
133,134y 139, al articulo 5, que hacen referencia a correc-
ciones gramaticales, dejando solo las cuestiones de fondo.

En este capitulo, e incidiendo en lo ya dicho, queremos
corregir esa posibilidad que abren ustedes en el apartado
1 del articulo 5, relativa a la no discriminacién, forzando
a las empresas a que de salida —y perddnenme la expre-
sion— tengan la obligacién de incluir a toda la plantilla
en los planes de pensiones. Decia esta mafana y lo man-
tenemos ahora que en la situacion econdmica actual de
las empresas esto puede producir varias cosas: la impo-
sibilidad materia de que eso se lleve a cfecto, con lo cual
los planes quedarian cortados de antemano, el no acoger-
se a la ley por falta de fondos, y lo que es mas importan-
te, un perjuicio grave en algo que su propio partido poli-
tico autorizd en enero de 1984. En la resolucion de enero
de 1984 ustedes permitian que para grupos homogéneos
de empleados se hiciesen planes especiales en razén de su
categoria laboral. Este cambio que se ha producido aho-
ra se viene incrementando hacia este sentido desde que
la ley entré en el Congreso. SS. SS. recuerdan que en prin-
cipio era posible una aportacion progresiva, luego el 90
por ciento y ahora la totalidad de la plantilla. Aqui esta
el fondo politico. Ustedes, o el Ministerio de Economia,
tienen una presidn por algo, forzando a esta obligacion y
encima determinando una fecha.

Hay tres posibilidades que ustedes pueden considerar
—y con esto advertimos ya que la viabilidad de los pla-
nes de pensiones, de sistemas de empleo y laborales que
no estén ya en convenios incluidos, queda practicamente
nula, por la situacion y caracteristicas de las propias em-
presas espanolas en este momento—, o bien que ustedes
admitan que pueda ser con caracter general para toda la
plantilla, o bien para un grupo homogéneo de empleados,
o bien que ustedes admitan que esto se pueda hacer de
una forma gradual, con lo cual dan un cierto tiempo a las
empresas para acogerse a estos planes. De lo contrario,
va a ser muy dificil que se lleven a cabo. Y hablo exclu-
sivamente ya desde el punto de vista de la situacion fi-
nanciera y econémica de las mismas.

Tampoco entendemos la necesidad de los dos anos de
antigiiedad para poderse acoger a un plan de pensioncs.
Fijense 8S. §S. en que este tipo de condicionantes que us-
tedes van poniendo a las tesis inicial y pura de que el pro-
yecto es para todos, van creando mas cortapisas y, logi-
camente, a medida que se ponen condiciones, el concepto
de libertad como tal de acceso a un plan queda limitado.
Ya ven ustedes que a una persona que no lleve dos anos
de antigtiedad en una empresa no se la incluye ¢n el plan.
Luego, légicamente, la libertad de acceso a los planes que-
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da modificada, digan ustedes o que digan. La realidad
esta y estos son los hechos.

Respecto a la capitalizacidn se les ha indicado ya, y no
nosotros solos, sino muchos mas grupos, que es preferi-
ble que dejen ustedes al reglamento de cada plan que de-
fina la tipologia de los sistemas de capitalizaciéon. No re-
glamenten ustedes demasiado, den la posibilidad de que
las propias entidades gestoras, los propios participes,
como ustedes quieren, tomen decisiones en este camino.

Pongan en la ley en cada sitio lo que tienen que poner,
y no es en este capitulo donde se habla de reservas patri-
moniales. Como ustedes saben, va a ser en el capfitulo si-
guiente, en el Capitulo III, donde se especifica las apor-
taciones y prestaciones que les permite ordenar la ley.

¢Realmente creen SS. SS. que tal y como queda en el
proyecto el nimero 1, letra c) con relacion a la irrevoca-
bilidad de los planes de pensiones es justo? ¢ No creen sus
seforfas que en algin momento pueden producirse con-
diciones extraordinarias suficientes que obliguen a que la
irrevocabilidad no sea absoluta? Supongan ustedes que
por cualquier tipo de operacién o sistema, lo cual es po-
sible, en una Comisién de control o en una entidad gesto-
ra se produce algtn proceso fraudulento que haga que en
un momento se descubra y ahi ocurre algo que no funcio-
na. ¢Van a mantener ustedes en estas condiciones, tam-
bién, el que sean irrevocables aportaciones de participes
y promotores? Dejen una puerta abierta, una posibilidad
extraordinaria para que esto tenga un cierto sentido le-
gal. Ustedes cierran en la ley las propias salidas, se olvi-
dan ustedes de que los problemas pueden existir y, de he-
cho, existen.

Se ha hablado ya mucho y seguiremos insistiendo en el
limite de las 750.000 pesetas. Les he ofrecido dos o tres
posibilidades en la defensa del veto que ustedes pueden
utilizar para limitar, si quieren, estas cantidades méxi-
mas, pero vuelvo a insistir en algo tan importante ya que,
considerando un ritmo de inflacién de un 5 por ciento y
una unidad familiar en que trabajen dos personas, uste-
des estan limitando las pensiones hacia abajo y est4n for-
zando a tener que considerar con légica que esta cifra hay
que cambiarla, y vean ustedes que al estar esto en el ar-
ticulo 5, nimero 3 de la Ley, va a suponer una revisién
de la ley cada cierto tiempo para adaptar a los indices eco-
némicos esta cantidad global, que va perdiendo valor con
la deflacion légica del dinero a lo largo del paso del tiem-
po. Es otra consideracion que si SS. SS. estiman oportu-
no deben incluir y, si no, veran ustedes como tendremos
problemas con ella misma. Al menos admitan ustedes la

"limitacién por participe y premien ustedes en aquellas
unidades familiares en que trabajan dos personas. Permi-
tanme una pequefa digresion humoristica mas que otra
cosa, porque, realmente, nos sorprende que ustedes Ila-
men en este caso particular —y hace relacién a transfe-
rencia de derechos consolidados cuando hay cambio de si-
tuacion laboral—, llamen ustedes al trabajo colectivo la-
boral y al paro, de otra indole. Realmente no hay cam-
bios de colectivos laborales, hay cambios de trabajo, y
cuando se cambia de trabajo se entra en empresas distin-
tas, hay una posibilidad de que los derechos consolidados

funcionen, porque en cuanto a la otra indole no queda
mas remedio, indiscutiblemente, que irse al paro, salirse
de un sistema que cubra los planes de pensiones.

Y, por ultimo, en cuanto a la Comisién de control —de
la cual también hemos hablado al exponer las razones por
las que presentabamos el veto— decia muy bien el Sena-
dor Villalonga hace un momento que los planes son dis-
tintos, que hay caracteristicas distintas desde el punto de
vista de relacién entre, por ejemplo, un sistema de em-
pleo o un sistema individual, en un caso es relacién labo-
ral, en otro caso es relacién contractual. Si son distintas
¢por qué mantienen ustedes la tesis de que sean iguales
las Comisiones de control? ¢No es absolutamente l6gico
—y hay Derecho comparado que lo demuestra— que, al
menos, en los sistemas individuales les puedan dejar us-
tedes la libertad de que la Comisién de control o el siste-
ma lo hagan como ellos quieran? En todo caso, utilicen
ustedes una técnica muy usada en un sistema como el in-
glés, donde funciona, al igual que el americano, que fun-
ciona perfectamente —son sistemas que ustedes cono-
cen— desde el punto de vista de aportacién de fondos a
la economia del Estado, y usen ustedes los sistemas indi-
viduales, que ya penalizan de salida, dé¢jenles que hagan
lo que quieran, y que hagan un defensor del plan, que ellos
defiendan sus intereses. Ustedes han reconocido de ante-
mano que son distintas las relaciones.

En cuanto a la Comisién de control, que a lo largo del
tramite del proyecto ha ido empeorando la situacién en
el sentido de que va teniendo mas control de todo lo que
funciona en el sistema, yo no lo sé, pero vuelvo a decirles
lo mismo: ¢ustedes creen, de verdad, que en un sistema
de prestacion definida en que la principal aportacién la
hace la empresa, que es la que maneja los fondos, y que
se compromete a que el participe beneficiario cobre lo que
se le promete, vaya bien o vaya mal el propio trabajo eco-
némico o politico de los fondos, ustedes creen que ese se-
fior no debe tener una cierta, por decirlo asi, representa-
cién y responsabilidad en la Comisién de control?

Ustedes indican en la ley que los participes y beneficia-
rios son titulares y propietarios de lo que hay en los fon-
dos, no del dinero, sefiorias, porque si fuera del dinero ten-
drian que reconocer que, al ser yo participe de un fondo,
que es un patrimonio, en su cuota o parte podria usar ese
patrimonio a efectos de avalar, por ejemplo, una opera-
cién personal de crédito. Si ustedes no admiten esto y
todo queda igual de confuso, al menos dejen que donde
las empresas hacen aportaciones tengan vision sobre los
fondos. Segiin el proyecto, todo esta mezclado y contra-
puesto, sefiorias. Por eso mantenemos la tesis de que el
proyecto de ley se devuelva y se estudie con la seriedad
necesaria.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ba-
selga.

El sefor Lopez Miralles tiene la palabra para consumir
un turno en contra.

El seiior LOPEZ MIRALLES: Muchas gracias, sefior
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Presidente, para oponerme a las enmiendas que, desde los
distintos grupos parlamentarios, se han formulado al ar-
ticulado del capitulo II de este proyecto de ley.

Quiero comenzar sefialando nuevamente la coinciden-
cia existente en algunas de las enmiendas que presentan
los grupos parlamentarios del Partido Democrata Popu-
lar, integrado en el Grupo Mixto, de alguna forma tam-
bién la que ha defendido el sefior Dorrego en nombre del
Grupo Parlamentario del CDS y del Grupo Popular.

A nuestro juicio, la mayoria de estas enmiendas se re-
fieren a dos cuestiones: de una parte, a la discriminacion
o principio de no discriminacién y, de alguna forma tam-
bién, a la irrevocabilidad, en la que el Senador Baselga
hacia referencia en la ultima parte de su intervencion con
algunas menciones especificas a las cuestiones de los
reglamentos.

Nosotros pensamos que existe una coincidencia clara
en cuanto a los objetivos de algunas de estas enmiendas,
las cuales pretenden la alteracion del texto del proyecto
en su estado actual y la justificacion de las mismas.

Para nosotros, el principio de no discriminacién es evi-
dente que se produce cuando puede acogerse el cien por
cien de los que puedan ser presuntos beneficiarios en una
empresa. Aqui quiero hacer una mencioén explicita al De-
recho comparado. Por ejemplo, en Estados Unidos, don-
de los fondos de inversién han adquirido una notoriedad
tremendamente importante, siempre tiene que estar en
disposicion de acogerse la totalidad de la plantilla y des-
de el primer dia, sin ni siquiera establecerse los limites
que aqui se sefialan de dos anos.

¢Qué es lo que ocurre con las situaciones personales que
puedan existir dentro de cada plan? Que de la negocia-
cién que origine la viabilidad de ese plan, los grupos ho-
mogéneos dentro de esa empresa podran establecer con-
diciones peculiares, pero déntro de la misma y sin dejar
a nadie fuera de la posibilidad de acogerse. Por tanto, el
tratamiento especifico de categorias homogéneas, de gru-
pos por edad o cualquiera otra que sea la situacion que
se nos plantee, es evidente que tenemos que resolverla
dentro de ese cien por cien y en el momento de negociar
las caracteristicas peculiares de ese plan de pensiones.

Se nos planted en Comisién y se nos plantea en estos
momentos el dilema de qué va a pasar con personas de
edad muy avanzada. No sé qué va a pasar al dia siguien-
te de publicarse la ley con la persona que le falte un dia
para jubilarse. Desde luego, si no ha arbitrado algun pro-
cedimiento para mejorar la pension que va a cobrar de la
Seguridad Social —que siempre y en cualquier tipo de sis-
tema que queramos bajar, va a ser mucho mas generosa
que lo que se pueda cobrar a través de planes de pensio-
nes—, Si no tiene ninguna prevision de forma particular,
a través de algunas de las férmulas de ahorro que existen
actualmente, dificilmente el proyecto de ley va a solucio-
narle, desde el dia siguiente que se jubila, la situacion que
hasta entonces no habia previsto.

Hay una cuestion que ya hemos comentado varias ve-
ces y que no merece la pena seguir insistiendo en ella, por-
que si no vamos a estar hasia el final tratando sobre la
misma. Si dejamos que aqui se puedan fijar cantidades

superiores a las que venimos barajando, estaremos afec-
tando el caracter progresivo del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas.

En este pais tenemos una poblacién activa aproxima-
damente de 13 millones de ciudadanos. Si se acogieran
s6lo de forma inmediata dos millones y medio de ciuda-
danos a planes de pensiones con aportaciones mensuales
que rondaran las 40.000 pesetas, que seria mas o menos
el limite anual de las 500.000 que venimos barajando, so-
bre unos tipos de imposiciones medias —y son cifras que
no me invento, sino que salen de las declaraciones de la
renta y del patrimonio de todos los afios—, con unos ti-
pos medios del 20 por ciento, tendriamos que s6lo en el
primer ano la Hacienda publica dejaria de recibir mas de
100.000 millones de pesetas, cantidades que indudable-
mente no van a ir aumentando, pero que la propia dina-
mica social se encargara de redistribuir de una forma mas
adecuada. Las aportaciones, en cualquier caso, para ga-
rantizar pensiones de personas que en estos momentos
tengan edades superiores a los sesenta afios, tendrian que
ser de una extraordinaria magnitud.

Quiero utilizar aqui otra vez, para mejor informacién
de todos los que estan presenciando este debate, que des-
de las propias asociaciones que promueven fondos de pen-
siones se han establecido unas tablas sobre la base de
aportaciones anuales de 500.000 pesetas, y para una per-
sona que tenga una edad de veinticinco afos, cuando se
jubile con una rentabilidad sélo del 8 por ciento, que me
parece que es una rentabilidad moderada, se irian a una
pensién mensual de un 1.181.000 pesetas; con cuarenta
anos seria de 333.556, e incluso con sesenta aiios, estando
ya en el limite de lo que serfa razonable, se cobraria por
encima de lo que se tenga que cobrar en el régimen pu-
blico de la Seguridad Social o de otro tipo de ahorro que
esa persona hubiera sido capaz de conseguir a lo largo de
su vida, también una pension de veintisiete mil y pico de
pesetas.

Yo no quiero seguir insistiendo en que vamos a mante-
ner las cifras que estan establecidas en el apartado 3 del
articulo 5 Lo venimos diciendo desde esta mafiana cuan-
do debatiamos los vetos a la totalidad.

Por tanto, creemos que como mejor se garantiza la no
discriminacion es con la forma establecida en el proyecto
de lcy, a partir de los supuestos en que estén en disposi-
cion de integrarse la totalidad de las plantillas o al me-
nos, y no.estamos tampoco limitando, porque cuando de-
cimos al menos dos anos de antigiledad tampoco estamos
limitando que puedan acogerse personas que lleven me-
nos tiempo en esa empresa.

Otra de las cuestiones que me parece que flotan en el
animo de algunas de las enmiendas presentadas son los
temas de la irrevocabilidad; concretamente se planteaba
el Senador Baselga este tema. 1

Yo quisiera dejar una vez mas absolutamente claro que
las aportaciones de promotores o de trabajadores, sea
cualquiera la modalidad a que queramos acogernos, pa-
san a ser desde ese momento dinero que corresponde al
que ha de ser el futuro beneficiario. (El serior Vicepresi-
dente, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.)
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¢Que no se pueden llevar el dinero nunca? Desde luego,
para garantizar un aval, que era el supuesto que plantea-
ba el Senador Baselga, no se van a podeér llevar el dinero.
Pero lo que es evidente es que si se cambia de empresa
va a poder llevarse los fondos de los que es titular en aquel
momento a otro plan de la empresa en que se integre. Y
si no, diganme dénde se prohibe eso de una manera ex-
presa. No vale para determinadas actividades. Hemos di-
cho que es salario diferido; para eso ayudamos con lo que
nosotros consideramos generosa ventaja fiscal. Lo que no
puede hacerse es poner en peligro y en riesgo lo que ha
de ser la dinamica normal de los fondos. Ya veremos lo
que depara el futuro en los primeros momentos de la im-
plantacion, porque esto serfa poner en peligro, en defini-
tiva, la propia viabilidad del sistema que hoy nos esta-
mos planteando.

¢Quiénes son las personas nias interesadas de verdad,
seflorfas, en que esto prospere? ¢El empleador, que va a
contribuir, a través de un convenio colectivo, a que los
trabajadores puedan tener un complemento de la pension
de la Seguridad Social o cualquier otra pensién que se
acuerde, o los propios beneficiarios que, en su dia, van a
ser los que van a tener que cobrar aquello mensualmen-
te? A mi no me cabe ninguna duda.

Sobre las intervenciones del Senador Alierta en este
sentido, él tiene perfectfsimo derecho a pensar lo que
quiera, que si queremos, de una forma encubierta, que
sean no los sindicatos, pero sf las personas que los sindi-
catos designen las que, dentro de las comisiones de con-
trol, vayan a decir qué es lo que se puede hacer y lo que
no. Desde luego, yo no entro en lo que el Senador Alierta
pueda pensar, pero la intencién de mi Grupo es evitar que,
con fondos y planes de pensiones, puedan suceder cosas
como las que han pasado en otros tiempos en Espana, y
en otros paises, con temas de este tipo y, desde luego, no
va: a haber quien nos baje del sitio de donde estamos,
quien nos haga mover un paso, en el sentido de que in-
tenten ustedes que nosotros reconozcamos que deben ser
en algunos casos los promotoares los que decidan, casi en
exclusividad, en contra de lo que a nosotros nos parece ra-
zonable, que sean los propios beneficiarios los que garan-
ticen la viabilidad de todo el sistema, garantizando su sol-
vencia. Si no puede ser de otra manera. ¢Cémo van a
echar piedras contra su propio tejado?

Tengo que decir también que, en cualquiera de los su-
puestos que se puedan plantear, saben SS. SS. que los be-
neficiarios seran siempre los mas cautelogos, porque sus
derechos seran siempre los primeros que tendran que res-
petarse en los supuestos que ninguno deseamos.

¢Donde va a ser el ambito en el que se discuta si hay o
no planes de pensiones, salarios diferidos del trabajador,
en definitiva? En eso si le voy a dar la razén al Senador
Alierta. Lo estamos diciendo desde el primer momento:
va a ser a través de la negociacién colectiva.

Sobre el capitulo II de la ley, en su actual redaccién, no-
sotros nos negamos rotundamente a aceptar que sea un
muro rigido que vaya a impedir el desarrollo, el creci-
miento o la vigencia de los planes. En contra de esto, ¢l
proyecto, tal y como se encuentra redactado, posibilita el

nacimiento de los planes y de los fondos, proporciona las
garantias suficientes a los participes y a los beneficiarios,
que son, en definitiva, a quienes hay que garantizar, y no
a otros, desde nuestro punto de vista, que los planes y los
fondos sean viables y que puedan, en su dia, hacer frente,
seiiorias, sefior Presidente, a las previsiones sociales de
los trabajadores, sean éstos participes o beneficiarios.
Yo creo que basicamente he contestado al contenido de
las enmiendas que nos han sido formuladas. En cualquier
caso, en un tramite posterior estaremos en disposicién de
aclarar alguna duda que hubiera podido quedar sin des-
pejar, involuntariamente por nuestra parte, y que, natu-
ralmente, por cortesia, contestaremos en su momento.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Lépez Millares.

Terminado el turno en contra, procede abrir el turno
de portavoces.

Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Lépez Henares, por cinco minutos.

El sefior LOPEZ HENARES: Serior Presidente, sefioras
Senadoras, seiores Senadores, brevemente, mi Agrupa-
cién quiere consumir este turno para senalar y poner de
manifiesto ante el Grupo mayoritario la coincidencia de
todos los Grupos de la oposicién, a la cual me sumo, en
la mayor parte de las enmiendas que ahora se han defen-
dido, y todas las enmiendas vienen a coincidir basicamen-
te en una idea que preocupa mucho a nuestra Agrupa-
cion: y es que, efectivamente, esta ley encadena demasia-
do y, por lo tanto, cercena la libertad, que es una de las
caracteristicas esenciales de los fondos de pensiones. Es
decir, los fondos de pensiones, como un sistema comple-
mentario de la Seguridad Social, tienen, como ejes esen-
ciales de su utilidad, la flexibilidad, y, por lo tanto, la ca-
pacidad de adaptacién a cada caso, y la libertad de los
participes y los promotores.

Pues bien, esta ley cercena excesivamente estas dos ca-
racteristicas esenciales y positivas si, efectivamente, se
respetase —como ha dicho el Senador que ha defendido
la enmienda de Nacionalistas Vascos, y por supuesto otros
Senadores también han incidido en lo mismo— la forma
de definir la no discriminacion, estableciendo rigurosa-
mente la totalidad de los empleados trabajadores para
pertenecer a este tipo de fondo, con lo cual se impide la
posibilidad de que haya un cierto plan progresivo en al-
gunas empresas para establecer tales fondos. La limita-
cién de las 750.000 pesetas para la unidad familiar ya se
ha senalado. Lo mismo en cuanto a la comisién de control.

Cuando antes el Senador Villalonga decia que esta ley
concede plena libertad, me he acordado de una experien-
cia vivida hace pocos afios en un viaje parlamentario que
hice a uno de los paises del Este, de socialismo real, en el
que preguntamos cémo eran las elecciones. Y decfan que
allf la eleccion era total, habfa plena libertad para elegir,
con tal de que se eligiesen a los candidatos presentados
por el Partido Comunista. Esta ley no llega a estos extre-
mos. Lo cuento como anécdota. Pero lo que no se puede



— 1302 —

SENADO

20 DE MAYO DE 1987 —NUM. 33

decir es que la libertad es total siempre y cuando se so-
meta a los limites estrechos establecidos por esta ley.

Esa es la razon por la cual nosotros nos sumamos a to-
das estas enmiendas, que lamentamos no se hayan tenido
en cuenta, sobre todo, habida cuenta de la extraordinaria
coincidencia que en este caso se ha producido entre todos
los grupos de la oposicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Lépez Henares.

Por la Agrupacién del Partido Democrata Popular, el se-
fior Alierta tiene la palabra.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Quiero senalarle al portavoz del Grupo Socialista que,
de alguna forma, una hipétesis que este Senador ha ma-
nifestado ante esta Camara sobre que en el proyecto de
ley, de una forma solapada, se daba entrada a los sindi-
catos en la administracion de los fondos, la ha contirma-
do. Es evidente que, en la mayor parte de los fondos, las
aportaciones van a derivarse como consecuencia de los
convenios colectivos. Los convenios colectivos se hacen
entre organizaciones empresariales o empresas y los sin-
dicatos mas representativos, luego, de alguna forma, un
elemento adicional, como son las aportaciones a estos fon-
dos, en cuyas comisiones de control van a entrar los par-
ticipes, es de esperar que se siga la misma légica en la ne-
gociacién colectiva que en el nombramiento de cudles van
a ser los participes en la administracion de los fondos de
inversion.

Seria totalmente absurdo pensar que para discutir un
convenio colectivo se hable entre empresarios y sindica-
tos y, en cambio, para designar los participes, es decir,
los representantes de los propios empleados en la admi-
nistracion, mediante la comisién de control de los fondos,
vayan a seguirse caminos diferentes, vayan a crearse me-
canismos de representacion diferentes de la instrumenta-
cién o la designacion a través de los propios sindicatos.

Y al manifestar estas palabras, el Portavoz socialista
confirma esta sospecha, esta incidencia, sobre la cual no-
sotros no nos pronunciamos ni negativa ni positivamen-
te. Entendemos que si los sindicatos van a administrar
los fondos de pensiones, que los administren, pero que lo
hagan con claridad, con responsabilidad, sabiendo que
son ellos los que los van a administrar y los que se van a
responsabilizar. Pero la consecuencia de esta entrada fal-
sa, por la puerta de atras, de los sindicatos en los fondos
de pensiones, lo que introduce es una dilucion de respon-
sabilidades. Tenemos, por un lado, la empresa promoto-
ra, pero ésta juega un papel como promotora que, a efec-
tos practicos para la gente, es el mas importante y, sin
emabrgo, no lo es. He puesto el ejemplo de un fondo de
pensiones que va mal por haber realizado desgraciadas
inversiones. Estos empleados se dirigian a la empresa,
pero la empresa les dira que no tiene nada que ver con
€s0, que quien maneja y tiene poder decisiorio es la co-
mision de control. Entonces los participes iran a la comi-

sién de control y se encontraran con unas personas que
son rotativas, cuyo cargo es temporal, que estan durante
cuatro afios, como un equipo de futbol y que no asumen
mas responsabilidades. Y los empleados dirdn que se lo
habia dicho el sindicato, pero el sindicato lo dijo infor-
malmente y el sindicato tampoco aparece a la hora de re-
presentaciones. En los ultimos dieciocho. meses —y lo he
dicho ya— el délar ha bajado el 60 por ciento. Hace dos
afos una buena inversién hubiera sido invertir en déla-
res los fondos de pensiones. Hoy dia alguien que invirtie-
ra en ese sentido se encontraria con que, aproximadamen-
te, le habian bajado a la mitad las posibilidades del fon-
do de pensiones. Algo que entonces era logico, hoy en dia
seria una equivocacion. Pues bien, los empleados de esta
empresa que invirtio6 en dolares, ja quién se dirigen?
¢Quién es responsable? ;Unos sefiores que estuvieron dos
anos y dejaron su cargo como participes y volvieron? ;La
empresa, que no tiene nada que decir, o el sindicato, que
se lavara las manos? No, sefiores Senadores, esto no es se-
rio, esto no es delimitar las funciones en los fondos de pen-
siones ni en ninguna otra caracteristica. No hay ninguna
animadversion contra los sindicatos, inicamente decimos
que es una ley anodina, que diluye responsabilidades, que
no va a dar oportunidad a hacer una buena gestién, que
no va a dar oporfunidades a una clara delimitacién de res-
ponsabilidades. Usted dice que quieren evitar que pase lo
que ha ocurrido en este pais con fondos de pensiones que
han sido desgraciados para nuestros trabajadores. Y yo le
respondo: esta usted creando una ley en la cual cualquier
desgracia que haya va a conducir a una situacién en fa.
que nadie va a ser responsable absolutamente de nada, y
donde no hay nadie responsable absolutamente de nada
no suelen funcionar las cosas excesivamente bien. Porque
ni los sindicatos se beneficiaran de una buena gestioén, ni
la empresa tiene poder para hacer una buena gestiéon mas
que indirectamente, ni los sefiores que estan durante un
periodo temporal, y ademds, gratuitamente, tienen un in-
terés excesivo en que el fondo se gestione adecuadamente.

En consecuencia, todos sabemos que si alguien tiene in-
terés es el beneficiario. El participe o el beneficiario es
quien mas interés tiene en que aquello funcione bien, pero
hay que articulario de tal forma que quien tiene interés
en hacerlo pueda contratar a las personas mas adecuadas
para su gestion, En la ley que estamos discutiendo, uste-
des estan introduciendo por la puerta de atras a los sin-
dicatos; y vuelvo a repetir que los sindicatos no son el pro-
blema, el prob¥fema es que presentan una ley anémala,
donde esta todo diluido y en la que si hay situaciones que
van mal, desde luego ustedes no van a encontrar a los res-
ponsables. Y mucho me temo que este ambiente no es el
mas propicio para que se creen fondos de pensiones y para
que los fondos de pensiones alcancen en nuestro pais la
importancia que tienen en otros paises con economias pa-
recidas a la nuestra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Alierta.
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Por el Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la palabra
el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Yo quisiera hacer solamente una muy breve puntuali-
zacion. Antes se ha hecho una referencia al Derecho com-
parado en cuanto a la situacién en Estados Unidos con
respecto a esta supuesta no discriminacién que aparece
en el articulo 5., 1. En realidad creo que ¢l concepto de
no discriminacién que aparece alli, de acuerdo con las en-
miendas constitucionales que se introdujeron, se refiere
al sexo, al color, a la religién y demas condicionantes que
siempre aparecen en la legislaciéon americana de ese tipo,
pero esto no evita en absoluto la posibilidad de que en un
plan haya varios subplanes completamente distintos, con
opcidn libre de entrar en uno o en otro de estos planes.
De manera que la flexibilidad es precisamente una de las
grandes caracteristicas del sistema americano y la no dis-
criminacién se refiere a algo completamente distinto de
la interpretacién que se le da aqui, que como de costum-
bre en estas latitudes es siempre restrictiva.

Por tanto, yo insistiria en que si realmente se cree que
la flexibilidad existe, se acepte pura y simplemente lo que
nosotros decimos, dejando constancia de este hecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, sefior Pi-Sunyer.

Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
sefior Baselga por cinco minutos.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente. Realmente usted ahora lo ha dicho todo.
Ya conocemos la historia de la ley y usted sabe de sobra
que a través de la negociacion colectiva se va a dar una
parcela de poder, por llamarlo asi, a los sindicatos en es-
tos fandos de pensiones, principalmente en el sistema de
empleo. Es una discusién politica, pero reconociendo «de
facto» que el sistema de seguros sociales tiene problemas,
que la ley de adaptaciones de medidas urgentes de la Se-
guridad Social produjo, «de facto» otra vez, una bajada
de pensiones, ustedes negocian con los sindicatos la par-
ticipaciéon maxima, via comisiones de control, en Ja regu-
lacién de estos fondos en los sistemas de empleo. Ese es
el planteamiento politico y asi estan las cosas, con lo cual
el Ministerio de Economia en sus tesis no ha salido refor-
zado hasta ahora. Porque esto si sirve para algo, y las ges-
tiones de pasillo, importantes en la Camara, del Senador
Villalonga hacen que, via enmiendas transaccionales, mu-
chas de nuestras tesis se vayan integrando poco a poco en
la ley, de lo cual me contragulo, porque aunque no sea
por el camino de la defensa de enmiendas, sino por el ca-
mino de la discusion y de la exposiciéon de razones, da-
mos tiempo a que se vaya accediendo a peticiones mas 16-
gicas. Posiblemente SS. SS. se van a encontrar en alguna
de ellas ligeramente contradichos porque la entidad ges-
tora va a volver a su sitio. Vera usted cémo hay algun pro-
blema con ello.

Independientemente de eso, le quiero decir algo. Uste-
des han cambiado también en su relacién y concepto con
el principio de discriminacién, porque ustedes goberna-
ban en enero del 84, y el 17 de enero de eso afio una re-
solucién de su Gobierno permitia y fomentaba en la pro-
pia resolucién la creacion por las propias empresas de sis-
temas de pensiones con colectivos homogéneos de traba-
jadores dentro de las mismas, cosa de la que ustedes aho-
ra se olvidan, se retrotraen, echan atras su resolucién y
determinan y marcan, cada vez con mas insistencia que,
ahora, lo que era el 90 por ciento en el Congreso, sea aqui
la totalidad de la plantilla. Diganme ustedes que por las
presiones politicas o sindicales que ustedes hayan tenido
se ha conseguido que en la ley se introduzca el principio
de no discriminacién, integrando totalmente el cien por
cien de las plantillas, pero no me digan ustedes que man-
tienen una identidad de criterio en el principio de discri-
minacién porque las pruebas estan ahi y su legislacion lo
indica de manera distinta.

Como usted siempre me menciona a Estados Unidos,
yo le voy a decir algo. No sea usted ingenuo —y perdéne-
me, se lo digo con la mayor simpatia— en ese tipo de com-
paraciones. Si usted me compara un sistema especifico,
puntual, en un sistema econémico fiscal, usted comete el
error, y me permite a mi que le diga que compare usted
el sistema entero. Todos los gastos médicos son deduci-
bles en Estados Unidos. Todas las inversiones en compra
de vivienda son deducibles en Estados Unidos. El siste-
ma fiscal es completamente distinto al nuestro. La eco-
nomia de mercado es absolutamente libre. Los sindicatos
juegan a otro juego que principalmente es mas el poder
que la condicién de como se negocia el trabajo. La nego-
ciacion es libre. La renta «per capita» nos supera hasta
en el tamano del coche. Compare usted el coche grande
americano y nuestro Panda, y por ahi han de venir las co-
sas, sefioria. No me compare usted temas puntuales, por-
que usted sabe tan bien como yo que en los sistemas de
Estados Unidos no hay las limitaciones a los fondos que
ustedes ponen en este proyecto. Eso es muy peligroso.
Compéareme usted con los de al lado, compareme usted
con los paises de Europa, a la cual pertenecemos, y diga-
me usted qué pais europeo tributa como tal y se imputa
el pago de la empresa a los propios trabajadores. Digame
usted dénde. Déme usted ese dato. Ese es el que necesito
para poder comparar y discutir con usted. _

Usted sabe tan bien como yo que el propio Presidente
de la Federacion Europea de Fondos de Pensiones les ha
criticado el proyecto en los puntos que, vuelvo a decir,
gracias a las gestiones del senor Villalonga, ahora esta-
mos corrigiendo, y cuando se utiliza una tabla se puede
utilizar —y soy economista— por arriba o por abajo. A .
esto hacia referencia hace unos momentos el Senador de
Minoria Catalana, diciendo .que a él no le preocupa el
hombre de 25 anos ni el de 40 que, honestamente, pagan-
do una contribucién de medio millén de pesetas anuales,
consigue una pension de un millén y algo al mes. Natu-
ralmente, yo aconsejaria a todos los hombres de 25 afos
que inmediatamente se acogiesen a ese plan de pensio-
nes. Claro que si. Pero no me ponga usted como causa con-
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traria de mi argumento la ventaja para una persona que
quiere contribuir. En cambio, ¢qué le pasa a una persona
con 55 afos? Ademas, enesa persona hay mas probabili-
dades «de facto» de que vaya a cobrar la prestacion pos-
terior que le da el plan de pensiones, porque en 25 anos,
como sigamos con las medidas que tienen en cierto mun-
do sanitario, entre el SIDA, la droga, etcétera, para mu-
chos de ellos el subsidio de desempleo va a ser subsidio
al fondo de los que lo cobren, porque ellos no van a lle-
gar, seforias. Esa es la realidad. La persona con 55 aiios
va a cobrar, aportando lo que ustedes ponen en la ley,
66.000 pesetas, y la de 60, 27.000. Estas son las personas
que pueden preocupar, por las razones que les decia a us-
tedes, porque pueden tener la promesa hecha en lo que se
llaman «promesas de pensiones en ciertas empresas», y
ustedes impiden ahora por el sistema fiscal que las pro-
pias empresas hagan la aportacién necesaria al fondo que
les permita cobrar una retribucién digna el dia que se
jubilen.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacachaga y Fe-
lipe): Senor Baselga.

El senior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Acabo, sefior
Presidente.

Yo quiero indicarle algo. La Comisioén de control —se
lo digo a usted muchas veces— y los salarios diferidos de
que usted habla, etcétera, no tienen relacion en absoluto
con todos los argumentos que yo le he dado a usted para
defender las enmiendas a este capitulo II. Si es salario di-
ferido o no, expliquenselo a los trabajadores. Y si real-
mente ustedes creen que la comisién de control debe ac-
tuar también en los planes y en los fondos particulares,
digan ustedes también que en los sistemas individuales
quieren imponer las comisiones de control, aunque ahi
veo mas dificil que entren los sindicatos. Pero diganlo, no
e dén razones argumentales de fundamento sin sentido
ninguno y, sobre todo, no me den razones en las que se
nieguen a ustedes mismos. Porque seria ridiculo plantear
el debate de ustedes contra nosotros, cuando en cambio,
vuelvo a decir, por la via de la negociacién estamos fir-
mando en esta mesa tesis gue nos acercan.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Baselga.

Por el Grupo Socialista, el Senador Lépez Miralles tie-
ne la palabra por cinco minutos.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero comenzar a fijar la posicién de mi Gru-
po en el sentido de decir que no ha sido jamas la voca-
cion del Partido Socialista utilizar lo que tan dado es a
nombrar el sefior Baselga del rodillo socialista. Aunque
hoy no lo haya dicho, ya sabemos que lo utiliza con bas-
tante frecuencia.

Esta ley, sefior Baselga, es posiblemente una de las le-
yes donde se haya llegado a mayores niveles de acuerdo
en temas que incluso eran sustanciales, y no es ajeno el

Grupo Popular a formulaciones que se hicieron tanto en
el tramite del Congreso de los Diputados como en esta Ca-
mara. Aceptamos lo'que nos parece razonable, y nos opo-
nemos en lo que creemos que tenemos que ser intransi-
gentes, y esto no debe resultarle escandaloso al sefor Ba-
selga porque, en definitiva, a las elecciones vamos con
nuestros respectivos programas e ilégico seria que acep-
taramos luego siempre las propuestas de la oposicion, re-
nunciando a las nuestras propias, con lo que eso signifi-
caria de pérdida de identidad de la ideclogia que nos ani-
ma a cada uno.

Senor Baselga (y esta respuesta vale también para la in-
tervencion del Senador Pi-Sunyer), yo no he hablado de
discriminaciones en razén de sexo, religion, edad, etcéte-
ra, porque me parece obvio que todos los que nos senta-
mos en esta Cdmara estamos por encima de todo eso, y
esas discriminaciones para nosotros no existen. Es mas,
constituimos un frente comun en la lucha por cortar al-
guna situacién que en este sentido pudiera producirse.

Cuando yo hablaba de que el sistema no es discrimina-
torio en Estados Unidos, evidentemente, Senador Pi-Sun-
yer, no me referia sélo a eso, sino al hecho de que es ne-
cesario que esté la totalidad de la empresa y sin ningun
limite de tiempo. Yo lo he leido, léalo S.S. y podremos
quiza ensenarnos después los documentos que cada uno
tenemos sobre el particular, y a lo mejor encontramos un
punto de acuerdo.

Al Senador Lépez Henares no le voy a contestar, por-
que lo que ha hecho en su intervencion en turno de por-
tavoces es decir que acepta todos los presupuestos que
animaban la formulacién de las enmiendas hechas por la

.oposicién al Partido Socialista en esta CAmara, y, por tan-

to, dése por respondido en la medida en que lo habia he-
cho antes, cuando me opuse a las mismas.

El Senador Alierta sigue insistiendo en que estamos
propiciando una via indirecta para que sean los sindica-
tos, o las personas que ellos decidan, los que estén en las
comisiones de control decidiendo qué es lo que va a pa-
sar. Pues tengo que decirle que los sindicatos par mi son
agentes sociales de tantisima importancia como puedan
ser las organizaciones empresariales —est4 el tema reco-
gido en la Constitucion espanola— y, por tanto, yo no ten-
g0 ningun reparo para que sean los propios trabajadores
o los sindicatos que los representan democraticamente los
que puedan en un momento determinado decir quién va
a estar en esa comisién de control.

No le acepto, sin embargo, el que S. S. siembre la duda
de si los representantes de los trabajadores en las comi-
siones de control van a ser o no capaces de gestionar ade-
cuadamente los fondos que tengan confiados y, desde lue-
g0, voy a aceptar muchisimo menos el que se me diga,
por parte del Senador Alierta, que estaran alli cuatro
afnos, a los cuatro anos cambiaran y no seran responsa-
bles de nada. Yo estoy convencido de que los representan-
tes de los trabajadores, cuando estan en un sitio determi-
nado para cumplir una funcion definida, lo hacen con ab-
soluta dignidad y son tan responsables como podamos ser
todas las sefiorias que estamos sentados en esta Camara
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después de cuatro afios, aunque no hayamos sido ree-
legidos.
Muchas gracias, sefior Presidente,

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Lopez Miralles.
"Habiendo terminado el turno de portavoces, empiezan
las votaciones. :
Empezamos con el voto particular numero 5, enmien-
das 79 y 80, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 13, en contra, 105; abstenciones, 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Voto particular de la Agrupacién de Senadores del PDP-
Grupo Mixto, enmiendas 12 a 15, inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 12; en contra, 105, abstericiones, 29.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la enmienda numero 62, al ar-
ticulo 5.°. ]

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 15; en contra, 105; abstenciones, 29.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazada.

Pasamos al voto particular de Convergencia y Unién,
enmiendas 283 a 286, ambas inclusive. ¢Se votan conjun-
tamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 12; en contra, 104; abstenciones, 30.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas."

De las enmiendas que corresponden al Grupo Popular
estan retiradas la 129, 133 y 134. ;Es asi? (Asentimiento.)

Se someten a votacién las enmiendas 130 a 132 y 135
a 148 inclusive. ¢Se pueden votar en bloque? (Asen-
timiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148, a favor, 28, en contra, 106, abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las 14 enmiendas que se man-
tenfan vivas del Grupo de Coalicién Popular.

Antes de pasar a la votacién del texto del dictamen

quiero informar a SS. SS. que se ha presentado a la Mesa,
por los portavoces de los grupos parlamentarios, una en-
mienda transaccional al articulo 6.1, g) para sustituir «de-
terminar» por «suspender». ; Se aprueba por asentimien-
to? (Asentimiento.)

Se someten a votacion los articulos 5.* a 7. del capitu-
lo II: (El seror Pozueta Maté pide la palabra.) Si, seror
Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Solicitamos votacién sepa-
rada de los articulos 5.2y 6.°, aunque pueden ir agrupados.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Con la modificacién introducida en el articulo 6.,
que ha sido aprobada por asentimiento, se pone a vota-
cion el texto de los articulos 5.2y 6.,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 108, en contra, 39; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan aprobados los articulos 5.0y 6.

Se pone a votacién el articulo 7., del capitula IL.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150, a favor, 112; en contra, 35; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el articulo 7

Habiendo llegado al capitulo II y habiendo decidido la
Mesa no empezar hasta después de comer el capitulo III,
queda suspendido el Pleno hasta las cuatro y media.

Se levanta la sesién.

Eran las catorce horas.
Se reanuda la sesibn a las dieciséis horas v treinta.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en la discusién del Capitulo III.

Tiene la palabra el sefior portavoz de la Agrupacion de
Senadores del PDP, para defender sus enmiendas 16 a 23.

El sefior ALIERTA IZUEL: (Es el Capitulo III, seiior
Presidente?

El seiior PRESIDENTE: Estamos en el Capitulo III, ar-
ticulos 8 al 10.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

De las enmiendas que hemos presentado la mas impor-
tante y que conviven destacar es la numero 21, que hace
referencia a la aprobacién y revision de los planes, es de-
cir a su puesta en practica. Y aqui es donde vemos una
de las consecuencias de esa cldusula que se ha introduci-
do anteriormente y por la cual se crea la comisién de con-

Capitulo Hl,
articulos 8.°
a0
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trol de los planes de inversién, con la necesaria, especifi-
cacion de que debe haber una mayoria de los participes
en esa comisién de control.

En consecuencia, para crear un fondo de pensiones hay '

que forzar todo el mecanismo légico, el que seria normal,
e incluso incurrir en algunas situaciones que nos van a lle-
var a tener que recurrir a-argucias juridicas para la crea-
cion de planes de pensiones. Supongamos, por ejemplo,
que una entidad financiera, como dice el articulo corres-
pondiente, inicia un plan de pensiones de tipo individual.
Esta entidad financtera normalmente constituira una ges-
tora, que en su momento cobrarid una comision por ad-
ministrar el fondo de pensiones. La entidad financiera se
dirige a las personas de la sociedad en general, y tiene
que hacerlo mediante una campaia de publicidad, a tra-
vés de publicaciones especializadas o incluso a través de
television, para una vez constituido este fondo venderlo
en el mercado.

Pues bien, una entidad financiera que proponga un plan
y que desee venderlo en el mercado tiene que inventarse,
para constituirlo, una comision de control, por lo que no
le quedara mas remedio que recurrir a la argucia finan-
ciera de buscarse una serie de personas que actuaran de
testaferros. De esta forma pueden constituir una comision
de control nominal que se adscriba al fondo y cumplir el
requisito que la ley le exige para poder crear la comision
de control gestora.

Nosotros hemos propuesto que la comisién de control
se fije en el reglamento de cada fondo. En consecuencia,
si una entidad financiera toma la iniciativa de promover
un plan de pensiones para venderlo en el mercado, esta-
bleceria un reglamento y las personas se¢ adheririan o no
en funcioén de sus circunstancias, sin necesidad de recurrir
a estas argucias.

Pero hay mas todavia. En el propio capitulo no solo se
pone en entredicho la necesidad de estas argucias finan-
cieras para poder crear un plan de pensiones,sino que
ademas la comision de control que se cree, una vez que
los paarticipes se hayan adherido al plan, tiene facultad
para poder cambiar el fondo de pensiones. En consecuen-
cia, una entidad financiera o una persona individual que
desee constituir un plan de pensiones que constituya la
entidad gestora para administrar ese fondo de pensiones,
de cuya actividad profesional espera sacar unos benefi-
cios, puede encontrarse con que pone en marcha un fon-
do de pensiones, se adhieren una serie de personas y és-
tas en su momento toman la decisién de marcharse con
el fondo a otra entidad gestora que lo administrara. Es de-
cir, quien tome la iniciativa de crear una entidad gestora
para administrar pensiones, porque se considera con co-
nocimientos profesionales suficientes, puede encontrarse
en una situacién suridica en precario, ya que si por una
casualidad no selecciona bien a los participes, éstos pue-
den en una Junta General elegir una comision de control
que decida irse a una entidad gestora de la competencia.

En consecuencia, no solo se esta dificultando la crea-
cion de fondos de pensiones en un sistema individual y
abierto, como lo recoge el propio proyecto de ley, sino
que, ademas aquellos que promuevan estos fondos de pen-

siones para administrarlos y ganarse la vida con ellos, lo
estaran haciendo en precario, por cuanto que en cualquier
momento la Junta General, en la que van a tener mayo-
ria los participes, puede considerar oportuno marcharse
a otra entidad gestora administrada por la competencia.

Esta es la consecuencia légica de haber creado la comi-
sién de control de esta forma y es la consecuencia logica
de esa clausula que dice que la mayoria de esa comisién
debe ser de los participes, que introduce la necesidad de
argucias juridicas a la hora de crear fondos de pensiones
por el sistema abierto e individual. Y al mismo tiempo
crea la incertidumbre en quienes toman la iniciativa de
poner en marcha estos mecanismos para prever las nece-
sidades de las personas en el futuro, que se pueden encon-
trar con que su propio trabajo esta sometido a circuns-
tancias aleatorias que quiz4 no sean probables, pero que
son posibles y, en consecuencia, dificultan la promocién
de los fondos de pensiones en nuestro pais, entidades que
todos estamos de acuerdo en que son convenientes y
necesarias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, para la defensa de sus enmiendas 64 y 65, tiene la
palabra el senor Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En la enmienda 64 proponemos una nueva redaccion
del nimero 4 del articulo 8 porque pensamos que el tér-
mino titularidad patrimonial, que viene recogido en el
proyecto de ley, aunque sea correcto de una manera y pen-
semos que los beneficiarios y participes son, en realidad,
titulares, sin embargo, consideramos que esta titularidad
no es patrimonial en el sentido de que puedan hacer uso
de ella en cualquier momento, porque, posteriormente,
queda limitada unicamente a trasladarse a otros planes
de pensiones, o bien a recibir los beneficios que tiene.

Nosotros pensamos que mas que una titularidad patri-
monial lo que adquieren en este momento los beneficia-
rios y participes son unos derechos, que les corresponden
a ellos y a los herederos directamente beneficiarios. No
¢s un patrimonio que se pueda heredar en el futuro, ya
que prescribe al desaparecer los participes y beneficia-
rios, tanto el titular como los beneficiarios que existan en
el plan.

Creemos que este punto puede dar lugar a serias inter-
pretaciones juridicas. No es un problema de fondo por-
que, indiscutiblemente, cuando los derechos de los bene-
ficiarios y participes se agoten, quedan en el plan, no que-
dan en el promotor, como los fantasmas que puede ver al-
gun grupo politico. El hecho de que se ponga que tienen
una titularidad patrimonial, de la cual no pueden hacer
uso, es tanto como decir que tienen algo que, en realidad,
no tienen.

Creo que nuestra redacciéon —que, por descontado, pre-
serva todos los derechos de los beneficiarios y participes—
en todos los casos estaria mas acorde con la técnica
juridica.
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El senor PRESIDENTE: El Grupo de Convergencia i
Uni6 ha presentado las enmiendas nimeros 288 y 289. El
sefior Pi-Sunyer tiene la palabra para su defensa.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Efectivamente, nosotros
hemos presentado estas dos enmiendas. La enmienda 288
va destinada basicamente a la proteccién de determina-
dos casos de muchos funcionarios publicos de clasifica-
ciones superiores que se enclientran con esta limitacion,
por cuanto que la vinculacion a un plan de pensiones no
podra establecerse por duracion inferior a diez afios, ex-
cepto si el participe es contratante de un plan de los sis-
temas de empleo. Aqui no se incluye «y sistema asociado».

Consideramos que esto es una discriminacién. Se esta
hablando de un plan no discriminatorio, y precisamente
aqui se produce una discriminacién, que perjudica de una
manera grave a determinadas clasificaciones de emplea-
dos publicos que habian adquirido derechos en el pasado
y que se encontrarian, de momento, en una situacién com-
pletamente precaria.

La enmienda 289 se refiere, también, a derechos ya con-
solidados, que no son respetados suficientemente desde el
momento en que se dice que estos derechos se respetaran
solamente a los efectos exclusivos de integraciones en otro
plan de pensiones. Es deseable que se pueda hacer esta in-
tegracién en otro plan de pensiones, pero puede darse el
caso de que por cualquier razén esto no sea factible y, sin
embargo, los derechos existen, los derechos no pueden
prescribir, porque es un hecho que en este momento ela-
boramos una ley en la cual modificamos las condiciones
sobre la marcha.

Por tanto, ambas enmiendas tienen como objetivo pro-
teger situaciones que serian de gran injusticia, como ya
hemos repetido varias veces, al tratar uniformemente si-
tuaciones que son totalmente dispares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pi-Sunyer.

El Grupo de Coalicién Popular tiene presentadas las si-
guientes enmiendas: 149, 150, 152, 153, 154, 158, 187, 188,
189, 190, 160 y 191. El sefior Baselga tiene la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

En este momento anuncio que retiramos las enmiendas
numeyos 187, 188 y 189.

Reiterandonos en los argumentos expuestos en el deba-
te y entendiendo también que no siempre el excesivo re-
glamentarismo y la uniformidad pueden conducir a resul-
tados 6ptimos, es cierto que podria admitirse un cierto
grado de libertad en los propios planes, que al mismo
tiempo tienen que ser aprobados por la Administracion,
dejandoles un poco mas amplio el campo de maniobra.
En ese sentido, pedimos que sean los propios planes los
que tengan algo mas que decir en temas tan importantes
como es el de la adopciéon de un sistema financiero y ac-
tuarial, el propio destino de recursos patrimoniales, de-
terminando que, efectivamente, van a cumnplir la finali-
dad del fondo, el requisito de acceso a las prestaciones de

los beneficiarios del plan y el cambio de derechos conso-
lidados en el caso de traslado en el trabajo o cuando se
van a hacer efectivos. Sera cuando la Administracion lo
decida, pero que sea el propio plan, su propia comision
de control, la que pueda determinar el camino y el fin de
estos destinos.

Hay una cierta ldgica en ello. Ya no es el hecho del pro-
pio reglamentarismp, que puedo entender que se haga por
parte del Partido Socialista; es que el exceso de reglamen-
tarismo conduce a que si el camino es equivocado, sea
equivocado para todos, y puedan asi apreciarse matices
de que unos planes funcionen mejor que otros porque ha-
bra mejores personas en una comision de control que en
otra. Esa es la razén, y también la de corregir fundamen-
talmente un error que venimos arrastrando desde la Co-
misioén y que creo que viene potenciado por una queja que
SS. SS. tienen, como tengo yo, de que los planes de pen-
siones asegurados, que no figuran especificamente en la
ley, se encuentran en desventaja en cierto momento con
los planes que aqui se contemplan.

Ustedes saben tan bien como yo lo que es un seguro y
lo que es un aval y que no puede mezclarse lo que cubre
una cosa y lo que cubre otra. Ustedes dicen en el aparta-
do 2 del articulo 8: «El Plan podra prever la contrata-
cion de seguros, avales y otras garantias con las corres-
pondientes Entidades Financieras». Y es que se podra re-
currir a la contratacién de seguros para la cobertura de
riesgos determinados; el seguro cubre un riesgo determi-
nado, avales y otros afianzamientos para garantia de pres-
taciones. Son cosas absolutamente distintas el recurrir a
un seguro que el utilizar un aval y por eso pedimos que
eso se determine correctamente tal y como es. Es una
correccién de tipo técnico que tiene un cierto fundamento.

Entiendo que ustedes protejan los planes del sistema
de empleo, pero también es cierto y légico que va a ser
la empresa, en los casos de prestacién definida, la que va
a hacer la principal aportacién. ¢No creen ustedes que si
la empresa y los promotores hacen la aportacion podria
al menos permitirseles que cuando haya una variacion la
empresa dé su consentimiento? ¢Como pretenden ustedes
que una empresa entre directamente a fomentar o pro-
mover un plan de pensiones sin la garantia absoluta de
que en un momento especial por la propia Comision de
control se le pueda pedir un incremento de la aportacién
sin su consentimiento? Sé que me van a decir que eso se
va a plantear en los convenios, pero no confien ustedes
tan excesivamente en que sean los sindicatos y los conve-
nios los tnicos que participen en los planes, porque pue-
de haber ciertos casos en que los participes no pertenez-
can a esos sindicatos.

Por ultimo, y uniéndome en este caso a la iniciativa y
afirmaciones del portavoz socialista, como los planes son
distintos —el individual es distinto que el de empleo, co-
lectivo o asociado—, determinenlo ustedes en el articu-
lo 9 con operaciones y actuaciones distintas a la hora de
promover los planes en el sistema individual y en el sis-
tema colectivo o de empleo, que es lo que hacemos noso-
tros en este articulo mientras que ustedes lo tratan uni-
formemente. Porque —y vuelvo a decir lo mismo—, ¢no
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creen ustedes que la variacion de las aportaciones debe te-
ner, al menos, el consentimiento del promotor?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnor Baselga.
En nombre del Grupo Socialista tiene la palabra el se-
for Lopez Miralles.

El senor LOPEZ MIRALLES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para oponernos, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, a las enmiendas formuladas por el Grupo de
Coalicién Popular y Convergencia i Unio, a las del CDS,
del Grupo Mixto, y a las de la Agrupacién de Senadores
del Partido Democrata Popular a los articulos 8, 9 y 10
que conforman este capitulo III.

En estas enmiendas se hacen algunas referencias a cues-
tiones reglamentarias que se mencionan en el proyecto,
sean éstas relativas al reglamento de los planes o de los
fondos, y en algunos casos también al desarrollo regla-
mentario del proyecto de ley que pudiera llevar a cabo el
Ministerio de Economia y Hacienda.

Nosotros pensamos, seior Presidente, que la interven-
cion detallada y minuciosa de los poderes publicos en este
proyecto de ley es buena. .

Quiero resaltar también que éste es uno de los capitu-
los en el que, a lo largo del debate en anteriores tramites,
se produjeron aproximaciones importantes entre los dis-
tintos grupos parlamentarios que conforman las Cortes
Generales, como consecuencia de enmiendas del Partido
Nacionalista Vasco, de Coalicién Popular y algunas, quie-
ro recordar, de Senadores del CDS.

En general, nos parece que el texto de los articulos que
conforman este capitulo es el mas adecuado, y no nos va-
len ejemplos como los que ponia hace un momento el Se-
nador Alierta en el sentido de qué iba a pasar con un pro-
motor que tenia que inventarse una comisién de control
para que luego, si no lo habia controlado —y son pala-
bras suyas— suficientemente, ésta en una fase posterior,
pudiera determinar la variacién de la integracion en un
fondo o en otro. No va a pasar nada, Senador Alierta.
Ocurriré sencillamente que las partes, con la absoluta ca-
pacidad que tienen, decidiran lo que estimen mas conve-
niente. Es algo que todos vamos a tener que respetar
irremediablemente.

Se hacen referencias a qué ocurre cuando los empresa-
rios hacen aportaciones. No pasa tampoco nada, Senador
Baselga. Porque en el momento en que el promotor hace
determinadas aportaciones, se supone que es porque pre-
viamente ha existido ya un consentimiento previo deriva-
do de los acuerdos de un convenio colectivo o de cual-
quier otra indole.

Hemos discutido profundamente el contenido de todas
estas cuestiones. Nosotros no vamos a mermar ni una sola
de las competencias de la comisién de control. Ya hemos
dicho durante la oposicién a los vetos, y posteriormente,
que entendemos que la mejor garantia de defensa de los
intereses de lo que han de constituir las pensiones de los
beneficiarios en un momento determinado ha de ser su
propia defensa.

Por estas razones, nos oponemos a las enmiendas pre-
sentadas a los articulos 8, 9 y 10 y vamos a mantener el
texto del articulado del capitulo III de este proyecto de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En turno de portavoces, tiene la palabra el sefor Alier-
ta, de la Agrupacion del PDP.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Hace ya desgraciadamente bastantes afnos lei en un es-
crito, que creo recordar que era de un laborista inglés,
que los socialistas, en general, eran mejores a la hora de
repartir riqueza que de que ésta se creara.

Viene a cuento porque el portavoz socialista ha dicho,
con respecto al ejemplo que yo he puesto, que no pasaba
nada si se creaba un fondo y luego a nueva comision de
control decidia irse a otra entidad gestora. Evidentemen-
te, no pasa nada, sefnor portavoz del Grupo Socialista. Si
se crea un fondo de pensiones y la nueva comision de con-
trol decide irse a otro fondo de pensicnes, significa sim-
plemente un cambio. Pero éste no es ¢l problema que yo
he senalado. Me da la impresion que el problema se le
escapa. ‘

No se trata de organizar lo ya existente; se trata, sefor
portavoz del Grupo Socialista, se trata, sefores socialis-
tas, de que en este pais haya fondos de pensiones, que en
este pais haya quien promueva esos fondos de pensiones,
que se creen, que algo que no existe llegue a ser realidad.
No se trata de administrar lo que ya existe, que ése¢ quiza
sea un problema facil, sino de que llegue a existir lo que
no existe. Evidentemente, cuando uno crea algo y se en-
cuentra con la posibilidad de que eso que va a crear den-
tro de seis meses se vaya a otro sitio y no pasa nada des-
de el punto de vista social, ese seior tiene un incentivo re-
lativo a la hora de crear. .

En consecuencia, no pasa nada, como dice ¢l senor por-
tavoz, si se cambia el fondo de pensiones porque la nueva
Comisién de Control decide cambiarlo. El problema, se-
fior portavoz socialista y sefiores socialistas, es que se
pone en entredicho que existan fondos de pensiones; es
que se pone en entredicho el incentivo para que las per-
sonas los pongan en marcha en el futuro. Ese es el pro-
blema. No se trata de repartir riquezas, se trata de crear-
las. En este caso no se trata de repartir capacidades de
aquellos fondos de pensiones que existen, se trata de que
lleguen a existir esos fondos de pensiones. Comprendera,
senor portavoz del Grupo Socialista, que de lo que se tra-
ta, en interés de todos, empezando por los trabajadores y
las personas mas humildes, es de que las personas mas ca-
pacitadas para administrar financieramente los recursos
se dediquen precisamente a administrar recursos de fon-
dos de pensiones. Porque si una persona esta muy capa-
citada y se dedica a administrar sus propios recursos sera
de utilidad para él, pero si una persona’esta muy capaci-
tada y le ofrecemos los maximos incentivos para que ad-
ministre los recursos de las clases mas necesitadas, de las
pensiones de los trabajadores, éstos son los que resultan
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beneficiados. Por tanto, no sélo se trata de que haya fon-
dos de pensiones sino de incentivar a los mejores en este
pais, desde el punto de vista de capacidad financiera, para
que se dediquen a administrar fondos de pensiones, que
sera la forma de repercutir en un bienestar real de las cla-
ses trabajadaras, de las clases medias, de las clases me-
nos favorecidas.

Serior portavoz socialista, entienda lo que quiero decir,
porque creo que ha quedado suficientemente claro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas bracias.
Tiene la palabra el sefior Baselga.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: S8i, senor
Presidente.

¢Quieren SS. SS. que de verdad existan y funcionen los
planes y los fondos de pensiones? No lo acabo de deter-
minar y saber. Usted vuelve a afirmar algo que creo que
esta mafana ya dejamos discutido. Ustedes también va-
loran la importancia que como tal ahorro y como tal apor-
tacion al sistema econdémico tiene que se constituyan es-
tos planes. Yo diria que éste también es un objetivo prio-
ritario en la concepcion. ‘

Vean ustedes c6mo hay posibilidades y sospechas 16gi-
cas de que se equivocan SS. SS. Fijese en algo tan impor-
tante como es la aportaciéon monetaria en una empresa
en que la actividad econémica es la base fundamental.
Hoy en dia no concebimos las empresas sin que exista un
beneficio en el sistema libre de mercado, que ustedes ad-
miten como nosotros. Ustedes suponen que se va a llegar
a un acuerdo, que se va a arreglar por via de convenio co-
lectivo algo tan imr.ortante como es la aportacion de los
promotores del plan. Péngase usted en el caso extremo,
que es el de los sistemas de prestacién definida, donde
ademads el promotor se compromete, vaya como vaya el
plan, a pagar después a los beneficiarios las prestaciones
que les coresponden. Ahi se supone. En cambio, en la co-
mision de control, en que hay una susceptibilidad, como
bien decia, y donde usted ha reconocido implicita y ex-
plicitamente que los sindicatos tienen un gran papel, ahi
es especifica la mision de la comision.

¢Comprenden SS. SS. entonces que, con cierta légica,
las personas que se puedan lanzar a que estos planes se
promuevan y funcionen deban pensar que puede haber
una segunda intencién, que se pretende controlar al maxi-
mo por parte de los sindicatos y guarden cierta suscepti-
bilidad a colaborar con ustedes y con todos nosotros en
el programa para que los fondos de pensiones funcionen?
¢Por qué suponen en un caso y especifican en otro? Su-
pongamos en los dos o especifiquemos en ambos. Eso es
lo que estamos pidiendo. Si no, comprobaran —a usted a
veces se le escapan las afirmaciones que hace— que real-
mente lo principal en este caso y a estas alturas del de-
bate es controlar lo que se produzca y si no —uso sus pa-
labras— aqui no pasa nada. Los fondos de pensiones son
necesarios y son un instrumento importante en el siste-
ma econémico de una economia moderna. Creo que ese
tipo de afirmaciones perjudican, de salida, la finalidad de

este proyecto y las palabras que esta manana decia el se-
fior Ministro.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ba-
selga.
Tiene la palabra el Senador Lépez Miralles.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Muchas gracias, sefior
Presidente, y con brevedad para decir que el Senador Ba-
selga hila su intervencion con la que acaba de mantener
el Senador Alierta.

El Senador Alierta parece que se estremece al pensar
que alguien que pueda haber sugerido la formacién de un
plan o un fondo de pensiones pueda encontrarse con que
aquellos que habia puesto alli, por no elegirlos bien, de-
cidieran, en un momento determinado, cambiar de fon-
do. Yo le decia que no pasaba nada, y el Senador Basel-
ga, que es especialista en poner en boca ajena lo que no
se ha dicho y que dice él, pretende achacarme a mi pre-
cisamente aquello que no decia. A lo que yo me referia es
a que, puestos a suponer a mi me parece que es mucho
suponer —valga la redundancia— que los fondos de pen-
siones no vayan a seguir adelante porque a algtin promo-
tor se le haya escapado de las manos lo que habia pensa-
do que podfa ser un agente que, estando en la comision
de control, coincidiera con sus intereses fundamentales
—y ahi es donde esta precisamente el meollo de la cues-
tion ¢verdad que si, senor Baselga?—, pensando que ese
va a ser precisamente el impedimento que va a hacer
prosperar a los fondos y a los planes de pensiones en Es-
pafa. Yo creo, sefior Presidente, que ése no va a ser en ab-
soluto el inconveniente para que esto prolifere y que va a
ser, por el contrario, una ventaja el que las comisiones de
control, en manos de aquellos que tienen que garantizar
los que han de ser sus intereses futuros, se dediquen a ges-
tionar adecuadamente aquéllos.

Yo quiero dejar una pregunta en el aire: que me diga
el Senador Alierta, si no en este tramite en alguno poste-
rior, en qué Universidad se reparten los titulos en funcion
de los cuales se tiene la capacidad suficiente para no equi-
vocarse nunca en la gestién de fondos de pensiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
16 a la 23, de la Agrupacién PDP.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136; a favor, seis; en contra, 106, abstenciones, 24.

El seitor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 64 y 65, del Grupo
Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139; a favor, 12, en contra, 105; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas 288 y 289, de Convergencia y
Unién.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 12; en contra, 106, abstenciones, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 149, 150, 152, 153, 154, 158,
190, 160 y 191, de Coalicién Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 19; en contra, 108; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen. (El sefior Pi-Sunyer i
Bayé pide la palabra.) Digame, sefior Pi-Sunyer.

El senor PI-SUNYER I BAYO: ¢Podemos votar separa-
damente el articulo 8 y luego el 9 y el 10 conjuntamente?

El sefior PRESIDENTE: Votamos, conforme ha pedido
el sefior Pi-Sunyer, el articulo 8.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135; a favor, 107, en contra, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del Capitulo III.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 118; en contra, 18; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el Capitulo IV. Tiene la palabra el sefior
portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
para defender las enmiendas 81 a 85.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.
Las enmiendas 81, 82 y 83 se refieren al ambito compe-
tencial de la ley, y ahorro a §S. SS. un nuevo discurso res-
pecto a la postura y a los planteamientos realizados por
este Grupo Parlamentario esta manana, con motivo de la
defensa del veto a la totalidad, sin dejar de indicar, evi-
dentemente, que mantenemos nuestros argumentos, que,
por otra parte, no han sido refutados.

En cuanto a la enmienda 84, que se refiere al articu-
lo 11.9, pedimos la supresion de dicho apartado, porque
el texto del dictamen encuadra dos tipos de fondos de pen-
siones: un fondo abierto, caracterizado por poder canali-
zar las inversiones de otros fondos de pensiones, y un fon-
do cerrado, que instrumenta exclusivamente las inversio-
nes del plan o planes de pensiones integradas en él. A no-
sotros nos parece que este fondo abierto tiene que desa-
parecer del proyecto, y por un argumento: vamos a origi-

nar en cascada una serie de fondos que a su vez tienen par-
ticipacién en otros fondos, con lo cual se puede crear una
marafia que al final resulte incontrolable. Esto generara
estructuras complejas que no contribuyen ni al control ni
a una gestion agil y, por tanto, estimamos que hay que de-
jar que los fondos respondan exclusivamente a una tipo-
log{a de fondo cerrado que instrumente las inversiones del
plan de pensiones en él integrados. Se me preguntara qué
ocurre con los planes o fondos pequerios, pues que siem-
pre se tendra la opcién de incorporarse a otras entidades,
a otros promotores ota otros planes que estén en vigor,
que recojan certeramente lo que ellos pretenden y que den
respuesta a sus inquietudes. Lo demas —insisto— nos pa-
rece que lo que puede hace es producir una opcién per-
turbadora en este movimiento en cascada de fondos con
participacién en otros.

La enmienda 85 es consecuencia, precisamente, de esta
que acabo de defender y, por tanto, por congruencia, so-
licitamos que se modifique el proyecto de ley en el senti-
do que apuntamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del PDP para defender las enmiendas 24, 25, 26, 27, 28
y 61.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Contestando a una pregunta que me ha formula-
do el digno representante del Grupo Socialista, es evi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: Este no es turno de réplica, se-
fior Senador, le ruego que se cifia a las enmiendas.

El sefior ALIERTA IZUEL: En el Capitulo IV se inicia
una regulacidn del fondo de pensiones y uno de los aspec-
tos que la escritura de constitucién debe contener nece-
sariamente es la politica de inversiones de los recursos
aportados al fondo. Es una muestra mas del intervencio- .
nismo que, en general, a partir de ahora va a tener esta
ley.

Nuestras enmiendas van dirigidas a explicitar la difi-
cultad que desde un punto de vista financiero supone de-
limitar hoy cual va ser la politica de un fondo para el fu-
turo. Es decir, como he puesto en antecedentes a la Ca-
mara en otras ocasiones, en los tiltimos dos aros el délar
ha bajado un 60 por ciento con respecto a otras monedas.
Supongan SS. SS. que se hubiera hecho una escritura de
constitucion de un fondo en la cual se decidiera que las
inversiones se realizarian en un 30 por ciento en divisas,
en dolares o en bonos denominados en esta moneda, lo
cual hubiera sido totalmente ortodoxo en aquel momen-
to. Pues bien, estaria escrito ahi y durante dieciocho me-
ses los administradores del fondo tendrian que atenerse
a ello, cuando las expectativas en ese momento, por una
serie de circunstancias del mercado, eran que el dolar iba
a seguir bajando. O viceversa, que en este momento, dada
la experiencia negativa de que el dolar ha bajado mucho,
se impidiera en la escritura de constitucion de un fondo
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que se adquirieran bienes denominados en doélares. Sin
embargo, es evidente que la economia americana tiene el
suficiente crédito como para pensar que no seguira esta
bajada del délar y que quizas en el futuro pueda subir.
Por tanto, nos parece absurda esta pretensiéon de que las
inversiones de los recursos aplicados al fondo estén cons-
tituidas en la escritura social.

Desde luego —y respondo a la pregunta del sefior Mi-
ralles— no existe una formacion estrictamente académi-
ca para preparar a personas que se dediquen a gestionar
los fondos, lo que hace falta es formacion técnica, forma-
cién econdémica, formacién académica, pero hace falta,
ademas, oficio y experiencia. Hace falta experiencia de
haber trabajado en instituciones financieras y con perso-
nas que estan acostumbradas a manejarse en estos mer-
cados y a saber ¢c6mo van, c6mo vienen y c6mo cambian.
No hay ninguna universidad —ya que lo preguntaba, re-
pito, el sefior portavoz del Grupo Socialista— que dé es-
tos titulos, pero si hay personas que por trabajar en ins-
tituciones de prestigio, por trabajar con personas con ex-
periencia, por demostrar que tienen dotes para prever por
dénde va a venir el futuro en mayor o menor medida y
siempre dentro de unos limites —porque todos van a es-
tar sujetos a equivocaciones—, van a ser personas en las
cuales los demas confiaran en mayor medida para que les
administren sus fondos.

En este sentido daba anteriormente mis explicaciones;
que esas personas que en mayor medida merecen la con-
fianza de los dem4s para administrar los fondos, tengan
incentivos para que se dediquen a su administracion. Si
en esta ley les quitamos esos incentivos, se dedicaran a ad-
ministrar fondos de valores mobiliarios de personas que
ya tienen patrimonio y, en consecuencia, beneficiaran a
los sectores ya pudientes de la sociedad. Pero si nosotros
damos incentivos para que se dediquen a los fondos de
pensiones, seran los trabajadores y las clases menos favo-
recidas las que dispondran de los servicios de estas per-
sonas que por formacién, por oficio, por experiencia, por
visién del futuro y por su propia experiencia acumulada
al manejarse en este tipo de mercados, pueden sacar ma-
yor rendimiento a los fondos que les estan encomendados.

Entendemos que hay un sentido intervencionista, que
a partir de ahora empieza a demostrar esta ley con la
clausula que pide que en la escritura de constitucion apa-
rezca la politica de inversiones de los recursos aportados
al fondo. Es de alguna forma una paradoja que en un Mi-
nisterio de Economifa y Hacienda se haya podido escribir
esta frase en un proyecto de ley. En el mercado financie-

ro espaiiol hemos visto acciones que han bajado diez ve--

ces en cuatro afos y han vuelto a subir diez veces en otros
dos afos, y no tiene sentido que en una escritura de cons-
titucién tenga qye aparecer la politica de inversiones, re-
pito, cuando todos los mercados financieros estin some-
tidos a vaivenes. Y no sdélo es esto, es que nos vamos in-
tegrando progresivamente en Europa, donde los vaivenes
de las monedas complican todavia mas estas actividades
financieras, y nos vamos integrando en el resto del mun-
do, donde todavia hay mas vaivenes, circunstancias y ele-
mentos que circunscribir. Poner en una escritura de cons-

titucion cual va ser la politica de inversiones es descono-
cer cuil es el funcionamiento de los mecanismos de
inversion.

También hay una clausula a continuacion en la que, a
pesar de que el Ministerio de Economia y Hacienda da
una autorizacién previa a quien quiera promover un fon-
do, no significa en ningun caso que el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda tenga responsabilidad por parte del Es-
tado en la administracion de dicho fondo. Es decir, esta-
blece unas normas que sujetan, que pueden conducir a
una serie de fondos a politicas erréneas aplicadas en vir-
tud de la escritura de constitucion. Sin embargo, no es fa-
cultad del Ministerio de Economia.

En cuanto al otro elemento que hemos sefialado de con-
fusién de responsabilidades en la administracion de los
fondos, para anadir una mads se crea en el articulo 14 la
comisién de control de fondos de pensiones, que es dis-
tinta de la comision de control de planes de pensiones de
que hemos hablado hasta ahora, y que esta creada en el
articulo 7. La comision de control de planes de inversio-
nes, como SS. SS. recordaran, tenia por objeto supervi-
sar que los planes de pensiones se llevaran a cabo en sus
propios términos. Pues bien, ahora en el articulo 14 apa-
rece una distinta, aunque la denominacion suene muy pa-
recida: comisién de control de fondo de pensiones, cuyas
funciones son, entre otras, la supervision del cumplimien-
to de los planes adscritos y control de la observancia de
las normas de funcionamiento del propio fondo y de los
planes.

Por ello, nos encontramos con que para la supervision
de planes de pensiones tenemos, por un lado, en el ar-
ticulo 7 la comisién de control de planes de inversiones,
y en el articulo 14 la comisién de control de fondo de pen-
siones. Es decir, hay dos comisiones para controlar lo mis-

‘mo, lo cual significa que si no estaba muy claramente di-

vidida la responsabilidad, como se ha dicho ahora y en
otras ocasiones, con dos comisiones que tienen que super-
visar lo mismo, la dilucién de responsabilidades, la dilu-
cion de controles todavia sigue siendo mayor, y esto des-
de luego no afiade nada positivo al buen funcionamiento
en el futuro de lo que se deduzca de esta ley.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Enmiendas 66 y 67 del Grupo
Mixto. Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, la
66 es una enmienda en la que proponemos una redaccién
nueva del articulo 11, parrafo 3. En ella tratamos, funda-
mentalmente, de que en la inscripcién de las escrituras
del fondo de pensiones la Administracién tenga que con-
testar en el plazo de dos meses, y si no contesta se dé por
aprobado en sentido positivo. Y cuando deniegue la au-
torizacion, lo haga por una resolucién motivada, senalan-
do los defectos que puedan existir para la inscripcion.

Creemos que, indiscutiblemente, obliga a la Adminis-
tracion a agilizar, aunque nos contesten luego que en una
adicional se hace referencia a los seis meses de la Ley Ge-
neral, con lo cual nosotros pensamos que en este caso el
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silencio administrativo positivo podia ser mucho mas efi-
caz para la constitucién de los fondos. (E! serior Vicepre-
sidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

En la enmienda 67 presentada, al articulo 14.2, no ten-
go mas remedio que repetir un poco los argumentos que
ha dado el Senador Alierta.

Efectivamente, puede haber un defecto de redaccion.
En la Comisién tuvimos algan enfrentamiento parlamen-
tario, diriamos, con el Portavoz del Grupo Socialista en
el sentido de que la redaccién no es buena gramatical-
mente, porque, en efecto, le faltan unos puntos suspensi-
vos. Pero si por unos puntos suspensivos, una coma o una
falta de ortografia, que las hay con frecuencia en los pro-
yectos de ley remitidos por el Gobierno, tuviéramos que
devolverle todas las leyes, crec que no tendriamos ningu-
na, ni siquiera las publicadas.

En definitiva, aparte de ese defecto en la redaccion del
Capitulo, no comprendemos cémo la comisién de control
de los fondos de pensiones tiene que supervisar también
los planes de pensiones. Una de las dos sobra, o la de con-
trol de los planes en el articulo 7.2, o la de control de los
fondos. Porque indiscutiblemente si hay una supervision
en el articulo 7.2, el poner en los fondos esa misma su-
pervisién no lo entendemos. Porque ademas puede haber
hasta un conflicto de competencias que no viene regula-
do en la ley quién lo resuelve. Si supervisa la comisién
del plan y luego supervisa la comisién del fondo y no se
ponen de acuerdo, ¢quién resuelve el problema?

Yo creo que la comisién de control del fondo tiene, efec-
tivamente, que controlar el fondo de pensiones y contro-
lar las inversiones. Pero la comision de control del plan
es la que tiene que controlar el plan. Podra decirse —y no
tendriamos inconveniente en admitirlo transaccional-
mente— que recibira informacién de la comision de con-
trol de los planes —nos parece bien— para ver cdmo se
van realizando, pero no creemos que sea posible su-
pervisar.

Estas con las razones por las que vamos a mantener las
enmiendas antedichas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Enmiendas 291 a 296, de Convergéncia i Unio.

Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Estas enmiendas se refieren al Capitulo IV, y la prime-
ra, que ha sido ya mencionada, es la que trata de resolver
el problema del silencio administrativo en el caso de la
constitucién de fondos de pensiones en que se pide espe-
cificamente una autorizacion, sin determinar qué ocurre
si la autorizacién no se recibe. Por ello, nosotros tratamos
de incluir aqui una demanda de silencio administrativo
positivo en un periodo de tres meses. En una enmienda
socialista que se introdujo se prevé también un silencio
administrativo de seis meses, pero evidentemente en ¢l
sentido contrario, en el sentido negativo. Nosotros no

opondriamos ninguna dificultad en pasar de los tres a los
seis meses, pero si creemos que es totalmente distinto que -
luego la decision sea negativa o positiva.

En cuanto a nuestra enmienda numero 292, que es
aproximadamente del mismo tenor de la numereo 293,
porque son enmiendas destinadas a mantener la repre-
sentatividad de la entidad gestora, esa representatividad
de la entidad gestora tratamos de conseguirla en esta en-
mienda 292 a base de suprimir las frases «y en su caso»
y «en la forma en que reglamentariamente se determine»,
que figuran en el articulo 13, y en nuestra enmienda 293,
a base de limitar en algo la actuacién de la comision de
control que, como se ha venido diciendo repetidamente
en este debate —y se seguira diciendo— es a todas luces
una actuacion excesiva, que no puede ser de representa-
tividad. El control evidentemente significa control; repre-
sentacion en la actuacién es otra cosa muy distinta que
no debe corresponderle de una manera tan tajante como
le corresponde en este proyecto de ley,

En cuanto a nuestra enmienda numero 294, para mo-
dificar el apartado 2, del articulo 14, se trata solamente
de eliminar el inciso «exigiéndoles, en su caso, la respon-
sabilidad prevista en el articulo 22 de esta ley», porque
lo que se prevé en el articulo 22 de esta ley tiene poco que
ver con lo que se estad discutiendo y, en todo caso, seria
muchisimo mas claro si quedara en la forma especifica
que se quiere decir: «... por el perjuicio que el incumpli-
miento de sus obligaciones origine a las entidades promo-
toras, participes y beneficiarios». Estamos aqui ante un
caso muy claro de lo que queremos decir; digamoslo y no
nos refiramos a un articulo que tiene aqui una vigencia
muy discutible.

Nuestra enmienda niimero 295 es una peticion de vol-
ver al texto original que fue modificado en el Congreso de
los Diputados, para que no se dé a la comision de control
el poder de suspender la ejecucion de los acuerdos. Tal
como vino el proyecto del Gobierno, no habia una comi-
sion de control con tan amplios poderes, y luego, curio-
samente, nos llegé del Congreso el proyecto con la am-
pliacion de estos poderes. Como creemos que a la comi-
sion de control aqui se le dan unas responsabilidades que
no le corresponden, esto seria un estuerzo mas para eli-
minar estas autoridades.

‘Finalmente, la enmienda 296 es de un tenor un poco dis-
tinto. En ella se prevé que cuando se disuelvan los fondos
de pensiones sera necesario que se pongan de acuerdo la
entidad promotora y la gestora en todos aquellos casos en
que se trate de mas de un fondo. Es muy claro que si no
se trata mas que de un fondo, si Unicamente estan gestio-
nando un fondo, en el momento de la disolucién no hay
mayor problema, pero si hay que seguir actuando luego
con otros fondos, es importante que las dos entidades se
pongan de acuerdo, porque, si no, una de las dos quedara
necesariamente colgada. En el momento en que una de-
cida retirarse, ¢qué pasa entonces con la situacién de la
otra? Por tanto, es absolutamente imprescindible que en
este caso en que estan operando simultaneamente con dos
fondos 0 mas, haya un acuerdo en este sentido.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-

chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Enmiendas 161, 164, 165, 166, 167 y 168, del Grupo Po-

pular. Sefiora De Palacio, tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario de
la Coalicién Popular a este Capitulo IV del proyecto de
Ley persiguen fundamentalmente, por un lado, una me-
jora técnica del texto y, por otro, una adecuada asuncién
de competencias por parte de la comisién de control.

Voy a referirme muy brevemente a la enmienda 161,
que hace referencia al silencio administrativo positivo,
puesto que ya ha sido planteado este mismo problema por
otros portavoces de distintos Grupos Parlamentarios que
han intervenido antes que yo y que tenian enmiendas que
coincidian practicamente con la nuestra.

Voy a pasar también rapidamente sobre la enmienda
167, que lo tnico que pide es que sean auditados anual-
mente los gastos de funcionamiento de la comisién de
control del fondo. Serfa bueno que se auditaran esos gas-
tos de funcionamiento para una mayor transparencia y
una mayor claridad de los mismos.

La enmienda 168 coincide también, en gran medida,
con otra presentada por el Grupo de Convergencia y
Unién; lo que pretende es especificar la disolucién en
aquellos casos en que el fondo administra varios planes,
y me voy a centrar en dos puntos esenciales. Uno que se
deduce de las modificaciones introducidas en el texto del
proyecto de ley por el Congreso de los Diputados, a las
cuales ya ha hecho mencién el Senador Pi-Sunyer; y otro,
a las modificaciones que se han incorporado a lo largo del
debate en Ponencia y en Comisién en el Senado.

Mi Grupo Parlamentario presenta dos votos particula-
res concretamente a la modificacion efectuada en el Se-
nado a los articulos 13 y 14, Estos votos particulares pre-
tenden que se vuelva a la redaccion original del texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados, en tanto que esa
redaccion contemplaba la delegacion de funciones en la
entidad gestora. El articulo 13 decia: «Los fondos de pen-
siones seran administrados y, en su caso, representados
por una entidad gestora...», y en este tramite del Senado
desaparece la frase: «...y, en su caso, representados...»,
con lo cual ya no se contempla la representacion. El ar-
ticulo 14 dice: «Podra recabar de las Entidades Gestora
y Depositaria la informacioén que resulte pertinente para
el ejercicio de sus funciones: ...e) Representacion del
Fondo, pudiendo delegar en la Entidad Gestora para el
ejercicio de sus funciones». También se suprime en este
apartado la palabra «delegando». Por lo tanto, esta comi-
sién de control del fondo, que ya el portavoz de Coalicion
Popular en el Congreso denunciaba que tenia excesivas
competencias, cuando se trata de una comision que esta
compuesta por personas en principio no expertas en la
materia y cuando se trata, ademas, d®una comision de
control, sencillamente, segin se nos ha dicho a lo largo
de la discusién, dicha comision de control es —y cito tex-
tualmente— un auténtico consejo de administracion. Esto

es lo que se ha dicho en el tramite de discusion en Comi-
sion, y creo, sefiores, que es algo muy grave. Primero, por-
que es un consejo de administracién de algo que no tiene
personalidad juridica; segundo, porque ademas esto se
corresponde con el famoso articulo 14.2.h), en el cual se
le confiere a esta comisién de control la posibilidad de
suspender la ejecucion de actos y acuerdos contrarios a
los intereses del fondo.

En el tramite de discusion en-el Congreso de los Dipu-
tados se sefial6 este punto por el portavoz de la Coalicion
Popular y, por parte del portavoz socialista, se le contes-
té que si, efectivamente, pero que la Delegacién de Ha-
cienda en empresas como la renfe RENFE o Tabacalera
tenia esa posibilidad. Efectivamente, pero aqui estamos
hablando de una comisién de control compuesta por per-
sonas que en principio no son, ni tienen por qué serlo, ex-
pertas en materias financieras, que pueden suspender

-acuerdos y actos de la entidad gestora, que es una enti-

dad que donde funciona es en los mercados de capitales,
en unos mercados de una gran movilidad, en donde echar
para atras unos acuerdos y unas decisiones tomadas pue-
de crear graves problemas.

Esto en cuanto a la enmienda 166, que pretende la su-
presién directamente de la letra h) del apartado 2, y los
votos particulares, que suprimen la delegacién de compe-
tencias y la representacién del fondo en la entidad ges-
tora.

En cuanto a la enmienda 165, hay que decir que lo que
solicitamos en ella es sencillamente (quiza se le podria
dar una redaccién mds afortunada, no 'digo que no) el si-
gilo, la discrecion por parte de los miembros de la comi-
sién de control del fondo. Estas personas van a tener ac-
ceso a una informacién que puede llegar a tener influen-
cia importante en los mercados financieros. Es mas, asi
lo contempl6 el representante socialista en la tramitacion
en el Congreso de los Diputados, donde dijo que precisa-
mente porque era un problema, porque era algo serio, se
iba a reconsiderar y se iban a incorporar las modificacio-
nes oportunas en el tramite en el Senado. Estamos al fi-
nal del tramite en el Senado y yo no veo que se haya pro-
ducido ninguna modificacién en este sentido, y si en el
Congreso el representante socialista decia que esto era ra-
zonable y que se iba a estudiar como dar solucién a este
problema, lo que pedimos con esta enmienda es sencilla-
mente que se tenga en cuenta este punto y que se pida
sigilo.

En resumen, segun declaracién de los propios represen-
tantes socialistas en el debate en comision, hemos creado
un auténtico Consejo de Administracion, pero este Conse-
jo no tiene ni las limitaciones, ni las garantias, ni los con-
troles, ni las responsabilidades de un Consejo de Admi-
nistracion, segin la Ley de Sociedades An6nimas en sus
articulos 71 a 86. Tiene una serie de cuestiones, pero no
tiene las garantias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefiora De Palacio.
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Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Muchas gracias.

Voy a intentar hacer una contestacién global a todas
las enmiendas planteadas por los Grupos de la oposicién
y anunciar que votaremos en contra de todas ellas.

En primer lugar, por lo que se refiere a los plazos, ya
ustedes lo han dicho, hay una disposicion adicional se-
gunda, y me imagino que cuando se discutan las disposi-
ciones adicionales volveran a insistir en el tema de los pla-
zos y en si es positivo o no el silencio. Por tanto, lo deja-
remos para ese momento.

Por lo que respecta a las enmiendas del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, nameros 80, 81, 82 y 83,
creo que en el debate de los vetos ha quedado perfecta-
mente clara nuestra posiura en este tema competencial
y, por tanto, para ahorrar tiempo a la Camara, no insis-
tiremos en ella.

En cuanto a las enmiendas 84 y 85, que pretenden su-
primir los fondos abiertos, haciendo la distincién entre
fondos cerrados y fondos abiertos, tenemos que decir que
puede haber fondos suficientemente pequeiios en los que
no se pueda hacer una gestion eficaz y que, por otra par-
te, hay en estos momentos, debido fundamentalmente a
inversiones, incluso en el extranjero, entidades que tienen
una determinada solvencia en este tipo de cuestiones, y,
por tanto, ¢reemos conveniente que se mantenga esta dis-
posicion de fondos abiertos para dar gdrantia total de que
sean posibles grandes inversiones contando con dinero de
determinados fondos. '

Por lo que respecta a alguna otra enmienda del Grupo
de Coalicién Popular, creo que en el tema de la reserva
de informacion lo que contesté el companero del Congre-
so es simplemente que habria que mantener una reserva
en. la informacion, pero que es un problema generaliza-
do, no sélo de la representacion de los trabajadores en la
comisién de control, sino de toda comisién de control, de
la gestora y de la depositaria, y no solamente en el tema
de los fondos, sino en otros también financieros, donde
siempre existe el problema de la reserva.

Creo que se han introducido una enmienda para hacer
que, dentro de las inversiones que se puedan realizar, nin-
guno de los miembros de la comisién de control ni de la
gestora pueda comprar valores. Entendemos que tiene
que haber una reglamentacién de este tipo de reservas en-
tre personas que tienen, por su especialidad y profesiona-
lidad, una informacién que en determinados momentos
deberia ser reservada, pero no solamente ¢n los fondos de
pensiones, sino en otras entidades de inversion y financie-
ras. Por tanto, lo trasladaremos al Gobierno para que sa-
que una disposicién general referida a las reservas de este
tipo de informacién.

Por lo que respecta a los gastos en la comisién de con-
trol, solicitar una auditoria cuando los gastos de funcio-
namiento de los fondos tienen que pasar a los planes que
se administran y, por tanto, todos pueden ver perfecta-
mente cuales han sido los gastos de la comision de con-
trol que ellos mismos tienen que aprobar, entiendo que

no tiene ningun sentido, cuando esto es perfectamente pu-
blico y cada uno de los planes sabe los gastos que ha te-
nido la comisién de control, porque tienen que hacer fren-
te alicuotamente, cada uno de los planes que se integren
en un fondo, de los gastos de la propia comision. Por con-
siguiente, no tiene ningun sentido que se haga una audi-
toria, la cual siempre se podra solicitar por los miembros
de algun plan para ver si efectivamente esto se gasta o no
se gasta, pero son los gastos de funcionamiento de la
maxima entidad de los fondos de pensiones.

Por lo que se refiere al tema fundamental —y aqui va-
mos a entrar otra vez en un tema competencial—: qué es
lo que controla la comisién de control de un fondo, cua-
les son las atribuciones de la: comisién de control de un
fondo y cuales son las atribuciones de otras entidades,
creo que, después de todo el debate que estamos teniendo
en este aspecto, el tema estd lo suficientemente claro, y
hay dos filosofias encontradas. Por una parte, nosotros en-
tendemos que el dinero es de los participes, y cuando digo
que es de los participes, es que lo tienen los participes ads-
critos a ellos, porque cuando un participe cambia de plan,
se puede llevar su cuota-parte, por tanto, esta adscrita a
¢él, aunque no la pueda tener metalicamente, pero esta
adscrita a cada uno de los participes. Si el dinero es de
los participes, no hay absolutamente ninguna razéon de
fondo por la que se pueda decir que ese dinero mayorita-
riamente tiene que estar administrade por otros agentes
que no sean los propios participes. ¢Qué queremos? ¢Que
el dinero sea de los participles y lo administren integra-
mente los promotores? No. El dinero es de los participes.
Democraticamente eligen la comisién de control del plan,
la comisién de control del plan elige los representantes
en la comisién de control del fondo y la comisién'de con-
trol del fondo es la que tiene la representacién precisa-
mente de las acciones o de los valores que con el dinero
de todos los participes se esté invirtiendo. ¢O queremos
que esa representacién la tenga integramente, por ley, por
norma, la gestora? Porque nosotros, no es que hayamos
quitado que la representacién la tenga la gestora, la pue-
da tener, se puede delegar la representacién en la gesto-
ra, pero vamos a poner ejemplos concretos, para enten-
der lo que queremos nosotros y para que los sefiores Se-
nadores entiendan lo que quieran ustedes. Un fondo in-
vierte el 5 por ciento en acciones de una determinada
compaiiia y ese 5 por ciento le da derecho a tener una per-
sona en el Consejo de Administracion. ¢ Y qué ocurre? Esa
persona en el Consejo de Administracion, ¢quién es? ¢La
gestora, que es la empresa que tiene contratada el fondo
para administrarlo? ¢O es la propia Comisién de control
la que ejerce la representacion politica de las acciones del
fondo ante las empresas? jEsta perfectamente claro! Us-
tedes quieren que esa representacion la ejerza o bien el
empresario, el promotor, o bien la gestora. Y nosotros
queremos que la ejerzan los participes. jEsta claro! Pero
defiéndanlo asi, porque es eso lo que estamos discutien-
do. Eso es lo que llevamos discutiendo durante mucho
tiempo, en los articulos anteriores. Y para nosotros, si los
fondos son de los participes, éstos democraticamente eli-
gen sus comisiones de control, que son las que ejercen la
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representacioén y las que pueden decir a la entidad gesto-
ra: en esta inversion se ha equivocado, no puede usted ha-
cerla, y esto tiene unas consecuencias, unos riesgos, unos
gastos, que indudablemente sufren todos los participes,
pero los sufren porque asi lo ha decidido la comision de
control que les representa de manera mayoritaria. Y una
eleccién democratica y mayoritaria que tenga la repre-
sentacién de los fondos ia deben ejercer los propietarios
reales del dinero. No intentemos, ni ahora ni mas adelan-
te —volvera a salir esta discusién—, que esa representa-
ci6n la tengan las entidades promotoras, o sea, las empre-
sas, o la entidad gestora, porque no tiene sentido, a no ser
que quieran que el dinero de la mayor parte de los tra-
bajadores, sobre todo en los fondos de empleo, lo admi-
nistren las entidades gestoras. Entonces, si. Pero eso es lo
que ustedes estan defendiendo en esta Camara, y desde
luego, a eso nos oponemos rotundamente. A todo lo que
sea aminorar las competencias de la comisién de control
—antes habia sido de los planes; ahora, de los fondos—
nos vamos a oponer radicalmente.
Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Barthe.

¢Senores portavoces? (Pausa.) Senador Pozueta, tiene
la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.

A este portavoz le cuesta comprender que la Adminis-
tracion socialista, después de la amarga experiencia vivi-
da con el «affaire» de Rumasa, no haya sacado conclusio-
nes. Y digo esto, porque Jo que estamos haciendo, si se
mantiene el texto del proyecto, es dejar el campo abierto
para que se creen «holdings», para que se cree un fondo
madre con una marafa de ramificaciones impresionante
y que, al final, no haya comisién de control ni medidas
cautelares —que este proyecto de ley las contiene— capa-
ces de vigilar eso.

Nosotros seguimos insistiendo en que no puede haber
fondos abiertos, en que no es conveniente que haya fon-
dos abiertos, precisamente por lo que he argumentado en
mi anterior intervencion. Vamos a crear en cascada una
serie de participaciones, de conexiones, de no saber quién
es quién, etcétera, que no terminamos de entender.

Y perdéneme el Grupo mayoritario que traiga a cola-
cion este recuerdo probablemente amargo del imperio de
la abeja, pero es que me parece que estamos creando una
situacién si no propicia, por lo menos abierta a que se re-
produzcan casos como ése. Por tanto, insistimos en que
el proyecto de ley queda, en su filosofia, exactamente
igual, y lo que hacemos es evitar —insisto, a pesar de que
tenga medidas cautelares— la posibilidad de que se re-
produzca una situacién como ésa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.

Tiene la palabra el Senador Dorrego, por el Grupo
Mixto.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Nosotros estamos de acuerdo con muchas de las cosas
que ha dicho el sefior Barthe, pero no nos ha contestado
al fondo de nuestra enmienda. Queremos saber como se
solapan las dos supervisiones, la de la Comisién de con-
trol del Plan y la de la Comisién de control del Fondo, y
como se resolverian, en su caso, los conflictos que pudie-
ran existir. Porque éste es el problema que planteamos
nosotros.

Nosotros estamos de acuerdo en que sean los partici-
pes quienes controlen el Fondo de pensiones a través de
la comisién de control. Estamos de acuerdo en que sean
los participes y beneficiarios quienes controlen los planes
de pensiones, a nivel de la comisién de control. Lo que no

-entendemos es que la comisién de control del Plan tenga

una supervisién y la Comision de control del Fondo tenga
otra sobre los mismos planes. Podra tener informacion,
pero supervisiéon, creo que seria una super-supervision, y
entonces, expliqueme cémo se puede llevar a efecto, des-
de un punto de vista practico.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senor Dorrego.

El seior Pi-Sunyer, por el Grupo de Convergencia y
Unién, tiene la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Yo me sumo a las con-
sideraciones que ha hecho el Senador Pozueta, que me pa-
recen clarisimas.

Querria anadir simplemente que ¢l propio significado
de las palabras evita la confusién. Comisién de contrtol
significa que se controla lo que hace alguien; gestion sig-
nifica que se gestionan determinadas actividades. En el
caso de que se decida participar en una tercera empresa,
¢quién debera tener la representacion en ella? ¢Quién ha
tomado en primer lugar la decision, quién ha hecho el es-
tudio, quién ha promovido la participacion en aquella
empresa? Logicamente la gestora bajo control de la co-
misién, que para eso existe. ¢Cémo va a promover la par-
ticipacién en un sitio determinado y luego no va a dispo-
ner de los mecanismos para estar enterada de lo que
ocurre alli? Existe una total contradiccion entre lo que se

llama gestién y lo que se llama comisién, que son pala-

bras que existen hace tiempo y que no necesitan mayor
aclaracion.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefor Pi-Sunyer.

La Senadora De Palacio, por el Grupo Popular, tiene la
palabra.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Muy
brevemente, sefior Presidente.

Le voy a leer al portavoz socialista lo que decia su re-.
presentante en el Congreso de los Diputados: «Los miem-
bros de la comision de control van a manejar recursos
propios, pero van a incidir de manera importante en los
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mercados de capitales en Espana y, por lo tanto, va a ser
necesario incluir alguna clausula por la cual esos miem-
bros de la comisién de control queden sujetos a ese secre-
to, a ese sigilo».

Me parece muy bien que luego hagan una generalidad.
Pero si estamos tramitando esta ley, ¢por qué no contem-
plamos ya directamente ese secreto y ese sigilo en este
caso concreto? Porque, si no, pueden pasar afios y felices
dias hasta que de verdad nos sea remitido el proyecto de
ley donde se regule ese secreto y ese sigilo, no solo para
las comisiones de control de los fondos, sino en general
para otra serie de entidades, consejos y personas.

Si estamos estableciendo las competencias, las obliga-
ciones, las posibilidades que tiene esa comision de con-
trol, que lo hacemos, ademas, de una manera tan prolija
en otra serie de ambitos, ¢por qué no establecemos de
paso ese secreto, ese sigilo?

Se constituye la comision de control —y son palabras
suyas— en un auténtico consejo de administracién. ¢Un
consejo de administracion de quién, de qué? ¢De un pa-
trimonio? No puede haber consejo de administracién de
un patrimonio sin mas. ¢ Quién tiene personalidad juridi-
ca? ¢Por qué no han hecho ustedes sencillamente una fun-
dacién? Hubieran copiado ustedes el sistema suizo y hu-
biera sido mucho mas claro todo. Lo que no tiene sentido
es hacer esta especie de ficcién en la que atribuyen la ti-
tularidad a los participes, pero solo en parte, porque no
es una titularidad real, solamente cuando les interesa.
Luego resulta que ese patrimonio tiene una comisién de
control, que ya no lo es, sino que es un consejo de admi-
nistracion. ¢Para qué quieren la gestora? Si lo constitu-
yen como consejo de administracién, que administre di-
rectamente la comisién del fondo, no hace falta gestora.
Y si hace falta gestora es porque el fondo no tiene perso-
nalidad juridica, porque la comisién de control no se pue-
de constituir como un consejo de administracion. Por eso
es por lo que todas esas competencias que estan atribu-
yendo en este proyecto de ley a la comision de control
son, no digamos que una barbaridad, que es demasiado
fuerte, pero si un contrasentido juridico. Eso es sencilla-
mente lo que pasa. ‘

Quiero insistir en lo que ya hemos dicho, que coincide
con lo expresado anteriormente por otros portavoces. No
es que queramos que sean las gestoras ni las promotoras,
sino que al optar por este sistema, al no darle personali-
dad juridica al fondo, quien tiene personalidad juridica
es la gestora. Ahi es donde se deben adoptar una serie de
medidas. No se puede, mediante una ficcién rarisima,
crear un consejo de administracién de un patrimonio, de
algo que no tiene personalidad juridica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora De Palacio.

El Senador Barthe, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior BARTHE ARIAS: Voy a ser muy breve. Inter-
vengo al objeto de fijar la posicion del grupo. En primer

lugar, antes se me ha olvidado alegar sobre las competen-
cias de la comision de control de los fondos con relacion
a los planes. El tema esta perfectamente claro y a buen
entendedor, pocas palabras bastan. Si el fondo es el que
ticne el patrimonio de un plan y, por tanto, el que lo ad-
ministra, cada uno de los planes va a tener una normati-
va. En consecuencia, la Comision de control del Fondo no
solamente tendra que conocer como va la administracion
de todo el patrimonio del fondo, sino también como va la
relativa a las normas de cada uno de los planes, pera no
para tomar decisiones que afecten a los mismos, sino para
informar a las comisiones de los planes sobre como esta
la situacion y la gestion de su plan, porque esta perfecta-
mente recogido que la tnica que puede tomar decisiones
que afecten a los planes especificos de cada uno de los pla-
nes de pensiones adscritos al fondo. Por tanto, el tema
queda perfectamente claro.

Por lo que respecta a los fondos abicrtos, he de senalar
que dichos fondos también tienen su propia comision de
control. No hay ninguna dificultad en entender que pue-
de existir un fondo abierto con una comisién de control,
también mayoritaria por parte de los participes, y que,
por tanto, controle perfectamente las inversiones que se
hagan, y esto no significa que se pueda crear ninguna
«RUMASINA», ni cosas por el estilo. Simplemente cada
fondo, independientemente de que sea cerrado o abierto,
tendra su comision de control, donde estan los participes
y, de acuerdo con las atribuciones que tienen las comisio-
nes de control, esta suficientemente conirolado, pienso yo.
Segun los demas Senadores de la oposicién, sefor Pozue-
ta, esta demasiado controlado; pero no, no estd demasia-
do controlado.

Entendemos que las enmiendas que se presentan no nos
dan alternativas. La tnica alternativa que se nos ha pro-
puesto consiste en que como la entidad juridica la tienc
la gestora, que sea ésta la representante del patrimonio.
iHasta ahi podriamos llegar! A que todos los trabajado-
res y empresarios pusiéramos dinero para que luego una
entidad gestora fuera la representante ante todos los con-
sejos de administracion del patrimonio de las personas
que ir‘ldividualmente estamos poniendo dinero. Si yo pon-
go dinero en algo, quiero tener, por lo menos, el derecho
a nombrar mis representantes, para que sean realmente
los responsables y los que representen politicamente las
acciones que se puedan comprar con ese dinero, eso es evi-
dente, porque, de otra manera, las entidades gestoras se-
ran las que se sienten en los consejos de administracion
en vez de estar los auténticos representantes. Y quiero de-
cir politicamente, porque si un fondo compra ¢l S por
ciento de acciones de una empresa y eso le da derecho a
un miembro en el consejo de administracion, ¢quién tie-
ne la representacion politica de esas acciones? La gesto-
ra, segun usted. No, la tiene la comision de control, la tie-
nen los participes. Eso es evidente, y ustedes quieren que
no, que la tenga la gestora. Pues jyo qué le voy a hacer!
Eso ya choca frontaimente. ;Que c6mo se administra y
como es el funcionamiento de una comision de control?
El ejemplo esta en que una comisién de control, elegida
democraticamente por las comisiones de control de los
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planes, es el érgano que realmente administra ese patri-
monio. En ese sentido hablabamos de un consejo de ad-
ministracién; no que sea un consejo, sino que va a tener
una serie de atribuciones como si fuera un consejo de ad-
ministracion, y la gestora sera el gerente que hara las fun-
ciones de administracién del patrimonio, pero, sefiora Pa-
lacio, no de representacién politica de las acciones, esto
que quede perfectamente claro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Antes
de comenzar la votacion, se me comunica por el Presiden-
te de la Comision de Justicia que, derivado de problemas
en el transporte aéreo y como no esta prefijada la hora de
finalizacion de la sesion plenaria de manana, dicha Co-
misién —insisto, dadas estas circunstancias—, como tie-
ne muy poca materia en el orden del dia, ya que sé6lo va
a llevar a cabo la designacion de Ponencia para el estu-
dio de la ley de conflictos jurisdiccionales, se reunira a
las nveve y media de la mafnana en la Sala de Cuadros.

Vamos a comenzar la votacion respecto de los articu-
los 11 a 15 de este Capitulo IV.

En primer lugar, votamos las enmiendas numeros 81 y
85, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 10; en contra, 107, abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas nameros 24, 25, 26, 27,
28 y 61, de la Agrupacion de Senadores del PDP.

Se inicia la votaciéa. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, nueve; en contra, 107; absten-
ciones, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Seguidamente votamos las enmiendas 66 y 67, def Gru-
po Mixto a este mismo Capitulo IV.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, 14; en contra, 107; abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas niimeros 291 a 296, del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia y Unién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 32; en contra, 107, abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas nameros 161 a
168, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, 24; en contra, 110; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas. (E!l sefior Pozueta Maté pide la palabra.)
‘Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El seiior POZUETA MATE: Senor Presidente, solicita-
mos votacion separada del articulo 11. (El sefior Pi-Sun-

yer i Bayé pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra el Senador Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Solicitamos votacion se-
parada del articulo 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos, en primer lugar, el articulo 11.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
emitidos, 142; a favor, 108; en contra, 28; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Pasamos a la votacién del articulo 12.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 140; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Pasamos a la votacién de los articulos 13, 14 y 15, con-
forme al dictamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, 113; en contra, 26; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados estos articulos.

Entramos, a coutinuacion, en el debate y votacion del
Capitulo V, articulos 16 a 19. En primer lugar, para de-
fender sus enmiendas 87 a 95 el Senador Pozueta, en re-
presentacion del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, tiene la palabra.

El senor POZUETA MATE: Muchas gracias, sefior Pre-

sidente, -
Con respecto a la enmienda 87, por economia procesal,

Capitulo V,
articulos 16
al9
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damos por reproducidos los argumentos que acompana-
mos a la justificacién de dicha enmienda.

Con la enmienda nimero 88 lo que tratamos es que se
respeten las competencias de desarrollo legislativo y ade-
cuacion que, en materia financiera, recoge el Estatuto del
Pais Vasco.

La enmienda namero 89 es de tipo técnico y operativo
y queda justificada en sus propios términos.

La enmienda nimero 90 se justifica en el respeto a la
distribucién competencial, asi como la 91,92y 93 yen la
94 se repiten los argumentos. :

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢ Reti-
ra la 94, Senador Pozueta?

El sefior POZUETA MATE: No, sefor Presidente. Repe-
timos los argumentos de caracter competencial.

La enmienda nimero 95 también es de caracter com-
petencial y, por tanto, reproducimos los argumentos ex-
presados esta mafnana en la defensa de nuestro veto.

Senor Presidente, en este momento no sé si la enmien-
da nuimero 96 corresponde a este capitulo o no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No,
Senador Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Entonces he terminado la
defensa de las enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Pozueta.

Enmiendas 30, 31 y 32, de la Agrupacion de Senadores
del PDP. El Senador Alierta tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Hemos visto hasta ahora el papel que representaban las
comisiones de control de los planes de inversion y las co-
misiones de control de los fondos de inversién, a las que
se les asignaban las facultades para dirigir y supervisar
las actividades propias de estos planes y fondos de in-
version.

Esto es asi hasta este capitulo, en el cual se establece
el régimen financiero de los fondos de pensiones. En es-
tos fondos vemos que la capacidad para regir y destinar
las funciones inversoras y financieras de los planes de in-
versidn son bastante limitadas. Son bastante limitadas en
cuanto que en los articulos 16 —que habla de inversiones
de los fondos de pensiones— 17, 18 v 19 se establecen una
serie de normas y disposiciones que van condicionando
progresivamente cudl es el margen de maniobra que los
fondos tienen para invertir sus activos. Reglamentaria-
mente, por el Ministerio de Economia y Hacienda se es-
tablecera el limite de un determinado tipo de activos. El
articulo 16 dice que reglamentariamente podran estable-
cerse sectores de la actividad econdémica en los cuales de-
beran fijarse porcentajes minimos o maximos de inver-
sién. Se establecen cuantificaciones maximas de inver-
sidn en un grupo de empresas, de endeudamientos con

respecto a terceros. Asimismo, el Ministerio de Economia
y Hacienda es el que en todo momento puede recabar in-
formaciones sobre la marcha de los fondos de inversio-
nes, el que establece sus modelos de balance; puede cuan-
tificar los datos contables, puede decidir que sean audi-
tadas por expertos contables, determinar las normas de
inversién en cuanto a activos extranjeros. Es decir, las co-
misiones de control son las representantes, titulares y pro-
pietarias de los fondos de pensiones, pero, de hecho, quien
los va a administrar va a ser el Ministerio de Economia
y Hacienda, que con las normas que ya da esta propia ley
y las que luego se daran reglamentariamente va a esta-
blecer otros marcos de actuaciones tan estrechos. La pro-
pia ley empieza por establecer que la politica de los fon-
dos de inversiones debe estar incluida en la escritura de
constitucion. No es de extranar, pues, que luego vengan
una serie de normas. Por lo tanto, la confianza que se tie-
ne en las comisiones de control a las que se supedita es
muy limitada.

Quiero transmitir a 8S. S§S. que de la lectura que se va
haciendo de este proyecto de ley de fondos de pensiones
se va sacando la impresion de que esta escrito para espa-
noles menores de edad. Es decir, los espafioles podemos
participar en los asuntos publicos, elegir a nuestros re-
presentantes y distinguir sobre todas las condiciones,
pero en el momento en el que participamos en la creacién
de un tema que no parece que sea importante aunque en
la practica es de los mas importante$ que todos los suje-
tos tienen que es su propia jubilaciéns—y cualquier sefo-
ria sentada en esta sala estara de acuerdo en que el pro-
blema de su propia jubilacién tendria mucha mas impor-
tancia que el propio debate que aqui estamos teniendo—,
cuando llega este tema el Ministerio de Economia y Ha-
cienda nos considera como menores y sujetos a tutela per-
manente. Porque a las comisiones de control posiblemen-
te les dé la representacion politica para que se sienten en
los consejos de administracion. Miren por donde al final
aqui acaba saliendo qué es lo que se pretende: que en el
consejo de administracion de las grandes companiias eléc-
tricas, de los grandes bancos, acaben sentados los repre-
sentantes de UGT y de Comisiones Obreras a través de las
comisiones que disponen los fondos de pensiones. Pues
bendito sea Dios. Quizas algunos de estos bancos funcio-
nen mejor y sobre todo quiz4 sean mas generosos, cuan-
do estén Comisiones Obreras y UGT, con el Partido De-
mocrata Popular que en el momento presente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Alierta, el Presidente, que pertenece al partido, esta
siendo muy generoso con su tiempo, que ya ha consumi-
do. Le ruego finalice.

El senior ALIERTA IZUEL: A lo que vamos es a que las
normas de tutelaje que exige el Ministerio de Economia
y Hacienda con respecto a las comisiones de control ha-
cen que sea éste quien verdaderamente determina cuales
son las normas de funcionamiento, de inversion y de de-
terminacién. Tan es asi que el ultimo parrafo termina di-
ciendo que las comisiones de control de los planes de pen-
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siones —comisiones de control sobre las que hemos ha-
blado, se supone— podran solicitar del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda informacion sobre datos referentes al
fondo de pensiones al que estén adscritos o a su entidad
gestora o depositaria. Es decir, que esa comision que en
articulos anteriores se ha creado como gestora, como re-
presentante de los intereses de los participes, como defen-
sora de sus intereses, debera dirigirse solicitamente al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda para que éste le provea
de datos suficientes para evaluar cual es la cuestién.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia y Unién
tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer, para defender las en-
miendas nimeros 297, 298 y 299.

El senor PI-SUNYER I BAYO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En nuestra enmienda 297 basicamente tratamos de dar
una mayor agilidad y responsabilidad a la gestora, y lo
hacemos a través de una modificacién sustancial en la for-
ma en que estd redactada la enmienda misma. No creo
que valga la pena detenerse en un examen a fondo de esta
modificacion. Quienes hemos venido estudiando este pro-
blema estamos familiarizados con la misma. En todo
caso, creo que hay una clara intencién de suprimir los

. apartados uno y dos, ya que creemos que en instituciones
de esta trascendencia no hay que poner unos limites de
porcentajes tan claros en cuanto a la inversion total. Por
lo demas es una enmienda dirigida sobre todo a hacer que
las gestoras —y ésta es la batalla que estamos dando fun-
damentalmente— tengan el papel que a nuestro entender
—y al no entender, segtin parece, del grupo mayoritario—
deben tener si han de gestionar correctamente, como se-
ria su obligacidn.

En la enmienda 298 lo que se hace es aiadir un parra-
fo al efecto de que los administradores y consejeros de las
sociedades gestoras de los fondos puedan adquirir para si
activos financieros, siempre bajo determinadas condicio-
nes restrictivas. Nos parece que no hay una razoén real
para justificar que el hecho de que alguien sea adminis-
trador o consejero impida al mismo hacer unas operacio-
nes perfectamente legitimas y que cuadren dentro de to-
das las garantias y salvaguardias que se puedan propo-

" ner. Por tanto, nuevamente seria dar un margen de liber-
tad que permitiria lo de siempre, que no se administre
todo de una manera tan uniformie sino que haya distintas
opciones frente a las realidades. ‘

La altima de nuestras enmiendas, la 299, es también
para ampliar este ‘margen de actuacion en el mismo sen-
tido, como ven ustedes, donde se reduce la limitacion y
se aumenta el porcentaje que tenfamos, cuando se decia
que las obligaciones frente a terceros no podran exceder
en ningan caso del 5 por ciento segun el texto del proyec-
to de ley. Nosotros creemos que habria que ampliarlo al
20 por ciento porque, con unas obligaciones frente a ter-
ceros del 5 por ciento, un fondo que no sea excesivamen-

te grande se encontrara con muy poca masa con la que po-
der trabajar en un momento determinado.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE - (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Senador Dorrego, se me habia pasado la enmienda 68
que tiene su Grupo. Tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: En la enmienda 68
proponemos que las obligaciones frente a terceros no pue-
dan exceder en ningun caso del 10 por ciento del activo
del fondo. En el proyecto de ley viene el 5 por ciento. No-
sotros pensamos que es demasiado limitado el 5 por cien-
to y que aumentarlo al 10 por ciento favorece el margen
de maniobra del fondo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular niime-
ros 170, 172, 173, 175 y 176, asi como el voto particular
nimero 8, que es una enmienda dirigida a que se man-
tenga el texto del articulo 16 en su punto 5 remitido por
el Congreso de los Diputados, tiene la palabra el Senador
Baselga.

El seior BASELGA LOPEZ-ESCUDERO: Gracias, sefor
Presidente. '

Todo va orientado a lo mismo. Si SS. SS. tienen real-
mente esa confianza en la comisién de control, que sea ya
la comisién de control la que determine, en cada caso y
en cada fondo, la inversion mas rentable en cada momen-
to de la economia. Fijense ustedes en lo que ocurre. Per-
mitanme una pequena licenncia a estas alturas del deba-
te. ¢Se acuerdan de cuando decian SS. SS. esta mafana
que ¢n Estados Unidos los sistemas de empleo o labora-
les cubrian completamente a la plantilla por obligacién?
Pues admitamos ahora también la tesis de Estados Uni-
dos y dejen ustedes que sean los propios planes y los pro-
pios fondos los @ye, en sus comisiones, determinen la in-
version hacia el camino que ellos crean mas conveniente.
O todo o nada.

Realmente, lo que vemos asépticamente y en conjunto
desde los bancos de la gposicién es que aqui hay una tar-
ta indiscutible, y la tarta es el poder econémico que su-
ponen los fondos de pensiones, que pueden suponer —y
perdénenme la redundancia— del orden de un tercio del
producto interior bruto en un capital desembolsado y dis-
puesto a invertirse en los destinos que quiera la Adminis-
tracion, tal y como esta el proyecto. Aqui hay un reparto
en las comisiones de control en las que entre los partici-
pes, via elecciéon democratica, entran los sindicatos. Fren-
te a esto, el Ministerio de Hacienda decide que el pastel
que esta ahi es demasiado grande y les da a las comisio-
nes de control —en teoria, a los sindicatos— la cuchara
recortada para que no puedan hacer lo que quieran y sea
el Ministerio de Hacienda el que determine dénde va la
inversién. Realmente, son tantas cortapisas en el juego
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del pastel que creemos que esto no puede funcionar. Si ha-
blamos de libertad, como se ha hablado a lo largo de toda
la manana, la libertad esta en que esas comisiones de con-
trol tomen la decision de invertir en cada caso en lo que
crean mas oportuno, con un destino unico que es conse-
guir que ¢l fondo funcione lo mejor posible, buscar lo me-
jor para el fondo como inversién econémica. Esa es nucs-
tra tesis.

Nosotros proponemos una pequeria correccion que vo
creo que SS. SS. pueden admitir. En el articulo 17, nu-
mero 5, dicen ustedes: «Los bienes de los Fondos de Pen-
siones solo podran ser objeto de garantia para ascgurar
el cumplimiento de las obligaciones del Fondo...». Esto
esta mal dicho. La palabra asegurar es distinta a la pala-
bra seguro. Ustedes deben decir aqui: Los bienes de los
Fondos de Pensiones solo podran ser objeto de garantia
para posibilitar el cumplimiento de las obligaciones del
Fondo. Porque unicamente se asegurara el cumplimiento
de las obligaciones del Fondo en el caso de que estos fon-
dos estén asegurados, como en cierto camino de la ley se
permite. La correccion de este tipo de crrores no supone
cambio politico, pero modifica la filosofia y determina
que la forma del proyecto esté bien hecha.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracis, Senador Baselga.

Para turno en conlra tiene la palabra ¢l Senador
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Aparte de las enmiendas 88, 90, 91, 92, 93, 94 y 95, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que se refieren
otra vez al tema de competencias y que ya las damos por
debatidas, y algunas otras enmiendas que pretenden,
como decia el portavoz de Coalicion Popular, cambiar la
palabra «asegurar» por «posibilitar», que entendemos
que significan dos cosas totalmente distintas, volvemos
un poco a otro quid importante dentro de los debates que
se han mantenido durante toda la tramitacion del pro-
yecto,

Lo que para ustedes son las obligaciones que tienen los
fondos de invertir en determinados sectores no son tales,
Yo creo que los miembros de esta Camara que no se ha-
yan leido la ley pueden pensar que en los articulos 16, 17,
18 y 19 viene reflejado el que hay que invertir en deuda
publica tal porcentaje, en otra inversién tal otro porcen-
taje, etcétera. Y no es asf, ni mucho menos. Lo que se dice
es que reglamentariamente se establecera el limite mini-
mo no inferior al 75 por ciento de los fondos, que se in-
vertira en activos financieros contratados en mercados or-
ganizados o reconocidos oficialmente y de funcionamien-
to regular abierto al publico o, al menos, a las entidades
financieras en créditos con garantia hipotecaria y en in-
muebles. Que al menos el 75 por ciento tenga que estar
invertido en toda esta suerte, en toda esta clase de acti-
vos financieros no lo consideramos, ni mucho menos —y
perdénenme ustedes—, una limitacion. ¢Que reglamenta-
riamente en casos excepcionales se puede fijar por parte
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del Ministerio minimos y maximos de inversion en deter-
minadas categorias generales? De acuerdo. Pero se ha
aprobado una enmienda socialista introducida en el Se-
nado, que dice que puede establecerse esta obligacion de
invertir activos financieros especificos, siempre y cuando
la rentabilidad se adecue a las condiciones generales de
los mercados financieros. O sea, prohibe expresamente
que sea una rentabilidad inferior al resto de los mercados.

Aparte de esto, que no significa mayores limitaciones,
digan ustedes también lo que estan defendiendo, para que
todos los Senadores aqui presentes, de su Grupo y del
Grupo Socialista, se enteren. ¢Qué intentan? ¢ Que en una
empresa se pueda invertir mas del 5 por ciento, aumen-
tando el riesgo? ¢Que se pueda invertir en un «holding»,
en un conjunto de empresas mas del porcentaje que vie-
ne determinado en la ley? ¢ Acumular riesgos innecesarios
en empresas determinadas? ¢Eso es lo que pretenden al
quitar determinados porcentajes? Pues si. Pretenden acu-
mular riesgos en algunas empresas; que en vez del 5 sea
el 15 o el 20, incluso que no haya ninguna limitacion; que
todo el capital de un fondo de pensiones se pucda meter
€n una empresa y que se juegue, Unica y exclusivamente,
con que vaya bien o mal dicha empresa. Nosotros enten-
demos que no se pueden acumular riesgos de esa catego-
ria. Existen determinados limites para que no se acumu-
len riesgos innecesarios en un fondo de pensiones, porque
entendemos que los derechos de los participes, de las per-
sonas que han puesto dinero, tienen que tener, de algun
modo, alguna salvaguardia.

Por otra parte, al articulo 18 hay enmiendas relativas
a las obligaciones frente a terceros. Me sorprende muchi-
simo que quieran aumentar las obligaciones frente a ter-
ceros y que alguien diga que el 5 por ciento es muy poco.
Vamos a poner un simple ejemplo de lo que puede ser un
fondo de pensiones. En la Telefonica, con 60.000 trabaja-
dores —es bien pequeno—, 120.000 pesetas al afio por tra-
bajador; esto hace 7.200 millones de pesetas al afio. El 5
por ciento es una cosa pequenisima, al parecer. Es una
cosa que no merece la pena. Es un riesgo que hay que au-
mentar y unos opinan que al 10, otros al 15 y otros al 20
por ciento. Sinceramente, yo no entiendo esto. Ustedes me
dicen que son porcentajes pequeiisimos, insignificantes,
y nosotros consideramos que el 5 por ciento es un riesgo
adecuado. Y estoy hablando de un ano. Péngase en una
media de diez anos al doble de capitalizacion y nos da
140.000 millones de pesetas, aproximadamente, y eso us-
tedes dicen que es poco, que se pueden correr riesgos fren-
te a terceros mayores del 5 por ciento, que pueden ser del
15 o el 20. Realmente no lo entiendo. No hay un excesivo
control del Ministerio. Lo que tiene que procurar el Mi-
nisterio es que los fondos funcionen y que lo hagan bien.
Ya hay una minima reglamentacion para que la cobertu-
ra de riesgos sea la mayor posible.

Pero voy a insistir en algo que acaba de decir sobre la
representacion de los fondos y de las inversiones. No es
cierto que este tipo de controles existan para que la co-
mision de control y la gestora no tengan absolutamente
ninguna facultad porque todo viene totalmente reglamen-
tado; no es cierto. Si es verdad que queremos que haya
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miembros que estén representados. Lo que no entende-
mos en absoluto —y me refiero a las alusiones del porta-
voz de la Agrupacion del PDP— es que todas las enmien-
das introducidas por un determinado grupo vayan preci-
samente a potenciar las entidades gestoras y las promo-
toras de los bancos, después de la alusion que ha hecho a
la falta de financiacién propia. Entonces no entendemos
qué esta defendiendo aqui. Nosotros lo tenemos muy cla-
ro. Estamos defendiendo a los trabajadores, a los partici-
pes en los fondos de pensiones; ustedes, no lo sé.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Sc-
nador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefor Presidente, sefioras y
sefores Senadores, en la enmienda que hemos formulado
al primero de los articulos del capitulo que estamos de-
batiendo hemos insistido en que la politica de inversio-
nes de un fondo se establezca en su propio reglamento.
Es decir, concedemos libertad a los fondos para que esta-
blezcan su politica de inversiones, y estq por multiples ra-
zones. En primer lugar, porque los fondos deben diferen-
ciarse unos de otros. Puede haber fondos que se adecuen
mas a un tipo de prestacién de las diferentes que recoge
incluso el proyecto de ley, algunos que aprecien mas el ca-
pital, otros que repartan mas el dividendo, otros el creci-
miento, unos que se especialicen mas en tipos de inver-
siones mas solidos, otros mas estables. Es decir, cada tipo
de fondos debe tener su propia peculiaridad; debe haber
un abanico de posibilidades de fondo. De la misma forma
que las amas de casa pueden elegir entre diferentes tipos
de detergente, los planes de pensiones deben tener dife-
rentes fondos para poder elegir. En consecuencia, los fon-
dos deben tener una cierta libertad, cosa que aqui no se
da en cuanto que el Ministerio de Economia y Hacienda
establece una reglamentacion progresiva que hace que to-
dos los fondos aparezcan de una forma uniforme y desdi-
bujada. En segundo lugar, esa misma libertad permitira
que los fondos tengan una politica de inversién mas flexi-
ble, de acuerdo con unos mercados financieros cada dia
mas volatiles, cada dia mas 4giles, cada dia mas comple-

jos, cada dfa mas técnicos. En consecuencia, que los pro- .

pios fondos puedan tener mejores rentabilidades para sus
propios usuarios, es decir, para los trabajadores en el caso
de los sistemas de empleo que nosotros necesitamos.

Por tanto, nosotros proponemos una libertad de esta-
blecimiento de estos fondos, no una reglamentacién. Es
lo que defendemos, y no lo hacemos por defender las en-
tidades gestoras u otras entidades. Entendemos que las
reglamentaciones en estos campos no conducen a una ma-
yor seguridad, sino que conducen a una rigidez. Propone-
mos que haya posibilidad de eleccién entre los diferentes
planes para los diferentes fondos, y que éstos puedan es-
tablecer sus propios criterios. Partimos sobre todo de la
base —vuelvo a insistir en ello— de que cuando unas per-
sonas se asocien o creen un plan de inversiones sepan los
fondos que existen, se enteren-de cudles son sus progra-

mas y sus reglamentos, que estaran especificados en su
politica de inversiones. Y como personas mayores que su-
ponemos que son en cuanto que como espaioles les con-
cedemos el derecho al voto para decidir los destinos de la
nacion, cuando traten de delimitar cual va a ser la poli-
tica para establecer sus futuras pensiones en el momento
que se jubilen —tema que va a ser de fundamental im-
portancia para ellos— pensamos que estdn capacitados
para distinguir qué es lo bueno y lo malo; que estas per-
sonas puedan elegir entre ese abanico de diferentes fon-
dos que recogen en sus reglamentos publicamente sus pp-
liticas de inversiones, porque si son mayores para decidir
los destinos de la comunidad espafiola debemos pensar
que también son mayores para regir su propio destino en
cuanto a sus fondos de inversién. Por lo tanto, no enten-
demos que se establezcan en la ley semejantes tutelas en
cuanto a la inversion de los fondos de estas personas que
son espanoles y son mayores de edad. Sin embargo, vuel-
vo a repetir, de la lectura de esta ley y de todas las tute-
las que se establecen se saca la impresion de que a la hora
de establecer sus propios planes de pensiones los espario-
les son menores de edad.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senor Alierta.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el Senador Dorrego.

El' sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente, no-
sotros en ningiin momento hemos dicho que el 5 por cien-
to sea insignificante, sea muy pequeno. Hemos dicho que
es el 5 por ciento y que a nosotros nos parece mas ade-
cuado el 10. El 5 por ciento en miles de millones supon-
dra mucho dependiendo del volumen global del fondo, y
el 10 lo mismo. Nosotros hablabamos de tantos por cien-
to, no de insignificancias.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Por Coaliciéon Popular tiene la palabra el Senador
Baselga.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: ¢Quién de-
termina el riesgo, sefioria? ¢Realmente el riesgo va a ve-
nir determinado, va a venir protegido o eliminado por el
hecho de que sea la Administracién la que ponga unas li-
mitaciones —que son los nimeros 1 y 2 al articulo 16, que
pedimos que se supriman— y las inversiones de los fon-
dos conduzcan hacia un camino determinado? ¢Se da us-
ted cuenta de que lo que esta diciendo en este momento
es que la Administracién, al poder actuar de esta manera
y controlar el riesgo, presupone el hecho de que la econo-
mia pueda ser dirigida porque la Administracion, el Mi-
nisterio de Hacienda sepa de antemano a qué valores fi-
nancieros 0 a qué caminos puede conducir la inversién
yendo por mejor rumbo?

Seforia, nuestra economia es libre de mercado, y eso
es un cierto dirigismo en la economia. Por eso realmente
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planteamos a SS. SS. que las limitaciones de los puntos
1y 2del articulo 16 se eliminen; que sean los propios fon-
dos y comisiones los que determinen donde va a ir la in-
version. (El seror Presidente ocupa la Presidencia.)

Queda en el aire algo que debe responder. Yo le pre-
gunto: Si los bienes de los fondos de pensiones son objeto
de garantia para el cumplimiento de los mismos, y eso lo
aseguran, ¢para qué sirven los seguros? No sera necesa-
rio asegurar los fondos. Si como dice el proyecto en otra
parte ustedes ticnen la posibilidad de asegurar los fondos,
yo entiendo que en cse caso los bienes de los fondos de
pensiones posibilitan el cumplimiento de las obligacio-
nes. Ruego otra vez que contemplen el numero 5 del ar-
ticulo 17 porque hay una controversia grave en ¢l tema
del seguro de fondos, que afecta a una diferencia tan im-
portante como que haya —y existen en el mercado— fon-
dos de pensiones asegurados y fondos de pensiones no ase-
gurados. Si aseguran los bienes del fondo, repito, sobran
los seguros vy, si no, digan SS. SS. para qué sirven los se-
guros si ya estan ustedes asegurando.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Baselga.
Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Socialista.

El senor BARTHE ARIAS: Gracias, scfior Presidente.

A estas alturas del debate es la primera vez que se me
dice que los espafoles somos mayores de edad para po-
der decidir en qué invierte cada fondo. Es la primera’vez
porque, desde luego, para el portavoz del PDP mientras
hemos debatido las funciones de las comisiones de con-
trol, hasta ahi, al parecer, todos los espainioles y represen-
tantes de los participes eran menores de edad. Ya va sien-
do hora de que empiecen a ser alguna vez mayores de
edad. No tengan ustedes miedo. No va a haber tal dirigis-
mo que ustedes preconizan en el tema de las inversiones
de los fondos. Habra fondos especializados en unos tipos
de inversiones y otros en otros tipos de inversiones. No lo
va a haber y ustédes también saben que no lo va a haber.
Lo que ocurre es que nosotros entendemos que de alguna
manera se debe prever en la ley una serie de cautelas para
no acumular riesgos innecesarios ¢n fondos de pensiones.

Respecto a lo que se refiere el portavoz del Grupo de
Coalicion Popular entre asegurar y posibilitar, le diré que
un fondo puede tener que hacer obligatoriamente en un
momento determinado ciertas aportaciones liquidas o te-
ner contraidos determinados compromisos. Para hacer
frente a esos determinados compromisos que puede con-
traer, indudablemente puede asegurar parte de sus fon-
dos para hacer frente a esos determinados compromisos.
Y nada mas. El tema esia perfectamente claro; no signi-
fica que tenga que asegurar todos los bienes del fondo,
sino simplemente que, para hacer frente a determinados
compromisos, pueda asegurar parte del patrimonio. Y si
no es que no nos hemos leido bien el articulo; perdone, se-
for Baselga.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Antes de entrar a votar quiero advertir a los sefores Se-

nadores que se ha presentado una enmienda transaccio-
nal que habla del 16 .4, altimo parrafo, y no es asi. No es
el ultimo parrafo del 16.4, sino el ultimo punto y seguido
del pendltimo parrafo del 16.4. O sea, que esto puede in-
ducir a confusion.

Senor Villalonga.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Efectivamente,
es el altimo punto y seguido del parrafo que ha dicho
S. 8., del articulo 16.4, que se modifica por la enmicnda
transaccional que hemos presentado y que hace referen-
cia a la...

El senior PRESIDENTE: Pero habré que corregirlo, por-
que al decir ahi «dltimo parrafo», lo que hubiéramos he-
cho hubiera sido sustituir el altimo parrafo del 16.4 por
esa enmienda transaccional, es decir, hubiéramos supri-
mido ese parrafo.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Asi es, efecti-

vamente.

El senior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
y ya veremos como lo subsanamos.

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos numeros 87 a la 95.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 139; a favor, 14; en contra, 104; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Rechazadas.

Enmiendas nameros 30, 31 y 32, de la Agrupacién del
PDP-Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, nueve; en contra, 104; absten-
ciones, 25.

El senor PRESIDENTE: Rechazadas.
Enmienda namero 68, del Grupo Mixto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 13; en contra, 103; abstenciones, 25.

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 297, 298 y 299, del Grupo Con-
vergencia y Union.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139; a favor, 34; en contra, 105.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 170, 172, 173, 175 y 176, del
Grupo Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 29; en contra, 103; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar el texto del dictamen. En primer lugar,
votamos los nimeros 1, 2, 3, 4. (El serfior Pozueta Maté pide
la palabra.) Si, senor Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Sefor Presidente, solicita-
mos votacién separada de los articulos 16 y 19.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 16 se va a votar se-
paradamente por iniciativa de la Presidencia. (El senor
Dorrego Gonzdlez pide la palabra.) Si, seiior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, so-
licitarfa votacién separada del articulo 18.

El sefior PRESIDENTE: Pues votamos separadamente
todos los articulos de este capitulo.

Votamos el articulo 16, niameros 1, 2, 3 y parrafo pri-
mero del numero 4, hasta el ultimo punto y seguido.

Se inicia la votacién. (Pausa.) ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139; a favor, 106; en contra, 32; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A partir del altimo punto y seguido del primer parrafo
del nimero 4 se ha presentado una enmienda transaccio-
nal que lo sustituye, y que dice asi. Ruego al senor Secre-
tario que la lea.

El sefior SECRETARIO (Diez Gonzalez): Quedara re-
dactado como sigue: «El Gobierno podra fijar limitacio-
nes especiales a las inversiones de los fondos de pensio-
nes en activos financieros que figuren en el pasivo de em-
presas promotoras de los planes de pensiones adscritos al
fondo, de las gestoras o depositarias del fondo o de las em-
presas pertenecientes al mismo grupo de aquéllas».

Lo firman todos los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios.

El sefior PRESIDENTE: (Se entiende aprobado este
parrafo por asentimiento? (Asentimiento.) Queda aproba-
do. Votamos el resto del articulo 16.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137 a favor, 125; en contra, siete; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo 16, es decir, el ultimo parrafo del nimero 4 y sus
numeros 5 y 6.

Votamos el articulo 17.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 112, en contra, 25; abstenciones, tres.

El sennior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 17.
Votamos el articulo 18.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, ‘dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 107; en contra, ocho; abstenciones,
23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 107, en contra, 10; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusion del Capitulo VI.

Tiene la palabra el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

El sefior POZUETA MATE: Voy a comenzar por la en-
mienda 96, en la que me voy a detener, porque es una en-
mienda importante, sefiorias.

¢Qué hacemos con las cooperativas? Todavia hace muy
poco tiempo, en esta misma Camara, todos cantdbamos
las excelencias del sistema cooperativo y todos reconocia-
mos la funcién social que desarrollan, etcétera, y ahora
yo no me atrevo a pensar, y de hecho me consta que no
es asi, que el legislador se haya olvidado de ellas, pero es
que no termino de comprender la actitud cerrada, con
perdon, del Grupo mayoritario en este tema,

El articulo 20 dice: «Podran ser Entidades Gestoras de
Fondos de Pensiones las Sociedades Anonimas que ha-
biendo obtenido autorizacién administrativa previa reu-
nan los siguientes requisitos». Las sociedades andnimas.
Insisto: ¢qué pasa con las cooperativas? Una cooperativa
no puede ser entidad gestora de un plan de fondo de pen-
siones. ¢Por qué esta discriminacion? Porque es una ro-
tunda discriminacion, seforias.

Me van a responder que es opcional el derecho. Esta re-
conocido. Pero es que de hecho lo hacemos imposible. ¢ Se
plantean ustedes la posibilidad de que a un cooperativis-
ta convencido, que se sabe de memoria los principios de
la alianza cooperativa internacional, que los pone en
practica, que esta perfectamente convencido de que lucha
por algo que merece la pena, que es noble, ahora le diga-
mos que para constituir una gestora de fondos de pensio-
nes tiene que adoptar la forma de sociedad anénima? Esto
es inaudito, senorias. Es que, ademas, no veo el fondo del
porqué de la negativa a que las cooperativas estén pre-
sentes ahi, por qué las cooperativas no pueden constituir
estas entidades gestoras. No hay razon o, por lo menos, a
este Grupo no se le han dado en Ponencia ni en Comisién
razones convincentes por las que esto no aparezca. Que-
do el tema en estudio en Comision. Este Grupo no tiene

Capitulo VI
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ninguna noticia al respecto ni ninguna informacion nue-
va por parte del Grupo mayoritario.

Si de algo sirve este proceso en que nos encontramos,
yo pediria una ultima seria reflexion al respecto. Creo que
no va en contra de la filosofia del proyecto; no estamos
hablando de ambitos competenciales. Olvidémonos por
una vez de las Comunidades Auténomas, pero no come-
tamos esta discriminacion.

La enmienda 97 si es de contenido competencial y, por
tanto, me ahorro que ustedes escuchen argumentos ya es-
grimidos a lo largo de todo este debate. Lo mismo sucede
con la enmienda 98.

Respecto a la enmienda 99, acompanamos una justifi-
cacién amplia...

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta defendiendo S. S. las en-
miendas al resto de los capitulos?

El senior POZUETA MATE: Perdodn, seior Presidente,
uno ya no sabe en lo que esta. La 98 es del capitulo VII,
efectivamente, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Pero la da por defendida o se
reserva defenderla?

El sefior POZUETA MATE: Me reservo defenderla, se-
nor Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de Senado-
res del PDP, el sefor Alierta tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Seforas y sefiores Senadores, Unicamente sefialar que,
una vez mas, aparece una intervencién administrativa en
cuanto qué para ser entidad gestora se necesita la previa
autorizaciéon administrativa, cosa que nosotros no consi-
deramos conveniente. Es el unico aspecto que deseamos
destacar de las enmiendas presentadas al Capitulo VI 'y,

en consecuencia, las enmiendas 33, 34, 35, 36, 37,38 y 39

las damos por defendidas.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, sefor
Dorrego, para defender la enmienda numero 69.

El seior DORREGO GONZALEZ: Seior Presidente,
para defender una enmienda de adicién al articulo 20,
punto 1, en la que vemos de nuevo el silencio administra-
tivo positivo, que hemos dicho antes. Creo que no hace fal-
ta insistir con mas argumentos.

Querria aprovechar la ocasion, si el senor Presidente me
lo permite, para dar por defendida la enmienda numero
73 y someterla a votacién, en su momento, y retirar la en-
mienda numero 72, con lo cual terminamos las enmien-
das al proyecto de ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Dorrego, ¢a qué ca-
pitulos?

El senior DORREGO GONZALEZ: La enmienda 73 es al
articulo 28, y la 72, al articulo 27, es decir, la 72, se daria
por retirada y la 73 se mantendria para votacion.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
nimero 72 y la enmienda 73 se da por defendida.

Tiene la palabra el sefor Pi-Sunyer, portavoz del Gru-
po de Convergencia y Unidn.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presidente, aqui
tenemos para empezar cuatro enmiendas, todas las cua-
les se refieren a las entidades gestoras y todas las cuales,
evidentemente, estan dirigidas a tratar de dar un poco
mas de capacidad de accion.

La primera de ellas es la que suprime la autorizacion
previa que se requeria para la creacion de estos fondos de
pensiones. No hace falta, evidentemente, ninguna autori-
zacion previa cuando ya basicamente ha habido una au-
torizacion para su creacién y, por tanto, esta supresion
parece claramente necesaria.

La enmienda 301 se refiere a la capacidad de querer te-
ner unos recursos propios no inferiores a 100 millones de
pesetas, en lugar de lo que se decia de que era capital des-
embolsado. Evidentemente, capital desembolsado es so-
lamente una parte; los recursos propios son mucho mas
justificados en este caso y, por tanto, nos parece que la
ampliacion deberia darse.

La tercera de las enmiendas, con referencia a las ges-
toras, es la que pide que se pueda autorizar el recurso al
crédito. La forma restrictiva en que aparece en el texto
del proyecto no permite en absoluto recurso al crédito, y
creemos que este recurso debe autorizarse, dentro de unos
limites, logicamente, de seguridad. No vemos por qué
constantemente hay que tener esta preocupacion de que
no se pueda mover, esta suspicacia constante, cuando de
lo que se trata es de poder obtener los mejores resultados
posibles para los participes, que es en beneficio de quien
hay que presumir que estan funcionando las gestoras. Si
no se presume que esta funcionando en este sentido y tie-
ne por encima una comision de control para asegurarse
de que asi sea, no se entiende entonces por qué se empie-
za toda la operacion, y, por tanto, no se entienden estas
cortapisas que se les ponen. ’

Laualtima enmienda de esta serie de cuatro es un poco
distinta, puesto que se trata de obtener que se acepten las
instituciones de inversién colectiva, gestoras de institu-
ciones de inversion colectiva, las cuales tienen una larga
tradicion en Espana; han venido durante muchisimos
anos, cuando no existian estos fondos de pensiones, ope-
rando muy a menudo como el Gnico mecanismo asequi-
ble a parte de la poblacién para poder crearse unos re-
cursos que complementaran sus pensiones y les asegura-
ran, por tanto, una vejez digna, unos recursos dignos. Te-
niendo esta experiencia, seria interesante poderla utilizar
precisamente en este momento, para que ellas pudieran
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también ser promotoras y participar, en este caso, en los
nuevos planes de pensiones.

Las dos enmiendas niumeros 304 y 306 se ocupan de este
punto, ya tratado anteriormente, de qué ocurre cuando
hay que sustituir o hay que designar una nueva gestora,
o una nueva depositaria, y se prevé que es importante que
las dos puedan consultarse previamente, y no se puede ha-
cer esta operacion dejando a una de ellas en el aire. Es
un aspecto al que me he referido antes y parece bastante
claro que, cuando hay varios planes por medio, hay que
hacerlo de todos modos, y seria, pues, una correccién, tan-
to para la sustitucién como para la decision, relativa a
gestoras y a depositarias.

Finalmente, la ultima enmienda que tenemos es la nu-
mero 305, que se refiere al articulo 23 y que cambia un
poco el texto del mismo, mejorando, segin creemos no-
sotros, la redaccién inicial del proyecto, sin cambiar, en
realidad, la esencia que tenia de que transcurran dos anos
de la notificacién de la renuncia antes de que ésta tenga
los efectos que trata de obtener la ley.

+Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pi-
Sunyer. ]

El portavoz de Coalicién Popular tiene la palabra para
defender sus enmiendas.

La sefora PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Senor
Presidente, ademas de las enmiendas que habiamos pre-
sentado al principio del debate del proyecto de ley en el
Senado, voy a defender dos votos particulares, mediante
los cuales solicitamos el retorno al texto remitido por el
Congreso de los Diputados.

Si vemos los votos particulares, estan relacionados, en
gran medida, con lo que habldbamos hace unos momen-
tos, relativo a los fondos de pensiones. En efecto, en uno
de ellos, concretamente en el que se refiere al articu-
lo 20.1.c), lo que solicitamos es que, de nuevo, el articu-
lo 20 contemple la funcion de representacién de los fon-
dos de pensiones como una de las funciones de las enti-
dades gestoras.

Tal y como queda redactado el articulo, es decir: «Ten-
dran como objeto social exclusive la administracion de
Fondos de Pensiones», se excluye explicitamente la repre-
sentacidn que antes podian tener las entidades gestoras.
Y lo que solicitamos es que esa representacién se pueda
dar, mediante la delegacion que, en un momento dado,
las Comisiones de control de los Fondos podian realizar,
segun el texto primitivo.

El siguiente voto particular hace referencia a la peti-
cion de garantia, mediante un capital, a las entidades ges-
toras. Tal y como queda el texto del proyecto de Ley, lo
que se pide es que las entidades gestoras tengan un capi-
tal desembolsado variable, variable en funcion de los re-
cursos de los fondos que estén manejando.

Esto plantea una serie de problemas de todo orden. No
olvidemos que el capital desembolsado y el capital no des-
embolsado son elementos que han de ser reflejados en los
estatutos de una sociedad an6nima —las gestoras tienen

que ser, forzosamente, sociedades an6nimas—. De paso,
anuncio que nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar la
enmienda del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
porque entendemos que también la cooperativa es una
féormula seguin la cual se pueden constituir las entidades
gestoras. Tal y como va el proyecto de Ley, sélo van a ser
saciedades anonimas. Y se les exige un capital desembol-
sado, que es una cifra no fija, sino fluctuante, en funcion
de los recursos de los fondos que estén manejando.

Lo que nosotros planteamos es que, en vez de hablar
de capital desembolsado, se hable de garantias suficien-
tes, que era lo que aparecia en un primer momento; o, si
no —pero esto requeriria el acuerdo de todos los Gru-
pos—, que se efectite una enmienda transaccional en que,
sencillamente, lo que se contemple sea la constitucién de
unas reservas afectas a los fines propios de las entidades
gestoras. Con la constitucion de esas reservas se solucio-
naria el problema, sin las trabas que va a crear esa mo-
dificacion obligatoria de estatutos que van a tener que ha-
cer periddicamente las gestoras, con lo que supone de pu-
blicidad, con la consiguiente reunién de la Junta General,
etcétera, segun la Ley de Sociedades Anénimas. Y esta si-
tuacion se puede dar no sélo porque tengan nuevos fon-
dos o nuevos recursos, sino sencillamente porque varien
ciertos valores en bolsa. Esto en cuanto a los votos
particulares.

En cuanto a las enmiendas, al igual que otros grupos
parlamentarios, en la enmienda 178 pedimos el silencio
administrativo positivo para que haya una mayor agili-
dad por parte de la Administracién.

En la enmienda 179 solicitamos que se contemplen
otras entidades que se puedan constituir como gestoras.

En la enmienda 181 pedimos que cada fondo de pen-
siones solo disponga de una entidad gestora. No se dice
explicitamente. Parece lo légico, pero no vendria mal que
esto se dijera para una mayor clarificacion del texto, pues-
to que en otros sitios se habla de que los planes sélo dis-
pondran de un fondo. Parece bastante razonable, en con-
secuencia, que también se diga aqui.

Las enmiendas 182, 183 y 184 suponen la necesidad del
consentimiento por parte de las gestoras o de las deposi-
tarias cuando se produce la sustitucién de una de ellas.
Se me ha dicho en tramite de Comisién que no era nece-
sario, que por qué han de dar su consentimiento. Por algo
muy sencillo: porque son una relaciones de confianza
(planes-fondos-gestoras y depositarias), pero es que, ade-
mas, tal como esta configurada la ley, a las gestoras y a
las depositarias se les atribuye reciprocamente unas res-
ponsabilidades y una funciones de control de unas hacia
otras. Si hay ese control, si hay unas ciertas obligaciones
entre unas y otras, parece razonable también que haya
un consentimiento por parte de la gestora o de la deposi-
taria, en su caso, cuando la otra es sustituida a aceptar
la nueva entidad que se haga cargo de la situacién.

Este es el sentido de las enmiendas del Grupo de la Coa-
licion Popular. De nuevo insistimos, fundamentalmente
en la que hace referencia al capital desembolsado, en que
nos parece un sistema poco agil y poco razonable. Cuan-
do habla de «garantias suficientes» incluso se podrian
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contemplar las garantias del quebrado, que ya son las ga-
rantias maximas, deposito monetario o hipoteca, pero no
vincular al capital desembolsado, con los problemas de
toda indole que esto acarrea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Palacios.
¢Turno en contra? El sefior Villalonga tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Para contestar a
las enmiendas formuladas por los distintos grupos parla-
mentarios. Empezaré por el altimo, Coalicién Popular,
para entrar luego en el tema que ha planteado el Partido
Nacionalista Vasco, al que se ha adherido la portavoz del
Grupo Popular.

Nosotros entendemos que, tal como esta el proyecto de
ley, y asi lo ha defendido nuestro Grupo Parlamentario,
la representacion la otorga la ley a las comisiones de con-
trol. Esto en absoluto quiere dgcir que las entidades ges-
toras no puedan ostentar la representacion, pero siempre
la ostentaran por delegacion de la comision de control.
¢Por qué? Parque la filofia del proyecto es que la titula-
ridad politica de los activos de los fondos de pensiones
sea precisamente de los participes de la misma, no de las
entidades gestoras, que son, como su propio nombre in-
dica, instituciones encargadas de gestionar estos fondos,
que administran los mismos, pero que en absoluto pue-
den tener la representacién «per se», porque la naturale-
za de la propia gestora se escapa precisamente a esta
facultad.

No quiero insistir otra vez en el tema porque mis com-
parieros del Grupo Parlamentario ya han expuesto sus ra-
zones al hacer la defensa de la posicion del grupo y la opo-
sicion a las enmiendas presentadas en cuanto a uno de
los aspectos fundamentales en que se han basado las in-
tervenciones de Coalicion Popular, del Partido Democra-
ta Popular y de Convergencia i Unio6, e iban encaminadas
precisamente a eso. Nuestra filosofia, la filosofia del pro-
yecto creo que esta suficientemente explicada y, por tan-
to, no voy a entrar en el tema otra vez.

En cuanto a las garantias de la entidad gestora, noso-
tros mantenemos el criterio —que, por otra parte, intro-
ducimos como enmienda en este tramite del Senado— de
que era mejor, para salvaguardar las garantias de los pro-
pios participes de los planes y fondos de pensiones, que
la entidad gestora tuviera el capital desembolsado, por-
que entendemos que esto ofrece una mayor garantia al
fondo de pensiones que decida encargar la administracion
de los recursos de este fondo a una sociedad andnima.

Entro ya en el tema de las sociedades andénimas y de
las cooperativas en relacion con la enmienda presentada
por el Partido Nacionalista Vasco. Efectivamente, sefio-
ria, es una opcién politica que hace nuestro Grupo Parla-
mentario. Existe en nuestro ordenamiento juridico la fi-
gura de las sociedades andnimas, que son las que van a
permitir garantizar la gestion de estos fondos y asegurar
que los recursos van a ser destinados al fin para el que fue-
ron invertidos, es decir, las prestaciones de los planes de
pensiones. En este sentido se estard o no se estara de
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acuerdo. Podrian haber sido las cooperativas, las socieda-
des limitadas, etcétera, o las sociedades gestoras de in-
version colectiva. Nuestra alternativa, el proyecto de ley
y lo que defiende el Grupo Socialista, es que sea precisa-
mente esta figura juridica de nuestro ordenamiento mer-
cantil, que sean ellas y unicamente ellas las encargadas
de las entidades gestoras. ¢ Quiere esto decir que el movi-
miento cooperativo de este pais queda excluido de la po-
sibilidad de constituirse en entidad gestora? En absoluto.
Una cooperativa, los socios cooperativistas de una coope-
rativa, el movimiento cooperativo de este pais puede, per-
fectamente, mediante un mecanismo como es la sociedad
anonima, constituirse en entidad gestora.

A nuestro Grupo no le vale el argumento que se ha es-
grimido de mantener el criterio de que el sistema coope-
rativo de este pais, o las personas que desde el punto de
vista de la filosofia social encierra el movimiento coope-
rativista, queda excluido de la posibilidad de constituirse
en entidad gestora. La forma juridica de la entidad ges-
tora puede ser una sociedad andnima, pero los fines fina-
les, valga la redundancia, pueden incardinarse perfecta-
mente dentro del sistema cooperativo, porque entende-
mos que una sociedad anénima, para este aspecto concre-
to, es una forma juridica mucho mas agil.

Entramos en el tema del consentimiento mutuo entre
entidad gestora y entidad depositaria, requisito, parece
ser, necesario por cuanto los grupos de la oposicion, con-
cretamente Convergencia i Unié y Coalicién Popular, en-
tienden que debe ser un elemento fundamental en el caso
de la sustitucién de una de ellas. El argumento que utili-
za es que se controlan unas a las otras. Senalan que de
alguna forma se controlan entre ellas para la consecucion
del objetivo final, cual es el sistema de capitalizacion que
dé los mejores resultados para hacer frente a las obliga-
ciones de los planes de pensiones, pero que ambas, a la
vez, responden —y éste es nuestro argumento— ante la co-
mision de control, que es, en definitiva, la que tiene la res-
ponsabilidad ultima y fundamental de velar por el buen
fin no sélo de los recursos de los planes o, en definitiva,
de los fondos de pensiones, sino del objetivo final, que cs
obtener el maximo de recursos mediante el sistema de ca-
pitalizacion para satisfacer las prestaciones.

Nosotros creemos que la reciprocidad que pueda darse
entre el mutuo acuerdo, la confianza entre las dos entida-
des, no tiene que ser de una respecto a la otra, sino de las
dos respecto a la comisién de control, que es la que re-
presenta al fondo de pensiones. En consecuencia, existen
en el articulo 23 del proyecto de ley los mecanismaos ne-
cesarios para que una con otra tengan, no sélo la confian-
za entre ellas, porque se les va a pedir la opinién en su
momento, sino que sea siempre la comision de control la
que determine. Porque la relacién va a ser comision de
control-entidad gestoria y comision de control-entidad
depositaria, es decir, la comision de control es la que tie-
ne que definir cuales van a ser los mecanismos necesarios
para que existan las suficientes garantias de conseguir el
objetivo final.

Creemos, pues, que en absoluto ¢s imprescindible este
consentimiento mutuo para que una tenga que cesar. En
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lo que se refiere a la decisiéon fundamental de que una
cese por voluntad de la comisién de control o que una de
las entidades, tanto la gestora como la depositaria, renun-
cie a la gestién o al deposito de los valores que tenga del
fondo de pensiones, légicamente no se necesita el concur-
so de la otra. Porque, en realidad, a quien se da capaci-
dad en este proyecto de ley es a la comisién de control y
no a estas entidades que, de hecho, son de administracion
una y otra exclusivamente de dep6sito de los valores, sin
perjuicio de los mecanismos de control que existan entre
una u otra para la consecucion del fin, que es el pago de
la prestacién de los participes y de los beneficiarios.

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamentario votara
en contra de todas las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de Portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Nuestro Grupo esta de acuerdo con los planteamientos
del portavoz socialista en que esto es una opcidn politica.
Evidentemente, todos los proyectos de ley responden a op-
ciones y planteamientos politicos. Pero es evidente que
nosotros no estamos de acuerdo con esta opcion politica.
Ademads, aunque sean muy respetables su opcion politica
y la nuestra, lo que nosotros decimos es que la que han
elegido ustedes es discriminatoria, un factor nuevo que
creo hay que tener en cuenta.

Dice usted que desde la perspectiva socialista la mejor
férmula juridica que ofrezca garantias de seriedad, de res-
ponsabilidad para que se pueda constituir una entidad
gestora es la sociedad anénima, pero por deduccion yo
digo que entonces las cooperativas no tienen credibilidad.
Desde el punto de vista socialista las cooperativas no tie-
nen esa capacidad, esa garantia ni esa seriedad para cons-
tituirse en entidades gestoras.

Sefior portavoz, permitame que insista. Esto es acep-
tar tedricamente un derecho, pero hace inviable de hecho
el objeto de este articulo. Su sefioria, todo el Grupo ma-
yoritario y los Grupos de esta CAmara saben perfectamen-
te que la filosofia cooperativa es'algo mas que un posicio-
namiento puntual respecto a determinados aspectos. Un
movimiento cooperativo nunca aceptara una férmula de
sociedad anénima porque, precisamente, esta en contra-

diccion con lo mas fundamental; esta radicalmente en -

contra de su propia esencia y de su propia existencia, de
su propia creacién. No me diga usted, por tanto, que esto
es una opcidn y que se elija. No es opcional; desde la pers-
_pectiva que usted lo presenta si, de derecho también, en
la forma también, pero en el fondo y en el hecho no.
Nuestro Grupo Yjuiere romper una lanza una vez mas
en favor del movimiento cooperativo, en el sentido de que
nos ofrece absolutamente credibilidad, por lo menos el de
nuestro pais. Y no voy a repetir aquf la importancia de
este movimiento cooperativo; como concentraciéon empre-
sarial, la mayor del Estado y una de las mayores de Eu-
ropa. No vamos a hablar de los 500.000 cuentacorrentis-

tas de una entidad cooperativa de crédito, como es la Caja

Laboral Popular, porque resulta obvio y est4 de mas, pero

insistimos, sefior portavoz, en que la opcién politica esta

clara, el derecho a esta opcién también, pero la discrimi-

nacion también lo esta y la falta de credibilidad por par-

te del Grupo mayoritario en las cooperativas, también.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora De
Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente.

Dice el portavoz socialista que es cuestion de que la Co-
mision de los fondos de pensiones delegue la representa-
cion en la gestora. Nosotros creemos que no, tal y como
queda la redaccién del articulo, que dice: «c) Tener
como objeto social y actividad exclusivas la administra-
cion de fondos de pensiones.» Si se contemplara la posi-
bilidad de asumir la representacién, no se habria supri-
mido ese parrafo.

Vuelvo a insistir en el tema de las garantias. Lo que se
pide es una solvencia en un momento dado. El portavoz
socialista estara de acuerdo conmigo en que el sistema
que se ha buscado no es nada agil y crea una serie de pro-
blemas. Yo le he propuesto el sistema habitual que se uti-
liza para responsabilidades de este tipo (y no voy a refe-
rirme, por supuesto, a las companias de seguros, pues en
seguida me van a decir que utilizan recursos propios), es
decir, la constitucién obligatoria de unas reservas. Con
eso esta solucionado y no entramos en el problema de la
modificacién de los estatutos de las entidades gestoras.

Le he propuesto una solucion limite: contemplen la po-
sibilidad de las garantias de la empresa que quiebra, es
decir, la peor situacion que se puede dar en el Derecho es-
paniol. Si hasta la empresa que quiebra se acepta que pue-
da salir de esa situacion mediante unas garantias concre-
tas, ¢por qué no se pone un sistema sumamente rigido,
pero no éste, que no es el adecuado, ya que va a crear una
serie de problemas todos los dias? '

En cuanto a la mutua confianza, es la comision del fon-
do quien tiene, en un momento dado, que decir a la ges-
tora o a la depositaria que prescinde de sus servicios, en
tanto en cuanto ha perdido su confianza. El problema no
es ése. Lo que estamos pidiendo es el consentimiento a la
hora de buscar una nueva entidad depositaria o una nue-
va entidad gestora. Consentimiento en tanto en cuanto,
como hemos dicho, tiene unas relaciones de confianza y
de vigilancia mutua.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villalonga tienc la
palabra.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Sefior Presiden-
te, seflorias, empezaré a contestar por la ultima in-
tervencion.

La Senadora De Palacio dice que su propuesta es mu-
cho mas agil. Posiblemente sea asi, pero nosotros enten-
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demos que el capital desembolsado ofrece mayores garan-
tias. Por lo tanto, mantenemos el texto, porque, seriorias,
¢como se van a crear las entidades gestoras y quiénes las
van a crear? La realidad es ésta y todos la sabemos. Por
lo tanto, el hecho de que se ofrezca la garantia necesaria
va a ser lo suficientemente facil como para que los mis-
mos grupos de empresas puedan crear entidades gestoras
sin desembolsar practicamente ningun capital.

Nosotros entendemos que las entidades gestoras que
tengan que operar con los fondos de pensiones —y ésta es
la filosofia de todo el proyecto de ley— deben crearse con
el unico y exclusivo fin de la gestion de esos fondos. Por
consiguiente, es logica nuestra posicién en el sentido de
que el capital desembolsado ofrece mayores garantias
—luego entraré en el tema de las cooperativas— y que nos
inclinemos por las sociedades anonimas.

En consecuencia, no podemos aceptar la enmienda
transaccional que nos ofrece, como tampoco podemos
aceptar el hecho de que tenga que haber consentimiento
de una respecto a la otra para que se pueda cambiar una
o la otra sobre la funcién que la comision de control tic-
ne. Porque, en definitiva, el proyecto de ley otorga a la co-
misién de control la facultad de decidir si rescinde su re-
lacién contractual con una o con otra, pero de forma uni-
lateral con las dos. El criterio del Grupo Socialista es que
no se vincule una respecto a la otra, porque en el caso de
que acceptaramos su enmienda, la comision de control
perderia la facultad que le concede el articulo 14 del pro-
yecto de ley.

Por consiguiente, no lo podemos aceptar, ya que desvir-
tuariamos el proyecto de ley respecto a las competencias
que tiene la comision de control.

Senador Pozueta, no me ha entendido o ha pretendido
hacer una finta. No le diré que haya hecho demagogia,
pero, seioria, hace cuatro dias discutimos la Ley de Co-
operativas en esta misma Camara y creo que en absoluto
se puede poner en duda el espiritu que tiene el Grupo Par-
lamentario Socialista ni su posicion respecto al movi-
miento cooperativo. Estamos de acuerdo con usted en que
posiblemente el movimiento cooperativista no tenga nada
que ver, en cuanto a filosofia, con los mecanismos norma-
les y filoséficos de una sociedad capitalista. Pero, senoria,
no me va a negar que el sistema cooperativo, las coope-
rativas en el momento en que actuan dentro de un siste-
ma de libre mercado usan, y a veces también abusan, del
sistema en el que se desenvuelven, porque si no se que-
daria en una pura filosofia. Cuando usted dice: en Espa-
fia existen experiencias cooperativistas que pueden y no
s6lo que pueden, sino que avalan el criterio que se man-
tiene. Efectivamente, en este pais hay movimientos co-
operativistas que avalan la validez de la filosofia coope-
rativa, dentro de un sistemna capitalista puro, como éste.
Por lo tanto, nosotros entendemos que pueden ser perfec-
tamente entidades gestoras con el modelo de cooperativa.

Sin poner en cuestion la capacidad de las cooperativas,
sin entender que esto significa una discriminacién respec-
to al sistema cooperativo, la forma juridica por la que tie-
ne que constituirse una entidad gestora sigue siendo la so-
ciedad anénima, y en absoluto, por deduccién, puede ma-

nifestar lo que ha dicho anteriormente, porque usted es
el primero que esta convencido que ello no es asi. En con-
secuencia y sintiéndolo mucho, vamos a rechazar su en-
mienda porque entendemos que los argumentos que ha
dado no se los cree ni usted.

Muchas gracias. (El serior Pozueta Maté pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Po-
zueta, si es para una cuestion de orden.

El seiior POZUETA MATE: Si, sefior Presidente, es para
solicitar votacion separada de nuestra enmienda nume-
ro 96 y, de paso, pedir también votacion separada del ar-
ticulo 20.

El seior PRESIDENTE: El Presidente, aunque sabe que
es clamar en ¢l desierto, vuelve a advertir lo que dice el
Reglamento, que el turno de portavoces no es para im-
pugnar lo que se ha dicho en el turno en contra. Tampo-
co el turno de portavoces del Grupo Parlamentario que
ha defendido el turno en contra es para impugnar la im-
pugnacion que han hecho los sefiores portavoces. Lo re-
pito, pero ya sé que es clamar en el desierto.

Votamos separadamente las enmiendas 96 y 97.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 96.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, 34; en contra, 107; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 97.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 12; en contra, 107, abstenciones, 24.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 33 a 39, ambas inclusive.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, siete; en contra, 107; abstencio-
nes, 31.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 69.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144, a favor, 29; en contra, 107, abstenciones,
ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 300 a 306, ambas inclusive.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 141; a favor, 27; en contra, 106, abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 178 a 184, ambas inclusive.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; ® favor, 29; en contra, 106; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el voto particular nimero 8 de Coalicién
Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, 30; en contra, 107; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el articulo 20 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 108; en contra, 36; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los articulos 21, 22 y 23 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, 112; en contra, 28, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en la discusion del capitulo VII.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos para defender la enmienda 98.

El sefior POZUETA MATE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta enmienda es de contenido competencial y nos re-
mitimos a los argumentos expresados con anterioridad a
este respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Conver-
gencia y Unién para defender las enmiendas 307, 308
y 309. (El serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la
Presidencia.)

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Senor Presidente, la pri-
mera de las tres enmiendas trata de suprimir el apartado
3 del artfculo 24, en el que se establece la intervencién
por la Administracién de los fondos sin necesidad de aper-
tura de expediente. Evidentemente, éste es un procedi-
miento de dudosa validez juridica, puesto que no puede

establecerse una intervencién sin que haya existido antes
la posibilidad de rebatir los argumentos, sin que haya ha-
bido la audiencia correspondiente y que se tome una de-
cisién sin expediente previo. Creemos que es totalmente
inaceptable el procedimiento de la intervencién directa,
sin mas, que se prevé en este articulo.

En cuanto al articulo 25, nuestra enmienda 308 se re-
fiere a la posibilidad del endeudamiento. Hemos hablado
en otros articulos de la prohibicién a rajatabla de que se
produzca ninguna clase de endeudamiento. En momen-
tos determinados puede que tenga que hacerse uso de un
crédito y, en todo caso, considerar que cualquier clase de
crédito significa una infraccién grave que debe ser san-
cionada, nos parece enormemente exagerado. Nosotros
partiamos de un punto de vista que admitia que se podia
autorizar un cierto margen de crédito, pero, en todo caso,
aun suponiendo que no pudiera hacerse, no deberia con-
siderarse una infraccion grave esta situacion.

En la tercera de nuestras enmiendas, la 309, pedimos
que se suprima el apartado 5 del articulo 26 —ya se ha-
bia discutido en el articulo anterior—, que se refiere a san-
ciones en los casos en que se pase del limite establecido.

Son tres enmiendas, por lo tanto, que estin mas o me-
nos en ia misma linea. Todas ellas tratan de evitar san-
ciones excesivas, y las tres sanciones por tipos distintos
interfieren claramente en un buen ordenamiento y fun-
cionamiento. La primera, como decimos, basicamente
estd en claro conflicto con todo nuestro ordenamiento
juridico.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Pasamos a debatir las enmiendas del Grupo de Coali-
cién Popular numeros 185, 186, 192, 193, 195, 196, asi
como el voto particular nimero ocho que significa man-
tener la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados al articulo 25.5, h) y 25.5, nimero 7. ¢(No es
eso, Senadora De Palacio?

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Hay un error en el mantenimiento de votos particula-
res. S6lo es el primero al articulo 25.5, h).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por lo
tanto, el presentado al articulo 25.5, namero 7, queda
retirado.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Exac-
to, ya que, ademas, no esta en el texto. Ha sido un error.

Ademas, hay otra cosa, el que mantenemos no es al ar-
ticulo 25.5, h), sino al 25.5, i).

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Eso ya
es una alteracion. Permitame un momento para consul-

tar con los Servicios, Senadora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: El h)
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esta en la redaccion original. Es que se han movido las
letras...

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dora De Palacio, ¢cémo que las letras se han movido? (Ri-
sas.) Alguien las habra movido.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Se
han introducido otras letras. Las letras no suclen tener
duendes, aunque a veces los hay.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dora De Palacio, la complicacién aumenta si tenemos ¢n
cuenta que la letra i), que es la que S. S. dice, no existe
en el texto del dictamen de la Comision. Por tanto, difi-
cilmente puede haber una enmienda al articulo 25.5, i).
El problema se agrava mas si tenemos en cuenta que la
letra h) tampoco existe. (Risas.)

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Pues,
senor Presidente, yo aqui tengo un ejemplar del dictamen
de la Comisién sobre el proyecto de ley de regulacion de
los planes y fondos de pensiones, y en la pagina 217, en
la columna izquierda pone: «i) La aceptacién de aporta-
ciones a un Plan a nombre de un participe, por encima
del limite previsto en el articulo 25.3...» y esto se corres-
ponde con una enmienda del Grupo Socialista, concreta-
mente la 264, en donde figura la letra h), y de ahi mi error.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dora De Palacio, entonces su enmienda es al apartado del
articulo 25.5, que dice: «La aceptacion de aportaciones a
un Plan a nombre de un participe, por encima del limite
previsto...», etcétera. ¢Es ahi a donde se refiere su en-
mienda?

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Exac-
tamente, que corresponde a la incorporacion de la en-
mienda 264, del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): De
acuerdo, Senadora De Palacio. Tiene la palabra para de-
fender su enmienda.

La senora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, senor Presidente.

Voy a referirme en primer lugar, aunque con ello cam-
bie un poco el orden que voy a seguir en la defensa del
resto de las enmiendas, al voto particular. En el texto del
proyecto de ley se sanciona con la calificacion de muy gra-
ve la aceptacion de aportaciones en un-plan a nombre de
un participe por encima del limite de 750.000 pesetas a
nivel de unidad familiar, previsto en el articulo 5., 3, del
texto legal. Que la aceptacion de aportaciones a un plan
de esta indole dé lugar a unas sanciones de la magnitud
de las que contempla este proyecto de ley (y ahora habla-
ré respecto de las cantidades que se contemplan para san-
cionar las actuaciones no conformes a la ley que lleven a
cabo las distintas entidades gestoras o los distintos ele-

mentos que participan en los fondos de pensiones) parece
excesivo.

Nuestro Grupo Parlamentario se opone desde el princi-
pio a los topes planteados por el proyecto de ley basan-
donos en que, aparte de garantizar unas pensiones, el pro-
yecto de ley tiene un efecto de fomento de ahorro impor-
tantisimo, esto sin tener en cuenta los problemas que se
les plantean a unas personas de cierta edad, a partir de
los cincuenta y cinco anos, cuestion de la que hemos ha-
blado en algin momento. En coherencia con ese plantea-
miento del Grupo de la Coalicién Popular, que se opone
a ese tope de las 750.000 pesetas, porque nos parece ex-
cesivo que una aportacién que supere ese tope, por la ra-
z6n que sea, en un momento dado se considere como una
infraccion muy grave, nuestro Grupo Parlamentario in-
tenta con este voto particular oponerse a que se contem-
ple como infraccion muy grave la aceptacion de aporta-
cion a un plan superior a los limites previstos en el ar-
ticulo 5.2, 3.

Paso a defender a continuacion las enmiendas del Gru-
po de la Coalicién Popular a este capitulo. La enmienda
185 pretende evitar que haya una culpa objetiva, que es
lo que se deduce de la rigidez del texto legal, sobre todo
por la dureza con que se contemplan las sanciones a que
dara lugar cualquier infraccion de esta ley. Lo tnico que
pretendemos es que tengan en cuenta las circunstancias
que puedan concurrir cuando se produzca algin hecho
contrario a lo aqui regulado.

La enmienda 186 pretende sencillamente que no sean
tan duras las sanciones contempladas en esta ley. El ar-
ticulo 26 contiene una tabla de multas de cuantias muy
altas. Existe una Ley del Seguro, aprobada hace dos aiios,
que contempla unas sanciones de hasta 100.000 pesetas
para las infracciones leves, de hasta 500.000 pesetas para
las graves y de hasta 2.000.000 para las muy graves. Nos
parece excesivo que por el hecho de haber transcurrido
dos anos, a pesar de que se haya producido una cierta in-
flacién, esas multas alcancen las 500.000 pesetas,
10.000.000 millones y hasta 25.000.000 millones de pese-
tas o el 50 por ciento de la infraccion, si es que: puede ci-
frarse. Nuestro Grupo Parlamentario entiende que si las
sanciones contempladas en la Ley del Seguro han demos-
trado su eficacia y han demostrado ser suficientes, no tie-
ne demasiado sentido crear una especie de clima de
terror, o poco menos, mediante un aumento desorbitado
del tipo de las sanciones.

La siguiente enmienda al articulo 26 en su apartado 3
sencillamente lo que Mde es una competencia distinta a
la hora de establecer estas sanciones. Por mucho que se
haya introducido una enmienda por la cual el Ministro de
Hacienda es quien tiene la competencia para imponer las
sanciones muy graves, consideramos que, dado el nivel de
sanciones que se contemplan en este proyecto de ley, ten-
dria que ser el Consejo de Ministros quien fuera compe-
tente para suspender definitivamente a los administrado-
res y proceder a la exclusion del registro general.

En cuanto a la enmienda 193, sencillamente decir que
es coherente con la anterior a que he hecho referencia, es
decir, la de tablas de sanciones.
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La enmienda 195 pretende suprimir en el articulo 26 el
apartado 5, que contempla el que se sancione a aquella
unidad familiar que se acoja a un plan de pensiones apor-
tando una cantidad superior a las 750.000 pesetas. Entre
otras cosas, porque se pueden producir situaciones muy
complejas que, en algiin momento, las hemos citado. El
matrimonio que esta acogido a un plan de pensiones en
el tope limite, cuyo hijo de repente encuentra trabajo y
en su empresa también hay un plan de pensiones, o bien
tiene que renunciar él a su plan de pensiones, o emanci-
parse o hacer que sus padres disminuyan sus aportacio-
nes al plan de pensiones para no superar ese limite de las
750.000 pesetas. Hay oira serie de problemas, profesiona-
les o no profesionales, de personas que tienen unos pla-
nes de pensiones y que en el momento e¢n que se casen tie-
nen que reducir sus limites y sus techos en los mismos.

Creemos que, ademas, eso puede dar cabida a situacio-
nes transitorias —con la rigidez que plantea esto— en que
van a estar infringiendo la ley. Porque lo primero que van
a tener que pensar inmediatamente es: pongdmonos en re-
gla en el asunto del plan de pensiones, porque si no ense-
guida nos va a venir una multa, por mucho que sea el 75
por ciento el limite que hayan aportado al plan de pen-
siones concreto.

Alternativamente planteabamos la enmienda 196 en la
que deciamos que estabamos de acuerdo en que se pusie-
ra una sanciéon, pero una sancién simbdlica, una peseta
que es una cantidad razonable para semejante pecado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) El Senaador Lépez Miralles tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Sefior Presidente, las en-
miendas que se formulan al capitulo VII de este proyecto
de ley son, una, del Partido Nacionalista Vasco al articu-
lo 24, enmienda de caracter competencial, que persigue
la supervision y control de los fondos territorialmente. Yo
no voy a consumir tiempo en oponerme a esta enmienda.
Sahe el Senador Pozueta que es consecuencia de otras que
ha venido formulanddo, en su legitimo derecho, al pro-
yecto de ley, y considero que ¢l me aceptara que la dé por
respondida en los términos en que ¢l la ha mantenido.

Hay otra enmienda, la 307, del Grupo Parlamentario de
Convergencia y Union, que persigue la supresion del apar-
tado 3 del articulo 24. Concretamente el que dice: «Cuan-
do como consecuencia de la actividad inspectora e infor-
mativa prevista en el apartado anterior, el Ministerio de
Economia y Hacienda lo estime conveniente, podra acor-
dar motivadamente la intervencién de las entidades indi-
cadas, sin perjuicio de las demas medidas cautelares que
se puedan acordar en el procesimiento sancionador».

Hay otras enmiendas también del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia y Unién que vienen a set coinciden-
tes con las que formula el Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular. En general estas enmiendas al capitulo VII
del proyecto de ley tienden a la suavizacion de las san-
ciones previstas. El régimen de sanciones que se contem-

pla en el proyecto de ley, sefior Presidente, no es excesi-
vo, a nuestro juicio, de ninguna manera, como parecia an-
ticiparse de las palabras de la Senadora De Palacio. Pero
este es un tema —lo queremos recalcar— en el que que-
remos ser absolutamente firmes. Queremos establecer
claramente las cautelas que sean menester y el rigor para
que la ley se cumpla en los términos en que se publicara
en el «Boletin Oficial del Estado».

Porque, ¢ qué es lo que estamos defendiendo en esta ley?
Empezamos a decirlo esta manana y lo hemos reiterado
muchisimas veces a lo largo del debate. Lo que estamos
defendiendo son intereses de personas que van a estar ges-
tionados, no directamente por los propios interesados,
sino a través de instituciones con las que sélo va a tener
que ver la Administracién publica. .

Dijimos ya en Comisién que, de entrada, creemos pro-
fundamente en el derecho a la presuncién de inocencia.
Dijimos también anticipadamente que nada mas lejos de
nuestra voluntad que pretender «a priori» pensar que va-
mos a tener que sancionar a alguien. Lo que es evidente
es que si se incumple la ley no vamos a tener mds reme-
dio que hacerlo. Y para estos supuestos de incumplimien-
to, nunca para lo que pensamos que va a ser la normali-
dad, que va a ser el rigor en la aplicacién del proyecto de
ley, es para lo que tenemos previsto un régimen de san-
ciones alto.

En definitiva, con este régimen de sanciones que se con-
templa en los tres articulos de este capftulo, seior Presi-
dente, pretendemos poner cautelas que garanticen el éxi-
to de los fondos. No queremos, en absoluto, que un tema
en el que seguramente van a depositar su esperanza y, lo
que es mas importante, su dinero, tantisimos ahorrado-
res de este pafs, pueda acabar en escandalos y, como con-
secuencia de los escandalos, mal; o al revés, acabar mal
y, como consecuencia de eso, acabar en esdandalos.

Hay, me parece, dos enmiendas relativas a la supresion
del apartado 5 del articulo 26, una de Convergencia i Unié
y otra del Grupo Popular, que son las que se refieren a la
sancion del 75 por ciento- del exceso del limite de las
750.000 pesetas como consecuencia de la inobservancia
por parte de la unidad familiar del limite de aportacio-
nes previsto en el articulo 5, 3, de la ley.

No vamos a aceptar la supresion de ese parrafo, y no
es nada absolutamente novedoso. Ya saben SS. SS. que
veniamos manteniendo la legitimidad de estos limites,
porque desde el primer momento hemos dicho que que-
riamos poner un tope. Tenemos esos limites en la ley y de
cualquier forma los ciudadanos van a tener posibilidad
(insisto, aunque ya lo dije en algun capitulo anterior) de
ahorrar todo lo que quieran a través de otros cauces. Si
no quieren ser sancionados, tienen posibilidad de hacer
otras inversiones, y asi, ni como consecuencia de que ob-
servaran lo preceptuado en la ley, no nos van a plantear
el problema de tener que aplicar ninguan tipo de sancioén.

A la Senadora De Palacio le puse un ejemplo en Comi-
sién, pero por lo visto en ese momento estaba pensando
en alguna otra cosa y no me atendid; sin embargo, yo se
lo reitero con mucho gusto. Senadora De Palacio, no me
valen los ejemplos comparativos que usted me hace, por
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dos cosas. Cuando se debati6 la Ley del Seguro, desde sus
filas se ponian también objeciones al régimen de sancio-
nes en ella previsto. Ahora viene, sin embargo, a darnos
la razén (al final siempre terminan dandonos la razén) so-
bre que el régimen de sanciones previsto en aquella ley
era un régimen adecuado. Yo le agradezco en lo que vale
el que cambien ustedes de posicionamiento y al final se
acerquen a las posiciones que con anterioridad hemos de-
fendido. Pero eso no es lo mas importante en este aspec-
to, Senadora De Palacio. Lo mas importante es que no me
puede usted comparar el «planning» de sanciones previs-
tos en la Ley del Seguro con la ley que estamos debatien-
do hoy aquf, por una cuestiéon fundamental, Senadora
De Palacio; que las companias de seguros tienen capital
y reservas propios —se lo dije entonces— y los fondos no
tienen ni capital ni personalidad juridica. No me vale, por
tanto, esa comparacion que me establece.

En definitiva, sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, nosotros no deseamos que las instituciones in-
curran en ninguna sancién, pero a lo mejor puede ser in-
evitable, por lo que tenemos que ser rigurosos en el régi-
men de sanciones previsto.

He ofdo también alguna referencia —para terminar, se-
nor Presidente— a que las sanciones sean firmes o no lo
sean. En realidad no sé a lo que se referian SS. SS. He to-
mado nota apresuradamente, porque ya a estas horas del
debate la verdad es que empieza uno a embotarse un
poco. Si a lo que se refieren es a que las sanciones para
ser firmes tengan que ser resoluciones judiciales firmes,
solamente quiero dejar en el aire el que se -planteen
SS. SS. el tiempo que a lo mejor puede transcurrir entre
el momento en que empiezan a plantearse recursos y el
de producirse la ultima resolucién judicial. En este tiem-
po, indudablemente, seforias, los que no quieran hacer
las cosas como Dios manda van a tener la oportunidad de
hacer todas las barbaridades que quieran para que esto
termine en escandalo y, como consecuencia del escanda-
lo, termine mal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
. chas gracias, Senador Lopez Miralles.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Senador Alierta, tiene
la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Nuestra Agrupacioén de Diputados desea dejar constan-
cia, con respecto a los articulos que integran el capitu-
lo VII, «Régimen de control administrativo», de la pro-
pia existencia en una Ley de pensiones de un capitulo so-
bre régimen de control administrativo, que de alguna for-
ma es contradictorio con un sistema en el cual los fondos
de pensiones se administran dentro de un régimen de li-
bertad, como hemos propugnado. Pero es que el interven-
cionismo que hemos destacado en otras ocasiones, advir-
tiendo cé6mo realmente el Ministerio de Economia y Ha-
cienda va a ser, en ultima instancia, quien gestione las in-
versiones, queda materializado en la multitud de infrac-

ciones que se enumeran taxativamente. Hay 23 infraccio-
nes, leves, graves y muy graves, que se enumeran, y des-
de luego la existencia de tal naimero de infracciones enu-
meradas taxativamente determina la casuistica de las in-
tervenciones que con respecto a la regulacién de esta ma-
teria establece esta ley y que es una de las causas funda-
mentales por las cuales nosotros, en su momento, estable-
cimos un veto a la totalidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE" (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta. Y, aunque supongo que le
habra quedado querencia de la Carrera de San Jerénimo,
le recuerdo que su Agrupacién es de Senadores y no de
Diputados.

Por el Grupo Convergencia y Union, el Senador Pi-Sun-
yer tiene la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Unas palabras solamen-
te, sefior Presidente.

Se nos ha contestado a nuestras enmiendas 307, 308 y
309 sobre la base, evidentemente siempre discutible, de
si las sanciones son o no excesivas, pero yo entiendo que
no se nos ha contestado al punto que crejamos que era im-
portante, que es el de la absoluta quiebra del sistema ju-
ridico del pais, desde el momento que no se prevé expe-
diente previo ni se prevé el principio de audiencia antes
de la intervencion, que se toma por las buenas por parte
del Ministerio de Hacienda. Yo creo que este es un punto
gravisimo y, por lo tanto, deberfamos saber cual es la po-
sicioén frente a lo que es una clara violacién de nuestro
sistema. -

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.
Senadora De Palacio, tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente.

Primero, en cuanto a la culpa objetiva que establece
este proyecto de ley, ademas de manera tasada y con to-
das las penas del infierno o poco menos, no me ha dicho
nada.

Segundo, en cuanto a la tabla de las sanciones, lo uni-
co que le he dicho —y no es que le estuviera dando la ra-
z6n— es que la Ley del Seguro con esas cifras (muy posi-
blemente con unas cantidades inferiores hubiera sido
también suficiente), con esas cantidades, con ese nivel de
sanciones, ha demostrado su eficacia.

Me dice que tiene recursos propios. De acuerdo. Claro
que los tiene. Pero la cantidad de controles de todo tipo
que se producen en todos los elementos que participan en
los fondos de pensiones creo que también son una garan-
tia mas que’suficiente de que dificilmente, y yo creo que
es lo mejor, se va a producir ningun tipo de situacion
sancionable.

En cuanto al tipo de las 750.000, en el voto particular
que planteamos, dese cuenta de que la aceptacién de
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aportaciones a un plan a nombre de un participe por en-
cima del limite previsto en el articulo 5.3, 1éase 750.000
pesetas, salvo que dichas aportaciones correspondan al
traspaso de derechos consolidados, da lugar a nada mas
y nada menos que a multa de hasta 25 millones de pese-
tas o hasta el 50 por ciento de la infraccion si ésta es ci-
frable, separaciéon de administradores y exclusion de la
entidad de registro especial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Per-
dén, Senadora De Palacio. Ruego silencio a los sefiores Se-
nadores. Estd una Senadora en el uso de la palabra.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Creo,
sefior Presidente, que esta mas que justificado el que nues-
tro Grupo Parlamentario pida la supresion de ese aparta-
do que se ha incorporado entre las infracciones muy gra-
ves, que eventualmente se podia haber contemplado como
infraccion leve, y hubiera sido razonable; pero el que una
aportacién, por ejemplo, de un millén de pesetas dé lu-
gar a multa de hasta 25 millones de pesetas me parece
desproporcionado y desmesurado.

Nada mas que unas palabras, sefior Senador. Los ex-
pertos en rectificar son, me parece, hasta el momento, el
Grupo Socialista, que, gracias a Dios, ha rectificado mu-
chas cosas y, como dijo en su dia don Manuel Fraga, cuan-
do rectifican a veces hasta aciertan y todo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora De Palacio. Que Dios nos ayude a
todos. (Risas.)

Tiene la palabra el Senador Lépez Miralles.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Muchas gracias, sefor
Presidente. Para fijar la posicién de mi Grupo en relaciéon
con la enmienda en este turno de portavoces.

En primer lugar, decir que no vamos a volver al texto
del Congreso en este apartado que se incorpord y, por otra

parte, que nos ratificamos en oponernos a todas las en-

miendas que se formulan a los distintos articulos de este
capftulo.

Me va a permitir o sefior Presidente la licencia de in-
tentar poner una pequena nota de humor en un proyecto,
que llevamos tantas horas debatiendo, especialmente ari-
do. Siempre teniendo en cuenta, sefior Presidente, que lo
voy a hacer con todo tipo de cordialidad y en absoluto
con animo de molestar a nadie.

Este proyecto de ley ha sido acusado a lo largo de todo
el debate de cosas absolutamente increfbles, como del
martirologio sexual —y 'digo lo de martirologio porque el
seior Alierta se referia esta mafnana a la mantis religiosa,
que lo que hace no es desaparecer, como él decia, después
de hacer el amor, sino de comerse al macho—. Por otra
parte, mi buen amigo el Senador Baselga, en algun otro
momento a lo largo de esta manana, nos ha amenazado
casi con el apocalipsis, y de alguna manera me recordaba
al sefior Le Pen, aunque yo sé, naturalmente, que el sefior
Baselga no tiene nada que ver con él, porque nos decia

que es posible que como consecuencia del SIDA los que
ahora tengan sesenta anos no lleguen a cobrar lo que se
tenga que derivar de su incorporacién al plan de pen-
siones.

La Senadora De Palacio también dice que el régimen
que aqui establecemos es un régimen terrorifico. En de-
finitiva, yo creo que ninguna de estas cosas es asi.

Para concluir con esta nota de humor, que yo sé que me
va a aceptar —como no podia ser de otra forma— el Se-
nador Baselga, voy a decir que esta mafnana, una vez mas,
cuando nos ha obsequiado con esa vehemencia pedagogi-
ca que ¢l tiene, yendo «in crescendo» a lo largo de todo
el debate, con las argumentaciones en las que seguro que
cree, me recordaba a José Hernandez en el «Martin
Fierro», cuando, refiriéndose al pajaro de la pampa, de-
cia que donde ponia el grito no ponia los huevos. (Risas.)

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senior Lopez Miralles.

Pasamos seguidamente a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nitmero 98, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136; a favor, 14; en contra, 114; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. .

Votamos seguidamente las enmiendas numeros 307,
308 y 309, del Grupo Parlamentario de Convergencia y
Union.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 30, en contra, 106; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular en la forma en que que-
daron perfiladas antes de la intervencion de la Senadora
De Palacio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138, a favor, 24; en contra, 106; abstenciones,
ocho.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que--
dan rechazadas. (E! sefior Pozueta Maté pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El seiior POZUETA MATE: Senor Presidente, solicita-
mos votacidn separada del articulo 24.
Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢ Algtn
Senador o Grupo desea votar separadamente el articu-
lo 25? (Pausa.)

Votamos el articulo 24,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 106; en contra, 13; abstenciones, 19.

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Votamos los articulos 25 y 26 que componen, con el 24,
este capitulo VII. '

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 114; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados. '

Entramos en el capitulo VIII, articulos 27 a 30 del pro-
yecto de ley.

En primer lugar, para la defensa de sus enmiendas nu-
meros 99, 100 y 101, tiene la palabra el Senador Pozue-
ta, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior POZUETA MATE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

Las tres enmiendas van acompanadas de una amplia
justificacién en la que estan suficientemente argumenta-
dos los motivos por los que pretendemos reformar estos
articulos. Por tanto, y al objeto de abreviar la sesion, las
damos por defendidas en estos términos, solicitando del
Portavoz socialista una contestacién puntual.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.

Para defender las enmiendas 40 a 55, ambas inclusive,
de la Agrupacion de Senadores del PDP, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo, Senador Alierta. )

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con las dieciséis enmiendas que hemos presentado al
capitulo VIII, de régimen fiscal, pretendemos introducir
modificaciones, tanto al régimen fiscal de las contribucio-
nes y aportaciones a los planes de pensiones como a las
prestaciones de los planes o las formas de atribucién de
rentas o tributacién de los fondos de pensiones. En algu-
nos casos, férmulas alternativas, con objeto de ampliar la
posibilidad de contribuciones desgravables o el régimen
fiscal de las prestaciones. Es una materia bastante técni-

ca; es una materia condicionada por la situacion fiscal de

la hacienda espariola; en ultima instancia, modificaciones
de estos tributos, modificaciones de estos limites para la
recaudacion fiscal, por lo que nosotros, tanto en Ponen-
cia como en Comisién, no hemos encontrado una respues-

ta a estas peticiones hechas de modificar estos topes o este
tipo de régimen fiscal.
En consecuencia, no voy a insistir, dado el tema técni-
' co de que se trata, y damos por defendidas estas dieci-
séis enmiendas presentadas al capitulo VIII del régimen
fiscal.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

El Grupo Mixto dio por defendida su enmienda nime-
ro 73y retiré la 72. Para la defensa de sus enmiendas 310
a 314, ambas inclusive, tiene la palabra el portavoz del
Grupo de Convergencia y Uni6n, Senador Pi-Sunyer.

El senor PI-.SUNYER I BAYO: Muchas gracias.

Voy a ser muy breve, por la hora en que nos encontra-
mos. Nuestra enmienda 310 es, basicamente, una en-
mienda destinada a evitar la doble imposicion, segin no-
sotros vemos esta cuestion que ha sido muy debatida en
Comision. Nosotros seguimos creyendo que, en la forma
que queda, por lo menos en muchisimos casos, nos encon-
tramos ante una situacion de doble imposicién.

En nuestra enmienda 311 se trata de mantener el po-
der adquisitivo —que, como sabemos, es el objetivo prac-
ticamente de todo plan de pensiones— a base de actuali-
zar en alguna forma las cuantias imputadas.

Nuestra enmienda 312 es mas o menos del mismo tipo.
Se considera el 15 por ciento de los ingresos integros, en
lugar de los ingresos netos, por lo que se da un margen
algo superior, sobre todo para las personas de edad avan-
zada, para las que puede tener un significado bastante
importante.

Nuestra enmienda 313 se refiere al aspecto, ya debati-
do, del tratamiento al capital mobiliario como renta irre-
gular. Creemos, sinceramente, que en ¢l caso en que se ha
venido acumulando un capital a través de todo un perio-
do, nos hallamos ante una situacién en la que deberia
aceptarse el tratamiento de capital mobiliario y, por tan-
to, el tratamiento de renta irregular es incorrecto.

Y, por ultimo, nuestra enmienda 314 trata de la capa-
cidad de daminorar no sélo las rentas, sino también los ca-
pitales percibidos.

Todas las enmiendas van, por tanto, en la misma linea
de un régimen fiscal menos oneroso para una serie de ca-
sos particulares y muy especialmente para las personas
que se encuentren en una situacion en la que tengan que
hacer algunas acumulaciones importantes.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.

Para la defensa de sus enmiendas 198 y 200 a 212, am-
bas inclusive, por el Grupo de Coalicion Popular tiene la
palabra la Senadora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefor Presidente.
La enmienda 197 también la defenderé, aunque en
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nuestro escrito, por error, aparecia en ultimo lugar.

Esta enmienda 197 establece un artfculo alternativo, en
el que se contempla un sistema fiscal diferenciado para
los distintos planes de pensiones —es decir, para el siste-
ma laboral, el asociado y el individual— fundamental-
mente basado en relacionar las cantidades deducibles, o
que se pueden beneficiar de exenciones o de bonificacio-
nes fiscales, en cifrar esas cantidades en funcién del suel-
do, del salario o de las rentas procedentes de trabajo ob-
tenidos por el participe. Esto en lo que hace referencia a
la enmienda 197.

Las enmiendas 198, 200, 202, 203, 204 y 205 son alter-
nativas a esta primera y lo unico que pretenden es mejo-
rar el texto del Gobierno en el sentido que pretende nues-
tro Grupo Parlamentario, que es evitar, por un lado, la do-
ble imposicién y, por otro, el juego de los dos topes, el del
15 por ciento de las rentas por sueldo y el de las
500.000 pesetas. ’

Concretamente, la enmienda 205, al articulo 27.2, per-
sigue el mismo objetivo que queriamos alcanzar en otros
puntos de la ley, que es no discriminar la unidad fami-
liar, ya que a lo largo de toda esta ley se ve enormemente
discriminada y tratada negativamente al hacer funcionar
los topes de las 500.000 pesetas y contemplar esa unidad
familiar como un todo. Lo que pretende nuestro Grupo
Parlamentario es que estos limites no funcionen para la
misma. .

La enmienda 206 representa una mejora para los futu-
ros beneficiarios de los fondos de pensiones, en el sentido
en que se limita la tributacién por las prestaciones al 90
por ciento del monto total de las mismas.

La enmienda 207 coincide en su espiritu con otra pre-
sentada por Convergencia y Unién, y pretende que en
aquellos casos en que la prestacion sea tnica, se entienda
como un incremento patrimonial, en lugar de contem-
plarlo como una renta irregular, que es lo que hace el pro-
yecto de ley.

La enmienda 208 pretende sencillamente evitar la do-
ble imposicién. En el momento en que las aportaciones
de los participes superan las 500.000 pesetas, s6lo funcio-
na la deduccién del 15 por ciento hasta llegar a las
750.000 pesetas, por lo tanto, va a haber una tributacion
por parte del participe cuando se produce la'; aportacién
al fondo de pensiones. Luego, cuando recupera esa renta
—que segun el proyecto de ley es una renta diferida—
vuelve a tributar de nuevo por la misma cantidad que ya
tributé en su dia. Por lo tanto, lo unico que pretende la
enmienda 208 es evitar la doble imposicién que se dedu-
ce del tratamiento que le da el proyecto de ley. (El serior
Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda 209 pretende también una mejora para
aquellos beneficiarios del plan de pensiones, solicitando
que se aplique el tratamiento de rentas vitalicias o tem-
porales a las pretaciones consecuencia de los planes de
pensiones.

La enmienda 210 se puede entender con la lectura del
texto: «Las rentas de patrimonios correspondientes a los
Planes de Pensiones no seran atribuidas a los partici-
pes...». En realidad, al mantenerse la tesis de que cuando

la prestacion se produce de una forma unica se considera
como renta irregular y no como patrimonio, ya no se pue-
de estimar como tal, pero nuestro Grupo pensaba que era .
mejor que se explicitara que tampoco se considera como
patrimonio la cantidad acumulada a la hora de tributar,
ya que en algunos casos puede ser importante.

La enmienda 211 pretende una mejora técnica, y la 212
tiende a evitar la imposicién del IVA cuando éste se pro-
duzca, puesto que lo que quiere el proyecto de ley es de-
jar exonerados de impuestos a los fondos de pensiones.
Esta enmienda 212 s6lo quiere que se diga explicitamen-
te que tendra derecho a la devolucién de los impuestos o
de las cuotas soportadas por el IVA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Palacio, se ha refe-
rido usted a la enmienda 197 como enmienda viva, que,
aunque contempla su voto particular, sin embargo fue re-
tirada en Ponencia.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Per-
don, senor Presidente, ¢cual de ellas?

El sefior PRESIDENTE: La 197. El informe de la Po-
nencia asi lo dice, que también firma su sefior{a.

La\ sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Per-
dén, senor Presidente, pero en Comisién yo no la tengo
como retirada.

El sefior PRESIDENTE: Aqui dice: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, el sefior Baselga Garcia-Escudero
anuncia que hay un error en la enmienda niimero 172,
cuya correccion exige que donde dice «minimo», debe de-
cir «no inferior», y donde dice «no inferior», debe decir
«minimo». También sefiala un error en la enmienda nu-
mero 167, en que la palabra «actualmente» debe susti-
tuirse por «anualmente». Anuncia también que el Grupo
Parlamentario Popular retira las enmiendas nimeros 151
y 197. Como he senalado, este informe esta firmado por
su sefioria. Por tanto, no puedo poner esta enmienda a
votacién.

La sefora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente. Supongo que esto obedecera al
acta.

El sefior PRESIDENTE: Es el informe de la Ponencia.

La seiiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: En
ese caso, si la enmienda fue retirada en su momento, evi-
dentemente no tiene ningin sentido que la defienda aho-
ra. Por tanto, retiro todo lo dicho en lo referente a dicha
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Palacio, simplemen-
te he explicado por qué no puedo ponerla a votacién, ya
que ha aparecido publicado que ha sido retirada.

La seiiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefor Presidente.
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El sefor PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
El sefor Barthe tiene la palabra.

El seior BARTHE ARIAS: En este capitulo llegamos
otra vez a uno de los temas fundamentales de la ley, cual
es el tratamiento fiscal que contempla para los planes y
para los fondos de pensiones. Trataré de contestar global-
mente y por temas.

En primer lugar, creo que ya esta suficientemente de-
batido que las contribuciones de los promotores se deben
imputar a los participes, ya que es salario diferido. En el
momento de firmar un convenio, tanto la aportacion del
participe como la contribucién del promotor pasan a ser
integramente del participe, y no tiene absolutamente nin-
gun sentido que no sea asi.

Por otro lado, parte de los grupos insisten en que esto
lleva una doble imposicién. Pues no, sefiores, no lleva nin-
guna doble imposicion, ya que resta del ingreso de los pro-
motores y resta del ingreso de los participes. Por consi-
guiente, por esta cantidad, que es la contribucién de los
promotores a los planes de los participes, no tributa ni el
promotor ni el participe y, en consecuencia, no existe nin-
guna doble contribucién. Contra esto se han presentado
las enmiendas numeros 40, 41 y 42, de la Agrupacién del
PDP; 108 y 203, de Coalicién Popular, y 310, de Conver-
gencia i Unid.

Otro de los puntos fundamentales es la deduccion de
los participes, que no sera superior al 15 por ciento de los
rendimientos netos del trabajo, tanto por cuenta ajena
como profesional, empresarial o artistico, que se deduce
de los ingresos hasta 500.000 pesetas, y el resto hasta las
750.000 sélo el 15 por ciento de la cuota. Repito lo que
dije en parte de mi intervencién al oponerme como por-
tavoz a los vetos a la totalidad, y esto quiero que quede
perfectamente claro. Nosotros entendemos que en una so-
ciedad el bienestar debe ser satisfecho por todos los ciu-
dadanos. Entendemos que el sacrificio de recaudar fiscal-
mente que hace el Estado al sacar esta ley del fondo de
pensiones y al poner unas deducciones hasta 500.000 pe-
setas, va en perjuicio absolutamente de todos los espaio-
les, ya que el Estado deja de recaudar esto, que luego lo
invierte en beneficio de todos y, por tanto, éste es la apor-
taciéon maxima que el Estado puede considerar para que
aquellas personas que se hayan acogido a los planes y fon-
dos de pensiones puedan tener una vida digna en su
jubilacién.

¢Hasta qué punto el Estado va a primar para que to-
dos los espaiioles puedan tener ese beneficio? ¢Hasta qué
estado de bienestar primamos? Nosotros entendemos que
hasta medio millén al aiio es suficiente, porque, como de-
cia mi compariera con los datos publicados recientemen-
te, una persona que trabaje cuarenta anos puede retirar-
se con un millén y pico de pesetas al mes, una persona
que trabaje treinta afios con achocientas y pico mil pese-
tas, etcétera, cifras que consideramos suficientes.

¢Ustedes qué quieren? ¢No poner limite y que todos los
espafoles por no ingresar los impuestos beneficien a de-
terminadas escalas? A partir de un determinado nivel de
vida consideramos que el bienestar lo debe pagar cada

uno. Es mas, ponemos otra escala, entre 500.000 y 750.000
pesetas, donde hay un beneficio para el participe que, por
supuesto, no es tanto como el anterior, es mucho menos
debido a que solamente se deduce el 15 por ciento de la
cuota para aquellos casos extremos en que se tengan unos
ingresos que oscilan. Porque para poder tributar en este
margen entre 500.000 y 750.000 pesetas, los ingresos por
trabajos empresariales, artisticos o profesionales tienen
que estar aproximadamente entre tres millones y medio
y cinco millones de pesetas declarados al afio. En esta
banda damos otro tratamiento méas liviano, pero no tan
ventajoso como el primero. Y a partir de ahi, el bienestar
se lo puede pagar cada una de las personas que declaren
mas de cinco millones de pesetas al afio. Esto es eviden-
te. Sin embargo, permitimos que hasta estas cantidades
tengan un tratamiento fiscal diferenciado, y eso lo consi-
deramos justo en esta sociedad. Lo demas seria primar
con ¢l dinero de todos los esparioles, porque el Estado de-
jaria de recaudar unas rentas de capital altisimas en unos
fondos de inversidn que consideramos que no tienen nin-
guna justificacion social.

Con esto que acabo de exponer entendemos que esta-
mos dando a los fondos de pensién el complemento, por
una parte social y por otra financiero de inversion; eso es
evidente. Mas de esto no se puede dar. ¢Quieren ustedes
dar mas? Nosotros no. Digan que quieren primar a las
economias altas, no digan que al pobre trabajador, por-
que el pobre trabajador no va a tener ningin problema.
Aquellas economias que oscilen entre tres millones y me-
dio y cinco millones son las que tienen un tratamiento pri-
vilegiado, pero no tanto. Eso si, las superiores a cinco mi-
llones ya no pucden tener ese tratamiento privilegiado.

También he contestado a las enmiendas con relacion al
apartado 3, del articulo 8, explicando en qué consiste ese
otro baremo.

Quedan dos temas. Uno de ellos llega ya a limites in-
sospechados. Si el tratamiento, la aportaciéon que hace
cada uno de los participes se considera salario, porque se
dice que es por rentas de trabajo, empresariales, artisti-
cas o profesionales, cuando cobre la pensién no se deben
considerar rentas de trabajo. Es decir, que en este caso
cada uno se inventa un cuento para no pagar. Unos pedi-
ran ser considerados como patrimonio, cotizando, por
tanto, como patrimonio; otros, como unos ingresos un
tanto extranos. Pero si son rentas de trabajo, lo unico que
hacen es lo mismo que hace cualquier trabajador al co-
brar una pensién. Es decir, cotizar por lo que ingresa
como una renta de trabajo diferida. No puede ser de otra
manera. No es renta de capital; no es renta de patrimo-
nio, es renta de trabajo diferida en una pensién. Por tan-
to, insisto en que tendra que cotizar como tal renta de
pensién.

Para terminar, quiero especificar que las rentas de los
planes no son atribuidas a los participes. Creo que esta
perfectamente claro que no puede ser atribuido el patri-
monio a los participes, porque los planes solamente tie-
nen rentas y el patrimonio es de los fondos, y aunque al
plan se le adhiriese un patrimonio especifico, tampoco tri-
butaria, ya que la tributacién del fondo es cero. Por tan-
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to, por los aumentos o disminuciones no va a tributar.

La cuestién que ya no sé como explicar a la CAmara lo
que pretenden las enmiendas en las que se dice no sélo
que el fondo tenga una tributacion cero, sino que por cual-
quier gasto se devuelva el IVA. Y si tiene un inmueble que
no pague las tasas de plusvalfa, de radicacion y no sé si
se refieren también al agua y al alcantarillado, que tam-
bién son tasas municipales sobre los edificios. ¢ No les sir-
ve que tengan un tipo de fiscalidad cero? ¢Cémo se va a
poder devolver el IVA de las pequerias cosas en que in-
viertan los fondos o, cuando tengan un patrimonio, las ta-
sas municipales? Eso no se hace con ningun edificio, ni si-
quiera con los del Estado. Los edificios del Estado pagan
rigurosamente a los ayuntamientos las tasas correspon-
dientes. ¢O quieren cargar todo eso sobre las costas de los
ayuntamientos?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos, pues, a las votaciones. En primer lugar, las
enmiendas 99, 100 y 101, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, 15; en contra, 101, abstenciones, 17.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 40 a 55, de la Agrupacién del Partido De-
mocrata Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 130; a favor, seis; en contra, 101, abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nuamero 73, del Grupo Mixto.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, ocho; en contra, 102; abstenciones,
23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 310 a 314, de Convergencia i Unié.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136; a favor, 27; en contra, 108; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Popu-
lar 198, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210,
211y 212.

Se inicia la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 136; a favor, 18; en contra, 106; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar el texto del dictamen. (El sefior Pi-Sun-
yer i Bayé pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Pi-Sunyer.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Para solicitar votacién
separada del articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, el
articulo 27.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 109; en contra, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del capitulo.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135; a favor, 114; en contra, 17; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE.: Queda aprobado.

Entramos en la discusion de las disposiciones adi-
cionales.

Para defender la enmienda numero 58 tiene la palabra
el Senador Alierta, portavoz de la Agrupacion del PDP.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El proyecto de ley que estamos debatiendo fija que el
Gobierno podra establecer limitaciones a las inversiones
que hagan los fondos de pensiones en las propias empre-
sas promotaras de los planes de empleo. Pues bien, exis-
ten actualmente empresas y entidades que tienen consti-
tuidos planes internos, materializados en inversiones, for-
madas por patrimonios dentro de las propias empresas.

La enmienda que nosotros proponemos posibilitan que
en una disposiciéon adicional se permita mantener estos
patrimonios tal como estan constituidos, sin que se pue-
dan aumentar en el futuro, pero sin que tengan que con-
vertirse en las inversiones que reglamentariamente va a
establecer el Ministerio de Economia y Hacienda, con
arreglo a la regulacion que acabo de mencionar. Y que al
sacar estos patrimonios de las empresas no haya que bus-
car esas salidas, que seguramente ocasionarian un detri-
mento en su economia. Por tanto, se trata de permitir una
adaptacién de los planes y fondos, actualmente existen-
tes y materializados en una serie de inversiones que la ley
no permite o no contempla, y poder utilizar mientras es-
tos patrimonios duren, para pagar las pensiones que se
originen en el futuro. De esta forma, no se ocasionan tras-
tornos a estas empresas que ya los tienen constituidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para defender
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las enmiendas 315 y 316, de Convergencia y Unién, tiene

la palabra el Senador Pi-Sunyer.

El seiior PI-.SUNYER I BAYO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

‘La enmienda 315 se refiere a la inclusién de todos los
montepios laborales y mutualidades en la exencion que
se da para aquellos que estén inscritos con caracter obli-
gatorio. No vemos la diferencia, en este caso, y nos pare-
ce que aqui se ha hecho bastante defensa de la situacién
de las cooperativas y los montepios, mutualidades, etcé-
tera. Son distintas formas, todas ellas conocidas y tradi-
cionales, por lo que debian tener el mismo tratamiento,
sean o no sean obligatorias.

La enmienda 316 tiende sélo a respetar los patrimonios
ya constituidos en el pago de los complementos de pen-
sion. Sabemos que en muchos casos los patrimonios ya
vienen constituidos en base a planes previos a la existen-
cia de esta ley, y creemos que no quedan suficientemente
protegidos.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pi-
Sunyer.

El sefior Portavoz de Coalicién Popular tiene la palabra
para defender las enmiendas 213, 214 y 216, asi como el
voto particular numero 8, volviendo al texto del Congre-
so para la disposicion adicional primera, numero 2.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Senor Presi-
dente, con su permiso, defenderia también las enmiendas
217, 218, 221, 222 y 223 a las disposiciones finales, ago-
tando con esta intervencion nuestra participacién en este
proyecto de ley.

El senior PRESIDENTE: Perfectamente. Tiene S. S. la
palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Los argumentos de estas enmiendas son acordes con
todo el planteamiento que hemos hecho a lo largo del dia.
Vuelvo a insistir con cierta insistencia —y perdonen las
redundancia, pero insistir con insistencia es de sabios en
ciertos momentos— en la famosa fecha del 17 de septiem-
bre de 1986. Sus sefiorias comprenderan que, ademas de
ser la fecha de mi peticion, cosa de buen recuerdo en cier-
tos momentos y de mal recuerdo cuando llego tarde a
casa, es la fecha de entrada de este proyecto de ley en el
Congreso de los Diputados, y eso es grave.

Después de lo que se ha hablado aqui, la sensacion es
que antes de aprobar la ley ya se pone coto a las posibles
decisiones de personas que entiendan que la ley no es de
su conveniencia, y eso es gravisimo en un sistema demo-
cratico de derecho. Es un decreto. Usar fechas de esas ca-
racteristicas para hacer referencia a actos legales, después
de lo que hemos hablado aqui de que los sindicatos tie-
nen una participacion en la Comisién de control, de que
hay reticencias de promotores, de que estan la banca y

ciertas compaiiias de seguros mezcladas en ciertas opera-
ciones, diganme ustedes si no es clarisimo, «que la cosa
bien clara esta: se casé por octubre y dio a luz en Navi-
dad». (El senor Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la
Presidencia.)

Permitame, sefor Presidente, que, acabando ya el de-
bate y en el buen sentido de que entiendo que, indepen-
dientemente de las posturas politicas, siempre esta bien
el buen humor, conteste con un ligero verso que he he-
cho, a vuelapluma y a todo correr, a esa redaccién zoo-
técnica que me ha dedicado el Senador con quien he te-
nido el placer de discutir este proyecto de ley, pensando
siempre que ellos tienen los votos y nosotros la razén.

Si me lo permite,’ senor Presidente, les diré a SS. SS.,
con todo el carifio y simpatia, intentando alegrarles un
momento la tarde que: «En la puesta de la urraca/y de
los huevos hablando / como de las deducciones en el im-
puesto fiscal / se confunde el animal, / estamos conside-
rando el usar la libertad con sus limites y truco/ que los
huevos el lugar en otro nido ocupando/ no es la urraca
sino el cuco el que los esta plantando; / que a los fondos
de pensiones/con esta legislacién aprobada por razo-
nes / se opone la oposicién». (Aplausos y risas.)

El seinor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga. Aunque esta Presidencia
no ejerce la critica literaria, sabe distinguir los versos de
los ripios. (Risas y aplausos.)

Senador Barthe, tiene la palabra.

El seiior BARTHE ARIAS: Voy a contestar al resto de
los Grupos, seior Fresidente.

Yo creo que hay algo logico en toda ley que se aprueba
y es lo que se establece en la disposicién adicional, en la
que en este caso se prevé lo que va a ocurrir con los fon-
dos que ya estan funcionando en estos momentos. Hay
dos enmiendas que piden que haya un tratamiento distin-
to al que prevé la ley para el resto, porque ya estan fun-
cionando en estos momentos, que son la 58 y la 316. Si
se quiere que sigan funcionando, se tienen qe acoger a la
ley; si no, tienen las garantias de funcionamiento que han
tenido hasta ahora estos fondos.

Por otra parte, yo creo que las demas enmiendas pre-
sentadas no tienen mucha virtualidad, sobre todo después
del debate. Me sorprende muchisimo que haya una en-
mienda de Coalicién Popular, la 214, que quiera anular
lo que nosotros hemos propuesto respecto a montepios la-
borales y mutualidades, que las aportaciones de caracter
obligatorio no computen con la misma fiscalidad. De ver-
dad, me ha resultado incomprensible después de todo lo
que se ha defendido. El que tenga que ser obligatorio es
evidente; las que sean voluntarias tienen otro camino en
la disposicién transitoria.

A las que sean obligatorias es a las que se les permite
continuar tal y como estan, con los beneficios fiscales con
que la ley las ampara, siempre que la aportacion, tanto a
la mutualidad como al fondo de pensién que pueda cons-
tituir el participe, no sobrepase, en la suma de los dos, de
las cantidades que se han debatido anteriormente, y las



Dispos. -

tran

rias

— 1339 —

SENADO

20 DE MAYO DE 1987.—NUM. 33

que sean voluntarias tienen en estos momentos ya un ré-
gimen fiscal especifico para ellas, y si se quieren acoger
a los beneficios fiscales de la ley, por las disposiciones
transitorias ya saben lo que tienen que hacer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Las horas vespertinas e
incluso la poética declinan este turno. (Risas.)

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda 58, de
la Agrupacién de Senadores del PDP.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 132; a favor, dos; en contra, 104; abstenciones, 26.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. Votamos las enmiendas 315 y 316, de Conver-
gencia y Unién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, 10; en contra, 104; abstenciones, 19.

El sedor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 15; en contra, 105; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

¢Se pueden votar conjuntamente todas las Disposicio-
nes adicionales? (Asentimiento.) Asi lo hacemos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 112; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas.

Entramos seguidamente en el debate y votacién de las
enmiendas a las disposiciones transitorias, asf como de es-
tas mismas disposiciones.

En primer lugar, las enmiendas 102, 103 y 104, del Gru-
po Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. El
Senador Pozueta tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Estas tres enmiendas estan concatenadas y tienen rela-
cién con la disposicién transitoria primera, en la que se
establece el procedimiento para que las entidades de pre-
visién social se puedan transformar en fondos de pensién.

Nosotros aceptamos en principio esta posibilidad, pero
la hacemos opcional y queremos insistir en que con la lec-
tura del texto del proyecto de ley nos da la impresion de

que lo que se pretende es que todas las entidades de pre-
visién social forzosamente se conviertan en planes de
pensiones.

Desde la perspectiva de que no compartimos este cri-
terio, sino que mantenemos el opuesto, es decir, que que-
remos respetar la libertad de estas entidades para que se

“mantengan en la actual situacién o bien pasen a consti-

tuir fondos de pensiones, es por lo que hemos presentado
tres disposiciones transitorias. En la primera de ellas,
aparte de hacer referencia una vez mas a las competen-
cias de las comunidades auténomas, establecemos la for-
mula para hacer opcional la integracion, incluso total, de
las entidades de prevision social. Mediante la enmienda
numero 103, en la que tratamos de introducir una dispo-
sicion transitoria nueva, lo que hacemos es establecer y
regular el tratamiento contable que seria preciso actuali-
zar para que estas entidades de previsién social se aco-
gieran a planes de previsiones, pero teniendo en cuenta
también un factor muy importante que es el diferente tra-
tamiento que el proyecto de ley da a los fondos de pen-
siones y a las entidades de previsién social.

Evidentemente uno de los motivos que nos hacen pen-
sar que lo que pretende el proyecto es que pasen todas a
ser fondos de pensiones es precisamente esta diferencia
de tratamiento fiscal-tributario, porque evidentemente se
esta favoreciendo a los planes y fondos de pensiones, con
lo cual de alguna forma no se les da otra alternativa a las
entidades de previsi6n que transformarse en esto, con lo
cual se conculca el principio de libertad de eleccion.

Por tltimo, con la enmienda nimero 104 hacemos una
prevision respecto al tratamiento fiscal que habria que
dar en este proyecto de ley a este planteamiento, desde
una perspectiva —insisto— de respetar la opcién no dis-
criminatoria, que de alguna forma no se contempla en el
proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta.

Para la defensa de las enmiendas 56 y 57, de la Agru-
pacion de Senadores del PDP, tiene la palabra el Senador
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a dar por defendidas las enmiendas 56 y 57
a las disposiciones transitorias, y aprovecho este turno
para dar igualmente por defendidas las enmiendas 59
y 60 a las disposiciones finales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta. -

Convergencia i Unié mantiene las enmiendas 317, 318,
319y 321, a la disposicion transitoria primera de esta ley. .
Para su defensa, el sefior Pi-Sunyer tiene la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Gracias, sefor Pre-
sidente.
Son enmiendas de distintos caracteres. La enmien-
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da 317, a la que se ha hecho referencia anteriormente en
la defensa de otra enmienda, trata de incluir entre las dis-
tintas entidades que podrian constituir fondos de pensio-

nes a los fondos de inversién mobiliaria. Nos parece que’

estos fondos tienen una vieja tradicion que, como he di-
cho antes, se han utilizado en muchos casos para la pre-
visién, cuando no existfan mecanismos adecuados. Por
tanto, tienen una experiencia, por lo que es un poco ab-
surdo marginarlos completamente cuando podrian ser
posiblemente muy buenos gestores.

La enmienda 321 se refiere a la situacién de determi-
nados trabajadores que hasta ahora estaban protegidos,
y que bajo las disposiciones de no discriminacion absolu-
ta que aparecen en esta legislacién no podran seguir dis-
frutando de la proteccién que tenfan. Creemos que estos
casos deberfan preverse para que pudieran seguir en sus
planes de proteccién, independientemente de que todo lo
demas vaya ajustandose a la nueva legislacion.

Nuestras enmiendas 318 y 319 tratan de evitar el ca-
réacter retroactivo de la referencia al 17 de septiembre de
1986, tema al que el Senador Baselga se ha referido con
el suficiente detalle y creo que no necesita mayor expli-
cacion. Poner fechas arbitrarias para que entren en vigor
determinadas disposiciones cuando son anteriores a su
aprobacién, es evidentemente retroactivo, pero ademas la
fecha de entrada de un proyecto en el Congreso de los
Diputados es tan arbitraria como la publicacion de la pri-
mera nota en un periédico o cualquier otra fecha que se
pusiera de esta forma. Por este camino no habria limite
en el que pudiéramos ir a parar. Por tanto, es una de las
enmiendas a las que damos mucha importancia por lo que
el texto tiene de total inseguridad juridica. Creemos que
no es un problema de criterio, sino de reglas del juego.

Y ya que estamos hablando en una nota seria —siento
que después del final alegre que nos habia propiciado el
Senador Baselga tenga que poner una nota mas triste—,
diré que nuestra enmienda 320 pretende adicionar una
disposicion final para preservar las competencias de las
comunidades auténomas, totalmente ignoradas en el cur-
so de esta legislacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Per-
don, sefior Senador, ¢me estd hablando de la enmien-
da 320? (Asentimiento.) Esa enmienda es a las disposicio-
nes finales, senador Pi-Sunyer. Luego le daré la palabra
para su defensa.

El seitior PI-SUNYER I BAYO: Perdoén, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular dio por defen-
didas las enmiendas 217, 218, 221 y 222. ;No es as{, Se-
nador Baselga? (Asentimiento.) Sin embargo, existe el voto
particular nimero 8, de ese mismo Grupo Parlamenta-
rio, que pretende volver al texto remitido por el Congreso
con respecto a la disposicién transitoria primera. ¢ Se en-
tiende que esto también ha sido dado por defendido?
(Asentimiento.) Muchas gracias, Senador Baselga.

¢Turno en contra de estas enmiendas? (Pausa.) El Se-
nador Barthe tiene la palabra.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Contestando globalmente a las intervenciones de los
Grupos, empezaré diciendo que con relacion a las enmien-
das presentadas por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, esta bien claro que la ley deja la opcién de que
las instituciones de previsién se acojan o no a ella. Esto
ya lo debatimos incluso cuando se presenté el veto. Para
nosotros son totalmente distintas las entidades de previ-
sién social que los fondos de pensiones. Al ser totalmente
distintas, damos la oportunidad a las entidades de previ-
sién social para que si quieren se acojan a la ley cum-
pliendo los requisitos de la misma. Si no cumplen los re-
quisitos de la misma, pueden continuar con el tratamien-
to fiscal que. actualmente tienen. Por lo tanto, la opcién
de acogerse o no siempre es libre y voluntaria. Al consi-
derar las dos cosas distintas, no podemos aceptar sus en-
miendas, porque seria tanto como equiparar las institu-
ciones de previsién social a los fondos de pensiones en es-
tos momentos, sin acogerse a la normativa que estamos
aprobando para ello.

Por lo que respecta a algunas otras enmiendas que se
han dado por defendidas, han entrado dentro del contex-
to global del debate.

Hay algo que sf quiero resaltar con relacién a la fecha
del 17 de septiembre. Esta fecha no ha sido pensada como
el dfa de entrada del proyecto en las Cortes. Es la fecha
en la que el publico en general tuvo conocimiento del pro-
yecto de ley de planes y fondos de pensiones. La entrada
en vigor de la ley se producira a los veinte dias de su pu-
blicacién en el «Boletin Oficial del Estado», pero respec-
to al tema fiscal se puede poner en la propia Ley una fe-
cha para su entrada en vigor. Ya que tanto se ha debati-
do sobre la fecha, tanto en la discusién del veto como aho-
ra, debe existir.

En el articulo 9.°,3 de la Constitucion se establece que
las leyes no pueden contener retroactividad de sus nor-
mas juridicas. Existe una sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 20 de julio de 1981, en donde se dice que la
retroactividad de las normas ser4 inconstitucional tnica-
mente en la medida en que se trate de disposiciones san-
cionadoras no favorables o en tanto restrinjan derechos
individuales. Fuera de ello, como también dispuso otra °
sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de febrero
del 83, nada impide que el legislador dote a la ley del am-
bito de retroactividad que considere oportuno.

Pues bien, esta normativa afecta al primer supuesto, ya
que la norma sancionadora no favorable es undnime en
la doctrina jurisprudencial al considerar que las normas
fiscales no constituyen preceptos sancionadores, superan-
dose asi la vieja concepcion que las calificaba como nor-
mas odiosas.

En cuanto al segundo aspecto, no restringe derechos in-
dividuales, ya que nos encontramos ante un mero eiemen-
to de redaccién juridico-tributaria, pues segun la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 4 de febrero del 83, tal
caracter tienen las exenciones y bonificaciones tributa-
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rias, que es a lo que se refiere esta misma norma. Por tan-
to, consideramos que el proyecto cumple perfectamente.

Me falta la contestacion a una serie de enmiendas que
se han planteado sobre fondos de inversion, o fondos de
inversién mobiliaria (algunas dicen fondos de inversién,
la enmienda nimero 317, presentada por Convergencia i
Unié, dice «fondos de inversién mobiliaria»). Senor Pi-
Sunyer, yo creo que no tiene absolutamente ningun sen-
tido equiparar los fondos de inversién mobiliaria a los
fondos de pensiones. Indudablemente no tiene ninguna
razén al presentar una enmienda como ésta intentando
que los fondos de inversién mobiliaria sean considerados
fiscalmente como fondos de pensiones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe. ¢Portavoces? Senador Po-
zueta, tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo es consciente de que en el texto literal
del proyecto es opcional la posibilidad por parte de las en-
tidades de previsién social de establecer planes y fondos
de pensiones; pero eso es en teoria, en la practica eviden-
temente no. No, porque tienen un tratamiento fiscal dife-
rente, desfavorable; no, porque las normas de valoracion
contable aplicables a los planes y fondos de pensiones, o
a las entidades de prevision social, son radicalmente dis-
tintas. Si de lo que se trata es de forzar, de obligar, y en
el espiritu y la voluntad del legislador esta que se termi-
nen las entidades de prevision social y todas se acojan a
esto, digase asi, nos entenderemos todos mucho mejor y
terminaremos mucho antes. Porque, de cualquier forma
—vy nosotros estamos reflejando esto en las tres enmien-
das que hemos propuesto—, lo que nosotros podriamos
aceptar es que en ese variopinto mundo de entidades de
prevision social, de fundaciones laborales, de mutuas, de
mutualidades, hay de todo; ha habido privilegios, ha ha-
bido picaresca, ha habido tratos de favor; ha habido de
todo, evidentemente. Que se diga que es preciso regular
esto de alguna forma, armonizar todo lo que existe, nos
parece perfecto, y de ahi nuestra contribucién a instru-
mentarlo. Pero lo que no nos parece bien —insisto— es
que no se respete la libertad de los individuos, de los com-
ponentes de esas entidades si quieren permanecer en esa
situacién, porque no nos parece que haya ningun argu-
mento de fondo ni profundo que justifique que ahora ten-
gan que ser todos planes de pensiones. Me pueden decir
ustedes que en este momento, desde una perspectiva de
ventaja o de justicia social incluso, los planes de pensio-
nes, que van a costar a todos los espanoles que hacen su
declaracion sobre la renta y pagan sus impuestos, estan
justificados por el bien que se persigue, etcétera. Pero
también hay que reconocer que, en su momento, estas en-
tidades de previsién social, estas mutuas, estas fundacio-
nes laborales supusieron un claro avance social. Por tan-
to, tengamos en cuenta también este espiritu.

Insisto en que no nos parece correcto el planteamiento
del proyecto de ley, creemos que se tendria que haber ar-
monizado lo que existia anteriormente, pero en cualquier

caso, nos parece que se tendria que haber dado un trata-
miento fiscal y contable similar. Repito que si el objetivo
del texto legislativo es que todas estas entidades desapa-
rezcan y todos se acojan a planes de pensiones, termina-
mos mucho antes, como ya dije, si se plantea desde el
principio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pozueta. Senador Barthe, tiene la
palabra.

El seiior BARTHE ARIAS: Seiior Pozueta, no rice el
rizo. Digame usted un punto donde la ley prohiba y anu-
le las entidades de prevision social. No existe. Digame us-
ted un punto donde se diga que no se permite a las enti-
dades de prevision social continuar como estan. No exis-
te. Por tanto, tienen perfecta libertad para continuar
como estan o integrarse en fondos de pensiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Vamos a votar.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 102, 103 y
104, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136, a favor, 13; en contra, 106; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas 56 y 57, de la Agrupacién de Se-
nadores del PDP.

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136; a favor, cuatro; en contra, 108; absten-
ciones, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas 317, 318, 319 y 321, del Grupo
de Convergencia i Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 11; en contra, 106; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137, a favor, 18; en contra, 107; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.
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A la disposicién transitoria primera existe una enmien-
da transaccional, de la que ruego al sefior Secretario dé
lectura.

El seiior SECRETARIO (Diez Gonzalez): Los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al am-
paro de lo previsto en el articulo 125 del Reglamento de
la Camara, presentan la siguiente enmienda transaccio-
nal a la disposicion transitoria primera, punto 7: «7. Sin
perjuicio de lo dispuesto en los puntos 5 y 6 de esta tran-
sitoria, cualquier dotacién o aportacion empresarial rea-
lizada con posterioridad a 17 de septiembre de 1986 tni-
camente resultar4 deducible en la imposicién personal de
la empresa...» y continta el texto del dictamen.

Lo firman todos los Grupos Parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Esta
de acuerdo la Camara en incorporar el texto de esta en-
mienda a la disposicién transitoria primera? (Asentimien-
to.) Asi se hara.

¢Votamos las disposiciones transitorias en su conjun-
to? ¢Senador Pi-Sunyer?

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Separadamente, por
favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos, en primer lugar, la disposicién transitoria primera,
entendiéndose que su aprobacion lleva implicita la adi-
cién del parrafo que ha sido leido por el sefor Secretario.

Disposicion transitoria primera. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 111; en contra, siete; abstenciones,
19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda |

aprobada con la modificacion indicada por la enmienda
transaccional.

Votamos seguidamente la disposicién transitoria se-
gunda. ’

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135; a favor, 115, en contra, 17, abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada.

Pasamos a las disposiciones finales. En primer lugar,
enmiendas 105 y 106, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. Tiene la palabra el sefior Pozueta,

El sefior POZUETA MATE: Senor Presidente, retiramos
en este momento la enmienda numero 105.

Respecto a la enmienda 106, quisiera destacar sobre
todo al portavoz socialista que abandonamos de alguna
forma el texto de esta enmienda. Por nuestra parte seria
una transaccional con el texto concreto del informe de la

Ponencia, agregando solamente la palabra «financiar»,
quedando de la siguiente forma: «Los organismos a que
se refiere la disposicion adicional cuadregésima octava de
la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1986, podran promover y finan-
ciar Planes y Fondos de Pensiones en los términos previs-
tos en la presente Ley».

El motivo de la presentacioén de esta enmienda y ahora
de esta aparente rectificacion se basa en que en la Comu-
nidad del Pafs Vasco se da un hecho concreto, y es que de-
terminadas corporaciones locales, por compromisos ad-
quiridos en convenios colectivos con sus funcionarios, fi-
nancian en parte a las mutualidades de funcionarios. Si
el texto del proyecto queda tal cual diciendo «podran pro-
mover» no podran financiar, con lo que se van a encon-
trar en una situacion en la que por compromiso, incluso
escrito, pactado, firmado, tienen que hacer unas aporta-
ciones a esas mutualidades y, por otro lado, el texto del
proyecto de ley no les autoriza mas que a promover fon-
dos de pensiones. Vamos a plantear la situacién concreta
en que una mutualidad se reconvierte en un fondo de pen-
siones, pero, légicamente, como los organismos a que se
refiere esa disposicién no estan autorizados a financiar,
no van a poder cumplir sus compromisos laborales con
los propios funcionarios y, por tanto, la posicion del fon-
do y de los mutualistas es realmente dificil.

Insisto en que renunciamos a parte de lo que deciamos
en nuestra enmienda primitiva. Agradeceriamos al porta-
voz socialista una respuesta puntual a esta propuesta
concreta.

Muchas gracias.

El seitior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior Pozueta.

Quiero indicar, de todas formas, que el planteamiento
que el Senador Pozueta ha hecho es con referencia a una
posible enmienda transaccional. En realidad esta Presi-
dencia no sabe si el Senador ha defendido la enmienda
transaccional o ha defendido la enmienda que verdadera-
mente se mantenia viva. De cualquier forma, pienso que
estas cosas deben ser negociadas antes del tramite con-
creto de ladefensa de la enmienda. Simplemente le pre-
guntaria al sujeto pasivo de su oferta, al portavoz del Gru-
po Socialista, y por tanto, daré por defendida su enmien-
da 106, que la mantiene a efectos de votacion. ¢Es as{, Se-
nador Pozueta? (Asentimiento.) Gracias.

Pasamos seguidamente a la enmienda nimero 320, del
Grupo de Convergencia y Union, puesto que las enmien-
das 59 y 60, de la Agrupacion de Senadores del PDP, se
han dado por defendidas. Tiene la palabra el Senador Pi-
Sunyer para su defensa.

El seiior PI-SUNYER I BAYO: Serfior Presidente, en pri-
mer lugar, me excuso por haber empezado la defensa de
esta enmienda antes de tiempo, con las del grupo ante-
rior, pero quiza hasta cierto punto esto me dara mas po-
sibilidad de dar mayor énfasis a esta defensa.

Como estaba empezando a decir en aquel momento, lo
que ocurre es que nosotros no vetamos, como digo, la ley,
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porque teniamos la esperanza, a pesar de tener nuestras
dudas después de haber visto c6mo iban las cosas en Co-
misién, de que quizas s{ —pues se nos dijo tantas veces—
se estaban estudiando posibilidades de acercamiento a la
posiciéon de las comunidades auténomas y podria haber
algan fruto. Lamentablemente no ha sido asf. Se han in-
troducido en el curso de este debate, incluso esta tarde
mismo, una serie de enmiendas transaccionales sobre
puntos importantes. Ninguno de ellos demostraba el mas
pequenio respeto a las competencias de las comunidades
auténomas. Por tanto, nos encontramos una vez mas,
como ocurre en tantisimas de las leyes que van saliendo
de estas Camaras, con un proceso de olvido paulatino de
todo lo que son competencias de las comunidades auto-
nomas, ley tras ley, sin defensa practicamente posible. Yo
creo que se resolveria muy bien y la CAmara demostraria
que tiene alguna sensibilidad auton6mica si aceptara esta
disposicién final cuarta, en la que se dice de forma expli-
cita que las competencias atribuidas al Estado por esta
ley se entenderan sin perjuicio de las competencias asu-
midas en materia de planes y fondos de pensiones por las
comunidades auténomas, en virtud de sus respectivos es-
tatutos. Evidentemente, esto hubiera sido base, desde
nuestro punto de vista, para un veto. No lo introdujimos
en su momento, pero queremos dar el maximo relieve a
esta ultima enmienda, con la esperanza de que se acuda
todavia a nuestra llamada. -
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.
* Para un turno en contra tiene la palabra el Senador
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, como se ha defendido ya antes alguna
enmienda relativa a la disposicién final primera, tengo
que decir que se hizo bien en dar por defendida alguna
otra, porque durante todo el debate hemos escuchado del
portavoz de Coalicion Popular que los limites son fijos.
Por tanto, en la disposicion final primera ha hecho bien
por dar por defendida la enmienda 223, porque los limi-
tes sabe usted que no son fijos, sino que varian y varia-
ran en la ley de presupuestos generales del Estado de to-
dos los afios. Asf pues, los limites recogidos en la ley de
fiscalidad no son fijos.

En segundo lugar, respecto a la enmienda que se refie-
re al niimero 2, que es una enmienda que ha propuesto
transaccionalmente el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, yo crec que no se ha atrevido a decir lo que que-
ria. Usted lo que querfa era adherirse a la enmienda de
Eusko Alkartasuna, que es la misma que usted ha presen-
tado; la enmienda nimero 1. Por lo menos es idéntica a
lo que usted ha dicho en la transaccional. De todas for-

mas debo decirle que no podemos aceptar que se incluya .

la palabra «financiacion» ya que, en estos momentos, la
propia Ley General de los Presupuestos del Estado, la ley
presupuestaria, lo prohibe. Una vez aprobado el texto le-
gal y una vez aprobada —esta misma mariana se termin6

de aprobar— la ley de elecciones del personal funciona-
rio e interino, yo me imagino que se podran establecer
con los 6rganos de la Administracién los acuerdos opor-
tunos en este campo de planes y fondos de pensiones. La
transformacioén de las mutuas actuales en fondos de pen-
siones indudablemente lleva parejo que la Administra-
cion siga ingresando el dinero de la mutua como si fuera
pension, en el caso de que asf se recogiera, ya que eso ya
queda dicho en las disposiciones transitorias.

Por lo que se refiere al tema competencial, yo rogaria
al portavoz de Convergencia y Unién que hablase como
portavoz de Convergencia y Unién, no como portavoz de
la Comunidad Catalana. Hay muchos Senadores aqui que
pertenecen a esa Comunidad. Por tanto, le agradeceria
que solo hablara en nombre del Grupo de Convergencia
y Unién, que es el Grupo que representa. Sobre el tema
competencial, ya hemos expuesto suficientemente en el
debate a la totalidad los argumentos por los que enten-
demos que esta ley debe ser competencia del Estado. (El
senor Aizarma pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Barthe.
Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: No sé si por razén del tur-
no de portavoces, pero no se me ha permitido defender la
enmienda | en nombre de nuestro compaifero Pujana, que
no ha podido venir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Per-
dén, Senador Aizarna. Yo no tengo recogida aqui esa
enmienda.

El sefior AIZARNA AZULA: Es la numero 1, sefior Pre-
sidente, a la disposicion final segunda. (El seior Villalon-
ga pide la palabra.)

El seflor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No
aparece esa enmienda recogida. Un momento, Senador
Aizarna, porque si efectivamente ha habido un olvido se
le dara la palabra.

El sefior Villalonga tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Seior Presiden-
te, para una cuestion de orden. La enmienda presentada
por el Grupo Mixto y firmada por el Senador Pujana de-
cay6 en el tramite de Comisién al no ser defendida en la
misma. Nuestro Grupo Parlamentario entiende que el tra-
mite procesal para defender la enmienda era en Comision
y no en el Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Villalonga.

Senador Aizarna, efectivamente no fue defendida en Co-
misién, segin me informan los servicios de la Camara y,
por tanto, no puede ser defendida en Pleno.

El sefior AIZARNA AZULA: Tengo entendido que por el
portavoz del Grupo Mixto...
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El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No,
Senador Aizarna, lo que no es defendido en Comisién de-
cae para el Pleno.

¢ Senores portavoces que desean intervenir? (Pausa.) El
Senador Pozueta tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: En primer lugar, para asu-
mir en toda su extensién, después de oir la intervencion
del portavoz de Convergencia i Unié, la enmienda 320 de
dicho Grupo.

En segundo lugar, quiero hacer la aclaracién de que
nuestra enmienda 106 recoge no so6lo lo que presentaba
la enmienda nimero 1, que ha decaido, sino que era bas-
tante mas amplia. Pero textualmente recogia lo mismo,
promover y financiar planes de pensiones, etcétera. Era
mas extensa, pero el fondo exactamente igual.

En tercer lugar, agradezco al portavoz socialista la pun-
tualizacién a medias que nos ha hecho. Sin embargo, le
agradecerfamos una respuesta mds puntual a una pregun-
ta muy concreta: Si las administraciones publicas van a
poder financiar, con el porcentaje que acuerden en la ne-
gociacién de los convenios colectivos con sus funciona-
rios, planes y fondos de pensiones. Con una respuesta afir-
mativa nos conformarfamos, sin llegar a la transaccional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Pozueta.
El Senador Pi-Sunyer tiene la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Seiior Presidente, yo
quiero puntualizar que no creo haber dicho que represen-
tara a la Comunidad Catalana. Si lo he dicho ha sido un
error de expresion. Queria decir que hablaba en nombre
de Convergencia i Unié. Lo que si quiero dejar muy claro
es que estoy hablando en nombre de Convergencia i Unié
en défensa de unas atribuciones que tiene la Generalitat
de Catalufia como consecuencia de un Estatuto que vota-
ron y apoyaron la totalidad de las fuerzas politicas que es-
tan en esta CAmarra en este momento y como consecuen-
cia de un plebiscito posterior que fue votado por el pue-
blo cataldn. Por tanto, mi intervencion en este momento
es nombre de un Grupo, pero en defensa de una institu-
cién que no es solamente nuestra sino de todo el pais y
en este sentido estoy reivindicando unos derechos de toda
Cataluna.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pi-Sunyer.
El Senador Barthe tiene la palabra.

El sefior BARTHE ARIAS: De la misma manera y con
el mismo carifio, Senador Pi-Sunyer, en defensa de todos
los pueblos de Espana el Grupo Socialista estima que el
tema competencial de la Ley esta bien marcado.

Por lo que respecta a la pregunta que me ha hecho el
portavoz de Senadores Nacionalistas Vascos, no solamen-
te no es que puedan financiar, es que pueden promover y

dentro de la promocién de los planes indudablemente
vendran las formas de financiacién de los mismos. Que
en estos momentos la Ley General Presupuestaria impida
financiar estos fondos de pensiones no implica que en el
futuro las leyes presupuestarias no lo contemplen de
acuerdo con las negociaciones que lleven a efecto los tra-
bajadores con la empresa, en este caso con la Administra-
ci6n. Que quede esto perfectamente claro.

Por ultimo, ya que se termina el debate, quiero agrade-
cer a todos los portavoces el sosiego y la tranquilidad que
han mantenido en la defensa de sus posiciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Barthe, esta Presidencia agradece que, a su vez, su se-
foria agradezca al resto de los Senadores el sosiego y la
tranquilidad, e indudablemente esperamos que el sosiego
y la tranquilidad nos lleve a una feliz noche antes de la
sesiéon de marana, pero para ello debemos votar previa-
mente las disposiciones finales que hay pendientes.

En primer lugar votamos la enmienda 106, por haber
sido retirada la enmienda 105, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136; a favor, 10; en contra, 105; abstenciones, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

A continuacién sometemos a votacién las enmiendas
nameros 59 y 60, de la Agrupacién de Senadores del PDP.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137, a favor, cuatro; en contra, 105; absten-
ciones, 28.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las enmiendas senaladas anteriormente.

Sometemos a votacion la enmienda 320, de Convergen-
cia y Union.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139, a favor, 10; en contra, 105; abstenciones, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda 223, del Grupo de Coalicién
Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135; a favor, 17; en contra, 105; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.
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Votamos seguidamente las disposiciones finales. Se vo-
tan las disposiciones finales conjuntamente.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137, a favor, 118; abstenciones, 19.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas las disposiciones finales. Tal como dispo-

ne el articulo 90 de la Constitucién, se dar4 traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie sobre las mis-
mas en forma previa a la sancién del texto definitivo por
Su Majestad el Rey.

La sesién continuara maiiana a las diez tteinta de la
mafana. Se suspende la sesion.

Eran las nueve y veinte.
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