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hace uso de la palabra el serior Ministro de Economia y
Hacienda (Solchaga Cataldn). El sevior Aguirre Barariano
defiende un veto del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. Para turno en contra interviene el serior Villalon-
ga Riudavets. El serior Ortt Bordés defiende un veto del
Grupo Popular. Interviene el serior Ministro de Economia
y Hacienda. El sefior Ort{ Bordds hace usq de la palabra
por el articulo 87 del Reglamento. Le contesta el sevior Mi-
nistro de Economta y Hacienda. El sefior Dorrego Gon-
2dlez defiende un veto del Grupo Mixto. Para turno en con-
tra interviene el sevior Barthe Arias. El serior Dorrego Gon-
zdlez hace uso de la palabra por el articulo 87 del Regla-
mento, ast como el senior Barthe Arias. El sefior Garcta
Royo interviene para una cuestién de orden y defiende, a
continuacion, un veto de la Agrupacion de Senadores del
PDP. Para turno en contra hace uso de la palabra el se-
fior Barreiro Gil. El sefior Garcta Royo interviene por el
articulo 87 del Reglamento, ast como el sevior Barreiro Gil.
En turno de portavoces hacen uso de la palabra los serio-
res Aguirre Barariano, Trtas Fargas, Garcia Royo, Rome-
ro Ruiz, Lépez Henares y Laborda Martin.

Se rechaza el veto del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Se rechaza el veto del Grupo Popular.
Se rechaza el veto del Grupo Mixto.
Se rechaza el veto de la Agrupacién de Senadores del PDP.

Interviene el senior Laborda Martin sobre la conveniencia de
empezar el debate por el articulado. Le contesta el sefior
Vicepresidente (Rodriguez Pardo).

Se levanta la sesion.

Eran las diez y quince de la noche.

Se abre la sesion a las cinco y cinco de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE
LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASADOS
DIAS 2 Y 3 DE DICIEMBRE DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dfa: lectura y aprobacioén, si procede, del Acta de la se-
sién anterior, puesta a disposicién de los sefiores porta-
voces con la antelacion necesaria. ¢ Se entiende aprobada
o hay objeciones? (Pausa.) Se da por aprobada.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1987

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el segundo punto
del orden del dia: debate de los proyectos de Ley. En pri-
mer lugar, el de Presupuestos.

Para los vetos a la totalidad se dara el tiempo regla-
mentario de quince minutos a cada uno de ellos. Se ve-
ran .0 a continuacion del otro y después habra un tur-
no de portavoces. Los vetos al Fondo de Compensacién In-
terterritorial, presupuestos del Ente Publico Radiotelevi-
sién Espafiola, Organismos Auténomos, comerciales, in-
dustriales y financieros, Agencia EFE y Seguridad Social
tendran diez minutos, y los vetos a las Secciones, cinco
minutos. Este tiempo se entiende tanto a favor como en
contra como para el turno de portavoces que, como es 16-
gico, se veran por su orden. Por otra parte, para la defen-
sa de cada una de las enmiendas, agrupadas por Seccio-

"nes o por titulos de la Ley, se dispondra de un minuto y

se discutiran agrupadamente las de cada Senador o Gru-
po Parlamentario. Mds o menos se har4 como con el ul-
timo Presupuesto discutido en esta Camara.

Empezamos, pues, con la presentacién del proyecto de
Ley por el Senador que haya designado la Comision. (Pau-
sa.) Tiene la palabra el Senador Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Senor Presidente, me limita-
ré a presentar el dictamen de la Comisién no tanto como
el proyecto de Ley.

Con extrema brevedad, dado que lo interesante viene
después de esta presentacion, diré a SS. SS. que, después
de mas de 900 enmiendas que los Grupos Parlamentarios
han presentado a este proyecto de Ley, han sido aproba-
das por mayoria las enmiendas del Grupo Socialista en
el tramite de Ponencia, refiriéndose siete de ellas a la fi-
nanciacion de las Comunidades Aut6nomas, ayuntamien-
tos, obras de regadio y algunas otras que SS. SS. conocen
mejor que yo que han sido aprobadas por unanimidad.
Los Grupos Parlamentarios podran considerar si es opor-
tuno o no resaltar este hecho.

En cuanto a los votos particulares que quedan vivos
para este tramite, sefior Presidente, desde la pagina 894
a la ultima del texto del dictamen de la Comisién estan
recogidos y proceder a su enumeracioén seria tarea exce-
siva por el momento.

Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro ha pedido la palabra. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Economfia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Cataldn): Muchas gracias, senor Presidente.

Serioras y sefiores Senadores, cumplido el tramite de
presentacién y aprobacion de la Ley General de Presu-
puestos del Estado en el Congreso de los Diputados cum-
ple hoy, en nombre del Gobierno, presentar la Ley en este
debate de totalidad ante SS. SS. en unas circunstancias
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verdaderamente poco normales por lo que ha sido la his-

toria de los debates presupuestarios en la Alta Camara en
los afios anteriores —y no precisamente, hay que confe-
sarlo, por deliberado propdsito del Gobierno, sino porque
as{ han tenido que ser las cosas—, ya que se introducen
en la Ley de Presupuestos, en su tramite del Senado, en-
miendas de una gran importancia tanto en lo cuantitati-
vo, ya que representan mas de 185.000 millones de pese-
tas —aunque el aumento neto de gastos es tan sélo de
170.000 millones aproximadamente—, como en lo cuali-
tativo, porque afectan a aspectos muy importantes en
nuestra vida polftica y, desde luego también, en nuestra
vida fiscal y presupuestaria. Me refiero con ello a las en-
miendas que se han contemplando en el debate en Comi-
si6n, referentes tanto a la financiacién de los partidos po-
liticos como al aumento de los gastog que van hacia las
corporaciones locales, tanto diputaciones provinciales
como ayuntamientos, como —si ustedes me permiten—
la que considero més importante de todas, la referente a
la nueva financiacién de las Comunidades Auténomas.
Creo, por tanto, que en este aflo, mds que en ningun otro,
el debate, no ya de totalidad, sino del conjunto de la ley
en la Camara Alta, ha tenido interés, no ya solamente para
" los protagonistas, los sefiores Senadores y para todas
88. 8S., sino también para la nacion, porque se han in-
troducido modificaciones sustanciales que no afectan tan
sélo a los aspectos cuantitativos de los ingresos y gastos
publicos de la nacién, sino que afectan también a aspec-
tos politicos de la organizacidn de nuestra democracia tan
importantes como la financiacién de los partidos o tan
importantes como la financiacién de las Comunidades
Auténomas.

Por eso, y antes de caer en el riesgo de repetirme sobre
alguna de las cosas que ya tuve que decir, como es obli-
gado, naturalmente, en la Camara de los Diputados sobre
las caracterfsticas de esta Ley y el papel que esta Ley de-
beria jugar en la situacién econémica de Espafa tal y
como el Gobierno considera que es en este momento,
querrfa llamar la atencién de SS. SS. sobre estos aspec-
tos novedosos que, como consecuencia de su paso por el
Senado, la Ley ha venido a reflejar.

Creo que es importante, aunque siempre seré un tema
objeto de ulterior discusién y reflexién, el avance que se
ha hecho en el apoyo a los partidos politicos espaiioles,
que se refleja en la Ley y que no es sino la contrapartida
en cierta medida de los acuerdos alcanzados entre todas
las fuerzas polfticas.o, de manera muy general, en rela-
cién con la Ley de financiacién de partidos.

Creo que es un paso adelante, no ya solamente porque
puede resolver algunos de los problemas financieros y
econdémicos de las organizaciones politicas, sino porque
se ha roto con una hipocresfa que venfa sosteniendo este
pafs como consecuencia de una critica absolutamente an-
tidemocratica que habia existido en Espaia sobre el pa-
pel de los partidos; una critica que hacfa suponer que
cualquier dinero que el contribuyente subvencionara o
‘dedicara —a través, naturalmente, de las autoridades y
de quienes pueden aprobar los ingresos y gastos del Es-
tado, es decir, ambas CAinaras— al funcionamiento de un

sistema de partidos era un dinero mal gastado o era un
dinero que no tenfa justificacién. Eso lo decian quienes
desde la dictadura jamés quisieron mds partido que su
propio Movimiento Nacional, que estaba suficientemente
bien financiado y, naturalmente, desde un procedimiento
falto de transparencia, al contrario del que ahora las Ca-
maras estdn aprobando.

Me parece, pues, fundamental que el pafs haya sido ca-
paz de romper con esa hipocresfa propia de otros tiem-
pos y acepte que un sistema de partidos politicos tiene
coste, pero tiene un coste que, en la medida en que se
‘acepta, se reconoce y se controla por las Camaras, es mu-
cho méas bajo que el que supone la corrupcién politica,
que tantos y tantos gastos supone la financiacién de los
esquemas polfticos de muchas naciones que no estan su-
jetas a la transparencia del debate de las CAmaras o al
control de los Tribunales de Cuentas correspondientes.

Tiene menos importancia —y eso debo admitirlo en
nombre del Gobierno— la ampliacién que tras su trdmite
por el Senado reconocen éste y la Ley General de Presu-
puestos a las transferencias que a través del Fondo de co-
operacién municipal y de los planes provinciales se ha-
cen a las corporaciones locales. Es evidente que el propo-
sito de unos y otros al aceptar este aumento en las trans-
ferencias no ha sido sino tratar, de una manera que toda-
via no esta suficientemente estudiada, con igualdad, sin
discriminacioén, a las corporaciones locales, en lo que se
refiere a su tratamiento desde el presupuesto del Estado,
con respecto a las Comunidades Auténomas.

Pero debo confesar, ante la CAmara de representacién
territorial que es el Senado, que todavia no hemos resuel-
to el tema de financiacién de las corporaciones locales,
que el Gobierno siente la urgencia —y personalmente yo
siento la necesidad, a la que ya me he referido en el Con-
greso y de la que he hecho un compromiso— de hacer una
ley de financiacién de las haciendas locales que ya, por
fin, resuelva —siempre, naturalmente, con un sentido his-
térico de lo que estas palabras significan, siempre las co-
sas cambian con el tiempo—, la distribucién de compe-
tencias entre los tres niveles de las Administraciones pu-
blicas: la Administracién central, la Administracién au-
tonomica, regional o de nacionalidades, y la Administra-
cién local, y, al mismo tiempo, respalde esa distribucién
de competencias con una financiacién suficiente. Sufi-
ciente no en el sentido —y no lo deben entender asi
SS. SS.— de que con ella se puedan alcanzar todos los ob-
jetivos que uno se puede plantear desde el buen gobierno
de los ayuntamientos, de las diputaciones, de las Comu-
nidades Auténomas o desde el Estado, sino suficiente en
el sentido de la restriccion que tengamos para el uso de
los recursos, para el logro de los diversos objetivos, todos
los cuales nos exigen los ciudadanos; a nivel de los ayun-
tamientos, a quienes tienen responsabilidad municipal; a
nivel de las corporaciones provinciales, a quienes la tie-
nen; a nivel de las Comunidades Auténomas, a quienes
tienen la responsabilidad o al nivel del Estado y la Segu-
ridad Social en las Administraciones publicas centrales,
podremos al menos resolverla con la misma insuficiencia
—por decirlo asf— o la misma restricciéon de recursos
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para todos, sin que existan sistemas discrecionales, me-
canicos e inflexibles de distribucién de esos recursos.

Pero, entre tanto, creo que es bueno que los Grupos po-
liticos en la C4mara hayan reconocido, como lo reconoce
también el Gobierno, que merecfa la pena ampliar los re-
cursos destinados a las corporaciones municipales, en pa-
ralelo con lo que habia supuesto la ampliacién, en el paso
de un afio a otro, por aquellos que estan dedicados a las
Comunidades Auténomas y en prevision de esa ley de fi-
nanciacion de haciendas locales que, reitero ante esta Ca-
mara como ya dije antes en la de los Diputados, el Go-
bierno se compromete a aprobar en los préximos meses.

Finalmente, creo que a nadie de los que estamos aqui
presentes le cabe la menor duda de que las enmiendas
mas importantes introducidas por el Senado en el debate
de los Presupuestos consisten en aquellas que hacen refe-
rencia a la financiacién de las Comunidades Auténomas
de régimen comun, y que son el reflejo, generalmente
aceptado, de los acuerdos que se alcanzaron en lo que pa-
recia que era el seno razonable para encontrar un proce-
dimiento de consenso en la renovacion de este sistema de
financiacién, que no era otro sino el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera previsto en nuestras leyes de financia-
cidn autonémica.

No quiero insistir sobre algo que ya he venido diciendo
con frecuencia, cual es la importancia que el Gobierno

atribuye a encontrar un sistema aceptado de manera con--

sensuada por las Comunidades Auténomas de financia-
cion de las mismas, para el desarrollo y consolidacion del
Estado autonémico que, entre todos los Grupos politicos,
nos hemos propuesto mantener en nuestro pais.

Hasta ahora, como saben S. S, el sistema de financia-
cion de las Comunidades Auténomas era un sistema «ad
hoc». La ley preveia que, en la medida en la que se trans-
firieran servicios y se asumieran competencias por parte
de las Comunidades Auténomas, debfa reflejarse presu-
puestariamente cual era el coste efectivo de desarrollar,
por parte de estas titimas, aquellos servicios que se les
habia transferido.

De manera que, al final, el resultado del coste total del
presupuesto de una Comunidad Auténoma, por decirlo de
una manera inteligible, era la suma de todos estos costes
efectivos. No era el reconocimiento de cudl era el valor o
el costo de sus competencias, sino el reconocimiento del
coste efectivo asumido histéricamente y actualizado pos-
teriormente en todas y cada una de las Leyes de Presu-
puesto, o actualizado «ad hoc», cuando existia alguna re-
clamacién por parte de las Comunidades Auténomas
como consecuencia de algunas modificaciones, en el seno
de las comisiones mixtas de transferencias creadas al
efecto.

Pues bien, desde este sistema «ad hoc», con vocacién,
naturalmente, transitoria, hemos pasado a lo que la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades Auténomas
llamaba un sistema definitivo. Y digo llamaba un siste-
ma definitivo porque creo que todos debemos entender
que la riqueza y la variedad de la experiencia fiscal de un
pafs sugiere que ningtin sistema, ni para las Administra-
ciones auténomas, ni para la Adminjstracién central, ni

para las corporaciones locales, cuando le llamamos defi-
nitivo, debe tener la vocacién de perpetuarse. Es definiti-
VO en cuanto que es una contraposicion a lo que antes en
la ley, y en el espiritu del legislador, se entendia como pro-
visional, pero no es definitivo en el sentido de que vaya a
ser permanente en todas y cada una de sus caracteristicas.

Dar este salto, desde este sistema transitorio a un sis-
tema definitivo, implicaba llegar a acuerdos sobre tantas
y tantas cosas que, naturalmente, ha obligado a un pro-
ceso de negociacién largo, en el cual yo debo decir, en ho-
nor de todos los que se han sentado en la mesa del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, que el Gobierno ha te-
nido la fortuna de encontrar puntos de vista constructi-
vos por parte de las autoridades de todas las Comunida-
des Auténomas y el deseo comun de llegar a un acuerdo
que fuera razonable en su funcionamiento y, al mismo
tiempo, no pusiera en peligro los grandes objetivos de la
politica presupuestaria del conjunto de las Administra-
ciones publicas que, ciertamente, pasan por el control del
gasto publico y la necesidad de reducir paulatina, pero
signficativamente, el déficit de dichas Administraciones
puablicas.

Hemos llegado a un acuerdo sobre la imposibilidad en
estos momentos —cualquiera que fuera la voluntad poli-
tica de cualquiera de las partes concernidas— de basar la
financiacién de las Comunidades Auténomas en su pro-
pia autonomia fiscal, en su propia soberania a través de
tributos que fueran cedidos por parte de la Administra-
cion central.

En el proceso de modernizacién de nuestro sistema fis-
cal estamos procediendo a una reducci6n considerable del
numero de figuras tributarias, de manera que reciente-
mente las figuras tributarias significativas son dos prin-
cipalmente y otras dos auxiliares. Las dos principales son,
por parte de los impuestos directos, el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y, por parte de los impues-
tos indirectos, el Impuesto sobre el Valor Anadido. Las
dos auxiliares, en cada una de estas dos categorfas, son
ciertamente el Impuesto sobre Sociedades Anénimas y los
impuestos especiales, en el caso de los impuestos in-
directos.

Pues bien, era evidente que ni el Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, de acuerdo con el espfritu y la
letra de la Ley Organica de Financiacién de las Comuni-
dades Auténomas, era susceptible de cesién ni en todo ni
en parte, y era también evidente que no habiéndose crea-
dola fase minorista en el Impuesto sobre el Valor Anadi-
do, era posible llegar a una cesion de la recaudacién o in-
cluso de la gestion tributaria de esta fase que no habfa lle-
gado a implantarse en nuestra Ley del Impuesto sobre el
Valor Anadido.

Por tanto, desprovistas estas dos grandes figuras de la
posibilidad de ser cedidas, creo que todos hemos acepta-
do, con buen sentido, que la mayor parte de los ingresos
que habfan de obtener nuestras Comunidades Auténmas
deberia provenir de un sistema mecanico, flexible, auto-
matico en cierta medida, de los Presupuestos del Estado.

Y es a eso a lo que hemos aplicado todo nuestro interés
en el Consejo de Polftica Fiscal y Financiera: a llegar a
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un nuevo sistema que, respondiendo a los criterios que es-
taban contenidos en el articulado de la Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas, al mismo
tiempo, diera a las Comunidades Auténomas la garantia,
la seguridad, de que iban a disponer de los recursos ne-
cesarios —siempre entendidos éstos como aquéllos que
son disponibles en un mundo de recursos escasos— para
presupuestar sin necesidad de estar en un proceso cons-
tante de negociacién con el Gobierno central.

Este es quiza el mayor mérito del nuevo sistema, que
sin duda habra de ser sometido a revisién dentro de unos
afos, porque ningun sistema es perfecto, pero que tiene
el consenso generalizado no ya tan sélo de las autorida-
des de las Comunidades Auténomas, sino también de las
fuerzas politicas que estan detras de ellas, que les apoyan
a ellas y que han entendido que, en las circunstancias ac-
tuales, éste era el sistema mejor y que mejor podria re-
solver los problemas que todavia se planteaban, en los es-
quemas financieros, a las Comunidades Auténomas para
su proceso de consolidacion y futuro desarrollo.

Es evidente que el sistema cuesta mas dinero. Y esto es
asf sencillamente porque el Gobierno, atendiendo a las
quejas sobre insuficiencias que muchas Comunidades Au-
ténomas habian venido expresando a lo largo de los afios
pasados, acepto el principio de que ninguna Comunidad
Auténoma, en el nuevo sistema de financiacién autoné-
mica, deberia perder financiacién con respecto al sistema
anterior. Distribuyéndose el conjunto de la financiacién
por criterios distintos —y, por tanto, siendo la matriz de
las cantidades que habrian de obtener cada una de las Co-
munidades Auténomas distinta a la anterior— y no ha-
biendo ninguna que perdiera, es evidente que la que se di-
ferenciara habria de ser por mas y nunca por menos, y el
conjunto de las cantidades que habrian de salir del Pre-
supuesto del Estado, como participacién en los ingresos
del mismo por parte de las Comunidades Auténomas, ha-
bria de ser mayor que antes.

Esta cantidad, sefioras y sefiores Senadores, es, aproxi- |

madamente, de 60.000 millones de pesetas. Otra cosa es
que a esta cantidad sea menester afadirle, en primer lu-
gar, la actualizacién que se corresponde, en cualquier
caso, como consecuencia del paso de un afo a otro en la
presupuestacion, porque hubiéramos estado engafando a
las Comunidades Auténomas si aceptdramos un coste adi-
cional de 60.000 millones y luego les restdramos los
70.000 millones que les correspondia por pura actualiza-
cién de los Presupuestos en el sistema antiguo. Es eviden-
te que esa no era la intencién del Gobierno, ni podia ser
un juego limpio en la negociacién con las Comunidades
Autdénomas.

Ademas, existen una serie de partidas que antes esta-
ban en manos de la Administracién Central y sus diver-
sos Ministerios, aunque se gastaran finalmente en las Co-
munidades Auténomas, y que hoy, en la nueva considera-
cién que se hace de la distribuciéon de competencias en
materias de subvenciones, cuando éstas son recurrentes y
de cardcter corriente fundamentalmente, han pasado a
formar parte de la participacion en los ingresos de las Co-
munidades Auténomas y, por tanto, de aquellos gastos

que soberanamente pueden distribuir segun las necesida-
des presupuestarias esas Comunidades Auténomas, y no
vienen en su finalidad condicionados por decisiones pre-
vias de las Camaras y del propio Gobierno.

Al mismo tiempo se cumplia —y con esto termino mi
referencia a la financiaciéon de las Comunidades Auténo-
mas—, como saben muy bien SS. SS., el perfodo previsto
en la Ley de Fondo de Compensacion Interterritorial, por
la cual se definfa éste como el 40 por ciento del conjunto
de las inversiones civiles nuevas del Estado y sus organis-
mos auténomos, tanto comerciales y financieros como ad-
ministrativos. La Ley prevefa que, como minimo, dicho
Fondo de Compensacion Interterritorial habria de repre-
sentar el 30 por ciento de dichas inversiones; sin embar-
g0, en su primer perfodo de ejecucién y cumplimiento, ad-
mitieron las Camaras, y también el Gobierno de buen gra-
do, que ese porcentaje subiera hasta el 40 por ciento.

Pues bien, en gran medida habfa que corregir algunos
de los aspectos que habfamos llegado a comprobar de mal
funcionamiento en el Fondo de Compensacion Interterri-
torial, y me refiero con ello a dos aspectos claros: por un
lado, que siendo el unico instrumento de inversién por
parte de las Comunidades Aut6nomas, aquellas que eran
mas ricas y que por razones de distribucién del Fondo les
correspondia poco, se vefan obligadas a obtener fondos fi-
nancieros adicionales, generalmente emitiendo deuda pu-
blica, no ya para ampliar el capital publico al servicio de
los administrados, sino tan séle para reponer y mantener
el nivel del mismo; frente al otro caso, por otro lado, en
el que con frecuencia una cantidad generosa de asigna-
cién de Fondo de Compensacion Interterritorial, llevaba
necesariamente, en algunos casos, como consecuencia de
la relacion existente entre los gastos de inversion y pos-
teriores gastos corrientes de funcionamiento de las inver-
siones una vez realizadas éstas, a un problema de insufi-
ciencia de fondos en los gastos corrientes de dichas Co-
munidades, digo que atendiendo a estos dos defectos de
funcionamiento, no previstos ciertamente por el legisla-
dor, ha parecido necesario y conveniente reducir el Fon-
do de Compensacién Interterritorial al 30 por ciento del
total de las inversiones nuevas civiles, al tiempo que, na-
turalmente manteniendo el mismo espiritu al que antes
hacfa referencia en todo el sistema de negociacion con las
Comunidades Auténomas, ese 10 por ciento se ha pasado
a los gastos de caracter general de las Comunidades Au-
ténomas, de manera que nadie tuviera que perder en el
conjunto de su financiacion, tampoco como consecuencia
de esta reconsideracién entre gastos corrientes y gastos
de capital.

Este es, pues, en lineas muy generales, el nuevo esque-
ma de financiacién de las Comunidades Auténomas al que
se ha llegado por acuerdo entre las Comunidades Aut6no-
mas y el Gobierno de la nacién, que tiene esa vocacion,
prevista en la LOFCA, de durar cinco afos antes de vol-
ver a ser revisado y que tiene, en mi opinién, la ventaja
de la automaticidad, en lo que se refiere a la reconside-
racion de la cantidad: de dinero que cada una de las Co-
munidades Auténomas va a obtener del presupuesto, evi-
tandonos, por tanto, una discusién siempre dolorosa y a
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veces mal entendida entre dos partes fundamentales de
lo que es el propio Estado después de nuestra Constitu-
cién: las Comunidades Auténomas y el Gobierno de la na-
cién o la Administracién Central. Al mismo tiempo, al in-
troducir estas modificaciones en el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial y otras modificaciones, en las que no
me he detenido, en los impuestos cedidos, se ha dotado al
sistema de una flexibilidad mucho mayor, de manera que
las Comunidades Auténomas puedan allegar recursos de
modo paralelo a c6mo éstos se producen, a c6mo evolu-
ciona la base de tributaciéon de la nacidn, es decir, la ri-
queza y la renta nacional.

Dicho esto, que, sin duda, es la parte mas significativa
de lo que ha representado para SS. SS., pero creo yo tam-
bién que para la opinién publica, el debate en el Senado
de la Ley General de Presupuestos, me gustaria ahora, en
un espacio de tiempo que fuera breve, destacar cudles son,
en términos econémicos y financieros, los principales ras-
gos de esta ley que ustedes ya conocen.

En primer lugar, sigue persistiendo el objetivo del Go-
bierno de reducir el déficit publico en esta ley. Cuando la’
ley fue al Congreso de los Diputados, reflejaba un déficit
ptiblico de un billén 319.000 millones, es decir, el equiva-
lente al 3,7 por ciento del producto interior bruto, previs-
to para el afio 1987. Después de estas enmiendas a las que
acabo de hacer referencia, el déficit legal, el que figura en
la ley, cuando en el articulo uno resta del nuevo nivel o
del nuevo estado de gastos el estado de ingresos, serfa del
4,2 por ciento.

Quiero decir a esta CAmara y transmitir a la opinién pu-
blica que sigue siendo el (;bjetivo del Gobierno que el d¢-
ficit final del presupuesto, en términos de caja, siga sien-
do el 4 por ciento, no el 4,2 que figura ahora como déficit
inicial, como veran ustedes cuando se termine la trami-
tacién del presupuesto en el Senado si, como previsible-
mente ocurre, las enmiendas son las que ya todos cono-
cemos, garantizando a la CAmara que a través de una me-
jora en la gestion tributaria, al mismo tiempo que a tra-
vés del aumento de las retencias que se ha producido este
afio, que no aumentan la presion fiscal, puesto que un ade-
lanto en las retenciones significa una menor cantidad en
la cuota diferencial que se pagara en la liquidacién de los
impuestos en 1988, pero a través de ambas cosas, de una
mejor gestion tributaria y de ese adelanto en las retencio-
nes, 1987 se cerrara con un déficit publico de un billén
415.000 millones, o el equivalente al 4 por ciento del pro-+
ducto interior bruto, lo que significa una disminucion de
0.5 puntos del PIB respecto de lo que se va a producir en
el afio 1986 y un esfuerzo adicional en la misma linea que
hemos venido diciendo en el Gobierno socialista que ha-
bia que actuar, que era la de la liberacion de recursos fi-
nancieros, con el fin, en primer lugar, de que las empre-
sas pudieran encontrar un nivel de suficiencia suscepti-
ble de permitirles reducir su endeudamiento frente a ter-
ceros, y, en segundo lugar, cuando esto ‘se hubiera produ-
cido, un nivel de generacién de fondos propios capaz de
financiar un proceso consolidado de inversién en las pro-
pias empresas y generador de puestos de trabajo, como
al que desde hace ya practicamente veinticuatro meses

venimos asistiendo en Espaiia, con tasas a las que luego
me referiré, pero que ciertamente, y por comparacién con
lo que ha sido la experiencia de los diez afos anteriores,
son verdaderamente espectaculares.

De esta manera, y con este déficit previsto, la necesi-
dad de financiacion de las administraciones publicas cre-
cera en el aino 1987 un 16 por ciento, todavia una canti-
dad importante, pero que se compara muy bien con la del -
28 por ciento con la que crecié el afio pasado y con el 19
6 20 por ciento, aproximadamente, a que crecera este afio.
Esto, con un crecimiento de los activos liquidos en ma-
nos del publico que no superara el 8 por ciento, y ese es
el presupuesto monetario que tiene el Gobierno de la na-
ci6én en estos momentos bajo su consideracién, permitira
un aumento del crédito al sector privado, de la financia-
cion total al sector privado, del 6,7 por ciento, que se com-
para muy bien con el del 6,9 por ciento, que se va a pro-
ducir en 1986, si tenemos en cuenta que la inflacién se re-
ducira desde el 8 o el 8,5 por ciento, que puede ser en
1986, a alrededor del 5 por ciento, que serd en 1987.

En cuanto a esta reduccién del déficit, se produce por
un esfuerzo considerable de desaceleracion en el gasto pu-
blico total y con un aumento no muy significativo —debo
decirlo— de la presion fiscal que van a soportar los con-
tribuyentes. En cuanto al gasto publico puedo decirles
que, en el conjunto de los Capitulos I a IX, es decir, el
correspondiente también a activos financieros y pasivos
financieros, consolidado el Estado, sus organismos auté-
nomos financieros y comerciales y la Seguridad Social,
que es, de hecho, el que importa para saber cual es el im-
pacto del conjunto de la Administracién central sobre la
economia, éste va a crecer ¢l 8,4 por ciento en 1987. Si
consideramos los Capitulos I a VII, es decir, los de gastos
corrientes y de gastos de capital no financieros, el creci-
miento sera en torno al 10,2 y, si tenemos en cuenta la do-
ble contabilizacion que se produce como consecuencia de
las transferencias internas entre el llamado Presupues-
to A, Presupuesto del Estado, y el Presupuesto B, es decir,
consolidado con las Comunidades Europeas, el crecimien-
to va a ser en torno o ligeramente inferior en unas déci-
mas al que se va a producir en el producto interior bruto
monetario del afio que viene.

En cuanto a los ingresos publicos, el aumento que se
va a producir en la presion fiscal, cuando depuramos el
aumento en los ingresos del hecho de que este ano esta-
mos sustituyendo el cobro de una cuarta parte de los in-
gresos a las Corporaciones locales por impuestos anti-
guos, hoy sustituidos por el IVA como se produjo en el pri-
mer trimestre de 1986, cuando depuramos esto, porque
también aquellos impuestos que cobraban las Corpora-
ciones locales eran presion fiscal aunque no figurara en
el Presupuesto del Estado, cuando hacemos esto —digo—,
resulta que el incremento es del 0,15 por ciento del PIB
en los datos actuales, y, si se cumple la mejora de la ges-
ti6n tributaria a que he hecho referencia, sera en torno al
0,35 por ciento del producto interior bruto. Se trata pues
(sobre todo teniendo en cuenta que no se han aumentado
los tipos finales de ninguno de los impuestos, con la ex-
cepcion de los impuestos especiales), no tanto de un au-
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mento en la presién fiscal normativa, legal, como de una
mejora en la gestion de los diversos tributos.

Finalmente, este Presupuesto y este déficit, al que hago
referencia, es compatible con un aumento en el gasto fis-
cal, es decir, la expresién cifrada de los ingresos a los que
renuncia el Estado con el fin de dar facilidades para la
consecucién de determinados objetivos de politica econd-
mica, del 13,I por ciento, es decir, un aumento muy su-
perior al que va a tener el producto interior bruto en el
afio préximo.

Una cosa mas querrfa destacar ante SS. $S. de un Pre-
supuesto que ya conocen, sin duda, suficientemente como
consecuencia de los trabajos que, hasta ahora, se han lle-
vado a cabo en la Camara, y es el hecho de que, en este
aio, se empieza a observar algo que el Gobierno socialis-
ta estd muy interesado en sefialar ante la sociedad. A lo
largo del perfodo 1983-1986 fue preciso hacer frente a un
déficit publico, que ya estaba en torno al 6 por ciento
cuando el Gobierno socialista lleg6 al poder, con una fi-
nanciacién ortodoxa y adecuada, no ya tanto porque el
Gobierno socialista estuviera a favor de este modo de fi-
nanciacién, que también lo estaba, como por el hecho de
que la fuente que habfa servido hasta ahora para finan-
ciar, cual era la pérdida de reservas y los beneficios que
obtenfa como consecuencia de las diferencias en los tipos
de cambio al realizar las reservas del Banco de Espaia,
se habian acabado a partir de los afios 1981-1983, cuando
se habfa detenido, sobre todo en 1983, la pérdida de re-
servas continuas como consecuencia de nuestra mejora en
la balanza de pagos.

Eso ha significado que, a lo largo de estos afos, los in-
tereses de la Deuda antes no existfan, ya que se financia-
ba el Estado con cargo a la cuenta del Tesoro con interés
cero, pero no es que le salieran gratis al contribuyente,
ya que, en la medida en que el Banco de Espaiia finan-
ciaba tipos de interés cero, renunciaba a unos grandes be-
neficios que se hubieran producido como consecuencia de
la pérdida de divisas y el cambio en la realizacién, que
no se ingresaban por el Presupuesto del Estado, que es
quien ingresa los beneficios del Banco de Espaia, digo
que, como consecuencia de todos estos fenémenos, hubo
de producirse un crecimiento explosivo e inquietante de
las cargas del Capitulo III, de los intereses de la Deuda
publica.

Este aflo, por primera vez, y como consecuencia del éxi-
to en la politica contra la inflacién, como consecuencia
de que tan sélo hace tres anos el Tesoro tenfa que emitir
al 18 por ciento y hoy est4d emitiendo Pagarés a tipo de
interés por debajo del 8 por ciento y también Bonos a me-
dio plazo, a tipos de interés por debajo del 9 por ciento,
que serian incompatibles con una tasa de inflacién como
la que tenfamos hace cuatro afios, pero que son perfecta-
mente compatibles no ya tan sélo con la tasa de inflaci6n
que tenemos hoy, sino con las expectativas que general-
mente se comparten sobre cual vaya a ser la evolucién de
la inflacion en los préximos afos, como consecuencia de
todo esto, por primera vez, repito, en 1987, los Presupues-
tos reflejan no un crecimiento del 30, el 40 y hasta el 60
por ciento, que otros aflos se produjo en el Capitulo III,

Cargas financieras derivadas de la deuda existente, sino
una congelacion, en términos monetarios, de la misma.
Esta congelacién va a permitir algo que mi Gobierno con-
sidera de la snayor importancia, que es una liberacién de
recursos que dé lugar a una reestructuracion del gasto pu-
blico en dos direcciones que reputamos fundamentales, y
a las cuales se ha podido atender menos de lo que hubie-
ra sido deseable en el pasado por el compromiso del Go-
bierno para resolver los problemas financieros de nues-
tro pafs y, por tanto, para disminuir el déficit y no
aumentarlo. .

Me estoy refiriendo, en concreto, a las necesidades de
infraestructura de capital en nuestro pafs, que produce
tantas economfias externas para el desarrollo de las em-
presas, y me estoy refiriendo también, al mismo tiempo,
al desarrollo de las transferencias de una politica social
progresiva. En ambos casos, aun cuando el Gobierno ha
hecho un esfuerzo importante, mas en el segundo, clara-
mente, que en el primero, en los afios anteriores, nos he-
mos visto limitados en los objetivos que habriamos de
proponernos por la necesidad de mantener un cierto equi-
librio en las cuentas del Estado, que, no sobrepasando un
determinado déficit, permitiera, por tanto, una financia-
cién, al mismo tiempo, al sector privado de la economia,
compatible con una evolucién de las magnitudes mone-
tarias que -diera lugar a una reduccién de la tasa de
inflacién.

Hoy, creo que hemos empezado un sendero distinto, en
el que debemos caminar con prudencia, porque no se pasa
de la escasez a la prosperidad de la noche a la manana,
pero que, en todo caso, significa que aquel crecimiento ex-
plosivo de las cargas financieras que, de no haber tenido
el Gobierno de la nacioén la prudencia y la precaucién de
haberlo cortado a tiempo, de no haberse mantenido en su
proposito de reducir las tasas de inflacion y, por esta via
también, la determinacién de las tasas nominales de in-
terés, nos hubiera llevado a un proceso de autoperpetua-
cién de déficit, es decir, a un crecimiento necesario del
gasto publico, tan s6lo para atender el servicio de la Deu-
da ya existente. (El serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo,
ocupa la Presidencia.)

Pues bien, hoy, eso lo hemos evitado y podemos iniciar
una reestructuracion del gasto publico, que yo quiero
creer, estoy seguro, que sera del agrado de la mayor par-
te de los grupos de la CAmara, pero que, desde luego, cons-
tituye un punto fundamental en la forma que entiende
este Gobierno la politica de distribucién y de desarrollo
en Espana.

Estos, pues, sefioras y sefores Senadores, son los Pre-
supuestos cuya totalidad vamos a debatir hoy. Entiendo
yo que son unos Presupuestos que, junto a todas estas mo-
dificaciones que entrafian y a las que he hecho referen-
cia, se compatibilizan bien con la situacién econ6mica de
nuestra nacién. Debo admitirlo ya, desde el principio,
para que nadie me entienda mal; no son unos Presupues-
tos beligerantes, en el sentido de aumentar el gasto pu-
blico para aumentar la demanda interna maés alla de lo
que ésta viene creciendo, entre otras cosas porque el Go-
bierno de la nacién no considera que esto sea necesario.
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Cuando crece como va a crecer la demanda interna en
1985 un 5 por ciento en términos reales, cifra desconoci-
da desde 1974; cuando la inversion del pais, fundamen-
talmente inversién privada, ya que la publica este afio no
crece, va a crecer en términos reales por encima del 10
por ciento; cuando esta creciendo el empleo por encima
del 2,6 por ciento; cuando miramos las cifras del tercer
trimestre de acuerdo con la encuesta de poblacidn activa
de 1986 y las comparamos con las de 1985, no cree el Go-
bierno en modo alguno que sea necesario anadir mas com-
bustible a la demanda interna para que ésta crezca mas
de prisa; pero tampoco el Gobierno ha hecho un arma be-
ligerante de los Presupuestos con el fin de reducir consi-
derablemente el movimiento de esta propia demanda.
Nos mantenemos en el propdsito —en el proposito, repi-
to— de reducir el déficit, pero no es reducir el déficit para
que esta cantidad de dinero salga de la economia y no
vuelva a la misma, sino con el fin de liberar recursos fi-
nancieros que puedan permitir al sector privado conti-
nuar adelante con la consolidacién y desarrollo del pro-
ceso de inversion mas importante que ha conocido la eco-
nomia espanola en los ultimos doce anos y que se viene
produciendo desde el afno 1985.

En efecto, la inversion en el ano 1985, y de acuerdo con
el Instituto Nacional de Estadistica, creci6 en torno al 5
por ciento. He dicho antes y reitero ahora que no sera in-
ferior su crecimiento en términos reales al 10 por ciento
en el afio 1986. Los indicadores de que disponemos, res-
pecto de la compra de maquinaria en el exterior, respec-
to de la fabricacion de bienes de equipo en el interior y
su consumo aparente, respecto de tantas cosas commo pue-
den ser los bienes de equipo relacionados con el transpor-
te, por ejemplo la matriculacion de vehiculos pesados en
Espana, que esta creciendo al 24 por ciento, la matricu-
lacién de automoviles, que esta creciendo al 18 por cien-
to en este ano, la matriculaciéon de autobuses, que esta
creciendo también muy significativamente, todos estos
datos sugieren que dificilmente la inversion en equipo, en
el ano 1986, crecera por debajo del 12 6 13 por ciento.

Al mismo tiempo, y conforme ha ido transcurriendo el
ano, se ha observado un aumento muy significativo de la
inversion en viviendas. La construccion se ha reanimado
considerablemente, menos ciertamente en la parte de las
viviendas de proteccion oficial, pero mucho mas en las vi-
viendas de mercado libre, y hoy todas las previsiones que
hacen, incluso las propias asociaciones constructoras, son
de un crecimiento del output total del sector de la cons-
truccion muy significativo y, desde luego, no inferior al
6 por ciento.

El consumo ha venido creciendo como consecuencia de
dos cosas. Por primera vez en 1986 los salarios reales han
aumentado significativamente. La ganancia media por
trabajador habra crecido acumulada a lo largo del afo y
hasta el mes de septiembre, que es el ultimo dato del que
dispongo, en no menos de un 2 por ciento. La ganancia ho-
raria ha crecido en torno al 1,5 por ciento; pero, junto con
esta ganancia por trabajador, que ha crecido en términos
reales en torno al 2 por ciento, nos encontramos con que,

por primera vez desde hace muchos afios, ha crecido el
empleo, ha crecido {a poblacién ocupada. De acuerdo con
los datos de la encuesta de poblacién activa a que antes
hacia referencia, en el tercer trimestre de 1986, es decir
hasta el pasado 30 de septiembre, el aumento en el em-
pleo en Espana ha sido de 285.000 personas, o lo que es
lo mismo, el 2,7 por ciento del total de la poblacién acti-
va. Cuando consideramos el empleo en sectores distintos
de la agricultura, el aumento ha alcanzado 475.000 per-
sonas, es decir el 5,5 por ciento de los que venian estando
ocupados en estos sectores durante el tercer trimestre de
1985; v cuando consideramos el numero de asalariados
que hoy estan ocupados y que hace doce meses no lo es-
taban, éstos son nada menos que 384.000 personas, o lo
que es lo mismo, un 5,3 por ciento mas que en el tercer
trimestre de 1985.

Dicha encuesta, sin embargo, muestra una cosa de in-
terés, y es que, a pesar de este aumento tan importante
del empleo, especialmente en los sectores no agrarios de
nuestra economia, el paro tan s6lo ha descendido (cuan-
do lo consideramos por comparacién, como venia hacien-
do hasta ahora, el tercer trimestre de 1986 con el tercero
de 1985), en 36.700 personas. ¢Qué es lo que pasa? Lo que
pasa es que, al mismo tiempo que se recuperan las posi-
bilidades de ocupacién en el mercado de trabajo, esta au-
mentando la tasa de actividad y ello por dos razones: una
porque algunos de los que se sentian desalentados ante la
falta de posibilidades en el mercado de trabajo vuélven a
declarar que estan buscando trabajo e incluso lo encuen-
tran y, otra, porque sin duda, senorias, aunque todavia
no tenemos todos los datos, puede decirse que una parte
de gente que antes se declaraba como no activa y no ocu-
pada, es decir que estaban en economia sumergida, esta
empezando a reconocerse como activa y ocupada. Es de-
cir, no todo el aumento de la ocupaciéon es un aumento
real, sino que, en parte, es el afloramiento de puestos de
trabajo que ya existian, pero que no eran reconocidos
como tales y, por tanto, disminuian, tanto las estadisti-
cas de actividad, como las estadisticas de ocupacion de
nuestra economia. Pero eso no es malo. Es una sedal de
que la economia tiene vitalidad y de que quienes antes te-
nian que sumergirse y ocultarse, como procedimiento
para asegurarse un minimo de rentabilidad, creen que
ahora ya no estan en esas condiciones,

Por tanto, s6lo es malo en el sentido de que todos qui-
siéramos, sin duda SS. SS. como yo, ver aumentar el em-
pleo de quienes no lo obtienen mas rapidamente, pero que
aflore la economia, que vaya surgiendo, que se vaya re-
gularizando es otra prueba mas, es un sintoma mas, yo
creo que esperanzador, de la buena salud de que goza
nuestra economia y de la generalizacion de las perspecti-
vas favorables sobre su futuro entre los agentes econémi-
cos y sociales. Este crecimiento de nuestra economf{a, que
esperamos que el ano que viene no ha de ser menor, sino
en torno al 3,5 por ciento del PIB, frente al 3 por ciento
que esperamos para este afo, sin embargo, tendra unos
componentes distintos.

He dicho antes que la demanda interior habra crecido
en 1986 a una tasa no menor del 5 por ciento. Esto signi-



— 247 —

SENADO

15 DE DICIEMBRE DE 1986.—NUM. 12

fica que si el producto interior bruto crece tan sélo al 3
por ciento, una parte de esa demanda interior no ha sido
satisfecha con produccién nacional, sino que ha sido sa-
tisfecha, fundamentalmente, con cargo a importaciones.
En efecto, eso es lo que ha pasado en 1986 y ha sido ob-
jeto de preocupacién de muchos, que el Gobierno com-
parte, pero matizada y, desde luego, sin ninguna visién
catastrofista.

Es la primera vez, de verdad, que la economia espaiio-
la crece, después de tantos y tantos afos de crisis y una
economfa como la nuestra, que ha estado viviendo en el
proteccionismo, cuando desaparece la licencia a la impor-
tacién, como ha desaparecido este afno; cuando se redu-
cen los aranceles; cuando muchos bienes, de los que se fa-
brican en el drea del délar, resultan relativamente mas
baratos, como consecuencia de la apreciacién de la pese-
ta frente al délar, no es sorprendente que la elasticidad
de la demanda y de los precios, respecto de las importa-
ciones, muestre un crecimiento tan significativo como el
que estamos viendo; no sélo no es sorprendente, sino que
no es alarmante, porque una parte de ese crecimiento, es
verdad, va a parar a manufacturas de consumo que po-
drian haberse hecho quiza en nuestro pafs, aunque segu-
ramente si el consumidor elige las de fuera, sera porque
se hacian aquif de manera m4s cara y menos eficiente.
Pero otra parte es fundamental, y lo comprobaran uste-
des si contemplan las estadfsticas de comercio exterior,
de la Direccion General de Aduanas, que llegan a repre-
sentar hasta un tercio del total de nuestras importacio-
nes, una parte es, sencillamente, maquinaria y bienes de
equipo, que nuestros empresarios reputan como impres-
cindibles en el proceso de modernizacién para hacer fren-
te a su problema de competitividad en el futuro. Por tan-
to, la Administracién y el Gobierno no estan inquietos por
este crecimiento a las importaciones; es necesario, segu-
ramente es imprescindible. Lo que sf nos preocupa es que
este aio no hayan podido crecer las exportaciones en la
misma proporcion. .

Tampoco diré, a fuer de ser sincero, que a mf personal-
mente, o0 al Gobierno nos haya sorprendido. Es dificil que
un pafs que ha vivido, a lo largo de los dltimos cuatro
afios, con un tipo de cambio de la peseta desprecidndose
constantemente (desde las 90 pesetas que tenfamos como
media en el afo 1981, hasta las 191 pesetas por las que
se cambiaba un doélar en febrero de 1985), que ha vivido
bajo una proteccidn considerable, respecto de las ventas
en el mercado interior, que ha gozado de una desgrava-
cién fiscal a la exportacién que, en algunos casos, era un
subsidio oculto a dicha exportacién, por encima de
150.000 millones de pesetas afio; no es sorprendente, digo,
que en las nuevas condiciones se haya encontrado con
ciertas dificultades para exportar; dificultades en las que,
junto a estos cambios en los pardmetros o en la estructu-
ra de lo que supone el mundo en el cual se mueven nues-
tros exportadores, han venido a incidir también otros
cambios, que han sido casuales, que no tienen tanto que
ver con nuestra entrada en el Mercado Comtn y el cam-
bio de nuestro sistema del ajuste fiscal en fronteras, como
ha sido, sin duda, la reduccién de los precios del petré-

leo, que si bien ha sido enormemente positiva para los re-
sultados de la balanza de pagos por cuenta corriente,
como consecuencia de la disminucién de la factura de las
importaciones de este producto energético, sin embargo,
ha dejado en una situacién de enorme empobrecimiento
a muchos paises exportadores de petréleo que, natural-
mente, han dejado de comprar, no ya a Espafa, sino a la
mayor parte de los paises industrializados, ya que se han
visto obligados a reducir sus planes de desarrollo y sus
programas presupuestarios. Y en un mundo en el cual,
desgraciadamente, también, el problema del endeuda-
miento de los paises menos desarrollados o subdesarro-
llados, no productores de petréleo, en vez de ir claramen-
te hacia una resolucién, todavia sigue complicAndose
mas.

Y asf comprobaran SS. SS., si tienen la paciencia de
contemplar cual ha sido la evolucién de nuestras expor-
taciones por los diferentes mercados, que frente a la Co-
munidad Econémica Europea, y contra lo que digan al-
gunas de las voces —yo estimarfa mas bien como agore-
ras— que se han ofdo en los ultimos tiempos, las expor-
taciones espanolas en pesetas han crecido en torno al 6
por ciento en los diez meses de 1986 transcurridos, y para
los que existen datos, en tanto que han disminuido muy
considerablemente las exportaciones a los paises no de-
sarrollados y no productores de petroleo, y a los pafses
productores de petréleo en general. De manera que ha ha-
bido una reaccién positiva del empresariado espariol ante
el reto que representaba la Comunidad Econémica Eu-
ropea en la forma de exportaciones. Y ha habido una ine-
vitable reaccién negativa frente a una disminucién con-
siderable de la propensién a importar de todos estos pai-
ses, unos endeudados y otros que han dejado de vender
tanto petréleo como antes, y por tanto estan sometidos a
una importante restriccién de divisas exteriores. Y ha ha-
bido, ciertamente, también, una mayor dificultad de ex-
portar al area del délar, ya que la apreciacién de la pese-
ta frente a esta moneda ha sido muy considerable a lo lar-
go de 1986.

Por ello, a pesar de este aumento tan considerable de
las importaciones no energéticas y a pesar de este desarro-
llo no satisfactorio de la evolucién de nuestras exporta-
ciones, es la verdad que la balanza de pagos por cuenta
corriente en 1986 se saldar4 con un superavit no menor
de 5.000 millones de délares, y que, en las peores circuns-
tancias, 1987 permitira un superavit por cuenta corriente
de nuestra balanza de pagos no inferior a 4.000 millones
de dolares.

El ano que viene, sin embargo, yo creo que empezare-
mos a notar una mejora en las exportaciones. Y este debe
ser el problema que deberfa constituir el foco principal
de discusién en el debate de politica econémica de nues-
tro pais, no el temor ante unas importaciones, Debemos
admitir que la economia debe ser crecientemente libre, y,
por tanto, competitiva, y, por tanto, expuesta a la com-
petencia exterior. No los lamentos de aquellos que creen
que todavia se puede vivir en una Europa crecientemente
integrada a través de un sistema proteccionista que en-
gafe sobre las relaciones de costes comparativos de Es-
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pafa respecto de los demas paises, sino, ciertamente, la
preocupacion reflexiva de todos aquellos que consideran
que solamente una buena ejecucioén de nuestras exporta-
ciones en el futuro es la prueba suficiente y necesaria para
garantizar que Espaiia se ha adaptado a las nuevas con-
diciones, y, por tanto, nuestra economfa en su conjunto
es competitiva. Y esta es la razon por la cual el Gobierno
esta a punto de aprobar el plan de fomento a la exporta-
cién, plan de fomento que lo esta considerando, no como
un cuadro juridico, o como un cuadro politico de la ex-
clusiva responsabilidad del Gobierno, sino como un con-
junto de medidas que deben acordarse con los empresa-
rios organizados tanto en sus confederaciones patronales
como en las CAmaras de Comercio que existen en nuestro
pafs, y plan que permite, a través de un apoyo en la fi-
nanciacién y de un apoyo en la promocién de nuestras
ventas en el exterior, ir aumentando, paulatinamente,
pero significativamente, el grado de penetracién de nues-
tros productos en los mercados internacionales.

En 1987, pues, se tratara de apoyar la competitividad
de nuestros bienes y servicios en el exterior mediante este
plan y, al mismo tiempo, se tratara de garantizar que re-
cuperamos la competitividad en el interior, asegurando
el ‘cumplimiento de los acuerdos de principio que se al-
canzaron con las fuerzas econémicas y sociales en el pa-
sado verano o el comienzo del otofio. Es decir, garanti-
zando que el objetivo de inflacién del 5 por ciento, que el
Gobierno se propone para el afio 1987 se vea reflejado en
las propuestas de negociacién que la Confederacién em-
presarial espanola y la Union General de Trabajadores ha-
gan en los diversos convenios, ya sean generales, de rama
o de empresa, que habran de negociar.

Yo creo que serfa injusto por parte del Gobierno no re-
conocer como ambas organizaciones, la empresarial y la
sindical que ya he citado, han hecho un esfuerzo de res-
ponsabilidad por llegar a un sistema de acuerdo sobre los
cauces por los que deberfa discurrir la fijacién de los sa-
larios monetarios en el afio 1987. Yo creo, al mismo tiem-
po, que este es un acuerdo que va a ser justo y convenien-
te para ambas partes. Ya sé yo que existe quien se preo-
cupa de que’ la inflacién a lo largo del afio pueda ser di-
ferente que el 5 por ciento que nos hemos previsto como
objetivo para diciembre de 1986 y, por tanto, quien tiene
el temor de que al final pueda reducirse la evolucién, o
la tasa de crecimiento para ser mas exacto, del consumo
en términos reales, como consecuencia de una cierta des-
aceleracion de los salarios reales o del poder de compra
de los salarios.

Yo quiero decir ante esta Camara que tengo la convic-
cién de que terminaremos el afio 1986 con una tasa de in-
flacion no muy diferente del 8,5 por ciento y que, si esto
es asi, yo preveo que no muy lejos del 6 por ciento estara
ya la inflacién cuando la consideremos sobre doce meses
antes en enero de 1987, una vez que haya desaparecido el
impacto que la implantaciéon del IVA supuso en el creci-
miento de los precios en enero del afio corriente, y que,
por tanto, la inflacién a lo largo de los doce meses de 1987
habr4 de discurrir entre una cifra muy préxima al 6 y una
cifra deseablemente muy préxima al 5, de manera que los

objetivos de inflacién y los objetivos de negociacién sala-
rial van a respetar en tablas al menos los salarios reales,
salarios que, por otro lado, podran crecer como conse-
cuencia de las horas extraordinarias y masa salarial o fon-
do de salarios que dirian los economistas-clasicos, que ha-
bra de crecer también como consecuencia del aumento de
la ocupacién, que el afio que viene no sera seguramente
inferior al 1,5 por ciento, aunque algo inferior a la que se
registre este ano, que el Gobierno considera que se situa-
ra en torno al 2 por ciento.

De esta manera uno de los problemas basicos que han
sido objeto de preocupacién de la opinion publica y, na-
turalmente, de la clase politica en nuestro pais, cual es el
de nuestra capacidad exportadora y cual es el de la infla-
cion diferencial, tendera a resolverse —no se resolvera en
un dfa, tampoco el Gobierno lo ha dicho ni lo dir4 nunca,
o al menos no dir4 esas cosas la persona que les habla—,
a reducirse, a hacerse mas manejable a lo largo del afio
1987, y si se cumplen las previsiones del pacto social en
1988 y se acepta, como en principio se ha acordado, una

‘tasa de inflacién objetivo del 3 por ciento, y, por tanto,

una negociacion salarial en torno a esta tasa objetivo, creo
que en un par de anos habremos avanzado mucho.

Acabaré, seiior Presidente, haciendo tan sélo una con-
sideracion sobre cémo ha sido el afo 1986 y cémo podia
haber sido si consideramos todos los desafios e incerti-
dumbres que implicaba la entrada en el Mercado Comutin,
en las Comunidades Econémicas Europeas. No fue el Go-
bierno, sino la oposicién y con frecuencia los medios de
opinién, quienes dijeron que el Impuesto sobre el Valor
Afnadido habria de suponer entre cuatro y cinco puntos
de aumento de la inflacién y que ésta nunca iba a ser in-
ferior al 10 por ciento en el afio 1986; no ha sido asi. No
me importa decir que a esto ha contribuido el hecho de
que hayamos podido quitar un punto de inflacién —casi
un punto de manera directa e indirecta— mediante la re-
duccién del coste de los combustibles, que, a su vez, la ha
posibilitado la caida en los precios del petroleo, cosa que
este Gobierno, que tiene tan buena opinién de sf mismo,
jamas sera capaz de arrogarsela como consecuencia de su
propia actuacién.

No me importa decir que esto es asi, pero en cualquier
circunstancia es evidente —me reconoceran S8S. SS.— que
lo que era este cambio tan fundamental en nuestro siste-
ma de imposicién indirecta lo hemos tenido en su conjun-
to bajo control. El impacto neto diferencial que va a re-
sultar sobre la inflacién no va a ser muy distinto de aquel
que habfa previsto el Gobierno en su momento.

Es verdad también que cuando se oia hablar a empre-
sarios conocedores de la situacién de competitividad de
muchos de nuestros sectores productivos sobre las ten-
dencias posibles de la exportacién y la importacion en el
comercio entre Espana y el resto de los paises de la Co-
munidad, no era dificil oir previsiones verdaderamente
desalentadoras.

Yo creo que se puede decir con justicia que ha habido
una reaccion positiva de la exportacion espaiiola hacia los
paises comunitarios, hasta el punto de que tan sélo este
componente del mercado de nuestras exportaciones ha ve-
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nido creciendo en términos reales a lo largo de 1986, en
tanto que los otros no lo han hecho; y que ha habido una
toma de posiciones de los pafses comunitarios en nuestro
mercado interior que se ha visto, ademas, facilitada, por
el hecho de que se ha acelerado la demanda interna has-
ta unas tasas que nadie hubiera creido posible alcanzar
en tan corto plazo de tiempo hace aproximadamente un
ano.

Estamos, pues, en un momento de relativa expansién
de nuestra economia. Lo digo tratando simplemente de
poner una palabra que defina, de manera resumida, un
conjunto de acontecimientos sobre las cuales creo haber
dado datos, desde el crecimiento de la inversién en bie-
nes de equipo a la matriculacién de automoviles, pasan-
do por el crecimiento de la inversién en construccién, pa-
sando por la importacién de maquinaria, siguiendo por
la evolucién del empleo y los salarios reales, o hablando
de la evolucién de las ventas de bienes de consumo.

Quiero llamarle «expansién» sencillamente porque esa
es la convencién entre los economistas, y no quiero darle
ninguna importancia, ni, por supuesto, quiero que nadie
considere que el Gobierno est4 en una actitud de euforia,
porque no es ese el caso.

Creo que estamos en un momento fundamental de nues-
tra historia econémica. Por una parte, porque tenemos esa
fase de expansion esperanzadora, esperanzadora, pero no
todavia consolidada, no garantizada (nada est4 garanti-
zado todavia en los tiempos en los que vivimos), pero una
fase de expansion esperanzadora por comparacién a lo
que ha sido nuestra experiencia de la crisis a lo largo de
tantos y tantos afios de frustracién y de crecimiento del
desempleo. :

Creo, al mismo tiempo, que esta expansidn si se conso-

lida va a ser desde bases muy diferentes. Desde una base

de menor inflacion, punto primero; pero, sobre todo, des-
de una base de apertura de nuestra economfa al exterior
que significa una mucho mayor competitividad, cosa que
ciertamente nunca en el proceso histérico moderno de in-
dustrializacion de nuestra patria se habfa producido. Por
consiguiente, creo que estamos en una doble circunstan-
cia que puede permitir una modernizacién importantfsi-
ma de nuestro aparato econémico y un cambio cualitati-
vo de gran significado, pienso yo que irreversible, en el des-
arrollo de nuestra nacion.

Pero, ciertamente, esto que ha pasado después de tan-
tos arios dificiles de sacrificios, después de tantos aiios de
fracasos sociales colectivos (pues no es otra cosa el au-
mento del desempleo o el cierre de las empresas, sino la
manifestacion de un fracaso colectivo en la conduccion de
nuestros asuntos econémicos), esto que ha pasado después
de tantos aios de incertidumbres polfticas que, sin duda,
han condicionado el desarrollo de nuestro pafs, puede to-
davia estar en peligro si, como consecuencia de un senti-
do poco realista de lo que son las circunstancias que es-
tamos viviendo, perdiera el Gobierno el control de la in-
flacion, perdiera el Gobierno el control del gasto publico,
o nuestra balanza de pagos, como consecuencia de acon-
tecimientos, hoy me parece a mf que imprevisibles, llega-
ra a resultar deficitaria.

Por consiguiente, el Gobierno tiene una gran responsa-
bilidad en su tarea y la oposicion en la de control de Go-
bierno de evitar que estas perspectivas que se abren ante
el desarrollo de nuestra nacién puedan echarse a perder
por una Administracion insuficiente o imprudente de las
condiciones que estamos viviendo. No estan todavia en la
escena econémica internacional las cosas resueltas. Pesa
todavia la situacién de endeudamiento de tantos paises
subdesarrollados que, si no son capaces de resolverla, ja-
mas seran capaces tampoco de aportar un crecimiento
sustancioso al comercio internacional tan interesante, por
no decir indispensable, para el propio desarrollo de las
naciones industrializadas como Espaia.

Queda también por resolver la coordinacién de las po-
liticas econémicas y monetarias de los paises mas de-
sarrollados que dote al mercado internacional de cambios
de una estabilidad de la que ha carecido en los ultimos
anos. Queda todavia por resolver el grave problema que
el egoismo de los pafses ricos se impone sobre los pafses
pobres a través del empeoramiento constante de sus re-
laciones reales de intercambio, a través de politicas agri-
colas proteccionistas practicadas en la Comunidad Eco-
némica Europea o en los Estados Unidos y a través, por
tanto, de la reduccién de los precios de las exportaciones
de estos pafses que no tienen sino este tipo de bienes para
responder a las necesidades que el desarrollo que desean
dar para sus pueblos implican en el lado de las importa-
ciones de sus balanzas de pago.

Quedan, pues, problemas econémicos importantes por
resolver en el concierto de las naciones en el foro inter-
nacional. No es el momento de echar las campanas al vue-
lo sobre las posibilidades de nuestro pais. Necesitamos
que esos problemas se vayan resolviendo. Ningun pais, y
Espafia menos que ninguno por su tamaio y por su posi-
cion relativa, puede hacer una politica econémica de ex-
pansion, al margen de cual sea la evolucion del conjunto
de la economfa internacional y de manera, en particular
en nuestro caso, de la evolucién de la economia de los pai-
ses miembros de la Comunidad Econémica Europea.

Requerimos, pues, ir paso a paso, con buen equilibrio
en lo que se refiere a la Administracion de nuestras cosas
internas, nuestros costes del factor trabajo, tanto el coste
de los salarios como el coste de las cotizaciones sociales
para las empresas, nuestros costes del factor capital, en
donde todavia encontramos tantas y tantas restricciones
institucionales al desarrollo de la competencia en los mer-
cados de financiacién a las empresas, especialmente a las
pequenas y medianas.

Necesitamos, asimismo, tener una politica que conti-
nuamente vigile tanto la inflacién como la evolucién del
gasto publico con el fin de evitar el ahogo financiero del
conjunto de las economias. Pero si esto lo hacemos y si la
evolucién econémica internacional va en el camino que
la responsabilidad de todas las naciones exige que poco
a poco se vaya labrando, yo estoy convencido, sefioras y
sefiores Senadores, que podremos asistir a una etapa de
crecimiento econémico en nuestra nacién importante,
que nos permita resolver algunos de los problemas que en
estos momentos tanto nos acucian a todos, como el del des-
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empleo, pero al mismo tiempo nos sirvan, y es el propo-
sito del Gobierno Socialista, de base a partir de la cual re-
solver tantas de las desigualdades e injusticias que toda-
via subsisten en una sociedad como la nuestra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Entramos en la discusién de los vetos. En primer lugar,
el veto del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

El sefior portavoz tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, sefor Ministro, en los Estados que tienen una tra-
dicién democratica de muchos lustros, el debate sobre los
Presupuestos del Estado suele ser el mas importante,
puesto que en el mismo se trata de reflejar la situacion ac-
tual econémica, social y politica y se establecen las pau-
tas a seguir para el futuro inmediato.

Hace tiempo ya dijo Samuelson que serfa muy necesa-
rio que todos los ciudadanos conociesen y entendiesen los
presupuestos del Estado al igual que entienden el presu-
puesto de su familia. Este signo de madurez permite que
cada ciudadano, con pleno conocimiento de los hechos,
pueda elegir, de manera auténticamente libre, entre las
diferentes opciones que se le ofertan, lo cual hace que se
consolide todo el sistema democratico.

Para nosotros, la economia es una ciencia fundamen-
talmente social y, en consecuencia, los Presupuestos cuan-
tifican los fines de la politica, con mayusculas, que se pre-
tenden establecer o continuar en el Estado. Por tanto, mas
que una discusién preciosista sobre cifras y planteamien-
tos académicos, nos interesa —y creemos que a todos los
ciudadanos— examinar si con estos Presupuestos va a me-
jorar o no la situacién econémica de todos y cada uno de

*los ciudadanos. Naturalmente, para ello ser4 necesario
conocer la situacién real de partida, as{ como el marco
en el que se desenvuelve dicha realidad.

James Buchanan, tltimo Premio Nobel de Economfa,
ha basado sus trabajos, como ustedes saben, en demos-
trar que la instrumentacién de las medidas econémicas
no es, como hacen creer determinadas declaraciones y
modelos, el resultado automatico de un programa de or-
denador para detectar fallos y ajustes automaticos, sino
que es preciso conocer la realidad social del pafs, asf como
la compleja red de mecanismos que se entrecruzan entre
todos los ciudadanos, sean éstos politicos, burécratas, tra-
bajadores, empresarios, etcétera. Con este espfritu es
como, a continuacién, vamos a exponer la opinién de
nuestro Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos sobre los Presupuestos para el afio 1987 y defen-
der una propuesta de veto a este proyecto de Presu-
puestos.

En relacién a los Estados méas avanzados de la CEE, la
situacién a finales de 1986, y sin querer entrar en una
disputa de cifras, es la siguiente: tenemos, con relacién a
estos pafses mas avanzados de la Comunidad un mayor
déficit publico respecto al PIB de cada pafs; una mayor

tasa de desempleo sobre la poblacién activa; un diferen-
cial de inflacién que no se acorta con relacién a dichos Es-
tados, sino que se mantiene y que, incluso cuando se co-
nozca la inflacién del afio 86, ha podido crecer desfavo-
rablemente; tenemos la necesidad urgente de modernizar
y actualizar anteriores habitos que exigen acciones inme-
diatas en practicamente la mayorfa de todos los campos
de esta sociedad, llamese sanidad, educacién, cultura, et-
cétera. Por tanto, sin demoras, se precisa llevara cabo im-
portantes cambios estructurales, ya que, en nuestra opi-
nion, el éxito o no de la entrada en la CEE, no es tanto
un problema de interpretacion de reglamentos o de leyes
sino que es la capacidad que se demuestre por el conjun-
to de esta sociedad para adaptarse rapidamente a las con-
diciones en las que se desenvuelven los ciudadanos de
otros Estados que en estos momentos se encuentran ya en
situacién mas ventajosa.

Sefior:Ministro, usted nos ha hecho una presentacién
del cuadro macroeconémico y nos dice que, si se cumplen
estas condiciones, se habra concluido el proceso de des-
truccién de puestos de trabajo y se comenzaran a crear
puestos netos de manera continuada. Por nuestra parte,
desde ahora deseamos que se cumplan estas expectativas;
sin embargo, mucho nos tememos —y a continuacién va-
mos a exponer una serie de razones— que estos buenos de-
seos quiza no se puedan cumplir al 31 de diciembre
de 1987.

Pasamos a analizar estas razones por las cuales estos
Presupuestos dificilmente podran alcanzar los objetivos
citados y lo hacemos con el maximo espiritu de colabo-
racién, pues todos sabemos que, al margen de diferencias
ideolégicas, existe una estrecha interrelacion entre los
factores econ6micos.

A nuestro entender, en los Presupuestos para 1987 es
preciso poner en marcha criterios e ideas adicionales. Pa-
rece como si hubiera complacencia con lo que hasta aho-
ra se ha realizado y se tuviera miedo en atacar problemas
estructurales que es absolutamente imprescindible modi-
ficar, una vez finalizado el primer afio de nuestra incor-
poracién a la Comunidad Econémica Europea. A nuestro
juicio, en el conjunto de motivos los podemos resumir, ha-
bida cuenta del tiempo de que se dispone, en dos cuestio-
nes vitales. En primer lugar, en cuanto a la filosoffa del
déficit pablico y, en segundo término, en cuanto a la in-
seguridad del cumplimiento y del control por este proyec-
to de Presupuesto.

Sin menospreciar la importancia de la cifra del déficit
provisional, todavia sujeta a posibles modificaciones que
se puedan efectuar si se aprueba alguna enmienda en este
debate en el Senado, para nosotros, lo verdaderamente
preocupante es que dicho déficit no es funcién de refor-
mas estructurales necesarias, sino, mas bien, del conti-
nuismo de la politica econémica del afio 86, un aiio des-
pués de la entrada en la CEE. En el programa econémico
a medio plazo, 1984-1987, editado por la Secretarfa Ge-
neral de Econom{a y Planificacién se dice: «Segun el an4-
lisis de la OCDE, el déficit total espanol tiene caricter es-
tructural en sus dos terceras partes, lo que no ocurre en
los demaés pafses industriales, de manera que, aunque la
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economia volviese a su senda de crecimiento segun el po-
tencial del pleno empleo, persistiria un alto déficit. Este
déficit tiene un componente estructural muy elevado, por-
que es el reflejo de las rigideces de los mercados, de pro-
blemas institucionales pendientes de resolver y de defi-
cientes asignaciones de recursos sostenidos desde y con

cargo a las cuentas publicas. Este déficit estructural re--

fleja y compendia un conjunto de problemas y reajustes
pendientes que sélo podrén solucionarse en la medida en
que esos problemas se aborden decidida y fundamental-
mente en los temas relativos a la Seguridad Social y a la
empresa publica».

Pues bien, a pesar de las recomendaciones de la OCDE
y del reconocimiento del diagnéstico por la Secretarfa Ge-
neral de Ecouomia y Planificacién, y aunque se han rea-
lizado algunas mejoras, que reconocemos, en el sector de
la empresa publica, sigue pendiente, y a nuestro juicio sin
razones justificables, la reforma estructural de la Seguri-
dad Social. '

Para crear empleo es necesario que las empresas sean
competitivas, especialmente en el campo de las pequenas
y medianas empresas, las PYMES. Hay tareas que tienen
que resolverse entre los agentes econdémicos y sociales,
pero los sacrificios de éstos no llegaran a buen término si
no se modifican las rigideces estructurales, y, entre éstas,
de forma prioritaria, la actual cotizacién obligatoria en
sus actuales porcentajes por los empresarios y los traba-
jadores, lo que supone ya unos gastos fijos de partida en
sus costes de productos y de servicios elevados con rela-
cién a los competidores europeos que estan en una situa-
cién mas avanzada. No comprendemos la razén por la que

este asunto, prioritario en la marcha de la economfa, se’

ha pospuesto. Va a hacer un ano del ingreso en la CEE y
alguno de los efectos negativos, por conocido no menos
doloroso, ya se ha notado en algunas empresas. Por ello,
creemos que es en 1987 cuando se deberian tomar medi-
das correctoras precisas para paliar, aunque fuera par-
cialmente, las carencias estructurales que tienen que so-
portar las empresas, especialmente las PYMES. Si el dé-
ficit que se nos propone hubiese atacado este problema,
reduciendo cotizaciones obligatorias a la Seguridad So-
cial en varios puntos, nosotros comprenderiamos y acep-
tarfamos este déficit, incluso alguno superior, pero, por
las razones apuntadas, no podemos estar de acuerdo con
el planteamiento de fondo, por el que se origina este
asunto.

Curiosamente, el dfa 11 de este mes, el pasado jueves,
los Gobiernos europeos de la CEE han aprobado un plan
de accién conjunta para la creaciéon de empleo, en una
reunién a la que asistié6 el sefor Chaves en representacion
del Gobierno espariol, y la filosoffa de este acuerdo es fa-
vorecer el desarrollo de instrumentos que corresponden a
las necesidades de crear empleo, especialmente a las
PYMES, tanto en proyectos de interés comunitario como
de infraestructuras o de altas tecnologfas. Para ello se han
formulado cinco puntos y, curiosamente, sin entrar en
otros debates de flexibilizaciones, etcétera, que es un pro-
blema entre los agentes sociales y econémicos, en el pri-

mer punto se dice, «promocién de PYMES mediante re-
duccién de cargas».

Creemos que una accién decidida en este campo, ade-
mas de hacer a las empresas mas competitivas, tendrfa
efectos inducidos favorables, como la creacién de puestos
de trabajo y la obtencién de excedentes empresariales, lo
cual traerfa unos ingresos adicionales a la Hacienda Pu-
blica via Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Impuesto de Sociedades, etcétera, pudiéndose quiza com-
pensar con estos ingresos las mayores aportaciones del
Estado a la Seguridad Social.

Trataremos de demostrar a continuacién que, sin incre-
mentar la presion fiscal, el Estado tiene también medidas
adicionales de recaudacién que permiten en los actuales
momentos una mayor aportacion del Estado a la Seguri-
dad Social, y ello sin caer en el peligro de nuevos aumen-
tos de la inflacion. :

En la via de los ingresos, no se hace el esfuerzo necesa-
rio para conseguir los efectos suficientes a fin de que la
economia se adapte a la de aquellos paises mas avanza-
dos de la CEE. A través de varios mecanismos, entre los
que ha destacado la utilizacién de los Pagarés del Tesoro,
se ha podido cuantificar, aunque sea en parte, el dinero
«negro» existente en el mercado, lo cual era necesario
para ejercer los ajustes precisos a la baja en el crecimien-
to de la inflacién. Esto, que se ha realizado adecuadamen-
te en cuanto al control de la masa monetaria y a la con-
tencion de los tipos de interés, sin embargo, no ha tenido
la repercusién correspondiente en los ingresos del Estado
por la via impositiva, con lo cual se est4 aceptando la exis-
tencia de un importante fraude fiscal. Como la cuantia
del dinero negro, técnicamente,opaco a efectos fiscales, es
un dato que se tiene que conocer, es al Ministerio de Eco-

-nomia y Hacienda, responsable de estos Presupuestos, a

quien corresponde tomar las medidas adecuadas para
corregir esta falta de solidaridad real en el conjunto del
Estado. Creemos que si se aplican las medidas legales
existentes, puesto que las hay (si no las hay o no son su-
ficientes habra que corregirlas), el Estado podria aumen-
tar sus ingresos sin tener que incrementar la presion fis-
cal. Por tanto, estos ingresos se podrfan destinar a paliar
parte de los problemas estructurales citados, especial-
mente en el campo de las PYMES porque, querdamoslo re-
conocer o no, son este tipo de empresas las que van a crear
empleo. Ademas, esta permisividad del fraude crea una
sensacién general de injusticia y otros efectos inducidos
que también perjudican gravemente al conjunto de la
ciudadania.

Consideramos que es urgente una revision del sistema
impositivo. De forma meramente enunciativa, se puede
indicar que el actual sistema tiene la siguiente deficien-
cia: excesivas complicaciones para el ciudadano medio.
Durante afios se estd manteniendo el mismo importe de
ingresos brutos para presentar la declaracién del Impues-
to sobre la Renta, y ello a pesar de la inflacién soportada
desde el establecimiento del limite de las 500.000 pesetas
brutas que, curiosamente, ya es inferior al salario mini-
mo interprofesional. Esto origina, segiin datos del propio
Ministerio, que mas del 50 por ciento de las declaracio-
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nes sean negativas y a devolver, especialmente en los tra-
mos mas bajos de las rentas percibidas.

Creemos que es un mal ejemplo de eficacia para las em-
presas publicas el que el propio Ministerio, conociendo es-
tas circunstancias, no ponga el facil remedio de elevar el
tope de las mencionadas 500.000 pesetas, cantidad infe-
rior al salario minimo interprofesional, con lo que, ade-
mas de no verse afectados los ingresos del Estado, se po-
drfan dedicar mas recursos a combatir el fraude fiscal.

Creemos que también es hora de que en el Impuesto so-
bre Sociedades se estudie la posibilidad de establecer di-
ferentes tipos, entre el que sugerimos, segun criterios, el
de la competencia real del mercado en el que pueden ope-
rar las empresas. No parece légico que el mismo tipo del
35 por ciento opere igual sobre empresas que actian en
régimen de oligopolioc como sobre aquellas otras cuya ac-
tividad se realiza en un mercado de libre competencia.

Analoga consideracién puede hacerse respecto a los gas-
tos fiscales o deducciones sobre la cuota. En el Impuesto
sobre Sociedades, segin nuestros datos y para el afio
1987, hay presupuestados 130.000 millones por este con-
cepto. Las empresas en régimen de oligopolio siempre
tendran la posibilidad de beneficiarse de estos gastos fis-
cales, aunque no creen empleo. Sin embargo, las PYMES
en general no podran obtener estos beneficios aunque st
creen empleo.

Respecto a los tributos locales, por ejemplo, en la con-
tribucién urbana y en la licencia fiscal hay que decirlo
todo, y hay que tener en cuenta que por cada peseta que
se incrementa la cuota, puede alcanzar, si se aplican los
recargos maximos locales, hasta 2,40 pesetas al contribu-
yente final, lo cual no parece que sea el camino adecuado
para estimular la iniciativa privada.

Respecto a la inseguridad, nos basamos entre esas pers-
pectivas distintas. Desde el lado de la posible correccion
de las desviaciones que se produzcan en las bases de par-
tida y de los hechos previstos para el afio 1987...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que abrevie en
lo posible porque ha transcurrido el tiempo reglamen-
tario.

El seior AGUIRRE BARANANO: ... desde el punto de
vista del control parlamentario y desde el incumplimien-
to de los acuerdos reflejados en la fijacion del cupo
econémico...

Senor Presidente, ¢cuanto tiempo me queda?

El sefior PRESIDENTE: No le queda nada. (Risas.) No
es que le quite la palabra, pero le ruego que resuma y
abrevie.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Es por la importan-
cia que tiene el debate.

Me voy a saltar el punto niimero 1, el de las bases del
partido, y voy a hablar del control parlamentario. _

Yo comprendo que, aunque en la practica es muy difi-
cil que todas y cada una de las partidas presupuestarias
tengan en origen un destino determinado, sin embargo,

hay muchas partidas que no tienen un fin especifico, con
lo cual se pueden pasar, dentro de un Ministerio, parti-
das de un destino a otro. Esto se puede ver claramente re-
flejado en lo que disponen los articules siete, ocho y
nueve.

Si a los problemas cuantitativos afnadimos las compe-
tencias de los titulares de los departamentos ministeria-
les, las especificas del Ministerio de Economia y Hacien-
da y las del propio Consejo de Ministros, nos va a resul-
tar muy dificil llevar a cabo un eficaz control de los Pre-
supuestos en el ano 1987; tarea ésta que, junto a la legis-
lativa, es la mas importante en un sistema democratico.

Sé que el Ministro de Economia y Hacienda —y ya aca-
bo— tenfa que presentar en el Congreso los Presupuestos
el 30 de septiembre, en cumplimiento de una disposicién
legal. También sé que las cifras presupuestadas, al menos
algunas de ellas, son previsiones que pueden ser modifi-
cadas —aunque a mi ahora no me ha quedado claro qué
va a pasar con lo del cupo si aqui no hay modificacio-
nes—; no obstante, estimamos que estas razones no son
validas para no haber negociado el cupo con la suficiente
antelacién en la Comision Mixta para llegar a un acuerdo
sobre su cuantia.

No es bueno que, por cumplir una disposicién legal que
vencia el 30 de septiembre, se incumpla lo previsto en dos
leyes mayoritariamente aprobadas por el pueblo vasco, el
Estatuto de Guernica y la Ley del Concierto Econémico.
En estas leyes se fijan criterios para que se pueda sefalar
el cupo de forma negociada. Ademas, en el futuro —lo
digo con toda sinceridad y sin ninguna acritud—, se corre
el riesgo de que un asunto que puede resolverse con vo-
luntad politica de acuerdo se esté utilizando como arma
arrojadiza, lo cual puede anadir mas confusién y crispa-
cion a una situacién ya de por s dificil.

Por todas las razones apuntadas y habida cuenta que
se me ha acabado el tiempo, mantenemos nuestra pro-
puesta de veto a estos Presupuestos Generales del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Para turno en contra, tiene la palabra el seitor Vi-
llalonga. '

El seflor VILLALONGA RIUDAVETS: Sefor Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, intervengo para consu-
mir un turno en contra de la propuesta de veto presenta-
da por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

De la intervencién del sefior compareciente que me ha
precedido en el uso de la palabra, uno no deja de asom-
brarse por cuanto la intervencién que ha lefdo desde el es-
trado paracfa redactada desde antes de la discusién del
debate en el Pleno del Congreso de los Diputados. Como
muy bien ha dicho el sefior Ministro en el momento de la
presentacion del proyecto de ley, se han producido modi-
ficaciones, no sélo importantes, sino sustanciales en to-
dos los aspectos que él mismo ha senalado. Por tanto, la
intervencién del portavoz de Senadores Nacionalistas
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Vascos no se ajusta en estos momentos a los propios Pre-
supuestos que han entrado en esta CAmara ni al resulta-
do del dictamen de la Comisién, que ha criticado el Se-
nador que me ha precedido en el uso de la palabra.

Fundamentalmente, acusa a este proyecto de ley de que
por parte del Gobierno, en su conjunto, existe la posibi-
lidad de unos traspasos de créditos asignados a las com-
petencias de los Ministros, del propio Ministro de Econo-
mia y Hacienda, y del Consejo de Ministros. Parece como
si el Senador que me ha precedido en el uso de la palabra
no se hubiera enterado de que en el dictamen de la Co-
misién, mediante una serie de enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista, se dio cumplida cuen-
ta de las modificaciones que se introducfan en este senti-
do y que, precisamente, iban encaminadas a encorsetar,
de alguna forma, una serie de actuaciones para las que
en aquellos momentos, y tal como habia salido el proyec-
to del Congreso de los Diputados, tenfan facultades los
distintos Ministros, el Consejo de Ministros o €l propio Mi-
nistro de Economfa y Hacienda. '

Por el compromiso que habia adoptado el Grupo Par-
lamentario Socialista en el Congreso de los Diputados, se
introdujeron estas enmiendas, por otra parte légicas. Sin
embargo, parece que los presupuestos de ciertas Comuni-
dades Auténomas, no gobernadas precisamente por los so-
cialistas, reflejan el sentido literal del proyecto que entré
en el Congreso de los Diputados.

Volviendo al tema central de la intervencién del porta-
voz del Partido Nacionalista Vasco, han sido dos los ejes
fundamentales en los que se ha centrado su intervencion,
muy parecida a la que ya el portavoz de su Grupo hizo
en el Congreso de los Diputados, como no podia ser de
otra forma. Solicita un mayor incremento de la aporta-
cion del Estado a la financiacion de la Seguridad Social
para, con ello, liberar, de alguna forma, de la carga im-
positiva que representan las cotizaciones de empresarios
y trabajadores al desarrollo econémico de las propias em-
presas. A esto tengo que decirle que, en diez afios, hemos
pasado de una aportacion del Estado del 3 por ciento al
29,7 por ciento; por lo tanto, la aportacién del Estado su-
pera con creces en estos momentos cualquier tipo de apor-
taciéon que pudiera hacerse en una economia como la
espafiola.

Otro de sus argumentos ha sido la necesaria aportacion
de créditos para el apoyo a las pequeiias y medianas em-
presas, por una parte, y, por otra, la liberacién de una se-
rie de medidas fiscales para potenciar precisamente a ese
tipo de empresas.

Hace apelacion el portavoz del Partido Nacionalista
Vasco al incremento de la presion fiscal, cuando de todos
es conocido que se incrementa en estos Presupuestos en
el 0,15 por ciento —por lo tanto, dificilmente puede ha-
blarse de incremento de la presién fiscal—, y aboga por
una reforma en profundidad del sistema fiscal espaiiol,
posiblemente al amparo de los nuevos vientos que nos vie-
nen del otro lado del Atlantico, para modificar el sistema
impositivo espafiol, lo que en estos momentos el Grupo
Parlamentario Socialista y el propio Gobierno entienden
que no es posible ni deseable.

El portavoz del Partido Nacionalista Vasco apelaba a
la necesidad de modernizar la estructura productiva de
este pafs para entrar en competencia directa con el mer-
cado que existe en estos momentos y, por lo tanto, con la
integracién perfecta de Espafa dentro de los circuitos co-
merciales de la Comunidad Econémica Europea, recor-
dando precisamente la funcién que desempefan las pe-
queiias y medianas empresas como elemento dinamiza-
dor de la creacién de puestos de trabajo. En este sentido,
entendfa que en los Presupuestos Generales del Estado no
se dota de suficientes recursos, no sélo de tipo econémico
sino también de tipo instrumental y juridico, para que las
pequeias y medianas empresas de este pafs puedan ser
perfectamente competitivas.

El Grupo Socialista entiende que los programas de re-
conversién y reindustrializacion iniciados en el afio 1983,
en la medida en que ello propicia una modernizacién real
del aparato productivo de nuestro pafs, tienen que ir pre-
cisamente orientados a esta reforma y a esta modernidad
de la estructura productiva de Espaia. El peso fundamen-
tal que tienen las pequeftas y medianas empresas, que
pueden acogerse perfectamente a estos sectores de recon-
version industrial —y para esto se ha implementado para
el proximo aio la permanencia de algunos titulos de la
Ley de reindustrializacién—, hace posible que este grupo
de pequenas y medianas empresas puedan acogerse a es-
tas medidas de modernizacién de la estructura pro-
ductiva.

A lo mejor, el portavoz del Partido Nacionalista Vasco
se extrafiard de las afirmaciones que he hecho anterior-
mente, pero hay que convenir, sefiorfas, que los planes de
reindustrializacién y modernizacién de la estructura pro-
ductiva de este paifs no han ido s6lo encaminados a gran-
des sectores como la reconstruccién naval. En estos mo-
mentos, estoy pensando en la reconversion iniciada en
1983 —con poco éxito, es cierto— de un sector tan impor-
tante como es el del calzado espaiol, en el que la expor-
taciéon al mercado internacional es altamente positiva
para la balanza de pagos espanola; y al sector textil, con
planes de intangibles, orientados hacia el disefio, la cali-
dad y la moda, que sf son importantes y son los que po-
tencian no sélo el mantenimiento, sino la creacion de nue-
vas empresas en estos sectores.

Por lo tanto, los Presupuestos Generales del Estado que
hoy se presentan obedecen explicitamente a las expecta-
tivas senaladas por el propio portavoz del Partido Nacio-
nalista Vasco, en el sentido de conseguir unos objetivos
que permiten reducir la inflacién y el gasto publico.

Precisamente la reduccién del gasto publico traera
como consecuencia que se pueda destinar una inversion
de capitales mayores hacia estos sectores de la sociedad
hacia los que fundamentalmente estaba orientada la pro-
posicion efectuada por el Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, en el sentido de potenciar el empleo.

Nuestro Grupo, légicamente, votara en contra del veto
presentado por ¢l Partido Nacionalista Vasco, porque son
sus propios argumentos los que, en definitiva, apoyan el
proyecto de Ley presentado por el Gobierno.
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Muchas gracias. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Par-
do, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Senador.

Para la defensa de su propuesta de veto, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo de Coaliciéon Popular.

El sefior ORTI BORDAS: Sefior Presidente, sefiorfas, es-
toy absolutamente seguro de que ninguno de los sefiores
Senadores tiene la menor duda de que el proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado —porque sus pre-
ceptos y disposiciones influyen, cuando no condicionan,
el nivel de desarrollo, de bienestar de una colectividad en
un ejercicio determinado— es, sin ninguna duda, el pro-
yecto de Ley més importante de cuantos las CAmaras tra-
mitan cada afno.

Naturalmente, no voy a insistir en lo obvio. Digo esto
exclusivamente para legitimar el entrar inmediatamente
en cuestion y decirles a §S. SS. que, en opinién de mi Gru-
po Parlamentario, estos Presupuestos no son satisfacto-
rios. Y no son satisfactorios no porque provengan de un
Gobierno frente al cual nosotros estamos en cuanto opo-
sicién, ni porque sean sedicentemente socialistas, que no
lo son, sino porque entendemos que estos Presupuestos
son globalmente inadecuados para la situacion econémi-
ca y social del pafs; estos Presupuestos son socialmente in-
justos; estos Presupuestos son econdmicamente inefica-
ces. Por eso y sélo por eso, proponemos nuestro veto a la
totalidad del proyecto de Ley.

Esto no obedece a un mero capricho. Y tanto no obe-

dece a un mero capricho que tengo que poner de relieve
hoy aqui, en esta Camara, que todos los Grupos y Sub-
grupos del Congreso de los Diputados formularon enmien-
das a la totalidad de este proyecto de Ley, como todos los
Grupos y Subgrupos del Senado han presentado también
sus vetos de totalidad al proyecto en cuestion. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

De manera que, con excepcion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, naturalmente, todo el resto de Grupos y
Subgrupos de las Cortes Generales entienden que estos
Presupuestos presentados por el Gobierno socialista son
unos Presupuestos poco aptos para la situacion social y
econdmica de Espafia en estos momentos.

He aqui que el sefior Ministro de Economia y Hacienda
ha hecho un largo y brillante discurso en el que no se ha
limitado a hablar del proyecto de Ley de Presupuestos,
sino que ha entrado —yo dirfa que a fondo— en la poli-
tica econ6mica general del pafs, incluso en las expectati-
vas de esa propia politica econémica general del pais para
el futuro inmediato. En honor del sefior Ministro, tam-
bién yo, por precision, tendré que hacer alguna breve re-
ferencia a este particular.

En sfntesis breve y un tanto retrospectiva, yo tendria
que comenzar diciendo que la evolucién del sector publi-
co en Espafia en el ultimo cuatrienio, y con referencia a
aspectos puramente presupuestarios, ha tenido dos gran-
des y sensiblemente negativos puntos negros. Ha habido
un crecimiento progresivo de los ingresos y de los gastos

y, en funcién de la mayor subida de los gastos sobre los
ingresos, ha existido también un aumento constante de
un déficit publico ya de por si elevado, lo cual es infini-
tamente peor.

El sefior Ministro ha expuesto su grave preocupacién
por el gasto publico que nosotros compartimos, pero he
aqui que desde que el Partido Socialista formé Gobierno
hace cuatro afios el gasto publico en Espafia se ha multi-
plicado casi por dos, es decir, que partiendo de poco mas
de siete billones de pesetas nos encontramos ahora ante
la increible cifra de trece billones de pesetas. Correlativa-
mente, los ingreses han aumentado también, como no po-
dfa ser de otra forma, y lo han hecho con la recaudacién
por la via fiscal y por la via del endeudamiento, hecho
este ultimo que incrementa el gasto subsiguiente porque
las deudas, en particular los intereses, también hay que
pagarlos.

Voy a ahorrar a SS. $8. las cifras en pesetas que miden
estas dos magnitudes, pero si quisiera decir que hay algo
mé4s importante que estas cifras en pesetas: saber si hay
0 no una correcta adecuacion entre el gasto que todos pa-
gamos y las contraprestaciones que recibimos por tal
pago. Yo he de afirmar aquf bajo mi responsabilidad, que
es la de mi propio Grupo Parlamentario, que no vemos de-
masiada proporcién entre el incremento del gasto publi-
co que se ha venido produciendo en el dltimo cuatrienio
y sus repercusiones positivas en materia de importancia
tan capital en lo sociceconémico como son la ensefianza,
la sanidad, la justicia o la seguridad ciudadana. Es mas,
tengo que decir también que este incremento tremendo
del gasto publico en Espaia no se ha correspondido con
un aumento del nivel de empleo, ni de la productividad,
ni de la competitividad, ni de las inversiones reales, ni de
la creacién de empresas y actividades econdémicas con fu-
turo. Por eso, yo tendria que concluir diciendo que el Go-
bierno socialista ha gastado mucho y no ha gastado bien;
que la politica presupuestaria, y también la politica eco-
némica del Gobierno socialista durante estos cuatro afios,
no ha sido austera y, desde luego, no ha sido tan eficaz
como de la intervencién del sefior Ministro pudiera des-
prenderse.

Yo ya sé que el Gobierno no va a compartir estas opi-
niones. El Gobierno habla de la evolucién favorable de la
balanza comercial, cuando esta evolucion favorable se
debe en buena parte a la OPEP, con la caida del precio
del crudo, al Departamento del Tesoro y a la Reserva Fe-
deral de los Estados Unidos con su influencia en la baja
de la cotizaci6n del délar; entes cuyas politicas, al menos
que nosotros sepamos, todavia —todavia, digo— no con-
trola el Gobierno socialista de Espana, aunque segura-
mente todo se andara y desde luego nosotros, como cre-
yentes, ni en ésta ni en ninguna otra cuestién le vamos a
poner limites a la Providencia. (Risas.)

Es cierto que el control del déficit publico se mide en
porcentaje en relacién del PIB y que ese porcentaje, como
bien ha senalado el sefor Ministro, viene decreciendo
aunque de una forma lenta y trabajosa, como en otra oca-
sién anterior el propio sefior Ministro sefialaba. Pero en
términos absolutos, en cantidad de pesetas, lo cierto es
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que el déficit publico espafiol ha ido incrementandose vo-
luminosamente cada afio transcurrido en el cuatrienio pa-
sado. El Gobierno no ha conseguido que se cumpliera ja-
mas ninguna prevision sobre déficit publico de las multi-
ples que ha venido realizando en este perfodo de tiempo.

Se me dird que los fondos estatales para las empresas
publicas cada vez son de menor necesidad y que esto hay
que conacerlo. Nosotros tenemos que reconocer que en los
Presupuestaos para 1987, que son los que aquf estamos exa-
minando, en transferencias corrientes, el aumento es de
mas de 129.500 millones de pesetas para las empresas pu-
blicas sobre 1986; que sélo para hacer frente al déficit de
explotacién de RENFE, el aumento es de mas de 30.000
millones de pesetas sobre 1986; y que en transferencias
de capital son 7.545 los millones que supone el aumento
para las empresas publicas.

Otra cosa es la afirmacién, en esto yo daria la razén al
Gobierno, de que ha habido un paso importante respecto
a la aportacién del Estado, pasando del 15 al 25 por cien-
to en los presupuestos de la Seguridad Social. Nosotros
lo reconocemos, € incluso lo aplaudimos. Pero hubiéra-
mos aplaudido con mayor gusto si el Gobierno hubiera
sido capaz de hacer en la Seguridad Social una gestién
tal que hubiera logrado la reestructuracién organica ad-
ministrativa de esta Seguridad Social, que para 1987 va
a gastar, nada mas y nada menos, 4,4 billones de pesetas,
con un incremento sobre el afio anterior del 10,5 por cien-
to. En gastos generales de administracién, que es el gran
problema de la Seguridad Social, en la burocracia, no se
va a limitar al 10,5, sino que va a gastar el 14 por ciento.
Y en estos gastos, si yo no estoy mal informado, en rela-
cién con 1984 el aumento es escandaloso, literalmente es-
candaloso, es del 53 por ciento.

Se nos ha hablado de saneamiento interno. Este sanea-
miento interno, sin embargo, no se ha puesto en relacion
con el pardmetro social y econdmico mas significativo en
este tema, que no es ni puede ser otro que el de la crea-
cién de empleo. Habran de reconocer los bancos de mi iz-
quierda que en cuanto a creacién de empleo-se prometié6
que en la pasada legislatura se crearfan 800.000 nuevos
puestos de trabajo y que ésa ha sido una promesa abso-
lutamente incumplida. (Rumores.)

Pero no voy a insistir en este tema, porque lo que me
importa es significar otra_cuestion.

El Gobierno socialista ha venido manteniendo que el
gran logro econoémico de los ultimos tiempos para él ha
stdo precisamente el de la inflacién. Pero este ano esa cur-
va se ha roto, porque ya no vamos a terminar con un 8
por ciento de inflacién, sino. que este afio las previsiones
del Gobierno en cuanto a inflacién van a verse desborda-
das por lo menos en punto y medio o dos puntos. Y ello,
sefior Ministro, pese al cambio efectuado en el método de
determinacién estadistica de dicho pardmetro, que anula
la homogeneidad de las comparaciones.interanuales. (Ru-
mores.)

El Gobierno socialista ha venido practxcando una polf-
tica econdmica de crecimiento (que me atrevo a calificar
de excesiva) del gasto publico que ha llevado consigo un
esfuerzo fiscal como no lo ha realizado ningun otro pais

de nuestro entorno occidental en unos momentos en los
que el indice de malestar en Espafia era también el ma-
yor de todos los pafses de nuestro mismo entorno occi-
dental. (Rumores. El sefior Presidente agita la campanilla.)
Y que no se nos diga que la presién fiscal hay que medir-
la en funcién de la renta media percibida y que en este
caso estamos muy lejos todavia de pafses cercanos como
Inglaterra, Francia o Alemania, porque es lo cierto —y
esto siempre lo defenderemos— que para ser una medida
justa, légica y racional, hay que estar a la renta disponi-
ble en valores absolutos, que es la que, en definitiva, mide
de verdad la capacidad de gasto y de ahorro voluntario
de cada ciudadano. En cuanto a la renta disponible, lo
cierto es que los espaiioles estamos todavia muy alejados
de los pafses que se nos presentan para desmentir la pre-

- sién fiscal existente en Espaiia.

Ha dicho el sefior Ministro que los Presupuestos para
1987 no son beligerantes, y nosotros lo aceptamos. Vamos
a analizarlo. Cuando todos los paises principales y mas
présperos del mundo, desde los Estados Unidos a Ingla-
terra, y desde Francia a Alemania, tienden a reducir el dé-
ficit publico actuando restrictivamente sobre el gasto
para aliviar asf la presion fiscal, nosotros en estos Presu-
puestos Generales del Estado vamos a aumentar inicial-
mente los gastos no financieros de los mismos para 1987
en un 9,1 por ciento.

Se me dira que en el capftulo VI hay un aumento apre-
ciable y que ese aumento patentiza la voluntad del Go-
bierno respecto a las inversiones reales. Pero tengo. que
afirmar que, aun en este terreno, no obstante, el Fondo
de Compensacién Interterritorial, que es el Fondo en el
que se dan las inversiones generadoras de mas empleo y
de mas actividad de todas las inversiones publicas reales
posibles, y que, lo que es socialmente mucho mds impor-
tante, se dan las inversiones capaces de corregir los des-
equilibrios econémicos entre las distintas regiones espa-
fiolas, en este Fondo se advierte un descenso del 28,06 por
ciento. '

Y precisamente porque esta es la CAmara de represen-
tacién territorial, mi Grupo quiere poner sobre el tapete
este descenso impresionante en el Fondo de Compensa-
cién Territorial, quiere denunciar ese descenso, quiere
protestar por ese descenso y quiere decir que, con sus ra-
zones y con sus votos, se opondréa por todos los medios
—es decir, pbr todos los medios permitidos por la CAma-
ra— a la aprobacion de ese descenso. .

En definitiva, todos los gastos publicos consolidados y
los gastos corrientes aumentan sensjblemente por encima
del PIB monetario, lo que quiere decir que los Presupues-
tos son todo menos austeros.

Esta austeridad tampoco se ve, naturalmente en los in-
gresos: seis billones de ingresos, que suponen un 13 por
ciento de aumento respecto a 1986.

Esta es una nueva vuelta de tuerca a la presién fiscal
que el sefior Ministro reconocié¢ en el Congreso de los
Diputados que iba a subir un 0,92 por ciento, pero que el
sefior Fraga —que se acaba de ir a su casa sin haberse lle-
vado una peseta y sin haber mentido jamas al pafs— tra-
dujo de una forma mucho mas inteligible: eso significa
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que el préximo afio los espanoles deberan disponer de
26.000 pesetas, cada uno de ellos, para hacer frente a la
nueva presion fiscal que va a tener que soportar.

Pero esto no es lo mas grave. Lo mas grave, sefiorias,
es que, en recaudacion, aumentan un 22 por ciento los im-
puestos indirectos, y un poco mas del 11 por ciento los im-
puestos directos.

Quiérese decir que no s6lo aumenta la presion fiscal
global, sino que ese aumento de la presion fiscal global
se basa en la imposicién indirecta, es decir, en aquella
que no discrimina, que no tiene en cuenta la capacidad
econémica del sujeto contribuyente. Y esto no es una po-
litica fiscal moderna, ni es una politica fiscal progresiva,
sino que, por el contrario, es una politica fiscal regresiva
y es una politica fiscal tipicamente reaccionaria. (Rumo-
res. El serior Presidente agita la campanilla.)

Las cosas son como son y no dependen de nuestras opi-
niones. Una imposicién indirecta de tal calibre es una im-
posicién reaccionaria, y precisamente para variar ese sig-
no se hizo, entre otras cosas, la reforma del Impuesto so-
bre la Renta. Impuesto sobre la Renta cuya recaudacién
va a ser inferior al crecimiento del PIB monetario, que no
va a tener en cuenta ninguna modificacién de tarifas, que
no va a tener en cuenta, por tanto, los efectos de la infla-
ci6n, y que va a entrar en la progresividad en frfo que su-
pone que los efectos negativos los van a soportar, sobre
todo, las rentas medias y las rentas bajas.

Y nosotros tampoco estamos de acuerdo con esa pro-
gresividad en frio.

Por ultimo, sefior Ministro...

El sefior PRESIDENTE: Senor Orti Bordas, resuma, en
lo posible su intervencion, porque ya ha transcurrido el
tiempo.

El sefior ORTI BORDAS: No resumo, sefior Presidente,
sino que termino.

Por tltimo, sefior Ministro, por las razones aducidas;
porque entendemos que el tratamiento fiscal a las inver-
siones y a los rendimientos de capital no va a facilitar la
creacién de empleo; porque entendemos que una fiscali-
dad apoyada sobre la imposicién indirecta no va a hacer
que aumente el consumo privado en debida forma; por-
que entendemos que en los Presupuestos hay aspectos y
medidas de caricter tipicamente inflacionario; porque
entendemos que la economia sumergida es la muestra
palmaria de que la politica econémica socialista seguida
hasta el momento no es tan eficaz como el sefior Ministro
dice; y porque, en definitiva, de estos Presupuestos no se
concluye de ninguna forma que los espaioles vayamos a
tener en 1987 una situacién socio-econdémica mejor, mi
Grupo no tiene mas remedio, aun lamentandolo mucho,
que proponer y defender su veto a la totalidad del pro-
yecto de Ley y pedir su devolucién al Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Orti
Bordas.
Seior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, la intervencion anterior me obliga a subir a
la tribuna, al menos para discutir algunas cuestiones de
hecho; no voy a discutir algunas de las de opinién. Que,
ante un vaso a la mitad, alguien insista en que estd me-
dio lleno y otro en que est4 medio vacio, verdaderamente
es una cuestion de opinion, incluso de sentimientos inter-
nos y de expectativas que, a veces, se conforman no aje-
nas a la- personales que uno tiene.

Pero, en lineas generales, es evidente que si la evolu-
cién de la creacion de empleo no ha sido a lo largo del cua-
trienio lo que todos hubiéramos deseado, cualquier per-
sona que tenga sentido comun, tranquilidad de espfritu y
sea capaz de alejarse de la dialéctica Gobierno-oposicién,
habra de reconocer que la evolucién del empleo en los me-
ses que llevamos del afio es muy positiva y que, después
de diez anos de una pérdida consecutiva de puestos de tra-
bajo en nuestra economia —evidentemente, no es el fruto
del Gobierno socialista, mucho antes de esto ya se venian
perdiendo en cantidades enormes—, y después de toda
una reestructuracion industrial —todavia no culminada,
que hay que seguir—, que se empiece a notar crecimien-
tos, como refleja la encuesta de poblacién activa, en el sec-
tor de la construccién de cerca del seis por ciento, en el
empleo, en el tercer trimestre de 1986 sobre el de 1985; o
en el sector de los servicios, y que una parte importante
de este crecimiento se deba a la iniciativa privada y no
al aumento de puestos de trabajo desde las Administra-
ciones publicas, verdaderamente creo que es lo que de
verdad es relevante en estos momentos, a efectos de opi-
nién publica, sobre la creacion de empleo.

Yo no voy a volver a discutir hasta qué punto aquel
compromiso del Gobierno socialista sobre creacion de
puestos de trabajo fue entendido por la opinién publica
cuando se dijo que no era posible porque el analisis eco-
némico, la evolucion de la situacion de paises mas proxi-
mos —y, por tanto, mas relacionados econ6micamente
con nosotras— e incluso la experiencia de otros paises que
habian tratado de hacer politicas expansivas auténomas,
como era el caso de la Administracién francesa, después
del triunfo socialista de 1981, impedian al Gobierno lle-
gar a aquel compromiso.

Yo me remitiré a los hechos, seiior Orti Bordas, y usted
deber4 reconocerme —como su Grupo— que si tan impor-
tante era este compromiso que el Gobierno reconocié
como de imposible cumplimiento, dificilmente hubiera
vuelto a obtener el Partido Socialista la confianza que ob-
tuvo hace tan poco tiempo que todos lo tenemos presen-
te, sin duda, en nuestros juicios.

Respecto de la inflacién, yo difiero del punto de vista
que expone su seinorfa. Ha dicho que va a ser un punto y
medio o dos puntos mas que el ano pasado, o que los ob-
jetivos. Yo le digo a S. S. que va a ser, como mucho, en-
tre medio punto y un punto mas que los objetivos; y me-
nos que esto respecto del afio pasado, que fue el 8,1 por
ciento. Y si en eso tienen ustedes en cuenta que el Grupo
a quien S. S. representa en este debate hablaba de que la
inflacién nunca serfa inferior al 11 o al 12 por ciento,
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como consecuencia de la implantacion del IVA, observe
S. S. quién ha estado mas cerca de la realidad, si noso-
tros que, diciendo el 8 —seguramente vamos a ac#bar con
una inflacién del 8,5—, 0 S. S. y sus colegas que, diciendo
entre el 11 y el 12, van a comprobar que hay una diferen-
cia no menor de dos puntos y medio al final en los resul-
tados de la inflacién.

En consecuencia, no es que la situacion de inflacién sea
satisfactoria —y ya lo he dicho aqui, en la otra Camara y
siempre que tengo ocasién de manifestar mi opiniéon—, es
una situacién y un problema no resuelto, un problema
con enormes dificultades todavia por resolver, porque las
expectativas de los agentes econémicos y osciales dificil-
mente se hacen sélo en funcién de los objetivos de la po-
lftica econémica, sino con frecuencia mediante extrapo-
lacién de lo que ha sido la experiencia mads reciente.

La experiencia mas reciente es que, a lo largo de 1986
y como consecuencia de la implantacién del Impuesto so-
bre el Valor Anadido, el proceso de desaceleracién de la
influencia, que este Gobierno habia conseguido poner en
marcha desde el 14,5 por ciento que tenfamos a finales de
diciembre de 1982, hasta el 8,1 por ciento que fue la tasa
sobre diciembre de 1985, ha debido, por fuerza de las co-
sas y por las dificultades de implantacién del impuesto,
detenerse.

Eso no quiere decir que hayamos tirado la toalla. Yo le
aseguro a S. S., y reitero ante esta CAmara, que sigue sien-
do el objetivo del Gobierno el 5 por ciento para el aio
1987 y el ano que viene en estas fechas, cuando ya tenga-
mos una idea bastante clara de cuales van a ser los resul-
tados, tendremos ocasién, sus sefiorfas de la oposicion,
como quiera que estén configurados y el Gobierno, como
quiera que esté compuesto, de hablar de eso.

Por lo demas, carece de sentido su, digamos, insinua-
cién a propésito de los cambios de medida en el indice de
inflacion. Los indices de inflacién en todos los pafses, ex-
cepto en aquellos que no tienen capacidad técnica para
hacerlo, suelen modificar sus bases de medida a través de
la elaboracién de presupuestos familiares cada dos o tres
anos. La verdad es que en Espafia no habiamos modifica-
do la base desde 1976; se introdujo esa modificacién en
agosto de 1985, de manera que, en todo caso, afecté a la
igualdad o no de la serie —cosa que podran discutir los
técnicos mejor que S. S. y yo mismo— en el afio pasado
y en el que estamos hablando de 1986, pero en lo que la
reflejé de alguna manera fue para dar expresion a lo que
era la modificacion de la estructura de gasto de nuestras
familias.

Por fortuna para todos los espafioles, el gasto en ali-
mentos cada vez representa un porcentaje menor. Eso,
como usted comprendera, como estoy seguro que com-
prendera la oposicion, es simplemente ir pasando a esta-
dios superiores en que los niveles culturales y de riqueza
permiten que las necesidades a satisfacerse sean otras
mas sofisticadas que las de la mera supervivencia. Y si
hace ocho anos era verdad que los esparioles gastaban en
torno al 40 por ciento en los alimentos y ahora es verdad
que gastan el 33 por ciento, lo unico que podemos hacer
todos es felicitarnos por ello y no empezar a pensar que

el Gobierno ha tratado de introducir una modificacién,
porque estdn los estudios hechos y publicados sobre la
evoluciéon de los presupuestos familiares y el indice de
precios al consumo, que no ha sido el caso, ya que esto
es competencia del Instituto Nacional de Estadistica.

Finalmente, no sé cémo ha medido S. S. el crecimiento
de la burocracia en la Seguridad Social, pero es lo cierto
que la Seguridad Social dista mucho de lo que seria de-
seable como sistema de administracion. Distaba mucho
mas en tiempos que usted conocera mejor que yo, pero si-
gue distando mucho y, por tanto, es menester introducir
modificaciones tanto en el personal que esta al servicio
de la Seguridad Social como en los medios y recursos de
caracter material de los que debe disponer, entre otras co-
sas, naturalmente, recursos de caracter informatico, para
computerizar parte de sus informaciones, tan importan-
tes, habida cuenta de que, en efecto, la Seguridad Social
hoy representa, con un presupuesto de 4 billones 300.000
millones de pesetas, una cantidad muy importante en el
conjunto de los Presupuestos del Estado, que es bueno que
S. S. los defina por su cantidad exacta, al menos la que
figura en el proyecto inicial, que consolidada es de 12 bi-
llones 367.000 millones, y no de 13 billones, porque estas
pequenas diferencias de seiscientos y pico mil millones
suelen constituir la alegrfa o la tristeza de tanta y tanta
gente. Seiscientos y pico mil millones todavia para el Go-
bierno socialista es una cantidad respetable, no sé si para
S.S.noloes.

El crecimiento del Capitulo I en Seguridad Social este
ano, sefior Senador, es del 11,2 por ciento, y ésa es la ver-
dad. Y ese 11,2 por ciento sin duda serfa mener si no fue-
ra por el crecimiento del Capitulo I en el INSALUD, el
cual, a su vez, es el necesario incremento para los sueldos
fundamentalmente del personal sanitario, al que hemos
pedido, a través de la Ley de Sanidad, una mayor dedi-
cacién a las tareas y los servicios que deber4 atender en
el esquema de la Seguridad Social. Y como somos cohe-
rentes con las exigencias que hacemos al personal, ya sea
funcionario, ya sea estatutario, como este que acabo de
mencionar, tratamos de reflejarlo también en los salarios
que creemos que debe cobrar.

Por tanto, en lineas generales, sefior Orti Bordas, yo le
diré que corre usted un riesgo. Yo estoy dispuesto a acep-
tar, y lo acepto, ademas, de buen grado —lo he dicho an-
tes— que una parte de las mejoras que se producen en la
situacién econdémica espariola, sobre todo algunas de las
que se han producido este afio, debidas a las rebajas de
los precios del petréleo o a la rebaja que esto ha supues-
to, traducida a pesetas, como consecuencia ‘de la aprecia-
cion de la peseta frente al délar, no son absolutamente
mérito del Gobierno. jHombre, alguno tiene! Si yo hubie-
ra hecho caso a algunas de las personas que dicen respal-
dar a su Grupo Parlamentario, no hubiera ocurrido la-
apreciacion de la peseta frente al délar, sino que hubiera
tenido que estar devaluando constantemente para que sus
intereses como exportadores hubieran quedado respeta-
dos, aunque eso hubiera sido perjudicial, como creo que
lo hubiera sido, para la nacién.

Algin mérito tiene, a veces, resistir y no caer en la ten--
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tacién de quienes sugieren que la competitividad se res-
taura mediante el recurso a la devaluacién competitiva.
Nosotros lo hemos hecho y lo vamos a seguir haciendo,
pero, en lineas generales, no importa, no me duelen pren-
das en reconocer que hay cosas que se producen en un
marco internacional por encima del Gobierno y que le vie-
nen bien, como otras veces se han venido produciendo he-
chos en el pasado, como el desarrollo de la crisis interna-
cional, que hemos vivido en los tltimos anos, que se pro-
ducen fuera del Gobierno y que le vienen mal no ya al Go-
bierno sino, lo que es mas importante, a los intereses de
la nacién en su conjunto.

Tampoco me importa decir, y lo he dicho, me parece
que por activa y por pasiva, que la inflaci6n esta lejos de
resolverse, o que tenemos un grave problema de compe-
titividad, que creo que no se debe medir como consecuen-
cia o teniendo en cuenta fundamentalmente el grado de
penetracién de productos comunitarios en nuestro pafs,
sino por nuestra capacidad de exportar nuestros propios
productos, ya que muchos de éstos, que vienen de la Co-
munidad y de otros paises, son sencillamente aquellos que
el Gobierno reputa como absolutamente imprescindibles
para conseguir un desarrollo mayor de la nacién, porque
son bienes de equipo o son materias primas, que no se pro-
ducen en nuestro pafs y siempre seran necesarias para el
desarrollo de nuestro aparato productivo.

Dicho esto, yo creo que S. S. y su Grupo se estdn en-
frentando con una realidad tozuda, cual es el hecho de
que ha habido mucha menos inflacién de la que algunos
crefan y que hay previsiones de que esa inflacién vaya a
disminuir, cual es el hecho de que, como consecuencia de
esto, han bajado los tipos de interés y las cargas financie-
ras de las empresas, y los beneficios después de cargas fi-
nancieras han mejorado considerablemente, como hacen
ver las muestras tan importantes, tan significativas y tan
representativas como las de la Central de Balances del
Banco de Espaita. Como es un hecho que la inversién en
bienes de equipo el aiio pasado creci6 en torno al 7 por
ciento y este ano puede crecer en torno al 13 o al 14 por
ciento, y que eso se manifiesta en los pedidos de bienes
de equipo que tienen nuestras industrias para el mercado
interior, en la importacién de maquinaria, que no se la in-
venta el Gobierno, simplemente la registra en los regis-
tros de aduanas, porque tienen que pagar las importacio-
nes correspondientes si es el caso, pero de cualquier ma-
nera merecen la anotacion estadistica. Se refleja en tan-
tas y tantas cosas que hacen que, teniendo sin resolver
muchos de los problemas que se han venido generando a
lo largo de la crisis, exista en el conjunto de la nacién una
expectativa de que estamos en situacién diferente. Y eso
es importante, que un Grupo politico tenga la capacidad,
tenga las antenas, tenga la sensibilidad para recogerlo. Si
S. S. no quiere recogerlo por razones de estrategia de opo-
sicién politica, ésa es, ciertamente, su responsabilidad.
Pero, desde luego, no ha de ser la del Gobierno, por in-
currir en la complacencia de la oposicién, hacer mas cri-
tica de la situacién de lo que esta misma merece, y si real-
mente la demanda interna est4 creciendo al 5 por ciento,
yo le diré aue esta creciendo al 5 por ciento, sefior Orti

Bordas, y le diré que me parece muy satisfactorio, des-
pués de doce afos de crecimiento, en alguno de ellos
negativo,

En cuanto al analisis de los Presupuestos...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ministro, le ruego que
abrevie en lo posible. Tenemos un Pleno muy largo.

E] seior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.
Con mucho gusto trataré de hacerlo.

Centrandome ya en unas pocas cosas que el represen-
tante de la Coalicién Popular ha dicho en relacién con la
evolucién o las caracterfsticas mas significativas de los
Presupuestos, sin entrar a discutir cuales son sus prefe-
rencias, le diré que algunas de ellas, cuando menos, pue-
den considerarse contradictorias. Asi, S. S. es partidario
de que el gasto publico crezca menos que 9,1, que figura
en el Presupuesto inicial del Estado, y que ya he dicho
que es una cantidad a mirar cuando consideramos el Pre-
supuesto consolidado del Estado, sus organismos auténo-
mos y la Seguridad Social, y, sin embargo, considera que
es imprescindible que el Fondo de Compensacién Inter-
territorial crezca mas.

Creo que en eso S. S. no es muy coherente. Naturalmen-
te tendria que hacer la propuesta, no solamente de au-
mento del Fondo de Compensacion Interterritorial, sino,
ademaés, de dénde habria de sacar los fondos, es decir, de
qué otra parte se habrian de detraer, con el fin de que se
respetara su deseo de que el gasto publico no creciera tan-
to en su totalidad.

Y tampoco es coherente en el sentido de la continuidad
de la politica, de la fuerza que usted representa, ya que
han sido precisamente fuerzas politicas del signo de la
Coalicion Popular las que han llegado a un acuerdo, si no
inmediatamente y total en el seno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, sf posteriormente en las Comisiones
Mixtas de Transferencias, sobre el nuevo sistema de fi-
nanciacién autonémica que, entre otras cosas, inclufa esta
reduccién del Fondo de Compensacién Interterritorial, re-
duccién que, naturalmente, estaban dispuestos a acceder,
porque como ese dinero se les devolvia por otro sitio, bue-
nas podrian ser ellas, o podrian ser suficientes, al menos,
para decidir si volvian a querer dedicarlo a la inversién,
al gasto corriente o a cualquier otro menester que consi-
deraran necesario.

En cuanto al aumento de la presion fiscal, le diré que,
cualquiera que sea la traduccié6n de Fraga, y no teniendo
ninguna duda sobre que el sefior Fraga se haya ido a su
casa sin una peseta —cosa que me parece muy loable y
deseable para todos los que se han ido a su casa antes y
los que se vayan a ir después aunque, ciertamente, no sé
a qué viene esa consideracion—, le diré que el aumento
en la presion fiscal es exactamente del 0,15 por ciento en
el Presupuesto inicial. Yo no sé c6mo lo traduce el sefior
Fraga, o c6mo habra dividido y si tiene razén o no tiene
razén, pero un aumento del 0,15 es un aumento del 0,15,
lo traduzca el sefior Fraga o lo traduzca cualquier otro,
lo diga Salomon o lo diga su porquero.
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Finalmente, usted no quiere un aumento en la presién
fiscal, pero hace el siguiente argumento, absolutamente
contradictorio, porque ustedes quieren estar en todo;
quieren ser liberales y que no aumente la presién fiscal,
pero quieren ser progresistas en lo que se refiere a la dis-
tribucion de los impuestos directos e indirectos, por aque-
llo de que, sin duda, en su organizacién, todas las postu-
ras son posibles, aunque yo no sé si al mismo tiempo.

Se queja usted de que la presion fiscal indirecta crezca
mas que la directa, pero, a continuacién, lo que solicita
es que la directa todavia crece menos de lo que hace, lo
cual es ya un poco dificil. La presidn fiscal directa crece
menos que el PIB, la recaudacién del Impuesto sobre la
Renta, cosa de la que usted se queja, porque le parece es-
casa por comparacion con la indirecta. La indirecta tiene
unos ciertos aspectos que son mas aparentes que reales,
y lo he explicado antes cuando decfa que, en el IVA de
este afio, vamos a recoger no menos de setenta y tantos
mil millones de pesetas que corresponden a presion fiscal
que soportaban los ciudadanos, pero que no la fijaba el
Estado en sus Presupuestos, sino que la fijaban las Cor-
poraciones locales y, fundamentalmente, las Diputaciones
tanto en el recargo sobre el antiguo Impuesto General so-
bre el Trafico de Empresas, como en el canon eléctrico,
que venfan percibiendo de las empresas por sus diferen-
tes instalaciones. En consecuencia, la presion fiscal crece
bastante poco, tanto directa como indirecta —como he di-
cho, en su conjunto, 0,15— y si hay en estos momentos
una disparidad entre el peso de los impuestos directos y
de los impuestos indirectos, debe entenderse que se debe
a dos fendmenos transitorios y que no obedecen a una po-
lftica mds o menos progresista, regresiva o reaccionaria,
como S. 8. ha llamado, por parte del Gobierno. Se debe,
sencillamente, a que antes, las Corporaciones locales co-
braban 300.000 millones de pesetas que eran imposicién
fiscal indirecta, y al introducirse el IVA, todas esas figu-
ras que le servian de soporte para esa recaudacién desa-
parecen, y el IVA viene a recaudar esa imposicién y no au-
menta nada la presion fiscal indirecta, sino, simplemen-
te, sustituye el agente que la lleva a cabo. Y, naturalmen-
te, tan no la aumenta nada, en términos globales que, a
continuacién, en el Presupuesto, como habran visto sus
seinorfas, hemos pasado a dar a las Corporaciones locales,
Diputaciones, nada menos que 200.000 millones de pese-
tas, que, como es natural, hace dos afos, cuando no exis-
tia el IVA, no se les daba. Por tanto, ahi hay 300.000 mi-
llones de pesetas que estan aumentando los impuestos in-
directos, no como consecuencia de una politica fiscal del
Gobierno, no como consecuencia de un deseo en modifi-
car la mezcla o la proporcién entre impuestos directos e
indirectos, sino como consecuencia de la asuncién por
parte del Gobierno de unos impuestos indirectos que S. S.
deberia conocer que ya existfan.

Y, ciertamente, al mismo tiempo, se ha producido, en
el afio 1986 —y todavia se producir4 a lo largo de 1987—
un cierto aumento en la imposicién fiscal indirecta, por-
que el Gobierno ha decidido que el ahorro en los costes
de suministro de petréleo no lo pasa por completo a los
ciudadanos, a través de una reduccién en los precios de

los productos derivados del petréleo, sino que, en parte,
aumenta la fiscalidad, pero perfectamente consciente de
que ésta es una situacién transitoria y que, por desgracia
para todos, la evolucién en el futuro de los mercados de
petroleo no va a ser tal que podamos seguir manteniendo
este ahorro como una fuente adicional y estructural del

conjunto de los ingresos de las Administraciones ptiblicas.

Concluyendo, le diré que todas sus acusaciones sobre el
aspecto reaccionario, o no reaccionario, de la politica de
ingresos del Estado, a la luz de estas consideraciones so-
bre los impuestos directos o indirectos, ciertamente, no
me conmueven nada ni le conmueven nada al Gobierno.

Es verdad que este Gobierno est4 aumentando la pre-
sion fiscal y va a seguir aumentéandola, sobre todo en la
medida en que va a luchar contra el fraude fiscal, no ha-
ciendo que paguen los que siempre han pagado, sino ha-
ciendo que empiecen a pagar aquellos que en el pasado
han pagado muy poco y todavia pagan demasiado poco.

Finalmente, por lo que se refiere al aumento del gasto
publico, creo que hemos hecho un esfuerzo muy conside-
rable de austeridad, que este afio, sin ser, quizés, tan exa-
gerado como otros, todavia se sigue notando. Cuando lle-
gamos al Gobierno habfa un 4,6 por ciento de Producto
Interior Bruto, que lo constitufa el déficit, sin cargas fi-
nancieras, que tuvimos que aumentar las cargas financie-
ras para financiar ese déficit, en parte heredado y que te-
nfa que continuar en los afios sucesivos, a pesar de que se
ha venido reduciendo, y que, cuando consideramos hoy el
déficit sin cargas financieras, ya representé el 1,7 por
ciento del PIB el afio pasado, no pasaré del 1,5 por ciento
del PIB en este aiio, y, por consiguiente con la tranquili-
dad de quienes tienen una perspectiva suficiente para go-
bernar, en tiempo y en espacio politico, la tranquilidad
de quienes no se van a sentir tentados por las urgencias
de la critica de la derecha, que unas veces es en favor del
aumento de la presion fiscal y otras veces en favor de la
disminucién de la presioén fiscal, ni de una izquierda que
no entienda claramente cual es el proceso por el cual te-
nemos que modernizar nuestra sociedad, manteniendo los
equilibrios en la situacién econémica, nosotros, sefioras y
sefiores Senadores, estamos satisfechos de lo que consti-
tuye el conjunto de nuestra politica fiscal y nos reafirma-
mos en continuarla.

Muchas gracias. (El seftor Ort{ Bordds pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ort{ Bordés. Por el ar-
ticulo 87, tiene S. S. la palabra.

El sefior ORTI BORDAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por concederme la palabra. '

Sefior Ministro, hubiera sido descortesia no contestar-
le, siquiera sea telegraficamente. No voy a entrar en algo
en lo que el senor Ministro ha invertido muchas palabras
pero no ha invertido los hechos: ustedes no han creado
800.000 puestos de trabajo en los ultimos cuatro afios.
(Rumores. El serior Presidente agita la campanilla.)

El seiior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiores Senadores!
;Silencio!
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El sefior ORTI BORDAS: Expuesto este dato, diré que
su intervencion sobre la medicion de la inflacién y los
cambios efectuados para la determinacién estadistica de
este parametro, me hace sugerirle algo importante: el Ins-
tituto Nacional de Estadistica y otros organismos de la
Administracién espafiola deben dejar de estar bajo la de-
pendencia del Gobierno y deben de estar bajo instancias
absolutamente neutrales, que garanticen a todos los Gru-
pos y a toda la opinién publica la mayor credibilidad. (Ru-
mores. El sevior Presidente agita la campanilla.)

No debfa S. S. haber hecho referencia a la herencia re-
cibida en el tema de la Seguridad Social y de la gestién
en la Seguridad Social, porque la verdad es que cuando
se lleva gobernando cuatro afios la herencia es la propia.
Existe ahora mismo la misma pésima gestién y el mismo
despilfarro en la Seguridad Social que existfa cuando go-
bernaba la UCD. Y tengo que anadir que a nosotros, se-
fior Ministro, no nos duele reconocer los aciertos del Go-
bierno, y lo cierto es que esta misma tarde yo he recono-
cido bastantes. ‘

Si la inflacién va a bajar nosotros seremos los prime-
ros en aplaudirlo, porque los bienes para el pafs son los
bienes también para la oposicién. No hay contradiccién
en mi deseo de que no desciendan como descienden las in-
versiones reales en el Fondo de Compensacién Interterri-
torial y nuestra critica del aumento del gasto publico, por-

que sabe muy bien el sefior Ministro que en otros progra-

mas, partidas y secciones se hubiera podido hacer el
ahorro suficiente para no tener que descender en las in-
versiones reales en el Fondo de Compensacién Inter-
territorial.

Por ultimo, si el sefior Presidente me lo permite, y ya
termino, quisiera afnadir que el sefior Ministro ha inten-
tado justificar lo injustificable en un tema importantisi-
mo, como es el de los impuestos indirectos, que aquf se
ha suscitado.

Ha hecho apelacién al IVA, y dialécticamente es una
buena apelacion, pero lo cierto es que el IVA debi6 de es-
tar previsto por el Gobierno, lo cierto es que no es en es-
tos Presupuestos para 1987 la primera vez que en un pre-
supuesto elaborado por el Gobierno socialista la imposi-
ci6n indirecta es superior a la imposicion directa. Por lo
tanto, no es el IVA el tema que desencadena esta cues-
tién, porque esa tendencia se viene produciendo ya desde
ejercicios anteriores.

Por ultimo, ya sé que la oposici6n tiene muchas contra-
dicciones, y c6mo no, todas las oposiciones, todas las fuer-
zas politicas, cuanto mas numerosas, mas y mayores con-
tradicciones tienen. Pero he de decirle que su politica pre-
supuestaria, sefior Ministro, me parece que sufre las ten-
dencias, a menudo irreconciliables, de grupos de presién
antagdénicos, de distinto signo ademas, y que el gabinete
del sefior Ministro, en un afAn muy loable, intenta conci-
liar y combinar esas politicas antagénicas recubriéndolas
de un cierto barniz tecnocratico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, también una inter-
vencién muy breve.

Primero, en cuanto al tema del INE, para que quede ab-
solutamente claro, en nombre del Gobierno, yo considero
que es un error de primera magnitud hacer depender de
las Camaras un érgano que debe producir informacién
para todo el pais. Yo creo que eso debe depender, y prac-
ticamente en todos los lugares del mundo es asf, del Eje-
cutivo. Otra cosa es que, naturalmente, las CaAmaras, a
través de sus propias decisiones soberanas, se doten de
todo el sistema de controles que ellas deseen y que, natu-
ralmente, el Gobierno esta abierto a considerar y a acep-
tar. En estos momentos el Director del Instituto Nacional
de Estadistica est4 ciertamente a disposicién de las dos
Céamaras para explicar todas las cosas que se hacen en esa
casa y como se hacen.

En segundo lugar, le diré a S. S. que uno ya lleva algin
tiempo en esto de la politica y cuando S. S. me dice que
ustedes se alegrarfan mucho si la tasa de inflacién el aiio
que viene, como decimos nosotros, fuera menor, yo le diré
que no me lo creo, porque ustedes dirian entonces que de--
bia ser todavia menor de lo que yo he dicho que iba a ser
menor, y como, naturalmente, ese es el papel de la opo-
sicién, no es el momento de que ninguno de nosotros nos
pongamos la piel de cordero y digamos que los intereses
de la nacién son los propios. Ademas. de ser los propios
—porque eso, a todos nosotros, como a los soldados el va-
lor, se nos presupone—, ocurre que los intereses de la opo-
sicién son en cada momento los que son y, para bien o
para mal, a veces no coinciden con los de la nacién.

Finalmente, en cuanto a la apelacién que yo he hecho
al IVA como explicacién de la situacion actual entre im-
puestos directos e indirectos, que dice S. S. que es dialéc-
ticamente brillante, pero que en realidad es falsa, yo la-
mento contradecirle. Vera S. S. c6mo hasta el presupues-
to de 1985, tanto en el presupuesto inicial como en la li-
quidacion de las cuentas del Estado, se produce que los
impuestos directos son mayores que los indirectos, cuan-
do el primero de enero de 1986 se introdujo el IVA. Y sa-
bemos que 150.000 millones de pesetas, que estaban co-
brando las Corporaciones Municipales, Diputaciones, van
a dejar de ser cobrados por ella y van a ser sustituidos
por el ingreso del Impuesto sobre el Valor Anadido; es
cuando se produce este primer desequilibrio a favor de
los impuestos indirectos, que se vuelve a reflejar, de ma-
nera acusada, en 1987, porque todavian faltaban 50.000
millones por figurar del primer trimestre del afio 1986,
en que todavia se cobraron las viejas tasas que se liqui-
daban, es decir, el recargo del Impuesto General sobre el
Trafico de Empresas y el canon eléctrico, por citar nada
mas que los dos que tenfan una recaudacién mas sig-
nificativa.

Por consiguiente, no estoy haciendo una apelacién dia-
léctica, ni me estoy yendo por la tangente ni por los cerros
de Ubeda; sencillamente, una parte de la imposicién in-
directa, que en este pafs estaba distribuida entre Admi-
nistraciones locales y Administracion central, al introdu-
cir el IVA, que ha sustituido a 24 diferentes figuras tribu-
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tarias, ha sido absorbida por la Administracién central,
luce, figura ahora en sus presupuestos. Sélo el transcurso
del tiempo y la extensién del pago en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas en la lucha contra el frau-
de —sobre la cual no le he ofdo nunca pronunciarse a su
Grupo y tampoco en esta ocasion a S. S.— permitiran que,
poco a poco, vaya alcanzando la recaudacion de este im-
puesto a ésta que artificialmente hemos puesto en los Pre-
supuestos del Estado y, por consiguiente, con total tran-
quilidad no admitimos que transitoriamente los impues-
tos indirectos van a ser mayores que los directos y difi-
cilmente podemos admitir —termino, sefior Presidente—
la critica sobre reaccién, reaccionario o poco progresista
del sistema fiscal que desde los bancos de S. S., dicho con
el mayor de los respetos posibles, se nos puede hacer a
los socialistas.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Si algun Grupo lo quiere
hacer, en relacién con la intervencién del Grupo Popular,
nosotros renunciamos al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algan otro Grupo quiere intervenir en contra de la pro-
puesta de veto del Grupo Popular? (Pausa.)

Pasamos a discutir el veto siguiente. Tiene la palabra
el sefior portavoz del Grupo Mixto. (El serior Vicepresiden-
te, Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.)

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorfas, estamos en el debate de los Presu-
puestos Generales del Estado que, en realidad, mas que
un debate normal es un debate sobre la politica econ6mi-
ca general, como el sefior Ministro ha dicho con anterio-
ridad. En este debate lo que vamos a discutir, fundamen-
talmente —no soy excesivamente técnico en Presupues-
tos—, va a ser si la salud econémica del pais es buena o
mala, porque con ‘arreglo a como sea esa salud econémi-
ca va a ser, diriamos, como se va a comportar aquello a
lo que tienen que tender todos los presupuestos, y es a
qué grado de bienestar social ha llegado la sociedad.

Nosotros pensamos que los Presupuestos tienen que ser
un instrumento en el que, con unos ingresos por via im-
positiva, que, tedricamente sean los minimos posibles, se
logre un maximo de bienestar social; pero un maximo de
bienestar social para todos los estratos sociales de la po-
blacién, no para unos estratos determinados. Y, como
consecuencia de esto, que en realidad es una utopfa
—pero para caminar por la realidad hay que partir de
una utopfa—, vamos a intentar analizar estos presu-
puestos.

El sefior Ministro decia, sobre todo en el Congreso
—porque en la segunda parte de su intervencion en esta
Camara ha reproducido muchos de los argumentos que
allf desarrollaba, pero en un discurso que yo dirfa muy ex-

tenso, quiz4 exhaustivo, excelentemente documentado y -

con rigor desde el punto de vista de su 6ptica—, decia, re-
pito, que en el afio 1986 se habfan conseguido los objeti-
vos que se habfa marcado el Gobierno y que, por tanto,
los presupuestos de 1987 iban a ser unos presupuestos que
iban a continuar en la linea de los anteriores, y se mar-
caba —y lo ha repetido aquf hoy— dos puntos, dirfamos,
fundamentales en su accién polftica, que eran: mantener
la tasa de inflacion y controlar el déficit pablico.

También insistia en que debfa haber un adecuado ni-
vel de crecimiento, que debia acercarse y que fijaba para
1987 en un 3,5 por ciento. Y estaba contento también, di-
riamos, de que practicamente la demanda interior contri-
buyera a la formacién del PIB —como ha dicho también
aqui— en un 5 por ciento. Todo esto tenemos que recono-
cer que, efectivamente, es, en la mayor parte de los casos,
verdad.

La inflacién, sefior Ministro —perdéneme que me diri-
ja en este momento a usted—, sefiorfas, yo creo que es
muy dificil —no sé los ultimos datos de que usted dispon-
dra, pero por los que tenemos nosotros— que se manten-
ga en ¢l 8,5 por ciento. Nosotros pensamos que va a an-
dar mas cerca del 9 o del 9,5 por ciento. Realmente —y
lo decfa usted el otro dia en esta CaAmara— esa inflacién
se debfa no a bienes de servicios y de equipamiento, que
se habfan mantenido en un 7,5 por ciento, sino al aumen-
to de los precios alimentarios, agroalimentarios funda-
mentalmente, que se habian disparado hasta el 13 yel 16
por ciento en algunos casos. Y yo creo que tenfa usted ra-
z6n; pero el problema, sefior Ministro, es coémo controlar
que se produzca en cualquier momento una desviacién en
este sentido, porque realmente las variables que existen
en este sector son tan intensas que es dificil hacer una pre-
visién. Pero, sobre todo, hay otro problema, y es que to-
dos los precios agricolas en la Comunidad Econémica Eu-
ropea en general estan al alza; entonces, realmente yo
considero dificil el poder hacer esta valoracién.

Efectivamente, se ha logrado mantener en un 3 por
ciento el crecimiento del producto interior bruto y se pre-
vé un 3,5 por ciento, cifra que puede parecernos modesta,
pero que posiblemente se ajusta a la realidad, para no te-
ner que ir a la baja. . *

Pero el problema, sefior Ministro, sefiorfas, para noso-
tros, es pensar si estos presupuestos, de alguna manera,
van a mejorar el bienestar social. Nosotros creemos que
no, que en estos presupuestos se plantean una serie de in-
terrogantes que nosotros quisiéramos despejar.

En primer lugar, se da casi un cheque en blanco al Go-
bierno, con motivo de la gran facilidad <de transferencia
de créditos. Esto nos preocupa, y nos preocupa por una
razén: porque si estuvieran mas seguros de cémo se iban
a utilizar los créditos, probablemente no tendrian que re-
currir a esta transferencia de créditos y a la deslegaliza-
cion de tantas partes del Presupuesto..

En segundo lugar, el gran problema que tiene la socie-
dad espariola es la lucha contra el paro. Se ha dicho’aqui
por el interviniénte anterior —y yo no he logrado ser ca-
paz de entenderlo, porque mis cuentas no salen— que la
aportaciéon que hace el Estado a la Seguridad Social au-
menta en un 25 por ciento, y yo pienso que si desconta-
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mos lo que por efecto contable revierte en el INEM, que
también una gran parte es de cuotas —me parece que son
84.000 millones—, induscutiblemente el aumento real a
la Seguridad Social es muy pequefio o practicamente
cero. Yo pienso que en este tema hay que ser mucho mas
agresivo, porque realmente para nosotros sigue siendo la
falta de empleo algo que produce tal tragedia en la socie-
dad —no estoy haciendo catastrofismo— que, dentro de
poco, en Espafia s6lo habra dos clases sociales: los que tie-
nen trabajo y los que no lo tienen.

Decia que posiblemente se ha invertido la tendencia al
desempleo y que se empieza a ver un aumento del em-
pleo. Yo me alegraria mucho, de verdad, de que esto fue-
ra cierto, pero tengo mis dudas de que esos 264.000 nue-
vos empleos no hayan surgido fundamentalmente de la
economia sumergida y hayan aflorado una serie de em-
presas con motivo del Impuesto sobre el Valor Anadido
que antes no habfan aflorado. Por eso nosotros pensamos
que, hasta no tener los datos definitivos, —porque parece
que los del mes de octubre contradicen a los anteriores—,
no se puede hablar de esa tendencia a la mejoria en el sec-
tor del empleo.

Es verdad que, por primera vez desde que estan los go-
biernos socialistas, en este afio se produce un aumento
real de la inversion publica, que queda en el Presupuesto
consolidado en 795.000 millones de pesetas, con un au-
mento de 100.000 millones, pero no es menos cierto que
este aumento, que supondria, aproximadamente, el 14 por
ciento, si descontamos los. 98.000 millones de aportacion
de la Comunidad Econémica Europea, quedaria reducido
a poco mas del 3 por ciento en pura renta nacional, y esto,
ademads, tendra el inconveniente de que, de alguna mane-
ra, condicionara esa inversion publica. Pero nosotros pen-
samos que quiza con toda la buena voluntad, con todo el
esfuerzo y con todas las dificultades, lo que de verdad no
se controla es el gasto publico.

El gasto ptblico va a crecer en términas reales alrede-
dor de un 9 por ciento, pero hay sectores —me refiero al
gasto corriente— donde va a crecer en algunos casos cer-
ca del 15 por ciento, en otros casos cerca del 14 por cien-
to; en definitiva va a ser, dirfamos otra vez, la losa que
de alguna manera impida el desarrollo. Nosotros hubié-
ramos sido mucho mas partidarios de dedicar los exce-
dentes que ha habido del petréleo y por el ingreso del IVA
arelanzar la inversion privada y la publica mas que a ma-
quillar —esta palabra ya se ha dicho con anterioridad—
el déficit pablico. Cuando hablaba del problema de ex-
portaciones e importaciones, se estaba dando un fenéme-
no que a nosotros nos preocupaba —creo que ha sido se-
fialado por el Grupo Nacionalista Vasco—, que es la falta
de competitividad de la empresa espafiola.

Es verdad, y lo tenemos que reconocer, que esta en me-
jores condiciones que en épocas anteriores, pero posible-
mente s6lo, a nuestro juicio, por la reduccion del coste sa-
larial, poco por la reduccién del coste financiero —hay
que reconocer que han bajado los intereses y nosotros
queremos que sea por ese camino— y mucho menos por
los gastos financieros que tiene en relacion con la Segu-
ridad Social.

Nosotros vamos a pedir la devolucién de los presupues-
tos, primero, porque, como hemos dicho, parece que se
da un cheque en blanco al Gobierno para hacer lo que
quiera con los créditos que se le transfieren; segundo, por-
que no son lo suficientemente beligerantes en la lucha
contra el paro, que, para nosotros, es el problema funda-
mental; tercero, porque no hace un esfuerzo suficiente en
la inversioén publica; cuarto, porque no disciplina el gas-
to publico; quinto, porque no ha puesto, a nuestro juicio,
en marcha los mecanismos que refuercen la competitivi-
dad de las empresas, sobre todo de la pequeiia y mediana
empresa, y sexto, porque la estructura fiscal no nos pare-
ce la adecuada, a pesar de las explicaciones que, en el ul-
timo momento, nos ha dado el sefior Ministro.

La tendencia del aumento de los impuestos indirectos
nos preocupa. Comprendemos las razones y pensamos que
al afo que viene o en dos anos se pueda llegar a una im-
posicién correcta.

Nos preocupa en la estructura fiscal que los gastos fis-
cales crezcan cien mi! millones de pesetas, llegando a los
novecientos mil millones de pesetas, porque todos —a lo
mejor nosotros también— caemos en la tentacién de pro-
poner nuevos gastos fiscales.

Yo pienso —y lo comentaba con algun Senador de su
Grupo esta mafiana— que cuando se abri6 la manzana de
la desgravacién o disminucién del tipo de IVA no sabia-
mos a donde ibamos a parar. Creo que todas estas deduc-
ciones fiscales, unidas a los beneficios que ha reportado
el ahorro de los crudos y a los beneficios que ha reporta-
do nuestra revaluacién de la peseta frente al délar, con
los inconvenientes que tiene en el mercado exterior —que
no me da tiempo a concretar—, debian haber estado de-
dicadas a crear y fomentar fundamentalmente la inver-
sidn, tanto desde el punto de vista privado como publico.

Ahora ya sf voy a terminar porque se me ha encendido
la luz roja, senor Presidente, y quiero decirle una cosa.
Esta es nuestra particular manera o nuestra optica de gru-
po politico de ver las cosas y a nosotros nos gustaria mu-
cho que el Gobierno tuviera razén; y digo que nos gusta-
ria mucho que el Gobierno tuviera razén porque, por en-
cima de cualquier interés de partido, el que el Gobierno
tuviera razén querria decir que el bienestar social, el bie-
nestar, en definitiva, de los espafoles habria mejorado. Y
como sospechamos, por otra parte, que nuestro veto no
va a ser aceptado, estaremos dispuestos en todo momen-.
to a colaborar para que de verdad esos objetivos se cum-
plan o puedan cumplirse.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arespacochaga y Felipe):
Muchas gracias, sefior Dorrego.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador
Barthe, por tiempo de quince minutos.

El senior BARTHE ARIAS: Con la venia, sefior Pre-
sidente. '

Seriorfas, para consumir un turno en contra del veto
propuesto por el CDS.

La enmienda 293 que nos presenta este Grupo dice tex-
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tualmente: «Al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, se formula la siguiente en-
mienda a la totalidad del proyecto: Enmienda: se propo-
ne su devolucién al Gobierno».

No existe ninguna justificacién. Tampoco la hubo en la
Comisién de Presupuestos, en donde los representantes
del CDS la dieron por defendida y solicitaron su pase al
Pleno de esta C4mara, y es hoy, por fin, cuando nos he-
mos enterado de los motivos alegados para la presenta-
cién de esta enmienda a la totalidad, y créame S. S. que
estoy sorprendido por argumentos tan nuevos e innova-
dores que se han empleado en la defensa de la misma.

Le agradezco sinceramente a S. S. que en parte de su
intervencion le haya dado la razén en el 90 por ciento de
los datos que ha expuesto el sefior Ministro. Mi Grupo,
francamente, se lo agradece. En el otro cinco por ciento,
indudablemente, no coincidimos, es muy poco, créame,
pero es asf.

"Argumentaba S. S. que los Presupuestos Generales que
presenta el Gobierno no van a solucionar los problemas

econémicos y sociales que tiene planteados Espaiia. Créa-.

me que ello es debido unicamente al espfritu pesimista
que se refleja en la intervencién de S. S. Sin embargo, co-
noce el esfuerzo realizado —y asf lo ha reconocido en su
intervencién— por el Gobierno en dichos presupuestos,
que representan de alguna manera el éxito de la politica
‘econémica llevada a cabo por el Gobierno que sustenta el
Partido Socialista; polftica econémica tendente a alcan-
zar mayores cotas de progreso econémico y social para
los ciudadanos esparioles, cuyo reconocimiento y confian-
za se encuentra avalado, como S. S. conoce perfectamen-
te, por la propia composicién de esta Camara. Exito, en
consecuencia, en lo relativo, como S. S. reconocfa, al in-
cremento del producto interior bruto de un 3 por ciento;
éxito relativo al incremento del consumo privado en cer-
ca del 3,6 por ciento. Recuerde S. S. que ese dato del in-
cremento del consumo privado contrasta claramente con
la disminucién del nivel de bienestar que alega S. S. para
todos los espanioles, lo que permite un aumento de la de-
manda interna, como usted muy bien ha reconocido, del
5 por ciento, y esto, créame S. S., es un éxito. En los ul-
timos diez afios es la mayor tasa de incremento interna
que hemos tenido; y no solamente eso, sino que en buena
parte de todos esos afios ha habido una disminuci6n de
esta tasa de crecimiento interno.

Decfa S.S. que le preocupa la competitividad de las
empresas. A nosotros, también. La evolucién del sector ex-
terior, reconocida por el sefior Ministro, ha sido menos po-
sitiva, ya que mientras las exportaciones han crecido
aproximadamente en un 2,4 por ciento, las importaciones
lo han hecho en 1,87 por ciento, de manera que se produ-
ce una detraccién del flujo econémico espaiiol.

Ha habido una explicacién muy clara. Aproximada-
mente, entre octubre del pasado afio y la misma fecha de
éste, la peseta ha sufrido una apreciacién frente al délar
del 20 por ciento. Sinceramente, seioria, ¢en qué condi-
ciones se puede seguir aumentando la exportacién con
una apreciacion de semejante magnitud y con esa inten-
sidad de tiempo? ¢ No es sorprendente que cuando mas de

la mitad de nuestras exportaciones estan contabilizadas
en délares, que las hacemos en terceros pafses, compitien-
do con otros que muchas veces no han apreciado su mo-
neda frente al ddlar, sigamos manteniendo igual tasa de
crecimiento de las mismas que el afio pasado, ademas, te-
niendo en cuenta que los precios de oferta de las empre-
sas siguen manteniendo una linea de competitividad com-
parable a la que tenfan hace un afio? Podemos concluir
que si bien podremos tener problemas a medio plazo, en -
estos momentos, éstos son transitorios y poco impor-
tantes. _

Entrando directamente ya en la politica econémica pre-
supuestaria, tendente al comportamiento social, pudiéra-
mos decir tanto en lo relativo al paro como a la inflacién,
que S. S. pensaba que la inflacién iba a ser entre el 9 o el
9,5 por ciento. Creo, sefiorfa, que en estos momentos, de-
bido precisamente a ese control de las variables que han
influido, el aumento de los precios agricolas, que usted de-
cfa anteriormente que no sabfa por qué estaban produci-
dos —yo creo que S. S. lo sabe perfectamente— se ha pro-
ducido debido a una especie de rara escasez artificial de
determinados productos que se han escondido para luego
sacarlos al exterior. Creo que las tultimas medidas adop-
tadas por el Gobierno van a tratar de solucionar este pro-
blema —creo que se estad haciendo en estos momentos—
y que la tasa de inflacién, teniendo en cuenta cémo han
subido los productos agricolas —usted mismo ha recono-
cido que era del 16,5 por ciento, los no manufacturados—
representaria, en tal caso, el 7,5 por ciento, de acuerdo
con las previsiones iniciales dadas por el Gobierno.

Nos ha dicho S. S. que le preocupa el paro. Creo —y en’
esto coincidird conmigo— que los datos aportados por el
sefior Ministro, referentes al dltimo trimestre, son lo su-
ficientemente esperanzadores para ver que en estos ulti-
mos tiempos, el nimero de personas que tienen empleo
ha crecido en 285.000, produciéndose un aumento del 2,7
por ciento. En los sectores que realmente impulsan el em-
pleo por parte de la economia (detrayendo la agricultura
donde, de acuerdo con los ultimos afios, también ha teni-
do lugar una baja y se seguir4 produciendo por la propia
dindmica social que llevamos en Espaia) teniendo en
cuanta esos datos, el crecimiento representarfa, como ha
dicho el sefior Ministro, un 5,4 por ciento. Se seguira lu-
chando contra el paro e, indudablemente, creo que vamos
por buen camino.

Ha hablado S. S. de las transferencias a la Seguridad
Social para rebajar los costes de las empresas. No sé los
datos que S. S. utiliza, pero segin los mios, el incremen-
to del Estado a la Seguridad Social en este afo ha sido
del 14 por ciento mas con relacion a 1986. Creo que es un
aumento mayor de lo que supone el fijado en el Presu-
puesto General del Estado, lo que implica para este afio
una disminucién de las aportaciones de las empresas a la
propia Seguridad Social.

Esta polftica, como ya puso de relieve algiin compaiie-
ro de mi Grupo que me ha precedido en el uso de la pa-
labra, ha conseguido que en una serie de afios, muy po-
cos, las aportaciones que el Estado hace a la Seguridad
Social pasen del 3 al 29 por ciento.
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Vamos a pasar, por altimo, a estudiar un poco los pre-
supuestos. Hablando sobre los ingresos, efectivamente, el
aumento de los ingresos de los Presupuestos del Estado
es del 12,3 por ciento. Sin embargo, esto no se debe a un
aumento de la presion fiscal, ya que, como se ha dicho,
el aumento de la presién fiscal en estos momentos es tan
s6lo de un 0,15 por ciento. Sefioria, que la presién fiscal
aumente el 0,15 por ciento es tan poco significativo que
no deberia tener ningun tipo de efecto negativo ni sobre
las expectativas empresariales ni sobre la evolucién de la
tesorerfa de empresas ni sobre los consumidores.

En cuanto a restablecer el equilibrio entre impuestos
directos e indirectos, que S. S. ha sefialado, la verdad es
que no alcanzo a comprender la forma que propone. Dudo
que quiera aumentar los impuestos directos o que preten-
da disminuir significativamente el IVA, o bien que quiera
una reduccién de gastos fiscales, en cuyo caso habria que
saber sobre qué tipo de gastos fiscales; no sé si seran los
referentes a los hijos y a la esposa, en el caso de la fami-
lia, en el Impuesto sobre la Renta, o si se trata de reducir
los gastos fiscales de los derechos adquiridos a través de
los planes de amortizacién de empresas, pero, en defini-
tiva, pienso que en el transcurso del Pleno nos van a ex-
plicar de dénde van a reducir los gastos fiscales, desde
esa oposicion responsable que huye siempre de la dema-
gogia para conseguir el voto facil.

Con relacién al Presupuesto de gastos, aqui es donde
S. S. me ha dejado perplejo. Las propuestas que hacen en
el conjunto de enmiendas que presentan no coinciden con
los principios que S. S. ha anunciado en esta CAmara. En
algunos casos, proponen un aumento del gasto, sin decir
de dénde se va a obtener el mismo. En otros, ustedes pre-
tenden rebajar los gastos corrientes del Capitulo II y de-
jar a diversos Ministerios, sobre todo a Defensa e Interior,
sin el articulo veintidés, Material, Suministro y otros. ¢Es
que se pretende paralizar administrativamente a dichos
Ministerios por falta de dotacién presupuestaria? En
otros casos, se dan de baja las comunicaciones. ¢Preten-
den quiz4 dejar sin teléfono a algunos Ministerios? En
otros, se aminoran las partidas de libros y publicaciones.

Sin embargo, el limite de mi capacidad de compren-
sién se vio desbordado ante su propuesta de reducir en
mil millones de pesetas el concepto 22.102.227.07, como
usted lo sefiala, relativo a la asistencia médica, farmacia,
prétesis y otras prestaciones. ¢Es que S. S. pretende de-
jar a los funcionarios sin esta asistencia? Y todo esto,
¢para qué? Para aumentar en dos décimas de punto las
inversiones, para pasar del 13 por ciento de inversién al
13,2. No les parece suficiente que para este afo se haya
proyectado un aumento de la inversién publica del 13 por
ciento.

Est4 muy claro que S. S. tiene tal preocupacién por que
haya una desviacion de la inflacion que no le importa lo
méas minimo que se paralice la Administracién, rebajan-
do suministros, comunicaciones o las publicaciones. ;O
es que, en definitiva, lo que pretenden es que la terminen
pagando los funcionarios asalariados del Estado? Créa-
me, sefiorfa, que por mantener una postura coherente y
responsable, por el bien de la Administracién, de los fun-

cionarios, por el bienestar de todos los espafoles y para
que la economia siga mejorando, el Grupo Socialista va
a votar en contra de su veto a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Veo que el Senador Dorrego coge el micréfono. ¢ Es para
consumir un turno referente al articulo 87? (Asentimien-
to.)

Vera S.S. que la premonicién de la Presidencia es
ejemplar,

Tiene S.S. la palabra para consumir dicho turno.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
forias, me dice el Senador que contesta a mi veto que no
lo defendi en Comisién y que no dabamos explicaciones
en la presentacion.

Yo tengo la impresién de que ninguno de los cuatro o
cinco vetos que se presentaron se defendieron en Comi-
sion. Yo no of la defensa de ninguno, es decir, cuando me-
nos, nuestro veto estaba en las mismas circunstancias que
todos los demas.

En segundo lugar, dice usted que el empleo ha aumen-
tado en 275.000 puestos de trabajo. Pero resulta que hace
unos dias, y tengo aqui el «Diario de Sesiones», el sefior
Ministro decia en el Congreso que habfa aumentado en
264.000. Pues si resulta que en diez dias, que es el tiempo
transcurrido entre los debates, han aumentado en 11.000
los puestos de trabajo, de verdad que asi acabamos muy
pronto con el problema del desempleo.

Me dice usted que no me preocupe por el comercio ex-
terior. Pues le diré que si me preocupa porque, indiscuti-
blemente, las exportaciones han caido de una manera im-
portante. No me sé todas las cifras, pero han caido de una
manera importante. Y, sobre todo, hay dos cosas preocu-
pantes: Pimera, que se ha producido una desviacién ha-
cia la Comunidad Econémica Europea que, en principio,
puede ser buena, pero disminuyendo de otros mercados,
y, segunda, y esto es lo mas importante, que no se ha au-
mentado ningun mercado nuevo y eso para mi no es fo-
mento a la exportacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.
Tiene la palabra el Senador Barthe, también por el ar-
ticulo 87.

El sefior BARTHE ARIAS: Con la venia, sefor Pre- |
sidente,

Sefiorfa, veo que vamos a tener para poco. Solamente
he salido a contestar su veto. Por tanto, usted me permi-
tird que yo pueda argiir en esa defensa que, precisamen-
te, es la primera vez en esta CAmara donde me entero de
qué iba exactamente su veto. Que no se haya hecho con
los otros Grupos, eso, sefioria, personalmente no me com-
pete, pero le digo que esas enmiendas no se defendieron
ni se han dado explicaciones en la presentacién de la en-
mienda, ni se ha dado ninguna justificacién en la Co-
misién.

Por lo que respecta al empleo, debo decir a S.S. con
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todo carifio que no se entera. El Ministro en el Congreso
empled los datos de los doce meses comprendidos entre
junio de 1985 y junio de 1986: 264.000 nuevos puestos de
trabajo. El Ministro hace un momento acaba de emplear
los datos de acuerdo con la dltima encuesta conocida y
publicada también por los medios de comunicacién hace
muy pocos dfas, que es de octubre de 1985 a octubre de
1986, en la cual el aumento era de 285.000 puestos de tra-
bajo. Por tanto, le ruego a S. S. que preste mas atencién
a los debates parlamentarios para que as{ pueda también
transmitir las opiniones que aqui se expresan.

Por lo que respecta a la preocupacioén relacionada con
la competitividad de las empresas, yo le he dicho que tan-
to a mf como a mi Grupo nos ocurre lo mismo. Sin em-
bargo, seforia, no es cierto lo que usted ha dicho. El co-
mercio exterior, las exportaciones en este ultimo afo cre-
ceran un 2,4 por ciento. Ha habido una detraccion exte-

rior debida a la diferencia entre exportaciones e impor- .

taciones, pero las exportaciones han seguido creciendo y
este afo ha sido de un 2,4 por ciento. Las exportaciones
al Mercado Comun han crecido un 6 por ciento, y la me-
dia de las exportaciones de los pafses industrializados ha
crecido solamente un 3,5 por ciento.

Por tanto, sefioria, yo pienso que aunque estamos preo-
cupados por la diferencia entre importacién-exportacién,
el aumento que se esta produciendo de las exportaciones,
en la situacion de depreciacién de la peseta frente al dé-
lar con relacién a otros paises, indudablemente nos ha
perjudicado, pero las exportaciones siguen creciendo y si-
gue manteniéndose ese crecimiento al mismo nivel.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Garcia Royo, para defender el
veto por la Agrupacién de Senadores del PDP.

El seiior GARCIA ROYO: Senoras y sefiores Senadores,
sefior Presidente, para una cuestiéon de orden, si me
permite.

Como quiera que tengo presentado un veto al estado le-
tra B y estamos en este momento en el debate de un veto
al estado letra A, si al sefior Presidente le parece oportu-
no, le ruego que me amplie el tiempo para defender los
dos vetos.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no sé si el Grupo Par-
lamentario estd preparado en este momento para con-
testarle. :

El sefior GARCIA ROYO: En ese caso, no hay ningun
problema.

El sefior PRESIDENTE: Si defiende las dos, le doy vein-
te minutos en total; pero si S. S. lo prefiere, puede hacer
uso de un turno para defender el veto al estado letra A y
para el presentado al estado letra B.

El sefior GARCIA ROYO: Sf, seiior Presidente, lo pre-
fiero.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, tiene la palabra para
la defensa del veto niimero 27.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seis aspectos son los que ha contemplado la Agrupa-
cion de Senadores del Partido Demécrata Popular para
formular un veto al proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales para 1987.

Punto primero. Hablamos del permanente crecimiento
de todas las magnitudes. Aquel principio de austeridad
que alguna vez se invocé y se ha reiterado en el Congre-
so, no lo vemos cumplido —luego lo demostraremos—, y
buena prueba de ello es que se va a situar el gasto publi-
co en un 38 por ciento del Producto Interior Bruto.

Punto segundo. El continuismo, tanto en el fondo como
en la forma, en cuanto a la elaboracién que hacen siguien-
do este sistema —que no fue introducido, por supuesto,
por el Gobierno Socialista, pero que si ha llevado a tér-
minos definitivos— por programas. Hay un escapamien-
to en el seguimiento de esos programas que los hace di-
ficultosos e incomprensibles cuando queremos estudiar
coémo pueden incidir estos Presupuestos para 1987, a lo
largo de esas funciones que se establecen en el articulo
uno, para mitigar el paro, para frenar la inflacién o para
reducir el déficit publico.

Un tercer punto es el de la internacionalizacion, tanto
en el ingreso como en los gastos, en las acciones conjun-
tas Comunidad Econémica Europea-Estado esparfiol, que
les hace incontrolables, al menos en la defensa procesal
del proyecto de Ley presentado por el Gobierno.

Punto cuarto. Un obsequio del Parlamento, del Poder
Legislativo -al Poder Ejecutivo, de un instrumento cuya
aplicacién quedara fuera del control de las Camaras a la
vista de las autorizaciones, que luego desarrollaremos,
comparandolas con el contenido de la Ley General Presu-
puestaria de 1977.

Un punto quinto, que es un déficit que resulta inquieto
o, al menos, inquietante. Vamos a entrar en ese tema den-
tro de unos momentos o, quiza, cuando se discuta el ar-
ticulo 38 en profundidad, y agradezco al sefior Ministro
su presencia en el Pleno porque hay unos puntos que me
podra aclarar —si tiene la amabilidad—, dado el bagaje
de datos que en este momento puede aportar. Repito que
es un déficit inquieto. Es una una las terceras tasaciones
que se hicieron del déficit. Hubo una del cuatro por cien-

.to —esta en la pagina 176 del informe econ6mico—; hubo

otra tasacion posterior elevandole al cinco, como conse-
cuencia de cierto convenio con algun sindicato, y ahora
he ofdo que, definitivamente, en términos de déficit no fi-
nanciero —uno de los seis que se estudian en materia pre-
supuestaria— quedaba reducido al 3 por ciento. No sé si

.yo le he entendido mal.

Estoy en condiciones de demostrarle, sefior Ministro,
cuando llegue el momento oportuno en la defensa de este
veto, de que en el déficit, en cuanto a necesidades de fi-
nanciacién, nos estamos situando en el 6 por ciento del
Producto Interior Bruto. A esta Camara, y en el debate de
estas cifras, no le interesa tanto el déficit no financiero
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por exclusién de los Capitulos III y VIII, como en térmi-
nos de necesidad de financiacién. Gobierno Socialista,
tenga usted ahf estos ingresos, pero atienda a un estado
comprensivo de 13 billones de pesetas, vamos a ver como
financiamos ese déficit y cémo lo tasamos con relacién al
Producto Interior Bruto.

Y por fin una presion fiscal que no resulte voraz, inco-
herente e injusta. En esto no hay grandilocuencia porque
lo vamos a demostrar, es una de las metas que tiene fija-
das el Partido Demo6crata Popular en un estudio que se
esta publicando.

Vamos por partes. Denunciamos el crecimiento de los
gastos de funcionamiento en términos aproximados de un
10 0 un 10,50 por ciento, aunque hay algunos, como los
altos cargos, que crecen un 15,1 por ciento, o el personal
eventual, que crece un 16 por ciento. Ello significa tres ve-
ces m4s el crecimiento de la inflacién prevista, superan-
do con mucho, por supuesto, el crecimiento nominal del
producto interior bruto. A

En el capitulo de compra de bienes y servicios, que tam-
bién est4 en la pagina 239 del informe, el crecimiento re-
sulta desproporcionado, aunque, efectivamente, por esta
vez, haya una inflexién del 5,5 por ciento para 1987, y que
pasa a 10,8 en el presupuesto consolidado, en ese nuevo
modelo de presupuestar que se denomina ajustado, que
dice crecer un 12,5 por ciento; todos ellos, como se ve, cre-
cimientos superiores, ya lo dije, al nominal del producto
interior bruto y, por supuesto, duplicando o triplicando
la tasa de inflacion.

En cuanto a los gastos financieros, ahi est4 el capitulo
de intereses, sefior Ministro. Efectivamente, una baja del
0,2 por ciento no nos asusta; por supuesto, es un meérito
del Gobierno socialista, pero dejar en una cifra de 2.500
millones de pesetas diarios el pago de intereses de la deu-
da acumulada, nos parece francamente alarmante, aun-
que no sea mas que por el tiempo empleado en escribir
la cifra. De ahf que la instalacion de la deuda aproxima-
damente en 14 billones de pesetas, que ha crecido en es-
casamente seis afios, la tenemos en un 41,73 por ciento
del producto interior bruto, si bien, la dotacién de gastos
- financieros, repito, ha tenido, sefior Ministro, y es plausi-
ble, una simbélica, o si se quiere, insignificante, reduc-
cién del 0,3 por ciento.

Hay un crecimiento superior al 11 por ciento en las
transferencias corrientes, cuyo componente mas signifi-
cativo es la aportacién a la Seguridad Social, con un 14,2
por ciento sobre 1986 —aqui se han dicho esas cifras y yo
quiero adaptarme al documento presupuestario; cierta-
mente, es el 14,2 por ciento—; el crecimiento de transfe-
rencias a empresas ptiblicas, que aumenta un 42 por cien-

to, y el de organismos auténomos, aunque ya sabemos la.

razén de llevar a entes publicos algunas de las universi-
dades o un nuevo tratamiento dado a las acciones comu-
nitarias, que crecen un 120 por ciento.

Con todo lo que antecede, seftoras y sefiores Senadores,
yo querria saber dénde est4 el principio de austeridad, el
principio de fabulosa intencién, de encomiable intencién,
invocado por el Gobierno socialista, pues ya hemos ha-
blado de tres capitulos y, hasta ahora, no lo acabamos de
adivinar.

En el capitulo de inversiones reales es curioso lo que
nos ocurre. De una dotacién global de 565.000 millones,
solamente 234.000 millones lo son en términos de inver-
sién civil nueva, lo que nos arroja una austeridad —aqui,
si— en la participacion de los presupuestos equivalente a
un 2,95 por ciento o a un 0,67 por ciento del producto in-
terior bruto y, para no andar en términos dialécticos,
equivalente a las dotaciones militares para 1987 o de De-
fensa, aunque éstas lo sean en términos de contabilidad
nacional. Debe unirse a este descenso en la formacién de
capital el de las transferencias que se establecen en el Ca-
pitulo VII, que pasan de un 10,2 para 1986 a un creci-
miento del 2,9 por 1987. De los 115.000 millones de cre-
cimiento absoluto en la inversién real total para 1987,
mas del 64 por ciento son asignaciones al Fondo europeo,
frente a los 57.700 millones de 1986. Ahora ver4, sefor
Presidente, por qué pedia hilvanar en este momento el de-
bate de las acciones conjuntas porque hubiera sido mas
sistematico, pero en razén de aceptar los tiempos pro-
puestos...

El sefior PRESIDENTE: Pero S.S. me pedia mucho
mas tiempo que el que le hubiera correspondido, porque
para el otro veto tiene cinco minutos, sefior Garcia Royo.

El seior GARCIA ROYO: Seiior Presidente, sé de siem-
pre, desde que S. S. ocupa la Presidencia, su buena dis-
posicién en los tiempos. Y habra visto también que las in-
tervenciones de la representacién del Gobierno son copio-
sas e imparables.

Anadamos entonces —decfamos— que ni el Senado en
este momento ni antes el Congreso, ha podido intervenir
en este estado, letra B, por el desconocimiento explicito
de los proyectos y la incertidumbre que ello conlleva, con
lo que la intervencién nacional —debe quedar bien sen-
tado que estoy hablando de la inversién nacional— crece
—y esto est4 conocido y explicitado en los Anexos— un
2,7 por ciento en pesetas corrientes y desciende el 2 por
ciento en términos reales. Si quieren entramos en la ho-
mologacién, como en su momento hablaremos en las do-
taciones, de algunos de los fondos, porque aquf no me voy
al Fondo de Compensacion, del que luego hablaré. En este
momento no se puede homologar la carencia de los 54.000
millones del AES, que sf se contemplé en el afio 1986.

Queremos dejar sentado, sin embargo, que las inversio-
nes en obras hidraulicas, infraestructura urbana, sanea-
miento y abastecimiento, recursos hidraulicos y regadios
quedan reducidas en un 10 por ciento, en términos rea-
les, respecto a 1986, lo que permite calificar de cicatera
la polftica del Gobierno en estos programas, cuyas impre-
visiones estan causando periddicos estragos a los bienes
y ciudadanos, debido a las inundaciones, en los puntos
mas dispares de la geograffa espafiola. No en balde lee-
mos, en revistas especializadas comunitarias, que para
que Espaiia se ponga a nivel europeo en materia de in-
version, serfa preciso el crecimiento de 150.000 millones
adicionales anuales.

Deben vetarse estos presupuestos por algo que resulta
inconcebible desde el Parlamento y anecdético desde el
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Gobierno: la obsesion en haber fijado el déficit publico en
el cuatro por ciento (pagina 176 del informe econ6mico)
y que en octubre del afio pasado era del cinco por ciento.
En el debate presupuestario, estoy en condiciones de de-
mostrar que, en términos de necesidad de financiacién,
estamos aproximadamente en los dos billones 300.000 mi-
llones de pesetas. ¢Cémo? Muy sencillo, sefiorias. Si al dé-
ficit no financiero (recogido en las paginas una, dos y tres
del tomo amarillo consolidado, que es un documento que
nos proporciona el Estado) con unos ingresos de diez bi-
llones 730.000 millones —hablo consolidado, de necesi-
dad en términos de recaudacién— le deducimos los gas-
tos en 12 billones 128.000 millones, le sumamos el saldo
entre la variaciéon de activos financieros por ingresos y
saldos mas los gastos por amortizaciéon de deuda en el ca-
pitulo IX (en términos de necesidad de financiacién que
es el que nos sirve en este momento, luego volveremos a
hablar del articulo 38 y lo tengo a disposicion de sus se-
fiorfas) nos situamos entonces, repito, en esos dos billo-
nes 152.000 millones, que significan mas del seis por cien-
to del producto interior bruto.

En el hecho de que el pasado dia 7 se hubieran apro-
bado créditos por ciento y pico de millones para la nueva
férmula de financiacién, yo no voy a entrar, sefior Minis-
tro, sefiorfas, porque es un tema que afecta a los respec-
tivos Consejeros en materia de Economia y Hacienda de
las respectivas Comunidades Auténomas, y que el Comité
de Politica Fiscal ha convenido y, por lo tanto, ahi no en-
tro. Es plausible que, con un desarrollo aproximado en el
tiempo de cinco afios, el Gobierno socialista por fin, ya
que no lo hizo en el Congreso, haya tenido la gallardfa de
hacer ese esquema precisamente a través del Grupo So-
cialista y en esta Cdmara de representacién territorial.
Ahi mis placeres, sefior Ministro, ah{ mis placeres, Grupo
Socialista, por esa intervencién.

En realidad, esta nueva férmula de financiacion no ten-
dria por qué significar una elevacién adicional del gasto,
puesto que como son costos de servicios o servicios a des-
arrollar por las Comunidades Auténomas, entiendo que
tenfa que producirse un desplazamiento en la Adminis-
tracién Central hacia la periférica, hecho que no ocurre y
aqui estan los Presupuestos Generales del Estado con un
crecimiento de casi un siete por ciento, en términos de
consolidacion.

Con referencia a la tasa del cinco por ciento para la in-
flacién 1987, las variaciones introducidas a las que me he
referido hace un momento demuestran, de modo inequi-
voco, al menos el privilegio de la duda para la Agrupa-
cion de Senadores del Partido Demécrata Popular, en el
sentido de que va a ser muy dificil que se cumpla, a no
ser que haya una politica restrictiva en materia de pre-
cios, como la ha llevado el Gobierno —y hemos visto en
el altimo trimestre que la ha dominado, pero no en el al-
timo mes—, lo que harfa que nos situemos a finales de
1986 —varias veces se ha dicho por aqui— en tasas
aproximadas al 9,5 por ciento, lo que, por cierto, no deja
de significar 6,5 puntos diferenciales con las inflaciones o
las tasas que se dan de media en los paises de la Comu-
nidad Econémica Europea.

Sin perjuicio de que haya posteriores intervenciones
como consecuencia de las enmiendas a los articulos nue-
ve y treinta y ocho, a los que tanto he hecho referencia,
se aprueban créditos por 13,2 billones de pesetas, pero, se-
gun el Titulo I de esta ley de Presupuestos, no sélo por
las competencias que afectan a los titulares de los depar-
tamentos, a las competencias que por 76 veces se le dan
a usted, sefior Ministro, sino por el contenido especifico
que se hace en diez lineas de redaccién del articulo nueve
—aqui alguien ha utilizado el término de cheque en blan-
co, que también se utiliz6 en el Congreso— lo que digo es
que el Parlamento, a partir del dia 1.° de enero, queda des-
plazado en el control del Presupuesto a la vista de las au-
torizaciones para las modificaciones de créditos conteni-
das en ese diabdlico articulo nueve de esta Ley de Pre-
supuestos.

En cuanto al estado de ingresos para 1987, he dicho que
albergaba una politica fiscal voraz en cuanto que el con-
junto impositivo central y periférico, que en este momen-
to, por supuesto, no conoce la Administracién central,
merma las rentas disponibles, evidentemente. Es incohe-
rente la agresién al principio de seguridad jurfdica que
conlleva, atentando a la efectividad del derecho de los ciu-
dadanos. Ahf estan la Ley de Saneamiento de Haciendas
Locales, la regulacién de infracciones tributarias, supre-
sién de minusvalias, deducciones en base o cuota, convir-
tiendo el sistema juridico en un rompecabezas.

Finalmente he dicho que era injusta, porque con el
puesto dominante que en estos momentos tiene el creci-
miento de la imposicién indirecta gravara a las clases me-
dias y bajas por via del crecimiento impositivo al con-
sumo.

Estoy con usted, sefior Ministro, en que no se sabe si en
la linea de ruptura del equilibrio —y ahf esta el informe
Carter y otros anteriores— tienen que ser parecidos, equi-
valentes o no, lo cierto es que desde 1985 la imposicion
indirecta est4 un 17,93 por debajo de la imposicién direc-
ta. No voy a entrar —repito— en teorizar si ese equilibrio
es fruto de tesis teorizantes convenientes o no. Lo cierto
es que en el estado de ingresos aparecera una imposicion
indirecta voraz que precisamente afectara a las capas mas
bajas y menos dotadas, porque las altas todavia tienen
oportunidad de un ahorro acumulativo.

En cuanto a la imposicién directa, al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas incumbe una aportacion
de 74,5 por ciento de su importe, con un crecimiento del
9,1 por ciento sobre 1986 en su progresividad, incluida en
frio, cifra de ingresos brutos determinantes de la obliga-
ci6n de declarar, discriminacién de la unidad familiar, de-
ducciones suprimidas, no tratamiento de las minusvalias,
etcétera, de todo lo cual hablaremos en su momento,
cuando se trate de la imposicién directa.

De cuanto antecede y del estudio del conjunto imposi-
tivo, la presion fiscal crecié en Espafia un 3,94 por cien-
to, en tanto que en los paises de la OCDE lo hacia en un
1,28 por ciento. Efectivamente, sefior Ministro, sefioras y
sefiores Senadores, a mi me gustaria mucho mas hablar
de esfuerzo fiscal que de presién fiscal. Cuando yo me en-
teré un poco de lo que eran Presupuestos —no sé si lo he
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conseguido— si vi que el indice de Frank cuenta mucho
mas que el de la presién fiscal, y ahf esta el testimonio es-
crito en esta CAmara. Dividir la presion fiscal por la ren-
ta per cépita me dice mucho mas de cémo funciona ese
binomio de la presién fiscal, recepcion o bienestar social.
En este caso concreto no se da en modo alguno, siendo
nuestra tasa de esfuerzo fiscal una de las mayores de los
paises de la OCDE. La no inclusion en el concepto de pre-
si6n fiscal de la incidencia impositiva periférica (ayunta-
mientos, diputaciones y comunidades), lo hace inexcusa-
ble, siendo desconocido, como hemos dicho anteriormen-
te, inclusive por la misma Administracién. No es lo mis-
mo, y esto se ha dicho repetidas veces, pagar impuestos
en Alemania que pagarlos en Nigeria, sefior Ministro.

El crecimiento en mas de un 50 por ciento en las pre-
visiones de recaudacién de los impuestos especiales...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S que condense la
intervencién porque ya han transcurrido mas de seis mi-
nutos del tiempo reglamentario.

El sefior GARCIA ROYO: Entonces voy a enunciar las
cabeceras. El crecimiento de mas del 50 por ciento de la
recaudacién de impuestos especiales; los monopolios fis-
cales, con un crecimiento del 96,6 por ciento sobre 1986
y la elevacién de un cien por cien en transmisiones patri-
moniales de bienes muebles puede darnos una idea del
afan recaudatorio que conllevan estos Presupuestos, afan
que viene exigido —ya lo hemos dicho— por intentar fi-
nanciar un déficit publico mediante una politica de ma-
yores ingresos de modo indiscriminado e incoherente.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcfa
Royo.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Barreiro.

El seior BARREIRO GIL: Sefior Presidente, sefiorias,
es evidente que el Senador Garcia Royo, a pesar del cam-
bio de ubicacién geografica, mantiene toda su fuerza, su
vigor, que hoy me falta, y lamento que el debate sea de-
sigual en cuanto al 4nimo; pero, al menos, iremos por
partes.

No llegué a entender muy bien, Senador Garcia Royo,
en esta cuarta vez que nos encontramos respondiéndonos
el uno al otro sobre temas presupuestarios, qué quiere
S. S. decir cuando critica este proyecto de Ley por el he-
cho de que suban todas las magnitudes. Habra algunas
que es excelente que suban, hay otras que no tanto; en de-
finitiva, cuando no se tiene la idea de conjunto de lo que
significa el engranaje de las variables macroeconémicas,
se puede descubrir todo tipo de movimientos en todo tipo
de direcciones que a cualquiera nos viene bien en cual-

"quier momento para argumentar cualquier cosa. Sin em-
bargo, desgraciadamente, la politica econémica no sélo
es el discurso mas o menos afortunado de los parlamen-
tarios, sino también el resultado terco de los logros obte-
nidos o perdidos.

Dice S. S. en el segundo punto que estos presupuestos

tienen el gran defecto del continuismo. Es una palabra
hermosa que han acufiado dltimamente los sectores mas
progresistas de la derecha espariola que estan ubicados
alla al fondo de la sala. Le diré algunas cosas. Efectiva-
mente, estos presupuestos recogen una continuidad evi-
dente con los que desde 1983 elabora el Gobierno socia-
lista. La filosofia con la que actuamos sobre la realidad
econ6mica de este pais continda siendo la misma; conti-
nuamos intentando sanear nuestro aparato productivo
para poder romper definitivamente las ataduras de una
situacion de postracién econémica que impide que nues-
tros ciudadanos gocen del nivel de bienestar que se me-
recen. Hay algunas discontinuidades. El crecimiento de
la inversién este afio se sefiald, y me disculpara S. S. si
no volvemos a enzarzarnos en el numerito que yo digo o
el numerito que dice otro en funcién de que mi criterio
es mas bonito que el de otro. El informe econémico-finan-
ciero me parece que esta triturado por todos los miem-
bros de esta CAmara y hemos dedicado ya tres horas a dis-
cutir si la cifra es el cuatro o es el cinco. Me permitira
S. S. que demos un contenido un poco mas alegre al de-
bate y hablemos del contenido de las cifras que ya han
sido explicitadas.

El crecimiento de la inversién en este ejercicio, Sena-
dor Garcia Rayo, antes se ha dicho en esta sala, que no
se habia logrado desde hace algo mas de una década. Yo
creo que dato como éste es significativo y, en todo caso,
si, como parece, lo aceptan la generalidad de los agentes
sociales, indica una tendencia y yo creo que es momento
de que digamos a todos: aprovechen ustedes el momento
que nace bien y hagamos mas fuerza justamente en ese
instante para salir adelante. Cierto que algunos profesio-
nales de la representacion estos dias hicieron declaracio-
nes caoticas, tenebrosas, acerca de la situacién de la eco-
nomia de este pais. El afio pasado recordaran SS. 8S. que
en la misma fecha de hoy, ese sefior al que me refiero,
don José Maria Cuevas, hizo declaraciones y llegé a decir
que él comprendia la resistencia incluso violenta a la po-
litica econémica del Gobierno. Esta vez no llegé tan lejos
en cuanto a la vehemencia, mas yo creo que si en cuanto
a la irresponsabilidad.

Tenfa una hoja aqui, que no encontraré seguramente
dada mi capacidad de ordenamiento, en la que recojo, el
mismo dia en que el sefior representante de la organiza-
cién empresarial hace sus declaraciones, los titulares de
la prensa, a excepcion de los titulares de ese periddico que
ustedes dicen que es amigo nuestro. Ese mismo dia, la
prensa econémica del pais decia: La inflacién cedi6 en no-
viembre; las empresas aumentaron sus resultados en un
7 por ciento respecto al afo anterior; la Bolsa de Madrid
super6 nuevamente la cota del 200 por cien; el déficit de
caja no financiero del Estado, a 30 de noviembre, se ele-
v6 a 1,19 billones de pesetas, cifra que supone una dismi-
nucién del 6,4 por ciento respecto al mismo mes del afio
pasado; Jordi Pujol se muestra optimista ante el futuro
de la economia; la recuperacién econémica ha incidido fa-
vorablemente en el paro; la construccién (en la Comuni-
dad de Madrid) ha registrado la mayor actividad secto-
rial, siendo la vivienda el subsector mas dinamico; el sec-
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tor privado multiplica por 3,5 su inversién en Deuda
Publica.

Una revista especializada en temas econémicos titula-
ba uno de sus editoriales como la inversién a tope. No leo
el editorial, en donde se recogen observaciones acerca del
buen momento que vive la economfa espaiola para los in-
versores; pero comprenderdn SS. SS. que aqui no recojo
las cifras del informe econémico-financiero preparado por
el Gobierno al que yo apoyo. Alquien esta equivocado. Y
probablemente las equivocaciones, Senador Garcia Royo,
vengan de esas afirmaciones genéricas como las que S. S.
vertié en la sala: Estos presupuestos no combaten el paro,
no controlan la inflacién, no reducen el déficit, inquieta,
por cierto, el déficit. (El serior Garcta Royo hace signos afir-
mativos.) Veo que S. S. asiente. Estas son las afirmacio-
nes que hizo 8. S.

Las mismas afirmaciones (quiz4 para los Senadores que
por primera vez se incorporan a esta sala) estdn recogi-
das en el «Diario de Sesiones» de esta CdAmara, en boca
de S. S., en 1983, 1984, 1985 y ahora, en 1986. La historia
le ha desmentido, Senador Garcia Royo; no ha sido cier-
to. Habra que aportar algo mas que sus afirmaciones la-
conicas para que esta vez si podamos creer que sus ad-
vertencias pueden llegar a ser ciertas.

Ponfa S. S. en cuestién, en otro momento de su inter-
vencién, la capacidad de prevision del Gobierno; se mo-
vi6 una décima, se movié dos décimas. Algo mas gorda es
esta capacidad de imprevisién que ha manifestado S. S.
Tampoco voy a entrar en el tema de si hay medio millén
mas de parados, que me parece recordar que era lo que
S. S. anunciaba, si la inflacién a finales del afo era el 12,
o si llegaba Atila a pisotearnos. Lo cierto es que sus afir-
maciones reiteradas, Senador Garcia Royo, han sido ne-
gadas por la propia realidad de los hechos.

Hay un tema que también lo hemos discutido con an-
terioridad; es el tema del control parlamentario sobre la
actuacién del Gobierno en la ejecucién de los Presupues-
tos. Recuerdo que en el debate anterior, es decir, en el de
1985, yo sefialé a S. S. que el Gobierno, que adoptaba las
adecuadas técnicas de flexibilizacién que eran parejas a
la elaboracién de un presupuesto por programas, no era
unicamente el que se presenta ante esta Camara a rendir
sus cuentas. No le lef nada sobre este afio, y es una lectu-
ra que haré ahora rapida para que no sea larga, y no la
haré en gallego, aunque sf esté4 escrito en gallego: La ela-
boracion de los presupuestos por programas supuso una
modificacién radical, ya no sélo de las técnicas presupues-
tarias al uso en Espaia, sino también de la filosofia que
las inspiraba. Una reforma tan profunda afect6, como no
podia obviarse, a las propias formalidades del control en
la ejecucién. La flexibilidad en la ejecucioén del presupues-
to es consecuencia necesaria de su elaboracién por pro-
gramas. En efecto, los objetivos de cada programa se con-
vierten en algo prioritario que trasciende incluso las pro-
pias cifras aprobadas por cada (diré) Ministerio. Estas 1l-
timas palabras, sin decir Ministerio, sino Consejerfa, han
sido pronunciadas por el Consejero de Economia y Ha-
cienda de la Xunta de Galicia ante el Parlamento autoné-
mico, el dia 10 de septiembre de este afio, cuando presen-

taba sus presupuestos, elaborados por programas, a par-
tir del primer afio en que los elaboré el Gobierno socia-
lista de la nacion. '

La flexibilidad, afiade, juega un doble sentido. Por una
parte, afecta al sistema de modificacién de créditos, ya
que, aunque éstos se aprueban con caracter vinculante
para las tres dimensiones de su clasificacion, se prevé un
sistema de modificacién que tiene como razén tltima la
obtencién de los objetivos marcados. Y todavia afade:
Esta es una facultad que se concede por todos los legisla-
t,ivos cuando se est4 en presencia de un Presupuesto por
programas, significando que en esta linea se graduan las
facultades de los diferentes 6rganos, de manera que aque-
llas modificaciones que supongan cambios entre funcio-
nes s6lo podran ser acordadas por el Consejo de la Xunta.

Me parece que la identidad de planteamientos entre el
Consejero de Economia de la Xunta de Galicia y los que
se aplican en esta Camara es relativa, al menos en este
tema, si me concede S. S., y recuerdo que S. S. est4 re-
presentado en el Gobierno de Galicia.

El siguiente tema, Senador Garcia Royo, que es eterno
en nuestras preocupaciones amistosas, es el de la voraz
presién fiscal. Quiza sea ya excesivo que volvamos a de-
cir que 0,15 no es ningtin perro que muerda fuerte; que
el crecimiento no parece exagerado. En todo caso, yo vuel-
vo a reiterarle que, desde mi punto de vista, pagar im-
puestos en Nigeria y pagarlos en Alemania es igual, salvo
que cambia el color de quien los paga. Lo importante no
es tanto pagar los impuestos, que lo es, sino que, en el con-
junto de los compromisos sociales, S. S. y yo y los ciuda-
danos de este pafs estemos dispuestos a asumir nuestro
propio compromiso por el bien colectivo.

Estoy de acuerdo con S. S. que ¢n algunos impuestos,
sobre todo el IRPF, en este pafs todavia pervive la injus-
ticia de que quien mas puede pagar no siempre es ni si-
quiera el que paga. Otra vez sigo esperando, como en an-
teriores ocasiones, Senador Garcia Royo, no sus criticas
a las propuestas del Gobierno para luchar contra el frau-
de fiscal; sus aportaciones positivas.

Hay una teorfa que estos dfas recorre algunas cabezas
pensantes, segun la cual lo que hay que hacer con la pre-
sién fiscal es aplicar un principio y no diré el nombre por-
que es viejo ya: Haz més rico al rico y te sacara de pobre.
No compartimos ese criterio en el Grupo Socialista; no
pretendemos hacer mas pobre al rico; pretendemos sim-
plemente distribuir las cargas, de manera que cada quien
aporte cuanto puede y no estoy, tampoco, haciendo men-
cion de viejos principios doctrinales.

Reitero sencillamente que ésta es una cuestién impor-
tante en la que todavia estamos avanzando con lentitud,
que dio ya sus resultados, como sefalaron casi todos los
Grupos Parlamentarios en sus intervenciones, y que espe-
ramos sinceramente las aportaciones positivas en este
terreno.

Tampoco voy a discutir otra vez, Senador Garcia Royo
—discilpeme—, el problema que afecta a la aparicién de
una nueva cifra de impuestos indirectos en los Presupues-
tos Generales del Estado. Ya es la cuarta o la quinta vez
que se explica en este acto de la tarde, y debe ser como
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la veinteava o la treinteava desde que el proyecto de ley
entré en ambas Camaras. (Rumores.) Perdén, me he equi-
vocado en la palabra. Si hacemos el recuento de las veces
que hemos discutido ese tema, seguramente habriamos
ahorrado bastante dinero al fisco sobre esa cifra.

Se queja S. S. —otra cosa que no logro entender— del
aumento de las transferencias a la Seguridad Social. (El
sefior Garcta Royo hace signos afirmativos.) Me dice que
si. No lo entiendo, porque precisamente ese aumento de
transferencias es el que supone una reduccién de las cuo-
tas y una reduccién de las tarifas en accidentes de traba-

jo, un 3 y un 10 por ciento, respectivamente, me parece.

Por otra parte, es una reivindicacion antigua de S. S. —no
sé si de su Grupo Parlamentario, dado el desconocimien-
to que tengo, por su poca trayectoria parlamentaria— que
las aportaciones, las transferencias del Estado a la Segu-
ridad Social aumenten. Es por ello que no entiendo muy
bien el juicio de valor que ha emitido en la Camara.

Tampoco entiendo por qué la inversién procedente de
los 6rganos comunitarios no es inversién y, por tanto,
S. S. no la anota en el capitulo de aquello que se va a in-
vertir en beneficio de los ciudadanos. Yo creo que la asun-
cién por Espaiia del nuevo marco comunitario, al que or-
gullosamente pertenecemos, implica que cambien tam-
bién las medidas de las cosas en este terreno, y que no im-
porta de dénde procedan los recursos. Es decir, no impor-
ta si los recursos proceden unicamente de los esparioles o
proceden del conjunto de los europeos, en el cual estamos
incorporados. El caso es que aqui y en toda Europa ten-
gamos las disponibilidades de recursos suficientes para
satisfacer las necesidades de nuestros ciudadanos. Y ¢qué
importara que la inversién sea nacional —supongo que
no querria usted decir extranjera— o europea? Al fin y al
cabo, inversion es y bien venida sea.

Concluyo, Senador Garcia Royo, y ve que he eludido las
cuestiones de mayor reiteracién que hay en su veto y en
los anteriores, agradeciéndole muy sinceramente su feli-
citacién al Gobierno y a mi Grupo Parlamentario, porque
hayamos logrado alcanzar un acuerdo definitivo sobre el
sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas,
mas doble es mi alegria, porque su Grupo Parlamentario,
reitero, pertenece al Gobierno de la «Xunta» de Galicia.
Me alegraria que los otros Grupos Parlamentarios que
pertenecen a ese mismo Gobierno tuviesen la claridad de
ideas que, en ese tema, tiene S. S.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Garcta Royo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barreiro.

El sefior Garcia Royo pide la palabra por el articulo 87,
¢es asf, sefior Garcia Royo? (Asentimiento.)

Tiene S. S. la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Por el articulo 87, sefor
Presidente.

En primer lugar, ese cambio geografico que adivina el
seflor Barreiro. Mire usted, son cosas muy racionales,
nunca oportunistas, es algo que deviene asi en la historia
politica, y antes estaba ahf y ahora estoy aqui, pero siem-

pre, no sé si por suerte o por desgracia, estaré, y usted lo
acaba de decir, denunciando, no digo la irresponsabilidad
en los Presupuestos Generales del Estado desde el Gobier-
no socialista, pero sf el incumplimiento de una serie de
principios que en modo alguno se dan. Soy muy unifor-
me en mis criterios, me alegro que lo haya leido usted.

En cuanto a mis tres obsesiones, son las del Gobierno
socialista y las de todo el pais: el paro, la inflacién y el
déficit. Sin ir mas lejos, 80.000 nuevos parados han acre-
cido la tasa en noviembre de 1986, 80.000 en €l mes an-
terior al que estamos, sefior Barreiro.

En cuanto al déficit publico me sigo quejando de que
sobrepasa las tasas establecidas, que nos han sido ofreci-
das en textos que vienen elaborados por el Gobierno, y no
me ha rebatido usted que estemos en el 6 por ciento, en
términos de necesidades de financiacién; no me ha reba-
tido usted que estemos bordeando el 9,5 por ciento para
inflacién final en 1986, y que eso me permite dudar, del
itinerario que ha corrido, 4 por ciento, 5 por ciento, mas
ahora el crecimiento del gasto que ha tenido en esas cin-
co o seis funciones del Capitulo I, que nos llevan al cre-
cimiento de mas de medio punto sobre el producto inte-
rior bruto.

Estoy con usted, sefior Barreiro, en que es preceptivo
que en este pafs afloren rentas o patrimonios desde la lu-
cha contra el fraude fiscal. Usted ya sabe que estando yo
en el Comité Mixto Cortes Espanolas-Parlamento Euro-
peo, tuve el honor de defender que por primera vez en el
Gobierno espariol se habia editado, promulgado o publi-
cado un texto legal de lucha contra el fraude.

En cuanto al crecimiento de las transferencias a la Se-
guridad Social, no me quejo, sefior Barreiro, lo que de-
nuncio es que el crecimiento es desproporcionado con
arreglo al binomio al que me referia anteriormente. De si
los servicios que se obtienen estan en estado o no de op-
timizacién, mire usted, coja la prensa de hoy, de ayer o
de anteayer y vera usted céomo esta la Seguridad Social
en Espafia.

Finalmente, las inversiones naturalmente, sefior Barrei-
ro, que tengo que impugnarlas, porque a mi que vengan
impuestas o convenidas en Bruselas me va, puesto que
van a venir a territorio nacional; pero, ¢por qué se le hur-
ta al Parlamento el analisis de las inversiones (vienen en
veinte programas en el célebre presupuesto b) del Estado
Espafiol-Comunidad Econémica Europea) y no se de-
sarrolla en todos los programas del mismo modo que se
hace en el anexo de inversiones? Contésteme usted por-
que yo insisto en que ha decrecido la inversién en un 2
por ciento en términos reales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Royo.

El seior BARREIRO GIL: Sefior Presidente, si me con-
cede el turno del articulo 87, con sumo gusto contestarfa
a un par de cuestiones.

El senior PRESIDENTE: Concedido.

El sefior BARREIRO GIL: Muchas gracias.
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Veo que S. S. deja de hacer alusién al control sobre el
texto, lo cual es una enorme alegria, es el primer afo des-
pués de tres que dejamos de discutir esta cuestién, baladi
por cierto. .

Senador Garcia Royo, la ultima cuestion, los proyectos
de inversiones que se integran con fondos comunitarios.
Sabe S. S. mejor que yo que muchos proceden de las Co-
munidades Auténomas, porque este Estado est4 estructu-
rado de manera diferente a como lo estaba y que, por tan-
to, no todos esos proyectos han de ser rendidos en cuenta
ante esta CAmara.

En cuanto a las dem4s apreciaciones de la cifra, de si
hablamos del peso del déficit sobre el producto interior
bruto en unos términos de esfuerzo fiscal o los criterios
que a S. S. le gusten mas, creo que se explico en esta Ca-
mara hoy la teorfa del vaso medio lleno o medio vacfo,
como quiera S. S. :

En todo caso, con las apreciaciones que yo hago en
nombre de mi Grupo Parlamentario, y que llevamos ha-
ciendo cuatro afios, hemos logrado una modificacion de
las condiciones de funcionamiento de la economfa espa-
fiola satisfactorias para todos los ciudadanos, seguimos
en ese mismo objetivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces. ¢Sefores portavoces que desean
tomar la palabra? (Pausa.)

Muchas gracias. Todos los sefiores portavaces desean
tomar la palabra. Tiene la palabra el sefor portavoz del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. ’

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente. ’

Simplemente, para contestar al Senador socialista que

me ha contestado antes (mejor dicho, no me ha contesta-
" do), para decirle que, efectivamente, en los Grupos Par-
lamentarios en que hay pocos Senadores y Diputados yo
crefa que era bueno trabajar en equipo. De donde proce-
do, siempre el trabajar en equipo suele ser positivo. No
se debe, por tanto, extrafar de que algunas cosas que se
digan en el Congreso se repitan en el Senado. Eso, lo
primero.

En segundo lugar, yo no he hablado para nada de pe-
dir créditos para las empresas. No he hablado para nada;
al revés. No he hablado de incrementar la presion fiscal;
lo que sf he dicho es que, yo sé que el Ministro de Econo-
mia y Hacienda en algunos campos tiene una mayor fa-
cilidad de maniobra que en otros, pero que, sin incremen-
tar la presidn fiscal, se pueden reducir gastos estructura-
les de la Seguridad Social. Eso es lo que he dicho.

No he pedido en ningin caso, y estara todo escrito, su-
pongo, que se incremente la presién fiscal,

" Luego, usted me ha mezclado la reconversiéon con las
PYMES. Pues mire usted, yo no sé qué tiene que ver la re-
conversion naval y la reconversion de bienes de equipo
con las PYMES. Yo lo que he dicho es que en este pafs o
crean empleo las PYMES o no lo crea nadie. Eso es lo que
he dicho. Las grandes empresas (y ahf estan los resulta-

dos, y los cientos de miles que se han incluido otra vez en
el Presupuesto del Estado es para reconvertir lo que to-
davia falta reconvertir) no van a crear puestos de traba-
jo. Yo lo que he dicho es que en este pais o crean puestos
de trabajo las PYMES o no lo crea nadie.

Respecto a no sé qué me ha dicho de modificacion tri-
butaria del Atlantico, cuando yo estudiaba Hacienda pu-
blica en la facultad, no tenfa nada que ver con los mares.
Yo he estado hablando de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, que también limita con el Mediterraneo, pero no
sé a qué venia esa alusién, porque precisamente hemos es-
tado hablando de que los gastos fiscales, a poder ser, se
aplicasem mds a las PYMES; o sea que no sé a qué venia
lo del Atlantico.

Lo que he pedido es que, a efectos de que tuviera una
mayor facilidad el contribuyente y que, ademaés siguiéra-
mos hablando en los mismos términos, si habfa un sala-
rio minimo interprofesional de 560.000 pesetas, que ése
sea el salario mfnimo interprofesional para todos los efec-
tos, con lo cual supongo que el Ministerio de Economia y
Hacienda se ahorraria el revisar cantidad de declaracio-
nes que van a dar negativas, y eso serfa un ejemplo para
toda la Administracién publica.

Pienso que usted me ha contestado algo que tenfa pre-
parado, porque yo si le puedo enseiiar lo que dijo mi co-
lega en el Congreso de los Diputados y hay muchas cosas
que él no dijo.

Por ultimo, en cuanto a la referencia al Pais Vasco, pues
mire usted, para bien o para mal (yo no sé si usted es un
experto en este tema), en el Pais Vasco hay cuatro Cima-
ras, ademas del Gobierno y el Parlamento Vasco y (ahora
ustedes lo-van a aprender muy bien) existe en cada terri-
torio histérico una Junta que los controlan.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Portavoz del Grupo Conver-
gencia i Unié6.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presidente, yo hacia
una observacién de tipo procedimental pensando que el
turno que usted abria, de portavoces, era el del articulo
150, y que, al final, todos tendremos ocasién de hablar, se-
gun se convino. Por lo visto, no es asi, y el turno que us-
ted ha abierto, sefior Presidente, es el turno para este veto.

El sefior PRESIDENTE: Para los vetos, para todos los
vetos,

El sefior TRIAS FARGAS: {Ah, para todos los vetos! En-
tonces, s, con su permiso.

Nosotros queriamos, sefioras y sefiores Senadores, se-
flor Presidente, sefior Ministro, hacer un veto a la totali-
dad. No ha sido posible por las prisas con que realmente
estos procedimientos se llevan adelante en el Senado, y
creo que éste es un tema de reflexion, porque he estado
echando las cuentas y resulta que, si calculamos los mi-
nutos que tenemos para el debate de un tema tan impor-
tante como el de los Presupuestos, contamos la cifra de
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los Presupuestos y procedemos a la divisién, tenemos que
tomar una decision sobre —me parece que son— 6.770 mi-
llones cada minuto; es decir, el dia en que un ciudadano
eche las cuentas va a decir que somos unos irresponsa-
bles, porque nos ponemos aqui a juzgar, a decidir, a ma-
tizar, a ver si es oportuno, si es justo, si es posible, en fin,
qué consecuencias va a tener, cada minuto, 6.000 millo-
nes de pesetas. Esto ni un mago de las finanzas es capaz
de hacerlo con el sentido de responsabilidad. De manera
que a mi me parece que una de las primeras cosas quec ten-
driamos que hacer para beneficio de todos es dar mas
tiempo a estos debates incluso en el Senado. (Rumores.)

Los Presupuestos, a mi modo de ver, se puedenm enfocar
de dos maneras en cuanto a su critica (El sesior Vicepresi-
dente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.): una, criti-
cando los objetivos que hay detras de los Presupuestos,
que son, en definitiva, los objetivos del Gobierno. Esto me
parece a mi una via estéril cuando el Gobierno tiene ma-
yoria absoluta. Ustedes ya saben aquello que un parla-
mento afirmaba de que en cuarenta anos de Parlamento
habia habido s6lo cinco o seis grandes discursos que le ha-
bian hecho cambiar de opinién, pero ninguno de voto. De
manera que lo mismo podemos decir aqui: no tiene mu-
cho sentido enfocar las cosas por este lado, entre otros te-
mas, porque es natural que sea asi; es decir, el pueblo ha
dado la mayoria a estos senores, y estos senores aplican
lo que creen que es lo que el pueblo les ha encargado, y,
naturalmente, estan en todo su derecho y no creo que ten-
ga mayor sentido traer aqui un debate sobre objetivos.

Tal vez lo que podriamos hacer con un poco mas de pro-
vecho es juzgar los Presupuestos en sus propios términos,
es decir, a la luz de los objetivos que el Gobierno dice te-
ner, y ver si, detras de estos objetivos, realmente, las téc-
nicas aplicadas son las adecuadas. Si no me equivoco —y
es siempre dificil darle a otras personas el sentido de lo
que piensan—, el sefior Ministro, como portavoz del Go-
bierno en estos temas, dijo que lo que le preocupaba era
atender a los desafios en términos de competitividad de
la economia espariola, con el fin de obtener el consumo y
las exportaciones que permitan un rapido desarrollo ca-
paz de absorber el desempleo sin inflacion. Esto esta un
poco reconstruido por mi mismo, pero me atrevo a pen-
sar que el sefior Ministro estara basicamente de acuerdo.

¢Qué pasa entonces? ¢Realmente, estos Presupuestos
son conducentes a esto que deciamos y que, por lo demas,
a nosotros nos parece un objetivo perfectamente licito, yo
diria que, casi, lo compartimos plenamente? ;Qué pasa?
Creo que, en primer lugar, pasa una cesa de la que todos,
consciente o inconscientemente, estamos percatados, pero
que, en definitiva, no se habla demasiado sobre ella: es-
tamos en el cuarenta por ciento de la economia nacional
en manos del sector publico; es decir, en los ultimos anos,
esto ha ido aumentando rapidamente, casi se ha doblado
de unos anos a esta parte; en el ano 1984 estabamos en
el 37 y pico, en el afio 1985, en el 39 y pico, en el afio 1986
no sabemos todavia en lo que vamos a estar, pero es_evi-
dente que el sector publico aumenta rapidamente sobre
el total de la economia espaniola, lo cual plantea ya un pri-
mer problema: el sector publico es, por definicion, un sec-

tor menos productivo que el sector industrial o que el sec-
tor agricola. Es muy dificil saber que la productividad del
sector publico, por definicién, por ser su produccién in-
divisible, como se dice, ni el volumen ni los precios uni-
tarios se identifican; es dificil, pero, en todo caso, esta-
mos casi todos los tratadistas de acuerdo en que la pro-
ductividad, por ende la competitividad, esta por debajo
de la media nacional, por debajo de los servicios privados.

¢Qué quiere decir esto? Un sector publico grande es un
sector que disminuye la productividad y la competitivi-
dad del sistema productivo espanol. ¢ Que esto tiene com-
pensaciones por otros lados? No lo dudo, pero sepamos
claramente lo que se trata de obtener, o lo que pasa, da-
das ciertas situaciones.

Nos encontramos también con que el gasto publico pro-
duce un aumento cada vez mas significativo, sobre el cual
volveremos con algun detalle. Pero antes de entrar en el
gasto, quisiera decirles algo sobre el déficit publico; es de-
cir esa magnitud creciente de los Presupuestos va acom-
panada, yo creo que va acompaifiada porque es la causa
de ese déficit (pero de esto hablaremos en seguida), el he-
cho es que va acompanada de un déficit muy grande.

El déficit, como ustedes saben, puede influir negativa-
mente o sea aumentando la inflacion por via directa so-
bre el consumo, o puede hacerlo indirectamente, porque
si queremos aumentar el déficit manteniendo la misma
masa monetaria, tendremos que quitar dinero a la em-
presa privada, pues de otra manera tendriamos que acu-
dir al Banco de Espana, para suministrar los medios mo-
netarios con que pagar el crecimiento del déficit. El re-
sultado es que disminuimos la produccion y también, por
esta via indirecta de la especulacion privada, influimos
sobre la inflacion.

El déficit parece que se situa en el 6,1 por ciento, en el
ano 1985; en 1986, se nos dice que va a quedar en el 4 por
ciento, o en el 4,8 por ciento. No quiero entrar en guerra
de cifras. Yo tengo la impresién de que no va a ser tan fa-
cil controlar el déficit como parece, por lo menos no lo
ha sido en los ultimos afios, en que las previsiones siem-
pre han quedado por debajo de las realidades. Y el resul-
tado es que tenemos un volumen presupuestario crecien-
te, un déficit grande y que no se ve claro que vaya a dis-
minuir de una manera significativa.

Aqui no quedan mas que dos variables que tocar: redu-
cir el volumen presupuestario y, por tanto, hacer mas
competitiva la economia espariola y reducir el déficit, que
también ataca, por vias distintas, pero por las mismas
causas a la productividad del sistema econémico espanol.

Que el gasto publico se va a reducir, a mi me parece
que es algo muy dificil, sobre todo para urra persona de
conciencia o para un equipo de Gobierno de conciencia,
como, ciertamente, es el que nos dirige en estos momen-
tos, y yo comprendo que se encuentre en unas dificulta-
des muy, grandes a la hora de decidir entre eficacia y di-
gamos, justicia social. ¢ Vamos a reducir los subsidios de
desempleo, las pensiones, la asistencia médica gratuita?
Efectivamente, me parece que era el sefior Ministro quien
preguntaba a un sefior Senador, que le criticaba por ese
lado, y le decia: digame usted qué es lo que usted redu-
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ciria. Y yo comprendo que la pregunta era muy dificil de
contestar. Lo que ocurre, sefior Ministro, es que era usted
quien la tenia que contestar, porque digamos que para
eso es usted Ministro. Desde la oposicion, se hace lo que
se puede y ya tiene mucho trabajo, si simplemente puede
hablar un rato. (Risas.)

¢{Qué pasa, por ejemplo, con los subsidios de desem-
pleo? Yo creo que aqui hay lo que se ha llamado mucha
picaresca. Por ejemplo, en la Costa Brava, esta claro y es
publico y notorio que muchos camareros trabajan cuatro
o cinco meses, con sueldos relativamente altos, y que des-
pués, en invierno, se retiran a los cuarteles de invierno,
con ayudas del paro. Yo no es que critique a estos sefno-
res la modesta ganga que esto representa, pero es posible
que multiplicado por miles de personas, se pudieran aqui
encontrar ahorros.

Y lo mismo se puede decir de los jubilados. Esta idea
simplista de jubilar a la gente cada dia mas joven, me pa-
rece una gfave equivocacion. Si es rentable jubilar a una
persona a los sesenta y cinco anos, en vez de a los seten-
ta, también lo sera jubilarse a los cincuenta y cinco, en
vez de a los sesenta y cinco. Y asi sucesivaggente, hasta
que nadie esté parado y todos estemos jubilados. (Risas.)
Esto es algo que a mi me parece que no tiene contenido.

Y de la Seguridad Social y del aspecto sanitario, etcé-
tera, sabe el sefor Ministro que todos creemos que se po-
drian obtener gramdes mejoras y ventajas en materia de
eficacia.

El resultado es que el gasto publico esta dificil de ba-
jar, pero parece que podria bajarse. Yo no sé si se hace
todo lo que se podria hacer. Por ejemplo, el intcnto de pre-
supuestar por programas no ha tenido hasta ahora resul-
tados tangibles. Se intenté en un momento dado aplicar
el Presupuesto cero, pero se ha visto después que era una
manera de aumentar siempre el gasto. Esta ultima medi-
da de los Presupuestos para 1987 de autorizar al Gobier-
no para que pueda traspasar libremente fondos de un pro-
grama a otro es acabar con el sistema de programas. Es
decir, no veo que se haga nada realmente serio para re-
ducir el gasto publico, que a mi me parece que es la uni-
ca férmula posible.

Podria entrar en mas detalles, pero como veo que se me
anuncia que se me est4 acabando el tiempo, tendré que
decir unos brevisimos apuntes sobre el otro aspecto de la
cuestion, que es la presidn fiscal.

Aunque no se quiera, la presion fiscal ha aumentado. A
veces se dice, y creo que lleva usted toda la razén cuando
lo dice, que tenemos que luchar contra el fraude fiscal,
porque es una inmoralidad, una insolidaridad, porque es
un acto tercermundista. Todo eso esta muy bien, pero es
evidente que cuando se pasa de una situacién de fraude
a una de menos fraude se aumenta la presidn fiscal. Eso
no tiene nada que ver con la moral. Es decir, si unos se-
fiores porque eran unos insolidarios, si usted quiere unos
delincuentes, no pagaban porque defraudaban y después
pagan porque no pueden defraudar, sera lo que se quiera,
desde el punto de vista de la justicia, pero de momento

estos sefiores estan teniendo una presion fiscal superior.

(Risas en los bancos de la izquierda.) Esto es evidente. En

economia no se puede andar con sermones, las realidades
son las que son. La presion fiscal aumenta, tanto si se toca
o no la tarifa y depende simplemente de que la inspec-
cién actue con mas o menos energfa. Esto es una cosa
aceptada en todos los libros de texto. Asf podriamos su-
cesivamente decirle que, por ejemplo, la presién fiscal en
Espana todavia estd muy lejos de lo que es en otros pai-
ses, pero también le he de decir que si cogemos el esfuer-
zo fiscal, es decir, la relacién renta-pagos fiscales, ya es-
tamos mucho mas cerca de la cabecera del pelotén. Y lo
que es tan importante como eso es el ritmo como esto se
ha producido. Porque estos pafses que tienen todavia ma-
yor presion fiscal que la nuestra estdn en eso desde hace
muchisimos anos. Nosotros hemos pasado de no pagar
nada a pagar mucho, y pagar mucho rapidamente, sin te-
ner en cuenta el grado de capitalizacién del pais, creo que
es un inconveniente desde el punto de vista econémico.
Me parece que aqui no estamos en un ejercicio de tipo es-
piritual ni ético, estamos hablando de realidades, no es-
tamos hablando de sermones. A mi me prece que aumen-
ta la presion fiscal y aumenta mal, en el sentido de que
aumenta demasiado deprisa y, sobre todo, que aumenta
en términos generales. No me preocupa, en cambio, sefior
Ministros, eso de los impuestos directos e indirecto, y creo
usted tenia razoén en la discusiéon que sobre los mismos
ha habido.

Lo que quisiera decirle —si se me permite que acabe,
realmente me siento en falta con el sefior Presidente y
agradezco su benevolencia—, es que estos Presupuestos
me parece que estan en la buena linea, en la buena linea
de las realidades, de querer hacer una cosa posible, de
querer en principio crear un patrimonio nacional sufi-
cientemente importante, sélido y capaz de luchar contra
los desafios de la integracion en el Mercado Comun, etcé-
tera, antes de entrar en repartos de auténtica justicia so-
cial, que todos deseamos, y si me lo permite el sefior Mi-
nistro, yo tanto como usted.

Entonces, ¢qué pasa? Que creemos que lo que se hace
no es suficiente, que en algunos casos es incluso contra-
dictorio; pero en principio yo admito que estos Presupues-
tos estan en la buena linea y que los medios que usted uti-
liza para llevarlos adelante no son probablemente los que
yo utilizaria, pero, en definitiva, a mi juicio son bastante
adecuados. Y si no son perfectos, con un poco de suerte
en las préximas elecciones tendré oportunidad de aplicar
los mios y usted me criticard a mi el discurso. (Risas.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Trias Fargas.

Simplemente para que la excesiva benevolencia de la
Presidencia no sea entendida como una laxitud total con
respecto a los demas portavoces, quiero precisar a la Ca-
mara que el Grupo de Convergencia y Unién no pudo pre-
sentar veto a los Presupuestos en su momento porque le
llegaron tarde y de alguna forma esta Presidencia enten-
di6 que se le deberia permitir prolongar un poco mas su
tiempo en esta tribuna en el turno de portavoces. (El se-
nior Trtas Fargas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.
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El sefior TRIAS FARGAS: Simplemente para darle las
gracias formalmente por la benevolencia que se ha teni-
do conmigo. Espero que no volvamos a equivocarnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior Trias Fargas, pero es para que los demas Se-
nadores sepan claramente que no es una arbitrariedad de
esta Presidencia.

A continuacién, en representacién de la Agrupacién de
Senadores del PDP, del Grupo Mixto, tiene la palabra, por
un tiempo se siete minutos estrictos, el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Seforas, sefiores Senadores,
sefior Presidente, para sentar la posicién de mi Grupo, en
este turno que utilizo de portavoces, insistimos en la in-
tencién del veto presentado a través de al enmienda nu-
mero 27, con efecto devolutivo al Gobierno porque, insis-
timos, primero, en que hay un desplazamiento del Parla-
mento en el control sucesivo del Presupuesto con mani-
fiesta infraccién del principio de legalidad contemplado
en el articulo 43, con las limitaciones establecidas en el
articulo 60 y, por extension, del articulo 83.3, B), de la
Ley General Presupuestaria, y articulo 134 de la Consti-
tucioén espaiiola, por lo que su no aplicacién los hace pro-
visionales e indicativos.

Dos. Un excesivo crecimiento del gasto corriente, com-
parado con los indices de inflacién. '

Tres. Agobiante costo financiero de la Deuda Publica.

Cuatro. Fiscalidad, como dije, voraz, incoherente e
injusta.

Cinco. Minimas inversiones.nuevas civiles —recalco ci-
viles— en relacién al total presupuestado.

Seis. Nula apreciacién de inversién en obras hidrauli-
cas, regadfos, abastecimientos, saneamientos, etcétera.

Siete. No remedia o acota la situacion del paro actual.
Ya di la indicacién del mes de noviembre con un creci-
miento de mas de 80.000 personas en ese perfodo. Desa-
nimo inversor, incremento de la inflacién y estable volu-
men de economia sumergida, originada como consecuen-
cia del paro instalado.

Ocho. Se reduce la dotacién al Fondo de Compensacién
Interterritorial, sin instrumentar un fondo o unas previ-
siones que cubran los gastos corrientes y de entreteni-
miento que aquéllas generan.

Nueve. No se exponen los proyectos que integran las ac-
ciones conjuntas, Estado-Comunidad Econémica Euro-
pea, que impiden e] control parlamentario en cuanto a in-
versiones cofinanciadas, no estructurales, para este mo-
mento procesal del debate.

Diez.No se puede controlar la cuantia pormenorizada
de los instrumentos financieros con destino a enjugar el
déficit publico inicial, lo que impide que el Parlamento
controle el monto, clase y costo de la deuda emitida, asf
como el efecto acumulativo que se deduzca.

Aprovecho la ocasién, sefior Presidente, porque antes se
hizo una cita que se imputaba posiblemente a otra per-
sona, pero era en el momento en que yo intervenfa, que
nada tengo que ver con ese sefior Presidente de cierta Con-
federacién Empresarial, excepto admitir que con él le ha

salido un hueso duro de roer al Grupo o al Partido Socia-
lista. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Garcia Royo.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, Senador
Romero, por un tiempo de diez minutos.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, sefiorfas,
quiero decir, con una expresién muy de mi tierra, que me
ha entrado el cuerpo un poco en caja cuando he oido que
a los catalanes también se les ha hecho tarde para pre-
sentar un veto a la totalidad, porque yo, en nombre de Iz-
quierda Unida, tampoco he podido defenderlo, por equi-
vocaciones propias de mi Grupo. Veo que no estoy solo
enn este error reglamentario, y voy a aprovechar esta po-
sicion para explicar la opinién de Izquierda Unida sobre
este tema.

Nosotros, en relacién con este debate que aqui se ha
presentado esta tarde, con las propuestas de veto que se
han puesto sobre la mesa, pensdbamos también que era
necesario hgger un veto a los Presupuestos Generales del
Estado, y en nombre de Izquierda Unida lo fundamenta-
bamos en los siguientes criterios: el caradcter marcada-
mente regresivo de estos presupuestos; la insuficiente re-
caudacion debido a la ausencia de una lucha firme y de-
cidida contra las bolsas de fraude fiscal. Hay un aumento
también insuficiente en las retribuciones salariales de los
funcionarios, si tenemos en cuenta el indice de inflacién;
también hay un estancamiento de las pensiones publicas
y un retroceso de su poder adquisitivo; hay una tarifa re-
gresiva del IRPF; hay una tentaci6n centralista en lo re-
ferente a la financiacién de los Ayuntamientos, Comuni-
dades Auténomas y dotacién del Fondo de Compensacién
Interterritorial; hay un nivel irrisorio de las inversiones
reales; hay una reduccion del déficit que no contribuye a
crear empleo; y hay una primacia de gastos militares so-
bre los gastos sociales.

Aquf ha habido algunas expresiones importantes en el
debate de esta tarde. Recuerdo que un portavoz socialis-
ta, en su turno, dijo que él no era partidario de la filoso-
fia de que el rico se haga mas rico, para sacar al pobre
de su pobreza, que es la filosoffa de salida de la crisis
liberal-conservadora de los Gobiernos reaccionarios de
Europa y de Estados Unidos y que también comparten al-
gunas fuerzas de la derecha a Espafa, y el Gobierno es
muy sensible a este mensaje: que los empresarios ganen
dinero, y si ganan dinero, entonces invierten y crean pues-
tos de trabajo. Luego hay que facilitarles a los empresa-
rios la posibilidad de que aumenten la plusvalia y, de que
aumenten los beneficios que extraen de sus explotaciones.

Hay una expresion clara que no es doctrinaria ni clési-
ca, es real como la vida misma: si hay que socializar algo,
es la riqueza; no vamos a socializar la pobreza. Luego, si
lo que hay son habas contadas, si las habas nuevas que
podemos crear con el aumento de la riqueza del pafs, se
reparten entre los mismos de siempre, nos encontraremos
con que mientras los ricos sigan siendo ricos, los pobres
seguiran siendo pobres. Por eso, es necesario hacer una
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politica econémica distinta a la que se hace en la actua-
lidad, porque cuando uno echa una ojeada a la realidad
del pafs y habla de tres millones de parados, de ocho mi-
llones de pobres, de los cuales cuatro estdn en la penuria
total, segin un estudio de Céaritas; cuando uno habla de
esa situacion general que existe en el pafs, uno llega a la
conclusién de que ¢l Gobierno y el Ministro de Econom{a
y Hacienda han tomado la decisién de la frase famosa de
Woody Allen: «El Gobierno considera urgente no hacer
nadax. Porque a mi.me da la impresién de que el Gobier-
no, ante esta situacion, lo que hace con los Presupuestos
es adoptar una politica que no los corrige, adoptar una po-
litica que no resuelve esos problemas.

Si nos referimos, por ejemplo, a la financiacién de las
Comunidades Auténomas, de los Ayuntamientos, de la ar-
ticulacién del Fondo de Compensacion Interterritorial,
hay una serie de exigencias que se plantean y que no es-
tan recogidas en los Presupuestos que aquf se han envia-
do, en los que permanece implicita una tentacioén centra-
lista en los dos primeros casos, asf como un planteamien-
to escasamente solidario en el tercero —me refiero al Fon-
do de Compensacién Interterritorial—. Y aunque el pro-
yecto de Presupuestos enviado a esta Camara se presenta

" también en otro apartado, del cual hay que tomar nota,
como un perfecto equilibrio de la participacion espaiiola
en el presupuesto de las Comunidades Europeas, lo cierto
es que, segun los indicios, y asi lo revelan los propios de-
bates del Parlamento de Estrasburgo, nuestro pafs sera
contribuyente neto a los presupuestos comunitarios, en
contra de lo previsto en la negociacién del Tratado de
Adhesio6n.

En relacién con las inversiones reales, resulta, en nues-
tra opinioén, en opinién de Izquierda Unida, irrisoria, en
comparacién con el volumen total de los Presupuestos Ge-
nerales, con lo cual se frena la posibilidad de expansion
de desarrollo econdémico del pafs, para hacer posible un
mayor impulso de las inversiones publicas para mejorar
los equipamientos sociales, la sanidad, la educacién, la
cultura, los servicios, etcétera; para avanzar en areas de
ciencia e investigacién y para combatir una situacién real
de desempleo que existe y que es alarmante, asi como un
nivel de vida de penuria, de subdesarrollo, de amplios sec-
tores de las capas populares en nuestro pafs.

Por tanto, al proponer una disminucién de los gastos,
nosotros en Izquierda Unida, hemos propuesto una dis-
minucién de los gastos del Ministerio de Defensa, y una
aplicacién de parte del ahorro petrolero y de un mayor in-
greso del IVA a un fondo de inversiones para la creacién
de empleo. Porque ¢hay una situacion de emergencia o no
hay una situaciéon de emergencia? Todo el mundo coinci-
de en que la situacion del pafs es una situacion de emer-
gencia, que amplios sectores de trabajadores estan en el
desempleo, y que no mas del 37 por ciento estan cubier-
tos por el seguro de desempleo. Por lo tanto, ante una si-
tuaciéon de emergencia, necesitamos unos Presupuestos
que contemplen esa situacién y que doten un fondo im-
portante de primera lfnea para combatir el desempleo.

El déficit presupuestario, por ejemplo, que el Gobierno
insiste en que se situara en el 4 por ciento del producto

interior bruto, est4, a nuestro juicio, calculado con un ex-
ceso de optimismo, pero lo més importante es que ese dé-
ficit no contribuye a crear empleo, sino a mantener es-
tructuras obsoletas, a sobrecargar al pafs con todo un
peso burocratico de ineficiencia y a aumentar el endeu-
damiento a largo plazo con las secuelas de gasto finan-
ciero que ello comporta y que son muy fuertes. En defi-
nitiva, los Presupuestos que se han traido aquf a esta C4-
mara son presupuetos en los que, por la discrecionalidad
que se observa en la ley, el Gobierno puede cambiar y mo-
dificar partidas de un lugar a otro, con lo cual se atenta
seriamente contra la soberanfa fiscal y de control del Par-
lamento, y son marcadamente regresivos en la distribu-
cion de la carga fiscal; porque aqui, es verdad, los ricos
son los que tienen que pagar mds, y no siempre sucede
as{, decfa un portavoz socialista. Es que no sucede asi, ni
siempre ni no siempre; es que con las estadisticas en la
mano sobre la renta y la contribucién al Tesoro Publico
de los trabajadores controlados en némina proporcional-
mente a sus ingresos, la contribucion de los trabajadores
asalariados, de los funcionarios, de las profesiones libera-
les con ingresos modestos, es muy superior que la de los
patrimonios de los ricos, de los capitalistas, de los secto-
res importantes de capital en Espafa. Por tanto, es nece-
sario luchar contra esas bolsas de fraude para recoger mas
dinero, que tiene que venir de donde lo hay y que pague
mas el que més tiene, para conseguir que se distribuya la
riqueza, que se aseguren los servicios sociales, que se cree
empleo, que el pafs camine por un camino distinto, por
un camino nuevo, que es el que estan reclamando las gen-
tes que hoy sufren las consecuencias de la crisis eco-
némica.

Por ejemplo, el problema de la jubilacién anticipada.
Esta claro que todos los paises modernos y desarrollados
tienden a mejorar la vida de su pueblo, a mejorar la feli-
cidad de la gente y a conseguir que haya una jubilacién
mas temprana que en los paises atrasados. No siempre
eso es asf, pero, por ejemplo, mucho dinero del que esta
costando a las arcas publicas la reconversién industrial
se estd destinando a pagar jubilaciones anticipadas, que
benefician de una manera directa a sectores enteros y a
empresarios privados. Con dinero publico se esta benefi-
ciando el saneamiento de empresas privadas. Ahf hay que
exigir unas contrapartidas a cambio; los empresarios de
este pafs, la gran burguesia de este pafs, no puede solu-
cionar sus problemas y modernizarse a costa del dinero
publico de todos. Las crisis bancarias en Espaia han su-
puesto un costo para el bolsillo de todos los ciudadanos
cercano a los dos billones de pesetas. Ha habido cincuen-
ta crisis bancarias, un solo juicio y ni un banquero en la
carcel. ¢Esto qué significa? (Risas.) Porque no es un pro-
blema de los jueces, que lo es, sino del Gobierno y de la
mayorfa socialista, que deben hacer legislaciones que no
permitan este estado de cosas.

Por tanto, nosotros reclamamos una politica mas de iz-
quierda, que con un pequefio desplazamiento —no hace
falta que sea mucho— en relacién con la posicién que us-
tedes tienen ahora, girando un poquitin, girarian ustedes
hacia una posicién de centro-izquierda, hacia una posi-
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cién mas justa en relacién con los desequilibrios que su-
fre este pafs y, por tanto, estarfamos en condiciones de
acometer los graves problemas que tiene Espana, que tie-
nen los pueblos de Espaiia, porque ¢qué lectura tienen los
Presupuestos? Los Presupuestos tienen la lectura siguien-
te: la lectura de unos ingresos que consigue el Gobierno
procedentes de los impuestos —que es otra de las criticas
que Izquierda Unida hace a estos Presupuestos y a la po-
litica fiscal del Gobierno y del sefior Solchaga, que acaba
de entrar— (Risas.), que es la siguiente: hay mas contri-
bucién de los impuestos indirectos que de los impuestos
directos, y esa es una politica fiscal conservadora; es una
politica fsical que no es progresista, porque lo progresis-
ta —y usted convendra conmigo en ello— es que la pre-
sién fiscal se ejerza en relacién con el patrimonio, el ca-
pital, que sea directa teniendo en cuenta que el que mas
gana es el que mas debe aportar en beneficio de la colec-
tividad a la que pertenece.

Cuando usted ha dicho aquf alguna frase como que hay
un fracaso colectivo, es un fracaso colectivo del Gobierno
que apoya esa polftica econémica y de los empresarios
que entran en crisis con sus empresas con un sistema que
es el que fracasa. No considero que la politica que noso-
tros proponemos sea un fracaso, entre otras cosas, sefior
Ministro, porque la politica que proponemos esta virgen
(Risas.), pero la de ustedes ya hemos visto los resultados
que da en la practica.

Yo considero que usted seria un buen Ministro de Eco-
nomfa y Hacienda incluso en un Gobierno que hiciera una
politica de izquierda, que no es su caso. (Risas.) Usted es
también un buen Ministro para un Gobierno que hace una
politica, no ya socialdemécrata, porque parece que la
moda de Europa es la de la politica liberal conservadora:
la de Margaret Thatcher, la del Canciller Kohl, la de Ro-
nald Reagan. Esa es la moda que se impone en Europa;
la moda que se impone en el mundo capitalista para salir
de la crisis. Esa es la politica que ustedes abrazan. Esa es
la politica que ustedes aplican. Sinceramente, con los nu-
meros en la mano, con las lineas generales de los Presu-
puestos del Estado que ustedes han presentado aqui, ésa
es la filosofia de fondo de la politica de este Gobierno del
PSOE. De ahf las criticas que nosotros les hacemos por
su insensibilidad a los problemas sociales del desempleo,
de avanzar hacia una economia mixta y potenciar el sec-
tor cooperativo, que no la hace en solitario Izquierda Uni-
da, que la hace Comisiones Obreras, sectores de la Unién
General de Trabajadores (incluido su Secretario General),
y mucha gente que no comparte el rumbo liberal-conser-
vador que usted, en nombre del Gobierno, le da a la po-
litica econémica y que se refleja y se concreta en este pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afto 1987.

Por tanto, que quede clara nuestra posicién de rechazo
a estos Presupuestos Generales y a una filosofia que ha
inspirado alguno de los vetos de los sefores de la dere-
cha. {Claro est4! Si no estamos de acuerdo con esa posi-
cién politica que ustedes adoptan, tampoco lo podemos
estar con la posicién politica que adopta la derecha de
una manera clara. A ia hora de modernizar el pafs hay

mas coincidencia, en muchas ocasiones, con los beneficios
que se obtienen de los grandes banqueros, de los sectores
més importantes de la derecha econdmica, a la luz de los
sucesos que estan ocurriendo actuaimente en Espaia.

Para terminar, le voy a decir lo siguiente. Yo creo, se-
for Ministro, que es necesario que este pais se moderni-
ce, que se aplique la revolucién cientifico-técnica a un rit-
mo acelerado; que los logros de la ciencia se introduzcan
en el proceso de la produccion, y que los grandes logros
de la investigacion y del hombre se pongan al servicio de
la sociedad en su conjunto. ¢ Por qué? Porque hay una ma-
nera de utilizar los logros de la revolucién cientifico-téc-
nica desde el punto de vista capitalista, y hay otra forma
de utilizar esos logros desde el punto de vista de la iz-
quierda, desde el punto de vista social.

Si en una empresa capitalista con 500 trabajadores de
plantilla se introduce un proceso automatico y moderno,
derivado de los adelantos cientifico-técnicos, en el mo-
mento en que modernice su fabrica, de los 500 trabajado-
res con los que cuenta, a ese empresario le sobraran 300;
s6lo mantendréa 200, aunque contar4 con la misma capa-
cidad de produccién o superior. Eso quiere decir que man-
tendra el mismo nivel de ingreso, de plusvalia, de be-
neficios. :

¢Qué solucion se debe dar entonces? ¢Mandar a esos
300 trabajadores al desempleo y que ese logro de la revo-
lucién cientifico-técnica redunde en beneficio exclusivo
del empresario privado, o es necesario que ese logro se uti-
lice para beneficiar a los trabajadores en su conjunto re-
duciendo la jornada laboral de ocho horas a cinco o cinco
horas y media?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Romero, su tiempo ha transcurrido con exceso.

El sefior ROMERO RUIZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por su benevolencia.

Termino diciendo que se pueden hacer dos politicas:
Una de izquierda, y otra que es la que ustedes aplican.
No es una frase hecha porque, a la luz de la realidad que
estamos sufriendo, independientemente de los datos que
dé usted aquf de macroeconomfa, de serpientes moneta-
rias, de disponibilidades liquidas, producto interior bru-
to, usted dira palabras y palabras, pero en Andalucia, en
el Pafs Vasco, en Madrid, en los barrios populares la gen-
te estara en una situacion dificil, los funcionarios no ten-
dran su poder adquisitivo garantizado y ustedes estardn
saneando la crisis econémica en beneficio de los de siem-
pre, lamentandolo mucho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Romero.

El portavoz del Grupo Popular, Senador Lépez Hena-
res, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefor Presidente, sefior
Ministro, sefiorfas, sirvan mis primeras palabras para
contestar a la reciente intervencién —me va a perdonar
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el sefior Ministro— del Senador que me ha precedido en
el uso de la palabra, ya que, como ha tenido la conside-
racion de hacer alusién a los vetos presentados por los
Grupos que estan a su derecha, quiero sencillamente de-
cirle que el que haya hoy dia muchos Gobiernos liberal-
conservadores en Europa no es una cuestién de moda, se-
flor Senador, es una consecuencia del ejercicio libre de la
voluntad popular en estos pueblos, cosa que no puede
ocurrir en otros pafses donde la fosilizacién del sistema
impide que haya modas. (Risas. Rumores.)

Serior Presidente, depués de ofr a los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra (con algunas de cu-
yas afirmaciones est4 de acuerdo el Grupo de Coalicién
Popular, a quien tengo el honor de representar), deseamos

" sumarnos a la peticién de devolucién o de veto a la tota-
lidad del Presupuesto del Estado para 1987.

Quiero decir, sefior Presidente, sefiorfas, que nuestra
oposicién a estos Presupuestos no constituye un acto ri-
tual y rutinario como expresién de la discrepancia basica
hacia el Gobierno y la mayorfa parlamentaria que le apo-
ya. Nuestro veto a la totalidad estriba en sé6lidas razones
objetivas, asf lo creemos sinceramente, porque estimamos
que los presupuestos que presenta el Gobierno no son los
adecuados para hacer frente a la situacién econémico-so-
cial de Esparfia, porque no constituyen en sf mismos la ex-
presién de una adecuada gestion del sector publico en es-
tos momentos, y porque, ademés, poseen en su articula-
do preceptos que dislocan gravemente lo que debe ser la
gestion presupuestaria en el Estado de derecho de un ré-
gimen parlamentario. Sobre todo, sefior Ministro, yo he
quedado estupefacto por sus afirmaciones. Solamente
esas afirmaciones serfan razones para moverme a levan-
tar mi voz en defensa del veto.

Acaba de decir, por lo menoses lo que he entendido,
que no es un presupuesto beligerante. Ha afirmado tam-
bién que est4 muy satisfecho porque éste es un presupues-
to de austeridad. ¢Qué es lo que pensara el sefor Minis-
tro de un presupuesto normal? Creo que habria que tener
maés prudencia al realizar estas afirmaciones porque pro-
bablemente pensar que éste no es un presupuesto de aus-
teridad y que Espafa no necesita del sector puablico una
rigurosa politica de austeridad és lo que est4 provocando
en muchos organismos y entidades publicas una actitud
—quiero decirlo con toda claridad— de despilfarro y de
falta de vigor en la gestién de los fondos publicos, de lo
cual, a mi juicio, deberfa estar tan interesados los repre-
sentantes del Partido Socialista, como todos los demas
miembros de esta Camara.

Los presupuestos constituyen, como es obvio —de aquf
mi sorpresa de que diga que no son beligerantes—, el prin-
cipal instrumento de politica econémica del Estado —del
Gobierno, que es quien gestiona la actividad del Estado—
y, ademés, son el conjunto de las previsiones de los gas-
tos e ingresos de conformidad con los objetivos que se per-
siguen. Pues bien, la propia exposicién de motivos de la
ley de Presupuestos dice que lo que se persigue es la re-
duccién de la tasa de inflacién con objeto de acercarla a
las posiciones cercanas del resto de los paises comunita-
rios, impulsar los avances en materia de empleo y, ade-

m4s, conseguir, a través de una politica de reduccion del
déficit publico y del control del gasto, una mayor inver-
sién privada. Estas son las razones por las cuales noso-
tros nos sentimos impulsados a manifestar nuestro veto,
porque para conseguir precisamente esos objetivos esti-
mamos que hay que tener un Presupuesto mas beli-
gerante.

La situacién econémica de Espafia no es buena a pesar
de esa presentacién —yo dirfa mas bien representacién—
que ha hecho el sefior Ministro del Presupuesto, teniendo
en cuenta que las cifras y las magnitudes eran mas bien
los figurantes de la representacién con un final feliz, in-
cluso con aplausos. La situacién econémica de Espaiia no
es buena. Es mas, quiero hacer constar que hay que ala-
bar la actitud del Gobierno de enfrentarse con esta situa-
cion (creo que estd interesado, con sinceridad, en hacer
frente a una situacién insatisfactoria), y sobre todo, la ac-
titud del sefior Ministro de Economia y Hacienda a quien,
efectivamente, se le tiene un reconocimiento publico por
los esfuerzos que ha realizado para enfrentarse con gra-
ves desequilibrios de nuestro pais. Pero no es buena esta
situacion, sefior Ministro, y por ello nos sorprende que en
el informe econémico-financiero que se ha hecho en la
presentacion del Presupuesto, se diga textualmente que
ha mejorado notablemente el nivel de ocupacién. Habria
que preguntarse qué pensaran los 2.700.000 desemplea-
dos que existen en estos momentos.

Dice el sefior Ministro que ha mejorado notablemente
el nivel de ocupacién; que ha continuado reduciéndose la
tasa de inflacién subyacente y que la balanza por cuenta
corriente ha pasado de una situacién deficitaria a una po-
sicion excedentaria. Es bien sabido —el sefior Ministro
con gran honestidad lo ha reconocido— que una de las ra-
zones que han influido en este ligero avance ha sido pre-
cisamente la disminucién del precio de los crudos. Pero,
a pesar de este bondadoso e interesado analisis, creemos
que la situacion de la economia espafiola es preocupante,
porque nuestra tasa de paro, sefior Ministro —estos son
mis datos—, no ha tenido notables avances. Es mas. Ha
dicho S. 8. que se habfa conseguido un incremento del 2
por ciento. Segun los datos que tengo del Banco de Espa-
fia, los parados, en julio de 1986, eran 2.645.000; y los que
habia el 30 de septiembre, es decir, al final del tercer tri-
mestre, eran 2.710.000. Naturalmente, es la estimacién
del paro registrado, y no la encuesta de poblacién activa
a la que S. S. se ha referido, ofreciendo las cifras que le
convienen. Debe convenir conmigo en que hay que tener
en cuenta estas cifras y, por lo tanto, no se puede cantar
victoria. Hay que reconocer, no se enfanden SS. SS., que
no sélo no se ha creado ninguno de los 800.000 puestos
de trabajo, sino que hay 800.000 desempleados més. La

‘cifra es alarmante. Reconozcamos que la situacién econt-

mica tiene aspectos gravemente negativos y que estos Pre-
supuestos no constituyen un instrumento eficaz y enérgi-
co para enfrentarse con esta situacion.

Lo mismo ocurre con la inflacién. Se nos acaba de de-
cir que se pretende reducir la inflacién. Y no es asf, sefior
Ministro. Se habfa estimado para este aiio el 8 por cien-
to, S. S. ha dicho que estaba alrededor del 8, después ha
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reconocido el 9 —puede que sea el 9,5 por ciento—, pero
hay que tener en cuenta, como bien ha seiialado, que la
reduccion del precio del petréleo ha sido positiva para el
Gobierno y para todos —hay que felicitarse de ello—, pero
el diferencial de la inflacién habrfa sido mucho més gran-
de si efectivamente no se hubieran producido estas cir-
cunstancias coyunturales, ajenas, por supuesto, a la ges-
tién del Gobierno socialista. Con un 9 o un 9,5 por ciento
de inflacién y mas de un 20 por ciento de paro, estamos
en la peor situacién de los pafses de la Comunidad, ex-
cluidos, naturalmente, Portugal y Grecia. Prefiero mas
bien parecerme a otros pafses de la Comunidad Econémi-
ca Buropea y tratar de aproximarme a ellos. Estas dos
magnitudes que se acostumbra a considerar como las del
descontento de la poblacién, son sencillamente preocu-
pantes y exigen un presupuesto beligerante.

Una politica econémica bien orientada ha de perseguir
fundamentalmente, con energfa y tenacidad, la reduccién
de la inflacién y la creacién de empleo cosa que, a nues-
tro entender, no se utiliza con eficacia total por medio del
Gobierno. Pienso, naturalmente, que a ustedes les gusta-
rfa haber conseguido otros resultados, que se han pro-
puesto metas mas positivas, pero con unos Presupuestos
y una politica econémica como la practicada hasta aho-
ra, no sera posible y por eso vamos a apoyar el veto.

Existe —veo que se enciende la luz y voy a ir muy ra-
pidamente— otra serie de razones muy importantes, por
las cuales nos oponemos. Como ya se ha dicho, existe una
baterfa de articulos en este Presupuesto, que constituye
una autorizacién generalizada al Gobierno y al Ministro,
que desvirtua totalmente lo que es un Presupuesto.

El Presupuesto, como es bien sabido, y asf nacié, es una
aprobacién del Parlamento al Gobierno en la utilizacion
de los fondos publicos. Después, incluso con acierto, la
historia parlamentaria lo convirti6 en ley. Pues bien, se-
fior Ministro, sefiorias, este Presupuesto es papel mojado,
porque las posibilidades de trasiadar fondos de unos pro-
gramas a otros y dentro de los programas lo transforman
en un cheque en blanco. Quiero decirle por experiencia
—Hhablo porque lo conozco—, sefior Ministro, que el pri-
mer interesado en una buena ordenacion y en el rigor en
la utilizacién de los fondos publicos debe ser el Ministe-
rio de Hacienda. No se me diga que esta flexibilidad es ne-
cesaria porque la Administracién en los tiempos moder-
nos es compleja y muy grande. Precisamente por eso, por-
que la Administracién o el Estado tienen hoy una magni-
tud aplastante en la sociedad, es por lo que es necesario
embridar estas facultades del Estado. El Parlamento debe
ser protagonista en esta misién, y no permitir, con una au-
torizacion generalizada, cualquier ocurrencia de un ges-
tor o cualquier ligereza en la administracién de fondos
publicos para trasladar créditos de un lado a otro. Los
Presupuestos estan para decir qué gastos hay que hacer,
c6mo, cuando y de qué manera hay que hacerlos, y, na-
turalmente, con estas autorizaciones no se consigue nada
de eso.

Existe la costumbre inveterada, seguida por otros pai-
ses (pero esto no impide que nosotros tengamos que de-
nunciarlo), de que no se puede aprovechar la ley de Pre-

supuestos para intentar modificar todo un conjunto de le-
yes, cuando después, evidentemente, el tiempo que tene-
mos aquif para discutirlas es muy escaso.

Sefor Presidente, dos minutos, porque quiero hacerle
al sefior Ministro, con todo afecto, la siguiente indicacién.
Nos han llegado estos Presupuestos —hay que felicitarle
al seflor Ministro especialmente— dentro de plazo, por-
que la Constitucion exige que los Presupuestos lleguen, lo
mas tardar, el 1.° de octubre, pero ese tiempo del que dis-
ponemos no es suficiente para discutirlos. Naturalmente
la mayoria que apoya al Gobierno es légico que no esté
tan interesada, porque est4 solidarizada con el Gobierno
y se siente satisfecha con lo que el Gobierno ha hecho.
Pero las fuerzas de la oposicion, por respeto a la CAmara,
por respeto a los electores y, ademas, yo dirfa, porque una
democracia debe ser participativa y todos debemos con-
tribuir en algun grado a la elaboracion de los Presupues-
tos, verfan de buen grado que se introdujeran en ellos al-
gunas modificaciones, porque alguna modificacién posi-
tiva podria introducirse. Mi ruego es, sefior Ministro (pro-
bablemente habra otra forma de hacer llegar este ruego
al Gobierno), anterior que los Presupuestos no debian
apurar el plazo constitucional, sino que, incluso, con los
esfuerzos que fueran necesarios, deberfan estar en fecha
anterior en el Congreso, para poderlos discutir aqui sin
esta celeridad y premura, motivo en el que yo creo que
los Senadores que apoyan al Gobierno estdn también
interesados.

Termino ya, y muchas gracias, seiior Presidente, por su
benevolencia. La razén de nuestra oposicion y el apoyo
de este veto estdn someramente expuestos. Si querria ha-
cerle un ruego al sefior Ministro y a la mayoria parlamen-
taria. Nosotros, por razones obvias, porque nuestra ideo-
logia y los principios en los cuales creemos que nuestra
politica econdica ha de inspirarse son distintos —la refor-
ma de la Administracion es otro tema del que me gusta-
rfa hablar—; porque nuestra oposicién no es visceral, ni
mucho menos, ni sistematica, porque queremos ser cons-
tructivos, rogarfamos que alguna de las enmiendas que
hemos presentado, con el propésito de que el Parlamento
colabore en esa batalla de reducir el gasto publico (estoy
completamente de acuerdo con el sefior Trfas Fargas en
que ésta es una batalla capital que, o la vencemos o, si
no, vamos a estar desplazados en la Comunidad Europea.
No podemos permanecer con este gasto y con este déficit
que gravitan pesadamente y encadenan la agilidad y la
productividad de nuestro sistema econémico). Por todo
ello rogarfa que se tuvieran en cuenta nuestras enmien-
das, con el fin de poder establecer algun mecanismo de
concertacion entre todos, con el objeto de colaborar con
el Gobierno en la lucha contra el crecimiento del gasto pa-
blico y la contencién y reduccién del déficit.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Henares.

¢Portavoz del Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Laborda. " '
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El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefloras y sefiores Senadores, en este momento final del
debate de los vetos, tan sélo en nombre de mi Grupo Par-
lamentario, me corresponde hacer algunas consideracio-
nes generales y, por supuesto, sefialar que no sé si habra
que votar en contra, aunque supongo que el voto a favor
no tendra la mayoria suficiente. Quiero manifestar nues-
tra oposicién a los argumentos vertidos por los defenso-
res de los vetos.

Ciertamente no han sido los mismos, lo cual introduce
una primera reflexién. Si se pensara en el fondo —respe-
tando, desde luego, el derecho de todos los Grupos Parla-
mentarios y de los distintos Senadores a ejercer esa fun-
cién de la Constitucion que es vetar una norma, en este
caso el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Es-
tado— lo que supondria si prospera el veto, nos sorpren-
derfamos teniendo en cuenta, entre otras cosas, las pala-
bras del portavoz del Grupo Parlamentario de la Coali-
cién Popular, que han sido bastante diferentes de las del
sefior Ortf Bordas cuando ha defendido con una mayor ve-
hemencia ese veto. :

Resulta sorprendente, en una especie de actuacién de
fronda de aquéllos que se oponfan por razones muy dis-
tintas a determinadas autoridades, que pudiera prospe-
rar un veto y este Presupuesto tuviera que volver al Con-
greso de los Diputados y esperar el tiempo necesario que
ordena la Constitucién para que pudiera llegar definiti-
vamente al «Boletin Oficial del Estado». Si este debate
llegara a la opini6n publica no sé si los Grupos Parlamen-
tarios mantendrian el veto como tal, sobre todo cuando
no hemos encontrado, en serio, una alternativa global a
la planteada por el proyecto de ley y por la opinién del
Ministro de Economia y Hacienda.

Hay algo que me sorprende en cuanto a los tonos. He
notado por parte del Grupo Popular, y'hasta la interven-
cién de don José Luis L6pez Henares, un ritmo diferente
en el tono entre lo que he podido escuchar directamente
en el Congreso de los Diputados, lo que he podido leer re-
flexivamente en el «Diario de Sesiones» y lo que ha sido
la intervencién del Senador Ortf Bordas. En la interven-
cion en el Congreso de los Diputados por el entonces Pre-
sidente del Grupo Parlamentario de la Coalicién Popular
hay realmente un tono de mayor aproximacién al Gobier-
no que en lo que he podido escuchar en la intervencién
del Senador Ortf Bordas.

Aqui se ha estado hablando de tiempo, de pasado —al-
guna consideracién haré después—, pero uno se pregunta
si no ha habido otra intervencién (no de politico, al me-
nos no de politico confesado) que haya podido establecer
alguna variacién en el tono de la intervencién del repre-
sentante de la Coalicién Popular. Simplemente es una
consideracion.

También me surge esa interrogacion respecto del tono
de la intervencién —y yo me felicito de ella porque creo
que la coherencia polftica siempre es extraordinariamen-
te saludable— del Senador Trias Fargas. Yo pensaba, Se-
nador, que ustedes no habfan presentado el veto, porque
después de leer la intervencién del portavoz de la Mino-

ria Catalana en el Congreso de los Diputados, tenfan un
nivel de aproximacién a este Presupuesto, 0 —esto nos re-
cuerda meses cercanos felices en cuanto a la experiencia
politica— porque habifa otra forma de criticar la polftica
econémica del Gobierno.

Después de escuchar sus reflexiones sobre el paro, la ju-
bilacién o los problemas fiscales, he podido ver que hay
otra forma de hacer un discurso muy conservador. Eso si
que es de agradecer, Senador Trias Fargas, porque en el
tono de su exposicién, hasta en los «lapsus», ha habido
una afirmacién de coherencia politica que hubiera mere-
cido que ustedes hubiesen presentado el veto al Presu-
puesto del Gobierno socialista. Creo que ha sido una opo-
sicién mas nitidamente conservadora de lo que hemos es-
cuchado aqui, al menos en cuanto a coherencia en las in-
tervenciones de los restantes Grupos Parlamentarios.

Queda una ultima consideracién que hacer (al hacer la
defensa de los cuatro o cinco elementos que quiero resal-
tar de este Presupuesto después me referiré a los porta-
voces del PDP y del Partido Nacionalista Vasco) respecto
a la intervencioén del portavoz del Grupo Mixto, el Sena-
dor de Izquierda Unida, sefior Romero. Hay una coinci-
dencia curiosa con la intervencién del seiior Trias Fargas.
El Senador Trias Fargas ha hablado de que nosotros, que
no estamos acostumbrados a que exista un tan rapido in-
cremento en las obligaciones fiscales. Yo dirfa que tal vez
«nosotros» no sean tantos. Ese «nosotros» también ha
sido un tanto mayestatico y plural en la intervencién del
Senador de Izquierda Unida, como si, efectivamente, es-
tuviera hablando en nombre de mas Senadores de su for-
macién politica en este Grupo. No es una reflexién malé-
vola. Es, simplemente, senalarle que de su discurso, se-
fior Senador, uno comprende que la CAmara no haya se-
guido ni siquiera con preocupacién lo que usted ha ma-
nifestado desde esta tribuna.

Si usted tuviera una representacion mayor de la que tie-
ne, creo que esta Camara hubiera sentido una cierta preo-
cupacién por sus palabras, sencillamente porque las pro-
puestas de politica econémica que ha sefialado, que creo
que son bastante contradictorias con las anteriormente
expuestas —leeré el «Diario de Sesiones» con mds aten-
cién—, ¢realmente caben en una democracia? ¢Son posi-
bles las propuestas que ha hecho desde esta tribuna? Esa
es la interrogacién que planteo.

He seguido con la atencién y con la pasién que, a ve-
ces, un socialista tiene cuando su trayectoria politica de
compromiso con los desprotegidos es larga, —uno siem-
pre ha sentido gran pasién a la hora de defender las
ideas— las informaciones de esas economias que, quiz4,
sin que usted lo haya dicho, ha venido a exponer aqui.
Tal vez me equivoque, le pido excusas por anticipado.
Pero, permitame que continte la reflexién. Yo he visita-
do la Unién Soviética y la Republica Popular China. Esas -
economfas, en las que tal vez se haya intentado resolver
los problemas a través de esas férmulas arbitrarias en tér-
minos presupuestarios, arbitrarias en el sentido de que no
es posible mantenerlas mas que en un extraordinario vo-
luntarismo, no serfan faciles de mantener cuando cada
cuatro aflos se tienen que rendir cuentas de la actuacién
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presupuestaria, no ante la Camara, sino ante las urnas.

Senador Romero, creo que el giro a la izquierda que us-
ted nos pide no sé si exactamente es un giro a la izquier-
da o un giro hacia el Este. Ese tipo de brijula no esta en
nuestros planteamientos, ni tampoco creo que esté en los
suyos, porque la CAmara, al hacer sus distintas afirma-
ciones, tampoco ha sentido extraordinaria inquietud. Su
intervencién causa una cierta distension en la CAmara. Le
puedo aceptar que usted haga una consideracién reco-
mendando al Gobierno que siga consejos de Woody Allen.
Es simpético que usted lo haga. Si me permite, le trasla-
do otro consejo. Procure usted que, con ese tipo de afir-
maciones, el Grupo Mixto no se convierta en camarote de
los hermanos Marx. Consejo por consejo, cinematografi-
€OS uno y otro.

Ciertamente, el Presupuesto que tenemos encima de la
mesa para su aprobacion, y que continuaremos estudian-
do exhaustivamente a lo largo de estas sesiones, es per-
fectamente defendible en términos progresistas, no sélo
por su propia composicién. No me voy a referir unica-
mente a los datos que el Ministro de Economfa y Hacien-
da ha sefalado.

Un socialista que ha apostado por dar una respuesta a
la crisis econ6mica —respuesta que no ofrece demasiados
matices salvo que se quiera salir del marco politico-cul-
tural donde est4 inserto, donde los matices y las diferen-
cias existen—, a partir de que corregida la crisis, resuel-
tos algunos de los desajustes de la economfa espaiiola, co-
mienza a pensar hacia dénde apuesta respecto a lo que po-
driamos denominar, en términos tal vez antiguos, el re-
parto del excedente.

Quisiera terminar rapidamente, sefior Presidente, pues
veo que se enciende la luz roja. Yo pienso que la respues-
ta que durante estos cuatro afnos la economia espaiola ha
dado a las medidas que, anos tras afios, hemos venido
aprobando presupuestariamente, no es, como ha seiala-
do el Ministro de Hacienda, algo que nos pueda llevar a
sentirnos triunfalistas o ensimismados, pero pueden
SS. SS. comprobar las intervenciones de los portavoces
de los Grupos Parlamentarios en cada ejercicio presu-
puestario con las previsiones del Gobierno —el serior Ortf
Bordas hablaba de 800.000 puestos de trabajo, son previ-
siones, no promesas—, las consideraciones que han apa-
recido en el Presupuesto y los pronésticos de la oposicién,
empezando por el debate de investidura del afio 1982.
Tendria aqui muchos datos, pero no suficiente tiempo
para poder discutirlos con SS. SS. El Senador Arespaco-
chaga, que ha debatido los Presupuestos conmigo duran-
te los ultimos cuatro afios, es también testigo, y muy pri-
vilegiado, de las diferencias de datos que sosteniamos él
y yo y, desde luego, los Ministros de Economfa y Hacien-
da que han comparecido en esta Cdmara.

Para terminar, con los informes que hemos podido te-
ner y que se han hecho publicos hace pocas fechas, simul-
taneamente a las intervenciones de algun cualificado re-
presentante de los empresarios, si uno compara los datos
de los distintos Presupuestos con la realidad de la econo-
mia espafiola, pero sobre todo si compara la composicién
de este Presupuesto en relacion con los Presupuestos de

los afios 1983, 1984, 1985 y 1986, en cuanto a la progre-
sién del gasto social dedicado a la proteccién de los des-
protegidos, uno también tendra que descubrir que, en el
equilibrio entre la eficacia y la justicia, entre 1983 y 1986,
el camino recorrido por quienes hemos defendido estos
Presupuestos es realmente modesto; sin embargo, creo
que es un camino en el que el horizonte queda perfecta-
mente delimitado y claro en cada momento.

Quisiera haberme extendido algo mas, sefor Presiden-
te. Comparto con otros portavoces el problema que supo-
ne en esta CAmara ajustarse a los tiempos tasados para
hacer una defensa sustancial.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Laborda. (El sefior Romero Ruiz pide
la palabra.)

Senador Romero, ¢para qué quiere la palabra?

El sefior ROMERO RUIZ: Para una cuestion de orden,
sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra, Senador Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Si la Presidencia lo estima,
por la alusion y por ser contradicho por el portavoz so-
cialista en dos temas fundamentales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Romero, no entiendo que haya habido alusiones; in-
dudablemente, ha habido contraargumentacién con res-
pecto a lo que S. S. habia dicho. Creo que queda suficien-
te debate de Presupuestos para volver a fijar las posicio-
nes de cada uno de los Grupos y no le concedo la palabra
en este turno de portavoces.

Antes de comenzar la votacién, quisiera advertirles que
vamos a votar con una ligera alteracién, toda vez que la
defensa de los vetos no se ha hecho exactamente como se
habfa previsto y, por lo tanto, vamos a hacer la votacién
por el orden en que fueron defendidos desde la tribuna.

Votamos, en primer lugar, el veto de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 63; en contra, 127.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado el veto, pues solamente ha obtenido 63 votos a
favor.

En la votacién de los vetos es indudable que solo se con-
tabilizan aquellos que sean positivos o favorables. Esto
no impide que los sefiores Senadores que quieran votar
negativamente lo puedan hacer.

A continuacién, la propuesta de veto del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 71; en contra, 132.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado el veto del Grupo Popular, que solamente ha
obtenido 71 votos favorables.

Votamos a continuacién el veto formulado por el Gru-
po Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 71; en contra, 133; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Asi-
mismo, queda rechazado el veto propuesto por el Grupo
Mixto que ha obtenido 71 votos favorables.

Votamos a continuaci6én la propuesta de veto de la
Agrupacién de Senadores del PDP, del Grupo Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 68; en contra, 134.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado el veto de la Agrupacién de Senadores del PDP,
que ha obtenido solamente 68 votos favorables.

A continuacién, sefiores Senadores, y como las Seccio-
nes 1 y 2 no tienen veto ni tampoco enmiendas parciales,
vamos a proceder a votarlas y asf mafana comenzard la
sesion directamente con la Seccién 3, que tiene un veto.

Si acaso algun sefior portavoz tiene nocién de la exis-
tencia de algun veto a estas Secciones que lo diga, por-
que en el apunte que estd manejando esta Presidencia no
figura ni veto ni enmienda ninguna a estas dos Secciones.

Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Serfior Presidente, me pa-
rece que, por una cierta coherencia, tendriamos que em-
pezar el debate del articulado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No, se
va a comenzar el debate por las Secciones y, posterior-

mente por el articulado, sefior Laborda. Asi se ha de-
cidido.

El sefior LABORDA MARTIN: Seior Presidente, yo creo
que no hay ningun peligro porque esta mayoria es sélida,
pero, l6gicamente podria haberlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El de-
bate esta ordenado para debatir y votar las Secciones y
posteriormente el articulado. Asf est4 ordenado el deba-
te, asf se dijo en la Junta de Portavoces y, ademas, asi lo
ha dicho el senor Presidente del Senado, al comenzar esta
sesién esta tarde.

Votamos, en consecuencia, si nadie tiene constancia de
que exista algun veto o enmienda a la Seccion 1 y a la Sec-
cion 2. (Rumores.) Seorfas, si esto produce trastorno en
la Camara dejamos sin votar estas Secciones.

Sefiores portavoces, ¢deciden la votacién o suspende-
mos la sesién?

El sefior LABORDA MARTIN: Seiior Presidente, yo ro-
garfa que se suspendiese la sesién. En todo caso podemos
modificar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien, sefior Senador:

Han sido rechazadas las propuestas de veto a la totali-
dad de los Presupuestos y con ello se acaba la sesi6n de
esta tarde. Manana, por lo tanto, comenzari la sesién vo-
tando las Secciones 1 y 2, lo cual les quiero significar a
los sefores Senadores a efectos de presencia en la CAmara.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, modes-
tamente solicitarfa la reunién de la Junta de Portavoces
antes de comenzar el debate de las Secciones, tal y como
S. S. ha propuesto, en la medida que creo que lo l6gico es
que se debatieran primero los articulos, ya que eso influ-
ye directamente en las Secciones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): La
Junta de Portavoces se reunira a las diez y media de la
mafana, ya que creo que en cinco minutos se podra re-
solver el tema, y a continuacion seguira la celebracién de
la sesi6n plenaria. Se levanta la sesion.

Eran las diez y quince de la noche.
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