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PROYECTO DE LEY

De adaptacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto Ex-
traordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

PROPUESTAS DE VETO

PRESIDENCIA DEL SENADO

Se ordena la publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES, de las propuestas de veto
presentadas al proyecto de Ley de adaptacién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de
las Personas Fisicas, que se tramita por el procedi-
miento del articulo 129 del Reglamento del Senado.

Lo que se publica para general conocimiento.

Palacio del Senado, 21 de julio de 1989.—El Pre-
sidente del Senado, José Federico de Carvajal P¢-
rez.—La Secretaria primera del Senado, Maria Lu-
cia Urcelay Lépez de las Heras.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1

De don Roc Fuentes Navarro
(Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya), al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente

PROPUESTA DE VETO

Se formula la siguiente propuesta de veto, por las
siguientes razones:

— La solucién que se recoge en el texto a la si-
tuacion originada por la Sentencia del Tribunal
Constitucional, declarando la inconstitucionalidad
de algunos preceptos de la normativa del IRPF, es
claramente regresiva desde el punto de vista del tra-
tamiento de las rentas del trabajo. La regulacion
Propuesta favorece especialmente a las rentas del
capital cuya aportacién al conjunto de lo recauda-
do por el Estado via impositiva es ya en la actuali-
dad muy reducida. De esta forma se profundiza en
una situacion de manifiesta injusticia que hace re-
caer el peso fundamental de la carga tributaria so-
bre los rendimientos del trabajo.

— De forma complementaria, no se ofrece solu-
cion a la transitoriedad y excepcionalidad de la re-
gulacién del Impuesto sobre el Patrimonio. Aun
mas, las modificaciones introducidas conducen a
una reduccion en la ya escasa capacidad recaudato-
ria de este tributo. Consecuentemente, las rentas
mas altas veran favorecido su tratamiento fiscal,
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tanto por cste motivo como por el expuesto en el
guion anterior.

— El Gobicrno pretende ademas introducir mo-
dificactones sustanciales en la normativa del IRPF,
hajo la excusa de una adaptacion transitoria moti-
vada por el Tribunal Constitucional. Este es el caso
de la eliminacion del limite de la reinversién por vi-
vienda, a cfectos de la tributacion de los incremen-
tos del patrimonio. Una medida asi contiene un ca-
racter absolutamente regresivo y antisocial, que
ademas os plenamente injustificable en razén de las
causas que, segtin ol Gobierno, han motivado el ac-
tual provecto.

- A lo anterior hay que anadir ¢l atentado que
al principio de igualdad constituve la regulacion de
las situaciones fiscales por cjercicios no prescritos.
De aprobarse ¢l provecto de Ley en sus actuales tér-
minos, los contribuyentes que cludieron el cumpli-
micnto de sus obligaciones tributarias, podran aco-
gerse ahora a una normativa mas beneficiosa que
aquellos otros en su momento cump]icmn escrupu-
fosamente con ¢l fisco. Este tratamicnto encubre
una autdntica amnistia liscal parcial de dudoso res-
peto a los principios constitucionales.

— Por uhtimo, no puede obviarse ¢l contexto en
gue se enmarca esta propuestia de reforma. Si es
cierto que nuestro sistema fiscal requiere de profun-
das moficaciones para adecuarlo a los principios de
generalidad, igualdad v capacidad cconomica, no
menos Cierto es gque con el provecto que nos ocupa
nuestro sistema fiscal caminard en seatido con-
trario.

Palacio del Senado, 18 de julio de 1989 —Roc
Fuentes Navarro.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2

Del Grupo Parlamentario
Convergéncia i Unié (CiU).

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unig,
al amparo de 1o previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula 1a siguiente

PROPUESTA DE VETO

Solicitando su devolucion al Gobierno.

JUSTIFICACION

El ordenamiento fiscal que sc establece en este
Proyecto de Ley desobedece la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional 45/1989, de¢ 20 de fc¢brero, inci-
dicndo nuevamente en un riesgo de inconstitucio-
nalidad. Otorga tratos desiguales a las rentas segan
su origen, perjudicando a las rentas de trabajo y en
determinados supuestos a las rentas de la unidad
familiar.

Palacio del Senado, 19 de julio de 1989 —El Por-
tavoz, Joaquim Ferrer i Roca.

PROPUESTA DE VETO NUM. 3

Del Grupo Parlamentario
Centro Democratico y Social
(CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguicnte propuesta de veto.

JUSTIFICACION

1. Por la presunta inconstitucionalidad que pue-
de suponer la discriminacién objetiva contra los
mejores contribuyentes, que se puede originar por
arbitrio administrativo.

2. Porlaflagrante contradiccion entre el concep-
to de renta global de la Ley General Tributaria y el
de renta segmentada del Proyecto de Ley.

3. La Sentencia 45/1989 de 20 de febrero del Tri-
bunal Constitucional, establece inequivocamc'nte,
que el régimen General de tributacion es el indivi-
dual v el excepeional el de tributacion conjunta, que
ha de entenderse como una facultad administrativa
optativa y libre de los individuos.

4. Evitar la contradiccién flagrante que existe
entre el concepto de renta segmentada del Proyecto
de Ley y del de renta global de la Ley General Tri-
butaria y los multiples recursos que tado ello pue-
de originar,

5. Evitar la posible inconstitucionalidad deriva-
da dc la discriminacion, objetiva y el enriqueci-
micnto injusto de la Administracion.
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Palacio del Senado, 17 de julio de 1989.—El Por-
tavoz, Alberto Manuel Dorrego Gonzilez.

PROPUESTA DE VETO NUM. 4

Del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular (CP).

El Grupo Parlameniario de Coalicién Popular, al
amparo de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento det Senado, formula la siguiente

PROPUESTA DE VETO

Se pide la devolucion del citado Proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

— El Provecto manticne la llamada deduccion
variable dentro de un sistema que crea situaciones
de desigualdad.

— No introduce ninguna formula de promedia-
cion de rentas para las unidades familiares.

— Genera perjuicio y dano comparativo para las
familias con un dnico perceptor de rendimientos (y
esto en un pais con elevados indices de desempleo)
asi como manifiesta evidente desprecio por el tra-
bajo de las amas de casa.

— Induce confusion en determinados supuestos
entre la tributacion conjunta y la individual, y con-
fusion también entre las figuras del conyuge v del
micmbro de la unidad familiar.

— Dispone un trato injusto para la imputacion
de rendimientos en las pequenas empresas, espe-
cialmente de dimension familiar.

— El régimen transitorio que dispone, es arbitra-
rio y precario, creando nuevas situaciones de discri-
minacion ¢ injusticia.

— [Ignora el Derecho Civil comuan o foral, por lo
que atane a los distintos regimenes cconomicos del
matrimonio.

En resumen: no ha tomado en la consideracion
debida ¢l pleno contenido de la Sentencia del T.C.
45/89, de 20 de fcbrero v posiblemente incurre en
inconstitucionalidad.

Palacio del Senado, 20 de julio de 1989.—FE! Por-
tavoz, José Miguel Orti Bordas.
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