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BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES

SIEINIRDIO

IIT LEGISLATURA

Serie II:
TEXTOS LEGISLATIVOS

14 de dictembre de 1988

Niim. 252 (c)
(Cong. Diputados, Serle A, num. 99)

PROYECTO DE LEY

Orgénica por la que se crean los Juzgados de lo Penal y se modifican diversos
preceptos de las Leyes Organica del Poder Judicial y de Enjuiciamiento

Criminal.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 191 del Reglamento del Senado, se or-
dena la publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES de las enmiendas pre-
sentadas al proyecto de Ley Organica por la
que se crean los Juzgados de lo Penal y se mo-
difican diversos preceptos de las Leyes Orga-
nica del Poder Judicial y de Enjuiciamiento
Criminal.

Palacio del Senado, 14 de diciembre de
1988 —El Presidente del Senado, José Federi-
co de Carvajal Pérez.—La Secretaria primera
del Senado, Maria Lucia Urcelay Lopez de las
Heras.

ENMIENDA NUM. 1

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cién de Senadores de Ia
DC.

La Agrupacion de Senadores de la Democra-
cia Cristiana, al amparo de lo previsto en el ar-
ticulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al articulo primero.

ENMIENDA

En el apartado seis, referente al articulo 82
de la Ley Organica del Poder Judicial, debe su-
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primirse el nuevo apartado dos, corriéndosc
correlativamente la cnumeracion de los apar-
tados 3, 4 y 5, que pasarian a ser respectiva-
mente, 2, 3y 4.

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmicndas.

Palacio del Senado, 12 de diciembr_e de
1988.—El Representante de la Agrupacién,
José Maria Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 2

De Grupo Parlamentario
Mixto (Mx.). Agrupacion
de Senadores de la DC.

La Agrupacion de Senadores de la Democra-
cia Cristiana, al amparo dc lo previsto en el ar-
ticulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al articulo tercero.

ENMIENDA

De supresion parcial.

En el apartado tres, en el que se propone dar
una nueva redaccion al apartado 3 del articu-
lo 211 de la Ley Organica del Poder Judicial,
debe suprimirse en las lineas 9 y 10 las pala-
bras «...correspondera a los Jueces de Me-
nores...».

JUSTIFICACION

No parece oportuno que los Jueces de Me-
nores dedicados a una funcion fundamental-
mente tuitiva, asuman por sustitucion funcio-
nes en ¢l orden penal.

Palacio del Senado, 12 dc diciembre dc
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Maria Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 3

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores de la
DC.

La Agrupacion de Senadores de la Democra-
cia Cristiana, al amparo de lo previstoen el ar-
ticulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
la la siguicnte enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion parcial.

Al articulo 784: en la Prevencion tercera, en
su séptima linca, suprimir las palabras «sélo
cuando lo considere indispensable...», de ma-
nera que por el Juez se acuerde siempre la di-
vulgacion de la citacion en los medios de co-
municacion social.

JUSTIFICACION

No reducir una garantia importante para el
encausado como puede suponer el conocimien-
to de la citacién judicial por un periodico o ra-
dio, actividad que se realiza en muy pocos dias
y que no supone retraso del procedimiento.

Palacio del Senado, 12 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Maria Garcia Royo.
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ENMIENDA NUM. 4

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
ciéon de Senadores de la
DC.

La Agrupacion de Senadores de la Democra-
cia Cristiana, al amparo de lo previsto en el ar-
ticulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacidn.

Articulo 785 bis: en el primer parrafo supri-
mir en las dos ultimas lineas las palabras: «po-
niendo a su disposicion al detenido, si lo hu-
biere, y los efectos del delito», terminando el
pérrafo en la palabra «actuando».

Suprimir el apartado 2, pasando a ser el 3
el 2.

JUSTIFICACION

Respecto a la supresion de la referencia,al

detenido, pudiera entenderse que el Fiscal es-

quien ordena las detenciones.

En lo relativo a la supresion del apartado 2,
~ni por la naturaleza del Ministerio Fiscal en
nuestro ordenamiento, ni por los medios de
que dispone (locales, personal, etcétera), pare-
ce adecuado establecer las comparecencias
ante el Fiscal.

Palacio del Senado, 12 de diciembre de
~ 1988.—El Representante de la Agrupacion,
José Maria Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 35

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores de la
DC.

La Agrupacién de Senadores de la Democra-
cia Cristiana, al amparo de lo previsto en el ar-
ticulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al.articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion parcial.

Articulo 788.1: supresion, en la linea cuarta
de: «el Ministerio Fiscal o». En el apartado 2
suprimir, igualmente «o al Ministerio Fiscal».

JUSTIFICACION

No parece oportuno dar intervencién al Mi-
nisterio Fiscal en la designacion de Abogado
y, menos aun, en el conocimiento de la excusa
del abogado de oficio, pues deben ser compe-
tencias privativas del Juez.

Palacio del Senado, 12 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Maria Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 6

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores de la
DC.

La Agrupacién de Senadores de la Democra-
cia Cristiana, al amparo de lo previsto en el ar-
ticulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
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la la siguiente enmienda a la Disposicion Adi-
cional Primera.

ENMIENDA

De supresion parcial.

Se propone la supresion de los tres ultimos
apartados de dicha Disposicion.

JUSTIFICACION

Consideramos que no ¢s oportuno el acudir
a un nuevo sistema transitorio y resultara be-
neficioso para el buen funcionamiento de la
Justicia que la edad de jubilacion forzosa se
mantenga, micntras el legislador no establez-
ca lo contrario a los 68 afnos de edad, situan-
dosc ¢n una posicion intermedia entre los 70
tradicionales y los 65 quc se aplica a otros
funcionarios.

Palacio del Senado, 12 de diciembre de
1988 —FEl Representante de la Agrupacion,
José Maria Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 7

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto en
cl articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguicnte cnmienda al articulo pri-
mero. Uno. Inciso segundo. Articulo 26, LOPJ.

ENMIENDA

De modificacion.

Quedara redactado asi:

«Juzgados de Primera Instancia, de Instruc-
cion, de Primera Instancia e Instruccion, de lo
Penal, de lo Contencioso Administrativo, de lo
Social, de Menores y de Vigilancia Peniten-
ciaria.»

JUSTIFICACION

Ademas de los articulos 85, 87, 88 y 89 de la
Ley Organica del Poder Judicial y del articu-
lo 42 de la Ley de Planta y Demarcacion Judi-
cial, la redaccién propuesta es la que respon-
de con certeza a la realidad de los 6rganos ju-
risdiccionales en ese nivel.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 8

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo dc lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguicnte cnmienda al articulo pri-
mero, Apartado Dos. Apartado Unico, articu-
lo 57, LOPJ.

ENMIENDA

De modificacion y adicion:

a) Modificacion: «El numeral ‘1" presidi-
ra la totalidad del contenido actual de dicho
articulo 57».

b) Adicién: Se afiadira un nuevo apartado,
precedido del numeral “2”, que dira asi:

«2. En las causas a que sc refieren los nu-
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meros segundo y tercero, del nimero uno an-
terior, la instruccion se llevara a cabo por un
Juez instructor especial que no sea Magistra-
do del mismo Tribunal, que obrara, una vez
designado, con jurisdiccién propia e indepen-
diente.»

JUSTIFICACION

Articulos 10 y 24 de la CE y Articulo 6.°, 1,
del Convenio para la protecciéon de los Dere-
chos Humanos y de las libertades fundamen-
tales de 4 de noviembre de 1950, ratificado por
Espana el 10 de octubre de 1979, informe del
Consejo General del Poder Judicial del 13 de
octubre de 1988 y Sentencia del Tribunal
Constitucional niimero 145/1988 de 12 de julio.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-

vanco.

ENMIENDA NUM. 9

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articu-
lo 61, 4.° de la Ley Organica del Poder Judicial.

ENMIENDA

De modificacién.
Debera quedar redactado asi:

«Tal enjuiciamiento de las causas contra los
Presidentes de Sala o contra los Magistrados

de una Sala cuando sean juzgados todos o la
mayor parte de los que la constituyan.»

JUSTIFICACION

Deberan suprimirse las palabras «de la ins-
truccion», por los fundamentos aludidos en la
enmienda anterior.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 10

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 205.3.

ENMIENDA

De supresion.

Suprimir el nimero 3 del articulo que facul-
ta al Ponente para «Presidir la practica de las
pruebas declaradas pertinentes siempre que
no deban practicarse ante el Tribunal».

JUSTIFICACION

El Ponente forma parte del Tribunal que ha
de enjuiciar. Las pruebas a practicar pueden
ser y de suyo seran importantes. El Articu-
lo 147 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en cuyo apartado 3.° habla de «Recibir las de-
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claraciones de los testigos y practicar cuales-
quiera diligencias de prueba, cuando segun la
ley no deban o puedan practicarse ante ¢l Tri-
bunal que las ordena, o se hagan fuera del puc-
blo en que éste se halla constituido y no se da
comision a los Jueces de Instruccion o muni-
cipales para que las practiquen». Lo logico es
que el Tribunal designe el Juez de Instruccion
que debe practicarlas, ya por afectar a lo nu-
clear de la Instruccion, pueda surgir, y de suyo
surgira la inconstitucionalidad, tanto mas si
se tiene en cuenta que el Ponente propone al
Tribunal los autos y sentencias que hayan de
someterse a discusion del Tribunal, con lo que
su participacion personal en dichas prucbas
puede ser decisoria.

Palacio del Senado, 13 de diciembre dc
1988 —El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 11

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 72
de la Ley Organica del Poder Judicial.

ENMIENDA

De modificacion.
«Articulo 72

1. El Tribunal Superior de Justicia estara
integrado por las siguientes Salas: De lo Civil,
de lo Penal, de lo Contencioso Administrativo
y de lo Social, en todas las Comunidades Au-
tonomas que teniendo un Derecho Civil priva-

.

tivo, asi lo tengan reconocido en sus Estatutos
de Autonomia.

2. Se compondra de un Presidente, que lo
sera también de su Sala dc lo Civil y tendra la
consideracion de Magistrado del Tribunal Su-
premo mientras desempene el cargo; dc los
Presidentes de Sala y de los Magisirados que
determine la Ley para cada una de las Salas
y, en su caso, de las Sccciones que dentro de
ellas puedan crearse.»

JUSTIFICACION

La profunda modificacion que, con la. Ley
Organica por la que se crean los Juzgados de
lo Penal y se modifican diversos preceptos de
las Leyes Organicas del Poder Judicial y de En-
juiciamiento Criminal, aconsejan la redaccion
que proponemos.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 .—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 12

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto en
¢l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 73.1.

ENMIENDA

Dc supresion.

En la entradilla del apartado 1, de este ar-
ticulo, se suprimiran las palabras «y Pcnal».
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JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 13

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 73.3 y 4.

ENMIENDA

De modificacion.

Los apartados 3 y 4 del articulo 73 deberan
quedar redactados del modo siguiente:

«3. La Sala de lo Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia:

a) Enjuiciara las causas penales que estan
atribuidas a su jurisdicciéon y competencia,
por el Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Auténoma en la que esta incardinado.

b) Enjuiciara las causas penales que se in-
coen contra Jueces Magistrados y miembros
del Ministerio Fiscal por delitos y faltas come-
tidas en el ejercicio de su cargo, en la Comu-
nidad Auténoma, siempre que aquéllas no es-
tén reservadas al Tribunal Supremo.

¢) Latramitacion y resolucion de los recur-
sos de apelacién y queja contra los autos, sen-
tencias y demds resoluciones de las Audiencias
Provinciales, que no estén atribuidas al Tribu-
nal Supremo.

d) La resolucion de los conflictos de com-
petencia entre drganos jurisdiccionales del or-
den penal con sede en la Comunidad Au-
tonoma.

e) La resolucién de las cuestiones de com-
petencia que se susciten entre Juzgados de Me-
nores con sede en la Comunidad Auténoma.

4. En las causas a que se refieren los apar-
tados a) y b) del niimero anterior. La instruc-
cion de las mismas se llevara a cabo por un
Juez Instructor especial que no sea Magistra-
do del mismo Tribunal y que actuara con ju-
risdiccion propia e independiente una vez de-
signado por la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia.»

JUSTIFICACION

En cuanto a las modificaciones semanticas,
por ser mas adecuadas a la terminologia. En
cuanto al fondo de la cuestion por las razones
ya aducidas en las enmiendas anteriores.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 14

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-

guiente enmienda al articulo primero. Seis (ar-
ticulo 82 LOPJ).

ENMIENDA

De modificacion.

Entendemos que debe redactarse asi:
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«Articulo 82

Las Audiencias Provinciales conoceran:
1. En el orden penal:

1.° En Primera Instancia de las causas por
delito al que corresponda pena superior a seis
anos, sea privativa de libertad o limitativa o
restrictiva de derechos, o de ambas.

2> De los recursos de apelacion y de queja
contra las resoluciones, autos y sentencias que
dicten los Juzgados de Instruccion y de lo Pe-
nal, de la Provincia.

3. De los recursos contra las resolucionces
del Juez de Vigilancia Penitenciaria en mate-
ria de ejecuciéon de penas y régimen de cum-
plimiento, cuando la Audiencia Provincial
haya sido el Tribunal sentenciador.

4° De los recursos de apelacion contra las
resoluciones de los Juzgados de Menores con
sede en la provincia.

5.9 De las cuestiones de competencia, que
se suscitan contra los Juzgados de Instruccion,
de lo Penal y de Menores de la Provincia cuan-
do no tengan otro superior comun.

2. En el orden civil:

12 De los recursos de apelacion y de queja
contra las resoluciones, autos o sentencias dic-
tadas, en materia civil, por los Juzgados de lo
Civil, y los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccion de la Provincia.

2 Delas cuestiones de competencia que se
susciten entre los Juzgados de lo Civil de la
Provincia, cuando tuvieren otro superior co-
mun.

3. Conocera asimismo de las recusaciones
de sus Magistrados y Jueces cuando la compe-
tencia no esté atribuida a la Sala especial exis-
tente a estos efectos en los Tribunales Supe-
riores de Justicia.»

JUSTIFICACION

Parece la ordenacion mas légica, ya que, in-
cluso puede mantenerse en la futura reforma

del Codigo Penal pendiente de Informe ante el
Consejo General del Poder Judicial.
Prescindimos del criterio de flagrancia, por-
que siendo nuevamente circunstancial, produ-
ciria distorsiones por la naturaleza del delito.

Palacio del Senado, 13 de diciembrc’ de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 15

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo. Uno.
Rubrica del Capitulo V del Titulo IV del Libro
I de la LQPJ.

ENMIENDA

De modificacion.
Debera decir:

«De los Juzgados de Primera Instancia e Ins-
truccion, De Primera Instancia de Instruccion,
de lo Penal, de lo Contencioso Administrativo,
de lo Social, de Vigilancia Penitenciaria y de
Menores.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con la necesidad de superar la
instruccion de las causas, de la resolucion de
las mismas.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
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1988 —El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 16

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo, nime-
ro cuatro. Articulo 89, bis 2 LOPJ.

ENMIENDA

De modificacion.
Debera decir asi:

«2., Los Juzgados de lo Penal enjuiciardn
las calisas por delitos castigados con pena pri-
vativa de libertad y restrictiva y mutativa de
derechos inferiores a seis anos pecuniarias
cualquiera que sea su cuantia y privacion de
permiso de conducir cualquiera que sea su ex-
tension, perseguibles de oficio o denuncia del
ofendido.»

JUSTIFICACION

La determinacion objetiva del delito, aclara
y simplifica la cuestion, aumenta las garantias
del imputado, y soslaya el problema de la fla-
grancia en cuanto concepto muy discutido por
la doctrina, por muy superficial en cuanto al
hecho criminoso a enjuiciar.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 17

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo. Aparta-
do 4.° Articulo 89 bis 3 LOPJ.

ENMIENDA

De modificacion.
Entendemos que debe quedar redactado asi:

«3. Enla Villa de Madrid, con jurisdiccién
en toda Espana, podra haber uno o varios Juz-
gados Centrales de lo Penal que enjuiciaran y
sentenciaran los delitos a que se refiere el ar-
ticulo 65, siempre que en las penas principa-
les y accesorias se den las circunstancias pre-
vistas en el numero 2 de este articulo.»

JUSTIFICACION

La misma que la de la enmienda anterior.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El! Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 18

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
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del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 89 bis.

ENMIENDA

De adicion.

Al nuevo articulo 89 bis se anadira un nue-
vo apartado 4, que dira:

«4, La determinacién del nimero de los
Juzgados de lo Penal, tanto en la capital de la
provincia, como en el territorio de la misma,
se realizara por la Comunidad Autéonoma a la
que aquella pertenezca y que tenga competen-
cias en la materia, previo informe del Consejo
General del Poder Judicial, la Comunidad Au-
tonoma senalara la ciudad en la que tendran
su sede.»

JUSTIFICACION

La Comunidad Auténoma tiene atribuidas
competencias estatutarias para aportar los
medios materiales y econémicos.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Carmeio de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 19

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo, Aparta-
do 5. Articulo 100.2.

ENMIENDA

De modificacion.

El apartado 2 del articulo 100 debera que-
dar redactado del modo siguicnte:

«2. En cl orden penal conoceran de la ins-
truccion de los procesos por faltas que las atri-
buya la Ley. Podran introducir, igualmente, en
actuaciones penales de prevencion, o por dele-
gacion en aquellas otras de instruccion que les
senalen las leyes.»

JUSTIFICACION

Sentencia TC numero 145/1988, de 12 de ju-
lio. Fundamento Juridico 72, lo que obliga a
reconsiderar todo ¢l funcionamiento de los
Juzgados de Paz, ya que no les corresponde la
sustanciacion, fallo y ejecucion, en el orden pe-
nal de las faltas, por lo que hay que revisar lo
dispuesto al efecto en la Ley de Enjuiciamicn-
to Criminal.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988.—EI Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 20

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo tercero, aparta-
do uno. Articulo 210, LOPJ.
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ENMIENDA

De modificacion.
Debera decir:

«1. Los Jueces de Primera Instancia y de
Instruccion, y los Jueces de Primera Instancia
e Instruccién, de lo Penal,... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Tengamos presente de los llamados Juzga-
dos de Primera Instancia e Instruccion, puc-
den ser un solo o6rgano jurisdiccional, pero que
la misma Ley Organica del Poder Judicial ad-
mite que en determinados partidos Judiciales
pueden desdoblarse, por tanto existen tres Or-
ganos jurisdiccionales en el ambito jurisdic-
cional de un Tribunal Superior de Justicia. El
mismo articulo 210.1 lo reconoce asi, si bien
deja de mencionar los «Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion». Por eso debe corre-
girse.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 21

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo cuarto, Articulo
14, LEC.

ENMIENDA

De modificacion.
Debera quedar redactada asi:

«Fuera de los casos que expresa y limitati-
vamente atribuyen la Constitucion, los Estatu-
tos de Autonomia con competencias en la ma-
teria, la Ley Organica del Poder Judicial y las
Leyes de Procedimiento a Jueces y Tribunales
determinados, seran competentes... (resto
igual).»

JUSTIFICACION

La genérica referencia a leyes es excesiva-
mente amplia; la determinacién de la compe-
tencia ha de hacerse unicamente en la Consti-
tucion y Estatutos de Autonomia como bloque
de constitucionalidad, la Ley Orgénica del Po-
der Judicial y las Leyes de Procedimiento, a
fin de clasificar puntualmente el ambito juris-
diccional y competencial.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —FEl Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM, 22

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo cuarto, apartado
primero.
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ENMIENDA

De modificacion.

El apartado primero debera quedar redac-
tado asi:

«Primero. Para ¢l conocimiento y resolucion
de los Juicios de faltas el Juez de Instruccion».
El resto del apartado debera ser suprimido.

JUSTIFICACION

El Articulo 100.2 de la Ley Organica del Po-
der Judicial ha sido modificado ¢n ¢l aparta-
do cinco del articulo segundo de la misma Ley
que enmendamos, por lo que se ha vaciado el
contenido competencial resolutorio de los Juz-
gados dc Paz, en el orden penal dejandolo re-
ducido a lo sumo a la facultad instructiva, bien
directa, bien por delegacion.

Palacio del Senado, 13 dec diciembre de
1988 —FEl Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 23

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo dc¢ Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmicnda al articulo sexto. Articu-
lo 779.

ENMIENDA
De modificacion.

El articulo 779 quedara redactado del modo
siguiente:

«Articulo 779

Sin perjuicio de lo establecido para los de-
mas procesos, ¢l procedimiento regulado ¢n
este Titulo se aplicara a los delitos castigados
con pena privativa de libertad y restrictiva o
limitativa de derechos inferior a seis anos, pe-
cuniarias cualquiera que sea su cuantia de pri-
vacion del permiso de conducir cualquicra que
sea su extension, perseguibles de oficio o de de-
nuncia del ofendido.»

JUSTIFICACION

Se trata de la aplicacion del Hlamado proce-
dimiento abreviado, y por tanto con menos ga-
rantias de las quc ofrece el procedimiento
ordinario,

Se suprime la regla secgunda con sus tres
parrafos siguientes: porque entendemos que la
flagrancia, maxime cuando se encardina cn la
regla segunda «cualquicra que fuere la pena
que tuviere senalado el delito flagrante», nos
llevaria a juzgar por ¢l procedimicento abrevia-
do dclitos atroces y complejisimos que po-
drian estar sancionados con treinta anos.

Palacio del Senado, 13 dc diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 24

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de¢ Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
del Reglamento del Scnado, formula la si-
guicnte enmienda al articulo sexto. Articu-
lo 784, prevencion quinta, parrafo 2.
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ENMIENDA

De modificacion:

«En los supuestos en que las responsabilida-
des civiles estén total o parcialmente cubier-
tas por el régimen de Seguro Obligatorio de
Responsabilidad Civil y, por cualquiera otro
Seguro Voluntario de la misma naturaleza, re-
querira a la Entidad aseguradora o al Consor-
cio de Compensacion de Seguros, en su caso,
para que hasta el limite de los seguros afiance
aquéllas. Si la fianza escogida fuera superior
al limite, el responsable directo o subsidiario
vendra obligado a prestar fianza o aval, por la
diferencia procediéndose en otro caso al em-
bargo de sus bienes.»

JUSTIFICACION

Mayor garantia.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 25

Del Grupo Parlamenta-
rlo Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto. Articu-
lo 785 bis.

ENMIENDA

De sustitucion:

«Cuando el Ministerio Fiscal tenga noticia

de un hecho aparentemente delictivo, bien di-
rectamente o bien por serle presentada una de-
nuncia, dara cuenta inmediata del mismo al
Juez de Instruccién competente en el informe
procedente.»

JUSTIFICACION

La investigacion es propia de Juez de Ins-
truccion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—EI Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 26

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nactonalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto. Articu-
lo 785. Primera. Parrafo Segundo.

ENMIENDA

De modificacion:

«Primera: Las declaraciones dec los testigos
se efectuaran por el Juez separadamente y el
reconocimiento del detenido con arreglo a lo
dispuesto en el Capitulo Il del Titulo V del Li-
bro II.»

JUSTIFICACION

Es la unica manera de que las declaraciones
tengan validez. Por otro lado el detenido, que
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goza de la presuncion de inocencia con arre-
glo a la Constitucion no parece ser calificado
de imputado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 27

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto. Articu-
lo 785. Primera. Parrafo Segundo.

ENMIENDA

De modificacion:

«Cuando los detenidos o testigos no habla-
ren el idioma espanol se procedera de confor-
midad con lo establecido en los articulos 398,
440 y 441 de csta Ley.»

Dcbicendo suprimirse a partir de «sin que sca
preciso que intérprete...» hasia el final.

JUSTIFICACION

Articulo 10 de la CE en relacion con ¢l Pac-
to Internacional de los Derechos Civiles y Po-
liticos de 16 de diciembre de 1966, en cuyo ar-
ticulo 14.3, apartado ), el intérprete es nece-
sario «si no comprende o no habla ¢l idioma
empleado por ¢l Tribunal», extremo que se re-
coge en el articulo 5.2 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos de 4 de noviembre de
1950 de donde deducimos que el intérprete

debe ofrecer garantias sobre su capacidad y
que la declaracion sicmpre debe ser redacta-
da ¢n el idioma empleado.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
1988 —ElI Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.

ENMIENDA NUM. 28

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guicnte cnmienda al articulo sexto. Articu-
lo 785, octava, apartado a).

ENMIENDA

De modificacion:

«a) La dctencion o la prision del denuncia-
do o su libertad provisional con o sin lianza en
los casos en que procedan con arreglo a esta
Ley. Los autos de prision que se dicten en es-
tas causas no precisaran de ratificacion, pero
contra cllos cabra recurso de apelacion.»

JUSTIFICACION

Para mayor garantia procesal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Carmelo de Renobales Vi-
vanco.
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ENMIENDA NUM. 29

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero del Proyecto, apartado siete
(nuevo).

ENMIENDA

El articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial quedara redactado de la siguiente
forma:

«En todos los casos en que, segun la Ley,
proceda recurso de casacion, sera suficiente
para fundamentarlo la infraccion de precepto
constitucional. Si la infraccion del precepto
constitucional se refiriese a la tramitacion del
procedimiento, la competencia para decidir ¢l
recurso correspondera siempre al Tribunal Su-
premo, cualesquiera que sean la materia, ¢l
derecho aplicable y el orden jurisdiccional.»

JUSTIFICACION

El atribuir la competencia al Tribunal Su-
premo por la mera fundamentacion de infrac-
cion de precepto constitucional que de alguna
manera puede invocarse cn muchisimos casos,
puede desvirtuar el recurso de casacion ante
los Tribunales Superiores de Justicia, dando
lugar a una doble jurisprudencia en materia
de derecho civil o especial propio de la Co-
munidad.

Ello venia obligado, no obstante, por la ac-
tual redaccidon del articulo 5.4 de 1a LOPJ que
ahora pretendemos modificar, en sintonia con
la enmienda numero 21 de este Grupo Parla-
mentario, a la Ley de Demarcacion y Planta,
en tramitacion en el Senado cuando esta en-
mienda se presenta.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 30

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo quinto, articulo 377 de la Ley de En-
juiciamicnto Criminal.

ENMIENDA

D¢ supresion parcial.

El ultimo parrafo de este articulo quedara
redactado asi:

«Los que lo dieren, no contraeran responsa-
bilidad alguna, salvo en el caso de dolo o ne-
gligencia grave.»

JUSTIFICACION

El concepto de malicia probada no es
correcto desde una perspectiva téenico-juridi-
ca, ademas de que en la practica cquivaldria
a proclamar la inimputabilidad de alcaldes y
funcionarios de policia.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—E!| Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzilez.
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ENMIENDA NUM. 31

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto, articulo 779 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

ENMIENDA

De sustitucién parcial.

Para sustituir la expresién «con pena priva-
tiva de libertad no superior a la de prision ma-
yor», por la siguiente:

«Con pena privativa de libertad no superior
a la de prisién menor.»

JUSTIFICACION

Resulta inconcebible emplear ¢l procedi-
miento abreviado para delitos que puedan su-
poner privaciéon de libertad de hasta doce
anos.

Si esto supusiese «una mejor proteccion de
las garantias del inculpado», como se dice en
el Preambulo, ¢ por qué no establecer este pro-
cedimiento también para la reclusion mayor
con lo que resultaria innecesaria la prometida
reforma?

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 32

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en ¢l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De sustitucion.

El texto propuesto para el articulo 781 que-
dara redactado de la siguiente forma:

«Articulo 781

El Fiscal se constituira en las actuaciones
para el ejercicio de la accion penal conforme
a la Ley, cumpliendo las funciones asignadas
por su Estatuto Organico.»

JUSTIFICACION

Carcce de razon la modificacion de sus fun-
ciones de manera subrepticia. Cualquicr mo-
dificacién debera efectuarse en el Estatuto Or-
ganico, con caracter general v respetando los
criterios constitucionales.

Palacio del Scnado, 13 dec diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 33

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del Proyecto, articulo 784, pre-
vencién Quinta.

ENMIENDA

De supresion parcial.

Para que se suprima el parrafo primero de
la prevencion quinta de este articulo.

JUSTIFICACION

Carece de la minima justificacion modificar
lo prevenido en el articulo 591 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal unicamente para el pro-
cedimiento abreviado.

Lo razonable sera, como pretendemos en
otra enmienda, modificar el articulo 591 de la
Ley.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamenta-

rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

Para que se suprima la totalidad del articu-

lo 785 bis de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

JUSTIFICACION

Las modificaciones en el Estatuto Orgénico
del Ministerio Fiscal no deben introducirse en
una reforma parcial del procedimiento abre-
viado.

Este articulo es un resumen de su correlati-
vo del anteproyecto, tan duramente contesta-
do por todos los sectores implicados.

El que el Fiscal pueda instruir subrepticia-
mente e incluso citar y examinar al inculpado
antes de que a este le sea comunicado su esta-
tus de inculpado e incluso antes de ponerlo en
conocimiento del Juzgado conculca gravisima-
mente los derechos del justiciable.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 35

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
dcl Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del Proyecto, articulo 786,
parrafo primero.

ENMIENDA

D¢ adicion.

A continuacion de «las reglas generales»
anadir: «de los articulos 284 y 286 y».
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JUSTIFICACION

No se comprende la supresion de la expre-
sion que se adiciona, que ya figuraba en la an-
tigua redaccion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 36

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del Proyecto, articulo 786, regla
primera.

ENMIENDA

Sustituir la palabra «ofendido» por la de
«perjudicado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica y por coherencia con la ex-
presion que figura en el articulo 788 .4.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—EIl Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 37

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto, articulo 786, rcgla segunda,
apartado b).

ENMIENDA

De sustitucion.

Sustituir la expresién «al mas préoximo que
aconsejen la piedad y las circunstancias» por
la siguiente: «al préximo que resulte mas ido-
neo, dentro de las circunstancias».

JUSTIFICACION

Aunque figurara en la antigua redaccion, pa-
rece conveniente no repetirla.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 38

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de¢
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del Proycecto, articulo 786, Ter-
cera de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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ENMIENDA

De adicién.

Tras la expresion «Policia judicial» introdu-
cir «en ausencia de la Autoridad Judicial».

JUSTIFICACION

Carece de razén modificar en este punto el
sentido de la antigua redaccion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzilez.

ENMIENDA NUM. 39

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De supresién.

En el texto proyectado al articulo 788 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal se eliminaran
las siguientes expresiones:

Del apartado 1, «la Policia Judicial, el Mi-
nisterio fiscal o».

Del apartado 2, «o el Ministerio fiscal».

Del apartado 5, «y al Fiscal».

JUSTIFICACION

La designacién y excusa del Letrado debe
ser cuestion exclusiva de la Autoridad Ju-
dicial.

No es necesaria la alusién a la Policia Judi-
cial ni al Fiscal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—-El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 40

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto, articulo 789, apartado 3.

ENMIENDA

De supresion parcial.

Supresion de la frase «Se advertira al impu-
tado que la citacion realizada... no excediera
de los limites senalados en el apartado 1 del
articulo 793».

JUSTIFICACION

Debe desecharse la posibilidad de imposi-
cién de penas de privacién de libertad de has-
ta un ano, sin presencia del inculpado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.
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ENMIENDA NUM. 41

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacién.

Del articulo 789, 4 primera, dec la Ley de En-
juiciamiento Criminal, tal como se redacta en
el proyecto.

Se propone para dicha regla primera la si-
guiente nueva redaccion:

«Primera. Si estimarc que el hecho no es
constitutivo de infracién penal, mandara ar-
chivar las actuaciones. Se considerarc que no
existen indicios de la realizacién del hecho de-
nunciado, o no hubicre autor conocido, acor-
dara el sobreseimiento provisional, ordenando
el archivo.»

JUSTIFICACION

Sélo con esta nucva redaccion se cubren to-
dos los supuestos posibles, a los fines del
proyecto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 42

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del proyecto, articulo 789 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

De supresion parcial.

Para que se suprima del apartado 4, resolu-
cion Cuarta, todo el parrafo segundo, desde
«Si no hubiere miembro del Ministerio fis-
cal...» hasta el final de la resolucion Cuarta.

JUSTIFICACION

Resulta inconcebible que no esté ¢l Ministe-
rio fiscal constituido en los Juzgados de Ins-
truccion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 43

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmicenda al
articulo sexto dcl proyecto, articulo 789, reso-
lucién Sexta (nueva).

ENMIENDA
De adicion.,

Se¢ anade una resolucion Sexta (nueva) del
siguicnte tenor: «No obstante lo anterior, si el
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Juez entendiera que el hecho imputado cons-
tituye delito que pudiera penarse con mas de
seis anos de privacion de libertad, debera dic-
tar auto de procesamiento, en los términos
previstos en este Codigo, antes de remitir las
actuaciones al Juez o Tribunal sentenciador.)

JUSTIFICACION

El auto de procesamiento, garantia del in-
culpado superior a la mera imputacion, no de-
beria eliminarse para delitos con penalidad
superior a seis afos.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 44

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

En el texto que se propone para el articu-
lo 790.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Suprimir la referencia a los numeros 7y 10
del articulo 8. del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

Los supuestos de exencién de responsabili-
dad a que se refieren los nimeros 7 y 10.del

articulo 8. del Cédigo Penal s6lo dan lugar al
ejercicio de acciones civiles, que deben resol-
verse en el correspondiente proceso civil, sin
que puedan acordarse medidas de seguridad,
como si puede hacerse en los casos de los nu-
meros 1. y 3 del mismo articulo 8.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzélez.

ENMIENDA NUM. 45

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto, articulo 790.4.

ENMIENDA

De modificacién.

Para que tras la expresién «podra el Juez de
Instruccion» se anada, en vez de la actual re-
daccion, la siguiente:

«Instar al Ministerio fiscal para que formu-
le acusacién dentro de los proximos quince
dias o para que, dentro del mismo plazo, co-
munique sucintamente las razénes para no
hacerlo.»

JUSTIFICACION

Al fin que se pretende, es suficiente la redac-
cién que se propone, sin necesidad de inmins-
cuirse en el Estatuto organico del Ministerio
fiscal ni en las instrucciones que en cada mo-
mento imparta el Ministerio publico.
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Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 46

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion parcial.

En el texto que se propone para ¢l articu-
lo 790,5 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Suprimir las palabras «o a otras personas».
JUSTIFICACION

No es justo que el autor de una [alta deba
padecer un juicio por un delito que no se le
imputa, por mucho que la presunta falta sea
conexa.

Palacio del Senado, 13 de diciembrce de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 47

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

El texto que s¢ propone para cl articu-
lo 790.6, parrafo segundo, de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, debera modificarse con la
siguicnte redaccion:

«Cuando ¢l Juez de Instruccion decretare la
apertura del juicio oral a instancias del Minis-
terio Fiscal o de la acusacién particular, sc
continuara el procedimiento, previo nuevo
traslado a quien pidi6 el sobrescimicnto, sin
perjuicio de su citacion para el juicio oral, a
cuyo conocimiento podra presentar cl escrito
correspondiente.»

JUSTIFICACION

Carcce de sentido el texto del proyecto por
la indefension que puede producirse de apli-
carse ¢l mismo en sus términos.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 48

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de¢
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del proyccto, articulo 792.2.
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ENMIENDA

De supresion parcial.

Suprimir del parrafo 2 las expresiones «la
flagrancia del delito» y «la complejidad de la
prueba propuesta o cualquier circunstancia
significativa.»

JUSTIFICACION

Son tantos los condicionantes del senala-
miento del juicio que, todos juntos, equivalen
a la expresion de «cuando su seforia tenga a
bien».

Palacio del Senado, 13 dc¢ diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 49

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto, articulo 793.1 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.

ENMIENDA

De supresién parcial.

Para que se suprima el parrafo segundo del
articulo 793.1.

JUSTIFICACION

No procede el juicio en ausencia del in-
culpado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 50

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del proyecto, articulo 793.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

De sustitucion parcial.

Para sustituir del parrafo segundo del ar-
ticulo 793.1 la expresiéon «no exceda de un
ano» por la de «no exceda de seis meses».

JUSTIFICACION

Esta enmienda es subsidiaria de las enmien-
das a los articulos 789.3,793.1 y 797, que se en-
tenderan decaidas en el supuesto de admision
de la enmienda que ahora se propone.

El Grupo Parlamentario CDS admitiria
como mal menor el juicio en ausencia para pe-
nas no superiores a arresto mayor, que es el su-
puesto maximo que se contempla en nuestro
Derecho.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.
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ENMIENDA NUM. 51

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto, articulo 795.5 y 6 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

De sustitucién.

Los apartados 5 y 6 del articulo 795 serdn
sustituidos por los siguientes:

«5. Recibidos los autos, si en el escrito de
formalizacion del recurso no se propone prue-
ba y ninguna de las partes hubiera solicitado
la celebracion de vista en los escritos a que se
refiere el apartado anterior, la Audiencia pro-
vincial los examinara y dictara sentencia en el
plazo de diez dias, devolviéndolos al Juez a
fectos de ejecucion o fallo.

6. Sicualquiera de las partes solicitara ce-
lebracion de vista, la Audiencia acordara den-
tro de los tres dias siguientes, su celebracion,
citando a las partes para dentro de los proxi-
mos quince dias.»

JUSTIFICACION
El principio de oralidad no debe ser me-

noscabado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 52

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmicnda al
articulo sexto, articulo 797 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

ENMIENDA
De supresion de todo ¢l articulo 797.
JUSTIFICACION
Suprimido el juicio en ausencia del inculpa-
do, este articulo carece de justificacion.
Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de

1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 53

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo séptimo (nuevo).

ENMIENDA

De adicion.

Se adiciona al articulo 591 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, el siguiente texio:
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«Las fianzas que se exijan para asegurar las
responsabilides pecuniarias, incluidas las cos-
tas, podran constituirse conforme a los apar-
tados anteriores y, ademas, por garantia ban-
caria o de la entidad en que tenga asegurada
la responsabilidad civil la persona contra
quien se dirija la medida, formalizada por es-
crito o por comparecencia ante el Juzgado o
Tribunal, por los interesados o por persona
que ostente la legitima representacion de cual-
quiera de las entidades de crédito autorizadas
para operar en el territorio nacional, o de la
Entidad aseguradora correspondiente.»

JUSTIFICACION

Si estas modalidades de fianza deben intro-
ducirse, debe hacerse con caracter general y
no circunscritas al procedimiento abreviado.
Ademas, por ‘coherencia con nuestra enmien-
da al articulo 784, prevencién quinta del pro-
yecto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzélez.

'ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).
El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda a
la Disposicién Adicional Primera.

ENMIENDA

De sustitucion.

Sustituir el texto por el siguiente:

«El régimen transitorio de jubilacién forzo-
sa por edad de los Magistrados del Tribunal
Supremo, Magistrados, Jueces y Fiscales, esta-
blecido en la Disposicién Transitoria 28.1 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Po-
der Judicial, aplicable a partir del 1 de enero
de 1989 sera el siguiente:

A partir de dicha fecha y hasta el 31 de di-
ciembre de 1992 el personal mencionado se ira
jubilando el 31 de diciembre del afio en cuyo
transcurso haya cumplido sesenta y ocho anos.

El 1 de enero de 1993 se jubilara el personal
que haya cumplido sesenta y siete anos, y el
31 de diciembre de 1993 los que hayan cum-
plido esa edad en el transcurso de ese ano.

A partir del 1 de enero de 1994 se jubilarj
el personal que haya cumplido sesenta y seis
anos, y el 31 de diciembre de 1994 los que ha-
yan cumplido esa edad en el transcurso de ese
ano. _ .

A partir del 1 de enero de 1995 la jubilacién
sera a los sesenta y cinco anos.»

JUSTIFICACION

Procurar racionalizar un proceso, cuyas con-
secuencias negativas son, de momento, eviden-
tes, y dar mayor tiempo posible, respetando
los principios del adelanto de la jubilacion,
para formacion de los nuevos jueces nece-
sarios. '

Palacio del Senado, 13 de diciembre dé
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzilez.

ENMIENDA NUM. 55

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al
Preambulo, parrafo 5

ENMIENDA

De supresion parcial.

Para que se suprima, al final del parrafo in-
dicado, la expresion «y una mejor protecciéon
de las garantias del inculpado».

JUSTIFICACION

Por no se cierto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzélez.

ENMIENDA NUM. 36

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamieniaiio CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
Preambulo, parrafo 9

ENMIENDA

De supresion.

Para que se suprima la totalidad del parrafo.
JUSTIFICACION

Por coherencia con otras enmiendas.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzilez. '

ENMIENDA NUM. 57

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
Titulo del proyecto.

ENMIENDA

De sustitucion parcial.

Sustituir del titulo del proyecto la expresion
«s¢ crean Juzgados de lo Penal», por la de «se
desarrollan los Juzgados de lo Penal».

JUSTIFICACION

Los Juzgados de lo Penal han sido creados
por la Ley de Demarcacién y Planta Judicial.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzilez.

ENMIENDA NUM. 38

Del Grupo Parlamenta-
rio Convergencia i Unio
(CiU).

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unio, al amparo de lo previsto en el articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a los efectos de suprimir los
tres ultimos parrafos de la Disposiciéon Adicio-
nal Primera.

JUSTIFICACION

Clarificar momentaneamente el régimen de
jubilacién, con la finalidad de mejorar la esta-
bilidad de los afectados al respecto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Joaquim Ferrer i Roca.

ENMIENDA NUM. 359

Del Grupo Parlamenta-
rio Convergencia i Unio
(CiU).

El Grupo Parlamentario de Convergeéncia i
Unié, al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a los efectos de suprimir el
articulo 785 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, correspondiente al articulo 6.°

JUSTIFICACION

El contenido de este articulo conlleva una
confusién de las actuaciones atribuidas, sin un
adecuado sistema de garantias al respecto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Joaquim Ferrer i Roca.

ENMIENDA NUM. 60

Del Grupo Parlamenta-
rio Convergeéncia i Unié
(CiU).

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unio, al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a los efectos de suprimir el
articulo 781 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, correspondiente al articulo 6.

JUSTIFICACION

La redaccién de este articulo conlleva una
confusién de atribuciones entre el Ministerio
Fiscal y los Jueces de Instruccion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, Joaquim Ferrer i Roca.

ENMIENDA NUM. 61

Del Grupo Parlamenta-
rio Convergéncia 1 Unié
(CiU).

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unio, al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la si-

guiente enmienda a los efectos de adicionar
una Disposicion Adicional Primera Bis.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Disposicion Adicional Primera bis

Uno. El apartado 4 de la Disposicioén Tran-
sitoria Decimoquinta de la Ley Organica
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6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ten-
dra la siguiente redaccién:

4. Los Magistrados de lo Contencioso-Ad-
ministrativo por oposicién procedentes de la
Carrera Fiscal podran optar entre su reingre-
so definitivo a la Carrera Fiscal de origen o su
plena integracion en la Carrera Judicial, esca-
lonandose por orden del mayor tiempo de ser-
vicios prestados en el cuerpo de procedencia y
en la categoria profesional ostentada; enten-
diéndose en el supuesto de que no lo manifies-
te expresamente el interesado, que opta por la
permanencia en la Carrera en que esté pres-
tando servicios.

Dos. El apartado 3 de la Disposicién Tran-
sitoria Decimoséptima de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ten-
dra la siguiente redaccion:

3. Los Magistrados de Trabjo que proce-
dan de la Carrera Fiscal podran optar entre su
reingreso definitivo a la Carrera Fiscal de ori-
gen o su plena integracién en la Carrera Judi-
cial, escalonandose por orden del mayor tiem-
po de servicios prestados en el Cuerpo de pro-
cedencia y en la categoria profesional ostenta-
da, entendiéndose en el supuesto de que lo ma-
nifieste expresamente el interesado, que opte
por la permanencia en la carrera en que esté
prestando servicios.

Tres. Elplazo para realizar la opcién a que
se refieren los dos apartados sera de tres me-
ses, contados a partir de la entrada en vigor
de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Reconducir la situacion de los Magistrados
de Trabajo y de lo Coontencioso-Administrati-
vo procedentes de la Carrera Fiscal, modifi-
cando la regulacién establecida al respecto por
la Ley Organica del Poder Judicial que repre-
senta un agravio comparativo en relacién con
otros Cuerpos.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Joaquim Ferrer i Roca.

ENMIENDA NUM. 62

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacién.

En la nueva redaccioén del articulo 784, debe
modificarse el parrafo referente a la Preven-
cion Tercera, en su contenido final del siguien-
te modo:

«... a conocimiento del interesado y, en todo
caso, en el periodico oficial.»

JUSTIFICACION

Recuperaciéon de una minima garantia que
suprimié la reforma anterior.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lépez Henares.
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ENMIENDA NUM. 63

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cién de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

La Prevencién cuarta del articulo 784, debe
concluir del modo siguiente:

«...de seguridad, cuando lo considere opor-
tuno en los medios de comunicacién social y
en todo caso, en el periédico oficial.»

JUSTIFICACION

La misma que para la enmienda anterior.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lépez Henares.

ENMIENDA NUM. 64

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en

el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De adicion.

En el articulo 783, afiadir un nuevo pérrafo
tercero, que diga lo siguiente:

«Las partes tendran acceso a las actuacio-
nes no reservadas, en cualquier momento del
citado procedimiento.»

JUSTIFICACION

Procede establecer claramente el libre acce-
so de los interesados a las actuaciones, en una
época en que la posicién aperturista y renova-
dora del legislador choca con la practica ana-
crénica restrictiva de Juzgados y Tribunales.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Representante de la Agrupacion,
José Luis Léopez Henares.

ENMIENDA NUM. 65

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lépez Henares, Portavoz de la
Agrupacién de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

Modificar el primer parrafo del articulo 785
del siguiente modo:
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«El Juez de Instrucciéon empleara para la
comprobacion del delito y la culpabilidad
identificacion del presunto reo, los medios...»

JUSTIFICACION

Mayor precision técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacién,
José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 66

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cién de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la

Agrupacion de Senadores del Partido Liberal }

—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

En el penultimo parrafo, del articulo 788
donde dice: «..a las veinticuatro horas si-
guientes a la recepcién de la peticién, los Jue-
ces lo haran por si...», debe decir lo siguiente:

«...a las veinticuatro horas siguientes a la
recepcion de la peticion, los Presidentes y Jue-
ces mencionados lo haran por si... [gualmente
dichos Presidentes y Jueces, podran acor-
dar...»

JUSTIFICACION

Se ha omitido a los Presidentes y Jueces de
lo Penal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 67

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

En el parrafo 1 del articulo 791, donde dice:
«Cumplido ese tramite se dara traslado de...»,
debe decir: «Cumplido ese tramite, o si ya es-
tuvieren directamente nombrados se dara...».

JUSTIFICACION

Mayor precision en la redaccion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 68

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
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—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacién.

Afiadir en el parrafo 2 del articulo 791, lo
siguiente:

«No podran promoverse incidentes de pre-
vio y especial pronunciamiento en esta fase
procesal, sin perjuicio de alegar las pertinen-
tes excepciones para su decision en el inicio
del juicio oral o en la sentencia.»

JUSTIFICACION

Evitar dilaciones que no estén plenamente
justificadas.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lépez Henares.

ENMIENDA NUM. 69

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacién.

En el parrafo 5 del articulo 791, donde dice:

«... notificandoselo a las partes, salvo cuando
el enjuiciamiento corresponda al Juez de lo Pe-
nal...», debe decir: «... notificindoselo a las
partes, con emplazamiento de las mismas ante
el referido 6rgano por término de cinco dias,
salvo cuando el enjuiciamiento corresponda al
Juez de lo Penal...».

JUSTIFICACION

Es necesario este tramite para la compare-
cencia ante otro 6rgano.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lépez Henares.

ENMIENDA NUM. 70

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
ciéon de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lépez Henares, Portavoz de la
Agrupacién de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

En el parrafo 2 del articulo 793, donde dice:
«... lo que estimen oportuno acerca de la com-
petencia del érgano judicial, vulneracion de
algun derecho fundamental, existencia de ar-
ticulos de previo pronunciamiento, causas de
suspensién de juicio oral, asi como sobre el
contenido...», debe decir lo siguiente:

«Lo que estimen oportuno acerca de la con-
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currencia de cuestiones incidentales que de-
ban ser objeto de debate y pronunciamiento
previo, asi como sobre el contenido...»

JUSTIFICACION

Aligerar el texto, sin precisar una casuistica
innecesaria.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Representante de la Agrupacion,
José Luis Lépez Henares.

ENMIENDA NUM. 71

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.). Agrupa-
cion de Senadores del
Partido Liberal.

José Luis Lopez Henares, Portavoz de la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal
—Grupo Mixto—, al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda a la Disposicién
Adicional Primera.

ENMIENDA

De sustitucion.

La Disposicion Adicional Primera quedara
redactada del siguiente modo:

«Uno. El articulo 385 de la Ley Organica
del Poder Judicial 6/1985, de 1. de julio, ten-

dr4 la siguiente redaccién:

“Los Jueces y Magistrados podran ser ju-
bilados:

1. Por edad.

2° Por peticién de los interesados a partir
de los setenta y cinco afos de edad.

3° Por incapacidad permanente para el
ejercicio de sus funciones.”

Dos. Elarticulo 386 de la Ley.Organica del
Poder Judicial 6/1985, de 1.° de julio, tendra la
siguiente redaccion:

“La jubilaciéon por edad es forzosa y se de-
cretara con la antelacién suficiente para que
al cese en la funcién se produzca efectivamen-
te al cumplir la edad de setenta afios para Jue-
ces y Magistrados de todas las categorias.”

Tres. El parrafo 1 de la Disposiciéon Tran-
sitoria Vigésimo Octava de la Ley Organica del
Poder Judicial 6/1985, de 1. de julio, quedara
modificado suprimiendo el texto a partir de
“El 1. de enero de 1989 lo que hayan cumpli-
do setenta y siete afnos”.

Cuatro. Los Magistrados jubilados que en
virtud de las necesidades de personal sean ads-
critos a los Tribunales, como suplentes podran
continuar en esta situacion hasta la edad de se-
tenta anos, gozando de inamovilidad.»

JUSTIFICACION

La jubilacion de los Magistrados no tiene
por qué seguir el criterio general de la edad de
retiro, ya que la capacidad de juzgar adquiere
su plenitud con la experiencia. Por otro lado,
la escasez de personal de esta naturaleza acon-
seja corregir el criterio establecido en la
Ley 6/85.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Representante de la Agrupacion,
José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 72

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
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del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo primero.

ENMIENDA

De supresidn.

Se propone la supresion del parrafo 2 del ar-
ticulo 57 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial.

JUSTIFICACION

Por innecesario.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —EIl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 73

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.

Al articulo 87.1, apartado b) «Del conoci-
miento y fallo de las Causas por falta, salvo las
atribuidas a los Juzgados de Paz».

JUSTIFICACION

Para ser concorde con lo dispuesto en el ar-
“ticulo 14.1 de la LECr.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 74

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.
Al articulo 88:

«... Audiencia Nacional, y que tramitaran, y,
en su caso, resolveran, los expedientes de ex-
tradicion pasiva, en los términos previstos en
la Ley.»

JUSTIFICACION

Segun la LEXPA de 15-3-85, dichos Juzga-
dos resuelven los expedientes, en caso de con-
formidad del reclamado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 75

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular

(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
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del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.
Al articulo 89 bis, apartado 2:

«Los juzgados de lo Penal, conoceran y fa-
llaran las causas por delito que la Ley de-
termine».

JUSTIFICACION

Por concordancia con el articulo 14.3 de la
LECr.

Apartado 3: «... que conoceran y fallaran».

Por concordancia con articulo 14.3 LECr.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 76

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo tercero, tres.

ENMIENDA
De sustitucion.

Del texto del articulo 211, apartado 3 de la
LOPJ por el siguiente:

«3. Correspondera a los Jueces de Primera
Instancia e Instrucciéon la sustitucion de los
Jueces de los demas drdenes jurisdiccionales y
de los Jueces de menores, cuando no haya po-
sibilidad de que la sustitucion se efectie entre
los del mismo orden.

La sustitucion de los Jueces de lo Penal
correspondera, en el caso del articulo 89, a los
de Primera Instancia. En los demaés casos, los
Jueces de lo Penal e, igualmente, los de Prime-
ra Instancia e Instruccién sera sustituidos por
los Jueces de menores, de lo Contencioso-Ad-
ministrativo y de lo Social, scgun ¢l orden que
establezca la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 77

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo tercero-cinco

(bis).

ENMIENDA

De adicion.

Se anadira un nuevo nimero cinco bis con
el siguiente texto.
El articulo 219 de la Ley Organica del Po-
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der Judicial tendra un dltimo pérrafo con el si-
guiente texto:

«La causa prevista en el apartado 10 ante-
rior, implicara tinicamente la incompatibili-
dad del Juez o Magistrado inmerso en ella,
para enjuiciar el hecho, pero no para la ejecu-
cién del fallo.»

JUSTIFICACION

Tal previsién no contradice en nada la ne-
cesaria separacion entre el instructor y el Juz-
gado, pues en la fase de ejecucion los hechos
ya estan juzgados.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 78

Del Grupo Parlamenta-
rio Coaliciéon Popular
(cP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al artfculo cuarto.

ENMIENDA

De sustitucion.

En el articulo 14 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal del parrafo inicial por el siguiente:

«Fuera de los casos que, expresa y limitati-
vamente, la Constitucién, la Ley Organica del
Poder Judicial y las de procedimiento atribu-
yen a Jueces y Tribunales determinados, seran
competentes.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 79

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 14.3 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal debe quedar redacgado asi:

«Para el conocimiento y fallo de las causas
por delitos, perseguibles de oficio o a denun-
cia del perjudicado...»

JUSTIFICACION

Se trata de mantener el contenido del Titu-
lo IV del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sobre «procedimiento por delitos de
injuria y calumnia contra particulares».

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.
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ENMIENDA NUM. 80

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone, en el articulo 14.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la inclusiéon como
competencia de los Juzgados de lo Penal, de
las causas por delito castigados «con privacién
del permiso de conducir, cualesquiera que sea
su duracion».

JUSTIFICACION

En la redaccion actual, el articulo 565 del
Codigo Penal, y en el Proyecto de Ley, dicho ar-
ticulo y cl 340 bis d) prevén la privacion del
permiso de conduccion hasta diez aios, por lo
que si no se modifica el articulo, tales hechos
pasarian a ser competencia de la Audiencia
Provincial, lo que no parece logico.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 81

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De sustitucion.

Del texto del articulo 779 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal por el siguiente:

«Articulo 779. Sin perjuicio de lo estable-
cido para los demas procesos especiales, el
procedimiento regulado en este Titulo se apli-
cara el enjuiciamiento de los delitos castiga-
dos con pena no superior a prision menor o
con cualquiera otras penas de distinta natura-
leza, bien sean tnica, conjuntas o alternativas,
siempre que su duracién no exceda de scis
anos.»

JUSTIFICACION

Reducir el procedimiento abreviado a limi-
tes mas ajustados.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 82

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto-780.

ENMIENDA

De supresion.

En el ultimo parrafo del articulo 780 se su-
primira la expresion: «al imputado».
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+ JUSTIFICACION

Esta precisién es innecesaria, implica dila-
ciones y las garantias procesales quedan abier-
tas con la notificacion a las partes personadas.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 83

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto-781.

ENMIENDA

De supresion.

Suprimir el articulo.

JUSTIFICACION

El articulo es completamente superfluo pues
no hace sino recordar las funciones, que sin ne-
cesidad de tal articulo, tiene encomendadas el
fiscal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 84

Del Grupo Parlamenta:
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.
Del segundo parrafo del articulo 781 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

JUSTIFICACION

Limitar las funciones del Fiscal a términos
mas adecuados.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 85

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto (alternati-
va a la anterior).

ENMIENDA

De modificacidn.
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Sc¢ propone una nueva redaccion del articu-
lo 781 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

«El Fiscal s¢ constituira en las actuaciones
en el ejercicio de la accion penal. Debera, de
manera especial, impulsar v simplificar su tra-
mitacion, interesando la adopeion de medidas
cautelares, la practica de cuantas diligencias
se estimen necesarias para ¢l buen fin de la in-
vestigacion, y la conclusion de la instruccion
cuando cstime que esta completa.»

JUSTIFICACION

Mayor precision de las facultades v funcio-
nes del Fiscal en el proceso penal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 86

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(cP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

Al articulo 782, apartado 2.”; «... de lo Penal,
o Central de Instruccion o de lo Penal, podra
promover cuestiones de competencia a las Au-
diencias Provinciales o Nacional, respectiva-
mente, sino exponerles...».

Apartado 3.: «...de lo Penal, o Central de
Instruccion o de lo Penal vinicre... de la Au-

dicncia Provincial o Nacional, respectivamen-
te,...».

JUSTIFICACION
Sc¢ habia omitido la referencia a organos de
la A. Nacional.

Palacio dcl Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 87

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo dc lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guicnte enmicnda al articulo sexto.784.

ENMIENDA

De supresion.

Suprimir ¢} altimo parralo del apartado
quinto; es decir desde «la entidad responsable
del seguro obligatorio no podra...» hasta el fi-
nal del apartado.

JUSTIFICACION

No parece compatible con ¢l articulo 24 de
la Constitucion.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.
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ENMIENDA NUM. 88

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo dc lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guicnte enmicnda al articulo sexto.785, pri-
mera.

ENMIENDA

De modificacion.

Sc propone sustituir la actual redaccion de
la modificacion primera, por la siguiente:

Primera. «Las declaraciones de los testi-
gos, que sc realizaran separadamente...» (res-
to igual).

JUSTIFICACION

La declaracion conjunta de testigos no es
valida.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 89

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

D¢ modificacion.
Al articulo 785. «... para la comprobacion

del delito ¢ identificacion del presunto reo, tos
medios...».

JUSTIFICACION
Los medios resenados se refieren a dicha
identificacion omitida.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 90

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.
Del segundo parrafo de la regla primera del
articulo 785 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-

minal desde donde dice «sin que sea preciso...»
(hasta el final).

JUSTIFICACION

Garantizar la fidelidad de las declaraciones.
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Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 91

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto, 785. Oc-
tava.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone anadir al primer parrafo, «in
finc», del apartado a) de la modificacion oc-
tava:

«... pero contra los mismos cabra recurso de
apelacion.»

JUSTIFICACION

Es necesario dicho recurso, ante dicha me-
dida cautelar.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 92

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto, 785. Oc-
tava.

ENMIENDA

De supresion.
Se propone suprimir en ¢l parrafo primero

del apartado h) de la modificacion octava, la
frase:

«... en los procedimientos por delitos deriva-
dos del uso y circulacion de vehiculos de
motor...»

JUSTIFICACION
Es una facultad establecida para todo tipo

de delito.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).
El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

Articulo 785 bis.
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JUSTIFICACION

Innecesario no anadir nada a lo ya regulado
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal con ca-
racter general y en el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 94

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto, 785 bis (al-
ternativa a la anterior).

ENMIENDA

De modificacion.
Se propone sustituir en el punto 1 la frase:

«El Fiscal decretara... los caracteres de de-
lito», por la siguiente:

«Cuando el hecho no revista los caracteres
de delito a juicio del Fiscal, éste elevara lo ac-
tuado al Juez de Instruccion proponiendo su
archivo.»

JUSTIFICACION

Por ser mision del Juez.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 95

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

Al articulo 787. Al parrafo 3.: ... transcurri-
do el plazo se remitirdn... que, sin mas trami-
tes, resolvera dentro de los tres dias siguien-
tes».

JUSTIFICACION

Se habia omitido la referencia a tramites.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 96

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.
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ENMIENDA

De supresién.

Del numero 5 del articulo 788 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

JUSTIFICACION

Es innecesario.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 97

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresién.

Articulo 789.3. Se propone suprimir en el
punto 3 el inciso siguiente: «Se advertira... en
el apartado 1 del articulo 793».

JUSTIFICACION

Para que se cumpla el articulo 24 de la Cons-
titucién Espanola.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 98

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto, 789.4.

ENMIENDA

De modificacién.
Debe decir:

«Primera. Si estimare que concurre algu-
no de los supuestos previstos en los articu-
los 637.1 6 2,6 641 de esta Ley, decretari el so-
breseimiento, procediendo, en su caso, confor-
me a lo dispuesto en los articulos 639 de esta
Ley o 8.2.° del Codigo Penal.

Segunda. Si estimase que se da alguno de
los supuestos contemplados en los niimeros 1.°
6 6.° del Codigo Penal, dictara auto declaran-
do extinguida la responsabilidad criminal y
ordenando el archivo de las actuaciones.

El resto del precepto seguiria igual, supri-
miéndose la regla tercera.»

JUSTIFICACION

Deben incluirse todos los supuestos de so-
breseimiento de los articulos 637 y 641 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (en la practi-
ca se viene entendiendo asi), asi como todos
los casos de extincién de la responsabilidad
criminal conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 112 del Cédigo Penal, exceptuando el per-
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dén, que exigira aprobacion del Tribunal Com-
petente.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 99

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto (alternati-
va a la anterior).

ENMIENDA

De moficicacion.

Al articulo 789.4. Primera de la Ley de En-
juiciamiento Criminal se propone la siguiente
redaccion:

«Si estimare que el hecho no es constitutivo
de infraccién penal, mandara archivar las ac-
tuaciones.

Si considerare que no existen indicios de la
realizacién del hecho denunciado, o no hubie-
re autor conocido, acordari el sobreseimiento
provisional, ordenando su archivo.»

JUSTIFICACION

La ausencia de indicios de realizacién del
hecho no encaja plenamente en ninguno de los
supuestos contemplados en el proyecto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 100

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.
Articuio 789.4. Se propone suprimir la reso-
lucién quinta del punto cuatro.

JUSTIFICACION

Por seguridad juridica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

‘ENMIENDA NUM. 101

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.
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ENMIENDA

De supresion.
Al articulo 790, regla 3.

Deben suprimirse las referencias a los nu-
meros 7 y 10 del articulo 8 del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

A diferencia de los numeros 1.°y 3. del ar-
ticulo 8 del Codigo Penal en que pueden acor-
darse medidas de seguridad, la apreciacion de
las otras dos causas de exencion de la respon-
sabilidad criminal s6lo dan lugar al ejercicio
de acciones civiles, que deben resolverse en el
correspondiente proceso civil.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 102

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(cP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

Articulo 790.5.%, parrafo primero de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Debe suprimirse la referencia «o a otras per-

sonas cuando la comisién de la falta o su prue-
ba estuviere relacionada con el delito.»

JUSTIFICACION

No debe someterse a una inculpacién for-
mal, equiparada a la del autor de un delito, o
quien s6lo lo es de una falta.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 103

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion,

Articulo 790.6.%: Se propone la supresion de
las palabras «Salvo que estimare que concurre
el supuesto del nimero 2 del articulo 637 de
esta Ley, o que no concurren indicios relacio-
nales de criminalidad contra el acusado, en
cuyo caso acordara el sobreseimiento que
corresponda conforme a los articulos 637 y 641
de esta Ley, siendo su resolucién susceptible
de recurso de apelacién ante la Audiencia
Provincial».

JUSTIFICACION

1. Para acordar ¢l sobreseimiento, ¢l Jucz
ya tiene las facultades del articulo 749, 4.° de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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2. Se trata de una fase puramente acusato-
ria: los efectos de una acusacidn falsa deberian
dar lugar a una sentencia absolutoria, y deduc-
cién de testimonio contra el acusador.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—EIl Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 104

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

Articulo 790.6.°, parralo scgundo. Sc propo-
ne cl siguiente texto:

«Cuando el Juez decretare la apertura del
juicio oral solo a instancia del Ministerio fis-
cal o dc la acusacion particular, s¢ continuara
¢l procedimicnto dandose nuevo traslado a
quicn hubicre solicitado ¢l sobrescimiento, sin
perjuicio de su citacion para ¢l juicio oral, a
cuyo comicnzo presentara cl escrito corres-
pondiente.»

JUSTIFICACION

Resulta contradictorio que la delensa tenga
que calificar antes del Juicio Oral, v en cam-
bio no sc de traslado a la parte que pidio ¢l so-
brescimicnto, cuando la misma podria, pese a
cllo, formular una acusacion que presentada

antes del acto del Juicio Oral, provocaria in-
defension.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Ort{ Bordas.

ENMIENDA NUM. 105

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Scnado, formula la si-
guicnte enmienda al articulo sexto, 790.7.

ENMIENDA

De adicion.

Sc¢ propone anadir ¢n ¢l punto 7 un nucvo
parrafo que diga: «Contra ¢l auto cn que se de-
crete o denicgue la prision procedera recurso
de apelacion».

JUSTIFICACION

Contra ¢l auto relativo a la situacion perso-
nal del acusado es necesario especificar el re-
curso que cabe.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
1988.—E| Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 106

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
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del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacién.

Al articulo 791.1: «Cumplido ese tramite, o

si ya estuvieren directamente nombrados sc’

dara...».

2. Afadir: «No podra promoverse inciden-
tes de previo y especial pronunciamicnto en
esta fase procesal, sin perjuicio de alegar las
pertinentes excepciongs, para su decision en ¢l
inicio del juicio oral o en la sentencia».

3. Suprimir el ultimo inciso: «Tal confor-
midad... Fiscal», por innecesario, dado lo esta-
blecido en el articulo 790, y no dispensar de la
ulterior ratificacion judicial.

JUSTIFICACION

Por ser necesario para la comparecencia
ante otro organo.

Palacio del Senado, 13 dc diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 107

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(cP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

D¢ modificacion.

Al articulo 791.5 afadir: «... a las partes, con

emplazamicento de las mismas ante el referido
organo por término de cinco dias».

JUSTIFICACION
Por ser necesario para la comparecencia

ante otro érgano.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 108

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular

(CP).
El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guicnte enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

Del punto 2 del articulo 792 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal del inciso que dice: «la
flagrancia del delito».

JUSTIFICACION

Coherencia con una enmienda anterior.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.
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ENMIENDA NUM. 109

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

En el parrafo segundo del niimero 1 del ar-
ticulo 793 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal del inciso que dice:

«0 en el domicilio o en la persona que se re-
fiere el apartado 3 del articulo 789.»

JUSTIFICACION

Garantizar el derecho a la defensa.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 110

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De adicidn.

Art. 793.7. Se propone anadir en el punto 7,
«in fine», lo que sigue:

«Tras la practica de una nueva prueba que
pueda solicitar la defensa, las partes acusado-
ras podran, a su vez, modificar sus conclusio-
nes definitivas.»

JUSTIFICACION

Necesidad de regular esta figura procesal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 111

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De adicion.

Art. 793.9. Se propone anadir en el punto 9
«in fine» un nuevo pérrafo que diga:

«En el supuesto de interponerse recurso con-
tra la sentencia, el acta del juicio oral debera
transcribirse mecanograicamente, bajo la fe
del Secretario, para su remision al Tribunal
Superior.»
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JUSTIFICACION

Para facilitar la labor a los Tribunales.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 112

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De modificacion.

Al art. 795.3 anadir: «...que le fueron inde-
bidamente denegados, siempre que formulare
en su momento la respetuosa protesta...».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordis.

ENMIENDA NUM. 113

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De supresion.

De los puntos 5y 6 del articulo 795 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

JUSTIFICACION

Respetar el principio de publicidad y ora-
lidad.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 114

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popu-
lar, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
del Reglamento del Scnado, formula la si-
guiente cnmienda al articulo sexto (alternati-
va a la anterior).

ENMIENDA

De modificacion.

Articulo 795.5. Sc¢ propone sustituir ¢l ac-
tual punto 5 por el siguiente:

«5. Recibidos los autos, si en el recurso no
sc proponce prucba, la Audicncia Provincial, se-
nalard dia para la vista dentro de los diez dias
siguicntes.»
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JUSTIFICACION

En el proceso penal la oralidad es norma
general.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 115

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

Dec sustitucion.

Del articulo 796.1 de la Ley de Enjuicia-
micnto Criminal por la siguiente:

«Articulo 796.

1. La Sentencia de apelacion se dictara
dentro de los cinco dias siguientes a la vista
oral y contra clla cabra el recurso de casacion,
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremoy,
en su caso, ¢l que se previene en ¢l articulo
siguiente.»

JUSTIFICACION

Concordancia con enmiendas anteriores.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.
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ENMIENDA NUM. 116

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De sustitucion.

Del articulo 798 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal por ¢l siguiente texto:

«Articulo 798.

1. La Audicencia Provincial dictara senten-
cia, en primera instancia, dentro de los cinco
dias siguientes a la finalizacion del juicio oral,
en la forma prevista en el articulo 248.3 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

2. La sentencia sera recurrible ¢n casacion
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

JUSTIFICACION

Concordancia con enmiendas anteriores.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—E| Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 117

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107
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del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicién Adicional
Primera.

ENMIENDA

De modificacion.

De los cuatro ultimos parrafos que deberan
decir:

«A partir de dicha fecha el personal mencio-
nado se ira jubilando a medida que vaya cum-
pliendo 70 anos de edad.

El primero de enero de 1994 sc jubilara el
_ personal que haya cumplido 69 afos y duran-
te 1993 se iran jubilando los que alcancen di-
cha edad.

El primero de enero de 1994 se¢ jubilara el
personal que haya cumplido 68 anos y duran-
te ese ano los funcionarios que vayan alcan-
zando dicha edad.

El primero de enero de 1995 se jubilara cl
personal que haya cumplido 67 anos y duran-
te ese ano los funcionarios que vayan cum-
pliendo tal edad.»

JUSTIFICACION

Adecuacion mas flexible y racional a las ne-
cesidades de personal en la Administracion de
Justicia.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 118

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmicnda a la Disposicion Adicional
Primera.

ENMIENDA

De adicion.

Al final se anadiran tres parrafos con el si-
guiente contenido:

«El 1 de enero de 1996 se jubilara el perso-
nal que haya cumplido 66 anos, y durante ese
ano los funcionarios que vayan cumpliendo di-
cha edad.

A partir de 1 de enero de 1997 la jubilacién
sera a los sesenta y cinco anos.

Sin perjuicio de todo lo anterior, el personal
que haya cumplido 65 anos de edad y alcan-
zado 40 anos dc servicios efectivos podra pe-
dir la jubilacién voluntaria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988.—El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 119

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo nrevisto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la si-
guicnte enmicnda a las Disposiciones Adi-
cionales.
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ENMIENDA

De adicion.

Anadir una Disposicion Adicional Nueva
Primera, bis con el siguiente contenido:

El texto del nimero de la Disposicién Tran-
sitoria Decimoquinta —Magistrados por Opo-
sicion de lo Contencioso Administrativo— de
la Ley Organica del Poder Judicial quedara
sustituido por el siguiente:

«Los Magistrados de lo Contencioso Admi-
nistrativo por oposicion procedente de la
carrera fiscal, en el plazo de tres meses a par-
tir de la entrada en vigor de la presente Ley ha-
bran de optar necesariamente entre su reinte-
gro definitivo a la carrera fiscal de origen o su
integracion en la carrera judicial, colocandose
en este ultimo caso en el escalafén con el nu-
mero que les corresponda y en la categoria
personal ostentada en razon de su antigitedad
en aquélla, en la que permaneceran en situa-
cién de excedencia voluntaria. Los interesados
que no ejercitaren expresamente la opcion se-
" nalada se entendera que optan por permane-
cer en la carrera en que estén prestando ser-
vicios.»

JUSTIFICACION

Evitar la discriminacion de un numero re-
ducido de estos funcionarios que se produce,
en relacion con otros, con la redaccién actual
de la citada transitoria.

Palacio del Senado, 13 de diciecmbre de
1988.—El| Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 120

Del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Popular
(CP).

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popu-
lar, al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a las Disposiciones Adi-
cionales.

ENMIENDA

De adicion.

Anadir una Disposicion Adicional Nueva
Primera, tris con el siguiente contenido:

El texto del nimero tres de la Disposicion
Transitoria Decimoséptima —Cuerpo de Ma-
gistrados de Trabajo— de la Ley Organica del
Poder Judicial quedara sustituido por el si-
guiente:

«Los que procedan de la carrera fiscal ha-
bran de optar necesariamente, en el plazo de
tres meses a partir de la entrada en vigor de
la presente Ley, entre su reintegro definitivo a
la carrera fiscal de origen o su integracién en
la carrera judicial, colocandose en este ultimo
caso en el escalafén con el numero que les
corresponda y en la categoria personal osten-
tada en razon de su antigiiedad en aquélla, en
la que permaneceran en situacion de exceden-
cia voluntaria. Los interesados que no ejerci-
taren expresamente la opcion referida se en-
tendera que optan por permanecer en la carre-
ra en la que estén prestando servicios.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmicenda anterior.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, José Miguel Orti Bordas.

ENMIENDA NUM. 121

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo 1.3 (articulo 65 LOPJ).

ENMIENDA

De sustitucion.
Nueva redaccion:

«Queda derogado el articulo 65 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial.»

MOTIVACION

La existencia de un drgano judicial centra-
lizado para el enjuiciamiento de determinadas
categorias de delitos, vulnera el contenido ma-
terial del derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley (que no es cualquier érga-
no que la ley determine, sino precisamente el
«ordinario»), no es respetuosa con la actual or-
ganizacion politica del Estado de las Autono-
mias, en cuyo seno deben finalizar las instan-
cias judiciales sin perjuicio de la competencia
del Tribunal Supremo, dnico érgano central
previsto en la Constitucion y coherente con sus
esquemas de distribucién de poder, e incluso
resulta politicamente contradictoria con la fi-
nalidad que se pretende.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 122

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguicente
enmienda al articulo primero, nimero 6, ar-
ticulo 82.6 LOPJ.

ENMIENDA

De adicion.

Se anade un nuevo articulo 82.6 del siguien-
te tenor:

«A partir de la entrada en vigor de esta Ley
quedan derogadas todas las disposiciones que
atribuyen a las Audiencias Provinciales la
competencia para el conocimiento de las cau-
sas por delito seguidas contra determinadas
calegorias de personas.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 123

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo segundo, nimero 3 (ar-
ticulo 89 LOPJ).

ENMIENDA

De supresion.
Supresion de dicho articulo.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 124

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo segundo, namero 4, ar-
ticulo 89 bis, 3 LOPJ.

ENMIENDA

De supresion.
Supresién de dicho numero.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 125

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo segundo.

ENMIENDA

De adicién.

Anadir un nuevo numero 4 bis del siguiente
tenor:

«El articulo 99.1 de la misma Ley Orgéanica
quedara redactado de la siguiente forma: “Ar-
ticulo 99.1: en cada Municipio, y con jurisdic-
cion en el término correspondiente, habra uno
o mas Juzgados de Paz. Cuando exista mas de
uno, cada uno de ellos podra tener jurisdiccién
sobre un distrito o barrio, del que adoptara el
nombre”’.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 .—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 126

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo tercero, nimero 7, ar-
ticulo 891.3 LOPJ.

ENMIENDA

De modificacion.

Suprimir las palabras: «...de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional...».

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 127

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto, articulo 14.1 LE-
Crim.:

ENMIENDA

De modificacién.
Nueva redaccién:

«1. Para conocimiento y fallo de los juicios
de faltas, el Juez de Paz.»
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Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 128

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto, articulo 14.2 LE-
Crim.

ENMIENDA

De modificacion.
Nueva redaccion:

«2. Para la instruccion de las causas por
delito, el Juez de Instruccién del Partido en
que se hubiere cometido.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 129

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto, articulo 14.3 LE-
Crim.:

ENMIENDA

De modificacién.
Nueva redaccién:

«3. Para el conocimiento y fallo de las cau-
sas por delitos castigados con pena privativa
de libertad no superior a seis meses o con cua-
lesquiera otras penas de distinta naturaleza,
bien sean unicas, conjuntas o alternativas,
siempre que su duracién no exceda de seis
anos, asi como de los delitos castigados con
pena igual o menor de las faltas sean o no in-
cidentales, imputables a los autores de esos de-
litos o a otras personas, cuando su comision o
su prueba estuvieran relacionados con aqué-
llos, el Juez de lo Penal de las circunscripcio-
nes donde se hubiera cometido el delito que
lleve aparejada pena mayor.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 130

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
cnmienda al articulo cuarto, articulo 14.4 LE-
Crim.:

ENMIENDA

Suprimir a partir de: «...se haya cometi-
do...» hasta el final.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.
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ENMIENDA NUM. 131

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De adicién.

Anadir un nuevo articulo cuarto bis con la
siguiente redaccion:

«El articulo 17.1 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal tendra la siguiente redaccion:

1. Los cometidos simultdneamente por dos
0 mas personas reunidas, incluso aquellos en
que cada una de ellas sea reciprocamente vic-
tima de la otra, y de los delitos y faltas, sean
o no incidentales, imputables a los autores de
esos delitos o a otras personas, cuando su co-
misién o su prueba estuvieren relacionados
con aquellos.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 132

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo quinto.

ENMIENDA

De adicién.

Adicién de un nuevo articulo quinto bis con
el siguiente texto:

«Quedan derogados los articulos 377 y 378
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articu-
lo 785, regla 42, relativa a los informes de con-
ducta y moralidad.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 133

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 779.

ENMIENDA

Nueva redaccion:

«Articulo 779. El procedimiento regulado
en este Titulo se aplicara al enjuiciamiento de
los delitos a que corresponda pena no superior
a prision menor, cualesquiera otras penas no
privativas de libertad, o cualquier medida de
seguridad, sean unas u otras unicas, conjuntas
o alternativas, siempre que su duracion no ex-
ceda de doce anos.»
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MOTIVACION

Este precepto regula la norma general por
la que la referencia a los procesos especiales
es innecesaria y generadora de conflictos, toda
vez que las normas especiales procesales con-
tienen las precisiones determinantes de su
especialidad.

La severidad de las penas privativas de li-
bertad —prision mayor— ha sido unanime-
mente rechazada por excesiva, para el ambito
de este proceso. Parece de general aceptacion
que las penas superiores a los seis afios de pri-
vacion de libertad deban ser impuestas por
Tribunal colegiado, con las garantias propias
del proceso ordinario, cuya capacidad de cele-
ridad, en funcién de los plazos legalmente
marcados, se garantiza suficientemente, sin
perjuidio de las causas practicas de la lenti-
tud, ajenas a los plazos y ritmos procesales,
que no han de desaparecer por la modificacion
de estos.

Se introduce la referencia a las medidas de
seguridad, porque existiendo preceptos pena-
les que las contienen, su falta de previsién es-
pecifica daria lugar a la exclusion de este pro-
ceso por los delitos correspondientes.

Se excluye la referencia a los delitos flagran-
tes porque el criterio de su determinacion aun
. con las precisiones que establece el proyecto,
es impreciso, y porque la flagrancia es compa-
tible con la maxima gravedad de las conduc-
tas, que requieren el enjuiciamiento por tribu-
nal colegiado, tal como senala el informe al an-
teproyecto del Consejo General del Poder Ju-
dicial.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 134

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 785, re-
gla 1+ parrafo 1 de la LECRIN.

ENMIENDA

De modificacion.
Nueva redaccion:

«1. Las declaraciones de los testigos y el re-
conocimiento del imputado se practicaran en
todo caso de forma individualizada y sepa-
rada.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 135

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 785, re-
glag4:

ENMIENDA

De supresion.
Supresién de todo el apartado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.
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ENMIENDA NUM. 136

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
-al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 785 bis, 2.

ENMIENDA

De adicion.
Afadir «in fine»: .

«...en la cual se observaran las mismas ga-
rantias sefialadas en esta Ley para la prestada
ante el Juez o Tribunal.»

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 137

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 789.2.

ENMIENDA

Nueva redaccion:

«2. El Juez ordenari a la Policia Judicial o
practicara por si las diligencias esenciales en-
caminadas a determinar la naturaleza y cir-
cunstancias del hecho, las personas que en él
hayan participado, y el 6rgano competente
para el enjuiciamiento, dando cuenta de su in-

coacion y de los hechos que la determinan al
Fiscal de la Audiencia correspondiente.»

MOTIVACION

El simple atestado no debe servir de base
unica de calificacion del Fiscal en ningtn caso,
y no corresponde al Juez de Instruccién deter-
minar cuando existe base suficiente para que
el Fiscal ejercite su funcién acusatoria, que
puede tener una direccion y alcance no com-
partido por el criterio del Instructor.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 138

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 789.3.

ENMIENDA

Nueva redaccién del namero 3:

«3. El Juez oira al imputado. En la prime-
ra comparecencia de éste el Juez le informara
de sus derechos y le requerira para que desig-
ne un domicilio en Espana en el que se le ha-
ran las notificaciones. También se informara
al perjudicado de su derecho a nombrar Abo-
gado...»

MOTIVACION

Debe declararse expresamente el derecho a
ser oido por el Juez. La técnica innovadora del
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juicio en ausencia del acusado es rechazable
porque priva de garantias imprescindibles y
no anade celeridad al preverse un cauce pos-
terior de enjuiciamiento en cuanto al acusado
aparezca. El tramite hoy vigente de la rebel-
dia y enjuiciamiento en cuanto sea habido el
reo permite iguales resultados en los ritmos
procesales y evita la indeseable restriccion de
garantias.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 139

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 789.4, pri-
mer parrafo.

ENMIENDA

De modificacion.
Supresion de la frase: «o cuando no sea
necesario».

MOTIVACION

Debe rechazarse la innecesariedad de las ac-
tuaciones judiciales precisamente cuando se
ordena un proceso penal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 140

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 790.2, pri-
mer parrafo.

ENMIENDA

Nueva redaccion del parrafo:

«Cuando el Ministerio Fiscal u otra de las
partes acusadoras manifieste la imposibilidad
de formular el escrito de acusacion por falta
de elementos esenciales para ello, podra ins-
tar, con caracter previo, la practica de aque-
llas diligencias que consideren indispensa-

bles.»
MOTIVACION

Garantizar al maximo la igualdad de las
partes, y de las partes acusadoras, en el pro-
ceso. No es aceptable exigir el concierto una-
nime de las acusaciones no publicas para al-
canzar la viabilidad de una peticién tenida por
esencial. Por otra parte, los elementos esencia-
les pueden ser imprescindibles aun no refirién-
dose a la tipificacion. Asi, por ejemplo, si vie-
nen referidos a las circunstancias modificati-
vas de la responsabilidad criminal, al grado de
participacion, a la clase de responsabilidad ci-
vil, a la cuantia 0 modo de determinacion de
ésta, ctcétera.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.
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ENMIENDA NUM. 141

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 790.6, ul-
timo parrafo.

ENMIENDA

Nueva redaccion del parrafo:

«En el mismo auto senalara el Juez de Ins-
truccién el 6rgano competente para el enjui-
ciamiento y fallo de la causa.»

MOTIVACION

Por el derecho a la igualdad de las partes en
el proceso no cabe otorgar una situacién de
privilegio al Fiscal. Por precisién técnica, y en
coherencia con otros pasajes del proyecto pa-
rece oportuno denominar siempre esta fase del
proceso como enjuiciamiento.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 142

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 791.3.

ENMIENDA

Suprimir «in fine» la frase: «tal conformi-
dad podra también formalizarse mediante
anexo al escrito de acusacion del Fiscal».

MOTIVACION

En primer lugar, cabe la conformidad con
un escrito de acusacién que no sea del Fiscal.
En segundo lugar, la férmula del anexo es ge-
neradora, mas que de celeridad, de burocratis-
mo apresurado, provocando firmas fruto de la
confusién del justiciable al pie de un documen-
to dificilmente comprnesible para él, lo cual
no presagia mayor credibilidad de las institu-
ciones judiciales.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 143

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 791 4.

ENMIENDA

Suprimir desde «designacién de domicilio»
hasta «se mandara expedir...».

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.
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ENMIENDA NUM. 144

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 793.1, se-
gundo parrafo.

ENMIENDA

De supresion.

Supresion del parrafo.
MOTIVACION

No puede admitirse, sea cual sea la pena a
imponer, que el juicio se celebre sin la presen-
cia del acusado, sino incluso sin tener la cer-
teza de que ha sido citado.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 145

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmicnda al articulo sexto, articulo 793.3.

ENMIENDA

De¢ supresion.

Supresion del nimero.

MOTIVACION

El tratamiento de la conformidad tradicio-
nal de la LEC aplicable en cuanto normativa
complementaria o general, no afectada por la
especialidad, si ésta se suprime, es mas preci-
so y el texto del proyecto no afiade innovacio-
nes cualitativas que requieran también en este
punto una modificacién.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 146

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 793.8.

ENMIENDA

De sustitucion.

Sustituir «todas», por «alguna».

MOTIVACION

Por coherencia con ¢l criterio va expresado
dc que no es adecuado provocar el concierto
dc pretensiones. Por otra parte, es dilicilmen-
te imaginable la situacion resultante de unas
peticiones superiores al ambito de competen-
cia del organo judicial que deben ser atendi-
das, no obstante, por ¢ste, por falta de concier-
to de partes acusadoras.
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Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 147

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 795.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Suprimir la mencién «... la del Juez Central
ante la Audiencia Nacional...» y sustituir
«...dentro del plazo de diez dias...», por
«... dentro del plazo de cinco dias...».

MOTIVACION
Por coherencia con nuestro constante crite-

rio de supresion de estos érganos especiales.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 148

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente

enmienda al articulo sexto, articulo 795, nu-
meros 2,3,4,5,6,7y8.

ENMIENDA

De supresién.

Supresién de los mencionados numeros.
MOTIVACION

La formula del recurso de apelacion de la
LEC, es suficiente, agil y eficaz. La del proyec-
to no augura mejor éxito, y contiene un preo-
cupante formalismo limitador, cuasi casacio-
nal, desaconsejable. Por otra parte, la previ-
sion de dictar sentencia, en esta segunda ins-
tancia penal, con ausencia del principio de
oralidad, puede ser contraria al articulo 120.2
de la Constitucioén.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 149

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto, articulo 797.

ENMIENDA

De supresion.

Supresion de dicho articulo.
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MOTIVACION

Por coherencia con el criterio de no aceptar
el juicio en ausencia del acusado.

Palacio del Senado, 13 dc diciembre de
1988.—Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 150

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto (Iniciativa per Catalunya),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 dcl

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda a la Disposicion Adicional Primera.

ENMIENDA

De supresion.
Supresion de la Disposicion.
MOTIVACION
Por no existir razon alguna que justifique la

modificacion propugnada de la LOPJ.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
1988 —Roc Fuentes Navarro.

ENMIENDA NUM. 151

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en ¢l articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, apartado cuatro.

ENMIENDA

Se propone suprimir ¢l apartado 3 de ¢l ar-
ticulo 89 bis de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio del Poder Judicial.

JUSTIFICACION

Los Juzgados Centrales de lo Penal se super-
ponen en cuanto al ambito competencial tan-
to material como territorial a las competen-
cias atribuidas a los Juzgados Centrales de Ins-
truccion dependientes de la Sala de lo Penal
de la Audiencia nacional sin que quede clari-
ficado suficientemente cuales pueden llegar a
scr las diferentes competencias que se les pue-
dan atribuir en orden a una diferenciaciéon de
funciones que impidan ¢l solapamiento entre
unos y otros.

En cste sentido resulta sintomatico la refor-
ma que se rcaliza del articulo 88 de la LOPJ
que en absoluto clarifica esa situacion, asi
como la modificacion de redaccion del articu-
lo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
que sc contempla en el articulo cuarto del pro-
yeclo y cuyo apartado tercero establece una
confusion considerable dado que no puntuali-
za las competencias concretas que se asigna-
rian a cstos Juzgados Centrales de lo Penal.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 152

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo tercero, apartado cinco del proyecto.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccién para cl
nuamero 10 del articulo 219 de la LOPJ:

«10. Haber actuado como Instructor de la
causa penal, dictando resoluciones que no
siendo de mero tramite afecten a la situacion
personal de los implicados, constituyan prac-
tica de pruebas o decidan respecto de las mis-
mas, o haber resuelto el pleito o causa cn an-
terior instancia.»

JUSTIFICACION

La sentencia del Tribunal Constitucional no
establece como criterio taxativo el hecho de
que se haya realizado cualquier tipo de actua-
cion jurisdiccional en la fase de instruccion,
sino que circunscribe las actuaciones afecta-
das por causa de nulidad o de recusacion a
aquellas actuaciones que sean significativas
para la instruccion o decidan respecto de la si-
tuacion personal de los implicados excluyen-
do, por tanto, la mera tramitacion de diligen-
cias o realizacion de actuaciones no significa-
tivas ¢n aquel sentido.

La aplicacion ¢ interpretacion estrictas del
texto que ahora se enmienda podria dar lugar
a que incurrieran en causa de recusacion o
subsiguicntemente en causa de nulidad aque-
llos Jueces que en un proceso concreto se hu-
bieran limitado a realizar sustituciones de ca-
racter provisional firmando diligencias de
mero tramite o a tramitar cxhortos o manda-
mientos ordenados por ¢l Juzgado competen-
te lo que puede ocasionar dado el régimen de
movilidad de los Jucces para cubrir vacantes
o realizar sustituciones, graves problemas cn
orden a la Constitucion de las Salas de las Au-
diencias respectivas.

Palacio del Scnado, 13 de diciembre de
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1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 153

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo quinto del proyecto de Ley.

ENMIENDA

Se propone la supresion integra de la nueva
redaccion del articulo 377 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

JUSTIFICACION

Los informes sobre el procesado a que se
hace referencia en el texto del proyecto puede
constituir vulneracion del articulo 18.1 dc la
Constitucion ya que puede ser calificado como
una intromision ilegitima que no viene justi-
ficada por el interés de la causa penal, que
debe centrarse exclusivamente en el esclareci-
miento de los hechos objeto del supuesto deli-
to, v en la autoria o no de los mismos por la
persona o personas que resultaren procesadas;
en cste sentido esa «informacion personal»
solo estaria justificada si pudiera convenir al
mejor esclarecimiento de los hechos o de las
circunstancias en que concurrieron, y cn tan-
1o en cuanto quedara circunscrita al objeto de
la causa criminal. Todo lo demas no solo esta
fuera de lugar sino que supone revivir viejas
técnicas, utilizadas como profusion en el pasa-
do y que unicamente tenian como finalidad in-
troducir elementos que permitieran formar un
juicio previo respecto de la personalidad del
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procesado, algo que, en el moderno derecho
penal resulta totalmente absurdo, inadmisible
e injustificable ademas de poder incidir en
inconstitucionalidad.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 154

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del proyecto de Ley.

ENMIENDA

Se propone la modificacion en la nueva re-
daccién del segundo parrafo del articulo 781
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de la ex-
presion «...o solicitando su aportacion del
Juez de Instruccion...» y sustitucion por la si-
guiente «... o solicitando del Juez de Instruc-
cién la practica de los mismos...».

JUSTIFICACION

La redaccion del texto del proyecto parece
pretender obligar al Juez de Instruccion a
aportar aquellos medios de prueba que no pue-
dan serlo por el Ministerio Fiscal lo cual supo-
ne un mandato vinculante para la Autoridad
Judicial que resulta inadmisible.

El articulo 117.1 de la Constitucién estable-
ce que los Jucces y Magistrados seran «inde-
pendientes, inamovibles, responsables y some-
tidos unicamente al imperio de la Ley» ello
significa que en orden a la realizacion de ac-

tuaciones jurisdiccionales no pueden estar so-
metidos a ningun tipo de mandato imperativo
ni siquiera respecto de las pruebas a practicar
dado que ello vulneraria precisamente la in-
dependencia judicial y lo someteria en cste
tipo de procedimientos a la voluntad probato-
ria del Ministerio Fiscal.

Palacio del Senado, 13 de dicicmbre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 155

Del Grupo Parlamenta-

rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmicenda al
articulo sexto dcl proyccto de Ley.

ENMIENDA

Se propone una nueva redaccion en la clau-
sula primera del nuevo texto del articulo 785
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con cl
siguiente:

«Primera. Las declaraciones de los testigos
se consignaran cn acta sucinta, que, cuando
menos, recogera las circunstancias mas impor-
tantes de la declaracion y, en todo caso, aque-
llas cuestiones cuya inclusion sea solicitada
expresamente por alguna de las partes perso-
nadas y presentes en la practica de dicha prue-
ba. Asi mismo sc consignaran las preguntas
que ¢l Juez pudicra haber declarado imperti-
nentes 0 improcedentes, a los clectos opor-
tunos.»

JUSTIFICACION

La declaracion testifical [orma parte sustan-
cial de la Instruccion y posterior enjuiciamien-
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to de los hechos y debe ser recogida de la for-
ma mas literal posible a los efectos de obtener
con exactitud la version completa que de los
hechos presuntamente delictivos o de sus cir-
cunstancias pueda ofrecer cada uno de los tes-
tigos citados en una causa.

Cualquier limitacién en este sentido puede
resultar gravemente perjudicial bien para las
acusaciones, bien para la defensa, ya que pre-
cisamente los tramites posteriores permitiran
establecer la importancia exacta de dichas de-
claraciones que deben ser valoradas comple-
tamente por el Tribunal o Juzgado que conoz-
ca la causa.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 156

Del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico
y Social (CDS).

El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo sexto del proyecto.

ENMIENDA

Se propone modificar la redaccién del nue-
vo articulo 785 bis de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, a partir del primer punto y segui-
do, con la siguiente redaccion:

«El Fiscal cuando considere que los hechos
no revistan caracteres de delito lo pondra en
conocimiento, mediante comunicacién razo-
nada, de quien hubiera alegado ser perjudica-
do u ofendido, a fin de que pueda reiterar su
denuncia ante el Juzgado de Instruccion com-
petente.»

JUSTIFICACION

Si el Fiscal ha practicado algun tipo de di-
ligencias, bien por si o por medio de la Policia
Judicial, el resultado de las mismas, o las con-
clusiones razonadas a que se hubiere llegado
deben ser puestas en conocimiento del perju-
dicado u ofendido a efectos de que pueda va-
lorar la posibilidad de continuar con la defen-
sa de sus derechos ante el Juzgado de Instruc-
cioén o tener conocimiento de la inviabilidad
de sus pretensiones.

En todo caso, mediante la comunicacién ra-
zonada se pueden llegar a evitar la reproduc-
cion de denuncias primero ante el Ministerio
Fiscal o posteriormente ante el Juzgado de Ins-
truccion con lo que se consigue una mayor agi-
lidad y se ahorra un considerable tiempo y tra-
bajo tanto a la Administraciéon de Justicia
cuanto a los ciudadanos supuestamente perju-
dicados u ofendidos.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Alberto Manuel Dorrego
Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 157

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al preambulo, parrafo 4.°

ENMIENDA

Debe decir:

«... se atribuye el conocimiento de las cau-
sas por delitos castigados con pena de hasta
seis anos de privacion de libertad, mantenién-
dose la instruccién de las diligencias previas
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de dichas causas en los Juzgados de Instruc-
cion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 158

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al preambulo, parrafo 6.°

ENMIENDA

Sustituir: «a quienes compete enjuiciarlos»,
por: «a quienes compete el enjuiciamicnio».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 159

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al preambulo, parrafo 9.

ENMIENDA

Sustituir «resolucion» por «Resolucion n ».
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Scnado, 13 de dicicmbre de
1988.—FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 160

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al preambuloe, parrafo 10.

ENMIENDA

Sustituir desde «limitar» hasta el final por
la siguiente redaccion:

Mantener la limitacién del recurso de casa-
cion a las sentencias dictadas por las Audien-
cias Provinciales en unica instancia, lo que su-
pondr§ una importante disminucién del na-
mero de sentencias susceptibles de ser recurri-
das en casacién.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
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1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 161

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al preambulo, Gltimo parrafo.

ENMIENDA

Debe decir:

«... que ha alcanzado en 1988, durante el pe-
riodo de instauracién de la nueva planta y de-
marcacion judiciales, con el objeto de lograr
los propositos de la reforma.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 162

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 1.°, nimero 4.

ENMIENDA
Supresion.
JUSTIFICACION

Por congruencia con el texto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 163

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la sigutente en-
mienda al articulo 4.

ENMIENDA

El nimero 3 del articulo 14 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal debe redactarse asi:

«Para el conocimiento y fallo de las causas
por delitos castigados con pena privativa de li-
bertad no superior a seis afios o con pena de
multa, cualquiera que sea su cuantia, o con la
privacién del permiso de conducir, cualquiera
que sea su duracion, o con cualesquiera otras
penas de distinta naturaleza, bien sean unicas,
conjuntas o alternativas, siempre que la dura-
cion de éstas no exceda de seis afos, asi como
de las faltas, sean o no incidentales, imputa-
bles a los autores de esos delitos o a otras per-
sonas, cuando la comision de la falta o su prue-
ba estuviesen relacionadas con aquellos, el
Juez de lo Penal de la circunscripcién donde
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el delito fue cometido o el Juez Central de lo
Penal en el ambito que le es propio.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —FE] Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 164

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 4.

ENMIENDA

El nimero 1 del articulo 14 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal quedara redactado asi:

«Para el conocimiento y fallo de los juicios
de faltas, el Juez de Instruccidn, sin embargo,
conocera de los juicios por faltas comprendi-
das en los Titulos I y II del Libro III del Cédi-
go Penal, con excepcion de los articulos 572 y
576, y por las faltas de los articulos 585, 590,
594 y 596 del mismo Cédigo, el Juez de Paz del
lugar en que se hubiere cometido.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988 —FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 165

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 5.

ENMIENDA

En el articulo 795, debe suprimirse la pala-
bra «provincial» en los apartados 4, 5 y 7.

JUSTIFICACION

Mejora técnica y congruencia con el texto.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —E] Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 166

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 5.
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ENMIENDA

Sustituir en la resoluciéon quinta del aparta-
do 4 del articulo 789, la palabra «oralmente»
por «inmediatamente».

JUSTIFICACION

Parece preferible que las pretensiones espe-
cialmente, las acusatorias, se formulen por
escrito.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988 —FEl] Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 167

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 6.

ENMIENDA

En la regla primera del articulo 786, susti-
tuir «que no se preste a lo expresado en el
parrafo anterior» por «que no atienda el re-
querimiento».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988.—E] Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 168

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 6.

ENMIENDA

Sustituir, en el apartado 2 del articulo 796
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal la frase
inicial: «Cuando la revocacion de la sentencia
apelada se funde en quebrantamiento de una
forma esencial del procedimiento, la Audien-
cia provincial,» por la de: «Cuando la senten-
cia apelada sea anulada por quebrantamiento
de una forma esencial del procedimiento, el
Tribunal».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 169

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
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glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 6.

ENMIENDA

Anadir una frase al final del apartado 2 del
articulo 795 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal con la siguiente redaccion:

«Debera acreditarse haber pedido la subsa-
nacion de la falta o transgresion en la primera
instancia, salvo en el caso de que se hubieren
cometido en momento en el que fuere ya im-
posible la reclamacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 170

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 781, parrafo 1.°

ENMIENDA

A continuacién de accion penal anadir «y de
la accioén civil».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988 —E] Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 171

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 783, parrafo 2.

ENMIENDA

Suprimir la referencia al articulo 786.2.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 172

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
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mienda al articulo 785, regla 8., punto d),
parrafo 2.

ENMIENDA

Redactar asi:
«Igual medida podra acordarse cuando la
responsabilidad civil derivada del hecho esté

‘garantizada con cualquuier seguro obligato-
rio.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —E| Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 173

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 784 bis.

ENMIENDA

Parrafo 1.

Suprimir la expresion «o atestado».
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988 —FEl| Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 174

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 789.

ENMIENDA
Se antepone un apartado con la siguiente
redaccion:
«La policia judicial hara entrega de los ates-
tados al Juez competente, poniendo a su dis-

posicion los detenidos, si los hubiere, y remi-
tiendo copia del atestado al Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988.—El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 175

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
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glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 789, apartado 3.

ENMIENDA

Sustituir desde «debiendo cuidar» hasta
«mismo» por la siguiente redaccion:

«Acordando el Juez lo procedente en orden
a la practica de estas diligencias cuando fue-
ren necesarias para abrir el juicio oral, sin per-
juicio de acordar en su caso que se practiquen
durante las sesiones del mismo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —FE! Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 176

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente cn-
mienda al articulo 789, apartado 4, regla 3.*

ENMIENDA

Sustituir «una jurisdiccion especial» por «la
jurisdiccion militar».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 177

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 790, ultimo parrafo.

ENMIENDA

A continuacion de «en cuyo caso» anadir «se
dictara auto acordando la inhibicion con re-
mision del proceso al Tribunal competente».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Fl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 178

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 791, parrafo 2.°

— 94 —



Nuam. 252

ENMIENDA

Sustituir «escrito de disconformidad» por
«escrito de defensa».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988.—El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 179

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 191, apartado 3.°

ENMIENDA

Sustituir «mediante anexo al» por «conjun-
tamenta con el...».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 180

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 791, apartado 5.°

ENMIENDA

Sustituir «escrito de conformidad o discon-
formidad» por «escrito de defensa».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988 —Fl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 181

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 793, parrafo 7.

ENMIENDA
Suprimir «nuevos delitos».
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
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1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 182

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo 795, apartado 6.

ENMIENDA
Sustituir «esencial» por «necesario».
JUSTIFICACION

Facilitar ¢l principio de oralidad.

Palaclo del Scnado, 13 de diciembre de
1988 —FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 183

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro dc lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Scenado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 7.° (nuevo).

ENMIENDA

De adicion.

Sc propone anadir un nucvo articulo sépti-

mo al proyecto de Ley con la siguiente re-
daccion:

«El articulo 989 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal tendra la siguiente redaccion:

“Los pronunciamientos sobre responsabili-
dad civil seran susceptibles de ¢jecucion pro-
visional con arreglo a lo dispucsio en el articu-
lo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”’»

JUSTIFICACION

Al igual que se hizo en 1984 ¢n cl ordena-
miento procesal civil, debe admitirse la ejecu-
cion provisional de los pronunciamientos so-
bre responsabilidad civil que dicten los orga-
nos de orden penal. Ello redundara en benefi-
cio de la atencion a las victimas de la de-
lincuencia.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—FEl Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 184

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicién Adicional Segunda.

ENMIENDA

Debe redactarse asi:

«Los articulos cuarto, quinto, sexto y sépti-
mo tienen caracter de ley ordinaria.»
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JUSTIFICACION

‘Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre dc
1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 185

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicién Transitoria Quinta.

ENMIENDA

Los procedimientos en curso a la entrada en
vigor de la presente Ley se acordaran a lo dis-
puesto en los articulos 779 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la redac-
cion otorgada por esta Ley, salvo cuando ya se
hubieran formulado por la acusacion las cali-
ficaciones provisionales que correspondan.

JUSTIFICACION

Mcjora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de

1988 —El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.

ENMIENDA NUM. 186

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion Final Segunda.

ENMIENDA

Anadir:

«La constitucién y entrada en funciona-
micnto de los Juzgados de lo Penal se regira
por lo dispuesto en la Ley de Demarcacién y
de Planta Judicial.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Palacio del Senado, 13 de diciembre de
1988.—El Portavoz, Manuel Jaime Barreiro
Gil.
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(Sr. Fuentes Navarro) 126
Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 152
Articulo
Cuarto Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Sr. Renobales Vivanco) 21
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Numero
Articulo Enmendante de la
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Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Sr. Renobales Vivanco) 22
Grupo Parlamentario Coalicién Pupular
(Sr. Orti Bordas) 78
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 79
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 80
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 127
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 128
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 129
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 130
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 131
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 163
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 164
Articulo 205
L.ECr. Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Sr. Renobales Vivanco) 10
Articulo
Quinto Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 30
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 132
Grupo Parlamentario CDS 153
Articulo
Sexto Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Sr. Renobales Vivanco) 23
Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 31
Grupo Parlamentario Coalicion Popular
(Sr. Orti Bordas) 81
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 133
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 82
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Numero
Articulo Enmendante de la
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Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 32
Grupo Parlamentario Convergencia i Unié

(Sr. Ferrer i Roca) 60
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 83
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 84
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 85
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 154
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 170
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 86
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Partido Liberal

(Sr. Lépez Henares) 64
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 171
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Democracia Cristiana

(Sr. Garcia Royo) 3
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos

(Sr. Renobales Vivanco) 24
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 33
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Partido Liberal

(Sr. Lopez Henares) 62
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Partido Liberal

(Sr. Lopez Henares) 63
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

{(Sr. Orti Bordas) 87
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos

(Sr. Renobales Vivanco) 26
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos

(Sr. Renobales Vivanco) 27
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos

(Sr. Renobales Vivanco) 28
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Partido Liberal

(Sr. Lopez Henares) 65
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 88
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

{Sr. Orti Bordas) 89
Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular

(Sr. Orti Bordas) 90
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Namero
Articulo Enmendante de la
enmienda

Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 91
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 92
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 134
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 135
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 155
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil). 172
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Democracia Cristiana

(Sr. Garcia Royo). 4
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos

(Sr. Renobales Vivanco) 25
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 34
Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié

(Sr. Ferrer i Roca) 59
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 93
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 94
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 136
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 156
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil). 173
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 35
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 36
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 37
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 38
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 167
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 95
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Democracia Cristiana

(Sr. Garcia Royo) 5
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 39
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Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacioén Partido Liberal

(Sr. Lopez Henares) 66
Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular

(Sr. Orti Bordas) 96
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 40
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 41
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 42
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 43
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 97
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 98
Grupo Parlamentario Coalicion Popular

(Sr. Orti Bordas) 99
Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular

(Sr. Orti Bordas) 100
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 137
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 138
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 139
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 166
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 174
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 175
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 176
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 44
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 45
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 46
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 47
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 101
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 102
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Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 103
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 104
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 105
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 140
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 141
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 177
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Partido Liberal

(Sr. Lopez Henares) 67
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Partido Liberal

(Sr. Lépez Henares) 68
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Partido Liberal

(Sr. Lépez Henares) 69
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 106
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 107
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 142
Grupo Parlamentario Mixto

(Sr. Fuentes Navarro) 143
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 178
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 179
Grupo Parlamentario Socialista

(Sr. Barreiro Gil) 180
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 48
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 108
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 49
Grupo Parlamentario CDS

(Sr. Dorrego Gonzalez) 50
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Partido Liberal

(Sr. Lopez Henares) 70
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 109
Grupo Parlamentario Coalicién Popular

(Sr. Orti Bordas) 110
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Nuamero
Articulo Enmendante de la
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Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 111
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 144
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 145
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 146
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 181
Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 51
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 112
Grupo Parlamentario Coalicion Popular
(Sr. Orti Bordas) 113
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 114
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 147
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 148
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 165
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 169
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 182
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 115
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 168
Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 52
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 149
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 116
Articulo
Séptimo
(nuevo) Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 53
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Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 183
D. adicional 1* Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacion Democracia Cristiana
(Sr. Garcia Royo) 6
Grupo Parlamentario CDS
(Sr. Dorrego Gonzalez) 54
Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid
(Sr. Ferrer 1 Roca) 58
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Partido Liberal
(Sr. Lépez Henares) 71
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 117
Grupo Parlamentario Coalicion Popular
(Sr. Orti Bordas) 118
Grupo Parlamentario Mixto
(Sr. Fuentes Navarro) 150
D. adicional 1.
bis (nueva)  Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio
(Sr. Ferrer i Roca) 61
Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 119
D. adicional 1.
ter (nueva)  Grupo Parlamentario Coalicién Popular
(Sr. Orti Bordas) 120
D. adicional 2.* Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) °184
D. Transitoria
3 Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 185
D. Final 2  Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Barreiro Gil) 186
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