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PROYECTO DE LEY

Orgénica por el que se modifican los articulos 50 y 86 de la Ley Orgénica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

INFORME DE LA PONENCIA

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 191 del Reglamento del Senado, se or-
dena la publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES del Informe emitido
por la Ponencia designada en el seno de la Co-
‘misi6n de Constitucién para estudiar el pro-
yecto de Ley Organica por el que se modifican
los articulos 50 y 86 de la Ley Orgéanica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Cons-
titucional.

Palacio del Senado, 20 de abril de 1988.—El
Presidente del Senado, José Federico de Car-
vajal Pérez.—La Secretaria primera del Sena-
do, Marfa Lucfa Urcelay Lépez de las Heras.

Excmo. Sr.:

La Ponencia designada para estudiar el pro-
yecto de Ley Organica por la que se modifican

los articulos 50 y 86 de la Ley Orgénica

2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Consti-
tucional, integrada por los sefiores don Alfon-
so Cucé Giner, don Celso Montero Rodriguez,
don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don
Emiliano Sanz Escalera y don Aurelio Serra-
no Martinez, tiene el honor de elevar a la Co-
mision de Constitucion el siguiente

INFORME

En relacién con la propuesta de veto presen-
tada por la Agrupacién de Senadores del Par-
tido Liberal-Grupo Mixto, la Ponencia consi-
dera de forma undnime que debe proponer a
la Comisién su rechazo, puesto que resulta ne-
cesario desbloquear la labor del Tribunal
Constitucional en materia de amparo, lo que
serfa imposible en caso de aceptar la propues-
ta de veto. '

En cuanto a la enmienda nimero 1, de la
Agrupacién de Senadores de la Democracia
Cristiana-Grupo Mixto, la Ponencia acuerda,
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también por unanimidad, proponer su acepta-
cién por entender que, efectivamente, se da un
error material en el texto proveniente del Con-
greso de los Diputados y que, por lo tanto, pro-
cede suprimir el numero 1 que encabeza el
texto del articulo 1. del proyecto de Ley.

En relacion con la enmienda namero 2, de
la Agrupacion de Senadores de la Democracia
Cristiana-Grupo Mixto, los miembros de la Po-
nencia examinan los criterios de unanimidad
o mayoria que deben regir las decisiones de la
Seccion correspondiente del Tribunal Consti-
tucional. Tras el debate, la Ponencia, por ma-
yoria, propone el rechazo de la enmienda
nimero 2.

La enmienda niimero 3, del Grupo Parla-
mentario Coalicién Popular, relativa a la Ex-
posicién de Motivos, es retirada por los ponen-
tes de dicho Grupo, al haberse suprimido la
mencionada Exposicién de Motivos durante la
tramitacion del proyecto en el Congreso de los
Diputados.

En relacion con las enmiendas nameros 4,
5,6y 7, del Grupo Parlamentario Coalicién Po-
pular, los ponentes examinan los mecanismos
que introduce el proyecto de Ley relativos a la
inadmisién de los recursos de amparo y la pro-
puesta contenida en las mencionadas enmien-
das del Grupo Parlamentario Coalicién Popu-
lar, que pretenden distinguir los supuestos de
inadmision por causas extrinsecas, de aquellos
que tienen su fundamento en causas intrinse-
cas de inadmisibilidad. Tras el debate, la Po-
nencia decide proponer a la Comision, por ma-
yoria, el rechazo de las mencionadas enmien-
das.

La Ponencia examina a continuacién las en-
miendas nimeros 8, 9 y 10, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Las enmiendas nuime-
ros 8 y 10 pretenden una mejora técnica con-
sistente en aplicar la prohibicién de recurrir
los autos de inadmisién dictados en virtud de
lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 50,
a los autos dictados como consecuencia de la
aplicaciéon del apartado 2 del citado articulo.
La enmienda numero 9 pretende la sustitu-
cién de la expresidon «sentencia o sentencias
que contengan la resolucién» por «resolucién
o resoluciones desestimatorias»; ello se justi-
fica en la medida en que, no solamente me-
diante sentencia, sino también mediante auto

puede haberse declarado la inadmisién. La Po-
nencia propone, por mayoria, la aceptacién de
tales enmiendas.

La enmienda numero 11, del sefior Romero
Ruiz (Grupo Parlamentario Mixto), y la en-
mienda namero 12, de la Agrupacién de Se-
nadores del Partido Liberal-Grupo Mixto, aun-
que no coinciden literalmente en su redaccién,
pretenden ambas introducir la posibilidad de
que, junto al Ministerio Fiscal, pueda recurrir
la providencia, en stplica, el demandante de
amparo. La Ponencia, por mayoria, propone el
rechazo de ambas enmiendas.

Palacio del Senado, 19 de marzo de
1988 —Alfonso Cucé Giner, Celso Montero Ro-
driguez, José Luis de los Mozos y de los Mo-
zos, Emiliano Sanz Escalera y Aurelio Serra-
no Martinez.

ANEXO

ARTICULO PRIMERO

El articulo 50 de la Ley Orgéanica 2/1979, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, que-
da redactado de la siguiente forma:

«Articulo 50. 1. La Seccién, por unanimi-
dad de sus miembros, podra acordar median-
te providencia la inadmision del recurso cuan-
do concurra alguno de los siguientes supues-
tos:

a) Que la demanda incumpla de manera
manifiesta e insubsanable alguno de los requi-
sitos contenidos en los articulos 41 a 46 o con-
curra en la misma el caso al que se refiere el
articulo 4.2.

b) Que la demanda se deduzca respecto de
derechos o libertades no susceptibles de am-
paro constitucional.

c¢) Que la demanda carezca manifiesta-
mente de contenido que justifique una deci-
sién sobre el fondo de la misma por parte del
Tribunal Constitucional.
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d) Que el Tribunal Constitucional hubiera
ya desestimado en el fondo un recurso o cues-
tién de inconstitucionalidad o un recurso de
amparo en supuesto sustang:ialmen'te igual, se-
fialando expresamente en la providencia la re-
solucién o resoluciones desestimatorias.

2. La providencia a que se refiere el apar-
tado anterior, que indicara el supuesto en el
que se encuentra el recurso, se notificara al de-
mandante y al Ministerio Fiscal. Contra dicha
providencia solamente podra recurrir el Mi-
nisterio Fiscal, en suplica, en el plazo de tres
dias. El recurso se resolvera mediante auto.

3. Cuando en los supuestos a que alude el
-apartado primero no hubiere unanimidad, la
Seccién, previa audiencia del solicitante de
amparo y del Ministerio Fiscal, por plazo co-
mun que no excedera de diez dias, podra acor-
dar mediante auto la inadmisién del recurso.

4. Contra los autos a los que se refieren los
apartados 2 y 3 anteriores no cabra recurso
alguno.

5. Cuando en la demanda de amparo con-
curran uno o varios defectos de naturaleza
subsanable, la Seccién proceder4 en la forma
prevista en el articulo 85.2; de no producirse
la subsanacién dentro del plazo fijado en di-
cho precepto, la Seccién acordara la inadmi-
sién mediante providencia, contra la cual no
cabréa recurso alguno.»

ARTICULO SEGUNDO

El articulo 86.1 de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional,
. queda redactado de la siguiente forma:

«1. La decisi6én del proceso constitucional
se producira en forma de sentencia. Sin em-
‘bargo, las decisiones de inadmisién inicial, de-
sistimiento y caducidad adoptarén la forma de
auto salvo que la presente Ley disponga expre-
samente otra forma. Las otras resoluciones
adoptaran la forma de auto si son motivadas
o de providencia si no lo son, segun la indole
de su contenido.»

DISPOSICION TRANSITORIA

Lo dispuesto en la presente Ley Orgénica
ser4 de aplicacién a las demandas que se en-
cuentren pendientes de admisién a la fecha de
su entrada en vigor.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley Organica entrar4 en vigor
el dia siguiente al de su publicacién en el «Bo-
letin Oficial.del Estado».

— 13 —



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




