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ORDEN DEL DIA
Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre aplicacion del Impuesto sobre el Valor Adadido (IVA) a las
prestaciones de servicios realizadas por abogados, procuradores y graduados sociales en todo tipo de procesos ante
los Juzgados y Tribunales («Boletin Oficial de las Cortes Generales» nimero 138.1, Serie B, de 10 de febrero de
1989) (nimero de expediente 122/000120).

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre Sa-
lud y Seguridad Laboral («Boletin Oficial de las Cortes Generales» nimero 139.1, Serie B, de 10 de febrero de
1989) (nmero de expediente 122/000121).

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, relativa a la difusién del idioma castellano y de la cultura espa-
fiola en el extranjero («Boletin Oficial de las Cortes Generales» nimero 284, Serie D, de 8 de febrero de 1989) (na-
mero de expediente 162/000133).

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre crea-
cién de una Comisién de Investigacion sobre la situacién actual del juego en Espana y remisién por el Gobierno
de un proyecto de Ley sobre regulacién del juego («Boletin Oficial de las Cortes Generales» niimero 260, Serie D,
de 9 de diciembre de 1988) (ntmero de expediente 162/000122).
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Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre reprivatizaciéon de la empresa piiblica Repsol (ntimero de

expediente 173/000096).

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados IU-IC, sobre medidas de politica general y comunica-
cional que piensa adoptar el Goblerno para asegurar el derecho a recibir una informacién publica veraz, objetiva
y plural de todos los espaioles (nimero de expediente 173/000097).

(Continiia el orden del dia en el «Diarlo de Sesiones» nimero 198, de 31 de mayo de 1989.)
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En representacion del Grupo de Coalicién Popular, el
sefior Canellas Fons defiende una proposicion de
ley, manifestando que el objeto de la misma es la
modificacion del régimen que actualmente se apli-
ca a las prestaciones de servicios realizadas por abo-
gados, procuradores y otros profesionales que llevan
a cabo su actividad ante los tribunales de justicia.
Alude al articulo 119 de la Constitucion, que afir-
ma la gratuidad de la justicia en Espana, lo que, en
su opinién, es de imposible cumplimiento toda vez
que, sin ir mds lejos, para este anio dicho servicio
publico tiene presupuestados del orden de 158.000
millones de pesetas, carga de la que nunca nos ve-
remos libres si queremos, como efectivamente
ocurre, seguir siendo un Estado de Derecho.
En realidad el citado precepto constitucional, mds
que intentar la gratuidad total de la Justicia, lo que
pretende es abaratar el procedimiento, y en esa ten-
dencia se ha producido un paso importante con la
subvencion de las tasas judiciales. Sin embargo, se
ha dado un paso atrds con la nueva aplicacion del
IVA al 6 por ciento para estos servicios profesiona-
les, lo que sin duda no va a contribuir a abaratar
mds el coste del procedimiento a que antes se refe-
ria y si, por el contrario, a incrementarlo al mdxi-
mo, cuando el recurrir a estos profesionales no es
potestativo o al menos no lo es en todos los casos.

En turno en contra de la proposicién de ley intervie-

ne, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
el serior Garcia Ronda, sefialando, una vez mds, que
se tiene que debatir la aplicacién del IVA en los ca-
sos relacionados con los tribunales. Piensa, en pri-
mer lugar, que ha sido un error por parte del serior
Cariellas aludir al tipo cero en la parte final de su
intervencion, en cuanto que la proposicion lo que
pide es la exencién del impuesto, que es cuestion
muy distinta.

Insiste después en la reiteracion de este tipo de de-
bates y en el hecho de que el Grupo Parlamentario
Popular parece olvidar que se trata del cumplimien-
to de unos compromisos internacionales, y mds aun
de la propia Comunidad Europea, que impone esta
exigencia y que ya en ejercicios anteriores hizo ver
que se estaba produciendo en nuestro pais una vio-
lacién unilateral del propio Tratado de Adhesién.
Precisamente esta exigencia comunitaria ha llevado
a fijar en la Ley de Presupuestos ultima el tipo del
6 por ciento para estos servicios ante la prohibicion
comunitaria de aplicar el tipo cero a la exencion.
Cree que esta circunstancia debiera haber sido su-
ficiente para que el Grupo Parlamentario Popular
no presentara la proposicion de ley.

Desconoce, por otra parte, la verdadera intenciona-
lidad del Grupo proponente, pensando que quizd
trate de presentarse ante los profesionales del Dere-
cho como valedores de sus intereses, circunstancia
que podria llevar a planteamientos similares respec-
to de otros profesionalcs, como arquitectos, econo-
mistas, etcétera.

Cree que las razones expuestas son suficientes para
justificar el voto negativo del Grupo Parlamentario
socialista respecto de la proposicion de ley.

Replica el sevior Cariellas Fons y duplica el sefior Gar-

cta Ronda.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior

Espasa Oliver, de la Agrupacion IU-IC, y el sefior
Cavero Lataillade, del Grupo del CDS.

Sometida a votacién, es rechazada la proposicién de-

batida por 71 votos a favor y 147 en contra.
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Iniciativa per Catalunya, sobre salud y
seguridad laboral ...................... 11229

El sevior Espasa Oliver defiende la proposicién de la
Agrupacion Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, sefialando que si todas las leyes son impor-
tantes, quizds haya algunas, como la que ahora va
a defender, que merecen una sensibilidad especial
por afectar, en primer lugar, a un colectivo funda-
mental, el de los trabajadores de todo tipo, y tratar
de la salud y seguridad laboral. La proposicién que
somete a la Cdmara tiene, por consiguiente, una
enorme importancia, tanto por el contenido de la
misma como por el colectivo al que va dirigida. Ex-
pone que el riesgo ante la enfermedad y la muerte
no se distribuye igualmente entre todas las capas de
la sociedad, ya que son los de menores ingresos, los
trabajadores, los que sufren una incidencia mucho
mayor de enfermedades y tasa de mortalidad que
otros niveles de la poblacién. La proposicién que
hoy somete a consideracion de la Cdmara pretende
corregir, en la medida de lo posible, dicho dramdti-
co estado de cosas, habida cuenta, ademds, de que
los trabajadores no tienen mds fuerza que la de su
propio trabajo y estdn sometidos en mucho mayor
grado que otros niveles socioeconémicos de nuestra
sociedad a los riesgos antes aludidos.

Considera que se hallan en una situacién de abso-
luta necesidad de promulgacién de una ley de salud
y seguridad laboral, materia en la que nada impor-
tante se ha legislado desde el afio 1982, cuando te-
nemos un Gobierno que se reclama de izquierdas y
dispone de la mayorta absoluta en la Cdmara y al
que en estos momentos le han entrado muchas pri-
sas para la regulacién de otro derecho también im-
portante, como es el de la huelga.

Seguidamente facilita a la Cdmara diversas cifras
en apoyo de sus afirmaciones relativas a un mayor
grado de mortalidad y enfermedades en las capas
mds débiles de nuestra sociedad cuya situacioén es-
tima imprescindible que se corrija. Aclara que las ci-
fras que ha dado son contrastables y en muchos ca-
sos estdn extratdas de fuentes del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social. Se extiende asimismo so-
bre el incremento de los accidentes de trabajo, que
califica de espectaculares con la reactivacién eco-
némica de nuestro pafs, encontrdndonos también
aquf en una situacién de enorme retraso en la legis-
lacion respecto de otros patses.

Para fijacién de posiciones hace uso de la palabra el
serior Hinojosa i Lucena, del Grupo Parlamentario
de Minorta Catalana, reconociendo la importancia
del tema planteado ante la Cdmara, siendo mérito
de la proposicién el hecho de permitirles una prime-
ra reflexién y toma de conciencia sobre el mismo.
Desearfa que este texto fuera tomado en considera-
cion, en cuyo caso el Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana aprovecharia para manifestar los

puntos de desacuerdo con la proposicién, tratando
de conseguir, entre todos, un texto mds acertado.

El serior Revilla Rodriguez, en nombre del CDS, con-
sidera innecesario destacar la importancia que tie-
ne proteger la salud en el puesto de trabajo, que nun-
ca puede ser, o al menos no debe serlo, fuente de en-
fermedad, lo que obliga a que se tomen medidas pre-
cisas para que tal cosa no suceda. Es evidente que
hay que reducir riesgos y prevenir situaciones, en
cuyo aspecto coincide con el sefior Espasa en que
la legislacién vigente estd desfasada, lo que de por
st justifica la necesidad de su acomodacién a los
momentos actuales. En este sentido expresa el claro
apoyo del CDS a la proposicién que se debate.

En representacion del Grupo de Coalicién Popular, la
sefiora Villalobos Talero anuncia su apoyo a la
toma en consideracién de la proposicién de ley, re-
servandose para el momento oportuno la presenta-
cién de las enmiendas correspondientes. Hace su-
yas las palabras de oradores precedentes respecto a
que la legislacion vigente en la materia estd total-
mente obsoleta, estimando que una visién pragmd-
tica de la situacién llevarta a buscar prevenciones
desde la empresa, potenciando todas las acciones de
informacioén y formacién para prevenir accidentes,
yabque una vez producidos estos pocas soluciones
caben.

En nombre del Grupo Socialista, el sefior Vidal Es-
carti alude a algunos puntos de la proposicién con
cuyo contenido coincide el Grupo Socialista, como
son la importancia y urgencia del tema sometido a
deliberacién de la Cdmara. Reconoce que la legisla-
cibn vigente es obsoleta y dispersa, lo que da lugar
a una falta de direccién unitaria. A ello se une el
que las transformaciones sociolaborales ocurridas
en los ultimos anios requieran la introduccién ur-
gente de nuevas pautas de equilibrio en favor de la
salud y de la integridad fisica de los trabajadores.
Estando, pues, de acuerdo con la necesidad de la re-
forma legislativa, cree que la presentada por Izquier-
da Unida se limita a reproducir en un 95 por ciento
uno de los borradores elaborados por el Ministerio
de Trabajo que ha quedado en suspenso a la espera
de conocer los puntos de vista que han de fijarse en
las directivas comunitarias. Cree, por consiguiente,
que estd justificada esta pequeria demora y, en con-
secuencia, el voto en contra que anuncia por parte
del Grupo Socialista.

Replica el sefior Espasa Oliver y duplica el seior Vi-
dal Escart.

Sometida a votacibn, se rechaza la proposicién deba-
tida por 71 votos a favor, 140 en contra y una
abstencion.
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Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-

pular, relativa a la difusiéon del idioma
castellano y de la cultura espaiiola en el
extranjero ...............coiiiiiiiii 11236
La sefiora Tocino Biscarolasaga defiende la proposi-
cién del Grupo de Coalicién Popular, afirmando que
la cultura espariola en sus distintas manifestacio-
nes es una de las mds importantes del mundo, y no
s6lo por su aportacién a la cultura universal sino,
sobre todo, por sus hondas raices en muy amplios
sectores de la poblacion. Entiende al mismo tiempo
que el idioma espariol constituye el vehiculo de co-
municacién por excelencia para transmitir ese im-
portante y variado patrimonio cultural. Por otra
parte, en estos momentos asistimos a lo que podria
denominarse un auge de nuestra lengua en funcién
del numero cada dfa mds creciente de personas que
utilizan nuestro idioma como vehiculo de expresion,
si ademds tenemos en cuenta la potencialidad eco-
némica de muchas de las veinte naciones que tie-
nen declarado el espariol como idioma oficial, po-
dria afirmarse, con Miguel Unamuno, que se va
cumpliendo lo de que el espariol es la lengua que va
a compartir, junto con la inglesa, el predominio
mundial. La realidad estd demostrando que es ya la
segunda lengua mds hablada en el mundo, existien-
do una demanda social creciente de su enserianza
en el extranjero.

Ante las realidades expuestas, se pregunta qué se
estd haciendo por la promocioén internacional del
castellano y la difusion de nuestra cultura en el
mundo, siendo su opinién que el Gobierno socialis-
ta no se ha mostrado consciente y sensible ante la
realidad expuesta de la importancia de nuestra len-
gua y cultura fuera de nuestras fronteras. Basa la
acusacion en las situaciones de los Institutos de Es-
paiia en Europa, en la inadecuada situacién presu-
puestaria del programa de cooperacién y difusién
cultural en el exterior y en la descoordinacion de es-
fuerzos y la excesiva dispersion administrativa, con
falta de unificacién de los objetivos frente a la la-
bor que vienen desarrollando paises como Francia
o Gran Bretania. Como consecuencia de dicha si-
tuacién y para remediar la misma presenta la pro-
posicién no de ley, pretendiendo que se refuerce y ga-
rantice la operatividad de nuestra red exterior de
centros culturales, considerdndola el verdadero nu-
cleo de nuestra lengua y cultura.

Los seriores Segovia Solana, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y Balt4 i Llopart, de Minoria Cata-
lana, defienden las enmiendas presentadas por sus
respectivos Grupos.

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores
Moreno Gémez, de la Agrupacién Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, y Garrosa Resina, del
Grupo del CDS.

Interviene de nuevo la sefiora Tocino Biscarolasaga

para fijar la posicién del Grupo Popular respecto de
las enmiendas presentadas a la proposicién no de
ley.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicién deba-
tida por 65 votos a favor y 157 en contra.
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El serior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-
ques, defiende la proposicién de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, manifes-
tando que los objetivos de la misma consisten en la
creacién de una Comision de Investigacién sobre la
situacién actual del juego en Esparia y la remisién
de un proyecto de ley por el Gobierno sobre regula-
cién del juego. Seriala que el juego se ha convertido
en una de las primeras industrias y de los primeros
sectores econémicos de nuestro pais y su volumen
es s6lo comparable con el de Estados Unidos y Fi-
lipinas. Facilita algunas cifras en apoyo de su afir-
macibn anterior, calificando de preocupante la si-
tuacion, mdxime cuando se trata de un sector no su-
ficientemente controlado, como tuvo ocasion de ex-
poner en su dfa en la Comisién de Justicia e Inte-
rior. Desde el punto de vista normativo, considera
justificada la realizacion de un estudio serio sobre
la necesidad de una nueva legislacion en la mate-
ria, habida cuenta de que en la actualidad existen
mds de 350 normas en vigor, muchas recientes y dis-
pares, dictadas por las Comunidades Auténomas,
numero tan elevado por st mismo que dificulta su
aplicacioén, lo que da lugar a la situacioén de irregu-
laridad completa en que se encuentra dicho sector.
Termina el serior Sartorius reiterando la intencio-
nalidad de su Grupo al presentar esta proposicion
y pidiendo a la Cémara el apoyo a la misma.

El serior Sanz Diaz defiende una enmienda formula-
da por el Grupo Socialista, manifestando que se tra-
ta de una enmienda de sustitucion por considerar
que el tema planteado por Izquierda Unida es im-
portante, siendo razonable que la Cdmara estudie
cudles son las vias adecuadas para que exista una
homogeneizacién sobre la normativa y se comple-
ten las lagunas que pueda haber. En la enmienda
plantean que en el seno de la Comisién de Justicia
e Interior se cree una Ponencia que estudie la situa-
cién actual del juego en Espatia y proponga, en su
caso, medidas que en el dmbito de las competencias
del Estado cubran los posibles vacios normativos
que puedan existir en la materia.

Se extiende a continuacioén en el comentario sobre
la situacién actual del juego y la multiplicidad de
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la normativa vigente, para terminar reconociendo la
oportunidad de una modificacién legislativa, que es
lo que pretenden también con la enmienda de su
Grupo.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Carrera 1 Comes, del Grupo de Minorfa Catalana;
Fraile Poujade, del Grupo del CDS, y Caiiellas
Fons, del Grupo Popular.

Sometida a votacion la proposicién debatida en los
términos resultantes de la aceptacion de la enmien-
da de sustitucién presentada por el Grupo Socialis-
ta, es aprobada por 196 votos a favor, dos en con-
tray 11 abstenciones.

Pagina
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Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular sobre reprivatizaciéon de la empre-
sa piblica REPSOL .................... 11251

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, el sefior
Camacho Zancada defiende la mocién presentada,
afirmando que el debate de la semana anterior pa-
recta un didlogo de sordos en cuanto que él inten-
taba interpretar algunas posiciones del Gobierno en
la privatizacién de Repsol y el Ministro de Indus-
tria contestaba por otros caminos diferentes. Anali-
zado el tema y estudiadas las contestaciones del Mi-
nistro, observan que el problema es mucho mds pro-
fundo y serio de lo que parece. Si ya antes habfa
gran confusién sobre esta empresa publica, al ini-
ciarse la privatizacién parcial de Repsol se estd
creando una confusién atin mayor, siendo ésta la
primera razén que les impulsa a traer a la Cdmara
el estatuto de la empresa publica para cortar de raiz
la enajenacion de los bienes del Estado que se viene
realizando sin esquema legal claro. Senala que la
privatizacién parcial de Repsol puede ser ilegal por-
que las acciones de esta empresa pertenecen al INH
y son, por tanto, acciones del Estado, por lo que
para venderlas se debe hacer de acuerdo con el ar-
ticulo 7.3 de la Ley del Patrimonio, que exige una
ley expresa para vender mds del diez por ciento de
esas participaciones. Agrega que la situacién plan-
teada hace mds necesario un estudio de la empresa
publica porque se estd cayendo en graves errores que
ponen en peligro el patrimonio del Estado. Alude
también a informaciones recientes sobre el intento
de venta de la participacion del Estado en el Banco
Exterior de Esparia, todo lo cual hace urgente el dis-
poner del estatuto mencionado para fijar un crite-
rio uniforme, puesto que no estd de acuerdo con mu-
chos negocios privatizadores que se vienen realizan-
do en ocasiones a través de conversaciones secretas
y poco claras. Pide que el principio de legalidad para
la creacién y disolucién de empresas se respete, tal

como ya solicité en su dia su comparnera de Grupo
la sefiora Rudi.

Termina expresando la conveniencia de que una co-
misién especial estudie la viabilidad de esta empre-
sa publica y controle las inversiones de Repsol.

El sefior Triana Garcia defiende una enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, en un intento de
acercamiento a la propuesta del Grupo Popular.
Afirma que a la empresa publica hay que dotarla de
la misma flexibilidad que a la privada, por supues-
to de acuerdo con las leyes y con las mismas posi-
bilidades de manejar de forma 6ptima los recursos
publicos que se le han entregado, ya que en otro caso
se estd postulando un aumento del déficit del Esta-
do a una situacién discriminatoria respecto de la
empresa ptiblica, que serfa contraria a la libertad de
mercado que consagra la Constitucién y contraria
a los postulados de la CEE.

Respecto de la empresa Repsol, seriala que la Ley Ge-
neral Presupuestaria establece un control que con-
sideran mds que suficiente y, por tanto, el Grupo So-
cialista mantiene sus posiciones, ya explicadas con
amplitud en debates anteriores. Desea dejar claro
que la autorizacion del Gobierno a Repsol para ven-
der las acciones ha sido de acuerdo con la legisla-
cién vigente, por lo que procede finalmente a dar
cuenta del contenido de la enmienda presentada por
su Grupo a la proposicién de Coalicién Popular.

Para fijacion de posiciones intervienen los seriores
Moreno Gémez, por la Agrupacion de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya;, Homs i Ferret, del
Grupo de Minorta Catalana, y Lasuén Sancho, del
Grupo del CDS.

Sometida a votacion, se rechaza la mocion debatida.
Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto-Agru-
pacién de Diputados IU-IC, sobre me-
didas de politica general y comunica-
cional que piensa adoptar el Gobier-
no para asegurar el derecho a recibir
una informacién piblica veraz, obje-
tiva y plural de todos los espaioles .. 11259
El serior Espasa Oliver defiende la mocién formulada
por la Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, manifestando que en
dicha defensa intentard ser breve, repitiendo sélo lo
que fueron argumentos esenciales del debate y de la
interpelacion. Recuerda bdsicamente que presenta-
ron una serie de ejemplos para demostrar lo que en
su opinién era una excesiva gubernamentalizacién
de la television y la radio publicas espaviolas, todo
lo cual les lleva a presentar la mocién, cuyo conte-
nido conoce perfectamente la Cdmara y que no per-
sigue otro objetivo politico mds que el de garantizar
que la radio y televisién publicas sean de verdad pu-
blicas, que para ¢l quiere decir verdadera y plural.

El sefior Ysart Alcover defiende una enmienda de adi-
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cién y aclara que su Grupo Parlamentario compar-
te plenamente el esptritu de la mocién y también ab-
solutamente la literalidad de la misma. Respecto a
la enmienda, pide en el inicio la reforma del Esta-
tuto, mediante el estudio y elaboracién conjunta por
parte de todos los Grupos de la Cdmara, para con-
seguir las férmulas mds adecuadas que garanticen
unos medios piiblicos de comunicacién al servicio
de los intereses generales de la sociedad espaviola.

El sefior Bofill Abeilhe defiende la enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista en un intento de aproxi-
macién al contenido de la mocién de Izquierda Uni-
da, si bien la intervencion del sefior Espasa, que la-
menta, impide que tal propésito de acercamiento de
su Grupo pueda llevarse a cabo.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores Hi-
nojosa i Lucena, del Grupo de Minoria Catalana, y
Ramallo Garcia, del Grupo de Coalicién Popular.

Sometida a votacion, se rechaza la mocién debatida
por 55 votos a favor, 137 en contra y una abs-
tencion.

Se suspende la sesién a las nueve y veinte minutos de
la noche.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE APLICACION DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA) A LAS PRES-
TACIONES DE SERVICIOS REALIZADAS POR
ABOGADOS, PROCURADORES Y GRADUADOS SO-
CIALES EN TODO TIPO DE PROCESOS ANTE LOS
JUZGADOS Y TRIBUNALES

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia. Toma en considera-
cién de proposiciones de ley.

Proposicién de ley del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular sobre aplicacién del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido a las prestaciones de servicios realizadas por
abogados, procuradores y graduados sociales en todo tipo
de procesos ante los juzgados y tribunales.

Para defender la proposicién, en nombre del Grupo de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Caiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
Intervengo en nombre del Grupo Popular para solicitar
de la CAmara la toma en consideracién de nuestra propo-
sicién de ley que trata de modificar el régimen actual que

se aplica a las prestaciones de servicios realizadas por
abogados, procuradores y otros profesionales que llevan
a cabo su actividad ante los tribunales de justicia.

Ante todo, sefor Presidente, me veo en el caso de rec-
tificar una afirmacién que contiene la exposicién de mo-
tivos de nuestra proposicién de ley, concretamente el pri-
mer inciso de esta exposicién que dice: El articulo 119 de
la Constitucién dispone que la justicia sera gratuita y eso
es inexacto, senor Presidente.

El articulo 119 de la Constitucién Espaiola preconiza
la gratuidad de la justicia en dos casos: uno especifico,
cuando asf lo disponga la ley, y otro genérico al anadir
«y, en todo caso, respecto de quienes acrediten insuficien-
cia de recursos para litigar». Esa es exactamente la nor-
ma constitucional. Norma constitucional que me veo en
el caso de decir que es de imposible cumplimiento. No la
voy a rectificar, porque no estoy autorizado para rectifi-
car la Constitucion, pero ésta es una afirmacién ut6pica,
sefior Presidente.

La justicia nunca ser4 gratuita en Espafa. No lo sera
nunca porque necesitamos un montaje especial, todo un
servicio publico de la Administracién de Justicia que para
este afio esta presupuestado que nos va a costar del or-
den —por no citar cifras exactas— de los 158.000 millo-
nes de pesetas. Es decir, a los espafioles, a todos los espa-
fioles en general, la justicia nunca nos puede salir gratui-
ta, puesto que con nuestros impuestos tenemos que hacer
frente, tenemos que liquidar esa carga presupuestaria que
representa la Administracion de Justicia, en su conjunto.
Y de esa carga nunca nos veremos libres si queremos
—como queremos, puesto que éste sf es un presupuesto
ineludible de nuestra Constitucién— seguir siendo un Es-
tado de Derecho. Y en ese Estado de Derecho necesaria-
mente tendremos que tener un servicio publico de la Ad-
ministracién de Justicia que nos va a costar, mas o me-
nos, pero algo nos va a costar. Por eso digo que la afirma-
cién constitucional debidamente citada es también un
mandato de imposible cumplimiento.

¢Qué es realmente lo que pretende, lo que intenta, lo
que subyace en este precepto constitucional? Sélo una
cosa: abaratar el procedimiento, reducir el coste de la dis-
pensacion de este servicio publico que es la Administra-
cién de Justicia. En definitiva, tampoco es gratis la me-
dicina publica, tampoco es gratis la educacién publica,
puesto que su gratuidad viene derivada de existir, igual
que en la justicia, unas consignaciones presupuestarias
que permiten al usuario hacer uso, acudir a ese servicio
educativo, a ese servicio médico; pero de gratuidad, nada.
Y en esa tendencia al abaratamiento del procedimiento,
del proceso, de la utilizacién de la justicia, del servicio de
la justicia, se ha producido ya en nuestro pais un paso im-
portante, se ha dado una muestra de esa intencién cons-
titucional al suprimirse las tasas judiciales.

Con ello no se consigue que la justicia sea gratuita, pero
sf se logra que al litigante le cueste esa parte directa, in-
mediata, tangible, perfectamente evaluable, que era el
pago de la tasa judicial. Se le ha suprimido ese pago, pero
no el coste del servicio de justicia. Nada tenemos que ob-
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jetar; al revés, lo aprobamos, votamos favorablemente la
supresion de las tasas judiciales.

En tltimo extremo se podria pensar que bastante des-
gracia tiene ya quien acude a los tribunales para hacer va-
ler sus derechos y, ademas de esta desgracia, de esta pér-
dida de tiempo, de horas y un aumento de preocupacio-
nes, quien deba anadir a ese coste directo del pago de la
tasa judicial. Por contra, hemos dado un paso atras con
esta nueva aplicacion del IVA al seis por ciento, porque
aquf ha habido un cambio. Primero, fue al 12 por ciento
en toda minuta de un profesional del Derecho; luego, para
los afios 1987 y 1988, se llegé al tipo cero y ahora nueva-
mente, al discutir la Ley de Presupuestos de 1989, al tipo
intermedio del seis por ciento para estos servicios profe-
sionales, lo que en definitiva ha supuesto que algtn clien-
te pregunte al profesional qué estamos haciendo y a qué
se debe eso de que en unas minutas aparezca una cosa y
en otras otra diferente. En definitiva, qué negocio esta-
mos haciendo los profesionales con eso del IVA.

Esto es una anécdota y al cliente se le puede explicar.
Pero no se puede explicar que la aplicacién del IVA al seis
por ciento constituya un paso en orden a abaratar el cos-
te del procedimiento, porque me niego a decir el coste de
la justicia. ¢Por qué? Porque este coste procesal se agra-
va con la aplicacién del seis por ciento y, adem4s, a nues-
tro entender, de una manera injusta, y me explico. El he-
cho de tener que acudir al servicio de un abogado o de un
procurador no es potestativo o, al menos, no lo es en to-
dos los casos. Existe una distincién que viene impuesta
en algunos «ope legis»; es decir, la ley para determinados
procedimientos exige necesariamente que el justiciable
esté representado y defendido por un profesional en ejer-
cicio. Luego ahi el justiciable no es libre ni siquiera de
correr el albur de su propia defensa y estar a resultas de
lo que él buenamente sepa hacer, no; la ley impone, la ley
exige que el justiciable no sea libre. Por tanto, al justicia-
ble necesariamente se le recarga su coste de la adminis-
tracién de justicia con una imposicién legal. En otros ca-
sos la necesidad de recurrir a los servicios profesionales
de abogados, procuradores, graduados sociales viene im-
puesta por la propia complejidad del proceso.

Ciertamente, hay procedimientos en los que el justicia-
ble puede llevar su propia representacién, pero no sabe,
no entiende. No se le puede exigir a un ciudadano cual-
quiera que aparezca en un tribunal de justicia ni siquera
a presentar un simple escrito porque no sabe cémo en-
frentarse a la respuesta que le da la Administracién, y el
caso es bien reciente porque lo he vivido profesional-
mente.

Un cliente va presentar un escrito en el Juzgado solici-
tando una declaracién de herederos ab intestato y se le de-
niega su admisién porque no lleva firma del letrado. El
pobre justiciable se queda sin saber qué hacer. Va al des-
pacho y le tienes que decir que lo vuelva a presentar por-
que la ley no exige firma de letrado mas que a partir de
las 250.000 pesetas. Y como su patrimonio no alcanza las
250.000 pesetas, bastante tiene con el incordio de tener
que acudir a un juez —no es culpa suya, es culpa de su
ascendiente que no se molest6 en hacer un testamento, de

acuerdo— para que le declare un derecho que le reconoce
la ley, cual es el de ser heredero legitimo de su causante.

Si el que tiene que recurrir al servicio profesional, por-
que no sabe o porque no puede, debe pagar el IVA, resul-
ta que el gravamen es doble porque tiene que pagar ho-
norarios, en los que se incluye el IVA,

Entendemos que tampoco es justa la aplicacion de un
tipo, concretamente el que nos estamos ocupando del seis
por ciento u otro, porque no todos se van a ver afectados
igualmente por la aplicacién del IVA, con lo que de paso
estamos vulnerando el articulo 14 de la Constitucién Es-
panola. En primer lugar, los que no tienen recursos, con-
forme al articulo 119 de la Constitucion, estdn exentos
porque no van a pagar minuta; se les defiende con el be-
neficio de la justicia gratuita y, por tanto, en esa remu-
neracién, via presupuestos, no hay IVA, por lo que se les
declara exentos. Pero, sefior Garcia Ronda, es que hay al-
gun exento del IVA en el beneficio de justicia gratuita que
no esta exento, por ejemplo, del Impuesto sobre la Renta,
porque el beneficio de la justicia gratuita es, en cifras re-
dondas, hasta 1.200.000 pesetas; por tanto, este sefior si
esta contribuyendo normalmente al coste de la justicia a
través de su Impuesto sobre la Renta y se le exonera de
esta parte, al otro no.

En segundo lugar, los que no est4n exentos por pres-
cripcién constitucional, ¢qué ocurre? Ahf también hay
una distincién; hay quien podra repercutir el IVA, eludir-
lo; el empresario que contrata los servicios profesionales
de un abogado el importe de esa minuta lo va a incluir
en la famosa cuenta 473-1 del Plan General Contable y lo
recuperaré del Estado; el comerciante individual sujeto a
estimacion objetiva singular, al régimen especial de equi-
valencia del IVA, ese no podra descontar la minuta y las
actuaciones seran idénticas; los dos habran reclamado
una cantidad, los dos habran acudido a un tribunal en
busca de que se les reconozcan sus derechos. Uno, por la
via de la repercusién quedara exento del IVA, el otro no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caiellas, le ruego que
termine.

El sefior CANELLAS FONS: Termino, sefior Presidente.

De ahf nuestra peticién en esta proposicién de ley de
que se sujete el IVA de estos profesionales al tipo cero que
tiene, cuando menos, la traba de que sujeta a los dispen-
sadores de estos servicios a determinadas formalidades y,
por ende, permite el control por parte de la Administra-
cién tributaria para saber quién sf y quién no est4 cum-
pliendo su deber.

No es nada extraiio, est4 en otras legislaciones de nues-
tro entorno, aunque, debo reconocerlo, la regulacion del
IVA no sea idéntica en todos los pafses europeos. No obs-
tante, entiende mi Grupo que esta sumision al tipo cero
es mucho ma4s justa, mucho mas equitativa que la del seis
por ciento por la que nos estamos rigiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiellas.
¢Turno en contra? (Pausa.)
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Serior Presidente, sefiorias,
una vez mas tenemos que debatir la aplicaciéon del IVA
en estos casos de asuntos relacionados con tribunales.

Creo que habra sido un error por parte del sefior Carie-
llas aludir al tipo cero en la parte final de su interven-
cién, en cuanto que la proposicién de ley lo que pide es
la exencién del Impuesto y, como bien saben SS. SS., la
cuestién es muy distinta en un caso que en otro, sobre
todo en lo que se refiere a la situacién de declaracién por
parte de los sujetos pasivos y a la imposibilidad de de-
duccién en otros casos; pienso que habra sido un error.

Me voy a referir al tenor literal de la proposicién del
Grupo Popular. Como ya he dicho, esta situacién y este de-
bate son reiterados, porque en varias ocasiones anterio-
res hemos hablado sobre ello, por lo menos ambos Gru-
pos, ya que no recuerdo exactamente las intervenciones
de los demas Grupos, acerca de esta cuestion; incluso en
todas las Leyes de Presupuestos ha surgido.

En este sentido quiero decir que me parece que la ar-
gumentacién que hoy trae a la Camara el Grupo Popular
tiene dos razones fundamentales. Una de ellas olvida los
compromisos de nuestro pais, no ya sus compromisos in-
ternacionales, con la Comunidad, a la que no puedo con-
siderar extranjera —por eso no digo compromisos inter-
nacionales— y otra razén que es fundamentalmente falaz.

Quiero dar un repaso muy breve a la situacién desde el
punto de vista del compromiso con la Comunidad Econé-
mica Europea. Nuestra ley de Presupuestos para el afio
1986 declaré aplicable el tipo impositivo cero para estos
casos, cediendo un poco a las peticiones de un grupo im-
portante de profesionales que son los que trabajan habi-
tualmente en los juzgados y en los tribunales. La vigen-
cia de dicho tipo impositivo fue prorrogada para la Ley
de Presupuestos Generales de 1987 y, a rafz de ello, los re-
presentantes de la Comisién de las Comunidades Euro-
peas manifestaron que ello constituia una violacién uni-
lateral del Tratado de Adhesién de Espafia a esas mismas
Comunidades. En febrero de 1987 el Gobierno espariol re-
cibi6 una carta en la que se decfa que el tipo cero previs-
to en la Ley de Presupuestos no era compatible con las
normas de Derecho comunitario. Mas adelante, en sep-
tiembre del mismo afo 1987, la Comisién dirige al Minis-
tro de Asuntos Exteriores espafiol una comunicacién, que
se ajusta a lo dispuesto por el articulo 168, si no me equi-
voco, del Tratado de Roma, en la que se manifestaba que
la sexta Directiva del Consejo de las Comunidades prohi-
be que los Estados miembros que no tengan en vigor con
anterioridad el tipo impositivo cero lo impongan y que
esa obligacién atafie también a los Estados miembros in-
corporados «a posteriori» a la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea, excepto en aquellos casos en que haya una autori-
zacién expresa o una previsién en el Acta de Adhesion. En
ese sentido, se consideraba que Espaia habfa infringido
la sexta Directiva.

En agosto de 1988 la Comision dirige al Gobierno espa-
Aol un dictamen motivado en el que se le insta a modifi-

car la norma que disponfa el tipo cero y no solamente eso,
sino que éste era un aviso previo a la interposicién de re-
curso ante el Tribunal de justicia de la comunidad, en una
actuacion que era muy légica, ademas, por parte de la Co-
misioén de las Comunidades. Por ello, en la Ley de Presu-
puestos de 1988, en su artfculo 105, se eleva el tipo del
cero al seis por ciento, que es el tipo reducido, es el tipo
minimo al que puede adherirse cualquier actividad den-
tro de la legislacion tributaria espafiola. La Comunidad
(vuelvo a repetirlo, creo que esto no es nada nuevo para
SS. SS. y menos para quienes hayan estudiado la propo-
sicién de ley adecuadamente) en la sexta Directiva prohi-
be expresamente el establecimiento de tipos cero, y no so-
lamente de tipos cero, sino de exenciones, como es el caso.
En este asunto, por tanto, estamos totalmente imposibi-
litados de poner en vigor ni un tipo cero ni una exencién,
como se pide ahora en esta proposicion de ley. Es eviden-
te que al no estar implantado en Espafia el Impuesto so-
bre el Valor Afiadido en el momento en que la sexta Di-
rectiva entra en vigor, nuestro pafs no podia hacer uso de
la autorizacién correspondiente a la que antes me he re-
ferido si no estaba habilitado para ello en el propio Tra-
tado de Adhesién. Nuestro pais se comprometié a adop-
tar su normativa interna del Impuesto sobre el Valor Afa-
dido a lo que esa sexta Directiva y la Comunidad Euro-
pea como tal exige para llegar a unos criterios que fueran
de armonizacién general con la Comunidad.

Creo que lo dicho hubiera tenido que ser suficiente para
que el Grupo Popular no presentase su proposicién de ley.
No obstante, ha insistido queriendo ignorar que una me-
dida de esta naturaleza provocaria de nuevo una reaccién
inmediata y, ademas, que se estarfa acusando a Espaia
de ser tenaz en su incumplimiento, lo que no parece ni
muy légico ni muy adecuado a las normas que intenta-
mos llevar a cabo de total adecuacién con nuestros com-
promisos en la Comunidad.

Por otro lado hay que poner de relieve que en la decla-
racion del Impuesto sobre el Valor Afiadido que tendrfan
que hacer quienes son profesionales —y se refiere la pro-
posicién de ley a abogados, procuradores y graduados so-
ciales— estarfan limitadas sus deducciones de las canti-
dades de IVA que han tenido que soportar; limitadas por
el hecho de que parte precisamente de sus minutas esta-
rian exentas, lo cual llevarfa a un prorrateo en las deduc-
ciones del IVA soportado, con el correspondiente incre-
mento para el conjunto de sus costos debido a que sobre
los no exentos recafa precisamente la totalidad del IVA so-
portado. Creo que ello llevarfa a una cierta distorsién,
como siempre que existe la regla de prorrata, inevitable
por otra parte, en la propia consideracion de costos y, por
lo tanto, de precios de las minutas, con lo cual podemos
pensar que quiza la exencién no llevaria a una minimi-
zacién de los precios, sino que de algiin modo podrian ver-
se tentados los prefesionales a compensarla mediante los
incrementos por via de precios.

¢Cudl es la intenci6n del grupo proponente? La verdad
es que no la veo muy clara, aunque se me ocurren dos ob-
jetivos: uno, presentarse ante esos colectivos profesiona-
les como valedores de ellos, y otro, presentarse ante otro
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colectivo de gente un tanto difusa, pero de gente, con es-
caso o nulo poder adquisitivo, diciendo que estan para de-
fenderlas, para que se rebajen los precios de las minutas
que tengan que soportar como consecuencia de verse in-
volucrados en cualquier situacion en tribunales o juzga-
dos. Creo que alegar el cumplimiento de la gratuidad
(aunque el sefior Cafiellas ha hecho unas consideraciones
acerca de la imposibilidad de la gratuidad que a mi me
han parecido un tanto sofisticas, en cuanto que ha con-
fundido la gratuidad individual con la colectiva, etcéte-
ra, pues segun ello ni la educacién ni nada podria ser gra-
tuito; naturalmente que no, pero no vamos a entrar en
una disquisicion sobre presupuestos) como causa para
esta proposicion me parece un tanto demagogico. En rea-
lidad yo preguntaria si importa més el cien de la minuta
o el seis del Impuesto. Me atrevo a preguntar eso. Creo
que de alguna manera la intervencién del sefior Caiiellas
ha de servir un tanto para vender a los clientes unas mi-
nutas determinadas. Siempre es bueno alejar, transferir
hacia el Gobierno la culpa de determinados costos. Eso
siempre sirve, en la argumentacién dialéctica personal
con la clientela, o pienso que puede servir.

Digo también —y el sefior Caiiellas a algo de ello ha alu-
dido— que si se cobra minuta ya no hay gratuidad, desde
luego. La gratuidad viene, en efecto —y €l lo ha dicho—,
cuando no hay minuta para aquellos que tienen derecho
a que la justicia sea gratis. El IVA solamente se cobra
cuando realmente se cobra una minuta, lo cual es légico,
pero vuelvo a remarcar a S. S. que el Impuesto es un seis
por ciento y la minuta es un cien.

El sefior PRESIDENTE: Seior Garcia Ronda, le ruego
concluya.

El seiior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.
Concluyo enseguida.

En realidad, para quienes son defendidos sin minuta,
también es gratuita la justicia en la parte que correspon-
da al Impuesto. No me atrevo a decir que haya una acti-
tud de defensa de un cierto corporativismo, aunque ello
lo avalarfa el hecho de que en la propia proposicién de
ley se hace referencia solamente a abogados, procurado-
res y graduados sociales, cuando ante juzgados y tribu-
nales actuan, muchas veces por via de asesoramiento, por
via de prestar declaraciones y peritaciones de todo tipo,
otros profesionales, como arquitectos, economistas, apa-
rejadores y muchos que se nos pueden ocurrir. Creo que
la proposiciéon de ley por esas dos razones, por razéon de
una inadecuacién con nuestros compromisos dentro de la
Comunidad Econémica Europea y porque su argumenta-
cién desde el punto de vista de la defensa econémica de
la generalidad del pueblo espaiiol es un tanto falaz, no
puede ser aprobada ni defendida por el Grupo Socialista
que votara en contra, naturalmente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.
Tiene la palabra el sefior Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Garcfa Ronda, la parte que me ha hecho usted
de relato histérico acerca de los compromisos de la Co-
munidad he sido capaz de seguirla y de entenderla, otra
cosa sera que esté de acuerdo en que no sea posible revi-
sar esta postura. Quiza el sistema que hemos seguido no
ha sido el correcto; dejo esa discusion aparte. Pero el res-
to de su intervencién yo no la acabo de entender. ¢ Qué
los profesionales tendran que aplicar la regla de prorra-
ta? Pero si los profesionales que aplican el IVA no lo pa-
gan, lo paga el cliente. ¢O es que el cliente que le caiga
una minuta con IVA, pagar4 el IVA y al que le caiga sin
IVA no prorrateard con nada porque no tiene IVA? ¢Es
que confunde usted las facturas que paga el profesional
de su despacho con el IVA que cobra? No sé por donde va
S. S. porque yo ese tema no lo he tocado.

En cuanto a que somos valedores de grupos profesio-
nales, vuelvo a repetirle lo mismo, los profesionales que
aplicamos —yo soy uno de ellos— el IVA en una minuta
no lo pagamos, lo paga el cliente. Luego en todo caso, es-
tarfa defendiendo hipotéticamente al cliente que ha de pa-
gar ese IVA, y es el que le he dicho que queda discrimi-
nado, porque si mi cliente es una empresa descontar el
IVA, y si mi cliente es una persona individual, no empre-
sario, no descontara el IVA y lo soportar4, con la cual ya
tenemos dos tipos de contribuyentes, los que soportan el
IVA de las minutas y los que no lo soportan.

Dice usted que el seis por ciento es menos que la mi-
nuta, naturalmente, la minuta siempre es el cien, por que
es la base. Hasta ahf llegan mis conocimientos de mate-
maticas, a pesar de ser de letras. Pero de lo que se trata
es de que suprimimos las tasas para que no encarecieran
la justicia, y ahora aplicamos el IVA. Volvemos a estar en
lo mismo, pero dicho de otra forma. Los profesionales que
intervienen o actuan ante los tribunales no actian como
profesionales del Derecho, actian como peritos, normal-
mente, como expertos, y van a hacer su funcién que no es
la de asesorar a la justicia. Por lo tanto, no mezcle eso
con los profesionales.

Por ultimo, sefior Garcia Ronda, dice usted que eso ya
lo hemos discutido reiteradas veces (y termino por donde
usted ha empezado), totalmente de acuerdo; quizés no sea
la altima. Catén el Viejo terminaba todos sus discursos pi-
diendo que se destruyera Cartago, y no sé si por hacerle
caso o por aburrimiento los romanos acabaron destruyen-
do Cartago. Yo no pierdo la esperanza de acabar con el
IVA en las minutas de los profesionales de la judicatura.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiellas.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente hacer alguna puntualizacién. En primer
lugar, si le mezclo cuando se trata de trabajo ante tribu-
nales lo de unos profesionales y lo de otros, no me argu-
mente en ese sentido, aunque supongo que sera para eva-
dirse de ésa, si no acusacién, por lo menos de esa sospe-
cha de corporativismo a la que he aludido. Indudable-
mente se trata de un trabajo ante tribunales que al final,
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y de uno u otro modo, viene a cargar en muchas ocasio-
nes sobre ese justiciable al que usted est4 intentando ar-
dorosamente defender.

En segundo lugar, por mucho que las matematicas,
cuyo extenso conocimiento no le he negado en ningin mo-
mento, le hagan saber que la base imponible naturalmen-
te es cien y lo otro es seis, le reitero que cien es mas que
seis, y bastante mds. Lo que con ello quiero decirle, por
si acaso no se habia dado cuenta, es que el problema fun-
damental del costo est4 en la minuta y no en el Impues-
to. En ese sentido creo que es muy claro.

Invito, por otra parte, a todos los profesionales, a todos
los que lo sean, por qué no, a ser cuidadosos precisamen-
te con asuntos como los que han sucedido en estos ulti-
mos meses, en que con una tranquilidad absoluta se ha
pretendido, y logrado en parte, incrementar esos costos
—me refiero a la parte del cien— de minuta para el jus-
ticiable de una manera excesiva, sin que ustedes hayan
preguntado ni protestado por esa cuestién que, sin em-
bargo, creo que ha hecho que la justicia para ese justicia-
ble sea mucho mas cara. En contraste, el Ministerio de
Economia y Hacienda no ha movido su seis por ciento, si-
gue siendo igual. Por desgracia, el seis por ciento subira
como cifra absoluta en proporcién a lo que suban las pro-
pias minutas.

Con esto yo creo —me ha obligado usted a insistir en
ciertos argumentos que no voy a plasmar como una con-
traposicion a quienes son profesionales en esta cuestién—
que son ustedes los que no estédn defendiendo adecuada-
mente un equilibrio en los costos de la justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.

(Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente para manifestar nuestra posicién, como
Agrupacion de Diputados, de votar siempre a favor de la
toma en consideracién de proposiciones de ley.

El tema que nos ha traido el Grupo Popular es muy con-
trovertido. Hemos oido argumentos de gran entidad a fa-
vor y en contra. Nos reservamos nuestra opinion y parti-
cipaci6n en el debate para el caso de que fuera admitida
a tramite esta proposicién de ley, y hoy simplemente que-
remos sefalar nuestro voto afirmativo, tal como he ma-
nifestado, para apoyar la toma en consideracion de pro-
posiciones de ley que los grupos de la oposicién puedan
presentar en esta CAmara.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Gracias seiior Pre-
sidente.

Nosotros también queremos manifestar que vamos a
apoyar la toma en consideracién de esta proposicién de
ley por los siguientes motivos.

Primero, porque venimos haciéndolo habitualmente
respecto a las iniciativas de otros grupos de la oposicién
y, segundo, porque creemos que el contenido material de
la proposicion asi lo merece.

Se ha argumentado aqui, sefior Presidente, sobre el
tema de la gratuidad de la justicia —no voy a entrar en
el analisis del articulo 119—, pero si quiero senalar cla-
ramente que esa gratuidad de la justicia, que es un man-
dato constitucional, exige que por los poderes publicos se
adopten todas las medidas que tiendan o aproximen a esa
gratuidad de la justicia, y ésta evidentemente, seria una
medida que no se puede negar que contribuira a la reduc-
cion del impacto del costo de las minutas de abogados,
procuradores y demads peritos o curiales que intervinie-
ran ante los tribunales.

Por otro lado, también se pueden argumentar las difi-
cultades de la homologacién comunitaria. Yo diria que
muchas veces utilizamos con excesivo rigor las exigencias
comunitarias. Muy recientemente, sefior Presidente y se-
fiorfas, se han debatido e intentado homologar los tres es-
calones de tipo del IVA y hemos conocido, a través de la
prensa, c6mo dos paises comunitarios, si no recuerdo mal
el Reino Unido de la Gran Bretafia y Luxemburgo, se han
negado a esa homologacién. Por lo tanto, la homologa-
cién en este momento en el Impuesto sobre el valor afia-
dido esta muy lejos de conseguirse. Esa sexta Directiva es-
tablece también un trato punitivo, desfavorable, para los
paises que se han incorporado mas tarde y creo que pue-
de ser perfectamente discutida. Ademas, la proposicion
tiene la prudencia de establecer que no se aplique de in-
mediato, caso de prosperar, sino que se deja abierto para
el afio 1990. Pienso que si se aprobara esta proposicién
por la Camara, el Gobierno tendria espacio para poder ar-
gumentar, entre el mandato comunitario, el tiempo que
media hasta que se consiga la homologacién del Impues-
to sobre el valor afiadido, que todavia estd muy lejos de
conseguirse y, sobre todo, para tratar de conseguir en la
Comunidad una cierta aceptacion al tipo cero que ya es-
tuvo vigente en nuestro pais.

Por todas estas razones, sefior Presidente, entendemos
que se puede apoyar esta proposicién y mejorar en algu-
nos aspectos por la via de la enmienda, en el supuesto de
ser tomada en consideracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cavero.

Vamos a proceder a la votacion de la toma en conside-
racién de la proposicién de ley del Grupo de Coalicién Po-
pular, sobre aplicacién del Impuesto sobre el valor ana-
dido a las prestaciones de servicios realizados por aboga-
dos, procuradores y graduados sociales en todo tipo de
procesos ante los Juzgados y Tribunales.

Comienza la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 218; a favor, 71; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién de la proposicién de ley.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS DE 1ZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE SALUD Y SE-
GURIDAD LABORAL.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre salud y se-
guridad laboral.

Para la defensa de la proposicién, tiene la palabra el se-
fior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, evidentemente todas las leyes son
importantes, todas las leyes que presenta el Gobierno o
la oposicién merecen la atenci6n de todos nosotros yo di-
ria que en un grado de igualdad, pero quiz4 hay algunas
leyes, como la que hoy tengo el honor de presentar ante
ustedes en nombre de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, que merecen una sensibilidad especial porque se
trata de una ley que afecta a un colectivo fundamental,
quiza el mas importante de nuestra nacioén, al colectivo
de los trabajadores de todo tipo, y sobre todo cuando la
Ley que pretende regular un aspecto de este colectivo es
una Ley como la que presento hoy ante ustedes, de salud
y seguridad laboral. Por tanto, el tema es de una enorme
importancia por el contenido y por el colectivo al cual va
dirigida. Es un tema sobre el que se podrian hacer mu-
chas afirmaciones, pero quiza algunos datos que no por
ser escuetos serfan menos significativos —y en algin caso
son absolutamente dolorosos si se tiene sensibilidad para
ello— servirdn para enmarcar el problema que quiero
presentar ante ustedes.

Saben ustedes, sefiorias, que el riesgo ante la enferme-
dad y la muerte no se distribuye igualmente entre todas
las capas de la sociedad, y que las capas con menores in-
gresos, los trabajadores, ¢l mundo del trabajo, los obre-
ros, tienen una incidencia mucho mayor de enfermedades
y de tasa de mortalidad que otros niveles de la poblaci6n.
Para ponerles un ejemplo, no de nuestro pais sino del Rei-
no Unido, en donde existen unas estadisticas de salud per-
fectamente contrastables y verificables, les recordaria que
mientras la tasa de mortalidad para los profesionales li-
berales, gerentes y directivos se sitia en el 80 por ciento,
tomando como base el cien, la tasa de mortalidad y de
morbilidad para el personal semicualificado y para los no
cualificados se situia en el 140 por ciento. Como pueden
ver ustedes, las desigualdades en morbilidad y en morta-
lidad son apabullantes entre un nivel y otro de poblacién.

La proposicion de Ley que presentamos hoy a la consi-
deraci6n de sus sefiorfas pretende corregir en la medida
que sea posible, desde la norma, este dramatico estado de
cosas: que los trabajadores, los que no tienen mas fuerza
que la de su propio trabajo estén mucho mas sometidos
al riesgo de la enfermedad, del accidente de trabajo e in-
cluso de la pérdida de su propia vida, mucho mas que
otros niveles profesionales, otros niveles socioeconémicos
en nuestra sociedad.

Por consiguiente, esta situacién de desigualdad sera de

alguna manera el hilo de Ariadna que guiara toda mi ex-
posicién; una desigualdad dolorosa, lacerante, que en la
medida de lo posible deberfamos corregir en esta Cama-
ra, porque desde el Gobierno ya se deberfa haber corre-
gido habiendo producido normativa al respecto.

Estamos, pues en un situacién de absoluta necesidad
de una norma de tal rango, una ley de salud y seguridad
laboral. Entre paréntesis les diré —y argumentaré a con-
tinuacién— que no se ha producido nada desde 1982 has-
ta este momento en materia de salud y seguridad labo-
ral, no se ha producido nada importante, nada significa-
tivo por un Gobierno que se reclama de la izquierda, que
tiene la sigla «obrero» en su anagrama y que ha goberna-
do y contintia gobernando con mayoria absoluta. Nada
significativo se ha hecho en este terreno y, en cambio, aho-
ra parece que surgen prisas, surgen imperiosas necesida-
des de regular otro derecho importante, el derecho de
huelga, cuando adn no se ha hecho nada en relacién con
un derecho que yo me atraverfa a decir que es anterior y
mas fundamental al de huelga, cual es el de la seguridad
y salud en el trabajo. Posteriormente me referiré a esta
cuestion.

Por consiguiente, se trata de una situacién de desigual-
dad en mortalidad y esperanza de vida entre las diversas
capas y clases sociales, entre las diversas situaciones en
el mundo del trabajo, como ya ha significado: estamos en
una desigualdad importante a la hora de contraer ciertas
enfermedades. Voy a dar unos datos muy breves, sefio-
rias. Por ejemplo, la posibilidad de contraer cancer de
pulmén entre los trabajadores de un determinado sector
es del orden del 150 por ciento mas que entre la pobla-
cién en general. La posibilidad de contraer una leucemia
es 140 veces mayor entre los trabajadores del caucho que
entre la poblaciéon en general. Estas cifras deberian lle-
varnos a todos a preocuparnos por corregir, en lo posible,
repito, desde la norma, desde la actividad legislativa, este
dramatico estado de la cuestion, esta gravosa mortalidad
y morbilidad que sobre los trabajadores de todo tipo, in-
sisto y repito, incide desde las fabricas, desde los centros
de trabajo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Espasa, un momento.
(Pausa.) Puede continuar,

El sefior ESPASA OLIVER: Hemos de corregir, por tan-
to, senorfas, este dramatico estado de la cuestidn, y les
aseguro que no exagero en nada. Las cifras que les estoy
dando son contrastables, extraidas muchas de ellas de las
propias elaboraciones de nuestro Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

Otro elemento dramatico y grave que produce dolor y
laceracion es el incremento de accidentes de trabajo, que
ha sido espectacular con la reactivacién econémica, con
el incremento del trabajo no estable, con el incremento
del empleo eventual. El incremento de los accidentes de
trabajo, mortales y no mortales, ha sido dramético en Es-
pafa, o en Cataluiia, que son las cifras que tengo aqui y
que les podria aducir, pero que, en aras de la brevedad,
no voy a significar. Si quiero resaltar ante ustedes que el
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incremento de accidentes de trabajo ha sido espectacular
y dramético en todo el pafs, repito, en buena parte por la
reactivacién econémica, pero sobre todo, y causa funda-
mental, porque se ha incrementado enormemente la con-
tratacién eventual, porque no hay una norma que prevea
salud y seguridad en el trabajo de forma efectiva y
positiva.

También estamos en una situacién de enorme retraso,
un retraso que quiero pensar que solo es culposo, en nin-
gun caso doloso, por parte del Gobierno. Existe ya un nue-
vo concepto de salud laboral, que se entiende como salud
integrada en el marco de la salud general —asi lo procla-
ma la Ley General de Sanidad, pero después no se ha de-
sarrollado el capitulo correspondiente—, y existe hoy dia
en Europa, en la Comunidad, un concepto de salud labo-
ral que prima el protagonismo de los agentes sindicales
en la prevencion y promocién de la salud y la seguridad
en el trabajo.

Todo esto, que podria y deberia haberse regulado, no
se ha hecho. Es m4s, el Ministro de Trabajo —y siento que
no esté hoy aqui, porque me gustaria recordarselo a él
personalmente; se lo recuerdo al Grupo que sostiene al
Gobierno— en dos ocasiones ha prometido una ley de sa-
lud y seguridad laboral en los mismos términos en los que
hoy la estamos defendiendo aqui desde Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, en el afio 1986 y en el aiio 1987;
dos promesas clamorosamente incumplidas del Ministro
de Trabajo y Seguridad Social, quien, ante el Congreso
Nacional de Medicina y Seguridad en el Trabjao, procla-
mé de forma inmediata el compromiso del PSOE para
promulgar esta ley y traerla al Parlamento. Hoy es el dia
en que esta ley no ha venido al Parlamento y estamos dis-
cutiendo, y espero que aprobando, la toma en considera-
cién de una proposicién de ley de Izquierda Unida, que
pienso que no sea, en los aspectos técnicos, muy diferente
de la que nos podria proporcionar el Gobierno del Parti-
do Socialista Obrero Espariol.

En definitiva, sefiorfas, el panorama actual es éste que
les he dicho, dramaticas desigualdades en el terreno de
la salud y de la seguridad laboral, retraso, culposo creo
yo, del Gobierno en aportar una norma que venga a corre-
gir este estado de cosas, mas culposo cuando ha habido
dos promesas importantes del Ministro en este terreno.
Sobre todo, y esto es quiz4 lo mas grave de todo, sefio-
rfas, cuando en esta meteria, en seguridad e higiene en el
trabajo, en salud laboral, no se ha producido nada espe-
cifico, nada importante en siete afos de gobierno so-
cialista.

La normativa que rige estos temas de los que estoy ha-
blando es la siguiente, en un rapido repaso para que ten-
gan ustedes un «flash» de qué estamos hablando. Regla-
mento de actividades molestas, nocivas y peligrosas, nor-
mativa fundamental de lo que estoy hablando, promulga-
da en el afio 1961; Ordenanza general de seguridad e hi-
giene en el trabajo, promulgada en 1971; cuadro de en-
fermedades profesionales, promulgada en 1978; Comités
de seguridad e higiene en el trabajo, promulgada en 1971.
En definitiva, sefiorfas, ninguna norma post-constitucio-
nal en materia de seguridad e higiene en el trabajo, nin-

guna norma importante y especifica en el perfodo
1982/1989. Creo que esta es una situacién realmente gra-
ve y preocupante para el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, que yo he denunciado y quiero denunciar con toda so-
lemnidad desde esta tribuna.

Resulta realmente incomprensible y escandaloso —creo
que se puede afirmar asf sin pecar de exagerado— que el
Partido Socialista Obrero Espafiol no haya tenido la pri-
sa ni la urgencia de presentar hasta estos momentos una
ley de seguridad y salud laboral cuando se dan estas cla-
morosas desigualdades, este enorme retraso legislativo, y
cuando todo parece apuntar a que esta es una iniciativa
que seria bien recibida por todos los sectores, incluso, es-
pero, desde los bancos de la derecha.

Para terminar, senorias, sélo quiero decir que el espa-
cio social europeo es un término muy genérico y muy am-
plio que todos utilizamos, y tiene muchos contenidos, y
un contenido concreto y especifico serfa tener una buena
ley de salud y seguridad laboral que aportar a la reflexién
conjunta de cémo construir este espacio social europeo
desde el gobierno espariol. Ustedes en esto, sefiores socia-
listas, llevan una vez mas las manos vacias; ustedes no
pueden en estos momentos, en el periodo de la Presiden-
cia espafola, aportar nada en el terreno de la salud y la
seguridad laboral a la construccién del espacio social eu-
ropeo. Van ustedes, repito, con las manos vacias también
en este terreno.

El tiempo se me ha acabado. Espero que en la réplica
pueda precisar algunos aspectos mas de la proposicién de
ley, que no s6lo es importante, como he dicho, por su con-
tenido, por el sector al que va dirigido, sino también, y
creo que en eso no peco de presuntuoso, porque es una
ley de mas de cuarenta articulos, trabajada, pensada, que
ha exigido un esfuerzo doctrinal social y politico impor-
tante a nuestro Grupo y que me gustarfa que mereciese
su atencién y su voto favorable a la toma en considera-
cién. Creo que es lamentable que a estas alturas, mayo de
1989, la joven democracia espaiola no esté dotada aun de
una importante, moderna y positiva ley de salud y segu-
ridad laboral. Si esto es asi, el que tiene la mayor y pri-
mera responsabilidad hasta ahora es el PSOE por no ha-
berla traido a esta Camara. Si hoy también votan nega-
tivamente esta ley, afiadiremos a esta primera responsa-
bilidad una segunda, que serfa la de no aceptar una pro-
puesta que desde la oposicién se le brinda para corregir
aquello que su sensibilidad social no ha sabido recoger.
Parece que, en cambio, si estan dispuestos a recoger con
rapidez, prontitud y celeridad las peticiones que desde la
derecha se les hacen para que regulen rapida e imperio-
samente el derecho de huelga.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefor Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
florias, voy a consumir un breve turno para exponer el cri-
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terio de mi grupo, respecto a la proposicién de ley que se
acaba de presentar hoy en la CAmara.

A nuestro grupo le parece que el hecho de traer aqui
esta proposicién de ley tiene en si el mérito de permitir
un debate sobre un tema importante, fundamental en la
vida laboral.

Efectivamente, el tema de la salud y seguridad laboral
es un tema que nos debe hacer reflexionar porque, como
se ha dicho aqui, y como estamos viendo ademas dia a
dfa en los medios de comunicacién, es evidente que en el
momento que se esta saliendo de la crisis econémica, en
el momento que la actividad industrial va creciendo, se
va normalizando, también esta creciendo el nivel de si-
niestralidad en el mundo del trabajo. Es claro que hay
unos sectores donde esto se nota con mayor espectacula-
ridad, como es el sector de la construccién, el sector del
transporte, el sector de la mineria, etcétera; esos son sec-
tores lfderes en el campo de la siniestralidad y de los pro-
blemas de tipo de salud laboral, en muchos casos con cau-
salidad de muerte, con unas estadisticas importantes en
este terreno y dramaticas porque cualquier muerte es en
sf dramética, pero, ademas, cuando es cumpliendo su tra-
bajo, el drama es todavia mayor.

Hay otros sectores que seguramente de manera mas si-
bilina también estan afectando a la salud del trabajador,
como son los sectores de la informatica, de las quimicas,
etcétera, que son menos espectaculares, sin duda, pero
también afectan a la salud laboral.

Por tanto, es mérito de esta proposicion de ley el hecho
de permitirnos una primera reflexién y una primera toma
de conciencia del tema.

En este sentido mi grupo valora el texto presentado.
Sin duda, si esta proposicién de ley sale adelante, mani-
festarfamos todo lo que hay de desacuerdo, de no acepta-
cién de parte del texto. Creemos que el texto carga exce-
sivamente sobre una de las partes la posible culpabilidad
de los accidentes y que advierte poco a la otra parte de
su propia responsabilidad; por tanto, el texto es absolu-
tamente mejorable y nosotros aportariamos nuestro es-
fuerzo para que asi fuera.

En cualquier caso, si nos gustaria que la CAmara toma-
ra en consideracion este tema y que pudiese hacer aqui,
a partir de este texto, una ley que regulase la relacién de
salud-trabajo, seguridad-trabajo, e higiene-trabajo por-
que en ese aspecto es evidente que la legislacién que te-
nemos es poco valida por obsoleta y porque en Europa,
en la CEE estdn mas avanzados y nosotros tendriamos
que ir caminando hacia eso.

Por tanto, quiero agradecer al grupo proponente la
oportunidad que nos da de entrar en una primera re-
flexién en el debate y anunciar nuestro apoyo a que se
tome en cuenta el tema en si, que no tanto el texto y que,
a partir de aquf, se pueda avanzar en la construccién de
una ley que asegure, de manera contundente, las garan-
tias de los trabajadores y evite los accidentes mortales y
los que no lo son a corto plazo, pero que tienen secuelas
para el futuro.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefor Presidente, se-
fiorfas, en nombre de mi grupo, Centro Democratico y So-
cial, quiero expresar nuestra opinién en relacién con la
proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

No parece que sea necesario destacar la importancia
que tiene proteger la salud en el puesto de trabajo. El tra-
bajo debe proporcionar la remuneracién que permita sa-
tisfacer las necesidades econémicas del trabajador, con
ello se procura su bienestar social y personal, pero, como
dice la exposicién de motivos de esta proposicién de ley,
también es fundamental e importante para alcanzar ese
objetivo que el trabajador esté protegido frente a los ries-
gos que puede significar el trabajo. El trabajo no puede
ser fuente de enfermedad, no debe serlo, y es necesario to-
mar todas las medidas para que esto no suceda. Hay que
eliminar las causas, hay que reducir los riesgos y hay que
prevenir las situaciones o los agentes que puedan actuar
de modo patégeno.

Lo cierto, como ha senalado ya el sefior Espasa, es que
el marco legislativo actual, que se sustenta en la Orde-
nanza general de seguridad e higiene est4 absolutamente
desfasado. Esto es rigurosamente cierto, es aceptado por
todos los especialistas en prevencion de nuestro pafs y
creo, ademas, que es aceptado por el Gobierno; estimo
que es asi. Efectivamente en la dltima reunién del Con-
greso Nacional de Medicina, Higiene y Seguridad del Tra-
bajo, en el afio 1987, como ha sido ya sefialado, el Minis-
tro de Trabajo anunci6 el envio inmediato a las Cortes de
un proyecto de ley sobre el tema que nos ocupa. Incluso
en aquella ocasién se reparti6 un texto en el cual se daba
a entender que se exponian los criterios y elementos fun-
damentales de ese propésito del Gobierno.

Tengo que decir aqui que lamento que a la hora de de-
batir esta ley, o por lo menos de tomarla en considera-
cion, no se encuentre presente el Ministro de Trabajo. De-
berian estar los Ministros de Trabajo y Sanidad (Rumo-
res.); pero deseo que no sea la expresién de la persisten-
cia en la falta de interés por este tema.

La necesidad de acomodar nuestra legislacién a los mo-
mentos actuales es una razén poderosisima y hay otra que
no se escapa a SS. §8S., que es también la necesidad de in-
corporarnos a los criterios de los organismos internacio-
nales y, en particular, a los que emana la Comunidad Eu-
ropea en el ambito de la seguridad y de la higiene en el
trabajo. Bastaria esto para fijar nuestra posicién o para
justificar nuestra posicién, que es de claro apoyo a la pro-
posicion de ley. No es momento para entrar en un anali-
sis del texto; creo que tendremos ocasién de hacerlo en
su momento oportuno. Podriamos referirnos al modo en
c6mo en el texto se encomienda la vigilancia e inspeccién
al Ministerio de Trabajo y a la Seguridad Social. Deseo
anticipar que también nos encontramos en esa linea, aun-
que entendemos que es necesario armonizarlo con el Mi-
nisterio de Sanidad.

En lo relativo a la accién preventiva de la empresa, que
es el contenido correspondiente concretamente al artfcu-
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lo 22, creemos que esta en plena concordancia con las li-
neas de integracion de la seguridad en la gestion de la em-
presa que es lo que en estos momentos, no sélo domina
en la Comunidad Europea, sino que debe de ser promo-
vido y apoyado por todo planteamiento que en este sen-
tido desee ser progresista.

Todos sabemos que es inminente la publicacién de la
directiva de la Comunidad Europea que va a tratarlo. Ya
disponemos de la propuesta modificada con el dictamen
del propio Parlamento Europeo; pero el hecho de que esté
a punto de publicarse no es razén, en nuestra opinion,
para esperar a que se publique. Voy a anticipar que, se-
gun nuestro criterio, seria bueno oportuno y conveniente
aprovechar la iniciativa del grupo proponente para intro-
ducirlo rédpidamente en nuestra legislacion.

En relacidn con lo que propone el texto y lo que apare-
ce en esa propuesta modificada de la directiva hay una
discreta discrepancia que nos parece importante. En lo
que hasta ahora es propuesta de directiva el patrono es
el que designa a los trabajadores que van a ocuparse de
organizar las actividades relacionadas con este tema en
el seno de la empresa. Nosotros lo decimos claramente;
creemos que este planeamiento no es suficiente para ga-
rantizar los derechos que tienen los trabajadores de deci-
dir cuél es el modo de integrarse. Por tanto, si legislara-
mos antes estariamos amparados por la propia directiva
que dice que en ningun caso la directiva puede ir en con-
tra de lo legislado en los Estados miembros, con lo que
nos anticiparfamos ¢ introduciriamos lo que podria lla-
marse un elemento de garantia.

Nada mas recordar que la Ley General de Sanidad, en
su articulo 21 establece que las acciones en relacién con
la salud laboral se desarrollaran desde las areas de salud.
Esto no nos parece lo importante; est4 bien, pero lo im-
portante es como se hace y quién lo hace. Es necesario se-
fnalar que la recomendacién 171 de la OIT sefiala que los
servicios de salud laboral han de estar al lado del traba-
jador. Es decir, no parece conveniente que se alejen de-
masiado del sitio donde se trabaja. Creemos que un espe-
cialista en medicina del trabajo no se improvisa, no se
consigue con un cursillo mas o menos acelerado de for-
macién. Poner la practica de la medicina del trabajo en
manos de aficionados puede ser un grave riesgo para el
trabajador y puede aumentar, todavia mas, el riesgo al
que se ve sometido sin que exista la proteccién adecuada.
En estas cuestiones de medicina y sanidad es necesario es-
tar muy atentos porque determinadas acciones desenca-
denan consecuencias que pueden conducir a resultados
totalmente distintos de los que inicialmente se proponen.

Quiero repetir nuestro apoyo incondicional a esta pro-
posicién de ley que esperamos sea tomada en considera-
cién por la Camara para que, rapidamente, pueda ser de-
purado el texto que hoy se nos ofrece como propuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Revilla.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra la
sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar quiero decir que nuestro Grupo Parla-
mentario va a apoyar la toma en consideracién de la pro-
posicién de Ley sobre salud y seguridad laboral de la
Agrupacion de Izquierda Unida. La raz6n fundamental es
la misma que argiiia el representante del Grupo en la an-
terior proposicion de Ley: es nuestra norma apoyar la
toma en consideracion, para mas tarde presentar las en-
miendas pertinentes.

Todos los Grupos Parlamentarios han expuesto la situa-
cién en que nos encontramos en Esparfia respecto a la nor-
mativa sobre seguridad laboral y condiciones de trabajo.
Decir lo mismo que todo el mundo me parece que es abun-
dar en lo mismo: hago mias esas palabras, porque la nor-
mativa laboral en este sentido esta total y absolutamente
obsoleta y voy a hacer algunas precisiones concretas al
texto que propone la Agrupacion de Izquierda Unida, en
las que, hasta ahora, no ha entrado nadie.

Haciendo un poco de historia, en el XI Congreso Nacio-
nal de Medicina e Higiene y Seguridad en el Trabajo, ce-
lebrado en diciembre de 1987, el Ministro de Trabajo, Ma-
nuel Chaves, no s6lo anunci6 el envio inmediato, sistema
que utiliza a menudo (ayer en EUROFORUM anunciaba
por decimoquinta vez el envio a la Camara del proyecto
de Ley de pensiones asistenciales) y que, aunque lo diga
una vez més, no tiene excesiva importancia, sino que tam-
bién present6 un documento que se llama «Proteccién de
la Salud y condiciones de trabajo: orientaciones para una
nueva normativa en Espafia». En el Ministerio de Traba-
jo llaman a este trabajo «libro afiil», creo que porque no
se atreven a llamarle libro azul y en é] se encuentran re-
cogidas todas las ideas, iniciativas y, sobre todo, el como
iba a ir este proyecto de Ley que proponia el Ministerio
de Trabajo. Las razones, muchas de ellas total y absolu-
tamente asumibles por nuestro Grupo Parlamentario,
iban desde el reconocimiento de la falta de normativa y
adecuacién a la Comunidad Econémica Europea, pasan-
do por el documento Marin, hasta la necesidad de la co-
participacién de los sindicatos y la patronal en este tema
concreto.

Desde nuestro punto de vista, los ejes fundamentales de
ese proyecto de Ley deberian ser lo que en el Grupo So-
cialista e incluso en lo que propone Izquierda Unida se
convierte en la tercera parte de esa Ley que es la preven-
cion de la salud. Me da la sensacién de que una ley que
no tiene aplicacion real a la hora del dia a dia en la em-
presa, es una norma bufa; me parece mas fundamental
que la norma sea practicable y itil a la hora de acabar
con el problema que nos preocupa a todos, como son los
accidentes que se producen en las empresas. Por tanto,
creo que con una visién mas pragmatica habria que bus-
car ia prevencién desde la empresa; es decir, potenciar to-
das las acciones de informacién y de formacién que se lle-
ven a cabo en la empresa para prevenir esos accidentes,
porque una vez que suceden ya tienen poca solucién.

Me parece que habria que estimular al empresario,
como de hecho se recoge en el texto refundido de la Ley
de la Seguridad Social en un articulo que, hasta ahora,
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no se ha puesto en practica, con la desgravacién en las
cuotas de accidentes de trabajo, no en las de la Seguri-
dad Social. Los empresarios que en su empresa durante
un tiempo determinado no ha tenido ningun tipo de ac-
cidente y que llevan a cabo una labor a decuada de for-
macion de sus trabajadores deberfan beneficiarse de ello.
Creo que esta labor es muy positiva y de hecho se podria
llevar a cabo, pero hasta ahora no se ha tenido en cuenta.

Hay una realidad en este pafs, es que el 80 por ciento
de nuestras empresas son pequefias y medianas, y en el
proyecto de Ley que nos propone Izquierda Unida es de
mas facil aplicacién en empresas de mas de 100 trabaja-
dores, cuando la realidad —repito— es que el 80 por cien-
to de las empresas espafolas tienen menos de 50 trabaja-
dores. La realidad es potenciar de forma mucho mas cla-
ra el tipo de asociacionismo de empresas tendente a la
prevencion de esos accidentes de trabajo. Hay una reali-
dad obvia desde hace mucho tiempo en este pafs y es la
existencia de las mutuas patronales de accidentes de tra-
bajo. Tengo aqui una encuesta realizada por ALEF (que
no se puede decir que esté comprada por nadie, es un ga-
binete de estudios econ6micos y sociales en enorme pres-
tigio en este pais) sobre la opinién de empresarios y tra-
bajadores en torno a la actuacién de las mutuas patrona-
les de accidentes de trabajo. Resulta que el 80 por ciento
de los empresarios estan mas de acuerdo con el resultado
de las mutuas patronales de accidentes de trabajo, que
con los que estan en las mutuas, pero utilizando el INSS.

Por otro lado, cuando se pregunta a los trabajadores
qué piensan de la asistencia que reciben de las mutuas o
del INSS, se vuelve a repetir la misma circunstancia; el
78 por ciento de los trabajadores que estén asistidos por
mutuas o por el INSS, prefieren las mutuas, porque hay
mas rapidez, mejor atencién, mas humanizacién en la
atencion. Voy a admitir, efectivamente, que las empresas
no son hermanitas de la caridad, lo que ocurre —y usted
tiene que estar de acuerdo conmigo— es que al empresa-
rio lo que mas le conviene es que el trabajador esté sano
y en su puesto de trabajo porque produce. Fijese que cuan-
do se pregunta a los trabajadores por qué entienden que
los empresarios deben ocuparse de la prevencién de los
accidentes de trabajo, 1a mayoria de ellos dicen que por
el interés econémico de no perder lugares de trabajo. Los
trabajadores tienen perfectamente claro cudl es el interés
de la empresa, lo que ocurre es que es un interés comun;
la realidad es ésa: es decir, la prevencién, la participa-
cién de los sindicatos en la elaboracién, control y aplica-
cién de estas normas por supuesto a través de los conve-
nios colectivos. El convenio colectivo es una base funda-
mental de nuestro Derecho laboral y se le hurtan una se-
rie de cuestiones que podrian ser vigiladas y controladas
por el propio convenio colectivo de acuerdo con las dos
partes. Los representantes de los trabajadores en la em-
presa son los que deben vigilar y controlar no solamente
la prevencién de accidentes de trabajo, sino algo que tam-
bién se produce, como es el abuso sexual en la empresa,
cuestién que podria solucionarse, a través del convenio
colectivo, por los representantes de los trabajadores en la
empresa.

Me gustaria hacer un analisis exhaustivo de la funcién
que el Grupo Comunista da al Delegado de Prevencion,
porque tampoco explica como se elige y a mi me parece
que es una figura mas a anadir cuando ya existen los re-
presentantes de los trabajadores en la empresa. Por tan-
to, me parece importante que se traiga esta Ley aqui y se
discutan en profundidad las bases fundamentales de
c6émo va a ser esa Ley; me parece importante que todos
los grupos parlamentarios estemos de acuerdo, y lo que
realmente siento es una enorme curiosidad por saber cual
va a ser la posicion del Grupo Socialista, porque, adema4s,
corre un documento que se llama: «Salud y condiciones
de trabajo» que no tiene el marchamo del Ministerio, pero
todos sabemos que esta elaborado por el Ministerio de
Trabajo. Es un texto articulado de la famosa Ley de la
que estamos hablando, y da la casualidad que el texto que
propone a esta Camara el Grupo de Izquierda Unida Ini-
ciativa per Catalunya y el texto que propone el Gobierno
Socialista es mas o menos el mismo. Yo dirfa que en un
95 por ciento el trabajo, sefior Espasa, no lo ha hecho el
Grupo de Izquierda Unida, lo ha hecho el Ministerio de
Trabajo, porque la realidad es que ustedes dan al delega-
do de prevencién muchisima mas importancia, muchisi-
mo mas poder en la empresa, incluso por encima del Con-
sejo de Administracion de la propia empresa, incluso por
encima de los representantes sindicales de los trabajado-
res de la empresa; ustedes convierten al delegado de pre-
vencion en el «factotum» Gltimo de las decisiones en tor-
no a estas cuestiones. El Grupo Socialista le da menos im-
portancia, pero lo que esta claro en ambos textos es que
se potencia mucho mas la capacidad sancionadora. Una
vez més se utiliza s6lo y exclusivamente como norma para
que la seguridad e higiene en el trabajo sea perfecta, la
amenaza sancionadora del Gobierno y del Estado, lo que
no se utiliza en ninguno de los dos textos es la realidad,
y la realidad es que hay pequefias y medianas empresas
con imposibilidad de controlar, ¢por qué no se obliga a
que las mutuas patronales de accidentes de trabajo ten-
gan una seccion de informacién y de formacién de las em-
presas que estan acogidas a esas mutuas? ¢Por qué nece-
sariamente tiene que ser la Administracién la tnica que
gestione estas cuestiones, cuando existen las mutuas que
lo estan haciendo de forma econémicamente rentable
para la empresa, econémicamente rentable para los tra-
bajadores, porque estan contentos de la asistencia que tie-
nen, y econémicamente rentable para el Estado, porque
se ahorra dinero?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Vi-
1lalobos.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL ESCARTI: Seiior Presidente, sefiorias,
al preparar la respuesta a la proposicién de ley presenta-
da por el sefior Espasa, escuchando la intervencién de los
distintos grupos, recordaba la letra de una cancién muy
querida para nosotros, y me imagino que para el Grupo
proponente, que venia a decir algo asi como «haga lo que
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haga es igual, todo lo consideran mal». Vamos a intentar
explicar y contestar la curiosidad de alguno de los Gru-
pos intervinientes respecto a cudl va a ser nuestra po-
sicion.

Vamos a exponer primero los puntos en que coincidi-
mos. Creo que todos los Grupos, tanto el proponente como
los que han fijado posicién, coincidimos en la importan-
cia y la urgencia del tema, todos; importancia y urgencia
del tema vy, aparte de las razones que se han dado, y para
abundar, de alguna manera, afiadiria que hay un impe-
rativo constitucional, estd el articulo 40.2 asi como el
43.1, como recordaran todos los Grupos. Hay también
unas obligaciones adquiridas por compromisos interna-
cionales por el hecho de firmar determinados convenios
de la Organizacion Internacional de Trabajo; por el he-
cho de haber ingresado en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y la aceptacion del Acta Unica Europea, el articu-
lo 118.a) es muy explicito al respecto y por el hecho de
participar en los programas periodos de accién que sobre
este tema se han fijado. Consideramos que, en efecto, la
cuestién es urgente y hay que tratarla, partiendo de rea-
lidad (que en parte admitimos y que ha descrito el sefior
Espasa bastante bien) de la legislacion vigente.

Es cierto que la le;slacion vigente es obsoleta, es dis-
persa, la cantidad de normas de distinto rango y de dis-
tinta época dan una dispersién y una falta de direccion
unitaria con lo que significa de acumulacién de normas,
como ha dicho el sefior Espasa, que esta legislacion es an-
terior a 1982. También es cierto y el otro dia en la espe-
cie de «trailer» de este debate que se realizé el portavoz
de mi grupo se lo recordd muy bien que algo ha hecho
este Gobierno a nivel de adaptacién de normativas y di-
rectivas. Recuerde usted que ya en el derecho interno es-
paiol el Convenio 155 de la OIT figura desde 1986 como
norma interna, aparte de las normas que el sefior Arnau
ya cito.

Es cierto que las transformaciones sociolaborales que
se han producido requieren, urge que se introduzcan nue-
vas pautas de equilibrio para evitar que haya ese dese-
quilibrio —coincidimos con ustedes— por parte del tra-
bajador, ya que las nuevas férmulas de trabajo estan
creando situaciones de peligro para la salud y para la in-
tegridad fisica. Todo esto requiere una reforma; pero,
¢qué reforma, senor Espasa? En efecto, la proposicién de
ley que ustedes presentan tiene el objetivo de regular la
salud y la seguridad laboral de los trabajadores, pero
creemos que en un 95 por ciento —no me atrevo a decirlo
tan exactamente—, pero en una gran parte diriamos que
es un copia casi mimética de uno de los borradores ela-
borados por el Ministerio, concretamente hard mas o me-
nos un afio y no solamente en su estructura interna. Es cu-
rioso que incluso en notas de prensa aparecidas publica-
mente, salia a la luz este borrador dividido en los mismos
seis titulos que ustedes citan, empleando las mismas de-
nominaciones, también respecto al delegado de preven-
cibn, etcétera. Coincide practicamente la totalidad del
mismo.

Entonces, —lo adelanto y satisfago la curiosidad de la
sefora Villalobos—, ;por qué mi grupo va a oponerse a

la toma en consideracién de esta proposicion de ley? Muy
sencillo, porque si aprobaramos una ley basada en el de-
bate de esta proposicién empezariamos la casa por el te-
jado. Hay dos enfoques, sefior Espasa, que se pueden ha-
cer para regular una normativa tan importante en este
campo. Uno empezar a legislar por el hecho de hacerlo
para después tener que tumbar a la hora de adaptar a la
normativa europea. Hay otro. Puesto que no mas lejos del
23 de mayo el Parlamento Europeo aprobé el proyecto de
las tres directivas: La directiva-marco sobre seguridad en
el trabajo —que ha sido recordada por algiin intervinien-
te anterior— y otras, y puesto que no mas lejos del préxi-
mo mes de junio en la Cumbre de Madrid va a ser —es-
peramos— aprobada definitivamente dicha normativa
marco, lo l6gico, a nuestro entender, es esperar a que la
normativa marco europea se realice para adaptar nues-
tra normativa a la misma, con lo cual nos evitaremos que
la ley que vayamos a promulgar sea obsoleta desde el
principio. Ustedes han adaptado una normativa a un
borrador nuestro. He explicado que era nuestro pero que
lo hemos desechado esperando adaptar temas tan intere-
santes e importantes como la adecuacion a todos los pun-
tos que fije la normativa europea en sus directivas.

Por todo ello, creemos que es aconsejable que este Par-
lamento no apruebe una normativa marco previa puesto
que, como muy bien se ha dicho, desde el afio 1987 exis-
ten diversos borradores en el Ministerio que no han sido
traidos precisamente por ello, y esperar a que se celebre
dicha cumbre para que las directivas marcos europeas
sean aprobadas, adaptando la proposicién de ley a la mis-
ma. Consideramos que entonces sera el momento oportu-
no para el estudio y aprobacion, entre todos los grupos
de esta Camara, de dicha normativa.

Este, ademas —quiero recordarles—, fue el sentido de
la votacién de la proposicién no de ley que ustedes pre-
sentaron en la Comisién de Politica Social y Empleo en
el mes de octubre de 1987, y que curiosamente nos repro-
charon que nosotros no aprobaramos. Tuvo una respues-
ta adecuada por parte del Portavoz del Grupo Socialista
entonces, sefior Escribano. Tanto su Grupo como los de-
mas grupos que participaron votaron a favor de una pro-
posicion por la cual la normativa espafiola deberia adap-
tarse a la normativa europea. Seamos consecuentes. Si les
damos la razén ahora, al menos admitan que es lo l6gico.
Si no, desdiganse de lo que dijeron.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vidal. (El sefior
Sartorius Alvarez de las Asturias Bohorques pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Para una cuestion de orden, si me lo per-
mite, como Portavoz del Grupo.

Quiero decirle que el Grupo Socialista, que se ha opues-
to a la toma en consideracion de esta proposicion, ha re-
nunciado a su turno de réplica, pero luego ha utilizado la
fijacion de posicién para hacer una auténtica réplica. A
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mi me parece que esa costumbre no puede aceptarse, se-
fior Presidente.

Ha habido unas alusiones directas al sefior Espasa en
una auténtica intervencién de réplica y no de fijacién de
posicién, con lo cual se utiliza un articulo del Reglamen-
to para cubrir objetivos distintos. Usted sabe, seitorfa, que
eso en el Codigo Civil tiene un nombre muy claro. En rea-
lidad se evita la contrarréplica y se esta haciendo autén-
tica réplica en una fijacién de posicion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sartorius, el Grupo So-
cialista ha utilizado el turno de fijacién de posiciones
como los demads grupos: Unos, anunciando que-iban a po-
yar la toma en consideracion y, otro, manifestando que
no la iba a apoyar.

Como saben SS. SS., en este debate de toma en consi-
deracién el simple hecho de no coincidir con los argumen-
tos a favor de la misma no da lugar a ulteriores interven-
ciones. Este es el planteamineto.

En cualquier caso, excepcionalmente, si el Grupo pro-
ponente se ha sentido contradicho en sus afirmaciones o
argumentos, ha solicitado un turno de réplica, sin enfa-
darse anteriormente porque no se le haya concedido. Si
S. S. me solicita un turno de réplica, yo se lo concederé.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Le agradezco, sefior Presidente, que con-
ceda el turno de réplica. Lo he dicho porque S. S., que no
ha mirado...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seior Sartorius, S. S.
me ha refido anticipadamente, y creo que de forma im-
procedente por no haberle concedido el turno de réplica,
cuando no lo habia solicitado S. S.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Para algo habra servido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Seré muy breve y sélo intervendré para puntualizar y
replicar a la intervencién del portavoz socialista. Empie-
zo en orden inverso a sus afirmaciones, la ultima de las
cuales era la que pretendia tener mas entidad para soste-
ner su dificil o su, en mi opinién, insostenible postura
como Grupo Socialista; es decir, no apoyar la toma en
consideracion de una ley de salud y seguridad laboral, lar-
gamente esperada, largamente anunciada, largamente
prometida y largamente reclamada por los sindicatos y
por la mayoria de las fuerzas de esta CAmara, como se ha
oido, a la que al final se ha dicho que no.

El argumento del Portavoz socialista es el siguiente: Ya
le dijimos a usted en la Comisién de Politica Social y Em-
pleo, cuando usted pedia la aplicaciéon de las directivas,
que fbamos a esperar. Es lo mismo que le proponemos
ahora, esperar la cumbre de junio. Pero lo que ha dicho
usted es absolutamente inexacto.

Lo que pedia Izquierda Unida y a lo que se sumaron to-
dos los Grupos de la CAmara en aquella Comisién de Po-
litica Social y Empleo, sefior Diputado, era que el Gobier-
no promulgase un decreto o una orden ministerial dando
pleno vigor a las treinta y cuatro directivas europeas en
materia de seguridad e higiene ya vigentes en Europa y
que no lo estan en Espana porque falta el Reglamento. Lo
son a instancia de parte, pero no lo son «erga omnes»
como deberia ser. Su Gobierno, socialista y que se recla-
ma de la izquierda, no ha querido aprobar y aplicar las
treinta y cuatro directivas europeas que estdn ya vigen-
tes. No las que se aprobaron en junio, no. Sé6lo cinco han
convalidado ustedes, sefior Diputado, de las treinta y cua-
tro vigentes en Europa. Esto es lo que pedia Izquierda
Unida en octubre del afio pasado, esto es lo que pidieron
todos los grupos y esto es a lo que ustedes se negaron.

No me diga que ahora nos dicen lo mismo que enton-
ces nos dijeron. Nos dicen absolutamente lo contrario por-
que, en el fondo, no tienen argumentos politicos para opo-
nerse a esta toma en consideracion. Simplemente les que-
da aquello de «mantenella y no enmendalla», la soberbia
politica, o lldmenlo como quieran; pero ustedes no quie-
ren aceptar una proposicion de ley que coincide (usted lo
ha reconocido), en mas de un 90 por ciento, con un borra-
dor que circula por el Ministerio. Yo en ningiin momento
he negado (es cierto, esto es asi) que este borrador ha ser-
vido de esqueleto a nuestras reflexiones politicas (Rumo-
res.) y a nuestra elaboracion politica para traer aqui el
tema politicamente. (Rumores.)

Sefiores socialistas, ¢por qué su Ministerio anuncia dos
veces, una de ellas ante la mas alta magistratura de esta
nacion, ante el Jefe del Estado, la traida inmediata de la
ley —lo hace en 1986 y 1987— y es incapaz de traeria
aun? ¢Ser4 por alguna razén importante? (Risas.) No se
rian ustedes tan fAcilmente en una cuestion en la que es-
tan ustedes absolutamente en falso, con el pie y el paso
cambiados.

En definitiva, el sefior Diputado socialista ha reconoci-
do todos mis argumentos; ha reconocido la coincidencia
en lo esencial del texto de nuestra proposicion de ley con
un borrador que politicamente estaba a punto para pre-
sentarse, pero ha faltado una pequena cosa, una pequei-
sima cosa: simplemente la voluntad y el coraje politicos
de actuar a favor de los mas débiles. Esto parece que el
PSOE no sabe hacerlo. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL ESCARTI: Muchas gracias, senor
Presidente.

Por no entrar en un terreno que quiza nos llevaria a ré-
plicas y duplicas excesivas, quisiera contestar al sefior Es-
pasa que el argumento que he dado al final era inicamen-
te corolario. Crefa —lo que pasa es que quiz4 mi incapa-
cidad oratoria, tan reconocida por el propio sefior Dipu-
tado interviniente no haya hecho posible que me enten-
diera que los argumentos los habia dado antes.

Dice §. S. que he reconocido todos sus argumentos. El
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problema es que no he entrado a debatir su argumenta-
ci6én porque eso hubiera significado seguir el juego que us-
tedes querfan: hacer un turno en contra; pero un turno
en contra a un proyecto de Ley nuestro nos parecfa un
poco excesivo (Rumores.)

La diferencia, por contestar rapidamente al sefior Es-
pasa, estd en que lo que queremos hacer lo queremos lle-
var a la practica con efectividad. Parece que cuando vie-
nen tiempos distintos ustedes se ponen un poco nervio-
sos. Nosotros queremos que la normativa que proteja la
salud y seguridad de los trabajadores espafioles sea la
misma que la de sus homélogos europeos, sea valida y
efectiva y no dar al Parlamento espafiol la sensacién de
que lo que digo ahora digo Diego, y de aqui a cuatro me-
ses haya que cambiarlo para adaptarlo.

Nada mas y muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vidal.

Vamos a proceder a la votacién de la proposicién de
Ley de la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya sobre salud y seguridad laboral,

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 71; en contra, 140; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién de la proposicién de Ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, RELATIVA A LA DIFUSION DEL IDIO-
MA CASTELLANO Y DE LA CULTURA ESPANOLA
EN EL EXTRANJERO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del
orden del dfa: Proposiciones no de ley. En primer lugar,
del Grupo de Coalicién Popular relativa a la difusién del
idioma castellano y de la cultura espafiola en el ex-
tranjero.

Tiene la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, subo a esta tribuna para
defender en nombre de mi Grupo la proposicién no de ley
sobre difusién del idioma castellano y de la cultura espa-
fiola en el extranjero, fruto de la constante preocupacién
que reiteradamente ha manifestado mi Grupo, tanto en
esta CAmara como en la CAmara Alta, en distintas inicia-
tivas parlamentarias.

Creo, en efecto, que no es pecar de inmodestos si afir-
mamos que la cultura espafiola en sus distintas manifes-
taciones (literatura, pintura, escultura, teatro, misica) es
una de las m4s importantes del mundo, no sélo por su
aportacion a la cultura universal, sino, sobre todo, por

esas hondas raices que tiene en muy amplios sectores de
la poblacién.

Entendemos, al mismo tiempo, que el idioma espaiiol
constituye sin duda el vehiculo de comunicacién por ex-
celencia para transmitir este importante y variado patri-
monio cultural.

En palabras que pronunciara don Miguel de Unamuno,
en el afio 1911, el propio idioma espafiol es el principal
patrimonio de los pueblos hispanicos; en nuestro caudal.

Asistimos, por otra parte, en el momento actual a lo
que podria denominarse un auge de nuestra lengua en
funcién, por una parte, del niumero cada dfa mas crecien-
te de personas que utilizan el idioma espaiol como vehi-
culo de expresion. Si, por otra parte, tenemos en cuenta
la potencialidad econémica de muchas de esas veinte na-
ciones que lo tienen declarado como idioma oficial, po-
driamos también, con don Miguel de Unamuno, afirmar
que se va cumpliendo eso de que el espariol es la lengua
que va a compartir ya, junto con la inglesa, el predomi-
nio mundial.

Por otra parte, la realidad estd demostrando que es ya
la segunda lengua m4s hablada en el mundo, y ahora que
estamos todos tan preocupados —porque no solamente es-
tamos ocupados en construir Europa—, es bueno recor-
dar que la lengua espafiola es precisamente el idioma de
cultura europea mas extendido.

Existe, por otra parte, una gran demanda social cre-
ciente de ensefianza de la lengua espanola en el extranje-
ro. Por todas estas razones creo que es justo afirmar la im-
portancia que nuestro idioma va a seguir teniendo, dia
tras dia, como vehiculo fundamental de las relaciones
internacionales.

Ante estas realidades, mi Grupo se pregunta qué es lo
que nosotros estamos haciendo; qué es, en definitiva, lo
que los maximos responsables estan haciendo por la pro-
mocién intenacional del castellano y de la difusién de
nuestra cultura en el mundo. Nos preguntamos cudl es la
politica encaminada a mantener e incrementar la presen-
cia cultural e idiomatica esparfiola, tanto en paises que te-
nian esta importancia, como Filipinas o Guinea, donde se
ha perdido, o qué se hace para fomentar y desarrollar ac-
tividades diversas en aquellos paises donde todavia no so-
mos excesivamente conocidos. Incluso cabe pensar qué
clase de apoyo se esta prestando a paises, como por ejem-
plo. Estados Unidos, en donde cada dfa son mas los his-
panos que estan hablando nuestra lengua y que quieren
reafirmar sus raices culturales.

Creemos —y asi se lo hemos hecho saber al Gobierno
Socialista— que, por algunas razones que desconocemos
y que nos gustarfa conocer, no se ha mostrado conscien-
te, o al menos ha permanecido bastante insensible, ante
la importancia de nuestra lengua, y no conocemos cual es
esa politica lingiistica de difusién y conocimiento de
nuestra lengua y nuestra cultura fuera de nuestras fron-
teras. Muy especialmente hemos de acusar en este senti-
do al actual Ministro de Cultura, porque educado y pro-
viniendo de otra cultura y lengua no espaiola, quiz4 no
tiene esa misma sensibilidad.

¢En qué basamos tales acusaciones? En primer lugar,
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por la situacién de los Institutos de Espafia en Europa,
que se estan dédicando exclusivamente a ser centros para
atender —muy mal, por cierto— a las necesidades de los
hijos de los emigrantes, con muy escasos materiales, tan-
to humanos como econémicos, que adem4s se van redu-
ciendo afio tras afio, y no hay mas que ver los presupues-
tos. Buena prueba de ello es que estos centros ni siquiera
tienen compentencia para emitir titulos académicos, sino
que simplemente se prepara a los alumnos para que sean
otros centros los que los emitan.

En segundo lugar, la razén que esgrimimos en nuestra
acusacion es la inadecuada situacién resupuestaria. Sa-
bemos que en el afio 1986, en el programa de cooperacién
y difusién cultural en el exterior, existia un total de 4.198
millones de pesetas, que, en el afio 1989, ha subido a 5.303
millones de pesetas. Si las cifras no nos enganan, nos da
la sensacién de que esto viene a significar un aumento del
26 por ciento en cuatro ejercicios presupuestarios. Si te-
nemos en cuenta la tasa de inflacién interanual, tendre-
mos que afirmar que practicamente el Gobierno se ha li-
mitado a mantener el poder adquisitivo de las pesetas in-
vertidas en este programa.

La tercera acusacion es la actual descoordinacién de es-
fuezos, la excesiva dispersion administrativa y la falta de
unificacion de los objetivos que se puede contemplar, tan-
to a nivel organizativo como a nivel de las distintas acti-
vidades que se van realizando en pequeiios actos cultura-
les que proliferan en distintas partes del mundo. Porque,
en efecto, la actividad que est4 desarrollando en este mo-
mento nuestra Administracién Central para difundir el
idioma espafiol en el extranjero y nuestra cultura en el
mundo, estd concentrada en el programa 134 B, segin
consta en los Presupuestos del afio 1989, Pero, desde el
punto de vista organico, tres son los Ministerios que tie-
nen competencias en este programa: el Ministerio de Edu-
cacién, el Ministerio de Cultura y el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, sin ponernos a enumerar en este momento
las innumerables Direcciones Generales y organismos au-
ténomos que también tienen competencias, lo cual supo-
nes que, segan qué Ministerio aplique su programa, sus
objetivos van a ser distintos, con la notable falta de coor-
dinacién entre ellos y la imposibilidad de aprovechar los
no muy abundantes recursos presupuestarios.

Todo ello est4 llevando a una muy poca representacion
en el exterior y a escasa proyeccién de nuestra cultura y
nuestra lengua fuera de nuestras fronteras. Yo creo que
nuestro actual Gobierno socialista no ha sabido, hasta el
momento presente, valorar la importancia que tiene tan-
to nuestra cultura como nuestra lengua. Esto, por otra
parte, choca profundamente cuando asistimos en este mo-
mento a la evolucién de otros paises, como por ejemplo
Francia o Inglaterra, que sf tienen muy en cuenta la difu-
sién de su idioma y de su cultura. En Francia, nos encon-
tramos con que el sefior Mitterrand no sélo dedica el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores a este tipo de actividades,
sino que él mismo como Jefe del Estado convoca cumbres
francofonas a las que asisten Jefes de Estado de pafses
que sin duda a muchos de nosotros nos puede resultar
casi desconocidos por sus actividades e importancia, pero

que tienen la trascendencia de que todos ellos hablan el
mismo idioma francés y, ademas, se preocupan por la cul-
tura francesa. Todavia es mucho mas significativo el caso
de Gran Bretaia. En Inglaterra, se ha convertido el idio-
ma inglés en la industria que (me atrevo a firmar en este
momento, sin ninguna duda) aporta mas divisas. Aprove-
chan cualquier circunstancia, cualquier actividad, todas
las oportunidades que les brindan para introducir el idio-
ma en sus empresas, en su enseflanza, en sus colegios, en
las nuevas tecnologias, lo cual est4 haciendo enriquecer
su economia, al mismo tiempo que se enriquece social y
culturalmente el propio pafs. Est4 llegnado a darse el caso
de que el turismo inglés est4 basado, fundamentalmente,
en la ensefianza de su idioma, teniendo que abrir conti-
nuamente nuevos centros, como a SS. SS. les consta, del
«British Council».

Frente a todo esto, nos encontramos conque la ensefian-
za del espafiol en Gran Bretafia disminuye, y cifras tengo
que no creo que sea preciso recordar en este momento.
Por todo cuanto antecede y teniendo en cuenta, como de-
cia al principio de mi intervencioén, que existe una gran
demanda social por la ensefianza y el uso de la lengua es-
paiiola en el extranjero y del interés por nuestra cultura,
el Grupo que me honro en representar en este momento
presenta la siguiente proposicién no de ley con la inten-
ci6én de que el Gobierno concrete ya una clara politica, un
plan concreto de accién cultural en el exterior en donde
la exigencia de mayor coordinacién, que reconocia el an-
terior Ministro de Cultura, sefior Solana, en su compare-
cencia ante el Senado el 31 de mayo de 1988, vaya siendo
una realidad.

Mi Grupo entiende que la labor de difusién de la len-
gua y de la cultura espanola tiene ya la suficiente enti-
dad, importancia y trascendencia por sf misma como para
requerir centralizar todo el impulso y la direccién de las
actividades (igual que lo han hecho otros paises, como
acabo de demostrar), en la unificacién de objetivos para
conseguir mejores resultados. Por todo ello, es nuestra in-
tencién que se cree una unidad organica al maximo nivel
académico posible en donde esté representadas las Rea-
les Academias, representantes del Ministerio de Educa-
cién y del Ministerio de Asuntos Exteriores, con la idea
de garantizar su contenido cultural y de que realmente se
ensefie el idioma castellano, unido a una profusa difusién
de nuestra rica cultura. Con esta composicién creemos
que ello quedaria garantizado.

- Se necesita, igualmente, desarrollar una serie de insta-
laciones convenientemente dotadas en cuanto a medios
humanos, y por supuesto materiales, en las principales ca-
pitales de Europa en aquellos centros que hemos dicho
tienen que ser de prioridad. Con esta proposicién no de
ley pretendemos que se refueze y se garantice la operati-
vidad de esa red exterior de centros culturales, que es el
verdadero nucleo de difusion de nuestra cultura hispana
y de nuestra lengua espafiola (eso sf, con el consiguiente
refuerzo presupuestario que ello implica), para que, de
una vez por todas, podamos sentir y afirmar que Espana
est4 situada en la posicién que le corresponde como po-
tencia cultural de primer orden, fomentando, al mismo
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tiempo, la difusién y la ensefianza de nuestra lengua
castellana,
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiiora Tocino.

Se han presentado dos enmiendas a esta proposicién no
de ley. Para la defensa de la enmienda del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Segovia.

El sefior SEGOVIA SOLANA: Seior Presidente, sefo-
rias, el Grupo Socialista formula una enmienda de susti-
tucién al texto presentado por el Grupo Popular. Consi-
deramos, en primer lugar, que el Real Decreto 1.527/1988,
de 11 de noviembre, por el que se reestructura la Secre-
tarfa de Estado para la Cooperacion Internacional y para
Iberoamérica, con la creacién de una Direccién General
de Relaciones Culturales y Cientificas, es suficiente para
coordinar todos los aspectos relacionados con la difusién
de la cultura espafiola en el exterior. Por ello, nuestra en-
mienda comprende esencialmente la creacién de un Ins-
tituto que tenga, como fin especifico, la promocién y di-
fusién del idioma castellano en el exterior, asi como adop-
tar cuantas medidas y acciones resulten necesarias para
la difusién y calidad de la enseanza del castellano como
lengua extranjera. No obstante, queremos hacer una se-
rie de reflexiones, tanto en lo que se refiere a la difusién
de la cultura como de la lengua, del castellano.

El pasado 2 de marzo, el Ministro de Cultura, en un dis-
curso de profunda sensibilidad, explicé en esta Camara
los programas mas importantes que desarrolla su Depar-
tamento en la actualidad. Al referirse a la proyeccién que
debe tener nuestra politica cultural en el exterior, men-
cionaba a Europa, América y el mundo arabe. Sin duda,
nuestra influencia histérica ha sido mas amplia que la
comprendida en estas zonas geograficas y no debe cir-
cunscribirse exclusivamente a ellas. No obstante, nuestra
cultura, y la lengua castellana, han mantenido contactos
e influencias decisivos con las culturas y lenguas de esos
pueblos.

Estamos de acuerdo con la proposicién en que la uni-
versalidad de la cultura espaiiola, si exceptuamos épocas
dignas del olvido, viene definida en distintos momentos
histéricos por la creatividad y la originalidad.

Por lo que se refiere a la Exposicién Universal de Sevi-
lla, sin duda ser4 ésta la conmemoracién oportuna para
potenciar nuestra cultura en el mundo, asf como el idio-
ma oficial, el castellano. Asimismo, otros proyectos deben
surgir con motivo de la Exposicién Universal de 1992, fe-
cha simbélica por otra parte, que junto a otros temas de
significativa consideracién van a incidir especialmente en
la influencia e imagen de Espafia en el mundo y, como es
légico, su cultura y su lengua, sin olvidar la decidida vo-
luntad politica del Gobierno y del Partido Socialista de
mantener, incrementar y extender la cultura, las culturas
de los pueblos de Espaiia.

Estamos también de acuerdo, formalmente al menos,
en que existen carencias. No es mi propésito hacer, ni si-
quiera someramente, un analisis de la historia reciente
para explicar de dénde partimos y cual es la situacion ac-

tual. Me refiero especialmente a cuando la sefiora Tocino
hace comparaciones entre la cultura francesa y la inglesa
con la espafola. Debo decir que jamas tuvo el Ministerio
de Cultura un presupuesto tan alto como el que tiene en
la actualidad. No es suficiente, lo sabemos, existen caren-
cias. Sin embargo, desde que hay Gobierno socialista, el
dinero publico destinado a la cultura no ocupa un puesto
ridiculo en los Presupuestos Generales del Estado. Es la
respuesta, por otra parte, a una demanda cultural nota-
ble que existe en la sociedad espaiiola, y no exclusivamen-
te desde que los socialistas llegamos al poder, puesto que
ya desde el afio 1977 la transicién espaiiola alienta la es-
peranza de muchos hacia una nueva situacién cultural
abierta y fecunda.

El Gobierno socialista a partir de 1983 atiende una tri-
ple actividad. El Ministerio de Cultura no quiere frustrar
las expectativas de una vida cultural inmediata. Segun-
do, no busca una politica de efectos y empieza a dedicar
recursos a obras de infraestructura. Tercero, busca vias
de proyeccion, de difusiéon de la cultura espafola y de la
lengua como parte también de la politica global socialis-
ta. Sobre este tercer punto conviene hacer algunas re-
flexiones: la imagen que hemos ofrecido al exterior ha se-
guido pautas de crecimiento constante, como ocurre en
otros paises, y falta el empuje definitivo porque el mo-
mento actual de nuestra creacion artistica, como el de la
industria cultural, es importante. Esta actividad en el
campo del arte se inicia ya en 1983 con el programa es-
pafol de accién cultural en el exterior, que ha montado
mas de cincuenta exposiciones, que han llevado el arte
contemporaneo espaiol a otros tantos paises. Asimismo,
podriamos referirnos al arte joven espafiol o a destacar la
atencion prestada-a los artistas vivos espaiioles.

La capacidad creativa ha permitido una creciente ima-
gen mundial del arte, sintonizando con los circuitos in-
ternacionales y, en consecuencia, un mayor reconocimien-
to a sus multiples valores. Se puede hablar de un verda-
dero renacimiento, que se confirma en la recuperacion de
lo pictérico y en otras facetas artisticas, como, por ejem-
plo, en los aftos 1980 se ha configurado la civilizacién de
la imagen como cultura postmoderna representativa de
una situacion de la cultura en las sociedades industriales
desarrolladas. Me permito citar el Exposicién IDAs y
CAOS que, tras su itinerancia por Espaiia, se present6 en
otros varios paises mostrando las vanguardias fotografi-
cas esparfiolas.

Del mismo modo podriamos hacer un breve recorrido
en el terreno de la musica. Es a partir de 1983 cuando la
Direccion General ha hecho un trabajo notable y recono-
cido, porque se ha llevado a cabo una politica musical, ra-
zonable y continuada, y la difusién musical en el extran-
jero ha sido muy importante, tanto o mas cuanto que, con
anterioridad, era practicamente inexistente.

Quiero referirme realmente a dos temas complejos. Por
lo que respecta al cine, tendremos ocasién de discutir en
esta Camara la nueva regulacién que el Ministerio esta
preparando y discutiendo con el sector. No es ocioso ex-
plicar la dificultad de penetracién de cualquier cinema-
tografia en los mercados exteriores; es esencialmente la



— 11239 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1989.—NUM. 197

industria americana la que impide la entrada de otras in-
dustrias menos potentes. No obstante, el cine espafiol ha
abierto una brecha en el mercado de las principales ciu-
dades del mundo. Se han hecho campanas publicitarias
de nuestras producciones; las peliculas espariolas se es-
trenan acompaifiadas de sus propios directores en Nueva
York, Londres, Paris, etcétera. Los premios mas impor-
tantes de la cinematograffa espafiola se han conseguido
en estos ulimos afios.

En otro orden de cosas, voy a citar una frase de Anto-
nio Gala para referirme al teatro, que decfa: parece que
el enfermo mejora. Efectivamente, se han rehabilitado
teatros, se han normalizado los estrenos de autores espa-
fioles, no sélo en el interior sino también en el exterior, y
se produce una intensa demanda de presencia de teatro
espaiiol en el extranjero.

No quisiera pasar por alto algo que es fundamental en
la cultura espaiiola. Espafia es un pafs de culturas diver-
sas, que tienen ademads su expresién lingiifstica, especifi-
ca, distinta y original. La riqueza de la cultura espafiola
es la riqueza plural de sus culturas y de sus lenguas. Cada
nacionalidad del Estado se siente orgullosa de su lengua
y de su propia cultura y, considerando la potencialidad
cultural de las mismas, el resto de los espafioles debe sen-
tir el mismo orgullo.

Por lo que se refiere a la difusion del castellano, no s6lo
como vehiculo de cultura sino también como sistema de
signos para la comunicacién, han de darse los pasos de-
finitivos para el asentamiento internacional del castella-
no. Como idioma que hablan mas de 300 millones de per-
sonas, es un objetivo prioritario para Espafia, pero tam-
bién lo hacen —y asi lo asumen— otros paises de habla
hispana.

Decfa no hace mucho el mejicano Arturo Azuela, refi-
riéndose a la conmemoracién del V Centenario, que la fe-
cha debe ser una especie de resurreccién de todas las cul-
turas, con sus simbologfas, diferencias y utopias; es la
gran oportunidad para renovar y difundir nuestro idioma
comun. El mas bello idioma de los que conozco, aposti-
llarfa el ecuatoriano Jorque Enrique Adoum.

Tanto el Ministerio de Cultura como el de Educacién
han realizado y realian actuaciones importantes para con-
trarrestar el deterioro histérico que sufrfa nuestra lengua.

Es necesario preservar y extender el castellano porque,
de lo contrario, serfa inutil la tarea de pretender expan-
dir nuestra cultura.

En los dos ultimos afios se puede constatar una crecien-
te demanda de ensefianza de la lengua espaiiola, de ma-
nera particular en Europa, debido en buena parte a la ma-
yor participacion espafiola en la Comunidad Econémica
Europea y al notable aumento de la actividad comercial
de nuestro pafs en el exterior.

El Ministerio de Educacién ha introducido la ensefian-
za del castellano en las ensefianzas regladas de diferentes
paises. Se intenta la creacion de secciones espafiolas en
los centros de ensefianzas medias de los respectivos paf-
ses. Se ofrece apoyo pedagégico y personal docente para
sostener estas iniciativas. Se estan realizando actividades
de perfeccionamiento con profesores de espariol e inter-

cambio de profesores. Se han convocado 400 plazas de
auxiliares de conversacion de lengua espafiola. Otras ac-
tividades estan dirigidas a la certificacién del conoci-
miento del castellano como lengua extranjera, peticién
hecha a la Administracién por ciertos sectores profesio-
nales que ejercen su actividad docente sin que exista la
posibilidad de ofrecer, al finalizar los estudios, una vali-
dez oficial o certificacién de caracter internacional que
acredite el nivel de conocimiento adquirido.

Asimismo, existen centros de ensefianza de castellano
como lengua extranjera, bien en el territorio nacional, im-
partido por las universidades espafolas y escuelas oficia-
les de idiomas, bien en centros docentes en el exterior.

Dos iniciativas recientes se suman a las actuaciones in-
dicadas. Se trata del proyecto LINGUA y un programa te-
levisado bautizado con el nombre de: Viaje al espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Segovia, le ruego con-
cluya.

El sefior SEGOVIA SOLANA: Voy a terminar, sefior
Presidente.

Finalmente, con la creacién de un instituto, tal como
expresa nuestra enmienda, que coordinara y aunara las
funciones que hoy se reparten varios departamentos, con-
seguirfamos los fines que unos y otros deseamos para la
cultura y lengua espaiiolas.

Por todo ello, pido a SS. SS. el apoyo para la enmienda
presentada por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Segovia.
El Grupo de la Minorfa Catalana ha presentado una en-
mienda. Para su defensa tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, sefio-
rias la proposiciéon no de ley del Grupo Popular tiene
como objetivo una mas eficaz difusién de la cultura espa-
fola en el extranjero, cosa que debfa parecernos bien si
no fuera porque la propuesta se cifie exclusivamente a la
cultura y lengua castellanas. Nos parece coherente, sin
embargo, que desde Castilla y desde las restantes comu-
nidades que tienen el castellano como lengua propia y
comparten el licito orgullo de haberla convertido en el ha-
bla de otras muchas comunidades del orbe, se fomente su
divulgacion, asf como la de la cultura que en el entorno
del idioma se ha creado y que, por su calidad, también sa-
tisface a quienes de un modo u otro conocemos el caste-
llano y lo utilizamos como medio de comunicacién. Otra
cosa no tendria sentido.

Creemos que el Estado debe dar tanta proyeccién como
sea posible a la lengua que los azares de la politica y la
historia han dado mayor uso. Es mas, desde una perspec-
tiva estrictamente lingiiistica, hay que procurar que en la
confrontacion idiomatica que se produce en el 4mbito de
la comunidad universal se pongan al servicio del idioma
cuantos medios sean necesarios para compensar la agre-
sién que ahora mismo padecen los idiomas que no dispo-
nen de las posibilidades politicas, econémicas, culturales
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y tecnolégicas que, sin apenas riesgo de error, podemos
decir que en el mundo entero estan al servicio de otras
lenguas, especialmente de la lengua inglesa, que en su ex-
pansién produce el empobrecimiento de otros idiomas,
entre ellos la lengua castellana.

Si para servir a esta causa es necesario, como dice la
proposicién no de ley que comentamos, una reforma en
profundidad de la actividad exterior de difusién, el Esta-
do debe llevar a cabo esa reforma, pero no debe hacerse
desde el criterio de que la castellana es la tnica lengua y
cultura de este Estado. Somos en éste y en otros tantos
sentidos un Estado plural. Lo decimos desde el respeto
profundo que nos merece la lengua y la cultura de Cer-
vantes y tantos otros pensadores ilustres, que la tenian
como medio de expresién de sus ideas y la convirtieron
en el instrumento de creacién de tantas obras literarias
admirables. La Diputada proponente ha citado Unamu-
no, nosotros citaremos precisamente a Cervantes porque
supo comprender la realidad de otras culturas e hizo su
elogio desde el mismo respeto que aquf y ahora, sefiorfas,
pedimos para los restantes idiomas que integran y enri-
quecen con sus propias culturas la realidad plural que
constituye este Estado.

¢Hemos olvidado acaso el respeto que en los textos de
nuestra Constitucién se produce para la diversidad idio-
matica y cultural? Atn seria mas lamentable que olvida-
ramos el texto de los estatutos que fueron aprobados por
este Congreso, en los que se concede a las autonomf{as
competencia exclusiva en cuanto a cultura. ¢Cémo se pue-
de vertebrar desde estos hechos esa unidad orgéanica de-
pendiente de la Administracién central, como se define en
el texto de la proposicién, que solamente debe ocuparse
de nuestro idioma y de nuestra cultura, que también se
dice con referencia exclusiva al castellano, aunque dejan-
do como tinico resquicio por donde colar las restantes cul-
turas del Estado la expresién con que acaba la proposi-
cién no de ley y, en general, de la cultura espafiola?

No nos puede parecer justo a los millones de ciudada-
nos de este Estado, que tenemos otros idiomas como len-
guas maternas, a la representacién que enriquece esta Cé-
mara —hay muchos Diputados en esta situacién, aunque
la realidad del pafs les haya hecho aprender la lengua cas-
tellana— no nos puede parecer justo precisamente ahora
que la propuesta del catalan como idioma de trabajo pa-
rece asumirse en las instituciones europeas. Y precisa-
mente en esta Espafia de ahora mismo, que lleva un de-
cenio de democracia, de libertades colectivas, de camino
al respeto a las entidades y particularidades de cada co-
munidad; no es justo y constituirfa un paso atras impor-
tante, casi una justificacion a ciertas actitudes que repro-
bamos, el que esta Camara aprobara una propuesta que
restringe la divulgacion de la totalidad de nuestras cul-
turas, idiomas que padecen las mismas amenazas de em-
pobrecimiento lingiiistico que padece la lengua castella-
nay mas, porque tienen menos porcioén de Estado a su ser-
vicio y no siempre ha estado a su servicio.

Nuestro sf a una mayor dedicacién del Estado hacia la
divulgacién de la globalidad de la cultura en el exterior.
Por ello, proponemos una modificacién a la proposicién

no de ley presentada por el Grupo Popular, en el sentido
de que esta Camara inste al Gobierno para que, antes de
que finalice el presente perfodo de sesiones, adopte las
medidas presupuestarias y legislativas que sean necesa-
rias y que permitan garantizar una mayor difusién de las
lenguas espafiolas en el extranjero y un mayor conoci-
miento de la realidad cultural, plural, de Espafia en el
mundo.

El portavoz socialista nos ha recordado que Esparia es
un pafs de culturas diversas y la riqueza de esta plurali-
dad. Desde esta perspectiva, no hay duda, debemos legis-
lar cuanto sea necesario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balta.

¢Grupos que desean fijar su posicién en relacién con
esta proposicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-
rfas, la proposicién no de ley presentada por Coalicién Po-
pular sobre la difusion del idioma castellano y de la cul-
tura espaiola nos parece sumamente interesante. Vamos
a incidir algo mas sobre la difusién del idioma y quere-
mos plantear, primero, como cuestién de fondo, que un
idioma se difunde o se expande, en primer lugar, por un
gran potencial econ6mico o politico del pafs de donde par-
ta este idioma. No hay mas que dar un repaso a la histo-
ria y ver como los grandes idiomas han tenido detras una
gran motivacioén polftica para su expansi6n. La expansién
de un idioma est4 en razén directa con la importancia o
el potencial politico del pais referido. Si pensamos en el
latin, la expansi6n por el Mediterrdneo nos da la gran he-
gemonia del poder de Roma; si pensamos en la expansién
del idioma 4rabe, tenemos una idéntica motivacién de in-
flujo politico; si pensamos luego en la expansi6n primero
del castellano por la Penfnsula, comprobamos que es una
motivacién de importancia, de influencia y de hegemonia
politica de Castilla, a rafz de la Reconquista, lo que hace
que el castellano se imponga en la Peninsula. Y, poste-
riormente, si nos vamos al descubrimiento y a la conquis-
ta de América, es el influjo, la hegemonfa politica de un
pafs, lo que hace que su idioma se expanda.

La conclusién que estos hechos de la historia, a gran-
des rasgos, nos imponen inmediatamente, es ver la ma-
nera de que un pafs hoy en dia no bajo formas de expan-
si6n imperial —que hoy ya no aprobamos— sino bajo for-
mas de presencia en el extranjero, de influencia impor-
tante en el concierto actual de las naciones en el mundo,
desarrolle una politica interesante en el extranjero para
que un idioma tenga influencia en el mundo. Por aqui ten-
drfan que ir las cosas. En esta direccién Espafia tendria
que jugar su papel relevante y, desde luego, en ese entor-
no de Hispanoameérica, que es una situacién verdadera-
mente privilegiada.

Sin embargo, las realidades son muy diferentes. Me ha
preocupado la intervencién del portavoz socialista cuan-
do nos ha presentado en un tono triunfalista, hablando
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normalmente del presupuesto del Ministerio de Cultura,
el mayor en muchos afios, lo cual puede ser cierto, pero
esto no quiere decir que el presupuesto destinado a dicho
Ministerio no sea...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno, le ruego fije la
posicién sobre la proposicién no de ley del Grupo de Coa-
licién Popular y no polemice con la posicién expresada
por otros grupos.

El seior MORENO GOMEZ: Muy bien, sefior Presiden-
te. El problema en esta cuestion es de datos, es de cifras.
Cuando estamos hablando de la difusién y expansion del
castellano, lo primero que se nos plantea es la gran preo-
cupacién con relacion a la institucién espafiola encarga-
da precisamente de difundir, de fijar, limpiar y dar es-
plendor al idioma castellano. Me estoy refiriendo a la Real
Academia. En contra de las manifestaciones que se han
hecho, voy a recordar aquf cifras que nos resultan verda-
deramente preocupantes. Yo no puedo dar crédito a que
el presupuesto destinado a la Real Academia Espafiola sea
de 40 millones de pesetas. Esto es lo que esta ocurriendo
en Espafia; aunque uno no se lo pueda creer, es asf. Cua-
renta millones de pesetas es lo que hoy se emplea en cual-
quier festejo, en cualquier verbena o en cualquier quema
de fuegos artificiales, y éste es el presupuesto destinado
a la institucién centenaria para limpiar, para expandir y
proteger el idioma castellano. No existe dinero para pu-
blicaciones en la Real Academia; una edici6n critica de
la poesfa de Garcilaso de la Vega esta aparcada porque
no hay presupuesto para llevarla a cabo, cuando ya ve-
mos en qué cosas se gastan los millones y los miles de mi-
llones. Las labores del diccionario histérico, en las que
trabajan 39 especialistas, se veran paralizadas dentro de
quince dfas, sefioras y sefiores Diputados. Este Diputado
ha hablado hoy con la Real Academia. Dentro de quince
dias se tendran que paralizar las labores del diccionario
histérico, que, por cierto, todavia va por la letra A, bien
es verdad que dicha letra tiene la décima parte del voca-
bulario castellano, lo cual quiere decir que esta hecha la
décima parte del diccionario histérico de la lengua, pero
aquf tienen ustedes este dato que yo no me invento, sobre
el cual soy absolutamente objetivo, que me han comuni-
cado hoy.

La Real Academia no tiene dotacién para la biblioteca;
tampoco para llevar a cabo un viejo proyecto de diccio-
narios escolares; igualmente por falta de presupuesto no
se puede acometer la labor de transformar el esbozo de
la gramética castellana en gramatica definitiva. Nosotros,
que en 1492 descubrimos América y que llevamos nues-
tra primera «Gramatica castellana», de Elio Antonio de
Nebrija, ahora nos encontramos, en la celebracién del
V Centenario, con que no tenemos a punto la transforma-
cién del esbozo de la gramaética de la lengua castellana
en la gramatica definitiva para dicha celebracién, y, sin
embargo, cuantos centenares y miles de millones se estan
yendo por cosas que tal vez no tengan la importancia del
idioma.

La penuria econémica de la Real Académica es de tal

envergadura que sélo tiene dos ujieres y un telefonista que
ni siquiera disponen de un segundo uniforme, sélo lo uti-
lizan los dias de sesiones y los demas dfas tenemos a nues-
tros ordenanzas de la Real Academia en camisa. La Real
Academia proyecta unos cursos de doctorado, que no los
puede llevar a cabo por falta de presupuesto. Una fuente
de ingresos de la Real Academia era hasta ahora la venta
del Diccionario de la Real Academia —me estoy refirien-
do a los dos tomos que conocemos—, pero la edicién esta
agotada. Aquf nos tienen ustedes de nuevo ante el V Cen-
tenario con el Diccionario de la Lengua Castellana agota-
do y sin presupuesto para hacer la segunda edicién. Aho-
ra mismo, el hueco de la institucién es de 60 millones de
pesetas.

Estas diferencias nos resultan verdaderamente preocu-
pantes cuando comprobamos que en otras instituciones
del pafs la tacafierfa presupuestaria no es tan grave. Me
refiero a la Generalidad de Catalufia. Hoy me he preocu-
pado también en informarme de que el presupuesto para
el Instituto de Estudios Catalanes es superior a 400 mi-
llones. La Generalidad de Cataluia est4 protegiendo, jus-
ta y loablemente, su idioma, un ejemplo que tendria que
seguir el Estado. Estos son datos, sefiores Diputados, to-
mados esta mafiana por éste que les habla, por lo que no
me pongan en duda nada de lo que digo aqui. ¢Entendi-
do? (Rumores.)

Cuando hablamos de difusién del idioma en el extran-
jero, no tenemos mas remedio que llevarnos las manos a
la cabeza por la politica de Espafia en relacion, por ejem-
plo, a nuestras ex colonias. Usted tiene el dato de lo que
ha ocurrido con el Frente Polisario, donde ni siquiera se
han enviado graméticas de espafiol y han tenido que ser
editadas en Suiza para que, en un sitio donde se habla cas-
tellano y donde Espafia tuvo una presencia de muchos
afios, puedan seguir expresandose en castellano. Cuando
nuestro Grupo, Izquierda Unida, hizo una pregunta al Go-
bierno, éste se destapé diciendo que se habia fijado un
presupuesto de 700.000 pesetas para enviar unos libros a
la Republica Arabe Saharahui.

Vean nuestra politica de expansion del castellano refe-
rida a las cosas que se han dicho aqui. No se puede ser
tan triunfalista y hay que tener los pies en el suelo. Hay
centros de espaiol en el extranjero que se estdn cerran-
do, hay unos cursos programados en Amsterdam que se
han quedado sin apoyo, también por falta de presupues-
to. Quiero decir que son deficiencias graves.

Si nos vamos a Hispanoamérica, también tenemos da-
tos preocupantes. Estas deficiencias resultan gravisimas
cuando sabemos que Espaia firmé el pacto multilateral
de las Reales Academias de Bogot4 en 1960, y en 1964 Es-
pafia contribuyé, en Buenos Aires, a la creacién de la Co-
misién Permanente de Academias, cuya sufragaciéon de
gastos corre, contradictoria y sorpresivamente, a cargo de
nuestra Real Academia Espaiiola. O sea que nuesta Real
Academia Espaiiola, con sus 40 milloncitos, tiene que sos-
tener ademas la Comision Permanente de las Reales Aca-
demias, creada en Buenos Aires en 1964. La penuria eco-
némica de esta Comisién Permanente, que es la conexion
con Hispanoamérica, es tan grave que un boletin que te-
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nfa esta institucién no se edita por falta de presupuesto,
y es el 6rgano de expresién de la Comisién Permanente
de las Academias Hispanoamericanas.

La situacién de carencia presupuestaria puede ser in-
cluso tragica cuando pensamos que estas organizaciones
hispanoamericanas atribuyen a la Real Academia la la-
bor de coordinacién general del idioma. Para dar un ejem-
plo ain ma4s gréafico, un directivo de la Real Academia de
la Lengua, que ha viajado recientemente a Guatemala
para unas labores de coordinacion sobre el Atlas de Amé-
rica que se esta haciendo, se ha tenido que pagar el viaje
de su bolsillo. Si quieren ustedes las cifras, le ha costado
de su bolsillo 240.000 pesetas. Esta es la situaci6n del cas-
tellano en el mundo y en Hispanoamérica, comunidad
hispanohablante.

Termino insistiendo en que no podemos hablar de apo-
yo al idioma castellano y a la cultura espafiola en el ex-
tranjero si antes no se potencian las instituciones espafio-
las encargadas de velar por el idioma, fundamentalmen-
te la Real Academia. Esto que se ha propuesto aqui de
crear un nuevo instituto de difusién del idioma, nos preo-
cupa, porque no puede hacerse relegando a la Real Aca-
demia que, para nosotros, es la institucién que debe po-
tenciarse en materia de idioma.

Esta serfa nuestra postura final, una labor de apoyo de-
cidido al trabajo que tiene que cumplir la Real Academia,
dotandola de unos medios que no sean vergonzosos, como
los que tiene ahora, y unas labores de coordinacién con
el Ministerio de Cultura para temas culturales, y con el
Ministerio de Educacién para temas lingiifsticos en gene-
ral y de ensefianza del idioma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno, le ruego con-
cluya.

El sefior MORENO GOMEZ: Habrfa otros temas —y
con ello termino— que son: promocién de los centros de
espafiol en el extranjero, evitando que se cierren algunos,
como se estan cerrando; promocion del libro espafol; un
mayor desarrollo de la cinematograffa espafiola, que des-
de luego es uno de los vehiculos més importantes para di-
fundir el idioma y atn mas la cultura de un pafs, y la prue-
ba de ello la tenemos en c6mo Norteameérica difunde su
manera de ser, su cultura y sus costumbres precisamente
a través de la cinematografia.

En conclusién, terminamos con nuestro apoyo a la pro-
posicién no de ley de Coalicién Popular; nos parece un
tema muy interesante, urgente en estos momentos; nos
parece que hay que tener los pies en el suelo y estudiar
los presupuestos que en este momento tenemos para ins-
tituciones fundamentales, como la Real Academia, y a
partir de ahi hacer una programacién seria y que no
ocurran las cosas que estan ocurriendo y se favorezca al
idioma castellano, fundamentalmente apoyando sus vie-
jas instituciones centenarias.

Nada mas. Muchas gracias. -

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Garrosa.

El seiior GARROSA RESINA: Seitor Presidente, sefio-
rias, la proposicién no de ley sobre la promocién, protec-
cién y difusion de nuestra lengua espaiiola en el exterior
que hoy presenta el Grupo parlamentario de Coalicién Po-
pular suscita un acuerdo basico en nuestro Grupo parla-
mentario, conscientes de la extraordinaria importancia
de esta materia y del interés que para toda la sociedad es-
paiiola, y no sélo para el Gobierno o la Administracién,
ha de tener la proteccién, difusién y adecuada conserva-
cién de este inmenso patrimonio cultural, el més impor-
tante que hemos recibido y que podemos legar —como he
sefialado reiteradas veces en la CAmara— a los espaifioles
que vengan después de nosotros.

Siendo verdad el hecho de la pluralidad lingiiistica his-
pana, no es menos cierto que es precisamente la lengua
espaifiola aquella que todos los espaiioles, y por mandato
constitucional, tienen el derecho a usar y el deber de co-
nocer. Por ello, aunque estamos también de acuerdo con
la enmienda planteada por Minorfa Catalana, en el senti-
do de que la proteccion a nuestro tesoro lingiifstico no ha
de limitarse exclusivamente al castellano o espafiol, tam-
bién debemos sefalar que es precisamente el espafiol, o
el castellano, practicamente la inica de nuestras lenguas
peninsulares que, fuera de los limites estrictos de la Pe-
ninsula Ibérica, en otros contextos de Europa y en otros
paises de América, tiene también rango de lengua oficial,
se habla por amplios sectores, por un elevado ntimero de
hispanoparlantes en todo el territorio de América y en al-
gunos paises de Asia.

Es cierto todo lo que nos decia hace unos minutos el
portavoz de Izquierda Unida acerca de la difusién de
nuestra lengua espafiola, de la forma en que se fue ges-
tando y del modo en que salt6 a América, contituyéndose
en uno de los vehiculos fundamentales de comunicacién
para toda la humanidad; por decirlo en frase mucho mas
grafica y contundente, aunque afortunadamente supera-
da para nosotros, habriamos de repetir las palabras de
Nebrija y de Valdés cuando, a finales del siglo XV o prin-
cipios del XVI, decian que la lengua va donde van los ca-
fiones o que la lengua es companera del imperio. Todos
estos asertos han sido, afortunadamente, superados, pero
por desgracia también vemos que unos nuevos imperios
en nuestros dias han llevado a su culmen el poderio de
otras lenguas extrafias a la nuestra y que con frecuencia
suponen una amenaza para la conservacién y el mante-
nimiento de la nuestra propia. Hay que recordar como
hace un par de afios, y en algunas ocasiones mas recien-
temente, el castellano o espafiol ha dejado de ser lengua
oficial en Filipinas y c6mo, en coincidencia con la altima
eleccién presidencial norteamericana, también se celebré6
un referéndum en virtud del cual en algunos Estados de
la Unién el castellano o espaiiol ha dejado de ser lengua
oficial.

Todos estos son acontecimientos, factores que deberian
hacer reflexionar no s6lo a la Administracién espariola,
sino a la sociedad espaiola en general para ver de aunar
los criterios y que efectivamente —y esto le corresponde
de un modo primordial al Ministerio de Asuntos Exterio-
res— también se llevara a cabo una acciéon decidida en
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este terreno para evitar la marginacién de nuestra gran
lengua de cultura, de nuestra lengua espaiola.

En consonancia con la importancia de la lengua, prin-
cipal vehifculo y tesoro cultural, estd la importancia de
nuestra cultura espanola en todas sus manifestaciones y
la necesidad de preservarla en el exterior. En este sentido
—vy ya se ha sefialado también esta misma tarde en la tri-
buna—, nosotros debemos recordar lo que le decfamos al
sefior Ministro de Cultura en su comparecencia ante el
Pleno de la Camara el pasado 2 de marzo. El sefior Mi-
nistro de Cultura hablaba de que habia en el Ambito eu-
ropeo tres claves culturales fundamentales, cual eran las
representadas por la cultura inglesa, alemana y francesa.
Debemos insistir, una vez més, en que la importancia
trascendental de la cultura espafiola est4, cuando menos,
al mismo nivel que estas otras tres que el Ministro ensal-
zaba desde su intervencién en la Camara.

Estamos de acuerdo también con lo que se plantea en
la proposicion, en el sentido de que el V Centenario al que
nos acercamos, V Centenario de este inmenso aconteci-
miento que propicio la expansién desde los reducidos 4m-
bitos europeos y peninsulares al gran continente recién
descubierto, es una ocasién magnifica para que desarro-
llemos, con decidida eficacia, estas tareas de proteccion,
de impulsion y de conservacién de la lengua en este gran
mercado potencial de los 400 millones de hispanoparlan-
tes que viven y utilizan nuestra lengua como principal ve-
hiculo de comunicaciéon en América Hispana.

Pero para toda esta labor —y ya se ha senalado tam-
bién, las competencias, las proposiciones, los programas
que se contemplan en la accién de los diferentes Ministe-
rios implicados: el de Educacién, el de Cultura y también
el de Asuntos exteriores, son unos programas pocos en nu-
mero, escasamente dotados y, ademas, dispersos.

Aqui habria que destacar la necesidad imperiosa de que
ya desde la escuela, ya desde la formacién primaria va-
yan actuando en perfecta coordinacién en este sentido los
dos Ministerios que tienen especial responsabilidad al res-
pecto, que son: el Ministerio de Cultura y el Ministerio de
Educacién y Ciencia.

Por tanto, insisto en que, pareciéndonos magnffica la
proposicion que hoy se nos trae a la CAmara, debemos se-
fialar algunas contradicciones, lagunas y defectos que, por
parte de nuestro Grupo parlamentario del CDS, encontra-
mos en su exposicion.

Nos parece extraordinariamente encomiable la inten-
cion, pero, por via de ejemplo, no nos parece adecuado,
ni razonable, ni posiblemente practicable el perfodo o el
plazo de tiempo que se seiala para la articulacién, por
parte del Gobierno, de estas medidas que se pretenden.
Esto no se puede hacer en el curso del actual perfodo de
sesiones. Es mas, creemos que no se debe hacer, porque
la acci6n tan importante que la conservacién de nuestra
lengua requiere, no se ha de poder cefir, de ninguna de
las maneras, al curso de un perfodo de sesiones, sino que
debe ser una accion por completo continuada en el tiem-
po para tener una eficacia redoblada.

No esta clara, por otra parte, la naturaleza de la uni-
dad organica que se propone para asumir estas compe-

tencias, ni su dependencia, si ha de serlo, de la Universi-
dad, ni el rango académico, aunque habla que ha de te-
ner la maxima cualificacién académica; pero nada se ex-
plicita en cuanto a coémo debe configurarse, qué depen-
dencia ha de tener de la Universidad, como ha de traba-
jar. Bien es verdad que esto se podria plasmar luego per-
fectamente en las medidas que se solicitan al Gobierno.

No se define con mucha claridad, aunque quiz4 no sea
necesario o imprescindible, la naturaleza de la red exte-
rior de centros de promocion cultural espafiola que se
plantean, ni los medios econémicos y humanos con que
contara.

Por otra parte, la expansién o proteccién de nuestro
idioma castellano, del espariol, ha de ser vista con extraor-
dinaria simpatia, pero, al mismo tiempo, tratando de lle-
var una accién eficaz a aquellos lugares, a aquellos pai-
ses en los que el castellano espafiol es una lengua habla-
da por gran cantidad de hispanoparlantes y que ha teni-
do, en ocasiones, la condicién de cooficial con otra mas
numerosa, como pueda ser el inglés. Me estoy refiriendo,
por ejemplo, a la situacién en los Estados Unidos. Pero la
conservacién del idioma espafiol en los Estados Unidos,
sin que se produzcan los efectos nada deseables a los que
antes me he referido, de eliminar el caracter de cooficial
de nuestra lengua, ha de buscar también con verdadero
interés el propdsito de que el mantenimiento del castella-
no espaitol como lengua de expresién, como lengua de la
conversacién, no pueda convertirse nunca, sobre todo en
el ambito de los Estados Unidos de América, en un factor
de marginacién al quedar separado de la gran corriente
cultural en lengua inglesa que envuelve la Administra-
cién, que envuelve el Estado de este gran pais americano.

Esta proteccién debe extenderse también a otras mani-
festaciones, sin duda interesantisimas, de nuestra lengua
espafola, pero que van perdiendo su importancia y van
perdiendo en cuanto a nimero de hablantes de estas mis-
mas manifestaciones, y me refiero en concreto a la pro-
teccion que también habria de prestarse a estos restos im-
portantisimos que perviven en el Este de Europa y que
perviven, sobre todo, en Turquia, en Estambul, los restos
del antiguo castellano sefardi, los restos del ladino o del
judeo-espaiiol.

Para todas estas atenciones —ya se ha sefalado tam-
bién—, las cantidades econémicas que se dedican en los
presupuestos del Ministerio de Cultura son bastante exi-
guas, por no decir que ridiculas, puesto que en los presu-
puestos de este afio nos encontramos con que la Direccién
General de Proteccion Cultural dispone de 473 millones
de pesetas, y ya en el debate presupuestario de los afios
1988 y 1989, también por parte de nuestro Grupo, el CDS,
se presentaron algunas enmiendas tendentes a mejorar la
dotacién econémica del Instituto de Espana, del que de-
penden en su conjunto todas las Reales Academias, y es-
tas enmiendas fueron rechazadas, sin producirnos ningu-
na extrafieza, lo mismo que fueron rechazadas practica-
mente la totalidad de las 1.500 enmiendas parciales pre-
sentadas por todos los Grupos de la oposicién.

La intencién que persigue la proposicién que hoy de-
batimos, por tanto, nos parece ampliamente loable. No
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creemos, sin embargo, que éste sea un objetivo que haya
de lograrse exclusivamente a través de una iniciativa par-
lamentaria, por muy ambiciosa que ésta sea, sino que este
propoésito requiere un talante, una predisposicién por par-
te del Gobierno, por parte de la Administracién espafiola,
por parte de toda la sociedad espafiola en su conjunto,
para tratar de impulsar la proteccién, la conservacién y
la difusién de esta lengua espafiola en el exterior. Y ello
ha de hacerse a través de unas medidas perfectamente
coordinadas, que van desde la correcion en la ensefianza
en la escuela, en la ensefianza media, en la universidad,
desde la potenciacién del espaiol como segunda o terce-
ra lengua en los demas paises de Europa y en Estados Uni-
dos, desde la conveniente dotacién de profesores, desde
seguir la proteccién en los paises que han abandonado la
cooficialidad del espariol, como Filipinas; desde fomentar
la cultura espafola a través de la accién cinematografi-
ca, teatral, exposiciones, musica, etcétera; desde fomen-
tar el uso del espaiol (ésta es competencia o responsabi-
lidad fundamental del Gobierno) como lengua oficial en
todos los organismos y reuniones internacionales, y des-
de la mejora del empleo de nuestra propia lengua —y hay
que decirlo con todo respeto— en los medios de comuni-
cacién, fundamentalmente en la televisién espafiola, que
es la principal via de ensefianza de nuestra lengua para
gran parte de los espafoles, y también ¢por qué no decir-
lo? desde el respeto que hemos de tener al uso del espa-
fiol también nosotros mismos en las mismas Camaras
parlamentarias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garrosa, le ruego con-
cluya.

El seior GARROSA RESINA: Inmediatamente, sefior
Presidente. Gracias.

En este talante, en esta disposicién de todos es en la
que habran de plasmarse en normas iniciativas parlamen-
tarias y de Gobierno, y es en este talante precisamente,
en esta disposicion en la que la conservacién y la protec-
ci6n de nuestra lengua espafiola encontrara su fundamen-
tal apoyo y eficacia.

Por tanto, reitero que, reconociendo la buena intencién
y a pesar de algunas lagunas y defectos que la iniciativa
hoy traida nos parece, a juicio del CDS, que tiene, sin em-
bargo, y de acuerdo con el uso parlamentario de apoyar
todas las iniciativas de la oposicién para que se tenga en
cuenta, nuestro Grupo anuncia el voto favorable a esta
proposicién no de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garrosa.

A efectos de expresar la aceptacién o rechazo de las en-
miendas defendidas, tiene la palabra la sefiora Tocino. A
estos solos efectos; no es su turno de réplica.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Celebro la sensibilidad del Grupo Socialista al presen-
tar la enmienda de sustitucién a la proposicién no de Ley

de mi Grupo, porque indica que es sensible a las verda-
des contenidas en esta proposicion de Ley.

Dicho esto, no quiero dudar, tampoco, de la sensibili-
dad del sefior Ministro de Cultura, pero si decirle que no
me cite la intervencién en la CAmara...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, no es un turno
de réplica; refiérase S.S. al contenido de la enmienda
para expresar su aceptacion o rechazo, no al contenido de
la intervencién y menos a la del sefior Ministro de
Cultura,

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Comprendo
que vamos muy mal de tiempo, sefior Presidente... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: No, vamos muy bien de tiem-
po, sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Hace falta ex-
presar por qué uno se abstiene o acepta una enmienda
presentada por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Tocino, vamos muy
bien de tiempo, pero este no es el problema; es, simple-
mente el de ajustarnos a las pautas de este debate.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: De cualquier
forma, tendria que explicar el sefior Segovia si con la en-
mienda que presentan ha de entenderse que pretenden la
creacion del instituto o si, por el contrario, se insta desde
esta Camara al Gobierno para que finalice en el plazo mé4s
breve posible los estudios para la creacién de un institu-
to. Esto es importante porque entendemos que si se trata
s6lo de los estudios de devaluar el debate. Lo que preten-
demos es que finalicen ya y que se cree ese instituto.

En segundo lugar, suponiendo que hemos de atender-
nos a las declaraciones del sefior del Grupo Socialista,
aceptariamos esta enmienda si se crea este instituto. En
tercer lugar, si se cifie, el plazo mas breve posible, a este
afo 1989. Y, en cuarto lugar, si, en vez de referirse exclu-
sivamente a la difusién y calidad de la ensefianza del cas-
tellano, se acepta que nuestra proposicién no de ley se re-
fiere a la difusi6n de la cultura espafiola en el extranjero
no sélo del idioma castellano.

En cuanto a la enmienda del Grupo de Minoria Catala-
na, no podemos aceptarla porque nuestra proposicién no
de ley en ningiin momento quiere la difusién eficaz de la
cultura castellana, como ha dicho el sefior Portavoz de Mi-
norfa Catalana. Esto significa no haberse lefdo ni siquie-
ra el enunciado de nuestra iniciativa, puesto que se refie-
re a la difusién de la lengua castellana y de la cultura
espaiola.

Quiero comentar que esto no empiece para salvaguar-
dar y garantizar la difusién de todas las demas lenguas,
pero reconociendo que, como espafioles, la lengua que te-
nemos en comun es el castellano, tal como expresa la
Constitucién en su articulo 3, que dice: «El castellano es
la lengua espafiola oficial del Estado». En este sentido me
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he referido al castellano y no en el de Castilla a que se re-
feria el portavoz de Minoria Catalana.

Quiero decirle también que es el deber de conocerla y
el derecho a utilizarla a lo que obliga este articulo 3. Tam-
bién entendemos salvaguardado el articulo 20 de la Cons-
titucion, en su parrafo 3, que respeta el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas de Espaiia, pero no de
hecho, puesto que el catalan no lohablan 300 millones de
personas, ni lo tienen viente paises como idioma oficial,
ni siquiera es la segunda lengua de reconocimiento mun-
dial. Por lo tanto, ni de hecho ni de derecho, por los ar-
ticulos de la Constitucién espaiiola que he citado, enten-
demos que se merma el pluralismo de las demas lenguas
que también estan reconocidas en la Constitucién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.

Sefor Segovia, la sefiora Tocino ha expresado su acep-
tacién a la enmienda del Grupo Socialista, pero no en los
términos en los que ha sido formulada, entendiendo, ade-
mas, que precisa alguna aclaracién sobre su alcance. A es-
tos efectos, tiene la palabra el sefior Segovia.

El seiior SEGOVIA SOLANA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solamente para indicar que la enmienda que ha pre-
sentado mi Grupo literalmente es como la quiere presen-
tar al Grupo Popular y asf lo hemos expresado durante
diez o doce minutos. Por tanto, mantenemos literalmente
lo que dice la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Segovia.

Senora Tocino, entiendo que de las palabras pronun-
ciadas en su turno de aceptacion o rechazo de las del se-
fior Segovia debe desprenderse que no acepta la enmien-
da del Grupo Socialista.

Por consiguiente vamos a proceder a la votacién de la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular, relativa a la difusién del idioma castellano
y de la cultura espafiola en el extranjero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 65; en contra, 157.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE CREACION
DE UNA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE
LA SITUACION ACTUAL DEL JUEGO EN ESPANA
Y REMISION POR EL GOBIERNO DE UN PROYEC-
TO DE LEY SOBRE REGULACION DEL JUEGO

El seiior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Gru-
po Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados de Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre creacién de
una Comisién de Investigacién sobre la situacion actual
del juego en Espafia y remision por el Gobierno de un pro-
yecto de ley sobre regulacion al juego.

En nombre de la Agrupacién proponente, tiene la pa-
labra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, se trata de defender por mi parte una proposicién
no de Ley por la cual instamos al Gobierno, y a la CAma-
ra en este caso, para que apruebe la creacién de una Co-
misién, y remisién por el Gobierno de un proyecto de ley
sobre regulacién del juego. (El sefor Vicepresidente,
Carro Martfnez, ocupa la Presidencia.) En estos términos
esta formulada nuestra proposicién no de ley y quiero de-
cir, sefior Presidente, sefiorfas, que Espafa es un pais tan
«moderno» —entre comillas— que el juego se ha conver-
tido en una de las primeras industrias y en uno de los pri-
meros sectores econémicos, solamente comparable a Es-
tados Unidos y Filipinas. Ya en una ocasién, hace relati-
vamente poco tiempo, este Grupo Parlamentario llamo la
atencién en la Comisién correpondiente, concretamente
en la Comision de Justicia e Interior, sobre el volumen im-
parable que el juego iba adoptando en nuestro pafs.

Entonces dijimos (y en este momento han aumentado
las cifras) que en Espaiia, por ejemplo, las maquinas re-
creativas dejan unos 500 millones de pesetas de benefi-
cios liquidos, y que desde 1979, en que se movia un volu-
men de 439 millones de pesetas, se ha pasado a mas de
un billén de pesetas en estos tltimos afios; que en Espa-
fia hay 210 locales con este tipo de maquinas, cuando en
el Reino Unido hay 70.000 o en Italia 40.000; que Espafa
se ha convertido en una especie de paraiso del juego, y
cudl no fue mi sorpresa y, al mismo tiempo, mi satisfac-
cién cuando el Ministro del Interior de entonces, al con-
testar a la consideracién que yo le hacia respecto al volu-
men enorme que estaba adquiriendo el juego en nuestro
pais, me dijo que me quedaba corto, puesto que las cifras
que ellos manejaban eran adn superiores a las que yo le
estaba diciendo, ya que en el afio 1987 por este concepto
se habia manejada un billén 800.000 millones de pesetas,
y uniendo todo lo que es el juego en nuestro pais pasaba
de los dos billones de pesetas lo que se maneja por este
concepto.

Creo que es dificil encontrar en nuestro pais un sector
econémico que maneje este volumen de negocios. Por tan-
to, no creo que diga nada bueno para nuestro sistema el
que el juego sea el elemento nimero uno del movimiento
econdémico de nuestro pais; me parece verdaderamente
preocupante esta situacién.

Decfamos entonces que no solamente era una cuestién
de cifras las que podrfamos manejar para dar una idea
de la magnitud del problema del juego en nuestro pais,
sino que habia también otros factores importantes, como
era que nos daba la impresién que era un sector no sufi-
cientemente controlado, que habfa una Comisién Nacio-
nal del Juego con deficiencias en su funcionamiento, es
decir, que no habfa sido capaz de encauzar y darle una di-
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reccién adecuada a toda esta explosion que se produce en
nuestro pafs a partir de 1979, si no recuerdo mal, con la
legalizacion del juego, y que, por lo tanto, se habfa crea-
do una situacién preocupante de descontrol en este sector.

Solamente voy a decir algo de lo que a nuestro enten-
der significa una parte importante de la cuestién que es-
tamos planteando, que es el aspecto normativo, y es lo
que justificarfa, a nuestro entender, un estudio serio de
la necesidad de una legislacién por parte del Estado en
esta materia, porque en este momento, sefiorias, hay mas
de 350 normas en nuestro pafs referidas al juego. Ustedes
comprenderan, sefiorfas, que un sector que maneja mas
de dos billones de pesetas y que tiene mas de 350 normas
jurfdicas de diferente rango, unas estatales, otras de co-
munidades auténomas, etcétera, es un auténtico caos que
lo tinico que provoca es una situacién de irregularidad
completa; normas algunas de ellas tan antiguas como, por
ejemplo, la Ley de 16 de julio de 1949, sobre apuestas, ri-
fas, tombolas, etcétera, e incluso mas antigua todavia, que
esta vigente, como la Orden de 28 de marzo de 1935, de
la época de la Republica, por la que se regulaba el Regla-
mento de las carreras de galgos; o también hay otra del
afio 72 sobre los frontones industriales; es decir, hay una
fronda normativa impresionante, ya digo mas de 350 nor-
mas, y creemos que solamente esto, en un sector tan sen-
sible, tan importante y con efectos sociales tan tremen-
dos, deberfa llamar la atencién y la reflexién de la CAma-
ra para decidir lo que se hace para regular, ordenar y en-
cauzar este aspecto de la vida de nuestro pafs tan preo-
cupante.

Digo que Espafa es un paraiso en el juego, porque cuan-
do uno entra un poco en esta legislacién se da cuenta de
que el juego se extiende a todos los sectores y de mil for-
mas y maneras; es decir, es un pafs donde hay rifas, tom-
bolas, canédromos, frontones, bingos, boletos, casinos, di-
versos tipos de loterfa, etcétera; es decir, es algo verdade-
ramente asombroso la enorme extensién que ha tomado
¢l juego en nuestro pafs (y no digamos las méquinas re-
creativas), hasta el punto de que una institucién tan res-
petable, tan importante y tan positiva como ha sido des-
de su creacién y hoy en dfa la ONCE —que es una insti-
tucién que, evidentemente, nosotros apoyamos y que nos
parecen fundamentales las tareas que realiza—, ante esta
enorme ola de beneficios y de dinero que se maneja, se
est4 convirtiendo, yo no sé si para bien o para mal (y es
una cuestién que tendria que entrar esta CAmara en al-
giin momento a analizar), en una potencia financiera que
empieza a invertir en industrias, en bancos, haciendo ope-
raciones de todo tipo, que yo no sé si es exactamente lo
que tendria que ser o no. No me atrevo a emitir un juicio
desde esta tribuna sobre este tema, pero verdaderamente
esta Cdmara no puede mantenerse al margen de que una
institucién bajo el patronato en este momento y la Presi-
dencia, si no recuerdo mal, antes del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social y hoy del Ministerio de Asuntos
Sociales, por tanto, una institucién publica de derecho
publico con fines sociales, se esté desarrollando en toda
una serie de esferas que también habra que cuidar en al-

gin momento y atender por parte de esta CAmara porque
maneja también cifras muy importantes.

Por tanto, hay toda una serie de aspectos en el tema del
juego, de las maquinas recreativas, por una parte —y no
voy a repetir lo que este Grupo denuncié en su momento
en la Comision de Interior; ahi esta el «Diario de Sesio-
nes» para que sus sefiorfas lo puedan ver en cuanto a
cémo estaba funcionando ese sector—, en el tema de la
ONCE, en el tema de diferentes loterias y témbolas hasta
este volumen tan enorme y esta fronda legislativa.

El problema, sefiorias, es que en un momento determi-
nado (y en este sentido este Diputado entiende que hemos
llegado, que la Camara ha llegado un poco tarde a este
problema) las Comunidades Auténomas, dentro de sus
competencias —que las tienen reconocidas y en algunos
casos en exclusiva—, han ido dictando leyes al socaire o
al amparo de disposiciones y de leyes que les daban unas
atribuciones importantes en el tema fiscal, que era el se-
fiuelo, digamos, o el aspecto més atractivo de esa situa-
cion, Hoy nos encontramos con que hay una serie de Co-
munidades Auténomas —si no recuerdo mal, seis o sie-
te— que ya tienen su correspondiente ley del juego, con
diferentes nombres, pero hay otras que no. Hay unas que
tienen esas competencias en exclusiva, otras que no. Por
tanto, hay una situacién complicada dentro de la regula-
¢i6n normativa de todo este asunto.

El Gobierno, si no recuerdo mal, en el afo 1987 dicté
una disposicién sancionadora, en ese aspecto sancionado-
ra de atribuciones, pero que era un aspecto solamente de
lo que es la regulacién del juego, que a nosotros nos pa-
rece insuficiente; pero el hecho es que tenemos unas Co-
munidades Auténomas con leyes sobre el juego, otras que
no lo tienen, una fronda normativa impresionante de mas
de 350 normas, un volumen de negocio de mas de 2 bi-
llones de pesetas; esta es la situacién que tenemos en
nuestro pafs.

Nosotros hemos entendido que, dado el impacto social
que tiene el juego en Espaiia, dado que estudios sociol6-
gicos interesantes que se han hecho respecto a este tema,
algunos por algan eminente sociélogo (que no hay por qué
compartir; yo, desde luego, no lo comparto, pero que, en
todo caso, estan ahf como estudios sociol6gicos), sefialan,
comparandolo con otros estudios que se han hecho, que
la gente que se deja el dinero ahf son fundamentalmente
personas con medios econémicos disminuidos, por lla-
marlo de alguna manera, es decir, que abarca a capas me-
dias tirando hacia abajo, no creo que el Gobierno y este
Parlamento puedan permitirse el lujo de decir: «Que mar-
che eso como quiera; a nosotros nos trae sin cuidado».
Creemos que no, pensamos que es un problema importan-
te y que es un problema al que hay que meterle el diente.

Termino, pues, sefior Presidente, sefiorfas, sefialando
que nuestra intencién es, por una parte, que el Parlamen-
to tenga un instrumento adecuado para hacer un segui-
miento, una informacién o una investigacién seria sobre
el tema del juego y, por otro lado, para que se vea la for-
ma de legislar de una manera ordenada y sensata el pro-
blema del juego en nuestro pais. Esa es la intencién de
nuestro Grupo. Si en esa intencionalidad de informacion,
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investigacion y control de lo que est4 pasando por parte
del Parlamento y de buscar una normativa adecuada para
que regule y encauce esa realidad y que no sea un fené-
meno negativo para la vida social en nuestro pafs, encon-
tramos férmulas por parte de los Grupos de la Camara
que apoyen esta direccién, nosotros, con mucho gusto, los
estudiaremos y, en su caso, aceptaremos las propuestas
que nos vinieran en ese sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Sartorius.

A esta proposicién no de ley ha sido presentada una en-
mienda por el Grupo Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sanz Dfaz.

El sefior SANZ DIAZ: Gracias, seiior Presidente.

El Grupo Socialista presenta una enmienda de sustitu-
cién a la proposicién no de ley de Izquierda Unida por-
que cree que es un tema importante, sobre el cual piensa
que es razonable que la C4mara estudie cuales son las vias
adecuadas para que exita una homogeneizaci6n de la nor-
mativa y que se completen las lagunas que puedan existir.

En esta enmienda nosotros planteamos que en el seno
de la Comisién de Justicia e Interior se cree una Ponencia
que estudie la situacién actual del juego en Espafia y pro-
ponga, en su caso, medidas que, en el ambito de las com-
petencias del Estado, cubran los posibles vacfos normati-
vos que puedan existir todavia en esta materia.

Para nosotros el problema, tal como se plantea, es que
en este momento existe una normativa amplia. Efectiva-
mente, hay m4s de 350 normas diferentes que regulan esta
cuestion. Ello es resultado, en parte, de las caracteristi-
cas diferentes de los juegos, puesto que hay algunos que
son tradicionales —creo que son a los que se ha referido
el sefior Sartorius—, otros que son de titularidad publica
y otros de titularidad privada, que son los que, a nuestro
juicio, pueden crear mas inquietud social, sobre los cua-
les el Estado debe extremar las cautelas, la atencién y el
control para que los ciudadanos no se sientan defrauda-
dos y, al mismo tiempo, para que no exista un aliciente
en una actividad que siendo propia de un pafs libre no
hay que tener frente a ella actitudes de moralina propias
de otras épocas. Hay que actuar de acuerdo con lo que es
la realidad sociolégica y econémica. Desde esta perspec-
tiva es claro que el juego crea adiccién y constituye una
transferencia negativa de renta para los jugadores.

Desde este punto de vista, es razonable que las institu-
ciones publicas, con el respeto a lo que constituye una li-
bertad de los ciudadanos, homologable perfectamente con
la de otros paises de nuestro entorno, y sabiendo que el
juego debe existir regulado por el Estado, hagan esta re-
gulacién con la méaxima transparencia, las maximas ga-
rantfas, de manera que no constituya un incentivo, en par-
ticular para aquellos sectores que pueden ser més vulne-
rables en este aspecto porque no tengan formaci6n o pro-
teccién suficiente o, incluso, como un poco indirectamen-
te ha sefialado el sefior Sartorius, porque se trate de sec-
tores de la poblacién de bajas rentas que arriesgan en este
tipo de juegos gran parte de lo que obtienen de su trabajo.

La situacion en este momento es relativamente comple-
ja. En este sentido nos parece positiva la iniciativa de
crear una Ponencia. La Comisién Nacional de Juego efec-
tivamente, viene actuando con eficacia en el desarrollo y
la adaptaci6n de la normativa, en las autorizaciones pre-
vias y en el control general de esta actividad, que est4
complementada por la actuacién de la Brigada Especial
de Juego, que se encarga de detectar y perseguir las irre-
gularidades que se producen. Sin embargo, la propia Co-
mision Nacional de Juego, a pesar de su nombre, no es
tal en el sentido estricto, puesto que existen una serie de
competencias que estan transferidas a comunidades au-
ténomas. Hay seis comunidades auténomas que ya tienen
su propia ley de juego y, en todo caso, las posibles trans-
ferencias a las demas comunidades estan contempladas
en sus Estatutos de autonomia. Por ello, en este momen-
to el 50 por ciento de la poblacion y el 50 por ciento del
movimiento econémico que se produce en torno al tema
del juego se concentra, precisamente, en las comunidades
que tienen su propia regulacion sobre él. Para abordar
este problema es imprescindible contar con esa caracte-
ristica que nuestra Constituci6n le ha dado y que los Es-
tatutos de autonomfa luego han consagrado particular-
mente, que es el hecho de que las comunidades auténo-
mas, unas en exclusiva y otras por otros conceptos tienen
competencias transferidas. De hecho, el que algunas co-
munidades auténomas hayan aprobado la ley del juego,
e incluso otras tengan una profusa normativa hace mas
complejo abordar el tema sin que exita un previo consen-
so entre el Estado y las propias comunidades auténomas
que ya tienen unas competencias reconocidas.

Dado ¢l extraordinario desarrollo que han tenido los
juegos a partir de 1977, se promulgé un decreto todavia
preconstitucional (en realidad en sus aspectos basicos
esta vigente y no ha tenido contradicciones y en el aspec-
to mas importante, que es el sancionador ha sido clara-
mente resuelto el problema que se planteaba con la ley so-
bre sanciones del juego) que aprobé esta Cdmara en di-
cho afio con un amplio acuerdo. Como digo, el decreto de
1977 y una serie de disposiciones que regulan las carac-
teristicas de los juegos, de los locales, etcétera, han sen-
tado lo que llamarfamos las bases con unas garantias su-
ficientes, para su desarrollo. La ley de sanciones, a la que
me referia anteriormente, ha resuelto el problema mas
grave que se venfa planteado, el de que al no estar regu-
ladas con rango de ley las sanciones, en la practica era
muy diffcil, la persecucion de los delitos que se producian
en este campo y los tribunales terminaban fallando en
contra de la Administracién, precisamente porque no
existia esta cobertura legal. Este aspecto ha sido supera-
do y creo que ahi los distintos Grupos Parlamentarios
aportaron —aportamos todos— sus iniciativas para que
1a regulacién fuese lo mé4s estricta posible, para que no
fuese facil escaparse de la accién de la justicia, como ve-
nfa ocurriendo habitualmente con notorio escandalo pu-
blico y, en todo caso, con perjuicio de los ciudadanos.

Pues bien, sobre esta base que ya existe, pero teniendo
en cuenta el extraordinario desarrollo que ha tenido este
sector, que mueve cantidades astrondémicas desde el pun-
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to de vista econémico, que afecta a multitud de estable-
cimientos y en el cual estan involucrados millones de ciu-
dadanos; teniendo en cuenta todo esto, es decir la norma-
tiva que data de los afios 1977/1979, el desarrollo poste-
rior del sector con su importantisimo incremento y la ex-
periencia real que van adquiriendo la Administracion y
la propia sociedad sobre los problemas que se crean en
este aspecto, entendemos que es conveniente que reflexio-
nemos juntos los distintos Grupos Parlamentarios para
tratar de poner en comiin una informacién basica, unos
criterios que, a mi juicio, deberian ser coincidentes. La fi-
losoffa de fondo sera razonablemente compartida, y asi
podriamos facilitar unas ideas generales para que el Go-
bierno, tanto desde el punto de vista de las iniciativas que
puede tener en su ambito propio, como desde el punto de
vista de las iniciativas que en relacién con las comunida-
des auténomas pudiera iniciar, llevase a cabo la armoni-
zacion que parece razonable. Esta Ponencia, que es la que
nosotros proponemos, podria plantear esas directrices ge-
nerales, no para salir de una situacién que a nuestro jui-
cio viene funcionando de manera razonable, sino para
perfeccionar y completar lagunas o aquellos aspectos que
la experiencia ha demostrado que resultan insuficientes.

Nuestro Grupo estd de acuerdo, pero por una via un
poco diferente de aquella que planteaba el Grupo de Iz-
quierda Unida. Pensamos que ésta es una via razonable
y que resuelve igualmente los problemas, y por eso plan-
teamos la conveniencia de que se cree una Ponencia que
estudie el problema y que pueda facilitar ideas, criterios,
propuestas realistas para que por parte del Estado se aco-
meta una homogeneizacion, actualizacién y relacién con
las distintas comunidades auténomas para completar de
una manera satisfactoria el panorama de la legislacién
del juego en Espana.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢Gru-
pos Parlamentarios que desean fijar posicién en esta pro-
posicién no de Ley? (Pausa.)

En nombre de Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
fior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Serior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, quiz4 de entrada tome una ex-
presion del portavoz de la proposicién no de Ley de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el propio sefior
Sartorius, cuando no es que cuestionara, sino que dejaba
planteado en esta Camara lo siguiente: no se si habra lle-
gado tarde —y lo dejaba asf en puntos suspensivos— esta
propia proposicién no de Ley, y anadia también —y es-
toy de acuerdo con él— la complejidad del tema, la com-
plejidad que surge cuando hablamos de cuestiones del
juego.

Realmente es cierto porque esta proposicién no de Ley
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene, a nues-
tro entender, un claro problema de fondo, que tanto por
parte del sefior Sartorius, como del portavoz del Grupo
Socialista, se ha dejado constancia y se ha hecho una re-
ferencia en sus respectivas exposiciones. Es un problema

de fondo y realmente decisivo, por lo menos desde nues-
tro punto de vista, en el momento de valorar y fijar la po-
sicién en la citada proposicién no de Ley y evidentemen-
te —supongo que lo habran captado SS. SS.— es el tema
competencial. :

Se hace referencia en la proposicién a la necesidad del
establecimiento de un marco normativo claro que articu-
le instrumentos de regulacién y control, cierto. El segun-
do punto de la proposicion dice textualmente: «Instar al
Gobierno para que remita a la CaAmara de forma inmedia-
ta un proyecto de Ley sobre regulacion del juego». (EI se-
fior Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la Presiden-
cia.) En cambio, tengo que dejar constancia de que por
nuestra parte entendemos que el Gobierno no tiene titulo
competencial para legislar para todo el Estado. Incluso
también se ha hecho referencia a la Ley 34/1987, sobre po-
testad sancionadora de la Administracion Publica en ma-
teria de juegos de azar aprobada el 26 de diciembre de
1987, pero esa disposicion ha tenido un carécter supleto-
rio para las Comunidades Auténomas que competencial-
mente tienen reconocida esta facultad. La facultad de le-
gislar y dictar normativa en materia del juego por parte
de las propias Comunidades Auténomas ha sido ratifica-
da recientemente por el Tribunal Constitucional, quien ha
desestimado los criterios uniformistas de la Administra-
cion del Estado. Habrfa que anadir a ello que de las siete
Comunidades Auténomas que ejercitan hoy sus compe-
tencias al respecto, seis ya han legislado a través de sus
respectivos parlamentos, siendo la primera la Ley del Jue-
go adoptada por el Parlamento de Catalufa en el afio
1984, y la que falta de estas siete Comunidades Auténo-
mas, que es Navarra, lo va a hacer este mismo afio.

Por tanto, cualquier politica, yo diria que no sélo de
normativa, regulacién y control, sino incluso de coopera-
ci6n en materia de juego, ha de basarse en la distribucién
competencial establecida por la Constitucién y los Esta-
tutos de autonomia. Hay que tener presente, tal como ha-
cia referencia con anterioridad, que el juego es competen-
cia exclusiva de siete Comunidades Auténomas, que lo es-
tan ejercitanto ya en estos momentos: Cataluiia, Pais Vas-
co, Valencia, Andalucia, Navarra, Canarias y Galicia, mas
las restantes, menos, es cierto, la Comunidad de Madrid,
que lo tienen reconocido en el texto estatutario, y a las
que adin no han sido transferidos los servicios, en este
caso, por parte de la Administracién del Estado.

Estoy de acuerdo en que la situacién actual es comple-
ja, dificil, yo dirfa problematica, y que sin duda a esto
ayuda, un sin fin de factores. Precisamente por eso noso-
tros creemos necesaria esta referencia que hacia a la coo-
peracién que se esta impulsando, es cierto —yo no diria
armonizacién, como indicaba el portavoz socialista, sino
cooperacién—, con todas las autoridades competentes en
materia de juego, que deberia contemplar, de una mane-
ra muy somera (porque tampoco este es el sitio adecuado
para entrar en los objetivos claros de esta cooperacion),
haciendo una simple referencia, por ejemplo, a la defini-
cion de criterios homogéneos desde el punto de vista téc-
nico, catalogo y reglamento; el mantenimiento de una ac-
tuacion restrictiva, remarco, restrictiva, desde el punto
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de vista de la planificacion y prestarse soporte mutuo res-
pecto al intercambio de informacién y acciones de con-
trol burocratico o policial.

Por tanto —y para terminar, sefiorfas—, cuando en la
proposicion no de Ley se habla de regulacién y control yo
dirfa que es totalmente necesario; cuando se habla de
marco normativo echamos en falta la referencia —por
parte del sefior Sartorius ya se ha hecho— al respeto a las
facultades de las Comunidades Aut6nomas que en algu-
nos casos, repito, en este momento han legislado en sus
respectivos Parlamentos.

Por todo ello, sefiorfas, nos abstendremos en la vota-
cién, quiza pendientes de ver, de comtin acuerdo todos los
Grupos de la C4mara (no sé si la Ponencia a la que hace
referencia el portavoz socialista est4 a expensas de lo que
decide el propio Grupo proponente), si con esta coopera-
cién, repito, no armonizacién, a la cual todos, por lo me-
nos por nuestra parte, estarfamos dispuestos, realmente
se va a seguir respetando, como pienso que tiene que ser,
todo lo que hace referencia a las facultades de las Comu-
nidades Auténomas.

Por tanto, repito, nuestro voto va a ser de abstencién,
no de pasar del tema, porque por su importancia requie-
re realmente una dedicacién de todos, sino de estar un
poco a la expectativa de lo que sea el respeto que enten-
demos deben tener las competencias exclusivas de las Co-
munidades Auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Carrera.

En nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la
palabra el seitor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, efectivamente a medida que el debate avan-
za uno se complica un poco méas en sus ideas, aunque to-
das las que SS. SS. han expuesto légicamente se han pen-
sado antes de intervenir; pero hay una realidad social que
es la que est4 en todo el pafs, a lo largo y ancho de todo
el territorio, y que en unas perlas de titulares de editoria-
les pueden salir frases como ésta —como digo, s6lo en ti-
tulos—: «Espafia es una timba»; «De lo lidico a lo pato-
l6gico y lo terapéutico», hablando del juego; «El lotoes-
tado»; «Juegos clandestinos, miles de millones libres de
impuestos»; «Juego. Esparia se pone ciega»; «La amarga
publicidad del juego»; «Juego sin Ley»; etcétera.

Se ha dicho y se ha repetido que se mueven, segan dijo
en julio de 1987 el propio Ministro del Interior, dos billo-
nes 500.000 millones. Ahora parece que son ya tres billo-
nes de pesetas y que Hacienda recauda 300.000 millones
de pesetas del juego. Yo creo que el sefior Borrell estara
pensando en recaudar mucho mas préximamente. (Rumo-
res.) Hay distribuidas en Espaiia 475.000 maquinas re-
creativas y en este momento no sé si el control de esas ma-
quinas es competencia de las comunidades auténomas en
las que se fabrican o donde se instalan. Indudablemente,
es un problema que est4 ahi.

Ademas de las connotaciones del juego como actividad

lidica, no cabe duda que hay una actividad comercial e
industrial importantisima que se relaciona con el orden
publco, con la seguridad ciudadana, con la moral publica
y con la sociologfa. Es la vida misma, con una gran tras-
cendencia social, moral y econémica y yo espero que, por
ejemplo, en la Comunidad Auténoma de La Rioja, que no
tiene las competencias transferidas, se le dé a algin Dipu-
tado de esta CaAmara la idea suficiente para que lo haga
de una manera tan buena que sea ejemplo de todas las de-
mas de Espana.

En julio de 1987 convalidamos en esta CAmara un Real
Decreto-Ley, el nimero 2 de ese afio, sobre la potestad
sancionadora de la Administracién publica en materia de
juegos de suerte, envite o azar. Lo hicimos como un par-
che urgente porque habfa una sentencia del Tribunal
Constitucional que obligaba al Gobierno a modificar o ha-
cer una legislacion con rango normativo de Ley, porque
habia una interposicién de recursos ante el Tribunal
Constitucional que predeterminaban una normativa para
poder sancionar. Durante repetidas ocasiones, y en la mis-
ma convalidacién de ese Decreto-Ley, el Ministro del In-
terior de entonces, sefior Barrionuevo, decfa que existia
la previsién de una préxima tramitacion parlamentaia de
una Ley del juego que resolviera todos los aspectos del
mismo. Efectivamente, esa disposicién figuraba en el pro-
grama electoral de ustedes de 1982 y la reiteraron aqui
en la primera comparecencia que hizo el Ministro del In-
terior en febrero de 1983. No quiero exigirles el cumpli-
miento s6lo de esta promesa electoral. Si fuera la anica
que hubieran dejado incumplida, podriamos darnos por
satisfechos. Hay tantas en la arena que se han dejado sin
cumplir que ésta serfa la de menos, pero indudablemente
estaba incluida en su programa electoral y no la cum-
plieron.

Entiendo que hay dos tipos de juego: uno es el juego de
titularidad publica, que esta bajo su control, del cual es
responsable el Ministerio de Economia, y otro el juego de
titularidad no publica, cuya competencia corresponde al
Ministerio del Interior. Indudablemente, hay siete comu-
nidades auténomas, que han sido citadas aqui, que tienen
competencias transferidas: Pais Vasco, Catalufa, Galicia,
Valencia, Canarias, Andalucia y Navarra y todo esto hay
que combinarlo. No cabe duda que es necesario crear una
Comisién, aunque no sé si el Grupo proponente aceptara
la enmienda del Grupo Socialista. En todo caso, nosotros
vamos a votar a favor del conjunto de la proposicién no
de ley porque creemos que es acertada y que trae a esta
Camara un problema que hay en el territorio.

Hay que estudiar cémo se combinan esas competencias
de las comunidades auténomas con todo tipo de juego, los
de titularidad publica y no publica, porque he leido un ti-
tular que decfa: Espafia es una timba. Anoche, en Televi-
sién Espaiiola, después de la emisién de «El precio jus-
to», que es un programa que tiene una gran audiencia y
que, indudablemente, est4 incitando al juego, el primer
anuncio que aparecio al acabar este concurso era el de la
loterfa primitiva, hecho por el Ministerio de Hacienda. Lo
pensé ayer y cref que era una buena ocurrencia decirlo
hoy aqui porque siempre tiene que traer uno alguna cosa
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original de lo que ha ocurrido recientemente para lucir-
se. Es cierto, sefiorfas, no es que me lo esté inventando:
el primer anuncio después de «El precio justo» fue el de
la loterfa primitiva, diciendo que podia haber hasta 1.000
millones de pesetas de bote. Me parece que eran 700 mi-
llones de pesetas lo que habia y lo digo yo, que no soy en
absoluto jugador de nada. Es el unico vicio que no tengo.
(Un seiior DIPUTADO: ;Mentiroso! Risas.) Perdén, sefior
Presidente, hoy la Cdmara est4 muy revoltosa. (Un sefor
DIPUTADO: ;Es que nos excitas!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Con-
tinude, senor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Digo que ese aspecto del anuncio de la loteria primiti-
va después de «El precio justo» tendremos que verlo no-
sotros, porque ahi hay una televisién publica que esta
dando un anuncio de loteria ptiblica, también del Minis-
terio de Economf{a y los Diputados que sostienen con sus
brillantes intervenciones a ese Ministerio se alegran mu-
cho de esto porque ven que prospera con estas buenas re-
caudaciones que hace de los juegos de titularidad publica.

Termino, sefor Presidente, anunciando que nosotros
vamos a apoyar la proposicién no de ley en los dos aspec-
tos porque entendemos, ademas, que lo que pide el Gru-
po proponente es, por un lado, que el Gobierno, con su res-
ponsabilidad, envie un proyecto de ley. El Gobierno sa-
bra el tipo de proyecto de ley que tiene que enviar, pero
lo tiene que enviar el Gobierno. Por otro lado, piden una
comisién de investigacién que analice la situacién actual
del juego en Espaiia. Creo que las dos cosas son perfecta-
mente compatibles y razonables y por eso vamos a votar
a favor, tanto si acepta el Grupo proponente la enmienda
del Grupo Socialista como si mantiene su proposicién en
los términos en que ha sido planteada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, seiior Fraile.

Tiene la palabra el sefior Caiellas, del Grupo de Coali-
cién Popular.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para fijar la posicién
de mi Grupo en torno a la proposicién no de ley que ha
presentado la Agrupacién de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

No vamos a insistir en todo lo que se ha dicho acerca
del juego, empezando por lo que ha manifestado el sefior
Sartorius y terminando por el sefior Fraile; no vamos a en-
trar en la guerra de las cifras, del nimero de maquinas,
de quiénes son las personas que juegan y quiénes no jue-
gan. Vamos a limitarnos a fijar nuestra posicién en torno
a esa proposicion no de ley, que nos va a ser dificil acep-
tar y poder votar a favor, porque para nosotros la propo-
sicién es si misma en contradictoria, tiene dos puntos. El
punto primero, crear una comisién de investigacion so-

bre la situacion actual del juego en Espaiia. Correcto, en
el fondo coincide, en otra esfera, con la propuesta de sus-
titucién que hace el Grupo Socialista. Pero tiene un se-
gundo punto, para nosotros inaceptable con respecto al
primero, que es instar al Gobierno para que remita a la
Cémara de forma inmediata un proyecto de ley sobre re-
gulacién del juego. Entonces anticipamos el proyecto de
ley a los resultados de esta informacién que vamos a tra-
tar de adquirir a través de la comisién de investigacién.

Seiiores de Izquierda Unida, nos parece absurdo que si
se acepta al final que haya una ponencia de trabajo o una
comisién investigadora, lo minimo, lo mas sensato para
elaborar el proyecto de ley es esperar a tener los resulta-
dos de esa informacion, de esa encuesta que se va a hacer
sobre el estado del juego en Espaiia, que incluye muchos
aspectos, como ha sido ya puesto de manifiesto por otros
intervinientes, como son las competencias exclusivas de
las comunidades auténomas. Al tratar de combinar toda
esa informacién, que atin no tenemos —que esperamos te-
ner, porque estamos de acuerdo en apoyar la comisi6én de
investigacién—, e instar al Gobierno para que de forma
inmediata nos traiga ya el proyecto de ley de regulacién
del juego, lo unico que estamos haciendo es dar la posi-
bilidad de que ese proyecto de ley esté totalmente en con-
tradiccion con los resultados de la investigacién que se
lleve a cabo, en la forma que sea. Tampoco nos parece
mal una ponencia de trabajo, al menos como inicio de los
trabajos, para después incluso llevar ese informe a una co-
mision de invstigacion si la ponencia descubre que lo que
realmente es necesario es una investigacion a fondo, mas
amplia, mucho mas competente, por asi decirlo, que la de
una mera ponencia de trabajo. Pero el proyecto de ley
debe ir después, cuando conozcamos el resultado, no pri-
mero el proyecto de ley y luego el resultado. Y como la
proposicion no de ley se ha de votar conjuntamente, a mi
Grupo se le plantea el problema de que no puede decir
que si y que no al mismo tiempo. Por tanto, si se vota la
proposicion tal como viene redactada y en un todo, mi
Grupo necesariamente tendra que abstenerse, lamentan-
dolo mucho porque —repito— el primer tema sf que cree-
mos que es esencial, conocer el estado del juego hoy en
dfa en Espafia hasta donde sea posible, y luego legislar
quien tenga facultades para legislar.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefor Cariellas. Sefior Sartorius, ¢ quiere ma-
nifestar S. S. si su grupo acepta o no la enmienda de sus-
titucion del Grupo Parlamentario Socialista?

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Gracias, senior Presidente. Quiero mani-
festar que nuestro Grupo va a aceptar la enmienda que
ha presentado el Grupo Socialista no porque nos guste
mas, ya que légicamente nosotros creemos que es mas
preciso hablar de una comisioén de investigacién que ha-
blar de una ponencia que estudie, pero no nos vamos a pe-
lear porque sea una comision de investigacién o una po-
nencia que estudie, puesto que en el fondo, de lo que se
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trata es de estudiar o investigar, y mas o menos el autén-
tico estudio viene a ser investigacion. Por lo tanto, en ese
sentido se cambia ponencia por comisién, y en lugar de
investigacién se dice estudio, que es lo mismo, o sea, con-
seguir que el Parlamento entre en esa materia.

Nosotros hemos planteado ya hace bastante tiempo
esta proposicion no de ley, porque el tema no es de aho-
ra, sefiores Diputados, sino que viene de bastante lejos.
Hay necesidad de una ley sobre regulacién del juego, y en-
tre otras razones estibamos coincidiendo ahi con el Gru-
po Socialista, ya que el presidente de la Comisién Nacio-
nal del Juego anuncié en 1985 que tenfan una ley para re-
gular la materia. Yo debo advertir aquf que las leyes de
las Comunidades Aut6nomas han sido en su mayorfa pos-
teriores a 1985, con lo cual, si el Estado hubiera sido di-
ligente, probablemente hubiéramos tenido una ley-mar-
co en el conjunto de Espafia, y después ahf ir metiendo
las leyes o las normas de las Comunidades Auténomas.
Eso no ha sido asi y, por lo tanto, yo creo que no hay ra-
z6n para decir que hay un contrasentido entre la investi-
gacion y la ley, aunque haya investigacion tiene que ha-
ber una normativa que regule el juego.

En todo caso, sefior Presidente, para no cansar, acepta-
mos la enmienda porque va en la misma direccién de
nuestra propuesta, es casi idéntica, y desde luego esta en
el espiritu de lo que nosotros hemos planteado, y espere-
mos que esta ponencia pueda hacer un trabajo fructifero
y que llegue todavia a tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Sartorius.

Votamos la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Mixto-Agrupacién de Diputados Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre creacion de una Co-
mision de Investigacion sobre la situacién actual del jue-
go en Espafia y remision por el Gobierno de un proyecto
de ley sobre regulaciéon del juego, en el texto resultante
de haber aceptado el grupo proponente la enmieda de sus-
titucién formulada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 196; en contra, dos; abstencio-
nes, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada la proposicién no de ley que acabamos de
votar,

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-

NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE REPRIVATIZACION DE LA EM-
PRESA PUBLICA REPSOL

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Pasa-

mos, a continuacion, al punto tercero del orden del dia,
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.
Mocién del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
sobre reprivatizaciéon de la empresa publica REPSOL.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Camacho
Zancada.

El seior CAMACHOQ ZANCADA: Serior Presidente, se-
fiorfas, subo a esta tribuna para defender la mocién pre-
sentada por el Grupo Popular, consecuencia de la inter-
pelacién urgente sobre privatizacién parcial de REPSOL.
Comparezco para aclarar que el debate del pasado miér-
coles parecfa un didlogo de sordos, porque este Diputado
estaba interpretando algunas posiciones del Gobierno en
la privatizacién de REPSOL y el Ministro contestaba por
otros caminos diferentes.

Analizado el tema y estudiadas las contestaciones del
propio Ministro, nos encontramos con que el problema es
mucho més profundo y més serio de lo que parece. La em-
presa publica era una empresa nacional creada por el Es-
tado o por los organismos auténomos; era publica, des-
pués estatal, participada directa o indirectamente, por de-
recho publico. Habfa una gran confusién y la hay sobre
este problema.

Al iniciarse la privatizacién parcial de REPSOL se est4
creando de nuevo una gran confusién, y por esta razén la
primera propuesta de mi Grupo es traer a la CAmara el
estatuto de la empresa publica para cortar de raiz la ena-
jenacion de los bienes del Estado que se est4 haciendo sin
esquema legal claro. Por eso, la primera afirmacion es que
la privatizacién parcial de REPSOL puede ser ilegal, por-
que las acciones de esta empresa pertenecen al INH y esas
acciones son del Estado. Entre el INH y el Estado no hay
diferencia. Para vender las acciones del INH hay que ha-
cerlo de acuerdo con el articulo 103 de la Ley del Patri-
monio, que exige una ley si se quiere vender o0 enajenar
mas del diez por ciento de esas participaciones.

La confusién que se siembra es al mezclarlo con el Ins-
tituto Nacional de Industria. El Instituto Nacional de In-
dustria si est4 autorizado por su propia ley de creacién
para enajenar mas del diez por ciento de las participacio-
nes de sus sociedades, pero esto no pasa con el Instituto
Nacional de Hidrocarburos. El Instituto Nacional de In-
dustria se cred en el afio 1941 y en esa ley ya se autoriza-
ba la venta. En la ley de Presupuestos del afio 1988 se re-
gula exhaustivamente coémo puede el INI vender sus par-
ticipaciones, con todo lujo de detalles, cosa que nunca ha
pasado para el patrimonio del Estado que est4 en el Ins-
tituto Nacional de Hidrocarburos. Por eso hemos llegado
a una conclusiéon amplia, profunda y meditada y es que
la privatizacién de ese 26 por ciento —que no sabemos si
es 26 por ciento todavia, sera 30, 31 6 32 por ciento— no
esta hecha con autorizaci6n legal suficiente y las henaje-
naciones podrian ser nulas.

No se puede amparar esta privatizacién en esas pirue-
tas juridicas que el Ministro no contest6 y que esperamos
que se aclaren alguna vez, de las sucesivas leyes presu-
puestarias que son insuficientes para modificar la Ley del
Patrimonio que est4 vigente en todas las leyes presupues-
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tarias y en el texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria, porque nunca se ha derogado. Ademas, en to-
das las leyes de presupuestos SS. SS. reconoceran que lo
unico que se ha hecho al tocar la Ley del Patrimonio ha
sido aumentar la valoracién de los bienes que pueden ser
vendidos por acuerdo de Consejo de Ministros o una ley
especial, como dice la Ley del Patrimonio. Todos recor-
daran que la ultima autorizacién que se ha dado al Go-
bierno es para enajenar bienes inmuebles que no lleguen
a 4.000 millones de pesetas, pero en cuanto pasen de esta
cantidad necesitan una ley especifica para su enajenacion.
Pues bien, ¢c6mo se puede compaginar esta limitacion le-
gal con que el Estado pueda vender participaciones de
bienes del Estado, como es el INH, por valor de cientos
de miles de millones de pesetas?

Necesitamos un estatuto de la empresa publica; lo ne-
cesitamos porque estamos cayendo en graves errores que
estan poniendo en peligro el patrimonio del Estado. Esto,
sefiorfas, es un claro problema de Estado. Ayer nos ente-
ramos, sin mas, por la prensa de que el Presidente del
Banco Exterior de Espafia —cuyo 51 por ciento pertenece
al patrimonio del Estado— ha pedido al Presidente del
INI y al Gobernador del Banco de Espana, sefior Rubio,
que vendan sus participaciones, que son del 14 por cien-
to, a la empresa privada o al pablico por medio de coti-
zacion en Bolsa. Creemos que esto excede los limites de
cualquier autorizacién. ;Cémo se estan manejando las
empresas publicas y los fondos publicos del Estado?
¢Como el Presidente del INI, o el del Banco Exterior, o el
Gobernador del Banco de Esparia pueden vender el 3, el
4, ¢l 5, el 14 por ciento a particulares, a través de la co-
tizacion en Bolsa? Se dice que se va a sacar a cotizacién
en Bolsa el 5 o el 10 por ciento del Banco de Alicante. ¢Se
puede hacer esto con los bienes del Estado? Estamos més
necesitados que nunca de un estatuto de la empresa pu-
blica que ponga orden en este maremagnum, porque na-
die sabe c6mo se esta llevando a cabo la enajenacién de
los bienes del Estado.

El otro dia, el propio Presidente del Banco Exterior se
lamentaba de no haber podido frenar la venta del 20 por
ciento del Banco de Crédito y Caucién a Catalana de Oc-
cidente, no ha podido, y cuando lleg6 a la presidencia se
encontré con que el Presidente del Banco Exterior lo ha-
bia vendido. ¢Cémo es posible que se esté oyendo hablar
asi de bienes y patrimonio del Estado y que esté saliendo
en la prensa? Sefiores del grupo mayoritario, ustedes tie-
nen que ser los primeros interesados en que haya un es-
tatuto de la empresa publica, porque si no habra que pro-
fundizar seriamente en saber no lo que va a pasar en el
futuro, que habra que cortarlo de raiz, sino en lo que ha
pasado en el inmediato pasado e incluso més alla si fuera
necesario.

Mi compaiiera de grupo, la sefiora Rudi, el 22 de mar-
zo de 1988 tuvo en esta Camara una brillante interven-
cién con motivo de una proposicién del Grupo Popular.
Pidi6 que se enviara el estatuto de la empresa publica.
Dijo que el sector publico era un problema complejo, di-
fuso, y llevaba razon. Decia que la configuracién de la par-
ticipacion estatal en el sector publico es desordenada. De-

cia que el estatuto para la empresa publica es imprescin-
dible para fijar un criterio uniforme, que no estamos de
acuerdo en los negocios privatizadores realizados a tra-
vés de negociaciones bilaterales, secretas, cerradas, poco
claras, como ha ocurrido hasta la fecha. En esta CAmara,
que es la junta general de accionistas del patrimonio del
Estado, tenemos derecho a conocer qué se esta haciendo
con ese patrimonio. No hay otra junta general de accio-
nistas que esta Camara. Por tanto, es hora de que se trai-
ga cualquier enajenacién de este corte con luz y ta-
quigrafos.

Pedimos que el principio de legalidad para la creacién
y disolucién de empresas se respete, que no se llegue, se-
ilorfas, a crear una sociedad relacionada con comercio ex-
terior y otra de financiacién al desarrollo de bienes del Es-
tado mediante un decreto que no viene a esta Camara.
¢Como esta funcionando eso? Habra que coordinalas sec-
torialmente y vincularlas al Ministerio. Dice la sefiora
Rudi Ubeda: Lo que quiza resulte mas cémodo para es-
tas empresas publicas es que exista ese marasmo de nor-
mas por las cuales es dificil hacer un seguimiento de su
actividad. Es tan correcta y tan acertada esa frase que no
me resisto a leerla literalmente.

El Portavoz socialista, que me parece que va a ser el
mismo que vay a tener el honor de escuchar a continua-
cién en réplica a esta mocidn, el sefior Triana Garcia, de-
cia una cosa que es verdaderamente delicada en la pagi-
na 6.042 del Diario de Sesiones: Ustedes han olvidado el
articulo de los Presupuestos del afio 1988, que se ha mo-
dificado; se han hecho adaptaciones, las cuales consisten
—y es verdad— en que las sociedades mercantiles de la
letra a) de la Ley Presupuestaria, por lo cual se ha llena-
do un vacio legal en ese aspecto.

No, sefioria. Esto es dudosamente constitucional —no
voy a extenderme aqui en tramitaciones ni dictAmenes ju-
ridicos—, porque lo unico que han conseguido con esa pi-
rueta juridica al llevar esas sociedades mercantiles patri-
monio del INH, por tanto, patrimonio del Estado, a las so-
ciedades de la letra a) de la Ley Presupuestaria, con una
piruetas gramaticales bastante extrafias, es que se pueda
vender el patrimonio del Estado por acuerdo del Consejo
de Ministros. Asi, mafiana todo el cien por cien del patri-
monio de REPSOL se puede privatizar por un simple
acuerdo del Consejo de Ministros. Esto choca contra el
principio de seguridad juridica, contra el principio de le-
galidad en una ley que nunca se ha derogado, como es la
del Patrimonio del Estado.

Yo creo que en el caso de REPSOL —y lo que estoy di-
ciendo trasciende con mucho al caso REPSOL— existen
verdaderos problemas que hay que cortar en esta CAma-
ra. Hay que conseguir transparencia y claridad en el pro-
ceso reprivatizador. No conocemos los precios, ya los he-
mos pedido, no conocemos los valores, ya los hemos pe-
dido; no conocemos los acuerdos del Consejo de Minis-
tros. El sefior Ministro dijo el miércoles en esta CAmara
que hay un acuerdo de 3 de marzo que autoriza la priva-
tizacién. Posteriormente le dije que entonces el canje con
el Banco de Bilbao-Vizcaya no estaba autorizado por el
Consejo de Ministros. A continuacién, el sefior Ministro



— 11253 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1989.—NUM. 197

rectifica y dice que se ha tomado en varios acuerdos del
Consejo de Ministros. Esperamos conocerlos, no vamos a
dudar de que pudiera haber un error, pero si hay varios
acuerdos de Consejo de Ministros se tiene que decir su
contenido y por qué se se ha autorizado esa privatizacion.

Manifestaba el sefior Ministro que el tramo institucio-
nal, al que se le han dado mas de 40 millones de la peti-
cién, era un tramo que se equipara a la Bolsa de valores
de Nueva York. Eso no es un tramo institucional, pero lo
dijo el Ministro. (Cémo va a ser un tramo institucional
¢ése? El mercado de valores de Nueva York vende a quien
quiere y a quien puede, y al mercado de valores de Nue-
va York puede llegar cualquier espaiiol a vender y a com-
prar, que no sabemos cémo se arbitra entre la Bolsa de
Espaiia, las autoridades monetarias espaiiolas, y la Bolsa
de Nueva York, porque eso est4 hoy liberalizado, lo reco-
nocfa asi el sefior Ministro, y tenemos que saber quiénes
son los adjudicatarios de esas acciones en la Bolsa de Nue-
va York, porque él sf reconoci6é que hubo criterios distin-
tos, no discriminatorios, y no habia tramo minoritario en
la Bolsa de Nueva York para que pudiera acceder cual-
quiera a ser beneficiario de estas adjudicaciones.

Las dudas que nos han surgido es si en Espafa esas ad-
judicaciones se han hecho no a los colocadores, no a los
agentes, no a los intermediarios, sino a los adjudicatarios
finales. He lefdo ya en tres revistas quiénes son los adju-
dicatarios «colocatarios», digamos, de esas acciones, los
que piden para vender. Y llega el sefior Ministro y nos
dice que el 74 por ciento del tramo mayoritario se ha co-
locado en fondos de pensiones, en sociedades de cartera,
en beneficio a los minoristas —hay que saber quiénes son
los minoristas de las sociedades de cartera— y el 24 por
ciento entre otros, no se sabe quién. El 24 por ciento son
15, 20 6 30.000 millones de pesetas; estamos hablando de
unas cantidades muy sustanciosas para llegar a saberlo.

Por ello, creo que seria bueno estudiar en una comisién
especial, en una comisién que aqui habiamos pedido que
fuera de investigacién para conocer todo este problema,
la viabilidad de esa empresa. Hoy acabamos de oir al se-
fior Ministro de Industria del Reino de Espafia decir en
Paris que con el ddlar a 128 pesetas (a lo que ha cotizado
hoy), y con el barril de crudo a 22 délares, es muy posible
no que se pueda mantener el precio de la gasolina —ya
sabemos todos que dicho precio no se va a mantener—
sino que se pueda mantener —esto no se lo he oido, eso
se lo afiado yo, no quiero citar en vano a nadie— la via-
bilidad de REPSOL. Porque si ustedes estudian el infor-
me anual de REPSOL y ustedes estudian los ifnormes de
los asesores bursatiles, con el precio del crudo por enci-
ma de los 22 dé6lares y con el délar a 130 pesetas no se pue-
den mantener las inversiones de los dos afos anteriores,
que, efectivamente, han sido espectaculares en orden a los
beneficios en razén de esas circunstancias del mercado
internacional.

El seitior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Camacho, le ruego concluya.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente, ter-

mino enseguida. Queremos controlar las inversiones de
REPSOL de mas de un billén de pesetas en los préoximos
afios con luz y taquigrafos en la CAmara, esas invesiones
en Inglatera, en Turquia, en Estados Unidos tendremos
que controlarlas.

Sefior Presidente, permitame dos minutos para opinar
sobre la enmienda que ha presentado el Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): No,
sefior Camacho. Su sefiorfa podr4 opinar sobre la enmien-
da cuando le llegue el turno por segunda vez para pro-
nunciarse sobre su aceptacion.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Presidente,
¢puedo intervenir nuevamente para expresar nuestra pos-
tura en relacién con dicha enmienda?

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Ya
sabe su sefiorfa que posteriormente tiene que manifestar
los criterios sobre su aceptacion o rechazo.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Camacho.

La enmienda formulada a la presente mocién que se
esta debatiendo por el Grupo Parlamentario Socialista es
de sustitucién. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Triana,

El sefior TRIANA GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente voy a referirme a la moci6n presentada por
el Grupo Popular y defender la enmienda que nuestro
Grupo ha presentado, en un intento de acercamiento y de
aproximacion.

Senor Camacho, yo me voy a referir también al debate
del afio 1988, al que S. S. hacfa alusién, porque me pare-
ce que los argumentos de las dos partes permanecen inal-
terables. Quiero recordar a S. S. que la Constitucién es-
paiiola no exige reserva de ley para estas operaciones de
las empresas publicas; que la Constitucion espafiola esta-
blece la libertad de empresa; que estamos aprobando en
estos momentos una ley de defensa de la competencia;
que la Comunidad Econémica Europea establece, como
uno de sus axiomas basicos, la libre competencia en sus
articulos 85, 86 y siguientes, y que todo ello apunta a que
no se puede discriminar a la empresa publica respecto de
la empresa privada en su concurrencia en el mercado.

Si no hace falta, ademas, era reserva de ley —el articu-
lo 128, como S. S. sabe, solamente la establece para re-
servar determinados sectores econ6émicos a la actividad
del Estado—, aunque tomamos nota de su entusiamo en
insistir en esa ley del ano 1964 del Patrimonio del Esta-
do, le afiadirfa que no admitirfamos esa discriminacién
del estatuto de la empresa publica ni a favor ni en con-
tra. Es decir, si el estatuto se esta pensando para hacer ri-
gida la actuacion de la empresa publica, nos parece muy
negativo, porque la primera obligacién del gestor de la
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empresa publica es administrar bien los recursos, no per-
der dinero o procurar perder la menor cantidad posible,
y para ello emprender las acciones mercantiles, de estra-
tegia corporativa, necesarias. '

Cuando S.S. hablaba, me estaban dando ganas de
transmitir su intervencion al Presidente de la Thomson
francesa, que se llama Gémez —es nieto de un anarquis-
ta espafol, porsi S. S. no lo sabe—, que en un afio ha com-
prado la divisién de electrénica de consumo de la RCA,
en Estados Unidos, y la General Electric también en Es-
tados Unidos. Me gustaria que hubiera oido esas afirma-
ciones que S. S. hacia.

Creo que a la empresa publica hay que dotarla de la
misma flexibilidad que a la privada (de acuerdo con las
leyes, por supuesto), y de la misma posibilidad de mane-
jar de forma 6ptima los recursos publicos que se le han
entregado. Si no puede ir a la Bolsa, si no puede salir al
extranjero, si no puede tomar participaciones en otras
empresas, estamos condenando a pérdidas a esa empresa
publica, que siempre compite —hasta la RENFE compite
con otros medios de transporte—, y estamos postulando
un aumento del déficit del Estado o una situacién discri-
minatoria respecto a la empresa publica, lo que seria con-
trario a la libertad de mercado que consagra la Constitu-
cién y contrario a los postulados de la Comunidad Eco-
némica Europea.

Sefioria, yo decia que ustedes se habian olvidado de ha-
cer alusién a esa modificacion en la Ley de Presupuestos
del afo 1987, y usted el otro dia cit6, y hoy lo olvidé, el
texto refundido de la Ley General Presupuestaria, en cuyo
articulo 6.° se consagran las sociedades estatales. Efecti-
vamente, se llena el vacio de la Ley General Presupuesta-
ria de enero de 1977 que, al hablar en el apartado a) de
los organismos auténomos de la Administracién del Es-
tado, se paraba ahi, y hay sociedades mercantiles que de-
penden de entidades estatales de Derecho publico que no
habfan sido tenidas en cuenta en esa Ley General Presu-
puestaria y que fueron incluidas en los Presupuestos de
1988 y en el texto refundido; texto en el que se habla de
una serie de leyes a desarrollar, y en una disposicién de-
rogatoria se habla también de que quedan derogadas una
serie de leyes y cuantas disposiciones se opongan a lo es-
tablecido en la presente ley.

La Ley del afio 1964, por tanto bastante anterior a la
Constitucioén, habla de las participaciones del Estado en
el capital social. La Ley del INH, a la que S. S. ha aludi-
do, ademas de declarar que esta Institucién no responde-
r4 a lo establecido en la Ley de Entidades Estatales Au-
ténomas, establece que el Estado atribuye con caracter
general al Instituto Nacional de Industria la titularidad
de los bienes y participaciones pertenecientes al Estado y
demas organismos estatales, etcétera, articulo 8., y auto-
riza al INH, en el articulo 12, para el cumplimiento de
sus fines a realizar toda clase de actos de gestion y dis-
posicién, comerciales e industriales, asi como toda clase
de operaciones financieras, etcétera.

No quiero insistir mas, porque usted sabe que la Ley
General Presupuestaria y el texto refundido establecen
unos controles que consideramos mas que suficientes,

puesto que hay la autorizacién del Gobierno para estas
operaciones, los articulos 87 y siguientes sobre la presen-
tacion al Gobierno y a esta Camara de los planes de ac-
tuaciones, inversion y financiacién, las auditorias de la In-
tervencion General del Estado, etecétera.

Por tanto, sefior Camacho, nuestras posiciones se man-
tienen. Nos parece que no es necesario en absoluto el es-
tatuto de la empresa publica, creemos que las razones que
dimos en el debate a que S. S. se refiere son las mismas
que hoy. Por otra parte, no me parece tan importante a
los efectos de esta mocién. Esta es una diferencia que he-
mos mantenido en el afio 1983 en que nosotros nos pro-
nunciamos contra el estatuto de la empresa publica, y re-
cuerdo que el sefor Calero reconocia que no hacia falta
ley para estas operaciones de creacién de empresas publi-
cas, admitia que era una posible complicacién plantear
el estatuto de la empresa publica, que ademas seria difi-
cilmente compatible, como digo, con las prescripciones
del Mercado Comun.

Pero dejando claro que la autorizacién del Gobierno a
REPSOL para la venta de acciones ha sido acorde con la
legislacién vigente, quisiera hablar de la enmienda, en la
cual, dejando de lado ese tema de fondo en el que no va-
mos a estar de acuerdo, hemos intentado hacer una
aproximacion a lo que planteaba su Grupo, porque noso-
tros también creemos que la transparencia es muy impor-
tante, como lo es que en esa trasparencia, tratando de
coincidir en algunos aspectos con $. S., se envie esa in-
formacién sobre una operacién, seitor Camacho, que ha
sido bastante clara, de una empresa publica que, de estar
en una situacién realmente dificil, ha pasado a obtener
unos beneficios regulares e importantes, que probable-
mente va a ser una «bluechip» con una rentabilidad per-
manente y sensata en nuestra bolsa de valores.

No ha sido este Gobierno el que llevé la capacidad de
refino a 72 millones. Me parece que en el periodo en el
que nosotros hemos gobernado ha sido cuando la capaci-
dad de refino del sector espafiol ha bajado en diez millo-
nes de toneladas; ha sido este Gobierno, siguiendo el es-
piritu de la Ley de la creacién del INH, el que ha creado
una empresa mas integrada, REPSOL, con un tamario im-
portante de ventas, con una coordinacién de las activida-
des, desde la extraccién hasta la venta del producto final,
y hace esta operacidén porque va a tener que competir, si
no lo est4 haciendo ya, dentro de dos o tres afios con to-
das las empresas europeas y de otros paises dentro del
mercado espaiol y fuera de él, porque va a tener que in-
vertir mucho dinero en aumentar sus reservas probadas,
efectivamente, ya que uno de los puntos débiles de REP-
SOL, que nosotros ya nos encontramos en el sector publi-
co refinero espariol, es que no tiene las reservas, y, por tan-
to, el porcentaje de autoabastecimiento, que tienen otras
grandes empresas refineras. Para eso hace falta invertir,
diversificar el accionariado y hacer este tipo de operacio-
nes, en las cuales, ademas, pensamos que la presencia de
accionistas privados, que no son el sector publico, puede
ser estimulante para la mejor gestién de esa empresa pu-
blica, en la que el Estado va a mantener la mayoria, mis
aun, va a mantener mas de los dos tercios del capital so-
cial de la compaiia.
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En la enmienda que hemos presentado a su mocién, se-
fior Camacho, pedimos la informacién que nos parece
muy en la linea de lo que plantea su Grupo, que creemos
de la mayor importancia para esta CAmara. Pensamos que
es muy serio que conozcamos los antecedentes, las bases
que han servido para la toma de decisiones. En nuestra
opinién es interesante conocer los acuerdos, como decfa
S.S.,y todos los antecedentes en la relacién de participa-
ciones cruzadas entre el Grupo REPSOL, el grupo BBV,
las caracteristicas y condiciones de la suscripcién. Me pa-
rece que la redacciéon del punto primero de nuestra en-
mienda supone una aproximacién importante a lo que
plantea su Grupo y completa algunos aspectos infor-
mativos.

Por lo que se refiere a la Comisién de Investigacién, so-
bre la que S. S. no ha insistido demasiado, tengo que de-
cirle que la Comisién que tengo el honor de presidir ha
aprobado en los ultimos meses, con los votos de todos los
Grupos y también con los del Grupo Socialista, dos pro-
puestas que se han hecho en este sentido: es decir, que lle-
vamos una trayectoria importante de aceptacién en este
terreno, pero nos parece una medida desproporcionada
una comisién de investigacién para las operaciones de
una empresa particular. Por eso, coincidiendo en la nece-
sidad de esa informacién del Gobierno, creemos que, una
comparecencia del Gobierno ante la Comisién competen-
te en esta materia puede producir el beneficio que esta
buscando S. S. de que esta CAmara conozca que la ope-
racioén, que ha sido hecha legalmente por un sector publi-
co, tanto el INH como INI, ha conocido una senda de sa-
neamientos en los dltimos afios que no hay mas remedio
que aceptarlas, parte de la cual se puede explicar por la
prosperidad econémica, pero que otra parte se explica,
inevitablemente, por una mejora en la gestién y un mejor
ordenamiento de la empresa publica. Esta es la primera
responsabilidad de los gestores de la empresa publica
ante el Parlamento y ante el pueblo espafiol.

Para terminar, seflor Camacho, le diré que tampoco ha
hecho alusién a la Ley de Ordenacién del sector petrole-
ro, del afio 1984, en la que tuve el honor de intervenir
como ponente con su compaiiero, el sefior Bravo de La-
guna. En esa ley puede usted ver, ademas de en la Ley del
INH, y en el texto refundido de la Ley General Presupues-
taria, c6mo se autoriza al Estado a traspasar su patrimo-
nio afectado a la distribucién de productos petroliferos a
la empresa CAMPSA, otra preocupacién que tenian
SS. SS. en el debate de la interpelacion.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Triana.

Grupos que deseen intervenir en este debate? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, tiene la palabra el sefior Moreno.

El senior MORENO GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.
Voy a hacer una breve intervencion en pro de la corte-
sfa parlamentaria y porque compartimos con el grupo
proponente una profunda preocupaci6n con el fondo y con

la forma de cémo se ha llevado a cabo esta gran opera-
ci6n financiera.

No vemos justificado el fenémeno, sobre todo en cuan-
to privatizacién y nos preocupa sobremanera la gran ope-
racion publicitaria sufragada por el erario publico. Cree-
mos que la sociedad espafiola estd demandando transpa-
rencia en este asunto y no pecamos de negatividad al ca-
lificarlo de oscuro, de realizarlo sin luz y sin taquigrafos
y creemos estar en sintonfa con lo que el pueblo espafiol
est4 demandando sobre esta gran operacion.

En aras de esta clarificacién Izquierda Unida votara a
favor de los puntos de la mocién o bien, si el grupo pro-
ponente acepta, de la enmienda del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias sefior Moreno.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo de Minorfa Ca-
talana el sefior Homs.

El seiior HOMS 1 FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Para fijar brevemente la posicién de mi Grupo Parla-
mentario en relacién a esta mocién, consecuencia de in-
terpelacién que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular sobre la reprivatizacién de un paquete de accio-
nes de la empresa publica Repsol.

Nuestro grupo parlamentario valora de forma positiva
el disefio que se ha aplicado a este proceso de privatiza-
cién de un 26 por ciento del capital en las empresas pu-
blicas de Repsol. Sin duda se trata de un proceso funda-
mental importante para el futuro desarrollo de esta sacie-
dad publica y de indudable interés estratégico para el sec-
tor, como lo calificé el propio Ministro la semana pasada.

No obstante, nuestro grupo en ese tramite del orden del
dfa quisiera dejar constancia de que si tan importante era
esta operacion y si tanto interés estratégico tenia para el
sector y para la empresa publica, hubiéramos agradecido
que el Gobierno compareciese previamente, «ex ante», en
esta CAmara y hubiera dado cuenta del planteamiento, de
la estrategia del proyecto con exhaustividad, para que los
miembros de esta CAmara hubiéramos conocido el deta-
lle de todo este proceso «ex ante» a la culminacién.

En este sentido, hubiéramos también agradecido que
dentro de la estrategia de «marketing» y de publicidad
que se ha llevado a cabo, que ha exigido cuantiosas cifras
de inversion, como SS. S8. saben, se hubiera también te-
nido en cuenta la necesaria y las adecuadas actuaciones
de informacién y de publicidad a los miembros de esta C4-
mara y a los miembros de determinadas Comisiones como
la de Economia o de Industria.

No obstante, indicada esta primera posicién, nuestro
grupo en cuanto a la estrategia utilizada, va a dar el mar-
gen de tiempo razonable a la empresa publica Repsol
para que al final del ejercicio o siguientes podamos valo-
rar la efectividad de la estrategia que se ha utilizado, va-
loremos, en todo caso, el acierto de la estrategia utilizada
a la vista de los resultados, a la vista del comportamien-
to que tenga esta empresa publica en los sucesivos ejer-
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cicios, que es como se debe hacer y como, de hecho, se
hace en cualquier otro Ambito de la economia.

Si nos parece oportuno conocer, no obstante, en estos
momentos el detalle y la precisién de todo el proceso, y
éste creo que es el proposito fundamental de la mocién
que nos plantea el Grupo Parlamentario Popular, que en
sf mismo persigue informar adecuadamente a los miem-
bros de la Comisién correspondiente de esta Camara de
todo el proceso seguido y obrar en consecuencia, a la vis-
ta de un conocimiento mas detallado de todo este proceso.

La mocién concretamente en su primer punto se dis-
trae un poco en el objetivo preciso que plantea. No obs-
tante, nuestro grupo esta de acuerdo en que una vez se re-
quiera al Gobierno a que envie a esta CAmara, en un pla-
zo determinado, el Estatuto de la empresa publica. Por
tanto, aceptamos en si mismo este primer punto que se
nos propone.

En cuanto al segundo, nuestro grupo también acepta
este proceso de informacién que se plantea en este mo-
mento, en el primero, segundo, tercero o cuarto puntos.
En todo caso discrepamos con el alcance y la pretensién
del punto quinto, toda vez que debiera ser objeto previo
del analisis o pronunciamiento de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores que, de acuerdo con la Ley, es
quien debiera tener conocimiento de la legalidad de todo
proceso de acceso o de, digamos, suscripcién de acciones
en el mercado oficial. Debiera ser la Comisién Nacional
del Mercado de Valores quien hiciera los tramites opor-
tunos, conociera del detalle del proceso y se pronunciara
al respecto. En todo caso, «a posteriori», repito, esta Cé-
mara tuviera el conocimiento necesario.

En cuanto al tercer punto que persigue la mocién, nos
parece en principio inadecuado el mecanismo concreto
que se plantea. Estamos otra vez en la propuesta de abrir
una Comisi6n de investigacién para una determinada ac-
tuacién de la Administraciéon publica. De aceptarse ese
mecanismo, ese proceso, abririamos en el seno de esta Ca-
mara cantidad de comisiones de investigacién que emu-
larian y distraerian las funciones de control que deben de-
sarrollar las Comisiones legislativas establecidas de
acuerdo con el Reglamento. Por tanto, la posicién de nues-
tro grupo es dirigir esta funcioén de conocer esta informa-
cién que se requiere y manifestarse o pronunciarse sobre
ella, en una de las Comisiones de Economia o de Indus-
tria que hoy existen ya y estdn constituidas en la CAmara.

En consecuencia y refiriéndonos concretamente a la en-
mienda de sustitucién que ha planteado el Grupo Parla-
mentario Socialista, hemos de expresar que nos parece en
st misma correcta, incluso en su literalidad entendemos
que va un poco mas all4 de los requerimientos informa-
tivos que se plantean. En ese sentido hemos de manifes-
tar que si se acepta esa enmienda en los puntos dos y tres,
en sustitucién de los correspondientes dos y tres que es
donde esta la similitud tematica a que hacen referencia
sus contenidos, nuestro Grupo no tiene inconveniente en
dar su voto favorable a esta enmienda de sustitucién.

Asf se posiciona nuestro Grupo en relacién con esta
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Homs.

Grupo Parlamentario del CDS, en su nombre tiene la
palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, sefio-
rias, ya dije el dia anterior que nuestro Grupo apoyaba el
espiritu de la interpelacién y que si se presentaba una mo-
cion en el sentido de los temas que proponia, mas los que
nosotros adujimos adicionalmente, apoyariamos la mo-
cién.

La mocién que se nos presenta contiene tres puntos.
Voy a fijar la posicién de nuestro Grupo respecto de los
mismos, tras una breve reflexién inicial.

Senorias del Grupo Socialista, la mocién de la empre-
sa publica surgié en el mundo occidental en los afios
1930-31 con el objeto fundamental de proveer ingresos al
Estado a fin de que éste no tuviera que elevar los impues-
tos que eran necesarios para crear un Estado de bienes-
tar. Se argiiia y se arguye, todavia hoy, que el incremen-
to de la imposicién progresiva a fin de financiar un Esta-
do de bienestar podria desestimular la produccién en dos
sentidos: desestimular el esfuerzo para el trabajo y deses-
timular el ahorro. A efectos de compensar estos dos de-
sestimulos y hacer compatibles el estado de bienestar con
una imposicién mas baja, era necesario crear empresas
publicas que generaran ingresos adicionales al sector pu-
blico en todos aquellos sectores donde la empresa publi-
ca resultara mas justificable que la privada. Este es el tér-
mino de referencia. ¢ Dénde se iban a crear esas empresas
publicas? En aquellos sectores donde habia economi{as ex-
ternas, rendimientos decrecientes, factores estratégicos,
etcétera.

Desde entonces las cosas han cambiado mucho en todo
el mundo occidental. Se ha comprobado que las empre-
sas publicas, y el caso espaiol lo revela clarisimamente,
lejos de generar ingresos, proporcionan costes adiciona-
les, de forma que en lugar de reducir impuestos lo que ha-
cen es incrementarlos para subvencionar las pérdidas de
las empresas publicas.

Nuestro grupo no esta en contra de las empresas publi-
cas, al revés. Es necesario hacer una revisién fundamen-
tal del concepto de empresa publica y c6mo juega dentro
de una economia de mercado en el mundo actual. No es-
tamos mas en el mundo de los afos treinta. Se esta pro-
cediendo a un proceso de privatizaciones porque la ges-
tién de la empresa publica no es tan eficaz como la de la
empresa privada, ni tan competitiva, etcétera. Todo esto
se esta haciendo sin transformar el marco juridico legal
que soport6 la creacién de la empresa publica en los afios
treinta.

Desde esta perspectiva, que es la que nos afecta, coin-
cidimos con las preocupaciones que tiene el Grupo Popu-
lar acerca de la inconsistencia formal juridica entre la le-
gislacion creada para la empresa publica originaria de los
afos treinta, la gestién de las mismas (control del patri-
monio del Estado invertido en las empresas publicas, et-
cétera) y las nuevas necesidades de gestién de las empre-
sas publicas.
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Nuestro grupo coincide con el Grupo Socialista en que
la empresa publica de hoy debe gestionarse igual que la
privada. Estamos completamente de acuerdo; pero esta-
mos de acuerdo, también, con el Grupo Popular al decir
que es imprescindible un nuevo estatuto de la empresa
publica de las caracterfsticas que ustedes quieren y noso-
tros también queremos, que evite las inconsistencias for-
males, reales o no, que existen con todo el aparato juridi-
co-legal constituido en los ultimos treinta afios para su
gestion y que, obviamente, no sirven. Eso es necesario, se-
fiores socialistas. Ustedes lo podran aceptar, tal y como
lo propone el Grupo Popular o de otra forma, pero es im-
prescindible que se haga un ajuste legislativo completo
en todo el sector financiero publico para que las nuevas
empresas publicas, que ustedes y nosotros queremos, no
funcionen en un marco que «a priori» origina, al menos,
apariencia constante de fraude de ley. Eso lo tienen que
hacer inmediatamente porque si no se pueden encontrar
muchos temas de inconsistencias formales que eventual-
mente en algunos casos, como esta sucediendo con el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por razones
muy parecidas, pueden llegar a ser inconstitucionales.

La primera cuestién, por tanto, es que o apoyamos el
primer punto de la mocién, como propone el Grupo Par-
lamentario Popular, o, si ustedes no lo quieren aceptar de
ese modo, tendriamos que presentar préximamente una
mocién para rogarles que hagan el reajuste legislativo ne-
cesario que permita que la empresa publica moderna de
hoy dfa, pueda funcionar con sus criterios en un marco le-
gal que no sea incoherente y confuso.

La segunda cuestion se refiere a la peticion de averi-
guaciones por parte del Grupo Popular sobre temas con-
cretos y puntuales del proceso de privatizacién y venta en
Bolsa. Es un tema que nos interesa menos, no porque sea
menos importante (es el que ha obtenido todos los titula-
res de la prensa porque todo el pafs esta interesado en los
problemas pequeiios de las corrupciones pequeiias), sino
porque nos interesan mucho mas los errores de estrate-
gia que se han producido en los dltimos afios en el sector
privado y en el sector publico en cuanto a la ordenacién
econémica fundamental. Por eso dije en mi anterior in-
tervencion que es un tema esencial para nosotros. No res-
pondié el sefior Ministro, ahora tampoco ha respondido
el Grupo Parlamentario Socialista y tampoco el Grupo Po-
pular ha incluido en su mocién la referencia que hicimos
respecto a que creemos mas importantes que las que se
debatieron. Es el tema bésico de por qué Repsol se plan-
tea una estrategia restrictiva de crecimiento. Digo esto
porque en lugar de pedir una ampliacién de capital y pri-
vatizarse adquiriendo nuevo capital, lo que hace es ven-
der a manos privadas el escaso capital que, a nuestro en-
tender, tiene. Eso implica que Repsol tiene una voluntad
de crecimiento muy limitada, mucho menor de la que po-
dria tener de otra forma, y tiene que justificarse porque
no tiene ningan sentido y puede dar lugar a situaciones
preocupantes en el futuro.

No tiene ningun sentido porque el volumen de ventas
de Repsol es el 3 por ciento de la venta de todas las so-
ciedades petroliferas publicas en Europa y, si se afiaden

las sociedades petroliferas privadas, no llega al uno y pico
por ciento. No tiene mucho sentido concebir una empre-
sa competitiva, puablica o privada, con el 1 por ciento del
mercado. Es claramente vulnerable por todos los aspec-
tos, especialmente si se modifican los parametros funda-
mentales que la han hecho rentable en los altimos tres
afos: precio del petréleo, del délar, y otros acontecimien-
tos igualmente fortuitos. Eso, sefiores, el Gobierno lo tie-
ne que explicar, y tiene que hacerlo fijandolo en su con-
texto que es el mercado energético europeo, cémo va a
funcionar ese mercado energético, si se va a unificar o no
como se propone y cul es el papel de Repsol en ese mer-
cado. Como consecuencia de ese anilisis y de esa evalua-
cion debe establecer una estrategia de crecimiento, y a
continuacién decidir si para la misma se necesitan mas
fondos privados, menos fondos publicos, etcétera.

Esa discusién no se ha planteado y no se ha planteado
en ningdn sector estratégico importante del pafs. Como
consecuencia de ello se producen errores que son muchi-
simo mas graves y tienen mayores consecuencias sobre
los ciudadanos y sobre los contribuyentes que los peque-
fios errores de ajuste o las pequefias corrupciones que pue-
dan existir. Ese tema, sefiores, es imprescindible que se
plantee; ahora bien, se puede plantear de muchas formas.
Nosotros aceptamos las enmiendas del Grupo Socialista
a ese respecto se puede discutir en la Comision de Indus-
tria, si su Presidente asf lo desea, pero siempre que se in-
terprete el Reglamento del debate parlamentario en las
Comisiones de una forma razonable y no sea un mero ar-
tilugio reglamentario para permitir la comparecencia del
Ministro y diga lo que quiere sin posibilidad de debate.
Si fuera asi, por nuestra parte no hay inconveniente, y
aceptariamos la enmienda completa del Partido Socialis-
ta, pero siempre que el debate que se haga tenga una mi-
nima calidad de control que actualmente, con un estricto
ejercicio del Reglamento, no tiene.

Sefiores del Grupo Socialista, sefiores de la Camara,
que nosotros apoyariamos la mocién del Grupo Popular
en el nimero uno, con las enmiendas socialistas 2 y 3,y
si el Partido Socialista no quiere aceptar el punto prime-
ro de la moci6n del Grupo Popular e insiste en mantener
solamente sus enmiendas, también las votarfamos, pero
a continuacién con el Grupo Popular propondriamos en
futuros debates una interpelacién que diera lugar a una
mocién para que el Grupo Socialista presentara un arre-
glo jurfdico formal de toda la legislacién financiera del
sector publico,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Lasuén.

Sefior Camacho, ruego a S. S. manifieste de manera su-
cinta si su grupo admite o rechaza la enmienda de susti-
tucién del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La mocién en su primer apartado contiene, como he di-
cho antes, el estatuto de la empresa publica, que parece
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ya se ha pedido que se traiga, y se ha acordado muchas
veces por la Camara incluso por el Grupo Socialista, que
esto se envie. Por tanto, creo que estarfamos en disposi-
cién de aceptar las enmiendas siempre que se mantenga
el punto primero, que se refiere a traer el Estatuto de la
Empresa Publica, teniendo en cuenta que esto se hace en
aras de la concordia, porque es cierto que los puntos uno
y dos, de sustitucion, que plantea el Grupo Socialista, es
darnos lo que ya nos da el Reglamento: pedir por el ar-
ticulo 7 documentacion e informacién y convocar a una
comparecencia en la Comision de Industria. Indudable-
mente, a esto no se podria renunciar, porque el Estatuto
de la Empresa Pablica para nosotros es importante; cree-
mos y lamentamos que la cuestién de Repsol se va a com-
plicar y no queremos hacer dejacién de nuestra labor y
de nuestro derecho estricto de oposicién en un tema que
no ha hecho mas que empezar. Por tanto, quiero decir al
portavoz socialista que ha sido correcto y agradecerle su
intervencion, pero cuando cita el articulo 12 de la Ley de
1981, que crea el Instituto Nacional de Hiudrocarburos,
al hablar de gestién y disposicién sélo son comerciales in-
dustriales, nunca de enajenacién. Vuelvo a decir que el ar-
ticulo 132.3 de la Constitucién hace una reserva de ley
para el patrimonio del Estado y lo que se esta enajenan-
do es puro patrimonio del Estado.

Estamos a favor de un estatuto de la empresa publica,
como ha dicho el Portavoz socialista, 4gil, eficaz, en el
mercado de la libre competencia comunitaria, que salga
a la bolsa, que salga al extranjero, pero que salga después
de haber pasado por la Junta General de Accionistas, que
es el representante del pueblo que se sienta en esta
Céamara.

Pienso que si es posible aceptar el punto primero de
nuestra mocién, y el punto segundo y tercero, que son los
tnicos que tiene la mocién socialista, nosotros lo acepta-
mos plenamente, si no, tendremos que mantener integra-
mente nuestra mocién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Camacho.

Como quiera que he entendido que condiciona la acep-
tacion de la enmienda de sustitucién al mantenimiento
del primer punto de su mocién, y no la acepta por tanto
sin reservas, vamos a proceder a la votacién de la mocion
del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular. (El sefior
Triana Garcia pide la palabra).

Tiene la palabra el sefior Triana Garcia.

El sefior TRIANA GARCIA: Seiior Presidente, solamen-
te quiero dejar claro que no admitimos en absoluto el pri-
mer punto relativo al estatuto de la empresa publica por
las razones que hemos explicado anteriormente, que no
lo hemos admitido en esta CAmara y que ya en un debate
del afio 1983, en el que intervino mi compaiiero Saenz Lo-
renzo, se rechazaba esa posibilidad. Si se estd hablando
de mejoras en la legislacion etcétera, eso no es el estatuto
de la empresa publica y el mismo texto refundido de la
Ley General Presupuestaria recoge unos desarrollos legis-

lativos que parecen bastante completos en este campo.

Senor Presidente quiero aprovechar —y perdéneme el
abuso—, para decir que no he podido referirme a ningu-
na intervencién del sefior Lasuén porque yo he interveni-
do antes que el sefior Lasuén y no he participado en el de-
bate de la semana anterior. Me hubiera gustado polemi-
zar con el sefior Lasuén y espero hacerlo en algin mo-
mento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Triana.

La Presidencia lo habia interpretado en los términos en
que se ha pronunciado el Portavoz del Grupo Popular. (El
sefior Homs 1 Ferret pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Para una cuestion de
orden.

Solicitamos votacién separada de algunos apartados de
esta mocién.

El seior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Quie-
re S. S. repetir.

El sefior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo manifiesta
su deseo de que se voten separadamente el primer punto
y los cuatro primeros nimeros del segundo y el nimero
cinco del segundo punto juntamente con el tercero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefor
Camacho, ¢su Grupo tiene inconveniente en aceptar la vo-
tacién separada en los términos en que la ha solicitado el
portavoz del Grupo de Minoria Catalana?

El seior CAMACHO ZANCADA: Serior Presidente, vo-
tacién separada de todos los puntos, sustituyendo los de.
la enmienda socialista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): No,
sefior Camacho, estoy diciendo en los mismos términos
en que la ha solicitado el sefior Homs. ¢Tiene inconve-
niente en que se voten de esta manera o prefiere que sea
conjuntamente toda la mocién?

El seior CAMACHO ZANCADA: No tengo incovenien-
te, pero quisiera que el sefior Homs repitiera exactamen-
te si va a votar el primero separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): El se-
fior Homs ha solicitado en nombre de su Grupo que se ha-
gan dos votaciones en esta mocioén. La primera incluirfa
el apartado primero y segundo en sus nimeros 1, 2, 3 y
4, y en una segunda votacién el nimero 5 del extremo se-
gundo y el tercero. ¢Esta de acuerdo? (Asentimiento.)

Vamos a votar, en consecuencia, la mocién consecuen-
cia de interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, sobre reprivatizaciéon de la empresa
publica Repsol.
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En primer lugar, vamos a producir la votacién en rela-
cién con los apartados primero y segundo de la mocién
con excepcion del numeral 5 del apartado segundo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 61; en contra, 144.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazados los apartados que acabamos de votar.

Votamos, en relacién con la propia mocidn, el ordinal
5 del apartado segundo y el apartado tercero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, 51; en contra, 140; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da, en consecuencia, rechazada la mocién consecuencia
de interpelacién que acaba de ser objeto de debate.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTOQO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS IU-IC, SOBRE MEDIDAS DE
POLITICA GENERAL Y COMUNICACIONAL QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA ASEGU-
RAR EL DERECHO A RECIBIR UNA INFORMA-
CION PUBLICA VERAZ, OBJETIVA Y PLURAL DE
TODOS LOS ESPANOLES.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Pasa-
mos seguidamente a la mocién consecuencia de la inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto, Agru-
pacion de Diputados de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, sobre medidas de politica general y comuni-
cacional que piensa adoptar el Gobierno para asegurar el
derecho a recibir una informacién publica veraz, objeti-
va y plural de todos los espafioles.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en la defensa de esta mo-
cién intentaré ser breve, repitiendo solamente los argu-
mentos esenciales del debate de la interpelacién. Creo que
es la mejor forma de recordar a las sefiorfas que estuvie-
ron presentes en dicho debate y a las que no pudieron se-
guirlo en qué estado quedé la cuestién.

Bésicamente, en nuestra interpelacién —y en ello coin-
cidimos todos los grupos, escepto el socialista— presen-
t4bamos una serie de ejemplos para demostrar lo que en
nuestra opinién y en la de los demaés era una excesiva gu-
bernamentalizaciéon de la televisién y radio publicas
espaiiolas.

Quiero simplemente repetir tres imagenes que permi-
tieron centrar el debate, y afadir una cuarta atin més es-
pectacular, si cabe, ain mas contundente de lo que esta-
mos afirmando. Las tres imégenes a las que me estoy re-
firiendo eran las siguientes, sefioras y sefiores Diputados.

Decfa yo que no acababamos de comprender por qué el
Ejecutivo, el Gobierno, en exclusiva, sin comentar con la
Junta Electoral Central o con las fuerzas politicas que
conforman la Comisién de seguimiento, habfa decidido el
eslogan de la campafia institucional, y que crefamos ver
en ello un ejemplo de manipulacién en favor de una sola
opcién politica: la del Gobierno, la del Partido Socialista
Obrero Espariol, en esta campafia institucional para inci-
tar al voto a los espafioles.

Saben ustedes perfectamente cuél es el eslogan de la
campaiia institucional: «Vota con Europa». Es un sintag-
ma con tres palabras: un verbo, una preposicién —con—,
y un lugar de referencia, Europa. ¢Saben ustedes cual es
el sintagma del eslogan del Partido Socialista Obrero Es-
panol en estas mismas elecciones europeas? Pues es:
«Vota PSOE con fuerza en Europa». Se produce un para-
lelismo reductivo clarfsimo, una clara manipulacién de
la campafia institucional. (Protestas desde los bancos de
la izquierda.) Sefioras y sefiores Diputados, no se pongan
nerviosos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Silen-
cio, seforias.

El seiior ESPASA OLIVER: No se pongan nerviosos.
Son dos sintagmas perfectamente simétricos: «Vota con
Europa», introduciendo las palabras «PSOE» y «fuerza»,
nada mas. Ustedes mismos pueden juzgar.

Segundo ejemplo. Trajimos a colacién —lo hice yo, aun-
que otros Diputados también se refirieron a él— un des-
graciado incidente entre el Presidente de la Comunidad
Auténoma de Madrid, sefior Leguina, y una redactora de
un equipo de television. Quiero sefalar sélo el aspecto po-
lftico de la cuestién para no volver a repetir lo que dije
entonces. Una redactora y un equipo de televisién van a
una reunién de una agrupacién socialista en la que par-
ticipa el sefior Leguina y empiezan a filmar. El sefior Le-
guina se pone mas 0 menos nervioso y le espeta a la re-
dactora que deje de filmar, diciendo: Esto no es lo que yo
he pactado con Carcedo. Esto figura en un video que se
ha visionado en Radiotelevisién Espariola, y les puedo ga-
rantizar que tengo todos los elementos para pronunciar-
me con absoluta certeza de que esto es asi.

Reflexion que planteo: ¢Cémo puede el Presidente de
un Gobierno, de un Ejecutivo, hablar de pactos con el di-
rector de los Servicios Informativos del Ente Publico es-
panol? Después se desmiente matizando que pacto no
querfa decir pacto, que... En buena ley democratica, el
Jefe de un Ejecutivo no puede pactar nada con el director
de los Servicios Informativos del servicio publico; no pue-
de ni utilizar esa palabra, sefiores, por decencia democra-
tica. La palabra pacto entre el Jefe del Ejecutivo y los ser-
vicios informativos no estan en el vocabulario de un de-
mdcrata; no debe ni puede estar.

Tercer ejemplo. Les recordaba, seforas y sefiores Dipu-
tados, cémo la Junta Electoral Central de Madrid, pro-
vincia de Madrid, tuvo que presentar una denuncia al Di-
rector regional de Radiotelevisién Espaiola para que ce-
diera espacios electorales gratuitos en la Segunda Cade-
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nay en Radio Nacional, Radio 5, en la Comunidad de Ma-
drid, para programar los espacios electorales de los dis-
tintos grupos politicos. En el momento que producia esta
interpelacién no sabfa cual serfa el resultado y denuncié
este hecho, porque, era triste ver cémo el Presidente, un
magistrado de la Junta Electoral Provincial de Madrid, te-
nia que denunciar al Director de Radiotelevisién Espario-
la, don Luis Solana, para que cumpliese lo que mandata
la Ley Orgénica Electoral.

He de decirles que, a requerimiento de este magistra-
do, del Presidente de la Comisién Electoral Provincial de
Madrid, Televisién Espariola ha cumplido lo que manda-
ta la Ley Electoral General. Quisiera matizarles un aspec-
to: lo ha cumplido sélo para Madrid y, ademas, con ex-
presa mencién de que en Madrid se van a dar espacios
gratuitos en Segunda Cadena y en Radio 5 porque lo ha
mandado el Presidente de la Junta Electoral de Madrid,
pero no se ha dado orden alguna de hacer lo mismo en
Aragén, en Cantabria, es decir donde haya centros regio-
nales y Segundas Cadenas de Televisién Espaiola; televi-
sién publica, que, segin la Ley Organica Electoral, debe-
ria poner a disposicién de todos los grupos —no del nues-
tro o de este otro— dichos espacios. Sélo se ha producido
en Madrid y por mandato del Presidente de la Comision
Electoral. Estoy muy satisfecho de que esto se haya solu-
cionado en Madrid, pero me duele tenerles que decir que
esto aun no se ha solucionado en otros centros regionales
de Televisién Espanola.

Estos eran los tres ejemplos que fueron el nucleo de la
interpelacion de la semana pasada. Quisiera afiadirles un
cuarto ejemplo —y con eso voy a terminar— si cabe mas
espectacular que los otros, como les decfa al principio. En
la semana famosa de la presentacion de mociones de cen-
sura de determinados partidos, en determinadas institu-
ciones, Radio Nacional de Espana y Television Espariola
siempre que se han referido a las mismas lo han hecho de
la siguiente forma: Se ha presentado una mocién de cen-
sura contra el Ayuntamiento de Madrid, contra la Comu-
nidad Auténoma de Madrid.

Sefioras y sefiores Diputados, lo dije la otra vez (en Te-
levisi6n es un dicho muy socorrido): Una imagen vale mas
que mil palabras. ¢Se imaginan ustedes lo que serfa ha-
ber presentado la mocién que en su dfa present6 el Gru-
po de Coalicién Popular como una mocién de censura con-
tra Espaiia, contra el Estado espafiol? ¢;Se imaginan lo
que hubiese parecido tamaiia informacién? Esto es lo que
ha estado diciendo Radio Nacional de Espara con respec-
to al equipo de Gobierno del Ayungamiento de Madrid
(que no al Ayuntamiento en Madrid), con respecto al Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Madrid (que no a
la Comunidad Auténoma en Madrid).

Las informaciones sobre estas dos mociones de censura
machaconamente han sido éstas: Se ha presentado una
mocién de censura contra el ayuntamiento de Madrid,
contra la Comunidad Auténoma de Madrid. ¢Es que las
mociones de censura que se sustancian en esta tribuna se
hacen contra Espaiia o contra el Estado espafiol? Se pre-
sentan contra un determinado Gobierno. Seria bueno que
Television Espafola y Radio Nacional de Espafia apren-

diesen estas normas del manual del buen demécrata, de
un manual que casi deberfamos tener ya olvidado de puro
gastado, pero me parece que algunos no han sabido ni em-
pezar a abrir, y utilizan una terminologia que confunde
interesadamente el todo con la parte.

No entro a valorar las mociones de censura, pero en
todo caso sf creo que serfa bueno que se mencionasen por
su justo nombre. Son mociones contra un determinado
Gobierno, no contra un ayuntamiento, una ciudad o una
comunidad auténoma. Todo esto nos llevaba y nos lleva,
sefioras y sefiores Diputados, a presentar la mocién que
ustedes conocen perfectamente y que no persigue otro ob-
jetivo politico sino el de garantizar que la radio y la te-
levisién publicas, de las que creo ser —quiz4 me equivo-
co— un ardiente defensor, sean de verdad publicas por-
que, para mi, publica quiere decir verdadera y plural. En
la medida en que no lo es, sefiores del Grupo Socialista,
no sélo se equivocan ustedes, no s6lo pervierten de algu-
na forma lo que deberia ser un buen funcionamiento de
los medios publicos de radiodifusién, sino lo que es tan
grave, estan ustedes quemando valores democraticos, va-
lores de izquierda, porque la izquierda ha sido siempre
defensora de la pluralidad y de 1a verdad. Y en la medida
en que ustedes no ponen todo lo que podrian poner para
que esto fuese cierto, no sélo se equivocan, sino que estan
ustedes quemando valores de izquierda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefor Espasa.

A esta mocion se han presentado sendas enmiendas por
los Grupos del CDS y Socialista.

En nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la
palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Quisiera plantear una
cuestion de orden.

En el turno de defensa ¢qué orden seguimos, el de pre-
sentacion de las enmiendas?

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): No, es
que he estado viendo que la enmienda de su Grupo es de
adicion y la enmienda del Grupo Socialista es de sustitu-
cion parcial, es solamente una linea.

El sefior YSART ALCOVER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como tuvimos ocasién de decir hace una semana, el
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social
comparte el espiritu de esta mocién y hoy ha de compar-
tir absolutamente la literalidad de la propuesta de mo-
cioén que la Agrupacion de Izquierda Unida-Inicigltiva per
Catalunya presenta a la CAmara.

Como el sefior Espasa ha tenido ocasién de subrayar, es-
tamos ante un hecho siempre reputado de muy importan-
te, pero nos atreveriamos a decir (asf lo hicimos notar con
ocasion del debate de aquel proyecto de ley de televisio-
nes privadas, y hoy quiza es un dia mucho mas impor-
tante para advertirlo en tanto en cuanto la préxima apa-
ricién en nuestro pafs, a Dios gracias, de otras ofertas de
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televisién confiere una especial responsabilidad a los me-
dios publicos, al medio publico de televisién) que quizas
éste es mas que nunca el momento oportuno de cuidar-
nos mucho de que hagan honor al concepto que de publi-
cos creo que tenemos todos los miembros de esta Cama-
ra. Como decia el otro dfa, no me cabe la menor duda de
que todos nosotros, mayorfas y minorfas, estamos de
acuerdo en ello siempre que no medie el banco azul. Us-
tedes, sefiores socialistas, en la oposicién pedian los mis-
mo que estamos diciendo hoy nosotros desde la oposicién:
Que lo publico es de la sociedad, que lo publico no puede
ser patrimonio privado.

La propuesta de mocién de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya se concreta con las dos adiciones que pro-
ponemos en nuestra enmienda. Como ustedes habran te-
nido ocasién de ver, se trata sencillamente de pedir al Go-
bierno que dentro de las medidas necesarias que debe
adoptar, a juicio (al menos por ahora) de dos Grupos de
la CAmara, para tomarse en serio los medios publicos de
comunicacién, se preocupe de institucionalizar dichos
medios sobre bases de absoluta independencia sobre po-
deres ejecutivos. Decimos poderes ejecutivos y no sélo del
Gobierno de la Nacién porque estamos hablando de to-
dos los medios publicos de comunicacién, sean gestiona-
dos por el Gobierno central, sean dirigidos por los Gobier-
nos de Comunidades Auténomas que tienen tal facultad.

Una segunda «addenda»: Que el Gobierno inicie, de una
vez por todas, esa reforma del Estatuto de Radiotelevi-
sién Espaiiola, porque al cabo de nueve afios a nadie le
cabe la menor duda que hay que efectuar por la razén,
mas 0 menos expuesta anteriormente, de que vamos a es-
tar en presencia de un nuevo marco con las televisiones
privadas y, sobre todo, porque dicho Estatuto se ha de-
mostrado poco eficaz hoy (y hace ocho afios también, nun-
ca he tenido reparos en reconocerlo) para preservarlo de
las arbitrariedades, de los intereses del Gobierno de
turno.

Proponemos en esta enmienda a la mocion que el Go-
bierno inicie la reforma del Estatuto mediante el estudio
y elaboracién conjunta, por parte de todos los grupos de
la Camara, de las férmulas més adecuadas para garanti-
zar unos medios publicos de comunicacién al servicio de
los intereses generales de la sociedad espaiiola. Hasta ahf
el punto que proponemos que sea incorporado a la mo-
cion del Grupo de Izquierda Unida.

Sefiorfas, el sefior Espasa ha puesto, pensamos que con
gran oportunidad, este tema sobre la mesa, en un momen-
to en el que estamos en un proceso electoral, y ha espiga-
do dos, tres o cuatro cuestiones muy claras, a través de
las cuales creemos que queda perfecta constancia de que
los medios publicos se utilizan partidariamente. (Rumo-
res.) Se pueden poner més. Por ejemplo, en la Comunidad
Canaria, Radiotelevision Espaiola —Televisién Esparfiola
concretamente— ha marginado los espacios electorales
no sélo al segundo programa, sino incluso a una hora fue-
ra de la programacién habitual. Eso se compadece muy
poco con el presunto interés del Ejecutivo por animar a
la ciudadania a ejercer su derecho al voto. Dejémonos ya
de que la campaiia subliminalmente esté favoreciendo los

intereses del Gobierno. Es que ni con ésas. Los «spots»
por supuesto que se pasan a las horas de consumo de te-
levisién, pero los espacios gratuitos cedidos a los partidos
politicos se pasan fuera de la programacién, fuera de las
horas de costumbre que tiene el ciudadano canario de ver
la televisién. Es un caso mas.

Esta mafana me hacfa gracia oir unas declaraciones
del Presidente del Gobierno desde una capital europea en
las que, después de criticar a los demas grupos parlamen-
tarios determinadas cuestiones, decia: «Y no digo esto por
criticar». Es como si dijéramos nosotros: «Sefiores de la
mayoria, sefiores del Gobierno» —que lamentablemente
nunca se encuentran en el banco azul—, «estan ustedes
utilizando perversamente los medios publicos durante la
campania electoral; y no lo digo con afan de critica.» (Ru-
mores.) Eso es lo que ha dicho el sefior Gonzalez esta ma-
fana, a través, naturalmente —lo he oido yo—, de Radio
Nacional de Espana. Y luego ocurrira con los debates y
en cuantas ocasiones tenga el Director General de Televi-
sién de permitir que el Gobierno se aproveche de la ven-
taja que le da eso.

¢Por qué no nos ponemos todos de acuerdo —y ustedes
que tienen la mayoria son hoy los responsables— para ins-
titucionalizar, de una vez por todas, unos medios publi-
cos en nuestro pais como los tienen otras naciones de Eu-
ropa? ¢Por qué lo de Europa s6lo vale para ponerlo como
una «o» dentro de la palabra «vota» en la propaganda de
su partido y no como punto de referencia para cuestiones
tan importantes como ésta a la hora de formar la concien-
cia publica de los ciudadanos? ¢Por qué no esgrimimos
la bandera de Europa que ustedes nos pasaron hasta la sa-
ciedad desde esta tribuna con ocasién del debate de la
mala ley de television privada que hicieron? ;Por qué no
hacemos hoy cuestion de las mismas banderas y las regu-
lamos como puedan estarlo en el Reino Unido, por ejem-
plo? ¢Por qué no vamos a eso? Valié para aquel momen-
to, me dirdn ustedes, sobre todo alguno de los ponentes
de aquella Ley de 1980. Seguramente valié en algun mo-
mento. Fue un producto de consenso pero la voluntad po-
litica de quienes lo usan actualmente estd denunciando
que eso es inservible. Aprovechen ustedes esta oportuni-
dad, no pierdan la ocasi6n de ser el Gobierno que ceda
ese gran poder a la sociedad. ¢Por qué resistirse a ello?

No les estamos pidiendo que cierren la television. Es-
tamos pidiendo, simplemente, que la pongan en manos
de la sociedad espanola a través de los mecanismos que
consideremos aqui oportunos todos los grupos politicos,
empezando a hablar hoy, no diciendo que ya hace cuatro
aflos empezamos con ustedes o con aquellos otros. jNo!
Empecemos a hablar hoy todos pues estamos a tiempo de
hacerlo. Creo que con voluntad politica para querer una
sociedad ma4s libre intelectualmente —de eso se trata ex-
clusivamente—, con voluntad politica de tener unos me-
dios putblicos que no acaben siendo objeto de la peticién
de privatizacién total porque sean insoportables presta-
rian un buen servicio a este pais.

Ustedes, que tienen la mayoria de los votos y que no sé
cual va a ser su respuesta ni a la mocién presentada ni a
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los afiadidos que sugerimos nosotros, tienen la tinica res-
ponsabilidad para que esto deje de ocurrir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calerc): Mu-
chas gracias, sefior Ysart.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Bofill para la defensa de su enmienda.

El seior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, sefio-
rfas, subo a la tribuna para consumir un turno en favor
de una enmienda que ha presentado mi Grupo. Quiero
empezar afirmando que es una enmienda que intenta bus-
car una aproximacién al contenido —dicho sea de paso,
al pobre contenido— de la mocién que ha presentado la
Agrupacién electoral de Izquierda Unida.

Tengo que decirles que esta enmienda que presentamos
intentaba, en honor a ese espiritu y a esas peticiones que
escuchamos en la interpelacién de hace siete dias, buscar
un punto que calmara una cuestién tan debatida y que
fue, desde mi punto de vista y desde el de mi Grupo, per-
fectamente aclarada por la Ministra portavoz del Gobier-
no. Tengo que lamentar, a la hora de defender esta en-
mienda, el tono, las afirmaciones, permitame, sefior Es-
pasa, que le diga pobres afirmaciones que usted ha reali-
zado; decepcionantes afirmaciones para una ideologia de
izquierda que yo en estos momentos represento desde esta
tribuna. Se lo digo con convencimiento y profundamen-
te, porque usted ha hecho afirmaciones que faltan a la
verdad.

Me hubiera gustado poder decirle que posiblemente se
debfan a un cierto desconocimiento, pero después de los
afios que lleva usted en este hemiciclo no puedo admitir
que sea por esa cuestion. No se puede subir a esta tribu-
na a defender una mocién que contempla dos puntos con-
cretos y confundir (usted confunde, porque la tentacién
vive arriba, como el titulo de la pelicula, y estamos, como
muy bien ha dicho el sefior Ysart, en un momento electo-
ral) lo que es una campaia institucional, que nada tiene
que ver con los medios de comunicacioén social publicos,
porque este Estado tiene mecanismos para denunciarlo,
llevarlo y ganarlo, si es cierto, no para venir aqui y hacer
juegos de palabras que no llevan nada mas que a conver-
tir su intervencion en un mal acto electoralista. No se pue-
de subir a esta tribuna y decir que no se han repartido
los espacios de los centros territoriales, porque no es cier-
to. Ayer yo he tenido una reunién, en Aragén precisamen-
te, y hoy ha habido aqui una reunién (y usted lo confun-
de) de una Comisién de seguimiento de Radiotelevisién
—y me alegra que usted diga, ¢hoy, hoy, hoy?—, que nada
tiene que ver con los espacios de los centros territoriales.

Lea usted la ley. Entienda los objetivos, las funciones
que persigue esa Comisién y verd como tendra que dar-
me la razén y decir que se ha equivocado. Esta Comisién
de seguimiento de Radiotelevision, que tiene como tnica
misién repartir los espacios entre los partidos polfticos en
funcién de unos criterios que recoge la Ley, no entra para
nada en los centros territoriales. El representante de Iz-
quierda Unida, buen amigo y persona que entiende de es-

tos temas, se lo hubiera aclarado antes de subir usted a
esta tribuna, y no hubiera cometido el error, en el que us-
ted se ratifica al decir: ¢hoy, hoy, hoy?

Cuando hablemos de temas serios, de temas que afec-
tan efectivamente al nervio del sistema democratico, ha-
gamoslo con rigor si hablamos de pluralismo y si habla-
mos de verdad; palabras que tienen un profundo y hondo
significado para todos los demécratas que ocupamos es-
tos escafos.

Yo le admitiria a usted sus puntos de vista, sus discre-
pancias, su falta de coincidencia con nosotros en cuestio-
nes que estuvieran contempladas en la realidad y que res-
pondieran a la verdad, pero con ligerezas no puedo admi-
tir que usted diga que cree en una televisién y en unos me-
dios publicos, y que luego apele al sentimiento de la iz-
quierda, que yo represento a esta tribuna, porque su afir-
macién no se corresponda con la realidad.

Cuando habla de campaia institucional, usted tendria
que saber que hay mecanismos para recurrir, como le he
dicho al principio de mi intervenci6n. Sepa S. S. que los
medios de comunicaci6n publicos durante el periodo elec-
toral no estan bajo la dependencia —seguin dice el Esta-
tuto de Radiotelevisién— del Director General; estén bajo
la dependencia de la Junta Electoral Central y correspon-
de la funci6n de intermediacién a los profesionales que us-
ted ataca gravemente al decir cOmo tratan la noticia, por-
que entre esos profesionales hay miembros de Comisio-
nes Obreras y de Izquierda Unida. Y precisamente en esos
servicios informativos de la radio y de la televisién, afor-
tunadamente se encuentran representados, en sus posicio-
nes fntimas y profundas, personas que comparten el es-
pectro polftico que aqui hoy todos representamos.

Lamento, por tanto, que en su intervencién haya que-
rido dar lecciones cuando en su propio articulo 2.°, sefio-
rfas, se estd poniendo de manifiesto una concepcién del
pluralismo democratico que nosotros no podemos acep-
tar. No se puede hablar en el apartado segundo del plu-
ralismo que representan las opiniones, actos y noticias ge-
neradas por todos los partidos politicos del arco parla-
mentario. ¢Qué pasa, que los que no han ocupado escaiio
o estan representados en cualesquiera otras instituciones,
no conforman el pluralismo politico de una sociedad de-
mocratica? ¢ Pero qué concepcién tienen ustedes para ape-
lar al sentimiento de la izquierda y a los conceptos pro-
fundos del sistema democratico cuando quieren cercenar
en su propia enmienda lo que es el pluralismo demo-
cratico?

No me extenderé mas. Lamento que hoy se haya perdi-
do una oportunidad, partiendo de una concepcién que sf
asumo, que podemos asumir toda la izquierda como di-
namica de la libertad de informacién, de la libertad de
opinién, del pluralismo.

Nunca estaremos nosotros conformes en c6mo se con-
figura el pluralismo, porque el pluralismo, la informa-
cion, es un concepto dinamico que nosotros apelamos a
que hay que ampliar cada vez. Podiamos haber avanza-
do, cuando nosotros introduciamos la enmienda, y posi-
blemente hubiéramos logrado hoy un acuerdo sobre un
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tema sobre el que muchas veces hemos discutido, lo cual
habria sido bueno y ejemplarizante.

Lamento que su intervenciéon y su desconocimiento ha-
yan evitado lo que era un espfritu de acercamiento del
Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Bofill.

¢Grupos que desean intervenir en este debate? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Hinojosa, en nombre de Mi-
norfa Catalana.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Desde el escafio y brevisimamente, no solamente por la
hora, sino simplemente porque éste es un debate que ya
se realiz6 la semana pasada, que hoy se ha repetido prac-
ticamente en los propios términos de la semana pasada;
que, ademds, es un tema que no vamos a agotar hoy; que
tendremos que seguir dialogando sobre este tema, porque
es evidente que los medios de comunicacién social y la Te-
levisién y la Radio Nacional son instrumentos de gran po-
der, de influencia, de creacién de ideas, de imagen y de
creaciéon de opiniones en determinados momentos, que
pueden favorecer o perjudicar a distintos sectores de la so-
ciedad. Légicamente, la oposicién tendremos que seguir
vigilando y hablando de este tema en ocasiones oportu-
nas como la que se ha presentado en este momento. Por
tanto, mi Grupo no va a entrar mas en el meollo del tema,
porque ya se ha debatido suficientemente, y anuncio que
vamos a votar a favor de la moci6n que ha presentado la
Agrupacién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por razones obvias, porque ademas, lo que pide la mo-
cioén casi es una obviedad, porque lo que pide es que los
medios de comunicacién sean veraces, sean plurales, et-
cétera, y esto no creo que nadie en la CAmara pueda ne-
garse a votarlo a favor. En esa linea, votaremos a favor
de esta mocion.

Muchas gracias, seior Presidente.

EL sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, seftor Hinojosa.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, tiene la pa-
labra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intervengo para consumir un turno breve, en
nombre de mi Grupo, e insistir en lo que decfamos hace
seis dias aqui, que vamos a apoyar lo que era entonces la
interpelacion y hoy la mocién.

Sentorfas, si el otro dfa la sefiora Ministra Portavoz del
Gobierno no daba ninguna razén que contradijera al por-
tavoz de Izquierda Unida, ni tampoco, luego, a ninguno
de los portavoces que seguiamos en el uso de la palabra,
hoy tengo que decir que el portavoz socialista, a la hora
de defender su enmienda, se le ha olvidado defenderla.

Quiero empezar por despedir, si no interviene mas en

esta Cdmara, al que supongo que, si obtiene un resultado
medianejo, va a ser Diputado europeo, mi buen amigo don
Pedro Bofill, porque yo entiendo que, aunque se sea ad-
versario polftico, nunca se es enemigo, aunque tenemos
que defender las cuestiones con ardor. El sefior Bofill las
defendfa cuando estaba en la oposicién. En algiin momen-
to de la reciente historia polftica yo también he pertene-
cido al Gobierno y los he tenido que aguantar a ustedes,
jqué eran buenos!.

También hay quien era antes gobierno y sigue siendo
del gobierno, porque hay de todo. Yo, sefior Bofill, le de-
seo a usted una gran fortuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Ramallo, cuando S.S. guste, vuelva a la cuestién para
empezar a tomar posicion, en nombre de su Grupo, sobre
la mocién.

El seior RAMALLO GARCIA: Efectivamente apoya-
mos la mocién y quiero decir que no hemos conocido la
enmienda que el sefior Diputado venia a exponer. La ver-
dad es que decfa que no les gustaba el segundo parrafo,
pero nosotros la hemos lefdo con atencién y he visto que
no lo enmienda. A nosotros nos hubiera gustado que se hu-
biera aprobado, ya que los dos parrafos son buenos,

Ustedes dicen que quieren proseguir en la adopcién de
medidas necesarias, en vez de tomar las medidas necesa-
rias. Para proseguir, hay que haber empezado, y ustedes
no han empezado. Pero también el otro dfa la sefiora Por-
tavoz del Gobierno —voy a la mocién y al apoyo de la mo-
cién— fue el mejor apoyo a la mocién. Como el otro dia
no se votaba, habfa pocas sefiorfas presentes y, entonces,
lo que ocurri6 fue que la sefiora Ministra dijo que sf que
habfa pluralismo... Si habra pluralismo —dijo ella—, que
a mf me han nombrado Ministra Portavoz del Gobierno.
Con lo cual no queria decir nada.

La Televisién estd mas gubernamentalizada que nun-
ca. Ademas, lo est4 haciendo peor que nunca. Y me refie-
ro a la Televisién y se nos olvida la Agencia EFE, Radio
Nacional, tantos y tantos medios publicos que estdn en
servicio y no por el proceso electoral en el que estamos.

Nunca —y hoy lo recordabamos en la Comisién de Con-
trol— se habfa visto que el Director General fuera reque-
rido por el Juzgado de Guardia para que atendiera a una
Junta Electoral. Luego ha tenido que reconocer, al con-
testar a una pregunta mia esta mafiana, que por lo que
se ve lo que funciona mal en el Ente ptiblico es la aseso-
rfa jurfdica.

Pero el otro dfa vi algo que no me privo de decirselo a
ustedes y fue un ejemplo descriptivo y hay que volverlo a
comentar. Actuaba la Ministra Portavoz del Gobierno y
las cdmaras de televisién rodando. Supongo que se lo or-
denaran asi. Yo le dije: sefiora Ministra ¢se ha dado cuen-
ta usted de que cuando ha acabado han guardado las c4-
maras en la maleta y ya aquf no se rueda? Ese es el plu-
ralismo al que ustedes estan acostumbrados. (Grandes ru-
mores en los escaiios de la izquierda.) Si les pica rdsquen-
se, pero es verdad. Cuando habla la oposicién ya presu-
ponen que es tan malo todo que guardan las cdmaras y
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que ni por equivocacion acertemos. (Rumores.) Chillen lo
que guieran, pero las cdmaras las guardaron en las ma-
letas. (Rumores en los escafos de la izquierda.) Las guar-
daron y hoy estan aqui los camaras porque no son ellos
los culpables, 1o que pasa es que a lo mejor en Prado del
Rey se las han puesto sin carrete, que ese es otro tema.
(Rumores. Risas.)

Decia antes, y no estoy de acuerdo con el sefior Espasa,
que serfa bueno que aprendiesen en Televisién. No, que
no aprendan mas, porque ya esta bien.

Esta mafnana en la Comision de Control, es a lo que nos
tenemos que referir, un caso concreto ha sido el de la ma-
nipulacién de «Informe Semanal» de la semana pasada,
en la que se podia ver que lo han conseguido: el alguacil
alguacilado. Es decir, ustedes se quedan con la Comuni-
dad Auténoma de Madrid; ustedes se quedan con el Go-
bierno de Galicia, siempre con votos de los demas, pero
hay que sacar al presidente de un partido y dejar la som-
bra de que hay corrupcién o lo que sea. Y ¢por qué no sa-
can la corrupcién que hay en el Gobierno de Galicia (Ru-
mores.)...? Si, esto es ir al tema, mi querido amigo, es apo-
yar la mocién, ¢por qué no sacan la corrupciéon de que al-
tos cargos de la Xunta y del Parlamento gallego estan de-
nunciados por presunto soborno? Hay unas cintas exac-
tamente iguales. ¢Por qué? Porque el compinche del se-
fior Fernandez Laxe, el sefior Barreiro, est4 involucrado.
¢Eso no sirve? ¢Solo sirve sacar a los partidos de la opo-
sicion? (Grandes rumores en los escaiios de la izquierda.)

¢Por qué no se saca también, digo yo, lo que pasé con
el edificio Presidente o no habia motivo cuando hasta lo
tuvieron que devolver en Sevilla? Es de una autonomia.
Devolvieron el edificio. «Informe Semanal» sobre el edi-
ficio Presidente. «Informe Semanal» sobre los manejos
Kashogui con la sociedad del INI. Todo lo que ustedes
quieran. A ustedes se les olvidan muchas cosas, y es que
la televisién, en un sistema democratico, debe estar al ser-
vicio absolutamente de todos los grupos politicos. (Ru-
mores.)

Me doy cuenta de que cuando se enfadan ustedes es por-
que se est4 dando en la diana, porque el que ustedes se
enfaden por decir una cosa aqui... (Grandes y prolonga-
dos rumores en los escafios de la izquierda.)

Esta mafiana, el Director General decia... (Grandes ru-
mores.) Cuanto mas chillen ustedes méas voy a chillar yo.
(Rumores.) Esta mafiana, el Director General decia que
no hay un debate sobre Rumasa porque esta «sub iudi-
ce», y yo le decia: Estan ustedes consiguiendo hacer bue-
no a Ruiz-Mateos. ¢Es que quiza tienen interés en que lo
voten, pienso yo? (Grandes rumores en los escarios de la
izquierda.) jCéllense! Sefor Portavoz, no se ponga nervio-
so0, que mal educado est4. (El sefior Bofill pronuncia pa-
labas que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Ramallo, le hago una llamada al orden.

El sefior RAMALLO GARCIA: Pues hagala, sefior Pre-
sidente, porque no me esta protegiendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Ramallo, cuando se estd buscando deliberadamente un
efecto se consigue y después no se puede solicitar el am-
paro de la Presidencia.

El sefior RAMALLO GARCIA: Cuando se preside una
Camara, sefior Presidente, se preside para todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Se
preside para todos, pero sefior Ramallo, si S. S. quiere que
la Presidencia le ampare (El sefior RAMALLO GARCIA:
Quiero.), yo le pediria que modifique su estilo de inter-
vencién, porque si no esta usted provocando.

El seior RAMALLO GARCIA: Ese es un juicio de valor
que 8. S. aqui no tiene ningdn derecho a hacer. (Grandes
y prolongados rumores en los escanos de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Ramallo, tengo el derecho de ordenar los debates que
corresponde al Presidente. Yo en este momento tengo la
facultad de ordenar el debate.

El seior RAMALLO GARCIA: Ordénelo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Si
S. S. quiere —le vuelvo a repetir— que le ampare la Pre-
sidencia, tendra que hacer lo posible por modificar su es-
tilo. Mientras busque la provocacién de los oyentes, ello
es imposible.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, es lo
unico que faltaba en una Camara, que haya que ir a una
escuela para saber c6mo se habla aqui. ¢ Hay que ser des-
camisado, o como hay que ser para hablar en la CAmara?
(Grandes y prolongados rumores en los escaiios de la
izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Ramallo...

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, si
quiere mandeme al escafio, pero déjeme hablar. No le qui-
te la palabra a...

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefior
Ramallo, le pido tranquilidad.

El sefior RAMALLO GARCIA: El que la tiene que te-
ner es usted.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Tran-
quilidad. (El sefior Carceles pronuncia palabras que no se
perciben. Grandes y prolongados rumores.)

Sefiorias, jsilencio, por favor! (Pausa.)

Un momento, sefior Ramallo, vamos a conseguir prime-
ro silencio en la CAmara. (Pausa.) jSilencio, por favor!

Puede continuar, sefior Ramallo.
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El seior RAMALLO GARCIA: Sefiores Diputados, esta
manana el sefior Director General decfa que no podia, en
manera alguna, hacer un debate sobre Rumasa porque
era un asunto que estaba «sub judice». Evidentemente, la
pregunta trafa de suyo la inmediata: ¢Cémo entonces han
emitido un programa el sabado pasado en «Informe Se-
manal» sobre una denuncia del Diputado de la Asamblea
de Madrid sefior Olmos? Esa era la pregunta que se ha-
cfa, sefior Presidente. El sefior Director General no pudo
decir nada, porque ¢se encuentran en tribunales distin-
tos? No. La ley del embudo, lo estrecho para uno y lo an-
cho para otro.

Actuia don Sinforiano Rebolledo y defiende una propo-
sicién de Ley, la unica que nos han aprobado en este pe-
riodo de sesiones por unanimidad. Se emiten tres minu-
tos en Television, eso si, se hablaba de dénde tienen que
domiciliarse los nacimientos y, sefior Presidente, no se
cité el nombre del Grupo proponente. La paternidad de
los nifios si, donde se van a domiciliar los nacimientos
también, pero la paternidad de la propuesta, que era bue-
na, Televisién Espafiola no la dio.

En definitiva, sefior Presidente, jqué poco hay que ha-
cer si no cambian las normas! Ustedes creen que Televi-
si6én es suya, creen que la Radio Nacional es suya y qui-
zas crean también que este Parlamento es suyo, pero no
es asf. (Rumores y risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Ramallo.

Sefor Espasa, ¢quiere manifestar con brevedad si acep-
ta o rechaza las dos enmiendas?

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Realmente lo voy a hacer con brevedad y —si puedo, y
creo que podré— con serenidad, para devolver la tranqui-
lidad de espfritu a la CAmara.

En primer lugar, con respecto a la enmienda del Grupo
del Centro Democratico y Social, he de decir que nuestra
Agrupacion de Diputados acepta los dos puntos de adi-
cién que proponen, por lo que solicito a la Presidencia
que se voten conjuntamente con la mocién.

Respecto a la enmienda del Grupo Socialista, no he aca-
bado de entender al final al sefior Bofill. Quizas su vehe-
mencia le ha llevado a olvidarse de lo mas fundamental.
Me ha parecido entender que retiraba la enmienda, pero

quizas me equivoco y estd mantenida. No lo sé. El sefior
Bofill se ha manifestado de forma tan vehemente que,
como me ha refiido tanto, parece que una parte de la riiia
consistia en que retiraba la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): No,
sefior Espasa, se mantiene.

El sefior ESPASA OLIVER: En ese caso, sefior Presi-
dente, sefior Bofill, no la podemos aceptar, porque aun-
que existe una pequeia diferencia, se trata de aquellas pe-
quenas diferencias que, como en el famoso chiste, hizo ex-
clamar a todo una Cd4mara cuando un Diputado decfa que
al fin y al cabo las diferencias entre el hombre y la mujer
se reducfan a una pequena diferencia, y toda la C4mara,
hombres y mujeres, exclamé al unisono: jviva la pequeiia
diferencia!

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Espasa.

En consecuencia, S. S., en nombre de la Agrupacién que
representa, admite la enmienda del Grupo Parlamentrio
del CDS como incorporada en dos apartados a los dos de
la mocién.

Votamos la mocioén consecuencia de la interpelacién ur-
gente de la Agrupacién de Izquiera Unida-Iniciativa per
Catalunya, sobre medidas de politica general y comuni-
cacional que piensa adoptar el Gobierno para asegurar el
derecho a recibir una informacién publica, veraz, objeti-
va y plural de todos los espafioles, con la adicién de los
dos parrafos que constituyen el contenido de la enmien-
da del Grupo Parlamentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 55; en contra, 137; abstencio-
nes, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): En
consecuencia, queda rechazada la mocién que acabamos
de votar.

El Pleno se reanudard manana a las dieciseis horas.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.
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