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ORDEN DEL DIA
Avocacién por el Pleno del proyecto de Ley del Medicamento.
Debates de totalidad de iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley sobre concesién de un crédito extraordinario, por importe de 1.341.200.000 pesetas, para com-
pensar el déficit de explotacién definitivo de los ferrocarriles de la Generalidad de Catalufia para el ejercicio de
1986 (mimero de expediente 121/0001185).

Enmiendas del Senado:
— Al proyecto de Ley Orgénica de actualizacién del Cédigo Penal (nimero de expediente 121/000101).
Tramitacién directa y en lectura tinica de Convenios Internactonales:

— Convencién sobre pronta notificacién de accidentes nucleares, hecha en Viena el 26-9-86, y proyecto de reserva
que Espana va a formular en el momento de la ratificacién (niimero de expediente 110/000175).

— Convencién sobre asistencia en caso de accidente nuclear o emergencia radiolégica, hecha en Viena el 26-9-86, y
proyecto de reserva que Espaiia va a formular en el momento de la ratificacién (niimero de expediente 110/000176).
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Preguntas:

— Del Diputado don Adolfo Careaga Fontecha, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al excelentisimo seiior
Ministro de Educacién y Ciencia: ¢Es cierto que en las ikastolas se enseifia a la juventud vasca a odiar a Espaiia?
(nimero de expediente 180/001416).

— Del Diputado don Ramén Tamames Gémez, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al excelentisimo Minis-
tro de Educacién y Ciencia: ;Qué puede decirnos el sefior Ministro de Educacién y Ciencia en relacién con las
investigaciones en Espana sobre tecnologias de fusién nuclear, y especialmente en frio? (nimero de ex-
pediente 180/001421).

— Del Diputado don Juan Antonio Montesinos Garcia, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula
al excelentisimo sefior Ministro de Educacién y Ciencia: ¢En qué fecha piensa el Gobierno adoptar las medidas
conducentes a la mejora de la ensefianza publica, y de esta manera realizar una verdadera reforma educativa?
(nimero de expediente 180/001434).

— Del Diputado don Baltasar de Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al excelen-
tistmo sefior Ministro de Economia y Hacienda: ;En el conjunto de las modificaciones presupuestarias precisas
para financiar el coste de las medidas adicionales de caricter social, reguladas en el Real Decreto-Ley 3/1989, de
31 de marzo, resulta afectada la cifra destinada a los Municipios segin el régimen de participacién en los tributos
del Estado contenido en la vigente Ley de Presupuestos? (niimero de expediente 180/001420).

— Del Diputado don Neftali Isasi Gomez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢Garantiza el Gobierno su total objetividad en las diversas contrataciones directas que continuamente efectiia la
Administracién? (nimero de expediente 180/001425).

— Del Diputado don Luis Ramallo Garcia, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢No considera el Gobierno necesario incompatibilizar, para ser adjudicatarias o contratantes de la Administra-
cién, a aquellas empresas que tengan Consejeros, Adpoderados o Accionistas significativos en los que coincida la
circunstancia de ser familiares de Altos Cargos de la Administracién? (nimero de expediente 180/001426).

— Del Diputado don Rafael Martinez-Campillo Garcia, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Gobierno:
¢Cémo valora el Gobierno la situacién de atasco generalizado y el balance de victimas que se han producido en
las carreteras durante el fin de semana del 1 de mayo? (nimero de expediente 180/001395).

— Del Diputado don Lluis Recoder i Miralles, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, que formula al Go-
bierno: ¢ Tiene el Gobierno intencién de adoptar las medidas necesarias para que la fase de permanencia para la
obtencion del certificado de aptitud de Profesor de Formacion Vial pueda realizarse de forma descentralizada?
(niimero de expediente 180/001396).

— Del Diputado don Cesar Huidobro Diez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢Qué medidas adoptara el Gobierno para evitar los problemas de circulacién en las carreteras espaiiolas como los
producidos con ocasién del puente del 1 de mayo? (niimero de expediente 180/001405).

— Del Diputado don Luis Ramallo Garcia, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢Qué medidas ha tomado el Gobierno para investigar las actividades de Adnan Kashogui en Espafia? (nimero de
expediente 180/001408).

— Del Diputado don Inaki Mirena Anasagasti Olabeaga, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que formula al Go-
bierno: ¢ Por qué el Gobierno no cumplié el domingo 14 de mayo su promesa de 1988, en el sentido de que no mon-
taria de manera indiscriminada «operaciones filtro» que impiden acudir con normalidad al Herri Urrats que se
celebra en Sempere? (niimero de expediente 180/001415).

— Del Diputado don Ignacio Oliveri Albisu, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al excelentisimo sefior Mi-
nistro del Interior: ¢Cuiles son las razones de la operacién filtro realizada en los pasos fronterizos de Hendaya,
Behobia, Vera de Bidasoa y Etxalar con motivo de la celebracién del Herri Urrats, fiesta de las ikastolas, en la
localidad labortana de Sempere? (niimero de expediente 180/001417).

— Del Diputado don Pere Balts i Llopart, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, que formula al excelen-
tisimo sefior Ministro del Interior: ;Conoce el sefior Ministro que en determinados departamentos de su Ministe-
rio no pueden extenderse pasaportes con los nombres y apellidos exactos de los peticionarios a causa de que los
equipos no estin adecuadamente preparados? (nimero de expediente 180/001418).

— Del Diputado don Ramén Rabanera Rivacoba, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al ex-
celentisimo sefior Ministro del Interior: ;Puede decirnos el Ministro si comparte la opinién del sefior Rodriguez
Colorado, Director General de la Policia, que manifest6 que las Fuerzas de Seguridad del Pais Vasco se encontra-
ban en situacién privilegiada? (nimero de expediente 180/001431).
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— Del Diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que
formula al excelentisimo sefior Ministro de Justicia: ¢A qué atribuye usted la baja capacidad inversora de su Mi-
nisterio durante los primeros meses de 1989? (niimero de expediente 180/001423).

— Del Diputado don Jaume Antich i Balada, del Grupo Parlamentario Soclalista, que formula al Gobierno: ¢Qué pre-
visiones presupuestarias existen para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Demarcacién y Planta Judicial
respecto a la financiacién de los Juzgados de Paz? (nimero de expediente 180/001438).

— Del Diputado don Ricardo Mena-Bernal Romero, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al
excelentisimo sefior Ministro de Sanidad y Consumo: ¢Cual es la responsabilidad que reconoce la Administracién
Sanitaria por la dispensacién en centros piiblicos de dispositivos DIU no homologados por la propia Administra-
cién? (nimero de expediente 180/001429).

— De la Diputada dona Pilar Izquierdo Arija, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Go-
bierno: ¢Cudles son los principios basicos de la politica retributiva del Gobierno con respecto al personal del IN-
SALUD? (nimero de expediente 180/001432).

— Del Diputado don Luis Fernando Medrano y Blasco, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula
al Gobierno: ;Cudndo va el Gobierno a hacer cumplir la obligacién legal de que la bandera nacional ondee en lu-
gar preferente en todos los edificios y actos piiblicos? (nimero de expediente 180/001430).

— Del Diputado don Jorge Mataix Hidalgo, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Gobierno: ;Qué valora-
ci6n le merece al Gobierno que la Empresa Nacional de Residuos, S. A., busque en el extranjero la ubicacion de
los pararrayos radiactivos? (nimero de expediente 180/001422).

— Del Diputado don José Cholbi Diego, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al excelentisimo
sefior Ministro de Industria y Energia: ;A qué atribuye usted la baja capacidad inversora de su Ministerio duran-
te los primeros meses de 1989? (ntiimero de expediente 180/001424).

— Del Diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al excelentisimo sefior Mi-
nistro de Transportes, Turismo y Comunicaciones: ¢Es clerto que los aviones Fokker, de Aviaco, van a dejar de
prestar servicio en Canarias antes de dos aios, procediéndose a desmantelar su base de Tenerife, mermandose as{
la capacidad de plazas en los vuelos entre islas? (niimero de expediente 180/001435).

Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre reprivatizacién de la empresa piblica Repsol (niimero de
expediente 172/000170).

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados IU-IC, sobre medidas de politica general y comunica-
cional que piensa adoptar el Gobierno para asegurar el derecho a recibir una informacién publica veraz, objetiva
y plural de todos los espaiioles (niimero de expediente 172/000171).
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1.341.200.000, para compensar el déficit
de explotacién definitivo de los ferro-

Se reanuda la sesion a las doce del mediodia.

Pagi
gina carriles de la Generalidad de Catalufa
Avocacién por el Pleno del proyecto de para el ejerciclode 1986 ............... 11164
Ley del medicamento .................. 11164 | El serior Renedo Omaechevarria defiende la enmien-

da de totalidad presentada por el Grupo de Coali-
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ario defendtan una enmienda de idéntico sentido re-
lativa a otro proyecto de crédito extraordinario por
importe de 2.500 millones de pesetas para atender
también los mayores déficit de explotacién de los
Debates de totalidad de iniciativas legis- ferrocarriles de la Generalidad de Catalunia. En

lativas .........coooviviiiniiiis, 11164 aquel momento fundamentaba la enmienda de to-

A solicitud del Grupo Popular, se aprueba por asenti-
miento la avocacién por el pleno de la competencia
para aprobar el proyecto de ley del medicamento.
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talidad en la anomalifa que representaba el hecho de
que un ferrocarril de servicio publico que habta sido
transferido a la Generalidad en el ario 1978 tuviera
que seguir siendo financiado, al menos en parte, con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado. Con-
sidera que se trata de una situacién anémala en
cuanto que representa la antitesis de lo que debe ser
la verdadera autonomta financiera, que implica la
asuncién de las plenas competencias en relacién
con los servicios transferidos, lo que evidentemente
incluye también las pérdidas eventuales que la ex-
plotacion de ese servicio pueda producir. No obs-
tante, reconoce que la situacién este ano ha cam-
biado y la cobertura legal de este déficit es indiscu-
tible como consecuencia del contrato-programa sus-
crito entre el Estado, la Generalidad y los Ferrocarri-
les de Catalunia. Por tanto, no discute la legalidad
de este crédito y su cuantia, lo que no impide resal-
tar la circunstancia anémala de que un servicio pu-
blico transferido hace once atios siga en parte sien-
do financiado por los Presupuestos Generales, sobre
todo teniendo en cuenta situaciones similares en
otras regiones, que incluso han visto c6mo se cerra-
ban varias lineas de ferrocarril y que pudieran ob-
servar la existencia de agravios comparativos.
Como razén del Grupo Popular para oponerse a la
tramitacién de este crédito alude a la disciplina pre-
supuestaria que siempre defienden, a la plena res-
ponsabilidad por la gestion de los servicios publicos
transferidos a aquellas Comunidades Auténomas
cuya gestibn les corresponde, no produciéndose
tampoco en el presente afio ninguna de las circuns-
tancias que justifican la aprobacién de un crédito
extraordinario, es decir, la urgencia, la perentorie-
dad y la imprevisibilidad, requisitos que casi nun-
ca cumple el Gobierno. De esta forma se hallan, una
vez mds, ante una mala utilizacién del mecanismo
excepcional del crédito extraordinario para cubrir
un déficit que se puede prever en el momento ini-
cial. Se trata de una exigencia de rigor presupues-
tario que les obliga a no poder dar el voto afir-
mativo.

En turno en contra de la enmienda de totalidad inter-

viene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior Na-
varro Gémez, manifestando que el propio enmen-
dante, sefior Renedo, ha serialado que no ponia en
duda la cobertura legal de este déficit, habiéndose li-
mitado mds bien a realizar una critica global al fun-
cionamiento de los créditos extraordinarios en ge-
neral. Como el sevior Renedo ha reconocido, en el
contexto legal en que se estdn moviendo las razones
justificativas de los créditos extraordinarios estdn
suficientemente claras en base al contrato-progra-
ma firmado entre las dos Administraciones publi-
cas. Cree que no procede, por consiguiente, entrar
en un debate mds completo sobre las razones de fun-
cionamiento de los créditos extraordinarios, que en
todo caso podrian tener cabida en el marco de los
debates presupuestarios.

Replica el serior Renedo Omaechevarria y duplica el

serior Navarro Gémez.

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores

Homs i Ferret, del Grupo de Minoria Catalana, y
Mataix Hidalgo, del CDS.

Sometida a votacioén, se rechaza la enmienda de tota-

lidad debatida por 47 votos a favor, 191 en contra
y tres abstenciones.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.
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Enmiendas del Senado al proyecto de
Ley Organica de actualizacién del Cé-
digoPenal ........................... 11169

El serior Calero Rodriguez manifiesta que los porta-

voces de los Grupos Parlamentarios acaban de reci-
bir un escrito del Senado rectificando el texto del
dictamen que tienen que votar esta manana, por lo
que se ampara en el articulo 69 del Reglamento, en
virtud del cual ningun debate podrd comenzar sin
la previa distribucién, al menos 48 horas antes, del
informe, dictamen o documentacién necesarios
para el Pleno.

Solicita, por consiguiente, que este asunto quede
pendiente para el Pleno de la semana préxima.

El sefior Martin Toval, del Grupo Socialista, recuer-

da que el informe, dictamen o documentacién que
hayan de servir de base para el debate de las enmien-
das del Senado y su votacién en relacion con el pro-
yecto de ley de reforma del Cédigo Penal ha sido dis-
tribuido con el tiempo previsto en el articulo 69 del
Reglamento, tratdndose ahora de una pequeria
correccion de errores, que a veces se produce, inclu-
so oralmente, sin interrumpir la sesién.

El sefior Presidente participa de la preocupacion del

serior Calero por conseguir toda la documentacioén
que reglamentariamente debe estar con la antela-
cién necesaria en poder de los seriores Diputados
para que el trabajo de la Cdmara se desarrolle con
la seriedad que todos se deben imponer. Sin embar-
go, desea en este caso hacer una reflexion en el sen-
tido de que el texto aprobado por el Senado, en el
que se contienen las modificaciones de dos articu-
los concretos y su documentacion, ha estado en po-
der los senores Diputados, no sé6lo con 48 horas de
antelacion, sino desde el final de la semana pasada.
Esta manana simplemente se ha rectificado un error
en el mensaje motivado, por lo que invitarfa a que
se pudiese tramitar en esta sesion ese punto del or-
den del dia.

El serior Calero Rodriguez reitera la postura de su

Grupo Parlamentario, por lo que el sefior Presiden-
te decide que este punto del orden del dia se trate en
la sesion de la préxima semana.
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Sometido directamente a votacioén, se aprueba el dic-
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............................
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cidente nuclear o emergencia radiolégi-
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en el momento de la ratificacién........ 11170

Se aprueba la tramitacién directa y en lectura tinica
de este Convenio, ast como el texto del mismo, por
244 votos a favor y una abstencion.

Se suspende la sesién a la una y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.
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cha, del Grupo Parlamentario Mixto,
que formula al excelentisimo sefior Mi-
nistro de Educacién y Ciencia: ¢Es cier-
to que en las ikastolas se ensena a la ju-
ventud vasca a odiar a Espaiia?........ 11170

Formulada la pregunta por el serior Careaga Fontecha,
el sefior Ministro de Educacién y Ciencia (Solana
Madariaga) seriala que, con la informacion de que
dispone en estos momentos, no es correcto hacer
afirmaciones en términos generales en ese sentido.

Péagina

Del Diputado don Ramén Tamames G6-
mez, del Grupo Parlamentario CDS, que
formula al excelentisimo Ministro de
Educacién y Ciencia: ¢Qué puede decir-
nos el sefior Ministro de Educacién y
Ciencia en relacién con las investigacio-
nes en Espaia sobre tecnologias de fu-
sion nuclear, y especialmente en frio? . 11171

Formulada la pregunta por el serior Tamames Gémez,
el serior Ministro de Educacién y Ciencia informa
detalladamente sobre el estado actual de las investi-
gaciones en cuestion.
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Del Diputado don Juan Antonio Montesi-
nos Garcia, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, que formula al exce-
lentisimo sefior Ministro de Educacién
y Ciencia: ¢En qué fecha piensa el Go-
bierno adoptar las medidas conducentes
a la mejora de la enseiianza piblica, y
de esta manera realizar una verdadera
reforma educativa? 11172

Realizada la pregunta por el sefior Montesinos Garcta,
el sefior Ministro de Educacién y Ciencia contesta
que no hay fecha para dicha reforma, ya que todos
los dias tratan de mejorar la ensenianza publica, to-
mando las medidas conducentes a ello.

....................
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Del Diputado don Baltasar de Zarate y Pe-
raza de Ayala, del Grupo Parlamentario
CDS, que formula al excelentisimo se-
fior Ministro de Economia y Hacienda:
¢En el conjunto de las modificaciones
presupuestarias precisas para financiar
el coste de las medidas adicionales de
caracter social, reguladas en el Real De-
creto-Ley 3/1989, de 31 de marzo, resul-
ta afectada la cifra destinada a los Mu-
nicipios segin el régimen de participa-
cién en los tributos del Estado conteni-
do en la vigente Ley de Presupuestos? . 11174

Formulada la pregunta por el sefior De Zérate y Pera-
za de Ayala, el serior Ministro de Economta y Ha-
cienda (Solchaga Catalan) informa que la Seccién
32 a que se refiere el senior Diputado resulta dismi-
nuida en un 1,69 por ciento, lo que representa un
total de 25.886 millones de pesetas.
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Del Diputado don Neftali Isasi Gémez, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, que formula al Gobierno: ;Ga-
rantiza el Gobierno su total objetividad
en las diversas contrataciones directas
que continuamente efecttia la Adminis-
traciém? ... 11175

Expuesta la pregunta por el serior Ramallo Garcta, el
sefior Ministro de Economia y Hacienda contesta
que las contrataciones directas representan una
cantidad relativamente pequena en el conjunto de
contrataciones de la Administracién y respecto de
las cuales se cumplen una serie de requisitos esta-
blecidos legalmente, ademds de la fiscalizacién de
la Intervencion General y del Tribunal de Cuentas.
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Del Diputado don Luis Ramallo Garcia,
del Grupo Parlamentario de Coalicién
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Popular, que formula al Gobierno. ¢(No

considera el Gobierno necesario incom-

patibilizar, para ser adjudicatarias o

contratantes de la Administracién, a

aquellas empresas que tengan Conseje-

ros, Apoderados o Accionistas significa-

tivos en los que coincida la circunstan-

cia de ser familiares de Altos Cargos de

la Administracién? ..................... 11176
Formulada la pregunta por el sefior Ramallo Garcia,

el sefior Ministro de Economia y Hacienda mani-

fiesta que el Gobierno estd considerando la modifi-

cacién de la ley de Contratos del Estado, modifica-

cion que ha sufrido una detencion, espera que tran-

sitoria, para conocer la evolucién de la normativa

comunitaria. Afiade que actualmente existe un mar-

co legal adecuado que, no obstante, tratan de mejo-

rar con la modificacién anunciada.
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Del Diputado don Rafael Martinez-Cam-
pillo Garcia, del Grupo Parlamentario
CDS, que formula al Gobierno: ;Cémo
valora el Gobierno la situacién de atas-
co generalizado y el balance de victimas
que se han producido en las carreteras
durante el fin de semana del 1 de mayo? 11177
Realizada la pregunta por el sefior Martinez-Campillo
Garcfa, el sefior Ministro del Interior (Corcuera
Cuesta) aclara que el atasco no se produjo cuando
finalizo el puente ni, por tanto, de forma generali-
zada, sino que se circunscribio al regreso a Madrid
y, por supuesto, no satisfizo al Gobierno. Respecto
al numero de victimas, informa del crecimiento del
parque de vehiculos y de los permisos de conducir.
El Gobierno estd gravemente preocupado por el pro-
blema, procurando solucionarlo a través de mejoras
de la infraestructura y la adopcion de otras medi-
das encaminadas a la reduccion del niimero de
accidentes.

P4agina

Del Diputado don Lluis Recoder i Mira-
lles, del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana, que formula al Gobier-
no: ¢Tiene el Gobierno intencién de
adoptar las medidas necesarias para
que la fase de permanencia para la ob-
tencién del certificado de aptitud de
Profesor de Formacién Vial pueda rea-
lizarse de forma descentralizada?...... 11179
Realizada la pregunta por el sefior Recoder i Miralles,
el serior Ministro del Interior contesta que no existe
tal intencion por el momento, a la vista de una ex-
periencia anterior que no produjo resultados fa-
vorables.
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Del Diputado don César Huidobro Diez,
del Grupo Parlamentario de Coalicién

Popular, que formula al Gobierno: ;Qué
medidas adoptara el Gobierno para evi-
tar los problemas de circulacién en las
carreteras espanolas como los produci-
dos con ocasién del puente del 1 de
MAYO? ..ttt 11180

Formulada la pregunta por el sefior Huidobro Diez, el
serior Ministro del Interior contesta que tenemos las
carreteras que tenemos y éstas no se improvisan. En
la actualidad se estd realizando un importante es-
fuerzo para dotarnos de mejores vias de comunica-
cién y, entre tanto, poco es lo que puede hacer el Mi-
nisterio del Interior.
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Del Diputado don Luis Ramallo Garcia,
del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular, que formula al Gobierno: ;Qué
medidas ha tomado el Gobierno para in-
vestigar las actividades de Adnan Kas-
hogui en Espana? ...................... 11181

Expuesta la pregunta por el sefior Ramallo Garcla, el
sefior Ministro del Interior contesta que el-Gobier-
no ha adoptado las medidas oportunas en relacién
con este caso y que, légicamente, no es oportuno
enumerarlas. Precisa que entre ellas estdn acciones
de colaboracién solicitadas por paises extranjeros.
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Del Diputado don Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), que formula al Gobierno:
¢Por qué el Gobierno no cumplié el do-
mingo 14 de mayo su promesa de 1988,
en el sentido de que no montaria de ma-
nera indiscriminada «operaciones fil-
tro» que impiden acudir con normali-
dad al Herri Urrats que se celebra en
Sempere? ...l 11182

Formulada la pregunta por el sevior Anasagasti Ola-
beaga, el serior Ministro del Interior contesta que no
se monté ninguna operacién especial ni operacion
filtro, aun siendo consciente de que se produjeron
colas en la frontera por los motivos que explica.
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Del Diputado don Ignacio Oliveri Albisu,
del Grupo Parlamentario Mixto, que
formula al excelentisimo sefior Ministro
del Interior: ;Cudles son las razones de
la operacion filtro realizada en los pa-
sos fronterizos de Hendaya, Behobia,
Vera de Bidasoa y Etxalar con motivo
de la celebracién del Herri Urrats, fies-
ta de las ikastolas, en la localidad labor-
tana de Sempere? ...................... 11183

Realizada la pregunta por el serior Oliveri Albisu, el se-



— 11161 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1989 —NUM. 196

fior Ministro del Interior repite su contestacién an-
terior, negando que se produjera ninguna operacién
filtro.

Péagina

Del Diputado don Pere Balt4 i Llopart, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana que formula al excelentisimo se-
fior Ministro del Interior: ;Conoce el se-
nor Ministro que en determinados de-
partamentos de su Ministerio no pueden
extenderse pasaportes con los nombres
y apellidos exactos de los peticionarios
a causa de que los equipos no estan ade-
cuadamente preparados? .............. 11184

Expuesta la pregunta por el serior Baltd i Llopart, el se-
fior Ministro del Interior contesta que desconocia la
existencia del problema denunciado por el sevior
Diputado, anunciando que se pondrdn los medios
necesarios para resolverlo y evitar todo tipo de
molestias.

Pagina

Del Diputado don Ramén Rabanera Riva-
coba, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular, que formula al excelen-
tisimo sefior Ministro del Interior:
¢Puede decirnos el Ministro si compar-
te la opinién del sefior Rodriguez Colo-
rado, Director General de la Policia, que
manifest6 que las Fuerzas de Seguridad

del Pais Vasco se encontraban en situa-
cién privilegiada? ...................... 11185

Realizada la pregunta por el serior Rabanera Rivaco-
ba, el sefior Ministro del Interior manifesta que sin
duda se trata de una mala interpretacion o una fra-
se sacada del contexto, ya que nadie puede conside-
rar, y menos el Director General de la Policta, como
destino privilegiado para un funcionario policial el
que preste su servicio en la zona mds castigada por
el terrorismo.

Pagina

Del Diputado don José Miguel Bravo de
Laguna Bermudez, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, que for-
mula al excelentisimo sefior Ministro de
Justicia: ¢A qué atribuye usted la baja
capacidad inversora de su Ministerio
durante los primeros meses de 1989? .. 11186

Expuesta la pregunta por el sefior Bravo de Laguna
Bermudez, el sefior Ministro de Justicia (Mugica
Hergoz) reconoce que las cifras dadas por el sefior
Diputado responden a la realidad, por lo que no va
a desmentirlas y st expresar su preocupacion por las
mismas. Ariade que se estd haciendo todo lo nece-
sario para cambiar la mecdnica del Ministerio, rea-
lizando mds adjudicaciones y, en definitiva, tratar

de conseguir una mayor adecuacioén a las necesida-
des de la Administracién de Justicia.

Pagina

Del Diputado don Jaume Antich i Balada,
del Grupo Parlamentario Socialista,
que formula al Gobierno: ¢Qué previsio-
nes presupuestarias existen para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
de Demarcacion y Planta Judicial res-
pecto a la financiacién de los Juzgados
dePaz? ..., 11187

Realizada la pregunta por el sevior Antich i Balada, el
sefior Ministro de Justicia manifiesta que la apro-
bacién de la Ley citada a finales del ario pasado im-
pidio prever en los Presupuestos Generales estos gas-
tos, habiéndose iniciado los mecanismos para ins-
talacién y funcionamiento de los juzgados de paz y
previsién de gastos reales de los mismos en los nue-
vos Presupuestos.

Pagina

Del Diputado don Ricardo Mena-Bernal
Romero, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, que formula al exce-
lentismo sefior Ministro de Sanidad y
Consumo: ¢Cudl es la responsabilidad
que reconoce la Administracién Sanita-
ria por la dispensacién en centros publi-
cos de dispositivos DIU no homologados
por la propia Administracién? ......... 11188
Expuesta la pregunta por el serior Mena-Bernal Rome-
ro, el serior Ministro de Sanidad y Consumo (Gar-
cta Vargas) expone que la responsabilidad no se re-
conoce, sino que se tiene o no se tiene. En este caso
concreto la Administracién lo que ha hecho, al te-
ner conocimiento del problema existente, es inmo-
vilizar el modelo y destruir los ejemplares existentes,
ast como suspender cautelarmente las actividades
de la empresa afectada.

Pagina

De la Diputada doia Pilar Izquierdo Ari-
ja, del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular, que formula al Gobierno:
¢Cuadles son los principios basicos de la
politica retributiva del Gobierno con
respecto al personal del INSALUD? ... 11189

Realizada la pregunta por la sefiora Izquierdo Arija, el
serior Ministro de Sanidad y Consumo seriala que
la respuesta solamente puede ser los principios con-
tenidos en el Real Decreto-ley 3/87, de 11 de septiem-
bre, que es el que establece el marco retributivo para
todo el personal que depende del INSALUD.

Pagina

Del Diputado don Luis Fernando Medra-
no y Blasco, del Grupo Parlamentario
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de Coalicién Popular, que formula al
Gobierno: ¢Cuéndo va el Gobierno a ha-
cer cumplir la obligacion legal de que la
bandera nacional ondee en lugar prefe-
rente en todos los edificios y actos pu-
blicos? ... 11190

Formulada la pregunta por el serior Medrano y Blas-
co, el sefior Ministro para las Administraciones Pu-
blicas (Almunia Amann) reitera la respuesta que dio
en anterior ocasion en el Senado, en el sentido de
que el Gobierno cumple y hace cumplir la Ley y se-
guird haciendo frente a esta obligacién de manera
inexcusable, posicionamiento firme que se ha visto
respaldado por una sentencia del Tribunal Supremo
del ario 1988.

Pagina

Del Diputado don Jorge Matix Hidalgo,
del Grupo Parlamentario CDS, que for-
mula al Gobierno: ¢Qué valoracién le
merece al Gobierno que la Empresa Na-
cional de Residuos, S. A., busque en el
extranjero la ubicacién de los pararra-
yos radiactivos? ........................ 11191

Realizada la pregunta por el seiior Mataix Hidalgo, el
sefior Ministro de Industria y Energia (Aranzadi
Martinez) contesta que la politica relativa a los pa-
rarrayos radiactivos sigue siendo la misma, y ha te-
nido ocasion de exponerla personalmente con am-
plitud en una reciente comparecencia, tratando de
buscar un almacenamiento a través de conversacio-
nes con Ayuntamientos y Comunidades Auténo-
mas.

P4agina

Del Diputado don José Cholbi Diego, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, que formula al excelentisimo se-
fior Ministro de Industria y Energia: ;A
qué atribuye usted la baja capacidad in-
versora de su Ministerio durante los pri-
meros meses de 19892 11192

Formulada la pregunta por el seiior Bravo de Laguna
Bermudez, el sefior Ministro de Industria sefiala que
el Diputado ha elegido una partida presupuestaria
correcta, pero que no es significativa, de la ejecu-
cién de la politica industrial respecto de la que hay
que incluir el Capftulo VII, subvenciones de capi-
tal, que supone una cifra de 125.600 millones de
pesetas.

.................

P4agina

Del Diputado don Luis Mardones Sevilla,
del Grupo Parlamentario Mixto, que
formula al excelentisimo sefior Ministro
de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones: (Es cierto que los aviones Fok-
ker, de Aviaco, van a dejar de prestar

servicio en Canarias antes de dos arios,
procediéndose a desmantelar su base en
Tenerife, mermandose asi la capacidad

de plazas en los vuelos entre islas? .... 11193

Realizada la pregunta por el sefior Mardones Sevilla,
el serior Ministro de Industria informa de la susti-
tucién de los aviones citados por otros de mayor ca-
pacidad, nivel tecnolégico y comodidad, que no sélo
no producirdn una reduccion de la flota, sino que
aumentardn la oferta neta entre las islas Canarias.

Pagina
Interpelaciones urgentes ................. 11194
Pagina
Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, sobre reprivatizacién de la em-
presa puiblica Repsol ................... 11194

En representacién del Grupo de Coalicion Popular, de-
fiende la interpelacion el serior Camacho Zancada,
que anticipa que su Grupo Parlamentario es parti-
dario de la privatizacién del sector puiblico por cues-
tiones obvias, como son su menor gasto y su mayor
capacidad de competencia. Si presentan hoy esta in-
terpelacion es por la falta de transparencia con que
se ha llevado a cabo, lo que ha suscitado en la opi-
nién publica una verdadera expectacién. Desea an-
ticipar las dudas jurtdicas, econémicas y politicas
que tienen, esperando que el Gobierno pueda con-
tribuir a resolverlas. La duda juridica fundamental
consiste en que parece que se falte al respeto al Es-
tado de Derecho y se puede incurrir en una posible
inconstitucionalidad. Recuerda que el Instituto Na-
cional de Hidrocarburos se crea por Ley del anio
1981, al que se atribuye la titularidad de los bienes
del Estado, no pudiendo vender segun su Ley de
creacion y encontrdndose sujeto a la Ley del Patri-
monio. Ariade que en el arnio 1987 se crea REPSOL,
perteneciente integramente al INH, rigiénsode por el
articulo 103 de la Ley del Patrimonio del Estado
para enajenar mds del 10 por ciento de la participa-
cién estatal. Sin embargo, por una modificacién del
articulo 6 de la Ley de Presupuestos de 1987, se per-
mite que estos bienes se puedan vender con el sim-
ple acuerdo del Consejo de Ministros, burlando de
alguna forma la Ley del Patrimonio. Cita también
el articulo 132.3 de la Constitucién, que establece
que por ley se regulard el patrimonio del Estado, su
administracioén, defensa y conservacion, razones to-
das ellas que les llevan a pensar que la Ley del Pa-
trimonio no estd derogada, como lo demuestra tam-
bién el que para la enajenacion de bienes inmuebles
por valor superior a los 4.000 millones de pesetas es
necesaria una ley espectfica, no bastando el simple
acuerdo del Consejo de Ministros. Siendo ésta la si-
tuacion, se pregunta como es posible que se puedan
enajenar directamente cientos de miles de millones
de pesetas del erario publico por un simple acuerdo
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del Consejo de Ministros. Espera que el serior Mi-
nistro pueda dar una respuesta clara sobre el par-
ticular.

Respecto a las dudas econémicas, las considera
muy importantes, afectando unas al proceso de pri-
vatizacién, valoraciones y adjudicaciones. En
cuanto al proceso de privatizacién, se inicia el 3 de
marzo por acuerdo del Consejo de Ministros, cuyos
términos no conocen. Alude también a la cuantia
de la privatizacion, que supera la que se habta di-
cho, y al criterio de adjudicacion de las acciones,
con unos tratamientos desiguales, sobre lo que cree
que debe informarse a la Cdmara. Pide al Gobierno
que informe sobre estas circunstnacias y sobre los
190 nuevos accionistas con mds de 40 millones, al
igual que sobre el 5 por ciento que se dice que se ha
adjudicado al Banco Bilbao-Vizcaya, que, en su opi-
nién, podria ser nulo de pleno derecho. Pregunta
igualmente sobre quién ha valorado el capital de
REPSOL y los criterios seguidos al efecto y sobre el
mismo futuro de la compania publica que se halla
subvencionada por el Estado y con un tratamiento
fiscal que la Comunidad Europea no va a permitir
que contintie.

Se refiere, finalmente, a las dudas politicas que tie-
ne y que vienen fustificadas por el hecho de que se
estdn manejando fondos publicos, se estd afectan-
do a 18.000 trabajadores y se estd afectando tam-
bién a un sector tan importante como el drea de hi-
drocarburos, cuestiones todas ellas sobre las que fal-
ta transparencia e informacioén a la Cdmara.
Estando de acuerdo en que se privatice, entienden
que esta privatizacién debe realizarse con luz y ta-
quigrafos y, al menos, en igualdad de condiciones
para todos los esparioles, sin preferencias ni favori-
tismos. En definitiva, se estd llevando a cabo una
privatizacién importante del sector publico y es ne-
cesario conocer c6mo se estd realizando la misma,
huyendo de la falta de transparencia, porque es muy
peligroso para el sistema en un momento en que en
la calle existe muy mal ambiente que esté afectando
a los politicos y a la cosa publica en su conjunto.

En nombre del Gobierno contesta el serior Ministro

de Industria y Energia (Aranzadi Martinez), ma-
nifestando que, ante una interpelacién tan enorme-
mente prolija, no sabe exactamente en qué consiste
la misma. Se atenderd, por tanto, al texto de la in-
terpelacién, aunque tampoco era muy claro. Cree
que, en todo caso, existen dos puntos centrales que
el Grupo Popular estd interesado en conocer: uno,
relativo a la formacién o generacion del patrimonio
de Repsol, S. A., una parte del cual ha sido coloca-
do en bolsa; otro, los criterios sustentados en la co-
locacién del 26 por ciento del capital y, en particu-
lar, la participacion del Banco Bilbao-Vizcaya. Ex-
plica el serior Ministro pormenorizadamente el pri-
mer punto, relativo a la formacioén o generacion del
capital de Repsol y los pasos seguidos sobre el par-

ticular, que por lo demds cree que son bien conoci-
dos, para seguidamente analizar los criterios de co-
locacion de ese 26 por ciento de las acciones, ast
como el canje de una parte con PETRONOR, del
Banco Bilbao-Vizcaya, en una operacién que cali-
fica de indudable interés estratégico.

Respecto a los criterios seguidos en la politica de ce-
sién de una participacién minoritaria accionarial
en bolsa, recuerda que ya anteriormente se habfan
realizado tres operaciones importantes del mismo
cardcter, no constituyendo, por tanto, la presente
ninguna novedad. La pretension que les ha guiado
en dicha operacién ha sido ampliar la base accio-
narial y nunca privatizar la empresa, facilitando al
mismo tiempo la estrategia corporativa de interna-
cionalizacién de la sociedad como mecanismo para
la consolidacién del grupo. Cree que la mejor garan-
tia de los trabajadores de la empresa consiste en fa-
vorecer precisamente esta consolidacién estratégica.
Explica asimismo las lfneas seguidas para la fija-
cién del precio de salida de las acciones, fijacién
que, en su opinién, la evolucién posterior ha demos-
trado que habia sido bien hecha.

Replica el serior Camacho Zancada y duplica el serior
Ministro de Industria y Energia.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Lasuen Sancho, del Grupo del CDS.

P4gina

Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupa-
cién de Diputados IU-IC, sobre medidas
de politica general y comunicacional
que plensa adoptar el Gobierno para
asegurar el derecho a recibir una infor-
macién publica veraz objetiva y plural
de todos los espaiioles ................. 11206

El serior Espasa Oliver defiende la interpelacién de la
Agrupacion Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, exponiendo que la preocupacién expresada
en la Cdmara por los distintos portavoces parlamen-
tarios, excluyendo al del Partido del Gobierno, ha
sido aburridamente repetida. Hay una sensacién y
una demostracién de que Televisién Espaiola, sien-
do una televisién publica, se convierte de hecho en
una television gubernamentalizada completamente
al servicio del Gobierno de turno, en este caso del
Gobierno del PSOE.

En las distintas reuniones de la Comisién de Con-
trol de RTVE se ha coincidido clamorosamente en
la sensacion de que Televisién Espariola no da una
informacion puiblica plural y veraz, sino una infor-
macién pasada por un filtro, por el rasero de los in-
tereses del Gobierno, aunque éste sea, evidentemen-
te, legitimo, democrdtico y mayoritario. Ante tal es-
tado de cosas, somete una vez mds el tema a deba-
te, sobre todo al hallarse en un pertodo pre-electo-
ral. En apoyo de su postura menciona la campara
institucional cuyo eslégan es «Vota con Europa»,
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cuyas tres palabras se hallan recogidas, curiosa-
mente y en el mismo orden, en el eslégan del Parti-
do Socialista.

Termina preguntando si la Cdmara se ha imagina-
do lo que podria ser, con el actual Estatuto y la prdc-
tica de gubernamentalizacién de los medios publi-
cos, el que otra mayoria de signo politico distinto es-
tuviese en RTVE y en las televisiones privadas, en
contra de los que aman una informacién realmente
libre, plural y veraz. Solamente por esta razoén, que
constituye un elemento mds en apoyo de la interpe-
lacion, cree que estd justificado el que se doten de
unos medios de informacioén publicos que sean algo
mds que la voz de su amo, en este caso la voz del
Gobierno.

En nombre del Gobierno contesta la sefiora Ministra
Portavoz del Goblerno (Conde Gutiérrez del Ala-
mo), serialando que la lectura de la exposicion de
motivos de la interpelacién que les ocupa le ha pro-
ducido una cierta sorpresa, y mds aun las palabras
del sefior Espasa. Se acusa al Gobierno de falta de
coincidencia entre la vida real y la informacion ofi-
cial, tratando de deducir una informacién publica
carente de los atributos de veracidad, objetividad y
pluralismo propios de un Estado de Derecho. Es 16-
gico que el Gobierno, como pueden comprender los
seriores Diputados, no comparta en absoluto tales
ideas, en primer lugar por una razén fundamental,
que es la capacidad, cualificacién y dignidad pro-
fesional de las personas que trabajan en los medios
de titularidad publica que aseguran esa veracidad,
objetividad y pluralidad de la informacién, como se
demuestra a diario en contra de lo que se ha expues-
to por el interpelante. Comprendiendo que el Dipu-
tado quiera criticar al Gobierno, no entiende que tal
critica se haga dudando de la profesionalidad de las
personas que trabajan en los medios de titularidad
publica.

Una segunda razén, no menos importante, es que el
Gobierno al que representa estd firmemente conven-
cido de que su hacer politico ha estado y estard
siempre basado en la conviccién de que la existen-
cia de una informacién veraz, plural y libre es un
pilar bdsico de todo sistema democrdtico y que toda
manipulacion es siempre un arma que tarde o tem-
prano se vuelve en contra de quien la practica. A
partir de tales convicciones, desde el ario 1982 los
distintos gobiernos socialistas han puesto todo su
empeno en desarrollar, por primera vez en Espana,
una politica de comunicacién que haga efectivo ese
mandato que establece el articulo 20 de la Cons-
titucion.

Termina la seriora Ministra enumerando los hechos
mds significativos del desarrollo legislativo en ma-
teria de comunicacion, siendo en todo caso la Cons-
titucion el marco dentro del cual se desarrolla la po-
litica informativa socialista. Es ella justamente la
que garantiza la libertad de expresion y el derecho

a la informacién, tal como corresponde a una so-
ciedad avanzada, moderna, plural y democrdtica.

Replica el sevior Espasa Oliver y duplica la sefiora Mi-
nistra Portavoz del Gobierno.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Ysart Alcover, del Grupo CDS, y Rama-
llo Garcia, del Grupo de Coalicién Popular.

Se levanta la sesién a las ocho y cincuenta minutos
de la noche.

Se reanuda la sesién a las doce del mediodia.

AVOCACION POR EL PLENO DEL PROYECTO DE LEY
DEL MEDICAMENTO

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Antes de continuar con la tramitacién del orden del dia,
vamos a someter a votacién del Pleno la avocacién de la
competencia para tramitar el proyecto de Ley del Medi-
camento, a solicitud del Grupo Parlamentrio de Coalicién
Popular. ¢Acuerda el Pleno la avocacién de la competen-
cia para aprobar el proyecto de Ley del Medicamento?
(Asentamiento.) Se aprueba por asentimiento.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
1.341.200.000 PESETAS, PARA COMPENSAR EL
DEFICIT DE EXPLOTACION DEFINITIVO DE LOS
FERROCARRILES DE LA GENERALIDAD DE CA-
TALUNA, PARA EL EJERCICIO DE 1986.

El sefior PRESIDENTE: Vamos también a alterar el
tratamiento de los puntos previstos en el orden del dia
para su tramitacién en esta mafana, iniciandolo, con el
debate de totalidad relativo al proyecto de ley sobre con-
cesién de un crédito extraordinario, para compensar el
déficit definitivo de explotacién de los ferrocarriles de la
Generalidad de Catalufia, para el ejercicio de 1986.

Para defender la enmienda de totalidad a este proyecto
de ley, presentada por el Grupo de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente.

Hace escasamente un ano, exactamente el 18 de febre-
ro de 1988, defendi desde esta misma tribuna una enmien-
da a la totalidad sobre otro proyecto de crédito extraor-
dinario por importe de 2.500 millones de pesetas, desti-
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nado a atender los mayores déficit de explotacién de los
ferrocarriles de la Generalidad de Catalufa, correspon-
diente a los ejercicios 1982, 1983, 1984 y 1985.

En la presente ocasién, se trata de otro crédito extraor-
dinario por importe ligeramente inferior, 1.341.000 millo-
nes de pesetas, para compensar también el mismo déficit
de explotacién de los ferrocarriles de la Generalidad, pero
no ya en los ejercicios anteriores a 1986, sino en el ejer-
cicio de 1986.

Fundamentaba en aquel momento la enmienda a la to-
talidad de mi grupo parlamentario en la anomalfa que re-
presentaba el hecho de que un ferrocarril y un servicio pu-
blico, que habia sido transferido a la Generalidad de Ca-
taluna en el afto 1978 —es decir, hacia entonces diez afos,
en este momento, 11 afios—, tuviera que seguir siendo fi-
nanciado, al menos en parte, con cargo a los Presupues-
tos Generales del Estado o, en aquel caso, a través del me-
canismo del crédito extraordinario. Ciertamente esto
constituye una situaciéon anémala, entendiamos entonces,
por cuanto creemos que es la antitesis de lo que debe ser
la verdadera autonomfa financiera que implica la asun-
cién de las plenas competencias en relacién con los ser-
vicios transferidos, lo que incluye, naturalmente, no sélo
los recursos de la explotacioén, sino también las pérdidas
eventuales que la explotacién de un servicio publico de
esta naturaleza pueda también producir.

Es cierto que desde entonces hasta ahora la situacion
ha cambiado y asi como entendfamos el afio pasado que
no estaba clara la obligacién legal del Estado para asu-
mir estos déficit de explotacién, por cuanto que la f6érmu-
la que se habia establecido, tanto en el Estatuto de Auto-
nomia como en el decreto de traspaso de servicios, fijaba
el equilibrio financiero sélo con caricter provisional, en
la presente circunstancia, en cambio, se trata de un défi-
cit cuya cobertura legal es indiscutible puesto que existe
un contrato-programa suscrito entre el Estado, la Gene-
ralidad de Cataluiia y los ferrocarriles de la Generalidad
de Catalufia, con vigencia desde el 1.° de enero de 1986 a
31 de diciembre de 1988.

Mi grupo parlamentario no discute la legalidad de este
crédito y de que esta cantidad sea destinada a financiar
el déficit de explotacién de los ferrocarriles de Cataluna,
por cuanto existe y es plenamente vigente el contrato-pro-
grama anteriormente citado. Ello, sin embargo, no quita
para que, desde el punto de vista no ya estrictamente le-
gal, sino desde el punto de vista politico, deje de resultar
andémalo que un servicio publico transferido, como decfa,
hace 11 aiios siga en parte siendo financiado con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado, sobre todo tenien-
do en cuenta que existen, especialmente en este &mbito
ferroviario, otras muchas situaciones que pueden dar lu-
gar a agravios en relacién con otras regiones.

Se han cerrado, se han clausurado muchas lineas
férreas altamente deficitarias como por ejemplo en Cor-
doba, —provincia a la que represento— la linea de Cor-
doba a Almorchoén, la Ruta de la Plata, la linea de Gua-
dix. A todas estas lineas que han sido altamente deficita-
rias y, por eso, han sido suprimidas, quiz4 pudiera apli-

carse un sistema parecido como el contrato-programa que
estamos en este momento analizando.

En esta ocasion, y por lo que se refiere al crédito ex-
traordinario que ahora se plantea, la razén por la que mi
grupo parlamentario se opone a su tramitacién no es que
consideremos que cada comunidad auténoma deba sopor-
tar integramente los costes de la explotacién de sus pro-
pios servicios; es una tradicién que ha sido siempre de-
fendida por mi grupo parlamentario cuando se ha plan-
teado, por ejemplo, el hecho de que se financie con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado el déficit del Me-
tropolitano de Madrid (tampoco tiene sentido que todos
los espaiioles tengan que pagar el déficit de explotacién
del «metro» de Madrid), transferido a la Comunidad Au-
ténoma. Mi grupo parlamentario siempre ha mantenido
esta postura, como digo, no en favor de una determinada
region frente a otra, sino en favor de la disciplina presu-
puestaria, de la plena responsabilidad por la gestién de
los servicios publicos transferidos en aquellas comunida-
des auténomas cuya gestion les corresponde y, en defini-
tiva, una postura de coherencia con lo que siempre ha
mantenido el grupo parlamentario de rigor presupuesta-
rio y de asuncion plena de las propias responsabilidades.

La razén fundamental en la que mi grupo parlamenta-
rio se basa para seguir manteniendo esta enmienda a la
totalidad no radica tanto en los argumentos que hasta
ahora he expuesto, sino en el hecho, que también se repi-
te en muchas ocasiones en relacion con la mayoria de los
créditos extraordinarios que remite el Gobierno a esta C4-
mara para su aprobacién, y es que no se produce ningu-
na de las circunstancias que justifican la aprobacién de
un crédito extraordinario, es decir, la urgencia, la peren-
toriedad y la imprevisibilidad.

Como digo, no es un problema que afecte exclusivamen-
te al crédito extraordinario que hoy debatimos; se puede
decir que es practicamente general, porque casi nunca el
Gobierno cumple los requisitos que para la aprobacién de
los créditos extraordinarios establecen nuestra Constitu-
cion y nuestra Ley General Presupuestaria. Baste decir
simplemente que estamos aprobando un crédito para fi-
nanciar déficit de explotacién correspondiente a 1986 y
que estamos en 1989; es obvio, por tanto, que no existe ra-
26n de urgencia ni de perentoriedad que implique la apro-
bacion de un crédito extraordinario, un mecanismo ex-
cepcional que s6lo debe utilizarse en situaciones plena-
mente justificadas. Este déficit de explotacion se pudo y
se debié haber incluido en los Presupuestos de 1986, por
lo menos en los de 1987, cuando ya se conocia el volumen
global del crédito, en los de 1988 o, incluso, en los de 1989.
No existe razén alguna para que casi tres aios después
este Parlamento tenga que hacer frente a un gasto que no
era urgente, que no era perentorio y, sobre todo, que se
podfa haber previsto perfectamente desde el momento
inicial,

En definitiva, estamos una vez mas ante una mala uti-
lizacién de este mecanismo excepcional del crédito ex-
traordinario para cubrir déficit que se pudieron haber
previsto en el momento inicial y cuya exclusién en mu-
chas ocasiones sirve para reducir el déficit global. Es muy
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facil hacer una previsién quedandose cortos y luego, al
cabo de varios afios, decir que se han equivocado y que
el crédito es, en definitiva, mayor. Es, por tanto, una exi-
gencia de rigor presupuestario la que nos obliga en este
caso a no poder dar nuestro voto afirmativo, por cuanto,
ademas, la argumentacién que hemos expuesto no es sim-
plemente algo personal o de mi grupo parlamentario, sino
que esta plenamente compartida por el propio Cdnsejo de
Estado, el cual al informar acerca de este crédito extraor-
dinario sefialaba claramente que no se daba ninguna de
las circunstancias de necesidad inmediata, perentoria, y
urgencia que justifican la existencia del crédito.

Basta decir al respecto que el expediente que ha dado
lugar a este crédito extraordinario se remitio por la Con-
sejeria correspondiente de la Generalidad de Catalufia al
Ministerio de Transportes el dia 12 de mayo de 1987, es
decir, en un plazo relativamente rapido, e inmediatamen-
te después de que se pudo comprobar el déficit de explo-
tacion del afno 1986; la oficina presupuestaria de este de-
partamento de la Generalidad emiti6 su informe favora-
ble el 27 de mayo de 1987, es decir, también con una gran
rapidez y con una gran prontitud, pero, en cambio, la Co-
misién de seguimiento del contrato-programa tard6 mas
de un afo en elaborar su informe —hasta el 10 de mayo
de 1988— y lo mismo ocurrié con la Intervenciéon Gene-
ral de la Administracion del Estado; en definitiva, la re-
misién de este proyecto de ley al Congreso se realizé prac-
ticamente dos afos después de la fecha en que habia te-
nido lugar. Es decir, han transcurrido dos afios desde que
se inicia el expediente hasta que se propone el crédito ex-
traordinario ante las Camaras, prueba evidente no sélo
de la falta de urgencia y de perentoriedad, sino del pési-
mo funcionamiento, en este caso de la Administracién
Central exclusivamente, ya que la Generalidad actu6 con
gran diligencia en el tema. Todo ello viene a corroborar
el hecho de que en muchas ocasiones estos créditos ex-
traordinarios se utilizan, mas que para satisfacer necesi-
dades imprevistas y urgentes que surgen de una manera
subita después de aprobado el presupuesto, para tapar la
pereza legislativa o la pereza de actuacién de la propia
Administracion.

El propio Consejo de Estado corrobora las considera-
ciones que he indicado cuando dice y cito aqui textual-
mente el dictamen del Consejo de Estado: El requisito de
la urgencia del crédito extraordinario solicitado no pare-
ce haber sido valorado adecuadamente a la hora de ela-
borar y tramitar el correspondiente expediente, pues so-
licitada su incoacién por la Generalidad de Cataluia el
12 de mayo de 1987, ha transcurrido méas de un afio has-
ta la elevacién del mismo a V. E. para la remisién a este
cuerpo consultivo. Sigue diciendo el Consejo de Estado:
El instrumento utilizado para subvencionar el déficit de
explotacién del ejercicio de 1986 no es rigurosamente
correcto desde la perspectiva de la técnica presupuesta-
ria. En efecto, atendiendo a los principios presupuestarios
para cubrir el gasto de dicho ejercicio ya vencido, lo per-
tinente hubiera sido incluir en el presupuesto siguiente o,
en su caso, en el de 1988, la correspondiente partida y no
acudir a la via del crédito extraordinario, figura prevista

por el ordenamiento para afrontar gastos que no pudie-
ron preverse al momento de elaborar el proyecto de pre-
supuestos generales del Estaddo.

Lo que acaba de transcribirse, que es textualmente el
informe del Consejo de Estado acerca de este crédito ex-
traordinario, es ain mas grave toda vez que constituye
una reiteracion de lo expresado en su dia por el propio
Consejo de Estado cuando dictaminé el crédito extraor-
dinario para atender los déficit de explotacién de los
ferrocarriles de la Generalidad de los afios 1984 y 1985,
dictamen reciente, ya que se emitié el 22 de septiembre
de 1987.

En definitiva, creemos que estan mas que justificadas
las razones, de mi grupo parlamentario. Fundamental-
mente son motivos de rigor presupuestario, de disciplina,
de control del gasto publico, pues, como recientemente se
ha dicho, su control y el fraude del mismo es tan grave o
maés que el que pueda producirse en via de ingresos para
no atender una demanda de crédito extraordinario que no
tuvo el caracter de urgente, perentorio ni imprevisto, lo
unico que puede justificar dicho crédito y que pudo per-
fectamente haberse incluido en los correspondientes pre-
supuesto de 1987, 1988 y 1989.

Estas son las razones por las que mi grupo parlamen-
tario mantiene la procedencia de no aprobar este crédito
extraordinario, independientemente de que reconozca-
mos que desde el punto de vista legal la cobertura exista,
por cuanto que el contrato-programa, efectivamente, obli-
ga al Estado central a asumir los déficit de explotacién
que se produzcan en dichos ferrocarriles durante los afios
1986 a 1988. El que esta circunstancia, desde el punto de
vista politico, pueda resultar mas o menos anémala no se-
ria en definitiva sino un argumento mas para el hecho
fundamental de la oposicién del Grupo Popular a la tra-
mitacién de este crédito extraordinario que, como antes
he indicado, se basa fundamental y estrictamente en ra-
zones de rigor presupuestario y de control del gasto pu-
blico en los cauces de la Constitucién y de la Ley general
presupuestaria hoy vigente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO GOMEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, hace también un aifio, sefior Renedo, estdbamos en
el mismo posicionamiento y ante la misma denuncia in-
coherente de su grupo, puesto que usted mismo esta dan-
do respuesta a los dos conceptos que nos llevan a discutir
esta propuesta de crédito extraordinario.

Usted mismo argumenta que no se pone en duda la co-
bertura legal del déficit de este contrato-programa. En
cambio, usted empieza planteando, como ya hizo el afio
pasado, la critica al funcionamiento de los créditos ex-
traordinarios en general. Esta incoherencia yo creo que
nos hace cuestionar un tema fundamental. Es decir, si por
un lado, es indiscutible la cobertura legal que prevé el
acuerdo de las dos administraciones, a través del contra-
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to-programa, mezclar ahora la realidad de que el funcio-
namiento de los créditos extraordinarios es 4gil o no, que
el sistema de transferencias de un servicio publico es o no
adecuado con el sistema y el concepto de financiacién de
las autonomias, creo que es hacer mezcla de una incohe-
rencia politica que no se ajusta al debate que estamos rea-
lizando en este momento.

En el contexto en el que nos estamos moviendo me pa-
rece que las razones est4n suficientemente claras. Las dos
administraciones firman un contrato-programa que tiene
sus propios mecanismos de control y de responsabiliza-
cién de los resultados; ademas usted sabe que en el me-
canismo de los contratos-programa la funcién de la Inter-
vencion General del Estado para validar los informes que
salen de la explotacion y de la financiacién de los contra-
tos-programa forman parte del circuito de presentacién
de los créditos extraordinarios.

¢Por qué no se ha presentado este crédito en el marco
de los Presupuestos Generales? Por razones estrictamen-
te normales y racionales de funcionamiento de este con-
trato-programa y de la funcién de la Administracién a tra-
vés de la Intervencién General del Estado.

Creo que en el traspaso de los servicios pablicos cuan-
do una competencia es transferida con las condiciones de
gestion y de explotacién que el Estado ha estado admi-
nistrando, evidentemente cuestionar ahora que un servi-
cio publico tenga que ser financiado en su totalidad por
las transferencias, pone en cuestion el origen y el motivo
de la filosofia de las mismas. Por tanto, creo, sefior Rene-
do, que est4 argumentando unas razones de forma dentro
del concepto no dando salida a cual serfa la realidad en
que legal e indiscutiblemente, tanto el Gobierno como
nuestro grupo, est4 plantedndolo como aplicacion del
rsultado econémico del contrato-programa entre la Admi-
nistracion central y los ferrocarriles de la Generalidad de
Cataluiia.

Otra cosa diferente seria entrar en un debate mucho
mas abierto —creo que seria en el marco de los debates
presupuestarios— donde la razén del funcionamiento de
los créditos extraordinarios puede tener su cabida. No
creo que en la solicitud de este crédito extraordinario ten-
ga que plantearse la discusién politica de esta indole. Yo
creo que ustedes no dan ningun tipo de salida a la con-
tradiccién que dicen existe; este déficit es necesario cu-
brirlo por razones que prevén los compromisos entre las
dos administraciones y, por tanto, su mezcla en la argu-
mentacién creemos que es absolutamente insostenible
dada la naturaleza de lo que estamos hablando.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior Navarro.
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Quiero pun-
tualizar que la razén de la oposicién de mi grupo parla-
mentario no es una razén en la que se han mezclado dos
tipos de consideraciones, sino que son distintas. Por un
lado, es absurdo utilizar un sistema como el crédito ex-
traordinario para atender obligaciones con tres afos de

antelacién. Esto no tiene ni pies ni cabeza y el Consejo de
Estado nos daba la razén. He leido su informe y en ¢l se
decia que no existian razones de perentoriedad ni de ur-
gencia, como va de suyo, por la mera circunstancia de que
ya han transcurrido varios afios. Por tanto, es un princi-
pio que mi grupo parlamentario defiente permanente-
mente por coherencia y por rigor presupuestario. No se
pueden utilizar estos expedientes m4s que cuando verda-
deramente hace falta. Lo que hay que hacer en estos ca-
sos es incluir el crédito en los Presupuestos Generales del
Estado, que es donde se tienen que incluir todos los gas-
tos del Estado durante un ejercicio econémico, salvo
aquellos que no puedan preverse o que surjan de manera
tan inopinada que no sea posible atenderlos sino a través
de un mecanismo absolutamente expeditivo, como debe-
ria ser el crédito extraordinario. Mientras este Gobierno
tarde en tramitar un crédito extraordinario dos o tres
afos, carece de justificacién este caracter extraordinario.

Por otro lado y con caracter complementario de lo an-
terior, no tiene sentido que servicios transferidos, en este
caso hace once afios, sigan siendo financiados, en parte,
con cargo a la Administracién central. No es este el mo-
mento, habra que buscar un sistema en el que con las
compensaciones que sean necesarias (no es culpa de la Ge-
neralidad, no es un problema que afecte a la administra-
cién autondmica, el contrato es valido y plenamente vi-
gente) y en el que los servicios transferidos sean soporta-
dos por las comunidades auténomas que los gestionen.
Esto es de sentido comun, es sano desde el punto de vista
financiero y habra que hacerlo, aunque reconozco que la
forma en que se hicieron los traspasos de competencias,
por razones de urgencia, no permitia prever estos me-
canismos.

No podemos estar permanentemente en un sistema en
el cual no se deslindan suficientemente las responsabili-
dades y la gestion; ambas tienen que ir unidas. Quien ges-
tiona debe pagar, porque lo contrario es un principio fi-
nancieramente muy insano.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO GOMEZ: Serior Renedo, solamen-
te le voy a leer un parrafo del decreto de transferencia de
servicios, que dice literalmente lo siguiente: En lo que se
refiere especificamente a los ferrocarriles traspasados, la
Generalitat en tanto no se establezca otra cosa, al apro-
bar su Estatuto de Autonomfa remitird anualmente al Go-
bierno los presupuestos de explotacién de dichos ferro-
carriles para su aprobacién e inclusién, en su caso, en los
Presupuestos Generales del Estado de la subvencién com-
pensadora de la insuficiencia econémica en la explo-
tacién.

Este es el marco legal en el que se estd moviendo ese
tema apoyado por la vigencia del contrato-programa que
finalizara el afio 1988. A partir de 1988 una nueva reali-
dad de necesidad de financiacién de los ferrocarriles pue-
de llevar a otras situaciones, pero ésta es la que hoy nos
afecta y nos implica. Por tanto, la procedencia de este cré-
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dito extraordinario es absolutamente legitima e indis-
cutible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarro.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de la Minorfa Catalana, tiene la palabra
el sefior Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Gracias, sefor Presidente.
En nombre de mi Grupo Parlamentario, sefior Renedo,
s6lo puedo manifestarle que nosotros no podemos dar
nuestra conformidad a la enmienda a la totalidad que us-
tedes han presentado, por razones obvias que usted pue-
de imaginarse.

Permitame, sefior Renedo, que le traslade la posicién
de nuestro Grupo sobre los argumentos que usted ha ex-
puesto a esta Camara en relacion con este proyecto de ley
de crédito extraordinario. Debo decirle que nos ha causa-
do cierta sorpresa pues creo que el Reglamento tiene otros
instrumentos para manifestar posiciones, y hay otras vias
para plantear iniciativas que reduzcan el uso de un ins-
trumento como el crédito extraordinario en circunstan-
cias, digamos, econémicas y para instituciones y entida-
des diversas, y hubiera preferido que ustedes en este tra-
mite hubieran utilizado esas otras vias que contempla
nuestro Reglamento. Efectivamente, como usted ha ma-
nifestado ya, al crédito extraordinario correspondiente a
la explotacion del déficit del afio 1982 ustedes presenta-
ron una enmienda y también lo hicieron para los afios
1983, 1984 y 1985. No obstante me he detenido a analizar
los créditos extraordinarios que hemos tramitado en esta
Camara y de los 18 créditos extraordinarios que hemos
tramitado solamente a ocho han planteado ustedes en-
miendas de devolucién y curiosamente todos hacen refe-
rencia a la Compania de Ferrocarriles de la Generalitat
de Cataluna; no lo han hecho en otras circunstancias si-
milares, como, por ejemplo, el crédito extraordinario,
para cubrir el déficit de explotacion de Ferrocarriles de
Via Estrecha, FEVE, o Trasmediterranea. En todo caso,
los argumentos que usted ha planteado en relacién al uso
indebido de este instrumento, el crédito extraordinario,
en la polftica econémica debian tener mayor coherencia
en su Grupo o en todo caso ser objeto de una iniciativa
dirigida a modificar el marco legal que hoy permite la uti-
lizacién de este instrumento.

Senor Renedo, estamos cumpliendo estrictamente la le-
galidad vigente. Usted ha hecho unas manifestaciones que
yo comparto, en cierta medida, en cuanto a la demora que
ha seguido todo ese proceso y a la inadecuacion de utili-
zar créditos extraordinarios para cubrir las estrictas cir-
cunstancias que estamos hoy atendiendo, pero quiero de-
cirle que si lo hacemos es precisamente porque no se ha
podido firmar todavia el contrato-programa correspon-
diente al periodo siguiente al que estamos haciendo refe-
rencia —que abarca los afios 1986-88—; no se ha firmado
todavia el contrato-programa que hace referencia al pe-
riodo 1989-1992 y por esta razén estamos tramitando un
crédito extraordinario. Estoy totalmente de acuerdo con
usted en que se ha producido una demora excesiva, de

acuerdo con lo que tenia que haber sido inicialmente. No
obstante, permitame le diga también que cuando se hizo
el traspaso de competencias a la Administracién de la Co-
munidad Auténoma que estamos tratando, la Compaiia
de Ferrocarriles se traspas6 en una situacién que reque-
ria darle una proyeccién mas alla del estricto traspaso
econoémico para cubrir el mantenimiento del servicio. Se
debian tener en cuenta los compromisos que en aquel mo-
mento se habfan adquirido y los que axn estaban pen-
dientes, asi como las inversiones de reposicién y de amor-
tizacion. Igualmente, debfan preverse aquellas actuacio-
nes que dieran coherencia a la prestacién del servicio den-
tro de la comunidad, en concordancia con la prestacién
del servicio en otros ambitos territoriales del Estado. Por
lo tanto, es l6gico que instrumentaramos una via para po-
der financiar aquellas actuaciones que debfan permitir
modernizar el servicio en el ambito de la comunidad, a
la vez que guardasen coherencia con la modernizaci6n del
servicio en el resto del territorio.

El instrumento que se acordo fue el contrato-programa.

En estos momentos estamos dando cumplimiento al
instrumento que acordamos, que ha tenido proyeccién en
los afos siguientes al proceso de traspaso y que a lo me-
jor, en lo sucesivo, hasta el dia que no tenga sentido por
si mismo, se va a cancelar. Pero, por el momento, y dado
el proceso de transformacién que esta sufriendo la com-
pafifa de RENFE y la de los ferrocarriles de la Generali-
dad, ese instrumento estd dando muestras de que es ope-
rativo y permite afrontar las inversiones que se tienen que
llevar a cabo en ese territorio. Hubiéramos agradecido
que su Grupo no forzase una enmienda de totalidad, ya
que si la aceptasemos estarfamos demorando e incremen-
tando todavia més el problema.

Por consiguiente, sefior Renedo, debo manifestarle, en
nombre de mi Grupo, que podemos dar nuestro voto fa-
vorable a su enmienda de totalidad. En todo caso, hubié-
ramos preferido que hubiesen utilizado otros tramites
para manifestar su posicion al respecto.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Mataix.

El sefior MATAIX HIDALGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Poco puedo afadir a los argumentos expuestos por mi
predecesor. Caso de aceptarse la enmienda de totalidad,
el remedio seria mucho peor que la enfermedad.

El problema esta en el retraso de la liquidacion defini-
tiva, pero, se esta cumpliendo la legalidad vigente, esto
es, un programa que se suscribié y que en su momento se
estimé que era el mas idéneo para resolver la situacién
de los ferrocarriles de la Generalidad de Catalufa.

Lo que a mi me preocupa es el problema de fondo. Aqui
se ha cuestionado la viabifidad y la existencia de unos
ferrocarriles que, para todos los cindadanos de Barcelona
—hay que tener en cuenta que el 60 por 100 de los usua-
rios corresponde a Barcelona— se trata de un medio de
locomocién fundamental, por lo que hay que tener en
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cuenta en qué condiciones se realizé el traspaso, y la des-
capitalizacién habida durante el periodo 1970-78, donde
la inversién fue solamente de unos 272 millones. En el pe-
riodo comprendido entre 1980 y 1985 se hizo un esfuerzo
impresionante. En el mismo se invirtieron 16.000 millo-
nes, lo cual fue bastante positivo, en el sentido de que se
ha mejorado toda la infraestructura, lo relativo a la sefia-
lizacion, seguridad, etcétera. Todos los indices de seguri-
dad han mejorado sustancialmente, con el beneficio que
ello supone, sobre todo, como he dicho antes, para la po-
blacién de Barcelona.

Estoy de acuerdo en que deberia ser autosuficiente y
que la financiacién no deberfa provenir de los Presupues-
tos Generales del Estado, pero el camino emprendido es
bueno, la solucién que se le ha dado es positiva y aceptar
la enmienda de totalidad, como dije antes, serfa peor el
remedio que la enfermedad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Matdix.

Vamos a proceder a la votacion.

Enmienda de totalidad del Grupo de Coalicién Popular
al proyecto de Ley sobre concesién de un crédito extraor-
dinario, por importe de 1.341.200.000, pesetas para com-
pensar el déficit de explotacién definitivo de los ferro-
carriles de la Generalidad de Catalufia para el ejercicio
de 1986.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 241; a favor, 47; en contra, 191; abstencio-
nes, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-

da de totalidad.
Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ACTUALI-
ZACION DEL CODIGO PENAL

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefor Presidente,
acabamos de recibir los portavoces, y supongo que los Di-
putados, un escrito del Senado rectificando el texto del
dictamen y el texto del mensaje motivado que tenemos
que discutir y votar esta maiana. Alego el articulo 69 del
Reglamento del Congreso en virtud del cual ningin de-
bate podra comenzar sin la previa distribucién, a todos
los Diputados con derecho a participar en el Pleno o Co-
misién en su caso, al menos con 48 horas de antelacién,
del informe, dictamen o documentacién necesaria para el
Pleno.

Por tanto, sefior Presidente, solicito que este asunto
quede para el Pleno de la semana que viene. (El sefior
Martin Toval pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, voy a re-
ferirme a la cuestién de orden planteada por el portavoz
del Grupo Popular, toda vez que como él ha leido el tex-
to, me parece innecesario volver a leer el articulo 69 que
hace referencia al informe, dictamen o documentacién
que debe servir de base, en este caso para el debate de las
enmiendas del Senado y su votacién, relativas al proyec-
to de ley de reforma del Codigo Penal y que ha sido dis-
tribuido con la antelacién prevista en el articulo 69 del
Reglamento. Otra cosa es que una pequena correccion de
errores se haya distribuido en este momento, lo que a ve-
ces ocurre, incluso, oralmente, sin que se produzca in-
terrupcion de la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Calero, yo participo ple-
namente de su preocupacién por conseguir que toda la do-
cumentacion que reglamentariamente debe de estar en
poder de los Diputados lo esté con la antelacion, no sélo
la reglamentaria, sino la funcional, para que el trabajo se
desarrolle con la seriedad que todos nos debemos im-
poner.

En este caso quiero hacerle una reflexién porsi S. S. pu-
diese cambiar de criterio o flexibilizarlo. El texto apro-
bado por el Senado, en el que se contienen las modifica-
ciones a dos articulos concretos que han sido objeto de la
ampliacién de documentacién, estuvo en poder de los se-
fiores Diputados no sélo con las 48 horas de antelacién,
sino a finales de la semana pasada. Lo que se ha rectifi-
cado esta marfiana es un error en el mensaje motivado que
habia omitido que las modificaciones introducidas por el
Senado se referfan también a estos dos articulos. El texto
de los articulos modificados era conocido por SS. SS. Yo
acepto que no es ésta una situacion éptima, pero realmen-
te no se puede decir que los textos necesarios para el tra-
bajo no estuviesen en poder de SS. SS. Con esta reflexion,
yo le invitaria a que pudiésemos tramitar en la sesién de
hoy este punto del orden del dia.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, no-
sotros no queremos dificultar en absoluto los trabajos de
la CAmara. Se trata de una Ley importante de modifica-
cion del Cédigo Penal; se trata de una Ley que no es ur-
gente y que requiere reflexién y estudio. Algunas de las en-
miendas introducidas en el Senado son lo suficientemen-
te importantes como para que aqui se produjera un am-
plio debate sobre ello. Pero es que, ademas, lo que nos ha
venido no es el texto del dictamen, evidentemente: es una
documentacién, porque a este documento que se nos aca-
ba de entregar, o se le califica de documentacién o no sé
c6mo se puede denominar un papel escrito donde hay ne-
gro sobre blanco.

En cualquier caso, mi Grupo parlamentario esta maria-
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na se ha reunido para tratar justamente esta cuestién y
hemos estado dos horas debatiendo nuestra decision final
en cuanto al voto sobre este asunto del C6digo Penal. Por
tanto, por exigencia de democracia interna de mi Grupo,
tengo que mantener la tesis de que no es serio que sobre
una ley tan importante,y teniendo esto desde hace exac-
tamente diez minutos, podamos en este momento debatir
las enmiendas del Senado y aprobarlas. Luego insisto en
la aplicacion del articulo 69 y en que la semana que vie-
ne en el Pleno se vea este asunto.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Calero, he empezado
dandole una parte de razén en su planteamiento; no la
pierda haciéndolo excesivo. Una cosa es que en la discu-
sion relativa a estos dos articulos pudiera tener algin ma-
tiz de justificacion su posposiciéon por no haber tenido el
mensaje motivado con antelacién, y otra cosa es que to-
das las enmiendas introducidas por el Senado a esta Ley
no se puedan debatir porque hay precipitacion. Creo que
esta es una parte excesiva en su argumentacion, porque
el texto de las restantes enmiendas y el mensaje motiva-
do si habian sido distribuidas con la antelacién reglamen-
taria. Se trata sélo de una correcién o subsanacién de un
error en el mensaje motivado, que no afecta al contenido
sustantivo ni, por tanto, a la discusién global del resto de
la Ley. Si S. S. quiere argumentar ahora que no se pue-
den discutir todas las enmiendas ni el conjunto de la ley
por este defecto, en este sentido yo no le puedo dar la ra-
z6n, sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, yo
no voy a insistir mas. A S. S. le corresponde aplicar el Re-
glamento de la CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Yo lo voy a aplicar, sefior Ca-
lero. Lo unico que le pido es que me exprese con claridad,
a la vista de mis reflexiones, si S. S. modifica su criterio
o no lo modifica.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Pido que se aplique
el articulo 69.

El sefior PRESIDENTE: ;No lo modifica?
El seiior CALERO RODRIGUEZ: No lo modifico.

El sefior PRESIDENTE: Es documentacién necesaria
para el Pleno; no se ha tenido con la antelacién suficiente
y se verd en la pr6xima sesién plenaria.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

— CONVENCION SOBRE PRONTA NOTIFICACION
DE ACCIDENTES NUCLEARES, HECHA EN VIE-
NA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 1986, Y PROYEC-
TO DE RESERVA QUE ESPANA VA A FORMULAR
EN EL MOMENTO DE LA RATIFICACION

El sefior PRESIDENTE: Puesto sexto del orden del dia,
tramitacién directa y en lectura unica de Convenios
Internacionales.

Se somete a votacién la Convencién sobre pronta noti-
ficacién de accidentes nucleares, hecha en Viena el 26 de
septiembre de 1986, y proyecto de reserva que Espaia va
a formular en el momento de la ratificacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 237; a favor, 236; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Convencién sometida a votacién.

— CONVENCION SOBRE ASISTENCIA EN CASO DE
ACCIDENTE NUCLEAR O EMERGENCIA RADIO-
LOGICA, HECHA EN VIENA EL 26 DE SEPTIEM-
BRE DE 1986, Y PROYECTO DE RESERVA QUE ES-
PANA VA A FORMULAR EN EL MOMENTO DE LA
RATIFICACION

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién la tra-
mitacién directa y en la lectura unica de la Convencién
sobre asistencia en caso de accidente nuclear o emergen-
cia radiolégica, hecha en Viena el 26 de septiembre de
1986, y proyecto de reserva que Espafia va a formular en
el momento de la ratificacién.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 248; a favor, 247; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la tramita-
cioén en lectura tnica.

Se somete a votacién, seguidamente, el texto de la
Convencién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 244; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Convenci6n.

El Pleno se reunir4 a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Era la una y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON ADOLFO CAREAGA FONTE-
CHA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE EDUCA-
CION Y CIENCIA: ;ES CIERTO QUE EN LAS IKAS-
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TOLAS SE ENSENA A LA JUVENTUD VASCA A ODIAR
A ESPANA?

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Punto séptimo del orden del dia. Preguntas.

Pregunta namero 15, del sefior Careaga Fontecha, que
tiene la palabra para formularla.

El sefior CAREAGA FONTECHA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mi pregunta es la siguiente: ¢Es cierto que en las ikas-
tolas se ensefia a la juventud vasca a odiar a Espafa?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Careaga.
El sefior Ministro de Educacién y ciencia tiene la
palabra.

El sefnor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Serior Careaga, con la informacién de que dispongo en
estos momentos no es correcto hacer una afirmacién en
términos generales en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Careaga.

El sefior CAREAGA FONTECHA: Muchas gracias, se-
fior Ministro, por su respuesta.

Como sabe el sefior Ministro muy bien, con regular pe-
riodicidad surgen denuncias de personalidades de nues-
tra vida publica en las que se afirma que en las ikastolas
se ensefa a los nifios vascos a odiar a Esparfia. La tltima,
seguramente, ha sido la de mi paisano el sefior Ministro
Almunia, quien, segtin la prensa vasca, declaro el 26 de
abril que hay ikastolas donde se prepara o se trata de pre-
parar una generacién de nifios a desconocer a Espaiia,
cuando no a odiarla. Todo ello no resulta demasiado sor-
prendente cuando las ikastolas, en general, se consideran,
por lo visto, continuadoras, de un servicio general que un
dia afirmé: Ya lo sabéis, euskaldunes, para amar el eus-
kera tenéis que odiar a Espaiia.

Al Gobierno corresponde, segun el articulo 16 del Esta-
tuto de Autonomfa, la alta inspeccién de la ensefianza en
el Pais Vasco, necesaria para el cumplimiento y garantia
de la Constitucién. Serfa conveniente, quiza, que el Go-
bierno informara a esta CAmara de los resultados que su
gestion inspectora producen respecto a la ensefianza im-
partida en estos centros educativos, en los que esta ads-
crita una parte importante de la poblacién escolar vas-
congada.

A mi juicio, sefiorfas, ETA ha nacido por una causa fun-
damental, aparte de otras accesorias: por el odio a Espa-
fa predicado durante casi un siglo por el separatismo vas-
co. Ahora ETA tiene legalmente a su servicio una coali-
cion que le da su cobertura politica y le facilita los me-
dios de propaganda y difusién en prensa y radio. Si se
anade que, ademas, se sigue esparciendo en las escuelas
entre la juventud vasca la siembra que ha engendrado a
ETA, tendriamos que llegar a la triste conclusién de que

el terrorismo en el Pafs Vasco sera muy dificil que alguna
vez desaparezca.

Lo digo, sefior Presidente, con mi sentir dolorido por-
que otra vez el terrorismo ha asesinado en mi pueblo a
tres hombres de bien. Vaya para ellos mi homenaje de res-
peto, de admiracién y de infinito agradecimiento.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Careaga.
Tiene la palabra ¢l sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Con el mismo dolor que S. S. ha manifestado, me preo-
cupa, légicamente, la educacién que se dé en el Pafs Vas-
co. Vuelvo a repetirle, con toda sinceridad, que creo que
seria una imputacién injusta el decir en términos genera-
les que en las ikastolas se ensefia a odiar a Espaiia. Creo
que puede haber ejemplos en los cuales en las ikastolas,
en las familias o en los medios de comunicacion se puede
hacer ese tipo de afirmaciones. Todos tenemos que traba-
jar conjuntamente, como creo que estamos haciendo, para
que ese fenémeno desaparezca, para que todos seamos ca-
paces de interpretar la Constitucién en el mejor sentido
de la palabra, con la mayor amplitud de miras, y creo que
es asf como se esta haciendo desde la instancia que tiene
la competencia fundamental en materia educativa en el
Pais Vasco, que es el Gobierno Vasco. Yo estoy dispuesto,
a través de la alta inspeccion, a hacer todo lo que esté en
mi mano y en mano del Gobierno para colaborar y tra-
bajar en la misma direccién que a S. S. le preocupa y que
es también preocupacién de quien le habla y del Gobier-
no en su conjunto. Cualquier denuncia, cualquier suge-
rencia que S. S. pueda hacer tenga la absoluta certeza de
que sera mas que bien acogida por parte de quien le esta
hablando en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMON TAMAMES GOMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE FOR-
MULA AL SENOR MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA: ;QUE PUEDE DECIRNOS EL SENOR MI-
NISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA EN RELA-
CION CON LAS INVESTIGACIONES EN ESPANA
SOBRE TECNOLOGIAS DE FUSION NUCLEAR, Y
ESPECIALMENTE EN FRIO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ndmero 20, del se-
fior Tamames Gomez, que tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, en la
primera redaccion de esta pregunta, que no se pudo con-
testar de inmediato por el sefior Ministro, habia un pe-
quenio lapsus que creo que se ha subsanado. Dice: ¢Qué
puede decirnos el sefior Ministro de Educacién y Ciencia
en relacién con las investigaciones en Espafia sobre tec-
nologfas de fusién nuclear, y especialmente en frio? Fu-
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siones puede haber de otro tipo, de empresas, de paises,
de entidades diversas, pero me refiero a la fusién nuclear
y especialmente en frio.

El caso es, seiior Presidente, que el dia 23 de marzo de
1989 se anunci6 por los sefiores Pons y Fleischmann, am-
bos de la Universidad de Utah, o por lo menos trabajan-
do alli, que habian llegado a un proceso de fusién a tem-
peratura ambiente, que por eso se llamaba fusién en frio,
por contraposicion con la fusion a altas temperaturas, in-
cluso a millones de grados. Esto provocé una carrera de
declaraciones en linea convergente con las de Pons y
Fleischmann, desde Estados Unidos a la URSS y desde
Italia a Brasil. Pareceria como si todos quisieran (como
ocurrié en tiempos, cuando Darwin anunci6 la teoria de
la evolucién, porque habia recibido la carta de Wallace
con el descubrimiento simultaneo) participar en esta
carrera hacia lo que se suponia iba a ser la panacea ener-
gética, ya. Pero los hechos estan, parece, poniendo en
duda esto y desde el 25 de abril, con las primeras obser-
vaciones de la Universidad de Georgia y mas tarde con el
trabajo encabezado por Jones en la revista «Nature», las
criticas han crecido sobre este problema, aunque eviden-
temente los sefiores Pons y Fleischmann siguen mante-
niendo sus tesis y los criticos mas acerbos tampoco se
atreven a rechazar rotundamente la posibilidad de la fu-
sion en frio.

En Espana, sefior Presidente, sefior Ministro, hemos vis-
to las declaraciones de don Claudio Gutiérrez, del Conse-
jo Superior de Investigaciones Cientificas, que en cierto
modo es partidario y que dice que ha hecho una réplica
del experimento; don Carlos Sanchez, de la universidad
Auténoma de Madrid, es mas escéptico, y el sefor Villar,
Vicerrector de la UAM se ha manifstado por la dificultad
de la investigacion en Espafa de estos temas, por la ca-
rencia o insuficiencia de infraestructuras, elogiando en
cambio la situacién de Ttalia, y el sefior Guasp, de la CIE-
MAT, ha planteado un problema que a mi me parece in-
teresando, que es la oleada de entusiasmo que surge so-
bre estos temas de vias alternativas de la fusion nuclear
caliente, etcétera.

Lo que le pregunto al seiior Ministro es qué previsiones
tenemos sobre esta via alternativa, teniendo en cuenta
que ya estamos en la fusién nuclear hipercaliente en to-
dos los proyectos del JET, del NET, del INTER, del HI-
PER y del DEMO, es decir de todo lo que esta trabajando
la Comunidad Europea en torno a sus centros de in-
vestigacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Ministro de Educa-
ciéon y Ciencia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente. Le
agradezco que haya corregido la formulacion de la pre-
gunta, ya que a mi juicio estaba mal planteada.

Paso a indicar dos aspectos sobre la fusién que S. S. co-
noce bien. En cuanto a la fusién por confinamiento mag-
nético, Espania est4 trabajando de una manera importan-

te en proyectos nacionales. Su seforfa sabe que solamen-
te hay un pais que esta trabajando desde el punto de vis-
ta nacional, los demas estan agrupados. En este momen-
to estamos gastando 400 millones de pesetas en el progra-
ma de fusion nuclear de Europa, es una contribucién im-
portante, en tres cosas: tenemos un «tomapac» pequefio
que permite la preparacién de personal. Hemos hecho un
buen disefio de equipos nuevos, algunos de ellos, por
ejemplo, para el calentamiento de plasma, que ha sido in-
corporado en las universidades alemanas y, también, un
espectémetro que ha sido utilizado, y esta siendo emplea-
do, por el Instituto Mas Plank. Somos parte muy impor-
tante, teniendo en cuenta el modesto nivel en el que esta
nuestro pafs, en el Joint European Tour, que es el foro en
el que se esta realizando esta fusion.

Volviendo a la fusién fria, que es lo que le preocupa, he
de sefialar que su seforia ha sido mas pesimista de lo que
es el Ministro. Yo creo que la pelota todavia no esta fuera
del tejado, sigue en el tejado, y le voy a poner los ejem-
plos mas directos que se estan realizando en Espafia al
dia de ayer, desde que se puso en marcha el experimento
que ha demostrado que existe la posibilidad de fusion fria
por parte de los profesores de la Universidad de Utah. En
Espana se pusieron en marcha aquellos grupos que esta-
ban préximos a la investigacion similar o que podian te-
ner alguna relacién con ello y la Secretaria General del
Plan Nacional de Investigacién y Desarrollo para coordi-
nar esos esfuerzos.

Le voy a dar exactamente las noticias que tengo de ayer
por la tarde, que son tres. En primer lugar, hay tres gran-
des grupos que estan investigando en esto: un grupo que
su sefioria manifesté conocer y que pertenece al Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas donde estaban ha-
ciendo investigaciones en electroquimica de metales pre-
ciosos, proximo, quiza, a las investigaciones del Profesor
Jones. En relacion con este punto le puedo decir, de acuer-
do con las noticias que tengo de ayer por la tarde, que se
han realizado tres experimentos y en otro similar se ha
visto una concentracién de tritio superior a la que cabia
esperar. Por consiguiente, existe una cierta esperanza,
aunque no es un dato determinante.

En segundo lugar, en la Universidad Auténoma de Ma-
drid, el Profesor Carlos Sanchez Lopez, que dirige el equi-
po, estaba trabajando sobre enriquecimiento de metales
preciosos, platino, vidrio, paradio, etcétera, con hidroge-
no, lo que en términos cientificos se llama hidrurar, y ha
cambiado el hidrégeno por deuterio para ver si ese expe-
rimento se podia realizar. A mi juicio, en esta materia hay
tres datos importantes: el primero, se ha encontrado en
experimentos similares, llevados a cabo en la Universidad
Auténoma de Madrid, una concentraciéon de radiaciéon
«gamma» que no se puede explicar de otra manera...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Ha concluido su tiempo.

— DEL DIPUTADO DON JUAN ANTONIO MONTESI-
NOS GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL SENOR
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MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA: ¢EN QUE
FECHA PIENSA EL GOBIERNO ADOPTAR LAS
MEDIDAS CONDUCENTES A LA MEJORA DE LA
ENSENANZA PUBLICA, Y DE ESTA MANERA,
REALIZAR UNA VERDADERA REFORMA EDUCA-
TIVA?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta mime-
ro 33, del sefior Montesinos Garcia. Tiene la palabra el se-
fior Montesinos para formularla.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, ¢en qué fecha piensa el Gobierno adop-
tar las medidas conducentes a la mejora de la ensenanza
publica y, de esta manera, realizar una verdadera refor-
ma educativa?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
El seiior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

No tiene fecha. Todos los dias se trata de mejorar la en-
sefianza publica tomando medidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Montesinos tiene la palabra.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Senor Ministro, no
esperaba menos que una respuesta aguda. Ya son seis
afnos a lo largo de los cuales nos encontramos en debate
con frecuencia y, desde luego, el sefior Ministro sabe sa-
lirse por la tangente. Lo ha hecho muchas veces, y ésta es
una mas.

Indudablemente, la reforma educativa no se ha hecho
todos los dias; es muy probable que a partir de ahora em-
piece a hacerla el sefior Ministro. En enero de 1983, cuan-
do su sefloria era Ministro de Cultura, comparecié en esta
Camara y recuerdo que yo le interpelé. Por cierto que en
aquel entonces el sefior Ministro no sabia que la vela era
un deporte popular, que es el que da medallas en Espa-
fia. Pero siguiendo con el tema, el sefior Ministro en aquel
entonces se comprometia a mejorar las instalaciones o,
mejor dicho, la dotacién de monitores en la Ensefianza
General Basica, cosa que no se hizo. No se ha hecho la re-
forma, no la hizo el sefior Ministro Maravall, no la esta
haciendo usted. En estos dias pasados, no soy yo quien lo
dice, nada mas y nada menos que el Defensor del Pueblo
ha emitido un informe de 1988 que, desde luego, abre he-
ridas. Posteriormente leeré algunas cosas si tenemos
tiempo.

Hay otro informe de una central sindical, Comisiones
Obreras concretamente, que también es serio y esta muy
documentado, donde se dan concretamente ejemplos que
en otros tiempos los daba la inspeccion de las ensefanzas
medias o de la Ensefianza General Basica o de la Forma-
cion Profesional, porque en aquella época las inspeccio-
nes documentaban y realizaban informes al final de cada

afio de cé6mo iban realizandose los trabajos en los respec-
tivos niveles. Esto no se ha hecho cuando era Ministro el
sefior Maravall ni tampoco desde que esta usted. Como
consecuencia de ello hemos de remitirnos a las centrales
sindicales y al Defensor del Pueblo.

Sefior Ministro, aqui ocurre lo siguiente: las obras no
se hacen bien y son necesarias reformas. Los célebres
RAM, (reformas, ampliaciones y mejoras) se hacen a mi-
tad de curso, lo cual crea problemas. Por otra parte, el
profesorado no esta contento. Muchos profesores son los
que dan asignaturas afines. Yo soy el profesor de mate-
maticas y me hubiera visto, si no estuviera aqui sentado,
dando clase de fisica, quimica o ciencias naturales. Con-
cretamente al Secretario de su Grupo, que es profesor de
griego, podria pasarle lo que le pasa a un profesor de grie-
go, que le toca dar clases de musica. Asi pues, no me ha-
ble de reforma cuando no hay calidad de ensefianza.

Y no hay calidad de ensefianza porque el profesorado
no esta recibiendo las atenciones que merece, porque lo
centros estan descuidados. Podria darle numeros concre-
tos. Le recomiendo la lectura del informe de Comisiones
Obreras donde, por ejemplo, en el tema de gimnasios dice
que en el 65 por 100 de los centros no existen gimnasios
ni locales cubiertos.

Podria seguir hablando de una infinitud de temas de
los cuales ahora ya no vale hablar de herencias, porque
ya estan...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montesinos, le ruego
concluya.

El sefior MONTESINOS GARCIA: ...ustedes acostum-
brados al poder y las cosas siguen igual o peor.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Educacién y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefor Presidente.

He tenido ocasion de leer los documentos que S.S.
aportaba y le puedo decir que yo no contemplo la refor-
ma educativa como un punto en el calendario. No hay un
momento a partir del cual la educacién espaiola o la de
cualquier otro pais acometa, por mor de un dia en que se
toma una decisién, una transformacion ideal. Creo que la
mejora de la calidad de la ensefianza es una tension que
hay que tener siempre, que todos los dias y todos los afios,
como le decia anteriormente, hay que tomar medidas
para que mejore la calidad de la ensenanza que, afortu-
nada o desgraciadamente, segiin se mire, es un horizonte
utopico al que hay que atender, y a ese horizonte utépico
todos tendemos, tiende S. S. y tiende quien le habla en es-
tos momentos.

Lo que si es verdad es que en los ultimos afos se han
dado pasos enormes importantes para mejorar la calidad
de la ensenanza publica a la que S. S. se referia y tam-
bién de la ensefianza privada, que S. S. no ha menciona-
do. Me siento Ministro de Educacion de toda la ensenan-
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za: la publica, la privada concertada y la privada, toda
ella quiero que sea buena y toda ella quiero que tenga me-
jor calidad, como estoy seguro de que S.S. lo quiere
también.

Algunas medidas a las que S. S. hacia referencia se es-
tan no solamente resolviendo, sino dandose pasos enor-
memente importantes. Es verdad de que no enseflamos
vela en las escuelas y no convertimos la vela en un depor-
te popular, eso es cierto, pero si es verdad que en el am-
bito del deporte en los dos tltimos afios y en el préximo
se va a hacer un esfuerzo sin precedentes. La partida pre-
supuestaria que crece mas en los Presupuesto Generales
del Estado del afio en que estamos ahora mismo sabe S. S.
bien que es la que se dedica a la mejora del deporte en la
escuela, es decir, para que nuestros nifos, los jovenes de
maiiana, los ciudadanos de mafana, tengan una parte de
su educacién fisica mejor de la que han tenido anterior-
mente. Lo vamos haciendo paso a paso, serenamente, res-
ponsablemente, de manera tal que no zarandeemos el sis-
tema escolar demasiado. Es una flor que hay que mimar,
y con ese mimo tratamos de hacerlo, mejorandola todos
los dfas, queriéndola todos los dfas un poquito mas, para
que los nifos de hoy sean plenos ciudadanos mafiana con
mejores condiciones para desarrollarse personalmente y
para integrarse en la sociedad en mejores condiciones que
lo han hecho nunca.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON BALTASAR DE ZARATE Y
PERAZA DE AYALA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO CDS, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO
DE ECONOMIA Y HACIENDA: (EN EL CONJUNTO
DE LAS MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS
PRECISAS PARA FINANCIAR EL COSTE DE LAS
MEDIDAS ADICIONALES DE CARACTER SOCIAL,
REGULADAS EN EL REAL DECRETO-LEY 3/1989,
DE 31 DE MARZO, RESULTA AFECTADA LA CIFRA
DESTINADA A LOS MUNICIPIOS SEGUN EL RE-
GIMEN DE PARTICIPACION EN LOS TRIBUTOS
DEL ESTADO CONTENIDO EN LA VIGENTE LEY
DE PRESUPUESTOS?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nime-
ro 19, del sefior De Zarate y Peraza de Ayala, que tiene la
palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En realidad, la aplicacion del Real Decreto-Ley de me-
didas adicionales de caracter social, de llevarse a cabo su
cumplimiento de una forma normal, hubiera hecho inne-
cesaria la redacién en los términos estrictos en que for-
mulo mi pregunta, toda vez que habla con un cierto eu-
femismo o con caracter pretencioso del control parlamen-
tario. Por favor, no pensemos que la comparecencia del se-
fior Borrell aqui el otro dia tuviera algo que ver con el con-
trol parlamentario, puesto que en ella hay contradiccio-

nes tan evidentes como, por ejemplo, decir que la reduc-
cion de la oferta de empleo va a significar un ahorro de
3.000 millones. Porque en una comparecencia el Ministro
Almunia, su compaiiero, sefior Solchaga, dijo que la re-
ducién iba a ser nada menos que de 5.400 millones, siem-
pre, por supuesto, a cargo de las clases mas necesitadas
y humildes del conjunto de la Administracién.

Por ello, seior Presidente, la pregunta en sus términos
exactos es la siguiente: ¢Es el conjunto de las modifica-
ciones presupuestarias para financiar el coste de las me-
didas adicionales de caracter social, resulta afectada la ci-
fra destinada a los Municipios?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Aun cuando no voy a entrar en las interesantes disqui-
siciones sobre la participacion de los altos cargos de la Ad-
ministracién y, por supuesto, de los propios Ministros en
las Comisiones de esta Camara, si tengo que decirle al se-
nor De Zarate, contestando expresamente a su pregunta,
que la Seccién 32, que es en la que estan las participacio-
nes en los ingresos del Estado de las comunidades aut6-
nomas y de los municipios, resulta disminuida en un 1,69
por ciento, lo que representa 25.886 millones, de los cua-
les 13.836 afectan a las consignaciones de las comunida-
des auténomas y 12.050 millones a las entidades locales,
ayuntamientos y diputaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: A raiz
de la contestacién del sefior Ministro, acabo de saber que
se ha producido una importante reduccién en la cantidad
asignada a las corporaciones locales, a los ayuntamien-
tos. Sin embargo, es cierto que pese a la existencia del De-
creto-Ley (y no voy a entrar ahora en la conveniencia de
la utilizacién de esta figura juridica porque, evidentemen-
te, hubiera merecido un debate parlamentario en el tra-
mite de ley de legislacién ordinaria; hay una constante re-
ferencia del Gobierno a eludir la via parlamentaria), éste
no estaba habilitado en ningiin caso para imponer una
modificacién sustantiva de otra ley material, la Ley de
Haciendas Locales, que viene a significar, de alguna for-
ma, una cldusula institucional de reserva a favor de la in-
tegridad de la participacién de los ayuntamientos en los
tributos del Estado que tienen su origen, por supuesto, en
los articulos 140 y 142 de la Constitucién y se recoge fiel-
mente en la disposicién adicional décima de la Ley de Ha-
ciendas Locales, donde dice: la financiacién inicial defi-
nitiva. Eso pone de manifiesto la absoluta invalidez de
toda esta pseudo-operacion juridica, porque en ningdn
caso por este Decreto-Ley se podia alterar la cifra que
correspondia a los presupuestos, y voy a recordar aqui
que don Felipe Gonzalez hace nueve afios, en estas fechas,
en la mocién de censura decia que iban a convertir a los
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ayuntamientos en entes gestores de buena parte de la in-
versi6n publica. El 14 de diciembre tuvieran la oportuni-
dad los trabajadores, algin dia tendran la oportunidad
los ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate,
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

El Decreto-ley que sigui6 inmediatamente a las mocio-
nes que por mayoria —es cierto que sin el voto positivo
de su Grupo, lo recuerdo bien— se decidieron que en esta
Cémara en relacién con el llamado aumento del progra-
ma social, simplemente autorizaba al Gobierno a que,
como se habfa dicho también en esta Camara, con cargo
a otras partidas del presupuesto fuera capaz de compen-
sar o de financiar dichas medidas. El Gobierno lo ha he-
cho asi y para eso no necesitaba una ley ni un Decreto-
ley, sino la autorizacién correspondiente y un acuerdo ul-
terior del Consejo de Ministros, que es el que el sefior Se-
cretario de Estado de Hacienda ha venido a explicar a
esta Camara. Al hacerlo ha considerado que por parte de
todos deberia de hacerse un esfuerzo, y es evidente que
este esfuerzo, que también habria de afectar a otros entes
territoriales, a comunidades aut6nomas y a corporacio-
nes locales, es el espiritu adecuado, pues no de otra ma-
nera se puede entender que estas Cortes soberanas hayan
decidido también aportar no ya el 1,69 por ciento, sino el
cinco por ciento de su presupuesto a los mismos fines.
Quiza S. S. tenga otra visién del asunto, pero en lo que
corresponde a este Grupo Parlamentario y al Ministro que
le habla, creo que lo que se ha hecho es correcto y viene
refrendado por la decisién tomada por estas Cortes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON NEFTALI ISASI GOMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;GA-
RANTIZA EL GOBIERNO SU TOTAL OBJETIVI-
DAD EN LAS DIVERSAS CONTRATACIONES DI-
RECTAS QUE CONTINUAMENTE EFECTUA LA
ADMINISTRACION?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 24, del sefior
Isasi Gomez, sustituido para este acto por el sefior Rama-
llo Garcfa.

El sefior Ramallo tiene la palabra.

El seior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefor Presi-
dente.

¢Garantiza el Gobierno su total objetividad en las di-
versas contrataciones directas que continuamente efectia
la Administracién?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Econo-
mia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

En relacion con el volumen de contratacién que hace
al cabo del afio la Administracién, las contrataciones di-
rectas representan una cantidad relativamente pequena,
como es légico. Dentro de ella, naturalmente, se cumplen
una serie de requisitos de acuerdo con la vigente Ley de
Contratos del Estado, de manera muy particular el articu-
lo 37, que dice que en todo caso cualquier contratacion di-
recta debe ir precedida de la consulta previa con tres em-
presas capaces de surtirla. De manera que esto se esta
cumpliendo. La Intervencién General del Estado, como
organismo maximo de control interno, lo estd compro-
bando de manera general y, desde luego, el Tribunal de
Cuentas puede fiscalizarlo.

Por tanto, aun cuando nadie puede garantizar todos los
actos que se producen en el seno de la Administracién, si
creo que hay razones para pensar que objetivamente se
esta produciendo el sistema de contratacién directa de
acuerdo con lo que prevén nuestras leyes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Ramallo tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Ayer se debatié una proposicion no de Ley en esta Ca-
mara, sefior Ministro, en la que se pedia la creacion de
una Comisién para que investigara la contratacién direc-
ta, para entendernos la contratacion a dedo que hace la
Administracién. El Partido Socialista se quedé solo, to-
talmente solo, en contra de esa proposicién no de Ley. Y
se quedé solo porque los datos que expuso mi compaiiero
de grupo sefior Camisén eran elocuentes. Si S. S. cree que
el 85 por ciento de lo contratado en 1986, y que se hizo
por adjudicacién directa, supone poco, nosotros tenemos
una idea distinta; que el 55 por ciento del volumen de con-
tratacién se haya hecho a dedo en este afio (y me refiero
a ese aflo, sefor Ministro, porque los datos de los afios si-
guientes van viniendo con cuentagotas) no nos parece
poco.

Los requisitos de la contratacién estan en el articulo 37
de la Ley de Contratos del Estado, y la verdad es que lo
mas facil de decir para hacerlo por contratacién directa
seria conocer que hay urgencia. La verdad es que es difi-
cil decir en los contratos que esto se ha hecho por urgen-
cia, porque no se ve por ningun lado.

Serior Ministro, ayer se decfa que se han hecho 432 con-
tratos, con presupuesto superior a 50 millones de pesetas,
por adjudicacién directa en 1986. Quizas en la nota que
le han dado al sefior Ministro no se lo hayan contado, pero
es bueno que lo conozca. ¢Usted sabe, sefior Ministro, que
a veces se confunde lo que es un contrato de suministro
con lo que es un contrato de obras? Y asi se acude al sub-
terfugio de hacer como un suministro lo que es una obra,
como serfa la construccién de una nueva sede del Insti-
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tuto Nacional de la Salud en Cérdoba, adjudicaciones a
dedo del Inserso, y siento tener que repetir lo que dijo mi
compafiero ayer, pero es que es bueno que lo repita y que
la opinién publica lo comprenda, si es que ustedes consi-
guen explicarlo: que se establezca que 1.453 millones de
un contrato, que es una opcién de compra de un cquipa-
miento informatico ya instalado, se le adjudica al mismo
al que se le habia dado la opcién de compra. Eso no es
urgencia, eso sc llama usar el dedo para lo que se quiere
hacer y con efectos retardados.

El Centro Penitenciario de Burgos, por 302 millones de
pesetas, se fraccioné en cinco partes. ¢Para qué? Pues se-
guramente para una cosa, para que no resultara tan cs-
candaloso que algo que se esta haciendo tan despacio,
como son las obras en cstablecimientos penitenciarios, di-
jeran que era urgente, y vaya si es urgente la reforma de
la Justicia.

Sefor Ministro, cuando se hace tanta contratacion a
dedo, es dificil garantizar la objetividad. Usted mismo tie-
ne que reconocer que le resulta dificil. Por eso, aunque us-
ted es enemigo de las comisiones de investigacion, ya lo
ha dicho, creo que seria bucno que en este caso lo acep-
taran. No han hecho nada, evidentemente, pero seria bue-
no que la ciudadania asi lo pudiera comprobar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, en los datos de 1987 la contratacion
por el procedimiento de subasta se elevo a 82.000 millo-
nes de pesetas, o el equivalente al 32,41 por ciento; la de
procedimiento de¢ concurso a 138.703 millones de pesetas,
equivalente al 54,26, y s6lo 34.000 millones de pesetas, ¢l
13,33 por ciento, fue contratacién directa.

En segundo lugar, esta bien que a veces entre nosotros
utilicemos términos de la calle, pero es malo que lo que
las leyes llaman un procedimiento de contratacion direc-
ta, cuyos requisitos estan perfectamente establecidos, se
llame contratacion a dedo. Eso es malo. Realmente, lo
suelen hacer las personas que tienen menos respeto por
el funcionamicnto del sistema que por conseguir el aplau-
so del corto plazo. Pero este Gobierno csta tranquilo con
el procedimiento de la contratacion directa.

No le sorprenda a S.S. que el Grupo Socialista, que
esta en la obligacion de velar por que ¢l Ejecutivo funcio-
ne, tenga que seguir diciendo después de todo que la con-
tratacion directa no sc puede evitar. En ningan Estado
moderno se evita. Esta aqui regulada. Se podra conside-
rar si hay procedimientios para regularla mejor, pero la
flexibilidad de funcionamiento del Ejecutivo exige la uti-
lizacién, el recurso a la contratacion directa. Es lo que
hace este Gobierno, y en 1987 (por los ultimos datos que
tenemos perfectamente disponibles) esta en la proporcion
que les acabo de decir a SS. SS., y creo que por tanto esta
utilizada de manera limitada con los requisitos normales.

No he oido todavia hablar de ningan caso particular-
mente dificil, controvertido, de contratacién directa. Qui-

z4 algunos cstén interesados por encontrar lios fuera de
su casa, cuando dentro los tiecnen todos.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Graicas, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;:NO
CONSIDERA EL GOBIERNO NECESARIO INCOM-
PATIBILIZAR, PARA SER ADJUDICATARIAS O
CONTRATANTES DE LA ADMINISTRACION, A
AQUELLAS EMPRESAS QUE TENGAN CONSEIJE-
ROS, APODERADOS O ACCIONISTAS SIGNIFICA-
TIVOS EN LOS QUE COINCIDA LA CIRCUNSTAN-
CIA DE SER FAMILIARES DE ALTOS CARGOS DE
LA ADMINISTRACION?

El senor PRESIDENTE: Pregunta numero 25, del sc-
ior Ramallo Garcia.

El seior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefor Presi-
dente.

¢No considera el Gobierno necesario incompatibilizar,
para ser adjudicatarias o contratantes de la Administra-
cion, a aquellas empresas que tengan consejeros, apode-
rados o accionistas significativos en los que coincida la
circunstancia de ser familiares de altos cargos de la
Administraciéon?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior Ramallo.
El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Seiior Presidente, ¢l Gobicrno esta
considerando la modificacion de la Ley de Contratos del
Estado, como es bien conocido.

Estando como estamos, no en un pais aislado, sino ¢n
un pais que esta dentro de la evolucién de armonizacién
en la Comunidad Econémica Europea, y donde las regu-
laciones sobre competencia y acceso a los mercados de su-
ministros y obra publica esta siendo regulada, dicha ela-
boracion ha sufrido una detencion, espero que transito-
ria, a la vista de la evolucion de la normativa comunita-
ria, y seguramente todo lo que hagamos en la linea que
dice el seior Ramallo sera bueno para todos, porque no
siempre va a cstar gobernando un Gobierno como el ac-
tual, y es bueno que nos aseguremos quiza frente a otros
posibles Gobiernos.

En todo caso, sin embargo, diré que la situacion actual
es la que sigue: en primer lugar, el articulo 9.6 de la Ley
de Contratos del Estado imposibilita la contratacion con
quien se encuentre incluido en caso de incompatibilidad
de las leyes de 1983 y 1984 relativas respectivamente a al-
tos cargos y personal al servicio de las Administraciones
publicas.

Al mismo tiempo, la Ley de Procedimiento Administra-
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tivo, en sus articulos ntimeros 20 y 21, regula el deber de
abstencion y la posibilidad de recusacién de autoridades
y funcionarios por diversas causas, entre las que se inclu-
ye el interés personal y el parentesco.

Y, finalmente, el anteproyecto de reglamento de con-
trol financiero, que estamos tramitando en la actualidad,
considera también que debera ser puesto de manifiesto
por los funcionarios dependientes de la Intervencién Ge-
neral del Estado la existencia de contratos en los que con-
curra un interés econémico personal de quienes partici-
pen decisivamente en su realizacién.

Creo que existe, pues, un marco legal adecuado, trata-
mos de mejorarlo y espero que podremos culminar este
cuidado normativo cuando podamos avanzar en la nueva
Ley de Contratos del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Ramallo tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Evidentemente, sefior Ministro, estan gobernando uste-
des, llevan seis afios diciendo que iban a traer normas; es
pena que lleven seis afios y ésta no la hayan traido.

He hecho una pregunta anteriormente. Usted, con su
habitual estilo parlamentario, ha dicho que lo del pueblo
es malo traerlo aqui. Pues, sefior Ministro, el pueblo,
cuando algo se da a dedo, dice que se da a dedo, y yo le
voy a poner un caso practico sobre las campanas publici-
tarias promovidas en 1988 por Departamentos ministe-
riales. Ha habido una peticién de documentaciéon de otro
Grupo Parlamentario, a mi me ha llamado la atencién y
he pedido también los afios anteriores, que no han lle-
gado.

Sefior Ministro, el ICO, que depende del Ministerio de
Economia y Hacienda, todo por contratacién directa, en
seis partidas concedié el 51 por ciento de la publicidad
del afio 1988 a una sociedad denominada Vitrubio-3. Yo
no sé si era urgente o no, porque no creo que la publici-
dad sea urgente para ir a la adjudicacion directa. Aparte
de eso, podriamos decir que el Ministerio de Sanidad, en
tres partidos, a dedo también, concedio a esta sociedad
119 millones de pesetas.

Yo he reflexionado sobre ello. He ido al Registro Mer-
cantil. He ido a ver si era cierto lo que se habfa publica-
do, y es que una importante miembro de esa sociedad, tan
importante como que es consejera, miembro del consejo
de administracién y tiene plenos poderes de la sociedad,
es la esposa del sefor Ministro de Agricultura, dofia Mon-
serrat Dexeus. Sefior Ministro, no sé si usted ha cambia-
do de opinién desde que estaba en la oposicién a ahora,
que esté en el Gobierno. Recuerdo cémo decia usted, en
una mocién de censura a la que antes aludi aqui, que la
mujer del César —y nunca mejor dicho que ahora—, no
s6lo ha de ser buena, sino parecerlo. Y aqui, no digo que
sea mala; en absoluto. Lo que digo es que lo debia de
parecer.

Creo que a nadie del pueblo le puede parecer bien —de
ese pueblo al que ustedes le pedian los votos, de ese pue-

blo formado fundamentalmente por obreros— que uste-
des sean «Juan Palomo, yo me lo guiso y yo me lo como».
Aqui hay una empresa que puede conocer cudles son las
caracteristicas del contrato antes de darlo, y le damos el
contrato, porque tenemos derecho a pensar, al menos, se-
fior Ministro, la mitad de mal que usted pensaba cuando
estaba en la oposicién, que jvaya tela, sefior Ministro!
(Rumores.)

Le voy a decir que me preocupa mucho lo que est4
ocurriendo. Los politicos, la democracia est4 por el suelo.
Estamos en boca de todos, absolutamente de todos. (Ru-
mores.) Conductas como ésta son lamentables y penosas.
Ustedes, los del partido de los pobres, se dicen responsa-
bles del pueblo, «ante Dios y ante la historia», se decia an-
tes. En cuanto a Dios, esto ahora es aconfesional, y a la
historia le estan recetando ustedes un tratado, que es que
le estan haciendo un gran corte de mangas a la democra-
cia. (Rumores. El sefior BOFILL ABEILHE: [Qué bar-
baridad!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Gracias, se-
fior Ramallo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefiorias, un poco
de tranquilidad.

Sefior Ramallo, en primer lugar, yo nunca he dicho que
sea malo traer aqui lo que el pueblo dice. Lo que me pa-
rece mal es hacer utilizaciones populares deformadas de
lo que pueden ser férmulas juridicas. Debo reconocer que
S.S. en esto es un maestro.

En segundo lugar, déjeme que le diga que, en relacién
con esa empresa, no existe sino una informacion, que ha
sido desmentida.

En tercer lugar, déjeme que le diga una cosa. No sé por
qué, cuando usted ha dicho que ha leido y reflexionado so-
bre todas estas cosas, me ha venido a la memoria, inme-
diatamente, lo que don Pio Baroja decia del pensamiento
navarro: que pensamiento y navarro eran antitéticos.
(Rumores.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL MARTINEZ-CAM-
PILLO GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL CDS, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;COMO
VALORA EL GOBIERNO LA SITUACION DE ATAS-
CO GENERALIZADO Y EL BALANCE DE VICTI-
MAS QUE SE HAN PRODUCIDO EN LAS CARRE-
TERAS DURANTE EL FIN DE SEMANA DEL 1 DE
MAYO?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta namero 10, del se-
nor Martinez-Campillo, que tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.
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Sefior Ministro, estamos préximos a un nuevo «puen-
te», en el cual habr4 una salida masiva a las carreteras
espafiolas.

La pregunta se refiere a lo ocurrido en el «puente» del
1.° de mayo, en el que se volvi6 a repetir la situacién de
fracaso de las medidas previstas por la Direcciéon General
de Trafico. Este fracaso se resume en una profunda insa-
tisfaccion ciudadana y se pone de manifiesto en un alto
indice de accidentes y en un gran namero de atascos de
gran envergadura.

No es nuestra intencion discutir datos estadisticos so-
bre el namero de accidentes, muertos o heridos, porque,
ademas de estéril, es algo que va haciendo puntas. Esta-
mos ante un problema politico de primera magnitud, pro-
blema que confirma, lamentablemente, algo que le hemos
repetido al sefior Ministro aqui, y es que la situacién del
trafico, de la seguridad vial es diariamente mala, extensa
y sostenida.

La Direccién General de Trafico ya se ha pronunciado
y ha dicho que los atascos son inevitables y que estamos
ante un problema matematico, lo cual nos parece una pos-
tura de fatalismo resignado.

Sobre los planes que puede acometer la Direcciéon Ge-
neral de Trafico, ha manifestado que éstos se limitaran a
reducir accidentes. En este sentido, la palabra fracaso
quizas sea adecuada y, lamentablemente, la que se deba
emplear.

¢Comparte esta opinion de la Direccién General de Tra-
fico o cual es la valoracién que hace el Ministro de esta
situacién?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Cam-
pillo.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Me hace una pregunta que es distinta, radicalmente dis-
tinta de la que me habia hecho. No sé a cual contestar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro debe contes-
tar a la pregunta en los términos que figuran en el orden
del dia.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Muy bien.

En su pregunta hay dos aspectos totalmente distintos.
Por un lado, se refiere usted al atasco generalizado en el
puente. Le tengo que decir que no es asi. El atasco no fue
cuando finaliz6 el puente sino que fue a la vuelta a Ma-
drid, porque el resto de Espania ya habia regresado el dia
dos. Sobre ese particular, se pueden dar muchas explica-
ciones, sin duda.

El otro aspecto es el numero de muertos. Seforia, es
evidente que cuando, tras cuatro dias y medio de puente,
se producen en Espafia 70 accidentes y 103 victimas mor-
tales, uno sélo puede sentirse horrorizado. Este Gobierno
no esta satisfecho de que se hayan ocasionado retencio-

nes en la vuelta a Madrid y, sobre todo, se siente extre-
madamente preocupado por el nimero de muertes que se
produjeron por accidentes de circulacion durante este lar-
go fin de semana.

Dicho esto, usted plantea estos debates en términos po-
liticos sin hacer referencia a que en 1988 aumento el Par-
que en un millén de vehiculos; que aumenté el numero
de permisos de conducir en 700.000 y, en términos poli-
ticos, yo asumo que usted diga eso y mas. En término po-
liticos, le digo que todo es mejorable excepto una cosa: el
Ministerio del Interior, la Direccién general de trafico no
puede, porque no es capaz de hacer milagros, ensanchar
las carreteras de nuestro pais a voluntad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Ni a mi se me hubiera ocurrido pedirselo, sefior Mi-
nistro.

Indudablemente, ante la situacién de atasco, usted dice
que se podrian dar explicaciones. Déselas a los ciudada-
nos y a nosotros también, en el Congreso.

Ante el namero de muertos, usted se horroriza; noso-
tros nos horrorizamos; todos se horrorizan. Es decir, la
conclusién es que es oportuno hacer esta pregunta al Go-
bierno para ver qué hace en politica de seguridad vial.
No pueden ensancharse carreteras, pero si que tienen que
tener en cuenta las nuevas situaciones para disefiar su po-
litica de seguridad vial; no vamos a manterner los mis-
mos medios y la misma politica de seguridad vial que
manteniamos hace diez, veinte o treinta afos, porque, si
no, conforme vaya creciendo el Parque automovilistico,
el nimero de permisos de conducir y el numero de turis-
tas, indudablemente se irdan produciendo mayores situa-
ciones y cada dia estaremos mas alejados de la realidad,
es decir, de resolver una situacién que compete a los po-
deres publicos.

Sefior Ministro, en casos de puntas de trafico o especia-
les, porque seria otra discusién de tipo estructural, pero
ahora con vistas al préximo «puente», hablando del
«puente» de 1.° de mayo, también las situaciones extre-
mas se planifican, porque admiten ese tipo de planifica-
cion. Yo solamente quiero decirle, senor Ministro, que, a
nivel de informacién, esto es un desastre. Las llamadas a
la Direccion General de Carreteras y a Trafico no son gra-
tuitas y, ademas, le digo que yo he lamado a la Direccién
general de Carreteras hace poco y he oido una cinta mag-
netofdnica, en la cual se informa con dias de antelacion
diciendo: segun nuestras previsiones de aforo, probable-
mente tenga usted atascos.

Esta no es la politica de seguridad vial que hay que ha-
cer, seftior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Cam-
pillo.
Tiene la palabra el sefior Minsitro.
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El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Yo estoy dispuesto a contestarle lo que me pregunte.
Lo que pasa es que lo que me pregunta ahora no me lo
habia preguntado. Usted me ha preguntado mi opinién y,
ahora, me he preguntado dos cosas distintas a las que yo
tenfa que contestar, a las que yo no tengo —valga la re-
dundancia— ningln motivo para no tratar de dar las ex-
plicaciones que usted reclama.

Senorfa, compete a los poderes publicos; es cierto. Pero
seria malo, politicamente muy malo, no coincidir con eso
que se decfa antes de lo que piensan los ciudadanos. Hay
muertos en carretera, porque tenemos una insfraestruc-
tura inadecuada y se est4 tratando de solucionar y por-
que tenemos algin conductor que otro que no respeta a
sus conciudadanos, y usted sucesivamente trata de qui-
tar esa responsabilidad. Y eso es malo, porque hay que de-
cir las cosas como son.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DELL DIPUTADO DON LUIS RECODER I MIRA-
LLES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MI-
NORIA CATALANA, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ¢(TIENE EL GOBIERNO INTENCION DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
QUE LA FASE DE PERMANENCIA PARA LA OB-
TENCION DEL CERTIFICADO DE APTITUD DE
PROFESOR DE FORMACION VIAL PUEDA REALI-
ZARSE DE FORMA DESCENTRALIZADA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ndmero 11, del se-
fior Recoder i Miralles, que tiene la palabra.

El sefior RECODER I MIRALLES: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Senior Ministro: ¢ Tiene intencién el Gobierno de adop-
tar las medidas necesarias para que la fase de permanen-
cia para la obtencion del certificado de aptitud de profe-
sor de formacién vial pueda realizarse de forma des-
centralizada?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

No existe esa intencién por haber razones suficientes
que aconsejan, por el momento por lo menos, mantener
esta situacion, avalada ademas por una experiencia de de-
centralizacién que no produjo un resultado favorable.

Razones técnicas, econdmicas y de calidad aconsejan,
de momento, mantener la situacién como esta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Ministro, la
Orden Ministerial de 19 de junio de 1985 que establecia
las normas basicas para la obtencién del certificado de
profesor de formacién vial determinaban literalmente
que sin perjuicio de que los primeros cursos se llevaran a
cabo en Madrid con caricter experimental, los cursos se
realizarfan en la regién o provincia que procediera, con
arreglo a las disponibilidades que determinara el contin-
gente de aspirantes y a las posibilidades de la Direccion
General de Trafico.

Sin embargo, sefior Ministro, en la actualidad los aspi-
rantes a profesor de autoescuela todavia se ven en la obli-
gacion de desplazarse a Madrid para obtener el certifica-
do de aptitud y la mecéanica que deben seguir para obte-
ner dicho certificado es poco menos que rocambolesca.

En la primera fase del curso los aspirantes deben pre-
pararse por libre. Una vez superados los exdmenes que se
realizan a nivel provincial, la puntuacién obtenida s6lo
sirve para saber si se entra o no dentro del cupo fijado
por Trafico para poder realizar la segunda fase. Si el as-
pirante tiene unas notas que le permitan situarse entre el
reducido grupo prefijado, que este ano es de 324 alum-
nos, debera instalarse en Madrid durante diez semanas,
circunstancia que sin lugar a dudas no est4 al alcance de
todo el mundo por el coste econdémico que supone.

Hace algunos afios, como decia el sefior Ministro, la Di-
reccién General de Trafico desplazaba a los examinado-
res a diversos puntos del pais para calificar a los aspiran-
tes a obtener un certificado, hasta que un dia esa politica
quedo en suspenso y hoy todavia permanece. Es por ello,
seflor Ministro, que considero necesario racionalizar el
proceso para la obtencién del certificado suprimiendo, de
un lado, los «numerus claurus», que son los culpables del
déficit de profesionales titulados existente y, pensando de
otro, que es necesario descentralizar de forma definitiva
los cursos por los perjuicios que causan a los interesados
en obtener el certificado.

Con estas medidas, sin lugar a dudas —entiendo—, con-
tribuiremos a dotarnos de un niimero suficiente de pro-
fesores de autoescuela y evitaremos los perjuicios citados
que se ocasionan a los candidatos que no son residentes
en Madrid.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Senor Presidente, sefioria, yo creo que debemos ten-
der, como usted sefala, a hacer todas estas cosas mas fa-
ciles y lo menos lesivas econémicamente para los ciuda-
danos. Usted lo acaba de seiialar, se desplazaban profe-
sores. Si se quiere dar una ensefianza y exigir unas cua-
lificaciones suficientes, hay que tener una dotacién
correcta de profesores, lo que no es posible tener en este
momento.

Me gustaria saber —y, por tanto, es posible que hable-
mos mas extensamente de este asunto— cémo consegui-
mos que quien quiere acceder a esa titulacion le sea mas



— 11180 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1989.—NUM. 196

barato, por ejemplo, desplazarse a Barcelona que incluso
a Madrid. Es decir, ¢como descentralizamos? ¢ Descenta-
lizamos llevando los profesores a todas las localidades
donde hay un potencial alumno? No tenemos ninguna po-
sibilidad. ¢ Lo hacemos a las capitales de provincia? Ten-
dremos que desplazar a quienes pretenden acceder a esa
enseflanza. Por tanto, no es facil.

En este momento no tenemos posibilidades de poderlo
hacer. Las experiencias que se hicieron tratando de
aproximarlo a los ciudadanos para ocasionarles menores
perjuicios fueron malas. Por tanto, yo estoy dispuesto, con
usted y con su Grupo, a analizar la mejor manera de pres-
tar esa atencién, pero le quiero decir a S. S. que tendre-
mos que contar con medios que no se pueden improvisar
y hacerlo de forma que no sea una alternativa incluso peor
a la que hoy esta vigente. De ahi mi respuesta de que en
este momento no tenemos la posibilidad de realizar un
cambio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON CESAR HUIDOBRO DIEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE
MEDIDAS ADOPTARA EL GOBIERNO PARA EVI-
TAR LOS PROBLEMAS DE CIRCULACION EN LAS
CARRETERAS ESPANOLAS COMO LOS PRODUCI-
DOS CON OCASION DEL PUENTE DEL 1 DE
MAYO?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nime-
ro 12, del sefior Huidobro Diez.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.

La pregunta que quiero hacerle al sefior Ministro es la
siguiente: Las carreteras que tenemos son las que ahora
estan hechas; los conductores sabemos cuales son; en el
plazo de dos meses no van a aumentar de una forma con-
siderable y, si aumentan, sabemos c6mo van a aumentar;
sabemos también cual es el parque; sabemos que en el
puente de primeros de mayo murieron 103 personas y que
en el de San Isidro, 75; y con estos datos, la pregunta que
le hacemos es; ¢Qué medidas piensa adoptar el Gobierno
para evitar el problema de la circulacién en las carrete-
ras espanolas durante los meses que se nos avecinan, que
son los meses de vacaciones? (El sefior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Huidobro.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Huidobro, en el «puente» al que se ha hecho re-
ferencia ha habido dias de salida en los que hemos tenido
un accidente, y ha habido dias en los que hemos tenido
18. Es decir, que aqui no hay reglas muy rigidas. Puede

uno pensar que hay un dia con riesgo potencial de que se
produzcan muchos accidentes y encontrarse con que afor-
tunadamente no se producen, y un dia en que no tienen
que producirse es el dia en que se producen.

Es cierto lo que seifiala S. S. de que tenemos las carre-
teras que tenemos, y éstas no se improvisan. Las carrete-
ras, las autopistas alemanas llevan muchisimos afnos. Yo
creo que en este momento se esta haciendo un importan-
te esfuerzo para dotarnos de mejores vias de comunica-
ciéon de las que tenemos. Mientras eso ocurre, ¢qué es lo
que puede hacer y debe de hacer la Direccién General de
Trafico y, por tanto, este Ministerjo?

Estudiar itinerarios, seleccionar, recomendar itinera-
rios alternativos alld donde se piense que pueda haber
atascos con mayores riesgos; adopcion de medidas espe-
ciales de regulacion para aumentar donde sea posible la
capacidad de las vias mediante la gestién de carriles re-
versibles o la utilizacién de arcenes; presencia en las
carreteras de la totalidad de las fuerzas de vigilancia de
la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, que se in-
crementaran tan pronto como se establezcan las nuevas
plantillas de la Guardia Civil; informacién a los usuarios
sobre las vias y sobre los motivos de retencién, recomen-
dando la utilizacién de itinerarios incluso mediante me-
gafonia, si es posible, y campaiias divulgativas de in-
formacion.

No tenemos otra posibilidad, porque usted lo ha dicho,
sefioria. Sabemos en dos meses cuantos automadviles mas
vamos a tener en [as carreteras espafolas, y son muchos
en las mismas carreteras; sabemos cuantos acceden a la
documentacién para porder conducir y sabemos que son
muchos los que vamos a tener de mas en las mismas
carreteras, y sin que esto sea una dejacién de responsabi-
lidad, que usted no me lo permitiria y, como es légico, yo
tampoco lo haré, creo que la Agrupacién de Tréfico esta
haciendo un esfuerzo importante con los medios y las vias
que tenemos para producir los menores inconvenientes y
el menor nimero de accidentes. Eso es lo que creo que de-
bemos continuar haciendo, sabiendo que tenemos gran-
des limitaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.
El sefior Huidobro tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Ministro.

Yo sé que el sefior Ministro, el Ministerio y la Agrupa-
cion de Trafico estan preocupados por el nimero de acci-
dentes que, «puente» tras «puente» y dia tras dia, ocurren
en la carretera. Me parecen muy bien todas las medidas
que acaba de enunciar para evitar que este nimero de ac-
cidentes aumente, incluso para que disminuya. Pero, aun
cuando no estamos gobernando y no tenemos los datos
que el Ministerio tiene, me voy a permitir el lujo de darle
algunas reglas para conseguir que estos accidentes dis-
minuyan.

Para conseguir estos logros en la seguridad y en la flui-
dez de las carreteras, nosotros creemos que se han de uti-
lizar sistemas de tratamiento de informacién de los datos
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que se tienen dia a dia, segin dijo el Director General de
Trafico, en los que, para captar la informacion, se utili-
cen sistemas automaticos de deteccién; para el procesa-
miento y tratamiento de la informacién asi obtenida se
utilizaran ordenadores convencionales, aunque con carac-
teristicas especiales. (El seiior BOFILL ABEILHE: Eso ya
estad en marcha.)

Finalmente, se deberia dar salida a esa informacién, no
a través de documentos, sino a través de la radio, de la
television, incluso de listas especiales.

Eso sobre la base de la instalacién de distintos siste-
mas de sefalizacién variable y circunstancial que preten-
de, por una parte, aprovechar la red propia de comunica-
ciones con el usuario a través de sefales ocultas acciona-
das electronicamente e incluso estableciendo la comuni-
cacion oral con los conductores a través de la radio, ya
que sabemos que los medios de comunicacion estan dis-
puesto a hacerlo y que incluso la Direccién General de
Trafico podria utilizar las radios publicas.

Pues bien, esto, que se conoce con el nombre de siste-
ma de caracter inteligente, seria una de las medidas que
se podrian afiadir para evitar o al menos disminuir los
accidentes.

Sefior Ministro, con el fin de que usted no se guie por
los datos que yo le estoy dando, voy a decirle dénde pue-
de obtener esta informacién. En los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1989, en la pagica 109 y siguientes
de los presupuestos de programas y memorias de objeti-
vos, redactados por su Gobierno, constan estos datos. Acu-
da usted a esos presupuestos y conseguira que el namero
de accidentes disminuya.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Huidobro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE
MEDIDAS HA TOMADO EL GOBIERNO PARA IN-
VESTIGAR LAS ACTIVIDADES DE ADNAN KAS-
HOGUI EN ESPANA?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 13, del Diputado don Luis Ramallo Garcia.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presiden-
te. ¢Qué medidas ha tomado el Gobierno para investigar
las actividades de Adnan Kashogui en Espafa?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramallo. Tiene la palabra el sefior Ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente. El Gobierno ha adoptado
las medidas oportunas en relacién al caso que plantea
S. 8.y que, como comprendera —espero—, no es oportu-

no enumerar. Estas medidas comprenden incluso accio-
nes de colaboracion solicitadas por paises extranjeros.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Ministro. Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, me
alegra que el Gobierno haya tomado las medidas que ha
estimado oportunas. Como siempre, el Gobierno oculta
informacién a esta CAmara. En este momento, si se trata
de cuestiones sumariales, me parece correcto. (Un sefior
DIPUTADQO: Pero ¢qué dices, Ramallo?) Lo que estoy di-
ciendo, colega. (Risas.)

Colega parlamentario, naturalmente.

Lo que digo, sefior Ministro, es lo siguiente. Para saber
en Espafia que Kashogui era {o que era, bastaba coger las
revistas, nada mas. Kashogui ha sido socio del INI hasta
ayer por la manana, era socio de una empresa que expor-
taba armamento que se llamaba Alcantara. En Espana
hay una preocupacion, y tengo que insistir en lo que de-
cia antes. Tienen ustedes la culpa, sefiores socialistas, ¢ sa-
ben por qué? Porque han convertido a Espafa —lo decia
el otro dia— en la nacion de Europa con mas sinvergiien-
zas por metro cuadrado. {Es verdad! (Un sefor DIPU-
TADO: ;Quién lo dice! Rumores.) Hay que buscar a Mar-
co Polo. Vayan a la Costa Brava, miren los indices y las
estadisticas de la Interpol y comprobaran que Espaiia es
la segunda potencia mundial en namero de traficantes de
droga. (Rumores.) Quizas el antes Ministro de Justicia, di-
putado por Toledo, sepa que él tiene algo de culpa en eso.
Ustedes hablan del sefor El-Kazar, también traficante de
drogas, que sigue en Marbella. Alli est4 y supongo que se-
guira con lo que quiera, porque ustedes, seiores del Go-
bierno socialista, han hecho profesion —naturalmente,
como partido de los pobres— de ir a las juergas de los ri-
cos. (Rumores.) Lo que ocurre es que el sefior Kashogui
daba una fiesta en Marbella y alli estaba el alcalde socia-
lista, entre otra mucha gente. Pero ustedes han estado
protegiendo eso con su presencia. (Rumores.) Natural-
mente, algunos no han ido, porque no les invitaron o por-
que no fueron, ya no lo sé.

Senor Ministro, ustedes investigaran ahora lo que quie-
ran, pero no toreen a toro pasado. Aqui viene toda la es-
coria del mundo. { Que ocurrira en Espafia cuando las per-
sonas se vienen aqui? Es que encontraran el paraiso es-
pecial para poder estar aqui. La verdad es que me quejo
como ciudadano espaiiol. Cuando hay que extraditar a al-
guien, lo buscan aqui. Por cierto, parece que la justicia
americana persigue a un sefior, yo no lo sé. Se trata de
un millonario nacionalizado espafiol que se llama Marc
Rich. Senor Ministro, usted me podra decir, como su co-
lega anterior, el Ministro de Economia, que han desmen-
tido ustedes esto. Mire usted: «Los nuevos ricos que pa-
gan las juergas de los ministros. Noche loca de Mugica,
Corcuera y Chaves». (Rumores.) Cuando yo leo esto —y
lo pone aqui, no lo dice el Diputado Luis Ramallo—, ten-
go que decir a continuacion: jFijese usted si la justicia
americana pide que extraditen al sefior Marc Rich! Y us-
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ted, senor Ministro de Justicia, y usted, sefior Ministro del
Interior, tienen que informar sobre eso.

Después de haber estado alli dicen que dijo usted: {Qué
noche me estoy pasando! (Risas.) Lo pone aqui. Esto no
es para reirse. A este pais lo estan ustedes poniendo que
da auténtica pena. {No se enfade usted! Arréglelo. Tiene
mucho poder, mucho gobierno, pero jvaya castafia que va
a..

El sefior VICEPRESIDENTE: (Torres Boursault):; Gra-
cias, sefior Ramallo.

Sobre la pregunta que figura en el orden del dia, tiene
la palabra el seiior Ministro.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente. Yo no sé de dénde saca us-
ted que yo estoy enfadado. Yo estoy preocupado oyéndo-
le. (El sefior Ramallo Garcia pronuncia palabras que no
se perciben.) Ya ha visto usted que yo he estado callado.
iA ver si se calla usted!

Estoy preocupado porque cuando le oigo en este hemi-
ciclo tengo la sensacién de que se cierra el circulo y de
que estamos en otro sitio. ¢ Entiende usted? No me saque
a relucir la revista.

Ese senor al que usted hace la pregunta ha ido a Esta-
dos Unidos tantas veces como a Espafa, a Suiza tantas ve-
ces como a Espafia. Y usted que se siente tan alarmado
por lo que ocurre aqui, no es objetivo. Cuando venia a Es-
pana el sefior Kashogui luego volaba a Niza, pero Niza
no esta en Espana; volaba a Nueva York y no le detenia
nadie. En Espafa no habia una orden de busca y captura
contra ese sefior. Lo tiene usted claro. Siéntase tranquilo
que la Policia de este pais cuando hay una orden de bus-
ca y captura detiene a quien sea, a ése también. (Ru-
mores.)

En cuanto a la referencia que usted hace, jojala que hu-
biera podido irme el jueves! No pude, tuve que irme el sa-
bado a Sevilla, y fui en vuelo regular. Con eso ya esta di-
cho todo. (Rumores.)

Termino diciéndole una cosa. En politica y en cualquier
otro orden de la vida: No tire mucha agua, no tire agua
por el suelo porque luego hay que recogerla. Y usted con
las insidias lo que estd generando en la sociedad es que
no se pueda recoger el agua que se tira. Eso en castellano
tiene un nombre. ¢ Entiende usted? -

Muchas gracias. (Varios seiiores DIPUTADOS: ;Muy
bien! Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnior Ministro.

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON INAKI MIRENA
ANASAGASTI OLABEAGA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (PNV), QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;POR QUE EL GOBIERNO NO CUMPLIO
EL DOMINGO 14 DE MAYO SU PROMESA DE 1988,
EN EL SENTIDO DE QUE NO MONTARIA DE MA-
NERA INDISCRIMINADA «OPERACIONES FIL-

TRO» QUE IMPIDIESE ACUDIR CON NORMALI-
DAD AL «<HERRI URRATS» QUE SE CELEBRA EN
SEMPERE?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 14, del sefior Anasagasti Olabeaga.
Tiene la palabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefor
Presidente. En junio del aio pasado el anterior Ministro
del Interior, sefior Barrionuevo, contesté a una serie de
preguntas que le hicieron en Comisién respecto a lo que
habia ocurrido en mayo de aquel mismo afio en relaciéon
con una serie de controles que se habian colocado en la
frontera espafiola para impedir la celebracion del Herri
Urrats. En aquella oportunidad el Ministro del Interior,
sefior Barrionuevo, reconocio el error que se habia pro-
ducido. Este afio ha vuelto ha producirse la misma
situacion.

Por esta razon nosotros preguntamos al sefior Ministro
lo siguiente. ¢Por qué el Gobierno no cumplié el domingo
14 de mayo su promesa de 1988 en el sentido de que no
montaria de manera indiscriminada operaciones filtro
que impidieran acudir con normalidad al Herri Urrats
que se celebrara en Sempere?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, no se monté ninguna operacion especial. Sé
que se crearon caravanas importantes, pero no hubo una
operacion filtro. Lo que hubo fue un acceso masivo —yo
creo que hay que felicitar a quien hizo esa convocatoria,
porque incluso, acudié mas gente que el afio anterior—,
pero éste no es un problema de uno, sino de dos. Porque
en la frontera nosotros podemos poner algin impedimen-
to, podemos hacer algo que creo es natural y l6gico, como
que no se nos cuele quien no se nos tiene que colar en una
salida tan masiva como ese dia, pero al otro lado de la
frontera hay otros sefiores en los que nosotros no manda-
mos. Eso originé mas de un problema que, afortunada-
mente, se resolvio a las doce menos cuarto.

Soy consciente de que se produjeron colas, pero le pue-
do asegurar que no hubo ninguna operacion filtro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefilor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Anasagasti.

El seior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefor
Presidente

Sertor Ministro, usted en reiteradas oportunidades ha
dicho que a los terroristas no se les captura en ninguna
frontera. El que un domingo, como el domingo pasado,
en una fiesta popular, en apoyo a una iniciativa cultural,
ustedes pusieran no una operacion filtro sino muchos im-
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pedimentos para que familias estuvieran cuatro horas en
una cola, no sé como se le puede llamar. Hay que tener
en cuenta que el sefior Barrionuevo el afio pasado dijo que
no se repetiria la misma situacién, y este afio se ha vuel-
to a dar.

Este afio se ha vuelto a repetir la misma situacién. Y
me alarma extremadamente que usted diga eso, sobre
todo teniendo en cuenta que estamos hablando de la eli-
minacién de fronteras, que estamos hablando de coope-
raciéon trasfronteriza, que estamos hablando del libre
paso de personas, mercancias y materiales. No entiendo
que ahora, en una celebracién absolutamente normal, me
diga usted que es cuestién de dos partes. Le pregunto a
una de las partes porque yo no tengo capacidad de pre-
guntar a la segunda parte, aunque también se lo pregun-
tarfa. Creo que se ha cometido un error y que lo que se
ha hecho es irritar de una manera gratuita a un colectivo
muy grande de personas el domingo pasado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senorfa. Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta):

Gracias, sefior Presidente. Soy consciente de que no hay
nadie satisfecho si tiene que hacer cola, pero usted tiene
que ser consciente de que el paso de fronteras esta pre-
visto para una determinada dimensién, y que si hay una
avalancha por encima de cualquier previsién no podemos
tener establecido un paso de fronteras pensando en que
una vez al afio va a ocurrir una cosa de ésas.

No le quepa a usted la menor duda que siento que se
hayan producido esas retenciones porque no habia inten-
cion de hacer una operacion filtro. La promesa de mi an-
tecesor sigue en pie y trataremos de corregir cualquier
anomalia que se haya podido producir.

Termino diciéndole que a las nueve de la mafiana me
llamé6 el Gobernador Civil de Guiptizcoa pidiéndome au-
torizacién para trasladar a las fuerzas de seguridad fran-
cesas, lo que se nos pedfa para que Francia hiciera mas
fluida la salida de turismos y de autobuses. Di esa auto-
rizacién y entonces comenzé a producirse una mayor flui-
dez en la circulacion. Bien que me obliga usted a expli-
carlo porque, de lo contrario, yo no lo hubiera dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO OLIVERI ALBISU,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL EXCELENTISIMO SENOR MINIS-
TRO DEL INTERIOR: ;CUALES SON LAS RAZO-
NES DE LA OPERACION FILTRO REALIZADA EN
LOS PASOS FRONTERIZOS DE HENDAYA, BEHO-
BIA, VERA DE BIDASOA Y ETXALAR CON MOTI-
VO DE LA CELEBRACION DEL HERRI URRATS,

FIESTA DE LAS IKASTOLAS, EN LA LOCALIDAD
LABORTANA DE SEMPERE?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 16 del Diputado sefior Oliberi Albisu, que
tiene la palabra.

El sefior OLIVERI ALBISU: Senor Presidente, simple-
mente quiero reiterar la pregunta de cuéles son las razo-
nes de la operacién filtro (y digo operacién filtro porque
se montd una operacidn filtro) en los pasos fronterizos de
Hendaya, Behobia, Etxalar y Vera de Bidasoa. (El sefor
AGUIRIANO FORNIES: ;Le han dicho que no!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente. Tendrfa exclusivamente
que repetirlo y decir que no se ha producido ninguna ope-
racion filtro; ninguna. (El sefior BOFILL ABEILHE: No
por repetirlo va a ser verdad.) No lo vamos a repetir. Yo
comparto lo que ha dicho el sefior Anasagasti respecto a
que ésos no son dias para que ocurran algunas cosas que
siempre tememos que ocurran. Bien es cierto que tene-
mos que evitar que cuando hay una afluencia masiva a
un paso fronterizo no puedan pasar con facilidad los que
van a una fiesta, a lo que no tengo nada que objetar, sino
otros que no son precisamente los que van a una fiesta.
Por tanto, alguna medida de seguridad habri que es-
tablecer.

La frontera es cosa de dos: de la frontera espanola y de
la frontera francesa. Yo le aseguro que no ha habido ope-
racién filtro, que hicimos lo que debfamos para dar ma-
yor fluidez a los pasos fronterizos y que lo hicimos cuan-
do pudimos. Insisto en que no es cosa de uno, sino, a ve-
ces, de dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Oliveri.

El sefior OLIVERI ALBISU: Sefior Ministro, no acepto
sus explicaciones. Vivo a dos kilémetros de la frontera y
ese dia pasé por tres de los pasos fronterizos. Le puedo
asegurar que habia operaciones filtro. Operacién filtro es
pedir a todos los que pasan carnés de identidad, y esto se
hacia precisamente en la frontera espafiola. Lo que deno-
minamos operacién filtro, se monté ese dia y espero que
no se vuelva a producir. En definitiva, no es verdad lo que
usted esta diciendo. No sé si es porque le han informado
mal —en cuyo caso, tendrd que exigir que le informen
bien— o si es porque las razones son tan injustificables
que no se pueden dar las verdaderas razones.

Le voy a decir qué es lo que piensa la inmensa mayoria
de los vascos respecto a cuales son las razones para que
en cada celebracién del Herri Urrats se trate de impedir
el paso de ciudadanos de un lado al otro. A ustedes les mo-
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lesta que vascos de ambos lados de la frontera confluyan
en actos reivindicativos de nuestra identidad como pue-
blo, como puede ser la defensa del euskera y la promo-
cion de las ikastolas, porque, en definitiva, lo que vienen
a significar es la pertenencia a una misma colectividad
cultural y a una misma nacién. Estan tratando obtusa-
mente de impedirlo, y no se puede someter a vejaciones
a casi 50.000 6 60.000 vascos con retenciones de varias ho-
ras e incluso, como ocurri¢6 el afo pasado, a cargas poli-
ciales absolutamente injustificadas, con el fin de disua-
dirles de la asistencia a estas concentraciones. Protesto de
esta actitud del Gobierno. No se puede retener durante
horas a varios miles de personas que pacificamente inten-
tan apoyar una reivindicacién legitima como es el de-
sarrollo de las ikastolas de Iparralde, donde, como en las
de Gualde, no se ensena —esto lo digo para conocimiento
general— a odiar a nadie, sino a amar a todos desde el
propio conocimiento, desde el amor a nuestro propio pue-
blo. Esto lo puedo decir porque he sido presidente de la
Federacién de Ikastolas de Guiptzcoa durante afios.

Le voy a decir una cosa mas: Los nacionalistas vascos
vamos 3 seguir acudiendo a cualquier tipo de manifesta-
cién que vaya en la defensa de nuestra identidad cultu-
ral. Y le aseguro que acciones como ésta fortalecen nues-
tro 4nimo. Sefior Corcuera, por cada minuto de retencién
nace un nacionalista, gracias a Dios (Risas.), y cada ac-
cion coercitiva anima a los vascos del norte y del sur a tra-
bajar por la supresién de una barrera artificial y para lo-
grar la unidad politica de todos los vascos (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Oliveri.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Oliveri, S. S. dice que a mi me molesta ese in-
tercambio cultural y la configuracién de esa cultura. No
me molesta en absoluto. Quisiera incluso favorecerlos.
Quede eso claro.

Punto segundo. En este pais, siempre que hay mas ac-
cesos de vehiculos de los normales se producen carava-
nas. Y no le dé otro valor porque seria coger el rabano
por donde no hay que cogerlo. Ya sé que haciendo las co-
sas que uno no debe de hacer consigue los objetivos que
uno no ha previsto. Eso lo sé desde muy pequefio. Por eso,
aunque no pensara como pienso, no lo haria.

No ha habido operacién filtro. Dice S. S. que la hubo
porque pasé por tres fronteras. Si habia mucha caravana
en cada una de ellas, se pas6 el dia pasando la frontera.
(Risas.) Si paso6 tres no habria tanta caravana. Hubo una
dificultad a las diez de la manana, que duré hasta las doce
menos cuarto, dificultad mayor de lo que yo mismo hu-
biera querido. Pero nada mas. En Navarra no hubo abso-
lutamente ningdn problema del que yo tenga informa-
cién. Se aumentaron seis carriles para autobuses y se puso
uno para vehiculos. Esas son las instrucciones que habia:
Que no se produjera filtro. Esa es la informacion que yo
dispongo. Asimismo dispongo de otra que he tratado de
explicarle, lo que pasa es que no quieren entenderlo. En

el futuro no sé donde se pondra esa frontera, pero esté
donde esté habra que pasarla. Cuando hay una frontera,
al otro lado de la misma se encuentran otros sefores de
otro pais, y los de esta Espaiia nuesira se encuentran a
este lado de la frontera. Por tanto, las caravanas se pue-
den formar porque nosotros hacemos algo o porque los
franceses hacen lo que entienden que tienen que hacer
para formar caravanas. Y no le dé otra trascendencia a
este hecho, porque le reitero que a mi personalmente no
me molesta.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PERE BALTA I LLOPART,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINORIA
CATALANA, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DEL INTERIOR: ;CONOCE EL
SENOR MINISTRO QUE EN DETERMINADOS DE-
PARTAMENTQOS DE SU MINISTERIO NO PUEDEN
EXTENDERSE PASAPORTES CON LOS NOM-
BRES Y APELLIDOS EXACTOS DE LOS PETICIO-
NARIOS A CAUSA DE QUE LOS EQUIPOS NO ES-
TAN ADECUADAMENTE PREPARADOS?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 17, del sefior Balt4 i Llopart.
El sefior Balta tiene la palabra.

El sefior BALTA I LLOPART: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefor Ministro, espero que después de estas preguntas
la que le voy a formular le sirva de un cierto relajamiento.

Este Diputado cree conveniente situar a S. S. en el con-
texto del problema que justifica esta pregunta por cuan-
to, mas alla de la critica de la gestién, nos interesan los
cauces de solucidn de los problemas que afectan al ciuda-
dano, con mas razon si quienes nos han hecho llegar la
cuestién que motiva nuestra pregunta nos manifiestan
que se han sentido magnificamente atendidos por los fun-
cionarios titulares de las comisarias donde se produjo el
problema,

Se trata, sefior Ministro, de lo que podria parecer una
simple cuestion gramatical, pues se refiere a la utiliza-
cién de la cedilla en el momento de escribir en los pasa-
portes una serie de nombres de ciudadanos que estan es-
critos en catalan en el Registro Civil. Sin embargo, tiene
su trascendencia por cuanto afecta a un derecho que fue
negado durante los afos de la dictadura y recuperado con
la llegada de la democracia. El problema se resolveria
sencillamente con utilizar los programas informaticos,
que ya estan en el mercado y tienen incorporada la «c»
con la virgulita, cita exactamente el diccionario consul-
tado, que en el francés y catalan actuales, y en el caste-
llano antiguo, da el sentido consonante con que se pro-
nuncian los nombres afectados.

Se trata de una decena de nombres, algunos de ellos
muy populares en Catalufia, pero también se trata de un



— 11185 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1989.—NUM. 196

total de treinta y siete poblaciones de muy diversa impor-
tancia demografica, por lo que éste aparente problema
gramatical afecta a un considerable sector de ciudadanos
que, cuando acuden a comisaria a renovar sus pasaportes
les indican la imposibilidad de escribir sus nombres con
1a correspondiente cedilla y por toda opcién (eso sf, con
amabilidad) les dan a elegir entre escribirlo con «c» o con
«s», Comprendera usted, seiior Ministro, el desagrado con
que los afectados aceptan cualquiera de ambas solu-
ciones.

Creo que queda perfectamente justificada la pregunta,
que pretende hacerle conocer la cuestién y rogarle que
ponga los medios necesarios para que el caso no se siga
produciendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Balta.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

No dude de que pondremos los medios necesarios por-
que establecido esta. La Orden del Ministerio del Interior,
de 18 de abril de 1985, sobre renovacién gratuita del Do-
cumento Nacional de Identidad para la sustitucién del
nombre propio de su titular para su traduccién a cual-
quiera de las lenguas espaiolas, establece los requisitos
para efectuarla.

Créame S. S. que yo desconocia, hasta que usted lo ha
planteado, que se hubiera originado algin problema. Qui-
z4 haya algin inconveniente que, naturalmente, con esa
Orden hay que subsanar. Conociéndolo, vamos a ver cémo
podemos hacerlo.

Sabe usted que el Documento Nacional de Identidad es
fundamental para cualquier otra documentacién y puede
ocurrir que, si no se cambia el nombre en el Documento
Nacional de Identidad, haya dificultades en el pasaporte.
Por tanto, debe solucionarse el problema a la hora de re-
novar o cambiar el Documento Nacional de Identidad
porque haciéndolo bien no debe producirse ningun pro-
blema con el pasaporte.

Insisto y le reitero que no tenfa conocimiento de que se
hubiera producido ningun hecho de la naturaleza que us-
ted sefiala, y trataré rapidamente de hacer que eso no sea
ningiin impedimento ni constituya ninguna molestia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Simplemente, para cele-
brar que este Diputado haya sido 1til al sefior Ministro.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Balta.

— DEL DIPUTADO DON RAMON RABANERA RIVA-
COBA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION POPULAR, QUE FORMULA AL EXCELENTI-
SIMO SENOR MINISTRO DEL INTERIOR: ;PUE-
DE DECIRNOS EL MINISTRO SI COMPARTE LA
OPINION DEL SENOR RODRIGUEZ COLORADO,
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA, QUE MA-
NIFESTO QUE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD
DEL PAIS VASCO SE ENCONTRABAN EN SITUA-
CION PRIVILEGIADA?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 30, del Diputado sefior Rabanera Rivaco-
ba, que tiene la palabra.

El seiior RABANERA RIVACOBA: En primer lugar,
quiero manifestar, como vasco y como miembro del Gru-
po Popular, mi dolor por el atentado de hoy en Bilbao y
mi solidaridad, por supuesto, con las victimas del terro-
rismo.

Sefior Ministro, yo comprendo su situacién; como vas-
co, entiendo los problemas y las circunstancias, sobre
todo en el dia de hoy. Sabe S. S. que nunca le ha faltado
el apoyo de nuestro Grupo en la lucha antiterrorista, pero
le quiero formular la pregunta que habia preparado para
el dia de hoy, que ha coincidido con el atentado. ¢Puede
decirnos el Ministro si comparte la opinién del sefior Ro-
driguez Colorado, Director General de la Policfa, que ma-
nifest6 que las Fuerzas de Seguridad del Pais Vasco se en-
contraban en situacién privilegiada?

Desgraciadamente, la respuesta nos la ha vuelto a dar
hoy otra vez ETA. Creo que sobran las palabras, pero, so-
bre todo, sobran las manifestaciones del sefior Rodriguez
Colorado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rabanera.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefor Presidente.

Seroria, dificilmente podria entenderse que el Director
General de la Policfa pudiera considerar como destino pri-
vilegiado para un funcionario policial el prestar su servi-
cio en la zona mas castigada por el terorismo. Como es di-
ficil que eso lo pueda pensar, no ya el Director General,
sino yo o cualquiera de nosotros, con lo que acabo de de-
cir debiera quedar claro cualquier mala interpretacién o
cualquier frase sacada de contexto.

Todos los funcionarios de policia, todos, quieren vivir
y prestar su servicio al Estado en aquellos lugares de don-
de proceden. Lo que ocurre es que, desgraciadamente, eso
no es posible. Lo que ha querido decir el Director Gene-
ral de la Policia es que se trata de diferenciar algo pro-
bablemente no diferenciable, porque esas cosas no tienen
valor. Se trata de diferenciar el destino en un lugar res-
pecto de otro con aquello con lo que es posible diferen-
ciarlo, ya sea con retribuciones, ya sea con permisos, ya
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sea con una mayor atencion psicolégica necesaria para
esos funcionarios. Eso es lo que ha querido decir, no que
de eso se desprenda una situacién de privilegio. Una si-
tuacién diferenciada del resto nunca debe interpretarse
como una situacién de privilegio.

Por tanto, mi reconocimiento, no sélo a los servidores
del Estado en el Pais Vasco, sino a los servidores del Es-
tado en todo el territorio nacional. ETA no s6lo mata en
el Pais Vasco; en el Pais Vasco mata mas. Es probable que
el dia que deje de hacerlo —yo diria que seguro— ése sera
un lugar de nuestra Espafia que se saldra —en términos
futbolisticos— de la tabla. jOjala que sea pronto!

Mi reconocimiento a todos los funcionarios. No hay una
situaci6n de privilegio. Yo creo que la sociedad en su con-
junto tiene probablemente que hacer un reconocimiento
al conjunto de las Fuerzas de Seguridad, también, como
es obvio, a las que estan en el Pais Vasco.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El sefior Rabanera tiene la palabra.

El sefior RABANERA RIVACOBA: Le agradezco sus
palabras, sefior Ministro. Lo unico que le tengo que decir
es que, dentro o fuera del contexto, hay frases que nunca
se deben decir. Esto quedd reflejado en la prensa vasca y
no es precisamente el método mejor para levantar la mo-
ral de las Fuerzas de Orden Publico del Pais Vasco.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rabanera.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Yo creo, con sinceridad, que las Fuerzas de Seguri-
dad en su conjunto (y las del Pafs Vasco, en particular) de-
ben tener la moral y el espiritu donde corresponde por-
que saben que estan unica y exclusivamente defendiendo
nuestra libertad y, por tanto, la democracia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BRAVO DE
LAGUNA BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE COALICION POPULAR, QUE FORMULA
AL EXCELENTISIMO SENOR MINISTRO DE JUS-
TICIA: ¢A QUE ATRIBUYE USTED LA BAJA CAPA-
CIDAD INVERSORA DE SU MINISTERIO DURAN-
TE LOS PRIMEROS MESES DE 1989?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 22 del Diputado don José Miguel Bravo de
Laguna, que tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ.: Sefior Mi-
nistro de Justicia, cuando se nos han distribuido los da-

tos de la ejecucion del Presupuesto de todas las Secciones
que componen el Estado y en el Capitulo VI, relativo a in-
versiones reales, hemos visto la tasa de ejecucién del Mi-
nisterio de Justicia, nos ha llenado de honda preocu-
pacion.

Ustedes tienen en el Capitulo VI un presupuesto inicial
de 23.000 millones de pesetas, que presentaron como un
gran esfuerzo de inversiones en esta importante materia
para el Ministerio de Justicia. Vemos, sin embargo, que
las obligaciones reconocidas ascienden escasamente a 16
millones de pesetas (el 0,1 por ciento), y los compromisos
de gastos, es decir, inversiones todavia no ejecutadas pero
comprometidas, 564 millones (el 2,4 por ciento del presu-
puesto). Con este nivel de ejecucién es muy dificil que us-
tedes puedan cumplir las inversiones previstas para todo
el afio, aun sufriendo un recorte como el que han sufrido
todos los Departamentos ministeriales como consecuen-
cia de las ultimas medidas de reasignacion y reajuste pre-
supuestario. ¢Cual es la explicacién que tiene esto, sefior
Ministro?

El sefior VICEPRESIDENTE: (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.
El senor Ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mtgica Herzog):
Sefior Presidente, sefior Bravo de Laguna, su preocupa-
cion es la mia. Efectivamente, desmentir las cifras de in-
versiones, obligaciones, al 31 de marzo, serfa una nece-
dad que yo no voy a cometer. La cifras dadas por usted
responden a la realidad.

Ahora bien, debo sefialar que estamos poniendo por
nuestra parte todo lo necesario para cambiar la mecani-
ca del Ministerio. Usted sabe que esta mecanica de inver-
siones responde a criterios antiguos porque, a partir de
este afno, el Ministerio se ha convertido en un Ministerio
inversor, que no era hasta el momento. Para satisfacer las
inversiones hemos creado las gerencias provinciales, que
estamos desarrollando paulatinamente y que daran buen
resultado respecto a la administracién y gestién de las in-
versiones. Al cambiar el signo inversor del Ministerio, en
vez de hacer inversiones en forma de goteo, estamos tra-
tando de adjudicar proyectos redactados en bloque, para
una mayor adecuacioén a las necesidades de la Adminis-
tracién de Justicia. Ya se han dado pasos importantes en
esta direccion, y le puedo asegurar que las cifras, no re-
feridas al mes de marzo, sino al 19 de mayo, con estos nue-
vos criterios —usted lo puede comprobar perfectamen-
te—, ponen de manifiesto que en los créditos e inversio-
nes se ha alcanzado un grado importante de compromiso
y realizacién. Los créditos comprometidos, a 19 de mayo,
ascienden ya a 7.955 millones de pesetas, lo que supone
un 34,5 por ciento del total de inversiones. Me refiero a
las cifras de 19 de mayo. En este momento, aparte de lo
ya comprometido, el conjunto de expedientes a punto de
ser adjudicados, y que constan con la natural reserva de
créditos, ascienden a un montante de 8.631 millones de
pesetas, lo que supone que préximamente, entre lo ya
comprometido y lo que se va a comprometer en estas fe-
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chas, la cifra previsible de créditos comprometidos va a
superar ¢l 72 por ciento del conjunto de las inversiones.
Respecto a las obligaciones también tiene usted razén,
pero debo matizar que, a 19 de mayo, estamos pasando
del 0,1 al 10 por ciento.

Esas son unas cifras que constan y que usted las puede
comprobar perfectamente, como puede verificar que este
proceso de creacién...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se le
ha acabado el tiempo.

Muchas gracias, sefior Ministro.

Senor Bravo de Laguna, tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Evidentemente, las cifras que maneja el sefior Ministro
son mas actuales que las que disponemos los miembros
de la oposicién. En todo caso, no quedo plenamente sa-
tisfecho de la respuesta, sefior Ministro, toda vez que la
mecénica inversora del Departamento de Justicia no debe
ser radicalmente distinta a la de otros departamentos del
propio Gobierno. '

Pensar que Justicia ostenta el farolillo rojo en inversién
en este momento, con una disminucién del 86 por ciento
sobre lo ya ejecutado en el primer trimestre de 1988, que
ya era de por sf bajo en capacidad inversora, nos preocu-
pa extraordinariamente. Usted encontraré en este Grupo
discrepancias con su politica legislativa, con su politica
penitenciaria o con la politica de personal; pero no en-
contraré discrepancia en cuanto a la necesidad de refor-
zar los medios de que dispone la Administracién de Jus-
ticia. Por tanto, es légica nuestra preocupacién y nuestra
critica sobre la baja capacidad inversora del Ministerio,
que yo espero que se subsane en lo que resta de aio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna. (El sefior Ministro de Justi-
cia, Mugica Herzog, pide la palabra.)

Sefior Ministro, ha agotado su tiempo.

— DEL DIPUTADO DON JAUME ANTICH I BALADA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE PREVISIO-
NES PRESUPUESTARIAS EXISTEN PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LA LEY DE
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL RESPECTO
A LA FINANCIACION DE LOS JUZGADOS DE PAZ?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta numero 37, del Diputado sefior Antich i Balada.
Sefior Antich, tiene la palabra.

El sefior ANTICH I BALADA: Sefior Presidente, sefio-
rias, en el preambulo de la Ley de Demarcacién y Planta
Judicial se dice: Los Juzgados de Paz se conciben por la
Ley Orgénica del Poder Judicial como 6rganos incardina-

dos en el Ambito del municipio. Y el articulo 52 de la mis-
ma Ley dice textualmente: En los Presupuestos Genera-
les del Estado se establecera un crédito para subvencio-
nar a los ayuntamientos por la atencién de los conceptos
a que se refieren los dos articulos anteriores. La subven-
cion se modulara en funcién del niimero de habitantes de
derecho del municipio. Dichos articulos anteriores hablan
de los medios personales y materiales que prestan los
ayuntamientos a los juzgados de paz. Pero hay que afia-
dir que en estos momentos los ayuntamientos, al haber
elegido recientemente a los jueces de paz de sus respecti-
vos municipios, se sienten mas obligados todavia, si cabe,
a prestar dichos servicios.

Créame, sefior Ministro, que la respuesta que nos dé es
esperada con sumo interés por todos los ayuntamientos
de los municipios que tienen juzgados de paz, que, como
sabe S.S., son la inmensa mayoria de los municipios
espaiioles.

En consecuencia, sefior Ministro de Justicia, le formulo
la siguiente pregunta: ¢Qué previsiones presupuestarias
existen para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
de Demarcaci6n y Planta Judicial respecto a la financia-
cion de los juzgados de paz?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Antich.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Senor Presidente, sefior Antich, sefiorfas, respondo con
mucho gusto a esta pregunta.

La Ley de Demarcacién y Planta se aprobé por las Cor-
tes Generales —concretamente por el Congreso, a resul-
tas de las enmiendas del Senado— a finales del afio pa-
sado. Eso nos impidi6 prever en los Presupuestos Gene-
rales del Estado los gastos de instalacion de los juzgados
de paz. Sf se previeron los gastos personales para las re-
muneraciones de los jueces de paz. En este punto figura
en el vigente Presupuesto la cifra de 912 millones 900.000
pesetas.

Sabe usted que hemos iniciado los mecanismos para la
instalacién de los juzgados de paz y estamos estudiando
los gastos reales de funcinamiento e instalaciones para
que en el nuevo Presupuesto figuren los adecuados, y para
que en este mismo ejercicio se reciban las remuneracio-
nes, teniendo en cuenta dos cosas. La primera, que los juz-
gados de paz cuyo ambito de actuacion se extiende sobre
circunscripciones de mas de 7.000 habitantes se van a pro-
veer con oficiales de la Administracién de Justicia. En
cuanto a los de ambito de actuacién sobre circunscripcio-
nes de menos de 7.000 habitantes, se va a mantener el de-
sempeiio del juzgado de paz (la secretaria por supuesto,
por el secretario del ayuntamiento) por la persona idénea
que reuna las caracteristicas necesarias para el nombra-
miento y para el ejercicio de tales funciones. En estos ca-
sos, durante el vigente ejercicio presupuestario las actua-
les indemnizaciones —no sueldos ni retribuciones—, tér-
mino muy perfilado y muy riguroso en nuestra legisla-
cion, van a ser compensatorias y van a oscilar entre las
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47.000 pesetas afio para los municipios de menos de 5.000
habitantes, hasta 154.000 pesetas ailo para los municipios
entre 5.001 y 7.000 habitantes, correspondiendo la secre-
tarfa de los juzgados de paz en los 4mbitos jurisdicciona-
les de mas de 7.000 habitantes a los oficiales de la Admi-
nistracién de Justicia, con sus retribuciones como funcio-
narios del Estado. Creo que estos datos podran satisfacer
a su senoria.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RICARDO MENA-BERNAL
ROMERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL EXCE-
LENTISIMO SENOR MINISTRO DE SANIDAD Y
CONSUMO: ;CUAL ES LA RESPONSABILIDAD
QUE RECONOCE LA ADMINISTRACION SANITA-
RIA POR LA DISPENSACION EN CENTROS PU-
BLICOS DE DISPOSITIVOS DIU NO HOMOLOGA-
DOS POR LA PROPIA ADMINISTRACION?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta nimero 28, del Diputado sefior Mena-Bernal Rome-
ro, que tiene la palabra para formularla.

El seior MENA-BERNAL ROMERO: Gracias, sefior
Presidente.

Mi pregunta es la siguiente: ¢Cual es la responsabili-
dad que reconoce la Administracion sanitaria por la dis-
pensacion en centros publicos de dispositivos intrauteri-
nos DIU, no homologados por la propia Administracién?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seforia.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seiioria, la responsabilidad no se reconoce o se deja de
reconocer, se tiene o no se tiene. En este caso lo que ha
hecho la Administracion ha sido que cuando se han pues-
to en su conocimiento —en dos ocasiones— irregularida-
des, no sélo de fabricacién de los productos, sino de ins-
cripcién de los mismos en el Registro oportuno, ha inmo-
vilizado el modelo y destruido los ejemplares que habia,
en un caso, y en el segundo caso, por reiteracién, caute-
larmente suspender las actividades de la empresa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Mena-Bernal.

El seior MENA-BERNAL ROMERO: Gracias, sefior
Presidente.
Dado que la Ley General de Sanidad otorga a la Admi-

nistracion competencias sobre la homologacién, inspec-
cion, registro, control y seguimiento de, entre otras mu-
chas cosas, los productos sanitarios; dado que existen an-
tecedentes, como bien ha dicho el sefior Ministro, de que
en 1987 el propio Ministerio ordend la destruccion de cer-
ca de un millén de dispositivos de la tinica empresa na-
cional que produce estos dispositivos intrauterinos; dado
que hace aproximadamente uno o dos meses la Federa-
cion de Asociaciones de Planificacién Familiar denuncia
la rotura de los mismos dispositivos; dado que estos dis-
positivos, al parecer, llevan unas siglas, un numero de re-
gistro y una fecha de caducidad; dada toda esta serie de
circunstancias ¢cual ha sido el control, el seguimiento y
la inspeccién que la Administracion ha hecho sobre el pro-
blema? Porque nos parece muy bien la suspension caute-
lar y la rotura o la eliminacion de los que estaban estro-
peados, pero la Administracion se contenta con ello cuan-
do tiene responsabilidades clarisimas de prever si esa em-
presa, que es la dnica nacional, sigue produciéndolos, si
se siguen administrando y colocando en centros publicos.
¢Solamente con eso la Administracién ha cumplido con
sus responsabilidades? ¢Existen o no normas de control
de calidad sobre estos dispositivos intrauterinos? Segun
la sefiora dofia Carmen Abad, Subdirectora de produccién
sanitaria en los medios de difusién, el Ministerio no las
tiene, porque no existen en Espana. Nosotros estamos re-
celosos de que la Administracién no ha cumplido con su
obligacion, porque no basta con suprimir la produccion
de los dispositivos cautelarmente. Nosotros creemos —y
lo queremos— que la Administracién debe reconocer la
parte de culpabilidad y de responsabilidad que tiene en
no haber puesto en marcha la Ley General de Sanidad en
una infinidad grande de articulos que protegen la salud,
que controlan los centros que no cumplen con las normas
establecidas y, en definitiva, quisiéramos saber qué va a
hacer al respecto. Anunciamos ya que si no nos satisface
la respuesta que el seflor Ministro nos pueda dar, mi Gru-
po va a pedir una comparecencia en Comision del sefior
Ministro, para que nos explique con todo detalle lo que
ha ocurrido en este caso y las repercusiones que esto pue-
da tener.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Sefior Mena, si pide mi comparecencia en Co-
misién, como siempre me tendra a su disposicién y acu-
diré a ella dispuesto a dar todo tipo de explicaciones y de-
talles. Ya sabe que en ese sentido nunca les ahorro a us-
tedes informacion, a veces de caracter exhaustivo.

Seiioria, creo que estd mal informado. Concretamente
ha hablado de una denuncia de la Federacién de Asocia-
ciones de Planificacién Familiar, y esa denuncia no se ha
producido hasta hace relativamente pocos dias, cuando
ya se habia hecho la primera inspeccién a la fabrica y se
habia decidido la suspensién cautelar de la fabricacion
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del producto, y precisamente entonces se comprobd que
los productos se estaban comercializando con un niumero
de registro que correspondia a otro modelo, con el cual ja-
maés ha habido incidencia ni dificultad alguna, por lo que
la empresa estaba incumpliendo gravemente los dos de-
cretos de 1978 que tratan de productos sanitarios.

Ademads, S. S. suscrita un problema bastante mas com-
plejo, que es el control de todas y cada una de las unida-
des de productos sanitarios o de medicamentos que se
produce en nuestro pais, y repetimos con ello el debate
que ya tuvimos a propésito de otro medicamento, que fue-
ron las vacunas. Sefioria, en cualquier sistema sanitario
quien comprueba la eficacia de los productos, y sobre
todo su utilizacién correcta y que cumplan con las con-
diciones que legalmente estan establecidas, son siempre
los profesionales. Obviamente, cuando se estan autorizan-
do —y le voy a dar algunas cifras de actividad actual—
645 nuevos productos sanitarios todos los afos: catéteres,
DIU, y todo lo que pueda imaginar; cuando se est4 auto-
rizando la actualizacién de otros 350 productos todos los
afios, mas la autorizacién de 153 nuevas instalaciones
también todos los afios, ya puede comprender S. S. que
hay un volumen de trabajo notable. Por tanto, todo lo que
sale de estas autorizacioines, es decir, la aplicaciéon de las
mismas corresponde logicamente a los profesionales. Y
cuando los profesionales —usted lo ha dicho muy bien, en
centros publicos, porque son centros municipales— han
puesto en nuestro conocimiento pruebas ciertas de que el
funcionamiento de estos dispositivos no era el correcto,
se ha intervenido inmediatamente, con una celeridad que
no me puede negar que es bastante grande.

En cuanto a la no disposicién de normas especificas
para Espafa he de manifestar que muchos pafses euro-
peos no las tienen, porque existen las normas de la OMS
que se utilizan subsidiariamente, igual que en la Ley del
medicamento que estamos discutiendo ahora decimos:
normas de fabricacién, o formulario nacional y, si no exis-
te, subsidiariamente el internacional. Aqui ocurre lo mis-
mo. La empresa tiene que utilizar estas normas que es-
tan aplicadas por todos los paises miembros de la OMS
que son todos los del mundo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Ministro, ha concluido su tiempo.

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR IZQUIERDO ARI-
JA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢CUALES SON LOS PRINCIPIOS BASICOS DE LA
POLITICA RETRIBUTIVA DEL GOBIERNO CON
RESPECTO AL PERSONAL DEL INSALUD?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a la pregunta numero 31, de dona Pilar Izquierdo Ari-
ja. La sefora Izquierdo tiene la palabra para formularla.

La sefiora IZQUIERDO ARIJA: Gracias, sefior Presi-
dente. ¢Cudles son los principios basicos de la politica re-

tributiva del Gobierno con respecto al personal del IN-
SALUD?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Izquierdo. El sefior Ministro de Sanidad y
Consumo tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Tal como est4 formulada la pregunta, la res-
puesta s6lamente puede ser: los principios que se contie-
nen en el Real Decreto-Ley 3/87, de 11 de septiembre, que
es el que establece el marco retributivo para todo el per-
sonal que depende del INSALUD.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Ministro. La sefiora Izquierdo tiene la palabra.

La seiora IZQUIERDO ARIJA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Recientemente han saltado a la prensa noticias sobre
posibles actitudes de la Administracién en orden a una hi-
potética libracion de retribuciones en el INSALUD y que
precisamente harfan coincidir con eventuales procesos
electorales. Una simple operacién de calculo demuestra
que con relacién al nivel de 1982, el poder adquisitivo de
las retribuciones en el INSALUD es en la actualidad cla-
ramente inferior y que, sintomaticamente, su valor real
s6lo se ha recuperado parcialmente tras las huelgas hos-
pitalarias de 1987 con ocasién de los pactos con el CSIF,
nunca con los sindicatos socialistas, tras el aldabonazo
del 14-D y tras el acuerdo de esta Camara.

La actual estructura del sistema retributivo, sin entrar
en la importante cuestion de las cuantias, resulta inade-
cuada y no ofrece al personal sanitario incentivos en or-
den a la mayor calidad y al mejoramiento del servicio
asistencial. Le recuerdo, sefior Ministro, que en julio de
1987 usted mismo en esta Camara anunciaba que iba a ne-
gociar un estatuto con las representaciones del personal.
Han pasado dos afios y estas negociaciones no se han lle-
vado a cabo.

También ese mismo afio, pero ya en abril, en una com-
parecencia parlamentaria usted anunciaba una estructu-
ra retributiva de incentivacién de la productividad de la
asistencia sanitaria y decia usted: para incentivar el in-
terés del personal y, en definitiva, el establecimiento de
un concepto de productividad con objeto de que se pueda
incentivar la calidad. Dos afios después de tan esperanza-
dores anuncios, como casi todo lo que pasa en Sanidad,
lo cierto y la realidad es muy otra, el sistema aplicado no
incentiva la productividad ni la calidad, pero fomenta la
pasividad y la falta de iniciativa y provoca la servil sumi-
sion de los profesionales a los directivos instalados en el
poder con detrimento del buen funcionamiento asisten-
cial.

Es patente que el llamado complemento de productivi-
dad, dada su exigiiidad absoluta y porcentual, tienen hoy,
la consecuencia incentivadora. Sus criterios de aplicacién
han sido irregulares y hasta arbitrarios, se excluye a co-
lectivos completos de personal y, a veces, hasta a hospi-



— 11190 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1989.—NUM. 196

tales completos. Dada su inadecuada aplicacién y a pesar
de su ineficacia ha dado lugar a innumerables conflictos
y quejas, pero lo mas grave es que nada incentiva ni a la
productividad, ni a la calidad y con negativas repercusio-
nes en el servicio que se presta al ciudadano.

La realidad efectiva es que el sistema que aplica el IN-
SALUD es injusto, porque en similares situaciones de de-
dicacién y de situacién amplios colectivos no tienen po-
sibilidad de acceso al mismo. Se utiliza como férmula de
control politico y de sumisién de los profesionales que, a
cambio de unas pesetas en los niveles mas bajos de retri-
bucion, se les permiten compatibilizaciones y situaciones
que se esgrimen como espadas de Damocles ante posibles
y potenciales reinvidicaciones. Se prima a los inactivos,
se lo digo entre paréntesis, por la patente razén de que a
igualdad de trabajo y de rendimiento, cobra sustancial-
mente menos aquel profesional que en sus horas libres tie-
ne actividad propia que el que se dedica a leer el tebeo,
a ver la televisioén o a dormir la siesta.

En tales condiciones de deslegalizacién y desmotiva-
cién profesional, calcular...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefio-
ra Izquierdo, ha concluido su tiempo. El sefior Ministro
de Sanidad tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias sefior Presidente.

Sefioria, ha dicho tantas cosas en la réplica que ha lei-
do que, realmente, no he podido retenerlas todas. Casi hu-
biera necesitado la asistencia de nuestras excelentes ta-
quigrafas.

Seriorfa, el sistema retributivo que esta vigente es el
que se pacté en la primavera de 1987 con los sindicatos
profesionales y también con UGT, pero con los sindicatos
profesionales, no lo olvide, es decir, con la Confederacién
Estatal de Sindicatos Médicos.

Y ya dije aqui el dia que se aprob6 el Decreto-Ley que
no podia ser un sistema perfecto, porque ningan sistema
retributivo es perfecto, sefioria y usted lo sabe perfecta-
mente. Aquellos acuerdos que venian de conversaciones
iniciadas tiempo atras, incluso dos afnos antes, tenfan ade-
mas un sesgo, que yo en alguna ocasién en esta CAmara
he confesado que no era el que mas me agradaba, un ses-
go de equiparacién en cierto modo de las retribuciones y
el sistema de retribucién de los médicos al de funciona-
rios, cuando su sistema de trabajo es sensiblemente
distinto.

Por lo tanto, sefioria, no le voy yo a dejar de reconocer
que el sistema retributivo vigente tiene algunas lagunas
y que no es de completo agrado del INSALUD ni del Mi-
nisterio de Sanidad, como es logico.

Por eso, seforia, hace aproximadamente tres meses que
en el contexto de esa negociacién lenta, inevitablemente
lenta, de un nuevo estatuto marco, que es algo muy com-
plejo, que es algo que debe tener un acuerdo muy grande
por parte de todos porque tiene que durar tiempo y ade-
mas suscitar un minimo grado de adhesién, en ese con-
texto se cred un grupo de expertos para ir trabajando so-

bre ese aspecto particular del estatuto marco. Las noti-
cias que han salido en prensa y que usted relaciona con
procesos electorales, sefioria, en estos momentos no tiene
ninguin fundamento. Hay trabajos de ese grupo de exper-
tos para mejorar la aplicacién de ese concepto de la pro-
ductividad, para mejorar también la aplicacién de ese
concepto de dedicacién exclusiva, para llenar lagunas que
hay entre los profesionales que tienen o no tienen esa de-
dicacién exclusiva. Ese grupo que esta trabajando, como
le digo, tiene ya algunos documentos redactados y se los
tendra muy en cuenta para incorporar al borrador defi-
nitivo o al proyecto definitivo de estatuto marco que ten-
dra que estudiar esta CAmara, aunque me temo que ya no
en esta legislatura, pero no por responsabilidad de la Ad-
ministracién, sino porque estas cosas —insisto, sefioria—
se tienen que negociar y eso lleva tiempo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS FERNANDO MEDRA-
NO Y BLASCO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;CUANDO VA EL GOBIERNO A HACER
CUMPLIR LA OBLIGACION LEGAL DE QUE LA
BANDERA NACIONAL ONDEE EN LUGAR PREFE-
RENTE EN TODOS LOS EDIFICIOS Y ACTOS PU-
BLICOS?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a la pregunta niamero 29 del Diputado sefior Medra-
no y Blasco, que tiene la palabra.

El seior MEDRANO Y BLASCO: Sefior Presidente, yo
me alegro de tener hoy para responder en nombre del Go-
bierno, en virtud sin duda del articulo 108 de la Consti-
tucion, al representante de las Administraciones Publicas,
en vez de al Ministro del Interior, porque probablemente
eso significa que se ha entendido perfectamente el senti-
do de mi pregunta.

Supongo que el senor Ministro vera que con reiteracién
se ha venido repitiendo continuamente el porqué dentro
de instituciones del Pais Vasco, fundamentalmente den-
tro de Ajuriaenea, nunca se iza la bandera nacional y al-
guna vez exclusivamente ondea la bandera de Euskadi.

Esta pregunta que nos alarma por el incumplimiento
que supone de la ley, sin duda es una reiteracién dentro
del Grupo Popular. Ha habido una interpelacién, ha ha-
bido varias preguntas y hoy me toca a mf repetirlo con la
tozudez con que se repiten los sentimientos navarros. En
el friso de la sala de los pasos perdidos encontramos que
Navarra esta unida a Aragén, seguramente, precisamente
por esa tozudez.

Repetimos la pregunta y lo hacemos por una razén, por-
que sabemos que hay una respuesta contundente dentro
del articulo 155 de la Constitucion, que hoy me voy a per-
mitir leer, porque quiero consumir el tiempo, ya que no
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quiero réplica individual frente al sefior Ministro porque
considero que opina de la misma manera que yo ante este
problema.

Dice el articulo 155 que si una Comunidad Auténoma
no cumpliere las obligaciones que la Constitucién u otras
leyes le impongan, o actuare de forma que atente grave-
mente al interés general de Espana —que no es el caso—
el Gobierno, previo requerimiento al Presidente de la Co-
munidad Auténoma y, en el caso de no ser atendido, con
la aprobacién por mayoria absoluta del Senado, podra
adoptar las medidas necesarias para obligar a aquélla al
cumplimiento forzoso de dichas obligaciones o para la
proteccién del mencionado interés general.

Yo sé que el Gobierno tiene una solucién para el pro-
blema de que dentro de Ajurianea, de la representacién
maxima de una comunidad que cuenta con todo nuestro
carifio, no ondee la bandera nacional. Yo sé también que
muchos pueden pensar que se cumple aquella frase del
etarra Joseba Etxabe que decia que ellos no eran antifran-
quistas, sino antiespafioles. Nosotros tenemos que preten-
der lo contrario, que sean también espafioles y que ondee
la bandera nacional.

Pero cuando el Gobierno no cumple esta obligacién que
le impone la Constitucién y para la cual tiene los marge-
nes precisos para poder efectuarla, yo me pregunto si lo
que tenemos aqui es el indice maximo de la cuestion.
¢Dénde est4 el limite de la prudencia o el limite del va-
lor? Sefior Ministro, ¢cuél es el listén que marca la dife-
rencia entre la prudencia y la cobardia? Esa es la pre-
gunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Medrano.

Tiene la palabra el sefior Ministro para las Administra-
ciones Publicas.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se-
flor Presidente. Sefior Diputado, le voy a responder desde
la prudencia. No estoy seguro de que todo el contenido
de su pregunta responda a este principio, pero yo trataré
de atenerme a él.

Como he respondido en alguna ocasién a algin Sena-
dor que me ha hecho esta misma pregunta, incluso una
interpelacién en el Senado, el Gobierno cumple y hace
cumplir la ley, incluyendo dentro de esta afirmacién ge-
neral el articulo 4 de la Constitucién y la Ley de 1981 so-
bre el uso de la bandera nacional. Por tanto, el Gobierno
no se siente interpelado porque se le dirija esta pregunta
sino que ha estado, est4 y seguira estando al frente de esta
obligacién inexcusable en democracia que es el respeto a
la ley y el hacer respetar la ley, cada uno en las respon-
sabilidades que tiene.

Como sin duda conoce el sefior Diputado, esta actua-
cién firme y este posicionamiento firme del Gobierno ha
llevado a que el uso de la bandera nacional en el Pafs Vas-
co haya sido objeto de planteamiento de procedimientos
contenciosos y en una sentencia de 1988 el Tribunal Su-
premo ha dado plenamente la razén al Gobierno en todas

sus actuaciones. Tampoco se le oculta al sefior Diputado
que empezando por el Delegado del Gobierno, siguiendo
por los gobernadores civiles y, por supuesto, muchos de
los funcionarios publicos del Estado en el Pafs Vasco han
arriesgado incluso su integridad fisica y su vida para se-
guir adelante con este principio del cumplimiento de la
ley.

Eso es lo que el Gobierno tiene que decir ante esta pre-
gunta y no se le oculta al sefior Diputado que a partir de
esta manifestacién de principios el Gobierno tiene que lle-
varlo a la practica con la prudencia debida. No creo que
sea deseo del sefior Diputado ni de nadie que por salirse
del marco de la prudencia se puedan volver a producir en
el Pais Vasco situaciones que yo creo felizmente supera-
das, como las famosas guerras de las banderas, famosas
entre comillas, porque pusieron en peligro la vida de mu-
chos ciudadanos vascos. En este contexto de prudencia y
de firme convencimiento de la necesidad de que la ley se
cumpla, el Gobierno seguira actuando coincidiendo en el
fondo con lo que parecia ser —y estoy seguro de que asf
lo es en realidad— el interés del sefior Diputado al for-
mular la pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JORGE MATAIX HIDALGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;QUE VALORACION LE
MERECE AL GOBIERNO QUE LA EMPRESA NA-
CIONAL DE RESIDUOS, S. A., BUSQUE EN EL EX.
TRANJERO LA UBICACION DE LOS PARARRA-
YOS RADIACTIVOS?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a la pregunta numero 21, del Diputado sefior Mataix
Hidalgo.

Sefior Mataix, tiene la palabra.

El sefior MATAIX HIDALGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

¢Qué valoracion le merece al Gobierno que una empre-
sa nacional, la Empresa Nacional de Residuos, Sociedad
Anénima, esté buscando un lugar en el extranjero para
ubicar los pararrayos radiactivos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mataix.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefior Presidente. Seforia, supongo
que usted se refiere a unas declaraciones del Presidente
de ENRESA en las cuales no se decia que se iban a trans-
ferir al extranjero los pararrayos radiactivos, sino simple-
mente que en caso de existir dificultades de almacena-
miento en el futuro, se estaba estudiando la posibilidad
de trasladar el americio contenido en algunos de estos pa-
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rarrayos. La politica relativa a los pararrayos radiactivos
sigue siendo la misma; he tenido ocasién de exponerla en
una reciente comparecencia en relacién a otros residuos
radiactivos y se trata de buscar un almacenamiento ra-
diactio a través de conversaciones con los ayuntamientos
y las comunidades auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Mataix.

El sefior MATAIX HIDALGO: Leyendo textualmente
las actas taquigraficas, sefior Ministro, dice: Tenemos un
problema muy serio y estamos negociando con un pais ex-
tranjero la posibilidad de llevar unos cuantos mientras re-
solvemos el problema dramatico que esta plantedndose.
Se vuelve a afiadir m4s adelante: Estamos intentando lle-
var al extranjero este americio para que lo almacenen
temporalmente. Pero no es ése el problema —aunque sa-
li6 también en los medios de comunicacién—, el proble-
ma es una de dos: o los residuos son muy peligrosos, en
cuyo caso lo primero que habria que hacer es desmontar-
los puesto que la Empresa Nacional de Residuos no ha
desmontado casi ninguno, o bien no lo son, en cuyo caso
lo que se esta demostrando es una incapacidad total para
resolver un problema que es de fndole menor. Esa es, sin-
ceramente, mi opinién, de la cual estoy convencido, y creo
que ayudo al Gobierno en este problema de comunicacién
que tienen diciendo que los pararrayos no son un proble-
ma; no son un problema, pero se estd demostrando una
gestion totalmente ineficaz de este problema menor. Se
es incapaz de dar una solucién, y la tnica solucién que se
busca es enviar los pararrayos al extranjero. ¢ Qué pensa-
ria el Gobierno, qué pensaria el Partido Socialista si esto
fuese a la inversa, si cualquier pais extranjero nos quisie-
se colocar a nosotros cualquier residuo, cualquier aceite
téxico, cualquier tipo de residuo peligroso?

Sefor Ministro, yo creo que hay una maxima que debe
prevalecer: No quieras para otro lo que no quieras para
ti. Y es que se est4 llegando en la cuestién de los pararra-
yos radiactivos, por mala informacién de la empresa EN-
RESA, a que finalmente el usuario vea mds peligroso el
propio pararrayos que el rayo; es como si alguien ve mas
peligroso un escudo que una espada, o el medicamento
que la enfermedad. Es, como creo, una incapacidad total-
mente de comunicar con la sociedad, y por tanto, le pre-
gunto, sefior Ministro, por qué, en vez de preocuparse tan-
to de exportar nuestros pequefios probiemas, no se afa-
nan mucho méas en importar grandes soluciones, que son
tan necesrias.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mataix.
El sefior Ministro tiene la palabra.,

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Presidente.
Sefioria, realmente le vuelvo a decir que la politica que

sigue ENRESA en este dominio sigue siendo la misma. El
problema es, como ya decia el Defensor del Pueblo en re-
lacién con una cuestion planteada en los mismos térmi-
nos, y lo digo textualmente, que «dictadas ya las bases
normativas y establecidas asimismo las formas operati-
vas para proceder a retirarlos» —los pararrayos— «y que-
dando, por tanto, reducido el problema al sefialamiento
de un lugar para su deposito, no cabe sino apelar al sen-
tido de la solidaridad de las autoridades de 4mbito terri-
torial para encontrar una solucién a este problema.

Por parte del Gobierno se ha hecho un esfuerzo, con la
aprobacién por el Ministerio de Industria de la orden mi-
nisterial de diciembre pasado, que establecia la posibili-
dad de que ENRESA dotase de compensaciones a los mu-
nicipios que tuviesen almacenamiento de residuos radiac-
tivos, y esperamos que, como dice el Defensor del Pueblo,
las entidades locales y las comunidades auténomas ope-
ren para buscar un almacenamiento adecuado para di-
chos residuos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE CHOLBI DIEGO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION POPU-
LAR, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO SE-
NOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA: ;A
QUE ATRIBUYE USTED LA BAJA CAPACIDAD IN-
VERSORA DE SU MINISTERIO DURANTE LOS
PRIMEROS MESES DE 1989?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 23, del Diputado sefior Cholbi Diego, que
sera formulada por el sefior Bravo de Laguna.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro de Industria y Energia, su Ministerio no
es un Ministerio eminentemente inversor, pero tiene pre-
visto en el capitulo VI, de inversiones reales, 1.600 millo-
nes para todo el ejercicio. Al ver la cifra de ejecucion pre-
supuestaria del primer trimestre, nos encontramos con la
asombrosa cantidad de obligacién reconocida en este ca-
pitulo de 5 millones de pesetas por su Departamento mi-
nisterial. Ustedes han gastado el 0,3 por ciento del presu-
puesto de inversiones que tienen previsto para todo el
afio.

Nos parece ciertamente una capacidad inversora mini-
ma y dificilmente explicable, y supongo que en la nego-
ciacién que siempre se realiza con el Ministerio de Ha-
cienda para elaborar los presupuestos del afio siguiente,
ustedes encontraran serias dificultades en justificar la ne-
cesidad de reproducir cifras similares para el capitulo VI,
puesto que con este ritmo de inversion dificilmente se po-
dran alcanzar una ejecucion significativa.

Ya s¢, como antes se me contest6 a otra pregunta por
otro titular de otro Departamento ministerial, que proba-
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blemente las cifras estén mas actualizadas en este mo-
mento. Usted tendr4 las cifras tltimas del mes de mayo
de ejecucion del capitulo VI, y que a veces incluso las pre-
guntas parlamentarias hacen milagros, puesto que para
poder quedar bien en la contestacién al Diputado se ace-
leran incluso inversiones a utlima hora, con lo cual, en
cierto modo, estamos reconociendo la eficacia del meca-
nismo parlamentario. De todas formas, sefior Ministro,
nos parece que es una cifra de inversion ciertamente muy
baja y no nos sorprende en este sentido que haya sido su
Ministerio uno de los mas afectados por los recortes del
sefior Solchaga en la reasignacién de gastos, puesto que
al Ministerio de Industria le han recortado nada menos
que el 11,5 por ciento de su presupuesto.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul): Gra-
cias, sefor Bravo de Laguna.
El sefior Ministro de Industria tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Si, sefior Presidente.

Creo que S.S. ha elegido una partida presupuestaria
que, aunque efectivamente son inversiones reales, no es
significativa de la ejecucién de la politica industrial.
Cuando se habla de inversiones en el Ministerio de Indus-
tria hay que incluir el capitulo 7, que son subvenciones
de capital, con una cifra de 125.600 millones de pesetas,
y que es el gasto a través del cual se instrumenta la poli-
tica industrial del Ministerio. Si incluimos esta partida
de gastos, que es realmente la significativa, lo que si le
puedo decir es que los créditos comprometidos a finales
de abril son el 56 por ciento del total, frente al 46,2 por
ciento del afio anterior, lo cual dificilmente creo, sefioria,
puede permitir una interpretacién de que el porcentaje
de gasto ha sido bajo. Pero creo que esta claro que cuan-
do se habla de inversiones del Ministerio de Industria tie-
ne usted que incluir el capftulo 7. En caso contrario, el
analisis que se est4 realizando carece de todo sentido eco-
némico, presupuestario y de politica industrial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El sefor Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Mi-
nistro, lo que viene usted a decir, en definitiva, es que le
sobran 1.600 millones de pesetas en inversiones reales del
capftulo 6 de su Ministerio. Yo estoy de acuerdo —y he
empezado diciéndolo— en que la inversion del Ministerio
de Industria en el capftulo 6 no es significativa. Pero si lo
es que de 1.600 millones se gasten ustedes el 0,3 por cien-
to en tres meses. Luego eso quiere decir que hay 1.600 mi-
llones sobrantes. Paselos usted al capitulo 7, transfiera a
empresas publicas. Pero, en definitiva, si hay una consig-
nacién en el capitulo 6 de 1.600 millones de pesetas, que
no es ninguna cifra por otra parte despreciable, nos pa-
rece que la capacidad inversora del Ministerio deberia
acelerarse algo, sobre todo si lo comparamos con el resto

de los Departamentos ministeriales. Ese 0,3 por ciento se
compara mal con el 10 por ciento del conjunto de los De-
partamentos ministeriales. Y en cuanto a compromisos
de gastos, los 65 millones de ese primer trimestre, que es
el 4 por ciento de todo el capitulo 6, se compara mal con
el 50,3 del conjunto de los Departamentos ministeriales.
De manera que la respuesta no es satisfactoria. Ya sé
que en el volumen de gasto del Ministerio no es significa-
tivo, pero en este capitulo concreto de inversiones reales
la capacidad inversora del Ministerio es muy reducida.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

El sefior Ministro de Industria y Energia tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefioria, le vuelvo a repetir que su
analisis carece absolutamente de sentido econ6mico y
presupuestario. Logicamente, cuando una partida cuan-
titativamente es poco significativa en el conjunto del pre-
supuesto del Departamento, la periodificacién del gasto
tiende a ser menos uniforme. No quiere decir que no se
vaya a ejecutar ese presupuesto. Lo que le dijo es que ca-
rece absolutamente de sentido el analisis que usted est4
haciendo y, por otro lado, carece de sentido en una par-
tida que es minima, en relacién a lo que es la ejecucién
del conjunto del presupuesto del Ministerio. Ademas, no
es significativa desde el punto de vista de anélisis de la
politica industrial la aseveracion que usted ha hecho, y
menos aun el dar valor a una periodificacién uniforme de
una partida de gasto que, como usted mismo reconoce,
no es significativa en el conjunto del presupuesto de mi
Departamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL EXCELENTISIMO SENOR MINIS-
TRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNI-
CACIONES: ;ES CIERTO QUE LOS AVIONES FOK-
KER, DE AVIACO, VAN A DEJAR DE PRESTAR
SERVICIO EN CANARIAS ANTES DE DOS ANOS,
PROCEDIENDOSE A DESMANTELAR SU BASE EN
TENERIFE, MERMANDOSE ASI LA CAPACIDAD
DE PLAZAS EN LOS VUELOS ENTRE ISLAS?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta namero 34, del Diputado sefior Mardones Sevilla.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

¢Es cierto que la flota de aviones Fokker, de Aviaco, va
a dejar de prestar servicio en Canarias antes de dos afios,
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procediéndose a desmantelar su base en Tenerife y mer-
méandose asi la capacidad de plazas en los vuelos entre
islas?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mardones.

El sefior Ministro de Industria y Energfa tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, sefioria, dentro de
la planificaci6n global del Grupo Iberia, y en lo que se re-
fiere al trafico insular canario, como S. S. conoce, ha co-
menzado a funcionar la empresa BINTER-CANARIAS en
lo que se refiere a completar la oferta de trafico interin-
sular. En efecto, esta previsto ir sustituyendo progresiva-
mente los tres Fokker (uno de ellos en reserva) por, ini-
cialmente, cuatro ATR y dos en opcién antes de 1991. Esta
sustitucion de los Fokker por aviones de mas capacidad,
de mayor nivel tecnolégico y de mayor comodidad no sélo
no reducir4 la oferta, sino que aumentara la oferta neta
entre las islas canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, yo comprendo que en este momento el
transporte aéreo en Canarias estd en una fase que vamos
a llamarla suavemente de transicién. La verdad es que los
ciudadanos canarios, al sacar un billete de avién y des-
plazarse entre las islas no saben en qué avién, segun los
colores de identificacién de su compaiifa, van a volar mu-
chas veces, porque est4 operdndose no solamente con Ibe-
ria, Aviaco y Binter, sino, a través de ellas, con la contra-
tacién de aviones de compaiifas «charter» que vuelan en-
tre las islas.

El problema es complejo. Incluso nos llama la atencién
que en dias punta, en fines de semana, no se programe el
refuerzo, con la flota de Aviaco, de las lineas que esté cu-
briendo Binter. Sabe el sefior Ministro que la Compariia
Binter-Canarias, tercer nivel, no est4 en este momento al
cien por cien de su capacidad operativa. El propio Minis-
tro lo ha reconocido con la previsién de los futuros avio-
nes ATR, de mayor capacidad de plazas, en el médulo de
las 70 plazas. Es cierto que la operatividad de algunos de
los aeropuertos de las islas, como es el caso del aeropuer-
to de Hierro, no permite la operacién con aviones. AVIO-
CAR, CASA-Nurtanio y si con los Fokker de Aviaco. A no-
sotros nos preocuparia que se produjera un desfase reti-
rando esta flota actual que tiene Aviaco y se resintiera el
transporte, porque lo que dice el Ministro es mas bien una
referencia a futuros, cuando, segun la teoria, esté todo
funcionando. Sin embargo, nos gustaria tener una garan-
tia del Gobierno de que, mientras esto no ocurra satisfac-
toriamente en la previsién que ha hecho el sefior Minis-
tro de Industria, la flota de Fokker siga operando allf

como garantfa de capacidad de vuelo entre las islas y ca-
pacidad operativa en lo que allf existe. Lo dema4s serfa se-
guir utilizando el Archipiélago canario como una especie
de banco de pruebas y ya no sabemos si estamos volando
en vuelos regulares de la Compaiifa de bandera, en tercer
nivel o sirviendo de experiencia a no sé qué formula mix-
ta de comparnifas.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias, se-
fior Mardones.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): En absoluto se considera la expe-
riencia canaria como una experiencia piloto o experimen-
tal. La experiencia canaria de crear una companfa como
Binter, de tercer nivel, lo que pretende es precisamente
mejorar la calidad y la cantidad del servicio. Este es el ob-
jetivo que se plantea en el horizonte de 1991.

Efectivamente, a medida que se haga la sustitucién de
aviones Fokker, de 43 plazas por aviones ATR, de 56 pla-
zas, tanto la oferta interinsular canaria como la calidad
de esta oferta aumentara y, en todo caso, la prevista re-
tirada de los Fokker se har4 en funcién de los requeri-
mientos del servicio y de los requerimientos del merca-
do, por supuesto sin introducir perturbaciones al servicio
que el Grupo Iberia, bien sea a través de Iberia-Aviaco o
de Binter-Canarias, dé al ptblico canario en el trafico en-
tre las islas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

INTERPELACIONES URGENTES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE REPRIVATIZACION DE LA EM-
PRESA PUBLICA REPSOL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pun-
to VII del orden del dia: Interpelaciones urgentes. Inter-
pelacién urgente, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular, sobre reprivatizacion de la empresa publica Rep-
sol. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Camacho
Zancada. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior CAMACHO ZANCADA: Serior Presidente, se-
fiorfas, en nombre del Grupo Popular voy a presentar la
interpelacién sobre la privatizacién de Repsol —que no
la reprivatizacién—, diciendo como anticipo que mi Gru-
po Parlamentario es partidario de la privatizacién del sec-
tor publico por cuestiones obvias, como son su menor gas-
to y su mayor capacidad de competencia. Si traemos aqui
esta interpelacion es por la falta de transparencia y el si-
gilo con que se ha llevado a cabo, que ha suscitado en la
opinién publica una verdadera expectacién. Queremos di-
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sipar las dudas juridicas, econ6micas y politicas que te-
nemos, y esperamos que el Gobierno pueda contribuir a
resolverlas.

Las dudas juridicas, a nuestro juicio, consisten en que
parece que se falta al respeto al Estado de Derecho y se
puede incurrir en una posible inconstitucionalidad. Como
todos sabemos, el Instituto Nacional de Hidrocarburos se
crea por Ley de 1981, tiene su propia Ley, es un ente de
Derecho publico, se le atribuye la titularidad de los bie-
nes del Estado y no hay, por tanto, traslacién de domi-
nio, no puede vender, segin su propia Ley de creacion, y
esta sujeto a la Ley del Patrimonio. No hay separacién pa-
trimonial ni de responsabilidad entre el Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos y el Estado. Hay una sentencia del
Tribunal Constitucional, de 11 de mayo de 1983, que dice
que cuando actda un ente publico lo hace el propio Esta-
do, como una persona interpuesta y su actuacién, en cuan-
to dirigida al publico, ha de entenderse vinculada al res-
peto de los derechos y libertades reconocidas en el Capi-
tulo segundo del Titulo I de la Constitucién, segiin dispo-
ne el articulo 53.1 de la misma. O sea, que los ciudada-
nos estan protegidos también frente ella con los instru-
mentos que el ordenamiento les ofrece para salvaguarda
de sus derechos fundamentales frente a los actos de po-
der. Esto no va a ser baladi, como veremos a con-
tinuacién.

En el afio 1984 se crea una ley especial para vender los
bienes afectos al Monopolio a CAMPSA, una ley especial
en la que ya hay precio, valoracion, forma de pago y au-
torizacién para que el INH venda sus participaciones a
empresas privadas del sector refino.

En el afio 1987 se constituye Repsol, que pertenece in-
tegramente al INH y se rige por el articulo 103 de la Ley
de Patrimonio del Estado para enajenar mas del 10 por
ciento de la participacién del Estado. Hay una pirueta ju-
ridica, que voy a explicar muy brevemente —el tema ju-
ridico voy a pasarlo brevemente—, y es que, al reformar
la Ley de Presupuestos del afio 1987, ¢l articulo 6.° de la
Ley Presupuestaria, las sociedades mercantiles de estas
entidades de Derecho publico pasan a considerarse en la
letra a) del articulo 6., de manera que, segan el propio
apartado 3, ya sus bienes se podrian vender con simple
acuerdo de Consejo de Ministros, burlando de alguna for-
ma la Ley de Patrimonio del Estado, que luego comenta-
remos. Pero hay un error, que en ese apartado 3 se dice:
las entidades de Derecho publico de las demas. Es decir,
que estan excluidas en ese apartado las sociedades de esas
entidades de Derecho publico. Y la pirueta se consuma al
hacer el texto refundido de la Ley General, Presupuesta-
ria el 23 de septiembre de 1988. Aqui se cambia la expo-
sicion «de las dem4s sociedades» por «las mismas», cuan-
do tenemos que hemos accedido al dictamen del Consejo
de Estado en el que ni siquiera existian las palabras «las
mismas» sino «las demas sociedades, las de los entes de
Derecho publico». Entendemos que se ha transgredido la
habilitacién de este Congreso de los Diputados al hacer
el texto refundido, lo que est4 sancionado por una senten-
cia del Tribunal Constitucional que declara la inconstitu-
cionalidad de un decreto legislativo que refunde la Ley de

Procedimiento Laboral, por excederse en la habilitacién
y en la delegacion legislativa. Quiere esto decir que esta
sentencia de 19 de mayo de 1982. Sentencia nimero 51,
declara inconstitucional el cambio de esa habilitacién
legislativa.

Estamos diciendo que se han utilizado algunas pirue-
tas para burlar la Ley de Patrimonio. Esta es una ley es-
pectfica. En el propio articulo 7 de la Ley General Presu-
puestaria vigente —texto refundido— se dice que se regu-
laran por ley las siguientes materias: el régimen del Pa-
trimonio del Estado, el Patrimonio Nacional y la Contra-
tacion del Estado. Hay una reserva concreta de ley, que
est4 avalada por el articulo 132.3 de la Constitucién, que
dice que por ley se regulara el Patrimonio del Estado su
administracién, defensa y conservacién, y choca ademas
con el articulo 9.3 de la Constitucién del Estado, que im-
pone la interdiccién de arbitrariedad de los poderes pu-
blicos. Nosotros creemos que la Ley de Patrimonio no est4
derogada, y asi lo reconoce el Gobierno y esta Camara
cuando en las sucesivas leyes de presupuestos se ha trai-
do una autorizacion al Gobierno a enajenar inmuebles en
una cuantia superior, en este momento hasta 4.000 millo-
nes de pesetas, por acuerdo de Consejo de Ministros, pero
para que el Gobierno pueda vender por mas de 4.000 mi-
llones de pesetas hace falta una ley especifica. ¢Cémo se
puede compaginar que el Gobierno necesite una ley espe-
cifica para vender un inmueble de mas de 4.000 millones
de pesetas y pueda enajenar cientos de miles de millones
de pesetas del erario publico simplemente por un acuer-
do del Consejo de Ministros? Creemos que esta pirueta ha-
bra que explicarla, y espero que el sefior Ministro nos la
puede explicar y nosotros aceptar las explicaciones con
sumo gusto, porque todos estamos aquf para defender los
bienes del Estado, aunque estemos a defender las priva-
tizaciones de las empresas publicas. Pero por estas pirue-
tas, sefior Ministro —permitame la broma—, mafana se
puede vender el Palacio Real para construir apartamen-
tos y aparcamientos sencillamente con transferirlo a una
sociedad estatal, y los titulos y las acciones que resulten
venderlos por acuerdo del Consejo de Ministros no pasa
por control parlamentario, como le ha pasado al texto re-
fundido de la Ley General Presupuestaria.

Las dudas econémicas son muy importantes. Unas afec-
tan al proceso de privatizacién, valoraciones y adjudica-
ciones. El proceso de privatizacion se inicia el 3 de mar-
zo por acuerdo de Consejo de Ministros. Se dira la forma
y los términos. No conocemos ese acuerdo de Consejo de
Ministros. El 31 de marzo el Presidente de Repsol com-
parece con su equipo directivo para explicar la forma en
que se va a llevar a cabo la privatizacién, y dice que se
va a privatizar el 20 por ciento, que se va a atender a los
pequefios y medianos ahorradores y que va a salir en las
Bolsas de Comercio del Reino Unido, Francia, Alemania,
Suiza, Estados Unidos, Japén, ademas de las de Espania.
Pues bien, s6lo acert6 el Presidente de Repsol en que el
precio de la accién se diria el 20 de abril, porque no se
ha privatizado el 20 por ciento sino el 26; ya veremos
cuando nos informe el Ministro si es el 26, porque parece
ser que no se cuenta el 5 por ciento del BBV, tampoco se
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cuentan los 7.000 millones de acciones que se ha entrega-
do a los empleados de Repsol, y posiblemente tampoco se
cuente la mayor atencién a la demanda de acciones que
ha habido que hacer por haberse desbordado la petici6n.
Tampoco se cotiza en las Bolsas que se dice, s6lo en la de
Nueva York y en las de Espafia, no sabemos por qué y,
desde luego, acogiéndose al contrato de colocacién y ase-
guramiento, segun el criterio discrecional —no quiero de-
cir arbitrario, aunque se ha manejado esa palabra—, para
repartir las acciones de Repsol entre los que solicitan mas
de 40 millones de pesetas con una limitacién cautelar mi-
nima y reduciendo a los que solicitan menos de 40 millo-
nes de pesetas a un maximo de 413.100 pesetas, creemos
que hay que dar una explicacion a esta CAmara.

Parece ser, por las informaciones de la prensa —no sa-
bemos mas, hoy sabremos lo que dice el Gobierno por
boca del sefior Ministro—, que hay s6lo 190 nuevos accio-
nistas de mas de 40 millones de pesetas. Yo le pediria que
nos dijera cuéles son las entidades que han colocado di-
nero; qué porcentajes y quiénes los han colocado; quié-
nes son no los adjudicatarios en este caso, sino, viendo la
evolucion de la Bolsa, los beneficiarios, tendriamos que
decir.

Habr4 que preguntar al sefior Ministro si en la Bolsa
de Nueva York se han mantenido los mismos criterios res-
trictivos que en las Bolsas espafolas, porque nos teme-
mos que en la Bolsa de Nueva York no ha habido las li-
mitaciones que en la espafola. Ademas, que nos diga el
sefior Ministro si se puede comprar por los ciudadanos es-
paioles en la Bolsa de Nueva York sin limitacion, porque
se producirfa una discriminacién muy notable. Parece ser
que esto se ha hecho y habra pruebas que aportar en su
momento.

Otra duda juridica importante es c6mo se ha transferi-
do el 5 por ciento —se dice, no lo sabemos sefior Minis-
tro— al Banco Bilbao-Vizcaya, una operacion entre Rep-
sol y el Banco Bilbao-Vizcaya. Parece ser que se hizo en
febrero; lo que conocemos por los medios de comunica-
cion. El acuerdo de Consejo de Ministros es de 3 de mar-
zo. Nos tienen que confirmar la fecha porque si no, sefior
Ministro, esta transferencia puede ser nula de pleno de-
recho. Entendemos que se habra hecho bien, pero quere-
mos ofrlo de boca del sefior Ministro. A cambio de ese 5
por ciento de acciones de Repsol se ha pabado en una per-
muta con el 21,9 por ciento de PETRONOR. No se conoce
la valoracién ni quién la hecho ni cémo se ha hecho, y
querriamos saberlo. Parece que hay una operacién trian-
gular. Conocemos los informes de un grupo de asesores
bursatiles que dice que se cerré6 con la entrega al INH por
parte de Repsol de una cantidad en efectivo. Quisiéramos
saber a qué obedece esa cantidad en efectivo, porque est4
en los informes econémicos.

Por ultimo, la valoracién de Repsol en unos sitios —in-
forme oficial de Repsol— aparece como de 9.300 millones
de pesetas y en otro a 10.200 millones de pesetas. Parece
ser que este 21 por ciento se ha valorado asi cuando tam-
bién parece ser que PEMEX estaba dispuesto a vender su
adjudicacién del 34 por ciento en unas condiciones mas
ventajosas. Ademas para pago de ese 5 por ciento se ha

entregado Naviera Vizcaina, que es una sociedad curiosa
que ha pasado por algunas dificultades, tiene un fuerte en-
deudamiento, con tres petroleros que tienen de tres a seis
afios de vida y se valoré en 6.000 millones de pesetas. Y
también las empresas General Quimica, TEXSA y CON-
TEXSA. Queremos saber qué se ha hecho. Pero ¢por qué
s6lo se ha ofrecido ese paquete al Banco Bilbao-Vizcaya?
No vamos a decir nada contra el Banco Bilbao-Vizcaya,
unicamente felicitarle si le sale bien el negocio y compa-
decerle si no le sale, pero esta en su derecho de libre mer-
cado. Ahora, las operaciones econémicas de Repsol por
encima de un billén de pesetas tendran algun tipo de pre-
ferencia. ¢ Quién ha valorado el capital de Repsol? ;Quién
ha valorado el capital que hasta ahora estaba a precios
politicos? ¢ Quién lo ha valorado, sefior Ministro, desde la
transmision de CAMPSA por 100.000 miliones de pesetas,
cuando podria valer un billén de pesetas, y quién lo ha va-
lorado con las ayudas y beneficios que ha obtenido el Es-
tado y que ha arrastrado a esta Compaiiia?

Es sospechoso, sefior Ministro, y quisiera una aclara-
cion de este asunto, que la Intervencién General del Es-
tado atn no ha emitido el dictamen sobre el precio de ven-
ta hecho por el Instituto Nacional de Hidrocarburos de
ciertas acciones de CAMPSA al sector de refinadoras pri-
vadas en el afo 1985.

Pues bien, sefior Ministro, quiero hacerle una pregunta
muy breve sobre el futuro de Repsol, que tenemos dere-
cho a plantearnoslo en esta Camara. Todo lo que sea em-
presa publica tiene que ser tratado piblicamente, y en la
génesis y en el desarrollo de esta privatizacion parece que
todo puede ser contraproducente.

Sefior Ministro, Repsol se hace para poder competir, y
se dice que es una empresa integrada verticalmente (ese
es el ultimo motivo del grupo Repsol) pero ¢hacia arriba,
es decir, hacia la exploracién, hacia la produccién? Sefior
Ministro, mala integracién llevamos porque me parece
que producimos un millén de toneladas de equivalente de
petréleo en Espaiia, 5,5 millones fuera de Espafia y Rep-
sol Petréleo necesita 27,5 millones de toneladas. No sabe-
mos cémo se puede soportar en la produccién propia esa
integracion vertical. Luego habra que saber, sefior Minis-
tro, como dependemos de los precios mundiales del cru-
do, que estos se fijan en délares, mientras que los precios
de los productos de Repsol estan fijados en pesetas.
¢Cémo se ha calculado la subida de la paridad del délar
frente a la peseta, siendo el crudo la base no sé6lo de Rep-
sol Petréleo sino de todo el Grupo?

Queriamos saber cual es el escenario de los precios del
crudo y del dolar en los préximos cinco afios para la vida
de Repsol, porque de esto depende en gran medida, sefior
Ministro. Y esa integracion vertical aguas abajo como di-
cen los técnicos en el sentido descendente, va acelerada-
mente, casi desaforadamente a buscar ocupar el control
de puntos de venta, y presume de aspirar a tener el 70 por
ciento de las estaciones de servicio en el afio 1993, Nos pa-
rece muy bien que las gasolineras sean un negocio hoy, lo
hayan sido hasta hoy y lo sean en el periodo transitorio,
pero el sefior Ministro sabe mejor que yo que la venta me-
dia de litros por gasolinera en Europa es la tercera parte



— 11197 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1989.—NUM. 196

de lo que es en Espaia. Habra que ver este futuro en el
que Repsol, empresa publica, esta gastando 9.000 millo-
nes de pesetas en abanderamiento y se ha propuesto co-
par el 70 por ciento del mercado en los préximos dos afos.

El ritmo de beneficios que ha tenido Repsol en los afios
1987-88 es dificil mantenerlo. Lo estamos viendo estos
dias en cuanto apunta una subida del precio de crudo o
en cuanto apunta una revaloraciéon del doélar frente a la
peseta. No quiero extenderme en los beneficios que esta
teniendo esta empresa como ayudas del Estado que hoy
aun no estan prohibidos por la Comunidad Europea. En
exploracién el Estado ha subvencionado el 60 por ciento
del presupuesto de media en los afios 1987-88 y 1989. Lue-
go hay una subvencién que la Comunidad no va a per-
mitir.

El tratamiento fiscal, por supuesto, lo va a perder cuan-
do entre en el Mercado Comiin de pleno derecho. El nue-
vo sistema fiscal y los precios maximos van a afectar a
los margenes actualmente obtenidos. Al desaparecer los
precios y las tarifas fijados por el Estado, la distribucién
del precio, antes de impuestos, de los productos entre re-
finerias, CAMPSA y estaciones de Servicio tendra que de-
rivar de la negociacién entre las partes implicadas, en el
supuesto de que lo autorice la Comunidad Econémica Eu-
ropea a vista de lo que pueda pasar en el mercado de li-
bre competencia.

Quisiera decir dos palabras sobre la expansion del Gru-
po. Un grupo en expansién puiblica tiene que ser ésta pu-
blicamente conocida, nada mas y nada menos si la expan-
sion se va a fijar en cerca de un billén de pesetas en los
préximos cinco afios. Para el afio 1989, 145.000 millones
de pesetas; para los afios 1990-93, 630.770 millones de pe-
setas, siempre y cuando se den las condiciones 6ptimas y
favorables de los dos ultimos afios del délar y del crudo.

La inversiéon de CAMPSA para comprar en este momen-
to todas las existencias de productos monopolizados, ac-
tivos y pasivos, ascienden a 80.000 millones de pesetas. Y
en los periddicos (que es donde nos enteramos ante la fal-
ta de informacién que tenemos del Gobierno), leemos que
Repsol Quimica va a comprar cuatro empresas de poli-
metacrilato —dos en Espaiia, una en Turquia y otra en Es-
tados Unidos— por 15.000 millones de pesetas; que ha
comprado 550 gasolineras en el Reino Unido a KELT
ENERGY PLC por 14.000 millones de pesetas, o que esta
negociando su compra; no sé si las habra comprado. En
esta Camara sabemos, por lo que nos informan, que pre-
cisamente KELT esta vendiendo todos sus negocios aguas
abajo, hacia el consumo, y precisamente ha vendido sus
negocios primero a Kuwait Petroleum Corporation y des-
pués a Exxon. Entendemos que estas dos compaiifas son
dos buenos tiburones del sector y nos tememos que Rep-
sol podria estar comprando los restos de serie de un sec-
tor tan importante en Inglaterra. En todo caso, de no ser
asf, lo que yo celebraré, tendrd que explicarse en esta
Camara.

Se presume de que estamos en el nimero 8 del ranking
de las compaiifas petroliferas y de los sectores de hidro-
carburos de Europa. Yo creo que estamos en el puesto ni-
mero 8, pero no es para presumir. Delante esta la SHELL

la BP, la ENI, la ELF, TOTAL, PETROFINA y STATOIL.
Detras tenemos tres muy concretas que apenas tienen un
alcance significativo. En todo caso, vamos a depender del
precio del délar y del precio del crudo. Los Grupos como
Repsol deben tener una rentabilidad empresa por empre-
sa, una por una. No se puede considerar el grupo tapan-
do una los agujeros de las otras y vemos que algunas em-
presas no tienen la rentabilidad que otras. ¢No se inten-
tara cubrir una con otra y luego venderlas parcialmente,
que para eso parece que hoy esta autorizado el Gobierno?

Por dltimo, y para terminar, sefior Presidente, tenemos
unas dudas politicas. Dudas porque se estin manejando
fondos publicos, porque es esta afectando a 18.000 traba-
jadores, porque Repsol tiene el doble de potencia que el
INI —segun los calculos que yo tengo— y porque se esta
afectando a un sector tan importante como el area de hi-
drocarburos. Falta transparencia e informacion a esta
Camara.

Estamos de acuerdo con privatizar, pero nosotros que-
remos privatizar con luz y con taquigrafos. Nosotros que-
remos, ademas, ofertar la privatizacién en iguales condi-
ciones por lo menos para todos los espanoles, que no haya
preferencias ni favoritismos. Para eso convendra saber
quiénes son los beneficiarios de la operacién.

Hay un hecho singular que no se puede pasar por alto.
El Presidente y el Vicepresidente de Repsol son los mis-
mos que los del INH. El Presidente de la empresa que esta
funcionando en régimen privado es ¢l mismo que el Pre-
sidente del ente publico, cuando juridicamente son con-
ceptos muy distintos.

Nosotros, sefior Ministro, hemos pedido varias veces
que se traiga a esta CAmara el estatuto de la empresa pu-
blica. No se ha traido, se estd vendiendo el patrimonio
del Estado sin saber c6mo. Sefnor Ministro, han privati-
zado un montén de empresas: GESA, ENDESA, ENCE,
SEAT, anuncian que Iberia y el Banco Exterior. Yo, sefior
Ministro, no voy a hablar de la reprivatizacion de RUMA-
SA, entre otras cosas porque serfa ocioso, como siempre,
pero hoy por hoy hay que explicar como se estan vendien-
do los bienes del Estado, sin subterfugios juridicos. Bas-
tan las dudas que este Grupo se ha planteado para que
haya que aclarar definitivamente y para siempre cémo se
puede llavar a cabo la privatizaciéon del sector publico.
No sabemos el tiempo que van a gobernar, pero, a este rit-
mo, lo que sf sabemos es que la privatizacién se va a ha-
cer con opacidad, con falta de transparencia, y eso es muy
peligroso para el equilibrio del sistema, y no estoy exa-
gerando.

Existe en la calle un mal ambiente, lo sabe el sefior Mi-
nistro. Esta afectando a los politicos en su conjunto, esta
afectando a la cosa publica. Es necesario, hoy mas que
nunca, traer luz al fondo de estos problemas. Interesa a
la Camara, interesa al Gobierno, al Grupo Parlamentario
que lo sostiene, al Partido Socialista que ha obtenido le-
gitimamente dos veces la mayoria absoluta y por esa ra-
z6n es mas responsable de lo que esta pasando. El rumor
que hay en la calle es corrosivo, lo sabemos todos. Hay
una sospecha generalizada de corrupcién que esta inva-
diendo los rincones tltimos del Estado. Sefor Ministro...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Seiior
Camacho, le ruego que vaya terminando.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seior Ministro, gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Camacho.

Para contestar a esta interpelacion en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y
Energfa.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, senorias, después
de su exposicién, enormemente prolija, no sé muy bien en
qué consiste la interpelacién. Tal como estaba formula-
da, tenia unos objetivos. A partir de su intervencién, ya
no sé si es una interpelacion sobre la politica de empresa
publica del Gobierno, sobre la politica de reprivatizacio-
nes o sobre la politica econémica general. En todo caso
me atendré al texto de la interpelacion, que, por otro lado,
tampoco estd muy claro, ya que en él su Grupo hace re-
ferencia, cuando describe el patrimonio de Repsol, a Rep-
sol-Petréleo, que es una de las filiales y que evidentemen-
te no ha sido la sociedad en la cual se ha colocado un 26
por ciento de las acciones, sino que se ha colocado, como
S. S. sabe muy bien, en Repsol, Sociedad Anénima, que
es la cabecera del grupo petrolero.

El texto de la interpelacion en algunos aspectos tam-
bién es confuso, ya que introduce una serie de peticiones
de informacién solamente con respecto a una parte del pa-
trimonio de Repsol, que es el correspondiente a la parti-
cipacion de Repsol en CAMPSA. Yo entiendo, a través de
su intervencién y de la lectura del texto, que en lo que
S. S. est4 interesado es en conocer la version del Gobier-
no sobre la formacion del patrimonio de Repsol Sociedad
Anénima, no solamente Repsol petréleo, y no solamente
la parte que se refiere a la aportacién del patrimonio de
CAMPSA.

Después de su intervencién entiendo que hay dos pun-
tos, sobre todo los que se reflejan en su interpelacion, que
son los dos aspectos centrales que su Grupo esté intere-
sado en conocer. Uno de ellos es el relativo a la versién
del Gobierno sobre la generacién del patrimonio de Rep-
sol Sociedad Anénima, una parte del cual ha sido coloca-
do en Bolsa a través de la salida al mercado del 26 por
ciento de las acciones; el otro se refiere a conocer cuéles
han sido los criterios que han sustentado esta politica de
colocacion de este 26 por ciento. Ademas, he visto a lo lar-
go de su intervencion, que S. S. queria conocer también
cémo ha encajado dentro de esta operacion la venta par-
cial realizada antes de la oferta publica de venta, mejor
dicho, el canje de acciones en contrapartida de la toma
por parte de Repsol de una mayoria de participacion en
PETRONOR vy en otras empresas del Grupo BBV.

Respecto al primer punto, aunque sea remontarnos un
poco en el tiempo y también establecer cual ha sido exac-
tamente la secuencia de los acontecimientos, S. S. en su
intervencién ha expresado esta secuencia con mayor

correccion que en el texto de la interpelacién. Como us-
ted puede ver la secuencia de acontecimientos esta mal es-
tablecida, ya que en CAMPSA inicialmente no se aporta-
ron los activos del monopolio del Estado a CAMPSA y pos-
teriormente entr6 el INH; el INH estaba ya en la creacién
de esta sociedad estatal el afio 1981 con un 53,41 por cien-
to de las acciones de CAMPSA, participacion que fue au-
mentando en los afios 1983 y 1984, primero a través de
una OPA realizada sobre las acciones de CAMPSA y, pos-
teriormente, a través de la compra de acciones en Bolsa,
hasta tener una participacion en torno a un 98 por cien-
to. (El sefor Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la
Presidencia.)

Puesto que en su interpelacién pedian conocer —y en-
tiendo que a S. S. también le interesaba en la medida que
ha dejado planear una serie de dudas— cémo se han he-
cho las transferencias patrimoniales en toda esta serie de
pasos, yo crec que no existe ninguna duda; ademas son
transferencias bien conocidas. En aquella ocasién el INH
realizé la OPA a un 250 por ciento, una cifra que con una
ligera prima sobre el precio de Bolsa, légicamente a es-
tablecer en una operacién de OPA sobre una cuantia im-
portante de las acciones de CAMPSA, y el resto de las com-
pras se realizaron en Bolsa a la cotizacién de mercado
que en cada momento regia a la hora de realizar las ope-
raciones por parte del INH.

En el afo 1984 como ha sefialado S.S., CAMPSA ad-
quiere los activos del patrimonio del Estado correspon-
dientes al monopolio, en concreto la red primaria de dis-
tribucién, valorados en 100.900 millones; valoracién que,
aunque a S. S. le parezca rara, se establecié con los cri-
terios habituales de valoracién de activos; valor de mer-
cado para aquellos activos cuando existia referencia de
mercado, valor actualizado de las inversiones y amorti-
zaciones cuando no existia esta referencia y completado
todo ello por un analisis de valor intrinseco de la socie-
dad analizando el valor descontado del flujo futuro de
rendimientos de esa sociedad en funcién de una previsién
de tarifas en la compafiia CAMPSA. En todo caso, una
prueba de que esta valoracién parecia correcta, ha sido
que en sucesivas auditorias realizadas por firmas de pri-
mera calidad, auditores externos, en CAMPSA no se ha es-
tablecido nunca posteriormente ninguna excepcion en lo
que se refire a la valoracién de estos activos.

En otra fase posterior y manteniendo el INH el 15,6 por
ciento, se cede el resto de la participacion hasta el 98 por
ciento a las refinerias publicas y privadas. Como S. S. co-
noce, ésta fue una iniciativa de politica industrial tenden-
te a propiciar, por un lado, la integracién vertical de las
empresas petroliferas espaiolas y, por otro lado, a favo-
recer una cierta concentracién que mejorase la racionali-
zacion del sector. El criterio de transferencia fue conside-
rar que el precio era el valor neto patrimonial, criterio
que también me parece perfectamente racional.

Por otro lado, en 1987 y una vez creado Repsol, el INH
cede la participacién en CAMPSA a Repsol, con lo que
esta sociedad mantiene una mayoria en CAMPSA, parte
directamente a través del 15,6 por ciento directo de Rep-
sol, S. A. y parte, el 41,1 por ciento, a través de Repsol--
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Petréleo. Por otro lado tenfa otra participacién indirecta
a través del 30 por ciento de PETRONOR, que a su vez
tenia un 12,97 por ciento en CAMPSA. En todo caso, y
como entiendo que S. S. estd interesado en el conjunto del
valor patrimonial de Repsol, la parte correspondiente a
la participacion de Repsol por vias directas e indirectas
en CAMPSA estaba en torno al 18 por ciento del valor pa-
trimonial de Repsol. Esto quiere decir que una parte muy
importante del patrimonio de Repsol es la parte corres-
pondiente a los activos de Repsol-Exploracién, resultado,
como conoce S. S., de la fusién de HISPANOIL y ENIEP-
SA; igualmente de los activos de distribucién de Gases Li-
cuados de Petréleo, antiguo Butano; de los activos de pe-
tréleo en su version actual Repsol-Petréleo, antiguo EM-
PETROL y PETROLIBER, y de los activos de Repsol-Qui-
mica, antiguo Calatrava, Montoro, Paular y Alcudia.

A 31 de diciembre de 1988, el patrimonio neto contable
de Repsol era de 330.000 millones de pesetas, cifra que
creo que es importante recordar a la hora de establecer
un criterio sobre las caracteristicas, que es la segunda
parte de su interpelacién, con las que se ha realizado la
colocacion en Bolsa, que no privatizacion. Su seforfa ha
comparado la privatizacién de SEAT con las colocaciones
en Bolsa de paquetes minoritarios de ENDESA, GESA o
Repsol, y al mismo tiempo su sefiorfa reconocia que no
es lo mismo. SEAT se ha privatizado porque la mayoria
de la participacién en el capital de la compaiia y la res-
ponsabilidad de la gestién se ha transferido al grupo com-
prador, en este caso Volkswagen, como ha ocurrido con
otra serie de privatizaciones «stricto sensu» que han te-
nido lugar en el INI, en torno a una treintena, en las cua-
les tanto la mayoria de capital como la responsabilidad
de gesti6n se ha transmitido al nuevo comprador. En el
caso de ENDESA, en el caso de ENCE, en el caso de GESA
y en el caso de Repsol, no existe privatizacion en sentido
estricto; lo que existe es, como un término que hemos em-
pleado repetidas veces, una ampliacion de la base accio-
narial. No existe privatizacién ya que la comparifa sigue
teniendo mayoria publica y la responsabilidad de la ges-
tién sigue estando en manos publicas.

Antes de analizar los criterios de la colocacién del 26
por ciento de las acciones, efectivamente hubo una com-
pra por parte de Repsol del 21,9 por ciento de PETRO-
NOR, operacién de indudable interés estratégico para
Repsol dadas las sinergias posibles entre la refineria y el
conjunto de PETRONOR y el conjunto del negocio petro-
lero de Repsol. ¢Respecto a la valoracion? Muy simple, se-
fiorfa: la relacién entre las dos empresas se estableci6 de
1 a 10,75, que es la relacion entre sus beneficios, que es
simplemente el resultado de considerar —perdonen esta
terminologfa, esta jerga técnica— que las dos empresas
tenfan el mismo PER, criterio que creo que es absoluta-
mente racional a la hora de establecer el criterio de valo-
racion, que es un criterio objetivo que me parece de difi-
cil discusi6n.

El mecanismo de pago fue establecer un canje con un
2 por ciento del capital de Repsol en la medida en que
este capital pertenecia al INH; de ah{ el compromiso de
Repsol de abonar en efectivo al INH, en la medida en que

la participacién en Repsol pertenece al INH. Es decir, la
operacion triangular no es simplemente mas que un re-
conocimiento de quién es el titular de las acciones en Rep-
sol, que es el INH. Esto supuso un canje del 2,04 por cien-
to del capital de Repsol. Posteriormente, y siguiendo tam-
bién una politica de consolidacion estratégica de Repsol,
se efectué la compra, por parte de Repsol, del cien por
cien de General Quimica, del cien por cien de la Naviera
Vizcaina y el 3,78 por ciento de TEXSA. También en este
caso son empresas (las quimicas) complementarias, y, por
tanto, de gran interés estratégico para Repsol adquirir el
cien por cien en un caso, en el caso de TEXSA adquirir
la mayorta, y en el caso de Naviera Vizcaina, que S. S. co-
mentaba extraiado, el interés estratégico para Repsol
también es importante. ;Por qué es importante? Repsol,
dentro de las companias petroleras mundiales —y por
mucho que a S. S. le parezca que es una empresa peque-
fia en comparacion con las grandes empresas mundiales,
nuestra empresas son, en general, pequeiias, con respecto
a cualquier gran empresa mundial, esto no es ninguna no-
vedad—, como luego tendré oportunidad de decir, es una
empresa apreciada por su futuro y por su rentabilidad,
no solamente en los mercados petroleros, sino en los fi-
nancieros. Por tanto, como digo, el sentido estratégico de
la adquisicién de Naviera Vizcaina era incorporar a la flo-
ta del grupo Repsol barcos con el fin de aumentar la tasa
de cobertura de sus necesidades con flota propia. Esta
operacion, que suponia un mecanismo de canje con accio-
nes de Repsol, afect6 al 2,04 por ciento la operacién PE-
TRONOR vy en total, con las operaciones realizadas por
General Quimica, Naviera Vizcaina y Texsa, a un 4,2 por
ciento, pasando a ser el BBV accionista, correspondiendo
a este ultimo porcentaje.

En cuanto a qué criterios han existido en la politica de
cesién de una participacién minoritaria accionarial de
Repsol en Bolsa, he de decir que S. S. ha hablado como
si fuese una novedad. Sin embargo, S. S. mismo ha reco-
nocido que ya se han realizado tres operaciones en con-
creto de estas caracteristicas, una de ellas muy importan-
te en el INJ, la operacion de colocacion de un paquete mi-
noritario de ENDESA, ademds de las operaciones reali-
zadas con ENCE y con otra filial de ENDESA, con GESA.

El criterio general al que responden todas estas opera-
ciones es similar, sefiorfas. Evidentemente, en el disefio
de las operaciones tienen que tenerse en cuenta las espe-
cificidades de tipo econémico y empresarial en cada una
de ellas. ¢En qué sentido? Evidentemente, no se puede di-
sefiar exactamente el mismo proceso de colocacién de un
paquete minoritario de acciones a través de una oferta pu-
blica de venta en una empresa como ENDESA, que es una
«utility», que no tiene un mercado final, sino que vende
su energia eléctrica a las empresas eléctricas distribuido-
ras, que en una empresa como Repsol, que tiene unas ca-
racteristicas muy distintas de lo que es una «utility» y
que, ademas, dentro de su estrategia, juega un papel enor-
memente importante la politica de comercializacion y de
difusién de marca, etcétera.

En concreto, ¢qué se ha pretendido con la operaci6n de
colocacién de un paquete minoritario de Repsol en Bol-
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sa? Se ha pretendido ampliar la base accionarial, en este
sentido, vuelvo a repetir, no privatizar la empresa, sino
ampliar la base accionarial, colocando un paquete mino-
ritario de la empresa en el sector privado, creando de esta
manera un nucleo estable y amplio de accionistas diver-
sificado, tanto en sus caracteristicas, en inversores indi-
viduales y en inversiones institucionales, como geografi-
co, tanto nacional como extranjero, y, por supuesto, a un
precio atractivo para el inversor y que refleje lo que se de-
nomina valor intrinseco de la sociedad. De esta manera
se facilita el que la empresa acceda al mercado de renta
variable exactamente igual que las empresas de la com-
petencia, que mejore sus condiciones de acceso a otros
mercados financieros no solamente al mercado de renta
variable tanto nacionales como internacionales; que am-
plie y mejore su imagen comercial; que introduzca una
exigencia complementaria de rigor de gestién, no porque
la empresa no esté bien gestionada, sino que por el hecho
de introducir accionistas privados frente a los cuales se
tiene la obligacion sistemadtica de remunerar su capital,
se establece, por decirlo asi, una exigencia complementa-
ria de rigor en la gestion de la empresa.

Por otro lado, se pretendia igualmente con esta opera-
cion que se facilitase la estrategia corporativa de interna-
cionalizacién, que también suscitaba dudas en S. S., ne-
cesaria absolutamente para la consolidacién del grupo.
Ya que lo ha mencionado S.S., creo que esta estrategia
de internacionalizacién es absolutamente fundamental.
Me ha parecido percibir en S. S. una especie de convic-
cion de que, en el caso de Repsol, como empresa publica,
existia algtn tipo de restricciones a su actuacion como
empresa. Creo que eso es malo. Precisamente, la politica
que ha llevado este Gobierno en los ultimos seis afios es
que las empresas publicas son empresas como las priva-
das y que el objetivo fundamental de estas empresas es
mejorar sus resultados; en el caso de las empresas publi-
cas, para maximizar ¢l patrimonio, que en otra cosa es
mejorar los resultados, y en este caso es maximizar el pa-
trimonio del conjunto de los espafioles.

Por otro lado, la mejor garantia del empleo de estas em-
presas es favorecer su consolidacion estratégica. En este
sentido, entre las iniciativas estratégicas de Repsol no so-
lamente esta la de colocar un paquete minoritario en Bol-
sa, con los objetivos a los que me he referido, sino las di-
rigidas a conseguir un mayor grado de integracién verti-
cal en la empresa. S. S. decia con un cierto tono despec-
tivo que Repsol tiene una cuota baja de suministros pro-
pios de petroleo. Efectivamente, comparada con las gran-
des empresas extranjeras, es cierto, pero de acuerdo con
estandares nacionales, no; Repsol cubre en torno al 30 por
ciento de sus necesidades de petréleo, y, precisamente una
de sus politicas prioritarias, es aumentar, a través de sus
actividades de Repsol-Exploracion, esta tasa de cobertu-
ra en el futuro, y parte de sus inversiones en el extranjero
vienen ligadas a esta necesidad de integracién vertical del
conjunto de la compania que, coincido con S. S., todavia
tiene una tasa de cobertura baja de suministro de petro-
leo propio.

Igualmente, desde el punto de vista de la consolidacién

estratégica de la compatfia, son importantes las inversio-
nes no sé6lo aguas arriba sino aguas abajo, y parte de las
inversiones a las que S. S. se ha referido son inversiones
de consolidacién aguas abajo, inversiones que tienen mu-
chas finalidades. Por un lado, completar la politica de
producto quimica de la compatfiia, creando de esta mane-
ra una mayor estabilidad en el negocio —S. S. también
lo ha mencionado—, cuando quiz4 en el futuro la evolu-
cién de los precios del petréleo no sea tan favorable como
en los daltimos afios. También tiene otros objetivos, como
la penetracién en mercados extranjeros. En este sentido,
Repsol es una empresa pionera en lo que se refiere a la
internacionalizacién, necesaria no solamente en una em-
presa petrolera como Repsol, sino también para una gran
parte de nuestras empresas espafnolas. Me parece que esta
estrategia, lejos de ser criticable, es inteligente y dirigida
a consolidar Repsol de cara al futuro no solamente como
un grupo de mayor dimensién, sino como un grupo més
s6lido desde el punto de vista de su capacidad para resis-
tir las fluctuaciones de los mercados de petroleo y de pro-
ductos petroliferos en el futuro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefor
Ministro, ruego a S. S. que vaya terminando.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Por referirme a otros aspectos que
S. 8. ha senalado, que también le suscitaban dudas en la
operacion Repsol, de acuerdo con este criterio general al
que me he referido, al que responde el objetivo de la ope-
racién Repsol, se ha disefiado un esquema con un tramo
internacional del 36 por ciento. ¢ Por qué con un tramo in-
ternacional y por qué en Nueva York? El Presidente de
Repsol nunca hablé de que iba a cotizar en otras Bolsas
que no fueran la de Nueva York; hablaria de la posibili-
dad. En todo caso, si dej6 siempre claro que deberia co-
tizar en Nueva York. ¢Por qué? Porque la cotizacién en
Nueva York es la mejor manera de garantizar la liquidez
internacional del valor, absolutamente fundamental de
cara a estar presente en los mercados financieros inter-
nacionales. Por otro lado, la existencia de un tramo inter-
nacional es absolutamente necesaria en una operacién de
la magnitud de la realizada por Repsol, del orden de
135.000 millones de pesetas.

Por tanto, se decidi6 la colocacion de un 36 por ciento
en el mercado internacional y de un 64 por ciento en el
mercado doméstico, dividido en un 13 por ciento de tra-
mo institucional y en un 87 por ciento de tramo minoris-
ta. Esto tampoco es un invento especifico espanol, esto se
hace en todas las operaciones de estas caracteristicas.
¢Por qué? Porque el que exista un tramo de inversién ins-
titucional da estabilidad al accionariado de la sociedad,
porque los fondos de pensiones, los fondos de inversiones,
etcétera, son inversores de vocacién estable. De hecho, el
porcentaje de colocacién de tramo institucional, en el
caso de Repsol del 13 por ciento, es un porcentaje bajo.
La compania hubiese deseado que el porcentaje fuese mas
alto. En la mayor parte de las operaciones de este estilo,
por ejemplo en el Reino Unido, el porcentaje ha sido en
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torno al 40 por ciento. ¢ Por qué no ha sido superior en Es-
paiia? Por la capacidad limitada de los inversores insti-
tucionales para asumir un peso importante dentro del ca-
pital global de la compaiiia.

Légicamente, en la medida en que se trata de inverso-
res institucionales, el sistema de prorrateo que hay que es-
tablecer es distinto. ¢ Por qué es distinto? Porque tiene que
permitir asignaciones unitarias mas importantes; es inte-
resante minimizar los comportamientos especulativos ob-
jeto de inversiones que pueden ser unitariamente signifi-
cativas, en todo caso de mas de 40 millones de pesetas,
tal como estaba previsto, y, ademas, era bueno favorecer,
como en todas las operaciones de este estilo, una cierta so-
bredemanda institucional que sostuviese la cotizacion.

Por otro lado, en el tramo minorista, el mas importan-
te, con el 87 por ciento del tramo nacional, se ha estable-
cido el criterio de privilegiar una amplia difusi6n de la co-
locacién, fijando un sistema de prorrateo favorable a las
peticiones del pequefio accionista; sistema de prorrateo
que tampoco tiene nada de extraordinario; es el sistema
de prorrateo legalmente establecido para la colocacién de
los titulos de renta fija.

En el tramo institucional, en torno a un 13 por ciento,
se establecié un mecanismo en dos fases: por un lado, una
asignacion limitada a cada una de las entidades financie-
ras, colocadoras y aseguradoras, que, en todo caso, debe-
rfan respetar un maximo del 15 por ciento del total ase-
gurado a la hora de colocarlo en inversiones instituciona-
les. La asignacion final del tramo institucional decia S. S.
que era una asignacion arbitraria. Sefioria, no es una asig-
nacién arbitraria, es una asignacién discrecional de Rep-
sol. Se hace exactamente igual en los mecanismos de asig-
nacién y colocacion de acciones de todas las grandes com-
pafifas europeas. ¢ Por qué razén? Porque como lo que se
trata de preservar es la estabilidad, en empresas que pre-
sentan peticiones de volimenes extraordinariamente mas
altos que el volumen de su cartera, o que hacen peticio-
nes de volumenes extraordinariamente altos en relacién
a lo que es su objeto social distinto, por ejemplo de la cua-
lidad de inversores financieros institucionales, cabe la
presuncién de que su comportamiento —legitimo en todo
caso en una economia de mercado— pudiera ser especu-
lativo. Es l6gico que, en este caso, la empresa colocadora
—Repsol— tome las medidas oportunas para que este
comportamiento especulativo no se produza. El resulta-
do, como decia S. S, es la incorporacién de 190 inverso-
res: el 47 por ciento, fondos de inversién y de pensiones
y sociedades de inversién mobiliaria —es decir, en ulti-
ma instancia, canalizadores de ahorro minorista—; el 16
por ciento, companias de seguros; el 11,2 por ciento, Ca-
jas de Ahorro, y el resto otro tipo de inversores.

En lo que se refiere al tramo minorista, como S. S. co-
noce ya sin duda alguna por la prensa, se ha conseguido,
como se pretendfa, una amplia difusién de la colocacién.
Se han obtenido 380.000 nuevos accionistas, y esencial-
mente pequefios inversores. De hecho los 167.000 inver-
sores solicitaron paquetes menores de 500.000 pesetas.
Ademas, son estos inversores los que han recibido el peso
mayor de lo solicitado; el 48 por ciento de lo solicitado

ha sido percibido por estos pequefios inversores, mientras
que en el tramo minorista de mayor inversién, entre los
20 y los 40 millones, en el que habia 552 personas, el por-
centaje de lo adjudicado ha sido del 1,19 por ciento.

Otro aspecto importante que a S. S. le pfocupa es c6mo
se transfiere la parte del patrimonio resultado de la colo-
cacion de un paquete minoritario en Bolsa. Evidentemen-
te, en este caso de Repsol no se contaba, como en el caso
de ENDESA, con una referencia de mercado a la hora de
fijar el precio de salida de la colocacién. Por tanto, 16gi-
camente, era necesario hacer una estimacion sobre cual
podia ser la valoracion real del mercado de Repsol. ¢Cual
es el criterio que se ha seguido? Pues tampoco ningun cri-
terio inventado. Ha sido el criterio sistematicamente se-
guido en todas las colocaciones de este tipo, que es ana-
lizar cual es la valoracién de empresas de similares ca-
racteristicas, fundamentalmente, en el caso de Repsol, de
empresas petroleras extranjeras. En este sentido, lo que
se ha acordado es un precio de salida, con un PER, en re-
lacion a los beneficios del afio 1988, en torno al 9 por cien-
to, alineado con las principales compaiifas internaciona-
les, que suponia, con los dividendos previstos de 1989, una
rentabilidad, via dividendos, del 5,3 por ciento, también
alineada con las compafias del sector, y que suponia, en
ultima instancia, un valor de mercado de la compaiiia de
510 millones de pesetas, frente a los 330 millones de su
valor patrimonial.

Creo que, como ha mostrado la evolucién posterior de
la cotizacién, el precio de salida estaba bien fijado. Des-
de el momento de la salida hasta la actualidad, el valor
se ha movido en aumentos de cotizacién en torno al 20-25
por ciento, alineado con empresas similares. Por ejemplo,
ENDESA, en el mismo periodo, ha obtenido un aumento
de cotizacion algo mas alto; PETROMED algo maés bajo,
y todas ellas un crecimiento en su cotizacién algo mas
alto que el general de la Bolsa espaiiola. En todo caso,
esto refleja que el precio fijado estaba razonablemente
ajustado a lo que el mercado percibe que es Repsol, y que
el mercado percibe a Repsol como una empresa sélida y
con amplias expectativas de rentabilidad futura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Ministro.
Sefior Camacho, tiene la palabra S.S. para réplica.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro. Es la primera ocasién
en que cruzamos nuestra palabra en esta cAmara y ha sido
para mi un honor, aunque tengo que contestarle, como
miembro del Gabierno que representa, diciendo que al
principio estaba escuchéndole con cierta procupacién por
lo que estaba diciendo de los términos gramaticales de la
mocién. Efectivamente, es una mocién general, pero cabe,
naturalmente, todo lo que yo le he dicho a usted y mu-
chas mas cosas, pero nos limita el tiempo que tenemos,
como le ha pasado a usted, para estas intervenciones.
Pero, después de ver que usted me habla del valor de
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CAMPSA de la OPA que da para conseguir el 97 por cien-
to, de todo aquello que ya sabemos porque es historia re-
lativamente pasada —ya veremos si no es conveniente que
reviva—, he pensado que usted no traia preparado el pa-
pel para lo que yo he dicho. Y usted no ha hablado nada
del proceso juridico de la privatizacion. ¢Que una priva-
tizacién es parcial? ¢Que es distinta de ENDESA, donde
so6lo se llevo el 10 por ciento? Claro, eso es lo que decia
la Ley de Patrimonio, que no se puede privatizar mas que
el 10 por ciento de los titulos del Estado —articulo 103
de la Ley de Patrimonio—. Para privatizar mas del 10 por
ciento de una empresa publica hace falta una ley especi-
fica. Eso es lo que he venido defendiendo. Pero no me voy
a enzarzar aqui en disquisiones juridicas para no perder
el tiempo, porque, al final, todo lo que usted me ha veni-
do a hacer es corroborar la parte expositiva, pero no con-
testar a ninguna de las preguntas, por lo que creo que si
voy a ser mucho mas preciso en la mocién que presenta-
ré en la Camara mafana.

Hay una afirmacioén muy grave, y es que efectivamente
el canje de acciones con el BBV de Petronor se hizo antes
de que se autorizara por el Consejo de Ministros la priva-
tizacién del 26 por ciento. Parece ser que se ha privatiza-
do el 26 y pico por ciento mas el 5 por ciento —entiendo
yo, porque eso no ha quedado bastante claro—, mas los
7.000 millones de las acciones de los empleados, mas los
80 millones de titulos que han salido a la Bolsa en el tra-
mo interno y en el tramo internacional. Primera cuestién
que quisiera aclarar.

Segunda cuestién que quiero aclarar. En ese canje de
acciones usted ha empezado a hablar de Naviera Vizcai-
na. No conozco esa naviera. Quisiera que diera datos, por-
que si es verdad que tiene tres barcos petroleros, con una
vida de tres, cuatro o cinco afos, y que se valoran en 6.000
millones de pesetas, habra que ver el endeudamiento que
tiene esa empresa, el PER, como dice el sefior Ministro.
Ya nos estamos poniendo en el nivel econémico. Pero es
que éste debe ser también un nivel politico, no juridico
ni econémico estrictamente.

Lo que hay que decir es por qué y c6mo se hacen esos
canjes y traer la documentacion a la CAmara para que la
veamos. En otros sitios no vamos a verla los Diputados.

Creo que tampoco he hablado de TEXA ni de General
Quimica. No se habla, precisamente, del precio al que es-
taba previsto el crudo en las especificaciones de la em-
presa, en ese escenario para dimensionarla, de 15 délares
barril, cuando parece que esta en 18, y puede ir a 20, y
de 115-120 pesetas el délar cuando esta en 126, como dice
la cotizacién de hoy, 125 y pico. Creo que esto afecta a
los beneficios y a las inversiones de esta empresa de una
forma sustancial en este momento. Querriamos saber cua-
les son las previsiones del Gobierno a la hora de sus esti-
maciones econémicas.

No he hablado de restricciones a la internacionaliza-
cion de la empresa. Ni mucho menos. Que opere con li-
bertad. Lo que si he dicho es que hay restricciones en Es-
pafa y libertad en Nueva York. Eso es lo que si quiero
aclarar. Libertad en Nueva York. Alli puede comprar
cualquiera lo que quiera, incluso los espanoles, sefior Mi-

nistro. Quiero que me precise esto. Usted lo debe saber.
Aqui no puede comprar lo que quiera cada cual, porque
se ha limitado a 413.000 como maximo lo que se da a los
que quieren menos de 40 millones de pesetas. No estoy ha-
blando de internacionalizacion, estoy hablando de discri-
minacién. Tampoco he hablado de arbitrariedad, he ha-
blado de discrecionalidad. Pero también tengo que decir-
le al sefior Ministro que si la discrecionalidad esta auto-
rizada en el contrato de colocacién y aseguramiento, eso
contradice a los miles de millones de pesetas que se han
gastado en propaganda aprovechandose el Estado de Ia le-
tra pequena de los contratos. De eso sabemos todos
mucho.

¢Qué se ha hecho con los pequenos ahorradores, a los
que se les ha dado un teléfono de una oficina para que lla-
men, que han cancelado sus cuentas a plazos, que han
vendido sus acciones para comprar Repsol porque lo ofre-
ce el Estado —y aqui el Estado es casi Dios—, y resulta
que en la vispera de la cotizacién se les dice que no tie-
nen derecho a adquirir esos titulos? Se les ha perjudica-
do. Pero vamos a dejar a los pobres perjudicados. El pue-
blo espaiiol tiene siempre muchas razones para los per-
juicios. Lo que no entiendo es que se los propicie la ma-
yoria socialista. ¢;Quienes son los 190 inversores de 40 mi-
llones de pesetas? Queremos nombres y apellidos. Esto
hay que traerlo a la Camara. Esto se le pedir4 en la mo-
cién. Que no se diga —como ha dicho el Presidente de
Repsol— que no se va a decir por discrecion. Aqui no hay
discrepcién, no vaya a ser que tratemos esto como lo del
campo de tiro de Anchuras, es decir, como materia clasi-
ficada y reservada. Creo que nosotros tenemos que saber
las valoraciones, no los PER ni los valores netos porque
esos estan en los papeles. Por cierto, son contradictorios
los cuatro informes que tengo de Repsol. No hay tiempo
para demotrarselo ahora, ya se lo demostraré en cifras.
Tenemos la valoracién de PETRONOR. Si el 21 por cien-
to han sido 9.000 millones 6 10.500, son 1.100 millones,
cuando hemos ido a huelgas generales por unas pocas do-
cenas de miles de millones de pesetas. Creo que nos esta-
mos jugando mucho en esta Camara con la privatizacién
de ese 26 por ciento de Repsol.

La difusién que se ha hecho ha importado 2.800 millo-
nes de pesetas. No sé con qué criterio. Supongo que la em-
presa publica y los dirigentes lo habran hecho bien, pero
la verdad es que hay una cortina de silencio para los que
protestamos o queremos aclarar y una cortina de luz para
el Gobierno en cuanto a la venta de Repsol como uno de
los éxitos de la democracia. Tiempo tendremos de ver que
esto sea un éxito. Mi Grupo celebrara el primero que lo
sea. Pero nos tememos que con este oscurantismo puede
también ser un fracaso.

El sefior Ministro, ha dicho que para preservar la esta-
bilidad y evitar la especulacion se ha reservado ese tra-
mo minoritario, minorista. Le puedo asegurar, y tendra
ocasién de saberlo mejor que yo, que precisamente los que
se estan liquidando son los siete millones de titulos de em-
pleados de Repsol y de los pequerios ahorradores que se
han visto sorprendidos con la cuota que le han dado de
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mercado y ya estan realizando sus beneficios al 25 por
ciento.

La pregunta siguiente es para saber a qué se llama tra-
mo institucional; con 4nimo de lucro, sin 4nimo de lucro,
fondos de pensiones, cajas de ahorros, pero a qué se lla-
ma tramo institucional, porque también habra que pre-
cisarlo. Quiz4 han colocado entre las personas situadas
de favor ese tramo institucional y puedan realizar los be-
neficios cuando les dé la gana, porque es un mercado li-
bre, pero se estan realizando beneficios de fondos pu-
blicos.

No voy a entrar en la disquisicién de la privatizacién
de una parte y de lo que es la venta del patrimonio por-
que, como le decfa antes —y era una broma— mafana
haga usted una sociedad de venta de viviendas publicas,
aportele el Palacio Real, y usted no esta autorizado a ven-
derlo mas que por Ley, después venda el 50 por ciento de
las acciones de esa empresa publica, con patrimonio del
Palacio Real, y se podran construir apartamentos y apar-
camientos. Esta es la situacién legal a que ha llegado este
pais después de once afios de democracia y de Constitu-
cién, y eso es algo que la CAmara tiene que saber c6mo
atajar. Naturalmente, hay diferentes operaciones entre
ENCE, ENDESA, GESA y no digamos RUMASA, tnica
que es reprivatizacién, porque todo lo demas es privati-
zacién. Pero ¢co6mo se va a privatizar Iberia porque lo
diga su Presidente, que tiene todos mis respetos, y por-
que lo decida el Consejo de Ministros en una reunién que
no sabemos en qué condiciones se acordé, como usted
mismo acaba de decir?

No lo sabemos y le pediré en la mocién que nos diga
en qué condiciones se acuerda la privatizacion, precios,
valoraciones, adjudicaciones, todo; que no nos enteremos
por la rueda de prensa del Presidente de Repsol, que, al
fin y al cabo, es un gestor publico de una empresa publica.

Sefior Ministro, he lefdo esta mafana una frase muy bo-
nita. Parece que los abogados estamos dados a terminar
con frases bonitas, pero se la voy a citar aquf porque es
de un gran pensador occidental —y con esto termino, se-
fior Presidente— a quien estan ofreciendo un homenaje
en Catalufia hoy, Karl Popper, no es sospechoso de nada,
pero dice que en vez de buscar la verdad absoluta —lo he
copiado aqui— hay que intentar identificar el error. Us-
tedes siempre estan buscando la verdad absoluta, pero no
identifican el error. Y sigue Popper: la verdad es imposi-
ble de alcanzar y definir, pero el error puede ser identifi-
cado y eliminado. La accién politica consiste en trabajar
para eliminar lo que pueda haber concretamente de malo
en la sociedad, antes que imponer la biisqueda de bene-
ficios abstractos. La felicidad para todos no es un postu-
lante, porque la sociedad sélo se mejora corrigiendo pau-
latinamente los errores.

Ustedes, desde que llegaron en el afio 1982, se han equi-
vocado mucho, han rectificado mucho, lo ha agradecido
el pueblo espafiol y los Grupos de la oposicién, y éste ser4
un error que tendran que rectificar. En todo caso, sefior
Ministro, no sigan privatizando, a este ritmo y con esta
oscuridad, porque ni Mendizabal se atrevié a tanto y en
este momento nos quedamos sin bienes del patrimonio

del Estado, via figura mercantil —y no digamos cuando
llegue la figura de la sociedad europea y pueda ser perso-
nal— que es a dénde nos puede conducir este ritmo en la
simbiosis de los usos del pasado con las ventajas del fu-
turo. Esto puede ser grave y espero que el Gobierno so-
cialista no lo lleve a cabo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Camacho.

Tiene la palabra el sefor Ministro de Industria y
Energfa.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Su seforfa sigue empefniado en ver
fantasmas en una operacién que ha tenido un objetivo es-
trictamente econémico. No sé por qué usted trata de dar-
le un significado politico a una operacién que tiene, repi-
to, las mismas caracteristicas fundamentales que otras
operaciones que se han realizado no sélo en Espafia sino
en otros pafses europeos.

No sé por qué quieren buscarle tres pies al gato. Quiza
les molesta que una empresa publica haya tenido un enor-
me éxito, porque yo creo que como balance de la opera-
cion, en cuanto a su disefio y a su realizacién, es modéli-
ca. Parece que les molesta que haya habido una sobrede-
manda de cinco veces la oferta, que no es mas que un re-
conocimiento del atractivo de la empresa Repsol bien ges-
tionada, como entiendo que en general ha ocurrido con el
conjunto de las empresas publicas a lo largo de los dis-
tintos gobiernos socialistas. Se dirfa que en el fondo lo
que les molesta, sefiorfa, es que a lo largo de estos seis
afios las empresas publicas hayan mejorado sus resulta-
dos significativamente, que el INI después de quince afios
haya tenido beneficios, que el INH y el grupo Repsol ha-
yan mejorado y aumentado extraordinariamente sus be-
neficios, que cuando las empresas ptiblicas hagan coloca-
ciones en Bolsa sean atractivas tanto en el caso de GESA,
de ENCE, de ENDESA o de Repsol.

Por cierto, sefioria, le vuelvo a repetir que la operacién
se ha realizado, por supuesto, dentro de la legalidad, y en
el caso de ENDESA la colocacion en Bolsa fue de mas del
10 por ciento, fue del 20 por ciento. También fue de mas
del 10 por ciento en el caso de ENCE y de GESA. Por mas
que su sefiorfa y otras personas traten de buscarle tres
pies al gato, no existe nada extrafio en la operacién. Es
una operacién con éxito, y entiendo que parece ser que
esto es lo que molesta, que es una operacién que el inver-
sor espafiol ha valorado muy positivamente. Légicamen-
te, cuando una persona hace una peticién, hay un impor-
tante exceso de demanda, se establece un prorrateo, que
constaba en los contratos de aseguramiento y no en la le-
tra pequenia, sefiorfa, sino en la letra normal, como cons-
taban todos los demas aspectos del contrato de asegura-
miento; como decfa, cuando una persona pretende hacer
una peticién de inversion y se le ajusta lo que le corres-
ponde en el prorrateo, siente una cierta frustracién y pue-
de producir una cierta irritacién, pero eso no es imputa-
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ble al disefo de la operacion, es imputable al éxito de la
operacion.

Por otro lado, seioria, le vuelvo a repetir que los pe-
queios inversionistas, es decir, aquellos que pidieron por
debajo de 500.000 pesetas, son los inversores en relacion
con los cuales la adjudicacién fue de un porcentaje mas
alto del total debido, como he dicho, en torno al cuarenta
y tantos por ciento. Los doscientos y pico mil pequenos
inversores que pidieron por debajo de 500.000 pesetas han
sido desde el punto de vista del prorrateo, como no podia
ser de otra manera dado el sistema de prorrateo de titu-
los de renta fija, los mejor tratados y aquellos en los que
el peso de la adjudicaciéon con respecto a la peticién ha
sido mas alto.

Tampoco existe nada raro en cuanto a las operaciones,
por una parte, de adquisicién de la mayoria de PETRO-
NOR y de adquisicién de Naviera Vizcaina y de General
Quimica. Fueron aprobadas en distintos Consejos de Mi-
nistros, seforia. No veo por qué usted quiere que se aprue-
be todo en el mismo. Antes de realizar las distintas ope-
raciones, tal como dice la ley, se aprobaron tanto la toma
de participacién de Repsol en PETRONOR como las to-
mas de participacién de Repsol en General Quimica, en
Naviera Vizcaina y en TEXSA.

No le he hablado anteriormente de los PER de las otras
empresas porque no tenia ganas de aburrir a sus seiorias,
ahora, como veo que le interesa, se lo diré. En el caso de
aquellas empresas como PETRONOR, con negocios cer-
canos al petréleo, se establecié un criterio igual que en el
caso de PETRONOR, es decir, la relacién de valor entre
las acciones correspondia a la relacion entre los benefi-
cios, como digo, al criterio de que se suponia que las em-
presas tenian el mismo PER, esto tanto en el caso de Ge-
neral Quimica y no asi, cbviamente, en cuanto a Naviera
Vizcaina porque en este ultimo caso, en la medida en que
el negocio es distinto, el criterio fue la valoracién de su
patrimonio en funcidén del «cash flow» esperado.

¢Qué resultado ha dado esto? En el caso de General Qui-
mica, un PER de nueve y en el de Naviera Vizcaina, un
PER de 9,2, una vez que los graneleros, propiedad de Na-
viera Vizcaina, se transfirieron a Elcano, que mostré un
interés en adquirirlos. En todo caso, todo ello —su sefio-
ria no lo tiene en cuenta aparentemente— son iniciativas
de consolidacion estratégica de Repsol enormemente in-
teresantes para equilibrar su negocio y para consolidarla
como la empresa lider no so6lo en Espafia sino internacio-
nalmente en las empresas de su tamaiio.

Respecto a las previsiones del Gobierno sobre la evolu-
cién de Repsol en el futuro, creo que mas importantes que
las previsiones del Gobierno son las previsiones del mer-
cado; y en cuanto a las previsiones del mercado sobre la
evolucién de la rentabilidad futura de Repsol, ahi esta en
la Bolsa con una mejora sobre el precio de la salida del
veintitantos por ciento. Eso, de alguna manera y dados
los criterios imperantes, es decir, de la cotizacién en Bol-
sa, de las anticipaciones de la evolucién de la sociedad,
apuesta légicamente a una evolucion positiva de la com-
paiiia, que es la previsién que en este momento también
tiene la compafiia, porque a pesar de que ha transcurrido

una parte pequeiia del afio para analizar cual va a ser la
evolucién de los beneficios del ano 1989, previsiblemente
seran mayores que los del afio 1988.

No voy a entrar, aunque pudiera ser interesante, a ana-
lizar la coyuntura del precio del petréleo o de los produc-
tos petroliferos. El precio del petréleo est4 aumentando y
el precio de los productos derivados también. El negocio
de Repsol (y precisamente por eso le decia, sefioria, que
es importante de cara a la consolidacién estratégica el te-
ner un conjunto de negocios equilibrado de cara al futu-
ro) y de otras refinerias privadas debe ser equilibrado y
no estar sélo centrado en el refino, que efectivamente es
un negocio sometido a fluctuaciones en virtud de los mer-
cados de petréleo y de los productos petroliferos, sino in-
tegrado aguas abajo en el sector quimico y en la distribu-
cién y aguas arriba en el control de recursos.

Con respecto a la colocacion en Nueva York, he de de-
cirle que no se esta inventando nada. La colocacién en
mercados como el de Nueva York es institucional. Por de-
cirlo asi, es un tramo institucional internacional y, por lo
tanto, se hace con criterios distintos, obviamente, al del
prorrateo establecido entre el pequefio inversor en Es-
pafa.

Por cierto, cuando hablaba de garantizar la estabilidad,
no he mencionado al pequefio inversor. Hablaba precisa-
mente del inversor institucional, porque, seforia, los fon-
dos de pensiones y los fondos de inversion son en princi-
pio mas estables que el pequefo inversor. De ahi viene el
que se establezca un tramo institucional que en el caso
de Repsol ha sido bastante mas bajo del que es usual en
todas estas operaciones que se desarrollan en los merca-
dos internacionales. En concreto le vuelvo a decir que en
las operaciones del Reino Unido el tramo institucional
suele estar en torno al 40 por ciento. Si en el caso de Rep-
sol ha sido del 13 por ciento y no mas ha sido por la li-
mitada capacidad del inversor institucional espafiol para
adquirir mas peso en el capital. También le vuelvo a de-
cir que una parte de estos inversores institucionales, en
ultima instancia lo que hacen es canalizar ahorro mino-
rista, como es el caso de los fondos de pensiones, etcétera.

En lo que se refiere a la propaganda, me reconoceré que
es extraordinariamente dificil calibrar cual va a ser el gas-
to 6ptimo en los gastos de publicidad. En el caso de Rep-
sol el gasto en publicidad tenia ademds no solamente el
objetivo de facilitar una colocacién con éxito de las ac-
ciones. Tenfa también otro objetivo, que era mejorar la
imagen de marca de la compania. Repsol no es solamen-
te una denominacién corporativa, sino que, como S. S.
sabe, es una marca. Por lo tanto, el gasto en publicidad
no solamente ha tenido el beneficio de facilitar una colo-
cacion con éxito, sino que igualmente tendra el efecto po-
sitivo de mejorar la imagen de marca de Repsol y las ga-
rantias de su negocio.

Creo que en conjunto he respondido a todas las obje-
ciones que S. S. ha desarrollado en la segunda parte de
su intervencion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
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chas gracias, sefior Ministro. (El seiior Camacho Zancada
pide la palabra).

Sefior Camacho, no cabe réplica sobre réplica. Ni un
minuto, lo siento. Ha habido tiempo mas que suficiente
para agotar los tramites reglamentarios.

¢Qué grupos desean fijar su posicién en este debate?
(Pausa.)

Sefiorfas, les ruego ocupen sus escaiios y guarden silen-
cio. El problema del vacio numérico en que nos encontra-
mos hace que las conversaciones se sientan con una reso-
nancia inusitada. Por eso agradezco el silencio.

Por el CDS tiene la palabra el sefior Lasuen.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senorias, a mi Grupo le ha parecido que la interpela-
cién del Grupo Popular es oportuna, pertinente y en los
temas fundamentales que ha presentado, muy construc-
tiva. Por tanto, si presenta una mocién como consecuen-
cia de la interpelacién y la circunscribe a los temas que
a nosotros nos parecen mas fundamentales entre los pre-
sentados y los complementa con otras cuestiones que nos
parecen también importantes, suscribiremos la moci6n.
Para nosotros, la interpelacién fundamental del Grupo
Popular ha sido la cuestién de si la autorizacion de la ley
presupuestaria de cada afio permite alterar o no lo con-
tenido en la Ley del Patrimonio. Esta es una cuestién fun-
damental a la que el Ministro no ha respondido, proba-
blemente porque no tiene competencia para ello, pero es
indudable que el Gobierno tiene que responder porque
esto afecta a todo el proceso de privatizacién que quiere
realizar. Es imprescindible que esto se aclare de una vez
para siempre, de forma que nosotros apoyamos esa pe-
ticién.

Hay otras cuestiones que se han debatido en la prensa
y en la que no voy a entrar. A nosotros nos parece muy
pertinente que el Banco de Bilbao venda la refineria a
Repsol porque asi complementa las que tiene en el Sur
de Espafia y en el Mediterraneo y eso estabiliza la posi-
bilidad de distribucién del refino. También nos parece
muy razonable el procedimiento que se ha utilizado en la
venta, de forma que no vamos a entrar en esa cuestion ni
en la del prorrateo, que estaba pactado de antemano en
el proceso de suscripcion, ni en otras cuestiones banales
que ha destacado la prensa. Sin embargo, nos preocupan
dos temas fundamentales desde el punto de vista de la ra-
cionalidad econémica. La cuestién es muy simple: no se
ha aclarado en absoluto por qué se ha procedido a la ven-
ta de acciones y no a la ampliacién de capital. Si se hu-
biera procedido a la ampliacién de capital no se habria
rozado ningtin tema de fraude de ley potencial, porque en-
tonces no se disminuia el patrimonio, sino que se amplia-
ba con una aportacién privada. Por ello, esta cuestién fun-
damental y simplisima tiene que tener una respuesta im-
portante: ¢por qué en lugar de vender, forzando por lo me-
nos la ley, no se ha procedido a ampliar el capital? El Go-
bierno tiene que responder a esta cuestién. Yo supongo
que lo han hecho simplemente por las razones aludidas
en parte. Mi pregunta es: ¢para qué ampliar el capital si

no se necesitan recursos? /Y por qué no se necesitan re-
cursos? Obviamente, porque Repsol piensa que tiene su-
ficientes recursos para llevar adelante su estrategia. ¢ Cual
es su estrategia? Lo ha dicho el Ministro, se ha dicho por
parte de Repsol y se ha dicho en varias ocasiones: es una
estrategia de integracion vertical, pero no ha matizado
qué tipo de integracion vertical. Es una integracién ver-
tical defensiva, fundamentalmente, y en su programa se
indica qué va a hacer en exploracién, en aumento de los
canales de distribucién para evitar la competencia ex-
tranjera, etcétera. La cuestiéon fundamental que interesa
a esta Camara y a este pais es si Repsol puede concebirse
como una integracion vertical defensiva o si esta estrate-
gia es un error clamoroso. Voy a dar unos datos elemen-
tales, pero evidentemente esto se tiene que discutir en esta
Camara porque es una pieza esencial en la politica ener-
gética de este pais.

Repsol tiene un volumen de ventas de alrededor de
8.000 millones de délares. El volumen total de ventas de
todas las compaiias estatales europeas es de 275.000 mi-
llones de dolares. Es decir, Repsol significa el tres por
ciento. Parece «a priori» que plantearse una estrategia de-
fensiva con un tres por ciento es muy aventurado, sobre
todo cuando enfrente tiene a la Shell, que representa el
40 por ciento del mercado con 112.000 millones de déla-
res de ventas, y la British Petroleum, que tiene alrededor
del 20 por ciento del mercado con cincuenta y tantos mil
millones de délares de ventas. Las nueve empresas esta-
tales apenas llegan entre todas al 30 por ciento. Algunas
de ellas, naturalmente, son muy so6lidas, como STATOIL,
porque tiene los yacimientos del Mar del Norte. El volu-
men de ventas de por si no garantiza una capacidad de-
fensiva. ¢La estrategia sobre la que se basa es mas poten-
te? Vemos lo que es la integracién vertical. (El sefor Vi-
cepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

La integracién vertical es una cosa que se hizo en los
afos treinta en el Ruhr, con los grandes combinats ale-
manes del acero y del carbén, y esa estrategia explot6 en
los afos cincuenta y sesenta. Desde entonces no se hace
en ningun sitio. Las Unicas compaiiias petroliferas que lo
est4 haciendo son las que, como Repsol, surgen en Italia,
como el ENI, que tiene todos los inconvenientes que voy
a mencionar a continuacién, y ninguna gran comparfia
mundial de petr6leo esta integrada verticalmetne sino
que, estd integrada horizontalmente. De lo que huyen es
del refino porque eso lo pueden hacer mejor los arabes;
de la quimica de base, porque eso lo pueden hacer mejor
los paises tercermundistas. Se estan concentrando en to-
dos los productos de alta calidad y huyendo hasta las dro-
gas, la farmacia, las pinturas y los productos terminados.
Esa es la integracion horizontal, no es la vertical. De for-
ma que ni la cifra de ventas, ni la estructura integral con-
cebida desde el producto final hasta arriba, sobre todo
cuando le faltan los productos de arriba, es la adecuada.
Y por consiguiente, uno lo que tiene que preguntarse es
¢y para esa estrategia, que no se ha consolidado, no esta
comprobada, que hasta la fecha se ha podido mantener
exclusivamente por el alza de la peseta respecto del délar
y por la baja del precio del petroleo, que es lo que ha jus-
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tificado los beneficios de Repsol, se ha montado esta ope-
racién? Primera cuestién.

Incidentalmetne y de paso, en el caso de que a Shell y
a BP le interese el mercado espafiol, no van a entrar por
las gasolineras ni por las redes de comercializacién al por
mayor, sino por los productos terminados. Los productos
terminados se van a vender en farmacias, en droguerias,
y cuando quiera podré suministrarse fuera o dentro y con-
vertirse en un controlador indirecto del mercado de Es-
pania. De forma que eso no es una garantia, a nuestro en-
tender; tendria que aclarar el Gobierno, si lo cree de ver-
dad, c6mo pretende conseguirlo.

Y segunda cuestién: ¢ Por qué se privatiza el 26 por cien-
to y no el 51 por ciento, o no se privatiza nada? Porque
el Estado espaiiol tiene recursos suficientes para financiar
las ampliaciones de capital que tenga que realizar Rep-
sol, si lo realiza. ¢Por qué el 26 por ciento, y no el 51, o
nada? Eso s6lo se puede decir desde un punto de vista de
gestién. El Ministro ha dicho, Repsol ha dicho, todo el
mundo ha dicho que quieren una privatizacién limitada.
Y alguno se pregunta: Una privatizacién limitada, ¢para
qué? ¢Cudl es el objetivo de la privatizacion limitada? ¢Es
que eso da mas garantia de que la gestién publica va a
ser mejor? En Espafia tenemos un caso idéntico, compro-
bado hace tiempo: Telefénica tiene una privatizacién li-
mitada desde hace mucho tiempo. ¢(Ha garaatizado eso
una mejor gestion de Telefénica? Para contestar a esta
pregunta no es preciso ser un economista ni un analista
de nada; cada uno puede coger su teléfono y ver si
funciona.

Una privatizacién menor no tiene una garantia de efec-
tividad, es un inversor pasivo, y no puede controlar en ab-
soluto la gestién. Lo que hace falta decir es qué se quiere
hacer con la industria energética espanola. Para eso hay
que plantearse qué es lo que esta sucediendo en Europa.
¢Va a haber un mercado energético tinico, como se est4
discutiendo en Bruselas, si 0 no? Y si hay un mercado
energético tnico, ¢qué pueden hacer nuestras hidroeléc-
tricas y nuestras empresas energéticas, y en este caso Rep-
sol? ¢Pueden ser independientes, deben reunirse, qué pa-
pel van a jugar, van a jugar un papel funcional o no? Con-
cebir muiiecos organizativos de hace veinte afos como el
ENI, que empezé también en auge como Repsol y en es-
tos momentos estd ganando el 3 por ciento, para perder,
me parece que es una operacion de imagen absolutamen-
te falsa. Y garantias de eficacia con el 26 por ciento del
control, no se puede argumentar eso cuando el caso de Te-
lefénica es lacrimégeno.

Yo no les estoy pidiendo que privaticen o que sectoria-
licen; o que tienen que decirme es qué tipo de estrategia
energética se va a hacer en europa, y luego qué forma or-
ganizativa es la adecuada, y después qué modelo de ges-
tién es el mas apropiado, no montar una gigantesca cam-
pafia de publicidad para un esquema que puede no fun-
cionar. Me parece, sefiores, que esa discusicion hasta la fe-
cha no ha sido seria y es necesario que lo sea. Por eso apo-
yaremos una mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Lasuen.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS IU-IC, SOBRE MEDIDAS DE
POLITICA GENERAL Y COMUNICACIONAL QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA ASEGU-
RAR EL DERECHO A RECIBIR UNA INFORMA-
CION PUBLICA VERAZ, OBJETIVA Y PLURAL DE
TODOS LOS ESPANOLES

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto, Agru-
pacién de Diputados de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, sobre medidas de politica general y comuni-
cacional que piensa adoptar el Gobierno para asegurar el
derecho a recibir una informacion pablica veraz, objeti-
va y plural de todos los espaioles.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Seforias, esta es una inter-
pelacién que de alguna manera podriamos calificar de re-
currente, no tanto su forma, pero sf el contenido, el tema.

La preocupacién, tantas veces manifestada y expresa-
da en esta Camara por los distintos portavoces, natural-
mente siempre excluyendo a los portavoces del partido
que da soporte al Gobierno, ha sido casi aburridamente
repetida. Hay una sensacién y una demostracién (y creo
que podré aportar algin pequefio ejemplo, algin peque-
fio flash de esto que voy a afirmar) de que Televisién Es-
parfiola, siendo una television piblica, se convierte de he-
cho en una television gubernamentalizada completamen-
te, al servicio del Gobierno de turno, en este caso el Go-
bierno del PSOE.

En toda la discusion de la Ley de television privada, en
las distintas sesiones de la Comision de Control de Radio-
television, todos los Diputados que se preocupan de estos
temas en los distintos Grupos Parlamentarios han coinci-
dido clamorosamente en esta acusacion, en esta convic-
cién, en esta sensacion. Televisién Espaiiola no da una in-
formacién publica, plural, veraz, sino que da una infor-
macién pasada por el filtro, por el rasero de los intereses
del Gobierno, aunque este sea un Gobierno, evidentemen-
te, legitimo, democratico y mayoritario. Este es un tema
que no nos trae ahora a cuestion, pero esto ha sido repe-
tido hasta la saciedad.

Ante este estado de cosas, nosotros nos planteamos la
necesidad de traer una vez mas a colacién el debate so-
bre esta cuestion en un periodo preelectoral. No quiero
hablar del perfodo estrictamente electoral, pero es im-
prescindible hacer alguna mencién, porque, de hecho, es-
tos aspectos de gubernamentalizacion de la informacién
publica, la que corresponde a Radiotelevision Espariola,
se acentian, si cabe, en estos periodos electorales y
preelectorales.

Y, en este sentido, aunque, insisto, no sera el cuerpo de
nuestra interpelacién su analisis (ni mucho menos el re-
parto de los espacios electorales, esto corresponde a la Ley
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Organica Electoral, corresponde a las Juntas Electorales
y a las comisiones de seguimiento), si sera bueno centrar-
se en algan aspecto que hace referencia a esta cuestién.

En primer lugar, por citar un ejemplo, y creo que un
ejemplo que sera expresivo de lo que queremos decir, la
campafa institucional para promocionar el voto en estas
elecciones europeas se ha producido desde el Gobierno, y
unicamente desde el Gobierno, no ha tenido en ella nin-
guna participacién ni la Junta Electoral Central, ni la Co-
misién de Seguimiento, ni la opinién de los partidos po-
liticos. Se nos podra decir que esta es una atribucién que
corresponde estrictamente al Ejecutivo, pero yo les qui-
siera poner a su consideracion el siguiente par de esléga-
nes, Supongo que todos ustedes sabran cual es el eslogan
que se ha escogido como propuesta de la campafa insti-
tucional: «Vota con Europa». Tres palabras, «vota», «Eu-
ropar, y en el centro «con». Les voy a leer ahora el eslo-
gan del Partido Socialista Obrero Espanol: «Vota PSOE
con fuerza en Europa». Si ustedes hacen un analisis lin-
guistico de estos dos sintagmas, veran que se ha produci-
do lo que una analista lingiifstico llamar{a paralelismo re-
sumido. Empieza con la misma palabra, termina con la
misma palabra, la conjuncién «con» est4 situada exacta-
mente en el centro de la frase, y tenemos aqui una mag-
nifica muestra de paralelismo resumido.

Por tanto, cuando nosotros nos preocupamos, cuando
decimos: ¢cémo es que la campana institucional la hace
s6lo el Gobierno; es que es casualidad; es que quiere
ahorrarnos trabajo? No, no. Es que tiene unos intereses
politicos electorales clarisimos de manipular un patrimo-
nio, que deberia estar al servicio de todos los espafioles,
de todas las fuerzas politicas, del pluralismo y de la di-
versidad politica, que es un bien fundamental de la de-
mocracia, para hacer estos bellos malabarismos lingiifs-
ticos, que creo que se expresan por sf mismos: «Vota con
Europa», «Vota PSOE con fuerza en Europa». Creo que
una imagen —y hablando de television, el chiste es so-
corrido— vale mas que mil palabras.

Hay audn otro ejemplo. No quiero cansar a SS. SS. Creo
que hablando de televisién y de comunicacién, los impac-
tos informativos valen mas que mil palabras —repito el
famoso dicho—. El segundo elemento de preocupacion es
el siguiente: El segundo diario en difusién nacional trae
una noticia, de cuya certeza me he cerciorado que deja
pasmado al mas pintado. Es una anécdota, pero creo que
merece la pena que la CAmara la conozca. Concretamen-
te, es la siguiente: El sefior Leguina acude a una reunién
interna de su partido, de una agrupacién socialista de un
barrio madrilefio. Es abordado por una redactora y unos
camaras de Television Espaiiola. Se produce un cierto, no
diré altercado, simplemente, se intercambian ciertas pa-
labras entre los informadores, personas que asistian a
aquella reunion y el propio sefior Leguina, que, muy ner-
vioso y molesto, tira al suelo el micréfono de la redactora
y, en un momento de mayor exasperacién, le dice, le es-
peta: «Esto no es lo que yo he pactado con Carcedo». Esto
est4 registrado en un video. Este video se ha visionado
por muchas personas. Tengo la certeza de que esto que
les estoy diciendo es asi. No lo digo yo; lo dice también

el segundo diario en difusién nacional. Es como lo que
tantas veces repetimos de la mujer del César: no sélo ha
de ser honrada, sino que ha de parecerlo. Después se ha
intentado explicar que lo que pacté el sefior Leguina con
el sefior Carcedo no es m4s que un comentario: «oye, que
no ve». Es impensable, en cualquier pafs democratico,
que el Presidente de una institucién de Gobierno —en este
caso, la Comunidad Auténoma de Madrid— pueda men-
cionar la palabra «pacto» con respecto al Director de In-
formativos de la cadena publica de televisién; es absolu-
tamente impensable, inimaginable en cualquier pafs de-
mocratico. Es que pacto no quiere decir un pacto a secas.
No, no. Es que no tienen nada que decirse, en temas in-
formativos, el Presidente de una comunidad auténoma y
el Director de Informativos o el Director del Ente Pabli-
co; nada absolutamente que decirse, a no ser que enten-
damos que el Ente Publico esta al servicio de quienes go-
biernan en cada momento. Me pregunto, y nos pregunta-
mos todos, al menos quienes me estan escuchando, qué
debia pactar o qué no debia pactar, y por qué tiene que
explicar que el pacto no era tal pacto. Insisto: no hay nada
que explicar. No se puede producir esta situacién; no se
puede apelar ni a esta palabra ni a este concepto para des-
pués desmentirlo. El simple hecho de haberlo dicho, de
haberlo reconocido y de tenerlo que desmentir, ya es
muestra de lo que estamos todos pensando, al menos, de
lo que estoy sosteniendo con lo que digo.

A estos dos impactos o imagenes se les puede sumar
una tercera, también hoy referida por un periédico de Ma-
drid, de la que asimismo me he cerciorado a través de los
miembros de Izquierda Unida que estan en la Comisién
de Seguimiento de la Junta Electoral Provincial de Ma-
drid. La Junta Electoral Provincial de Madrid ha tenido
que denunciar ante el Juzgado al Director General del
Ente Pablico de Radiotelevision Espariola, porque no
cumple —o no cumplia hasta esta mafana, a las doce, en
que se producfa una reunién— lo que prevé el articulo 20
de la Ley Electoral General, es decir, poner a disposicién
del conjunto de las fuerzas politicas que se presentan a
las préximas elecciones, todos los espacios publicos de ra-
diotelevisién de titularidad publica; no sélo de Televisién
Espafiola, primera, cadena, sino de todas las televisiones
regionales, Radio-5, etcétera. Esto, en Madrid, ha tenido
que acabar con una denuncia del Presidente de la Comi-
sién Electroal Central al sefior Solana.

Seriores socialistas, si estos tres ejemplos que he pues-
to no son indicios de una clarisima gubernamentalizacién
de un medio publico de informacién, ya no sé qué otros
ejemplos podriamos aportar.

Me he querido circunscribir en esta primera parte de
mi intervencion a estos tres ejemplos como puntas de un
«iceberg» que, como he dicho, en el debate sobre televi-
sion privada, en las distintas comparecencias de los dos
directores generales de Television Espafiola que hemos te-
nido el gusto de conocer en esta legislatura, ha sido el con-
tinuo «leit motiv» de las intervenciones de este Diputado
que les habla, de otros Portavoces en materia de informa-
cién y de comunicacién de otros grupos parlamentarios.
En resumen, podriamos decir que se circunscriben a la
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preocupacion mas que fundada, yo diria ya a la eviden-
cia, de la absoluta gubernamentalizacién de los medios
publicos de informacién en nuestro pais y a la necesidad
de dar un paso adelante —esto sera objeto de debate en
la mocién— para cambiar este estado de cosas, en una li-
nea (ahi no coincidimos todos) en la que espero que po-
demos coincidir de alguna forma con el grupo mayorita-
rio del arco de la izquierda —el PSOE—, en el sentido de
avanzar en la idea que ain hace poco el Ministro de Re-
laciones con las Cortes ofrecia a la cAmara y especialmen-
te a un grupo parlamentario de retomar un posible acuer-
do o consenso para la modificacion del Estatuto de Ra-
diotelevision Espafiola, para avanzar en una linea de con-
vertir Radiotelevisién Espaiiola en un ente publico sepa-
rado del Gobierno. Ahi ya saben ustedes nuestra posicién,
dado que estamos en la linea de crear una institucién pa-
recida a lo que es el funcionamiento de la BBC inglesa, es
decir, publica pero no gubernamental, en cuanto a su
composicion, su forma de regirse y su garantia de in-
dependencia.

Quiero terminar sé6lo con una reflexién, que espero que
no sea tildada de apocaliptica, dirigida a los sefiores del
PSOE. Se nos dijo al tratar de la television privada que
el pluralismo politico e informativo venia a garantizarse
por la aparicién de las cadenas privadas de television. No-
sotros replicamos que, sin estar dogmaticamente en con-
tra de la posibilidad de la existencia de otros emisores no
publicos —asi lo dijimos—, no creiamos que ésta fuese la
tnica ni la principal solucién; era una aportaci6n al plu-
ralismo, pero no era el pluralismo informativo y politico,
como en algiin momento el Portavoz del Grupo Socialis-
ta que participé en aquellos debates parecia defender.

Yo quisiera significarles simplemente, para terminar,
que si no hacemos esto, ademas de que hemos de hacerlo
por razén de la propia necesidad intrinseca de defender
una informacién publica independiente del Gobierno, no
sé si ustedes se han imaginado lo que podria ser, con el
actual estatuto y con la actual practica de gubernamen-
talizacion de los medios ptiblicos, el que otra mayoria de
signo politico distinto al suyo estuviese en los dos princi-
pales emisores de informacién visual, es decir, en Radio-
television Espafiola y, obviamente, en las televisiones pri-
vadas. No sé si alguna vez se han imaginado esto; no sé
si ustedes piensan en el milenio o en los veinticinco anos
y se han olvidado de aquella maxima tan importante del
uso alternativo de las leyes. No sé si se pueden imaginar,
y nos podemos imaginar todos los que amamos una in-
formacion realmente libre, plural y veraz, lo que pudiera
ser una situaciéon como ésta. Digo esto y no hago ninguna
imputacién a un grupo, porque tomo las palabras al pie
de la letra que pronuncié un Diputado del grupo mayori-
tario de esta posible alternativa, que decia que somos hu-
manos y, de poderlo hacer, nosotros también lo hariamos.
Lo dijo un Diputado y no se le puede imputar a todo un
grupo, pero en todo caso imaginense ustedes lo que po-
dria pasar.

Por esta razén, que es la menos importante de todas, es
simplemente un elemento mas para ver si despertamos
sus conciencias acerca de la necesidad de que, de verdad,

nos dotemos el conjunto de la Camara de unos medios de
informaci6n publicos que sean algo mas que la voz de su
amo, en este caso, la voz del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Espasa.

Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra la sefiora Ministra Portavoz.

La sefiora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Conde Gutiérrez del Alamo): Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, la lectura de la exposicién de motivos
que ha llevado a los sefiores Diputados de la Agrupacién
de Diputados Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya a
formular esta interpelacién parlamentaria que aqui nos
ocupa, me ha producido, por qué no decirlo, una cierta
sorpresa y mas atin me la han ocasionado sus palabras.
Mientras he estado oyéndole, seiioria, he pensado que te-
nia dos opciones: Una, pasar a contestarle esquematica-
mente a cada uno de los ejemplos que usted ha puesto o
de las perversiones de las que nos ha acusado, y otra, con-
tarles como el Gobierno al que represento ve la politica
de comunicacion.

Comprendo, sefiorias, que las palabras raras veces tie-
nen un sentido univoco y que es facil caer en la tentacion
del personaje que todos conocemos de Alicia a través del
espejo y utilizar las palabras queriendo decir lo que uno
quiere que digan, independientemente de las convencio-
nes al uso. Pero insisto en que la lectura del texto de la
interpelacion, que no la pregunta que en ella hacen, me
ha producido algunas dudas que yo querria transmitirles
a SS. SS.

Por una parte, se alude al hecho de que la actividad cul-
tural, social, politica y laboral de los espafioles genera
opiniones y comentarios contrapuestos. Con frecuencia
parece como si la realidad se distorsionara consciente-
mente, como si un mismo hecho fuera analizado por in-
dividuos gue estuvieran situados a ambos lados del espe-
jo, pero el Gobierno, sefiores Diputados, esta dipuesto a
batirse el cobre porque esto siga sucediendo. En toda so-
ciedad libre, plural y democratica, como usted ha comen-
tado hace un momento, es positiva, y yo diria que alta-
mente gratificante, que un mismo hecho genere respues-
tas divergentes, dado que todas las opiniones, lejos de pro-
ducirse en el vacio, se apoyan en un conjunto de ideas y
creencias, en definitiva, lo que es la ideologia en el senti-
do maés noble del término, que son patrimonio exclusivo
de cada ciudadano.

Por otra parte, en su exposiciéon de motivos se acusa
también al Gobierno de la falta de coincidencia entre la
vida real y la informacién oficial, infiriéndose de este he-
cho que el Gobierno ha carecido hasta ahora de una po-
litica de comunicacién capaz de asegurar a todos los es-
pafioles una informacién publica dotada de los atributos
de los que usted queria que fuera dotada de veracidad, ob-
jetividad y pluralismo, que son los atributos propios de
un Estado de derecho.

El Gobierno, como parece 16gico y como ustedes pue-
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den entender, no comparte en absoluto esta idea. Esto por
dos razones.

Una primera, a mi juicio fundamental, es que la capa-
cidad, la cualificacién y la dignidad profesional de cuan-
tas personas trabajan en los medios de titularidad publi-
ca aseguran esa informacion veraz, objetiva y plural,
como se demuestra a diario, a mi juicio y a juicio de todo
el Gobierno, y en contra de lo que usted ha expuesto hace
un momento.

Entiendo, sefiorfa, que usted quiera criticar al Gobier-
no, ello entra dentro del juego politico, pero no acabo de
entender que esto se haga dudando de la profesionalidad
de las personas que trabajan en los medios de titularidad
ptblica.

La segunda razén, a mi juicio no menos importante, es
que el Gobierno al que represento esta firmemente con-
vencido de que su hacer politico ha estado, esta y estara
siempre basado en la firme conviccién de que la existen-
cia de una informacién veraz, plural y libre es un pilar ba-
sico de todo sistema democratico y que toda manipula-
cién es siempre un arma que tarde o temprano, sefiores
Diputados, se vuelve en contra de quien la practica.

A partir de estas convenciones, sefiores Diputados, y
desde 1982 los distintos gobiernos socialistas han puesto
todo su empefio en desarrollar —y es la primera vez que
esto sucede en Espafia— una politica de comunicacién
que haga efectivo ese mandato que establece el articulo 20
de la Constitucién.

Por ello, sefiores Diputados, me resulta dificil respon-
der a la interpelacién formulada atendiendo a las medi-
das futuras que el Gobierno va a adoptar en relacién a su
politica de comunicacién. El futuro obedece y es conse-
cuencia de un pasado y de un presente guiados por un cla-
ro y decidido propdsito de potenciar ordenadamente ese
complejo mundo de las comunicaciones, arbitrando,
como es légico, no sélo el ropaje juridico que hiciera po-
sible la garantia de una informacién acorde con el Esta-
do de derecho en el que vivimos, sino también de los me-
dios técnicos propios de una sociedad que se sitiia en los
albores del siglo XXI.

Cuando yo escuchaba las palabras de S. S., no he podi-
do por menos que pensar que, efectivamente, hay momen-
tos en que la memoria flaquea. Por ello, me van a permi-
tir SS. SS. que entre en el fondo de la cuestién, formula-
da a mi entender bajo los efectos de una notable amnesia
con respecto a lo que supone el conjunto de la contribu-
cion socialista al panorama de la comunicacién en estos
afios de Gobierno.

En efecto, en la interpelacién se nos pide hacer explici-
tas, y cito textualmente, las medidas de politica general
y comunicacional que piensa adoptar el Gobierno para
asegurar el derecho a recibir informacién publica veraz,
objetiva y plural.

Lo que yo tendria que decir a esto es que existen esas
medidas y que han sido adoptadas desde el inicio del pe-
riodo democratico en este pafs y, mas concretamente, des-
de que los socialistas llegaron al poder. Pero es que ocurre
ademads, seforfas, que el desarrollo legislativo en materia
de comunicaciones durante el mandato socialista es una

clara muestra del respeto que el Gobierno tiene a estos
principios de los que venimos hablando, a los que no le-
siona en absoluto en su practica informativa, como las pa-
labras de S.S. han querido poner de manifiesto en su
intervencion.

Es por ello por lo que, en lugar de hacerle una declara-
cion de principios, que estuve tentada a ello, me voy a li-
mitar a enumerar los hechos mas significativos del de-
sarrollo legislativo en materia de comunicacién. Porque,
sefioras y sefiores Diputados, no son las opiniones sino los
hechos los que deben servir de base para valorar la ac-
cion politica.

Obviamente, el marco dentro del cual se desarrolla la
politica informativa socialista es la Constitucion. Ella ga-
rantiza la libertad de expresién y el derecho a la infor-
macién tal como corresponde a una sociedad avanzada,
moderna, plural y democratica. Pero, dentro de este mar-
co, el Gobierno socialista ha adoptado muchas medidas.
La primera de ellas ustedes la recordaran: alla por 1984,
el Gobierno decidi la privatizacion de las cadenas de me-
dios de comunicacién social del Estado. Posteriormente,
fue la Ley de Ayudas a la Prensa, de agosto de 1984. Esta
ley, como todos los profesionales del sector saben, ha su-
puesto la superacién de la crisis por la que estaba atra-
vesando en estos afos, en la década de los 70, el sector.
Con ello se ha producido un saneamiento general, cuyos
pilares han sido la reconversion tecnolégica y la adapta-
cion de las estructuras empresariales a una sociedad mas
viva y mds dindmica. A continuacién, y ya en 1987, la ley
de Ordenacién de las Telecomunicaciones establecia por
primera vez también en Espafa, y con un Gobierno so-
cialista, un marco juridico basico para la prestacién de
las diversas modalidades de telecomunicaciones. Y ya en
la presente legislatura, en estos meses ultimos, en el terre-
no del panorama audiovisual se han producido cambios
susceptibles que inciden profundamente en la vida de la
sociedad espaifiola, y S.S. tiene que reconocerlo asi.

En general, estos cambios van a representar un creci-
miento no sélo cuantitativo sino una mejora cualitativa
de la oferta en materia de comunicacion.

Con la reciente aprobacién del Plan Técnico Nacional
de Radiodifusién Sonora, que ya tuvimos ocasién de dis-
cutir aqui, en esta misma Camara, que se aprobo en fe-
brero del presente afio, se perfila, a juicio del Gobierno,
un panorama plural y diverso que se aviene malamente
con las ideas de monopolio y control gubernamental, que
pasa a ser, por fortuna, una reliquia del pasado y no, como
usted nos querfa hacer ver hace un momento, un presente.

Asimismo, y también durante la presente legislatura, se
organiza definitivamente la prestacién indirecta del ser-
vicio de televisién. Para ello se ha promulgado la Ley de
Televisién privada, el Plan Técnico de la Televisién pri-
vada, y se ha creado el ente publico Retevision y se apro-
b6 hace escasos dias su estatuto.

El panorama audiovisual en Espafia queda de esta for-
ma definitivamente configurado y, como ven ustedes, tan-
to en el aspecto técnico como en el normativo. En el as-
pecto técnico se garantiza la igualdad de condiciones en
lo que a emisién y recepcién de sefiales se refiere, si us-
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tedes conocen esos textos. En el aspecto normativo, se in-
troducen criterios cuya finalidad es hacer precisamente
compatibles la libertad de informar y el pluralismo, la
apertura hacia fuentes de informacién mas diversificadas
y la preservacién de la identidad cultural de nuestra
sociedad.

Permitanme, sin abusar de su paciencia, sefioras y se-
fiores Diputados, que dedique los altimos minutos del
tiempo de que dispongo a darles una altima prueba de la
importancia que el Gobierno socialista da a la comunica-
cion del Ejecutivo con la sociedad, a través precisamente
de los medios de comunicacién, tanto de titularidad pa-
blica como privada.

La creacién del Ministerio Portavoz responde a la idea
de que es responsabilidad del Gobierno no sélo gestionar
la cosa publica, como decfan los griegos, sino transmitir
a la sociedad los resultados de esa gesti6n. Se ha dotado
de esta forma e| Gobierno de un érgano permanente de co-
municacion con la sociedad con amplias funciones: infor-
mar sobre la accién del Gobierno, coordinar los distintos
servicios informativos de la Administracién dentro y fue-
ra de Espania, facilitar —y esto quiero destacarlo de for-
ma especial, sefiorias— una infraestructura informativa
abierta a todos que permita a los profesionales de la in-
formacion disponer de un material basico que posibilite
el mejor desarrollo de su actividad. Quiero insistir en este
«a todos», porque para nosotros no hay distincién entre
los profesionales que trabajan en los medios de titulari-
dad publica y los que lo hacen en los medios privados.

La puesta en practica de estas funciones se canaliza a
través de una serie de mecanismos ya conocidos por to-
dos ustedes, por todos los profesionales de la comu-
nicacion.

Al finalizar los Consejos de Ministros, yo misma he ve-
nido manteniendo un encuentro semanal con los profesio-
nales de la informacion, en los que depués de la referen-
cia a los asuntos tratados en el Consejo he respondido a
cuantas preguntas me han formulado sobre la actuacién
del Gobierno, tanto los profesionales de los medios publi-
cos como de los medios privados, sin que en ningun caso
y para ninguno de ellos haya quedado ninguna cuestién
sin respuesta.

Desde el ya lejano 15 de julio de 1988, en que compa-
reci en rueda de prensa por primera vez hasta hoy, han
tenido lugar 37 ruedas de prensa. En este mismo periodo,
el Presidente del Gobierno ha comparecido, también ante
los medios publicos y privados, con un tratamiento igua-
litario, en 15 ocasiones en la sala de prensa del Ministe-
rio Portavoz.

Ademas de la comparecencia de cualquiera de los
miembros del Gabinete, como ustedes saben, sefiorias, en
la sede del Ministerio Portavoz, los Ministros comparecen
ante los medios de comunicacién cuantas veces estiman
necesario que los espafoles conozcan los extremos de su
gestion.

Por otra parte, seria dificil enumerar las veces que mis
comparfieros de Gabinete y yo, como portavoz del Gobier-
no, nos reunimos con los profesionales del sector para
aclarar cuantas dudas surjan de nuestra gestion, y ellos

saben que no hacemos distincién entre los medios ptbli-
cos y los privados. Y mucho ma4s dificil, sefiorfa, me serfa
cuantificarle la de llamadas que yo misma, o cualquiera
de mis colaboradores, contestamos al dia respondiendo a
los periodistas. Podrfa cuantificarlas por encima de las
cien diarias.

Nuestro trabajo en el terreno de la comunicacién con
la sociedad es evidentemente, seforias, susceptible de me-
joras, y en ello estamos. Pero puedo asegurarles, sefioras
y sefiores Diputados, que yo, como responsable del Go-
bierno socialista de esta tarea, tengo la conciencia abso-
lutamente tranquila.

Por ultimo, tengo que agradecer a S. S. que su espiritu
critico me haya dado la oportunidad de informar aqui,
ante la CAmara, de que los profesionales de los medios de
comunicacién dispondran en la sede del Ministerio Por-
tavoz, y antes de que finalice el afio, de tres importantes
bases de datos, ademas de las conexiones con otras como
las del BOE, la Hemeroteca y otras de caracter interna-
cional. Estas bases de datos estaran constituidas por una
base de datos de fuentes oficiales, que permitira la bus-
gueda, en texto libre, de todas las intervenciones publi-
cas del Presidente, del Vicepresidente, de los Ministros
portavoces y de todas las intervenciones de especial inte-
rés del resto de los departamentos ministeriales; por una
segunda base de datos de prensa; y, una tercera, de esta-
disticas basicas.

Por cuanto acabo de exponer, sefiorfa, me parece dificil
que usted pueda seguir honestamente manteniendo su ac-
titud critica, dificil que usted pueda seguir honestamente
manteniendo su actitud critica. Creo que todas y cada una
de las actuaciones del Gobierno en este campo han esta-
do y estan guiadas por la profunda creencia de la impor-
tancia que tiene potenciar una informacién publica com-
pleta, fehaciente, no valorativa, identificada, abierta a to-
dos y dotada de los medios técnicos de una sociedad
avanzada.

Permitame terminar mi respuesta volviendo al princi-
pio de la misma, a manifestar la firme conviccién del Go-
bierno socialista de que la transparencia informativa es
un principio que ha guiado su actuar politico, y que al lo-
gro de esta meta esta dedicando todo su esfuerzo. Mas
alla de los principios que han orientado y orientan ese ac-
tuar en el terreno de la comunicacién, el Gobierno ha ar-
bitrado —como les acabo de sefialar— los mecanismos ju-
ridicos e institucionales para que aquéllos tuvieran su
correlato practico. El resto est4 en manos de los profesio-
nales del sector. Durante afos éstos han demostrado su in-
dependencia y su capacidad profesional. Nuestros perio-
distas no tienen nada que envidiar a los de los pafses de
nuestro entorno. Estén seguras SS. SS. de que aunque un
dia el Gobierno tuviera un mal pensamiento y quisiera
por un momento dejar de lado estos principios, los profe-
sionales del periodismo no nos lo permitirian.

El Gobierno es asimismo consciente de que quedan co-
sas por hacer. Pero, si contemplamos el presente y lo com-
paramos con la situacion pasada, incluso la situacién mas
reciente, se puede concluir que los logros alcanzados han
sido importantes.



— 11211 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1989.—NUM. 196

Quiero insistir, sefiorias, en que es firme propésito de
este Gobierno seguir adelante para avanzar, dfa a dfa, en
la consecucion de los objetivos que les acabo de sefialar.

Gracias, sefior Presidente, sefiorfas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Ministra.
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, sefiora Ministra, quiero hacer una
advertencia antes de contestar a su sefiorfa.

De toda su intervencién parecia deducirse —y lo ha re-
petido usted més de una vez, casi hasta la saciedad— que
nuestras criticas (que eran, son y continuardn siendo
mientras ustedes no cambien, criticas politicas, criticas
al Gobierno —quede esto bien claro—) iban dirigidas a
los profesionales de Televisién Espafiola, a que no se pue-
de dudar de los profesionales, a separar profesionales del
sector publico del sector privado, etcétera. Sefiora Minis-
tra, todo esto lo ha dicho usted entre paréntesis porque
lo trafa escrito, pero no ha contestado a nada de lo que
yo he planteado en mi intervencién. Si algo ha hecho, ha
sido querer introducir esta pequefia cuiia: La izquierda,
los que protestan, la oposicién, en el fondo, lo que est4 ha-
ciendo es denigrar a los profesionales. {No!, sefiora Minis-
tra, estamos criticando —que no denigrando— politica-
mente a un Gobierno, a unos Ministros, a unos Presiden-
tes de Comunidad Auténoma, a una forma de actuar des-
de el punto de vista estrictamente polftico; los profesio-
nales quedan absolutamente al margen. Voy a retomar el
ejemplo grave del sefior Leguina y del sefior Carcedo. A
quien critico yo, quede clarisimo, es al politico, no al
profesional.

Usted decfa al acabar que estamos mucho mejor com-
parado con el franquismo [Faltarfa mas! Pero casi me
atrevo a decir que aforo una cosa del franquismo: Que
un ministro era capaz de dimitir, Barrera de Irimo; que
el sefior Fernandez Ordéfiez, cuando estaba en el INI, di-
mitfa. Ahora no dimite nadie. (El sefior BOFILL ABEI-
LHE: Somos més sefiores.) No dimite nadie por razones
polfticas de peso, que en cualquier pafs democrético se-
rian motivo de cese inmediato. Sucede esto: Aqui estd mi
cargo a su disposicién, pero al minuto siguiente, no al dfa
siguiente. Por tanto, si algo hemos de aforar es esto.

Repito, sefiora Ministra, que cuando hago las criticas,
las hago siempre al politico, al Gobierno, a la forma de
actuar politicamente, nunca a los profesionales. Y en este
ejemplo Leguina-Carcedo, evidentemente, para nosotros,
el vnico responsable de si ha pactado o no, si ha utilizado
la palabra, si es ético mencionar esta palabra desde un
Ejecutivo con respecto a un medio publico, es el poltico;
no tiene nada que ver con el profesional. Otra cosa es si
este profesional, como otros —y tenemos una pregunta
pendiente en la Comisién de Radiotelevision—, se dedi-
can a secuestrar o no las cintas. Entre paréntesis les diré
que el video del que les he hablado est4 a buen recaudo
en el despacho de un ilustre profesional. jAlla! él con su
conciencia. Nuestra critica, insisto, era politica. Por fa-

vor, dejemos absolutamente al'margen de nuestro debate
a los profesionales.

En segundo lugar, voy a poner un ejemplo de lo que yo
decfa respecto a la gubernamentalizacién de los bienes
publicos informativos: Retevisién, que usted lo ha men-
cionado al final. Retevisién ha sido objeto de grandes de-
bates en esta Camara. Via Presupuestos Generales del Es-
tado, ustedes crean Retevision. Los distintos grupos pro-
testamos y decimos: {Cuidado! que éste es un patrimonio
publico adscrito al Estatuto de Radiotelevisién Espaiio-
la. Cuando preguntamos cual va a ser el nuevo Estatuto
del Consejo de Administracién de Retevisién se nos res-
ponde: No se preocupen que, vamos a reproducir lo que
es la presencia de los distintos grupos existentes en el Con-
sejo de Administracién de Radiotelevision Espaiiola en
Retevisién. Resultado final: El Consejo de Administracién
de Retevision es un consejo formado sélo por personas de-
signadas por los Ministros. Se ha producido no una pri-
vatizacion, sino una gubernamentalizacién mayor, si
cabe, de lo pablico. Hasta ahora el Ente Pablico de Ra-
diotelevisién Espafiola, incluida la red de soportes, tenia
un Consejo de Administracion plural. Ahora, Retevisién,
la mitad del patrimonio publico, ya tiene un Consejo de
Administracién sélo gubernamental. Sefiora Ministra, no
ha contestado en absoluto a esto.

Para poner algun ejemplo mas de lo que estaba dicien-
do y para que no diga que s6lo hablamos de partidos, ha-
blemos también de sindicatos y del soporte informativo
que han tenido los sindicatos. En una rueda de prensa
conjunta del Secretario General de UGT y del Secretario
General de Comisiones Obreras para presentar el prop6-
sito de la manifestacion y los actos que las dos centrales
sindicales mds importantes del pafs celebraban para el 1
de mayo, después de ocho afios de no celebrarlo juntos
(4sta es una noticia de primer orden), esta noticia mere-
ci6 el paso de 25 segundos exactamente en un informati-
vo, con voz en «off», no fuese el caso de que los espaioles
oyesen de viva voz a don Nicolas Redondo o a don Anto-
nio Gutiérrez. Sustituimos su voz, voz en «off», y 25 se-
gundos de un suceso importante polfticamente. Les gus-
tard mas o les gustard menos, les empachara mas o me-
nos; ésta es otra cuestion. Pero, jpor favor!, no me diga
que esto es pluralidad informativa, con los ejemplos que
ya le he puesto: Leguina-Carcedo, Presidente de la Junta
Electoral Provincial de Madrid denunciando al sefior So-
lana porque no le cede las bandas de la televisién regio-
nal y de Radio-5 y tiene que acudir al juzgado. Esta ma-
fiana a las 12 no se habfa corregido y pensaba que usted,
como Ministra, me hubiera podido decir: Esto ya esta
arreglado, ha sido un pequeiio resbal6n pero lo hemos
corregido. No sé si el resbalén continta y si el sefior So-
lana est4 en el suelo o se ha levantado y ha recompuesto
la figura. No lo sé porque usted no me lo ha dicho. Usted
trafa escrita una intervencién bien construida sobre la ge-
neralidad y con bellas palabras, he de reconocerlo, pero
no era mas que una intervencién preparada. No ha con-
testado a ninguno de nuestros requerimientos, que, insis-
to, eran politicos. Hablar de bases de datos, de que con-
testa todas las preguntas que se le formulan como Minis-
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tra Portavoz, igual que el seiior Presidente del Gobierno,
es porque si da una rueda de prensa y el Presidente del
Gobierno se pone ante los informadores es para contestar
a las preguntas. Esto es obvio.

No ha contestado a nada y las cosas son como son, creo
que he dado suficientes ejemplos recientes, para no bus-
car en las lemerotecas, de este mal que estan causando a
la informacién veraz, verdadera y publica. Yo he defen-
dido —y comparieros suyos lo saben, como el sefior Bo-
fill, que en esto estamos, espero, en el mismo lado de la
opinién— la primacia de lo publico, de la pluralidad y de
la verdad, pero ustedes estan haciendo un flaco favor a
esta primacfa cuando degradan tan directamente lo pu-
blico y lo convierten s6lo en gubernamental.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Espasa.
La sefiora Ministra tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Conde Gutiérrez del Alamo): Senor Presidente, sefiorias,
la verdad es que el Diputado Espasa me lo ha puesto fa-
cil. Yo se lo he indicado en mis palabras iniciales.

Al ofr sus primeras palabras tenia dos opciones: Una,
entrar al trapo (como vulgarmente se dice) y hubiera ter-
minado en dos minutos. Ademas hubiera tenido que jus-
tificar cémo es posible que el Gobierno manipule a tra-
vés de unos manipuladores. Usted mismo ha reconocido
que piensa que los profesionales de los medios de comu-
nicaciéon no son manipuladores.

Para no entrar en esa cuestién, que me parecia algo es-
pinosa, he pretendido no centarme en las cuestiones con-
cretas de television, empezar defendiendo como Gobier-
no la integridad de los profesionales que alli trabajan, y
he preferido limitarme a lo que nos corresponde, que es
la polftica de comunicacién. Creo que he sido bastante
clara y precisa y que he dado un buen repaso a lo que han
sido estos afios de Gobierno socialista y a cudl es nuestra
posicién.

Dice S. S. que sus criticas son politicas. Mi respuesta
ha sido politica, porque estamos tratando una cuestién es-
tricta y eminentemente politica. Por eso he leido la inter-
vencion que tenfa preparada. No me era dificil pensar que
me iba a plantear estos temas. Sin embargo, he preferido
no ser yo la defensora de unos profesionales que se defi-
nen a diario por s{ mismos, sino defender la politica del
Gobierno al que represento. Pero si lo que quiere es que
entremos a las cuestiones concretas, vamos a ellas.

Senala S.S. que el Gobierno manipula los medios de
comunicacién publica, es decir Television y Radio Nacio-
nal. No sé como voy a manipular si no tengo alguien que
manipule ante las ¢Amaras por mi. No sé como voy a ma-
nipular si no hay alguien en una emisora que responda a
mi manipulacién. Tengo bastante respeto a la democra-
ciay alalibertad. El Gobierno al que represento y yo nun-
ca seriamos capaces de estar manipulando. (Risas.) Uste-
des se pueden refr, son libres de tomar la posicién que
quieran. (Un seiior DIPUTADO: ;Un respeto! Otro sefior
DIPUTADO: Eso es, mds respeto. Rumores.) He estado

trabajando en esta Administracién y para este Gobierno
muchos afios, pero dentro del Gobierno llevo pocos me-
ses. Si alguien tiene autoridad para hablar de estos te-
mas, incluso dentro del Gobierno, soy yo. Todos los pro-
fesionales del sector saben que el trato que reciben por
parte de la Ministro Portavoz, que es la representante del
Gobierno ante los medios de comunicacion, es idéntico,
tanto en los medios publicos como en los privados. No
creo que nadie pueda acusar, ni a mis antecesores ni a mi
misma, de haber tratado de manera desigual o de haber
dado una informacién distinta a los medios publicos que
a los privados.

No entiendo cémo quiere usted que yo, como Gobier-
no, me defienda de estar manipulando y dejar a salvo a
los profesionales. A mi me parece que diez afos de demo-
cracia han hecho mucho en favor de la libertad de com-
portamiento de todos; de nosotros, los politicos, y de los
responsables de los medios de comunicacién. Precisamen-
te en estos dfas mas que nunca, creo que todos los politi-
cos, también desde esta CAmara, deberfamos hacer un es-
fuerzo por dignificar la vida de los politicos. Los politicos
no somos manipuladores ni estamos siempre en juegos
sucios.

Yo creo que este Gobierno ha demostrado suficiente-
mente que los ciudadanos pueden confiar en que la poli-
tica de comunicacién que estan siguiendo es veraz, plu-
ral y libre y que no utilizan a ningan profesional para ha-
cer, como vulgarmente se dice, de su capa un sayo.

Usted me cita varios ejemplos més y he anotado algo
que S. S. cita: «Aforo algo del franquismo, que no dimi-
ten los responsables politicos.» Mire usted, yo, ni eso. (El
sefior MARTIN TOVAL: Es que no dimitian.) Ellos no di-
mitian; en todo caso, me parece insélito que un Diputado
que representa a la izquierda afore, aunque sélo sea eso,
algo de esa época tan negra de la vida de Espana.

Vamos a entrar en alguna cuestién maés. Otro ejemplo
que me da usted de la presion que hacemos sobre los me-
dios publicos y Retevisién. Retevision no es un 6rgano po-
litico como el ente puiblico Radiotelevisiéon Espafola, don-
de hay un Consejo de Administracién porque tiene que ha-
berlo, ya que es la unica forma de preservar este plura-
lismo. Retevision, sefioria, no es un é6rgano politico, es
eminentemente técnico y, como otros entes publicos, tie-
ne un Consejo de Administracion formado, tnica y exclu-
sivamente, por personas que pertenecen a la Administra-
ci6n publica. Por tanto, no es un ejemplo correcto, pero
S. S. puede utilizarlo si es su gusto.

Hay otro ejemplo de los que usted me da que me sor-
prende. Salta a la cuestién de los politicos y nos adentra
por el sendero de los representantes sindicales. Usted dice
que en Television Espafiola los representantes de las cen-
trales sindicales no tienen cabida. Si hacemos una encues-
ta —ya sabe que yo soy amante de estos métodos de tra-
bajo—, creo que don Apolinar Rodriguez y el sefior Mo-
reno saldrian como presentadores de los Telediarios. Los
espafioles pensarian que estos dos sefores presentan los
Telediarios por la cantidad de veces que salen en Televi-
sién. Me habria gustado que en Television me hubieran
aportado las veces que durante estos meses han apareci-
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do los representantes sindicales. No digo que estén mal,
deben de salir en pantalla tantas veces como generen no-
ticias. La Television tiene que sacar a todos los miembros
de la colectividad, siempre que esos miembros estén ge-
nerando una noticia. Por tanto, no me diga usted que no
aparecen porque, durante meses, no han salido de los
Telediarios.

Mas cuestiones, y estoy entrando al trapo. Que el Go-
bierno monta la campana institucional. Evidentemente,
es una campana institucional; nos corresponde a nosotros
esa responsabilidad y tenemos la costumbre de que cada
vez que nos toca responsabilizarnos de algo, hacerlo de
verdad. Y, como es una costumbre que hemos adquirido,
mientras nadie nos diga que estd mal, vamos a seguir
adoptéandola.

Yo no soy ni lingiiista ni semiética, soy soci6loga y, aho-
ra, politica. (El sefior MARTIN TOVAL: El es médico.) Si
usted es médico est4 casi tan capacitado como yo para sa-
ber si realmente hay un lenguaje subliminal que una es-
tos dos esléganes. Repito que era nuestra responsabilidad
hacer esta campafia y se ha hecho.

En cuanto al asunto de Leguina, la Comunidad Auté-
noma de Madrid no es una institucién del Gobierno. En
todo caso, sera una institucion del Estado. Del Gobierno,
desde luego que no. Es el Presidente de una Comunidad
Auténoma. Yo conozco al sefior Leguina desde hace mu-
chos anos. No creo que el sefior Leguina haya dado una
instruccién a Televisién. No creo que el Director de los in-
formativos haya aceptado. Admito que haya habido un in-
tercambio de informacién, como la hay con cualquier me-
dio. Yo como con el Director del «<ABC», con el Director
de «El Pais» y con el de «El Correo Espariol-El Pueblo Vas-
co». No hay diferencia. A mi no me extrafa que el sefior
Leguina haya hablado en algin momento con el sefior
Carcedo para explicarle sus posiciones en relacion con al-
gun tema. Eso es absolutamente legitimo. Cualquiera de
ustedes lo harfa y, ademas, debe hacerlo. Por tanto, igual
que hablé6 con este medio publico, seguramente hablaria
con otro medio privado.

En cuanto a lo de la Junta Electoral Provincial, eviden-
temente, yo misma me he sorprendido esta mafiana por
esta denuncia. Entiendo que el sefior Solana y su equipo
de gobierno llevan poco tiempo y que estén afrontando es-
tos dias una dificil huelga que afecta a todos los espaiio-
les. Creo entender que ha sido ésta la razén por la cual
se ha retrasado (que no incumplido) un precepto que, aun-
que quisiera, no podia dejar de cumplir porque es su obli-
gacién. No podemos echarnos las manos a la cabeza y ras-
garnos las vestiduras porque el sefior Solana haya incum-
plido unos plazos. Hubiera sido mejor que lo hubiera he-
cho en su momento, pero razones habra —que sabra la
Santa Madre Iglesia— para que esto se haya retrasado.
No creo que esto sea un ejemplo —como usted ha dicho—
de nuestre perversion. Parace que somos perversos y que
todo lo hacemos para engafar a los espanoles, cuando yo
creo que estamos todos aqui para gestionar y para contar
lo que gestionamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego concluya, sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Conde Gutiérrez del Alamo): Doy las gracias al sefior Pre-
sidente por darme una salida tan facil.

Muchas gracias. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Ministra.

¢Grupos que desean fijar su posicién en el debate?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Ysart. (El seiior MARTIN TOVAL: ;Federico, pér-
tate, que somos pocos!)

El seiior YSART ALCOVER: Con la venia, sefior Pre-
sidente.

Nuestra posicién ante esta interpelacion es sumamente
clara. Decia el portavoz de la mayoria una frase que pro-
bablemente hayan recogido los taquigrafos: Federico,
portate bien. (El sefior MARTIN TOVAL: ;No!; portate
bien, es dificil.) Pértate. (Risas.) Yo creo que es bueno
echarle un poco de buen humor a este asunto.

Sefor... Gobierno. La verdad es que preferiria decir se-
for Gobierno. Sefiora Ministra, el acto de hoy ha sido sig-
nificativo en si mismo. El sefior Espasa ha traido a la C4-
mara una cuestion en la que estamos realmente de acuer-
do todos los grupos, salvo sus mayorias. Usted ha respon-
dido una cosa que no tenia nada que ver con la historia.

El sefior Espasa demandaba informacién: ¢Qué van a
hacer ustedes para que los medios ptiblicos de comunica-
cién generen o trasladen una informacién més veraz, plu-
ral, etcétera? Ha pedido informacién. ¢Qué ha hecho el
Gobierno? El Gobierno ha hecho propaganda «stricto sen-
su». Ha hecho propaganda de su gestion. Este es el dile-
ma. En una democracia es tan licita la informacién como
la publicidad comercial o como la propaganda. Son tres
sistemas comunicacionales absolutamente licitos, pero
cada cual en su sitio.

El gran mundo me parece que nos separa en cuanto al-
guien se sienta en ¢l Gobierno —y digo esto diciendo lo
que digo, y dije aqui hace dos meses que me gustaria for-
mar parte del primer Gobierno de esta democracia que
no manipulara la Televisién; y eso quiere decir lo que
quiere decir— es que uno se olvida de la distincién que
debemos mantener entre esos tres sistemas comunicacio-
nales y se acude a la propaganda.

Usted ha hecho propaganda de una gestion y, por el mé-
todo de aquel profesor de idiomas llamado Ollendorf, ha
intentado pasar el tramite de una cuestién realmente de-
licada. ¢Por qué? Porque est4 en el fundamento de nues-
tro sistema politico, que es un sistema parlamentario y,
por lo tanto, basado en los estados de opinién publica.
Los ciudadanos solamente pueden ejercer, reflexivamen-
te, el derecho al voto mediante o desde una informacién
veraz, exacta, puntual de lo que ocurre en torno suyo. Y
hemos coincidido todos en que parece conveniente que el
sector publico, el Estado como tal, tenga un medio de co-
municacién muy importante, una presencia en ese meca-
nismo de formacién de opinién piblica importante como
es la Radiotelevision Espaiiola (hoy, en lo que respecta a
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Televisién, monopolistica) y estamos tratando de cuidar,
desde que se hizo el Estatuto, que debemos llevarlo como
Dios manda.

El sefor Espasa sugeria una férmula como la britani-
ca, etcétera; pero no es cuestién de férmula, sino de ta-
lante, de convencernos todos, sobre todo quien esta en el
Gobierno, de que una cosa es la propaganda y otra la in-
formacién, y que lo que tratamos todos los grupos politi-
cos de esta Cdmara, si no hubiera banco azul, seria lo mis-
mo. Si estuviéramos gobernados desde Estrasburgo o des-
de Bruselas todos pensariamos lo mismo: Esta televisién
que nos mandan desde Estrasburgo o desde Bruselas nos
manipula. Levantémonos todos contra ella. Diriamos eso.

En un sistema politico es muy importante la libertad
de informacion. ¢Qué hace el Gobierno, ademas de usar
la propaganda? Hoy —por eso decia que este debate era
significativo en si mismo—, a través de responsabilidad
gubernamental en los medios publicos (el sefior Espasa
hablaba de paralelismo, refiriéndose a la curiosa coinci-
dencia de los dos esléganes del Partido Socialista y el ins-
titucional, esa misma figura podria también denominar-
se, apurando un poco las cosas, sinécdoque, que, como se-
guramente recordamos la mayoria de nuestra época es-
colar, consiste en tomar la parte por el todo o el todo por
la parte; aquello de doscientas velas venfan por lontanan-
za, para decir que doscientos barcos asomaban por allf le-
jos), lo que hace es eso generalmente en la televisién y ra-
dio publicas: sinécdoque continuamente.

Ocurre cualquier cuestién noticiosa en este pais: llame-
se 14 de diciembre, unos pactos para presentar mociones
de censura en determinados ayuntamientos e institucio-
nes, cualquier asunto de naturaleza politica importante,
y todos los espafioles se enteran de ello a través de una
abrumadora mayorfa de portavoces de un solo partido: el
Socialista. {La sorpresa que los ciudadanos espafioles se
habrén llevado al ver un buen dia, hace poco, una sema-
na, que en Madrid se planteaba una mocién de censura!
Aquellos que sélo hubieran seguido la Televisiéon o la Ra-
dio Nacional —de la cual hablamos muy poco, y es la rei-
na de la sinécdoque— se habréan llevado una sorpresa ma-
yuscula. Resulta que eran unos problemas tan imposibles
de resolver, estabamos pensando en cosas tan dispares,
era tan genial el Gobierno municipal de Madrid, que
¢como se les puede ocurrir a unos sefiores plantear una
mocién de censura? Pero, jqué barbaridad! ;Si nunca han
estado de acuerdo! {Si es imposible! Resulta que no fue
asf. ¢Por qué esa sorpresa? Porque sélo o fundamental-
mente portavoces del Partido Socialista hablaban de esos
temas, Eso es muy frecuente, sefiores del Gobierno.

Creo que ha sido el representante del Gobierno, dentro
de esa panoplia de iniciativas legislativas que el Gobier-
no, durante seis afios y medio, ha tenido ocasién de ha-
cer, el que ha sacado un tema que es especialmente rele-
vante: el de Retelevision; y no en la linea en la que ya se
ha hablado, sino en otra distinta. Vamos a ver, sefiorfas.

Nuestro Grupo no piensa que éste sea un tema de pro-
fesionales —eso lo tenemos todos claro—, y yo diria aquf
que tampoco es un tema de quien esta al frente de Radio-
television Espafiola, del sefior Solana. No me lo creo. El

control sobre la realidad de lo que pasa, para contar lo
que dicen que pasa es un tema estructural que se demues-
tra perfectamente en algo derivado de la creacion de RE-
TEVISION. ;Saben SS. SS. quién es el Presidente de RE-
TEVISION? Supongo que no todos, porque no es un tema
tan importante. Hoy por hoy el Presidente de RETEVI-
SION es un ilustrisimo sefior, don Javier Nadal, que es Di-
rector General de Telecomunicaciones. Es decir la auto-
ridad encargada de la policia, ese instrumento llamado
técnico, es al mismo tiempo el sometido a vigilancia por
¢l mismo, como Presidente de RETEVISION. Pero es que
no sélo es Director General de Telecomunicaciones y Pre-
sidente de RETEVISION, es que es también Delegado del
Gobierno en la Compainiia Telefénica. Es decir, es la au-
toridad encargada de la policia de las telecomunicacio-
nes, es Presidente de la gran red transportadora de sena-
les audiovisuales en este pais y es Delegado del Gobierno
en la Compaiifa Telefénica Nacional, pero no sélo es eso.
Es también Consejero de la principal sociedad suminis-
tradora de bienes de equipo en cuestiones de telecomuni-
cacion, PESA. Y no s6lo eso sino que el encargado de la
policia de las ondas, Presidente de RETEVISION, Conse-
jero de PESA y Delegado del Gobierno en la Telefénica
también es Consejero de una cadena privada de radio.

¢De qué se trata? Este no es un tema del sefior Solana,
de la sefiora Miré o del sefior Calvifio, no sefiores. Esto pa-
rece ser un tema estructurante en el sistema que el Go-
bierno socialista tiene de entender estos medios: el con-
trol absoluto de las posibles manifestaciones de lo que
pasa.

Concluyo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, es
conveniente que vaya concluyendo sefior Ysart.

El seiior YSART ALCOVER: Se lo agradezco, sefior
Presidente.

Sefior Espasa, hablemos de la mocién que supongo ha-
bra inspirado este pequeio debate. Hablemos, porque es
un tema de Estado, es un tema en el que estoy convenci-
do que vamos a estar practicamente de acuerdo en la to-
talidad de lo que S. S. y su Grupo puedan plantear, asf
como estoy convencido de que también los suscribiria la
mayoria si no fuera por las obligaciones propias de su es-
tado actual. Es un tema de Estado que realmente no nos
apetece nada llevar a Estrasburgo. No nos apetece nada
tener que denunciar esta situaciéon en un tribunal inter-
nacional. Resulvamoslo aqui, por favor. El Presidente de
mi Partido lo ha destacado hace una semana. Resolva-
moslo de una vez por todas. Estamos hablando de algo
que segun el Tribunal Constitucional constituye cimiento
de nuestra democracia parlamentaria.

Como dije al principio, pensamos, sefiorias, que ha lle-
gado la hora de que un gobierno de nuestra democracia
deje de utilizar el instrumento que el sector publico tiene
de informacidén en aras de su propio beneficio, y sepa el
gobierno que lo mantiene diferenciar drasticamente la
propaganda de la publicidad y no como esta tarde ha
ocurrido aqui.

Serior Presidente, muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la pala-
bra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Seiior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, consumo un turno en nombre de
mi Grupo, de Coalicién Popular, para fijar la postura del
mismo en torno a la interpelacion urgente del grupo pro-
ponente «Izquierda Unida-Izquierda Catalana». (El sefior
BOFILL ABEILHE: ; Dénde te has aprendido eso?) Yo soy
torpe y tardo en aprender, Pedro. Tardo en aprender y he
aprendido que las cosas serias tienen dificil tratamiento
en esta CAmara; que esta interpelacién es importante y
se debate a estas horas de la noche. Evidentemente, no va-
mos a echarle la culpa como hacfa aquel sacerdote a las
personas que no iban a Misa y eran los que estaban en
Misa, pero, evidentemente, este tema tiene su importan-
cia. De ahi que el Gobierno esté en pleno. Este tema ha
provocado una situacion, sefiora Ministra y Portavoz del
Gobierno, que le va a demostrar a usted la razén de la
interpelacion.

Evidentemente, usted no se ha dado cuenta de algo que
ha ocurrido en la CAmara mientras estaba interviniendo
el anterior Diputado. A usted la ha sacado Television todo
el tiempo, habfa dos camaras, una ahi y otra allf, pero
cuando ha llegado el momento de que intervinieran otros
aquella cdmara se ha vuelto hacia alla y ésta la han des-
montado. Se conoce que como usted, sefiora Ministra, ya
sabfa lo que iba a decir al sefior Espasa, Televisién Espa-
fiola barruntaba lo que iba a decir el anterior intervinien-
te y, naturalmente... (Un seiior DIPUTADO: El sefior
Ysart.) El sefior Ysart, he tenido un fallo de memoria, ya
es tarde. Como decfa, barruntaba lo que iba a decir mi
buen amigo el sefior Ysart y, evidentemente, en mf ni lo
dudaba. No sirve para nada. En consecuencia, han des-
montado las dos y se las han llevado. Esa es la pluralidad
de Televisién Espafiola, sefiora Ministra, ésa es la plura-
lidad, a la vista de todos los espafioles. Da igual lo que
diga este Diputado del primer grupo de la oposicién en
un tema tan importante para Televisién Espariola. Esto
era para cerrar los papeles e irse, pero yo no quiero ser
descortés con usted con ese discurso tan importante que
S. S ha hecho. (El sefior MARTIN TOVAL: a la huelga.)
Serior Martin Toval, esto es serio. Ustedes exigian serie-
dad y yo le ruego al sefior Presidente que me ampare, aun-
que no tengo que decirselo, porque lo que les voy a decir
a ustedes tiene bastante seriedad. Hoy yo cumplo 51 afios,
me gustaria estar con mi familia. En cambio, estoy aqui
por una obligacioén cual es decirle, sefiora Ministra, como
ha dicho el sefior Ysart,que usted ha contestado por el sis-
tema Ollendorf, pero lo ha hecho, adem4s, me parece, con
poca fortuna, porque, realmente, llegar a basar que toda
la explicaciéon de que esto va bien es porque a usted la
han hecho Ministra, la han dado un Ministerio, mire us-
ted, no lo sé. Ha conseguido usted lo que consiguieron en
el régimen franquista el sefior Arias Salgado o Serrano
Suier, pero aquello no justificaba lo de que fuera més o
menos democrético y lo de los medios de informacién.
¢Qué usted atiende bien a los periodistas? jFaltarfa mas

que no los atendiera con el gran presupuesto que tiene!
Lo que no sé es si hace lo mismo que hacfa en el CIS, que
las encuestas s6lo se las entregaban al Gobierno, natural-
mente porque el Gobierno asf se lo pedia.

Usted se ampara en los profesionales para decir: Uste-
des estan atacando a los profesionales, sefior Espasa, pero
si no los atacan, usted no tiene razén. {Hombre! Cuando
los profesionales se rebelan ante la situacién, les pasa lo
que le ha ocurrido ahora al sefior Gonzalo o lo que le paso
a don Luis de Benito con la anterior Directora General,
que se tuvo que ir porque le dieron las 6rdenes por escri-
to, y ast lo reconoci6 la sefiora Miré, para que diera una
rueda de prensa del Presidente del Gobierno de determi-
nada forma. Cuando un profesional se rebela va a la ca-
lle. Asi es, y los profesionales que vayan a Televisién Es-
pafiola en estos momentos saben y pueden saber que si
en un momento determinado, como hizo el sefior Cavero,
dicen: yo quiero seguir con mi programa, te dan la revis-
ta de prensa en Radio Nacional. Pues eso lo hace usted
en Antena-3, porque aquf no se hace. Cuando le quitaron
aquéllo del programa de prensa al sefior Cavero dijo la
sonrisa del régimen socialista, el sefior Solana, que es que
no estaba contrastada la informacién; que iba un dia ha-
cia Badajoz oyendo la radio y se llevaron toda la mafiana
(ya no estaba el sefior Cavero) diciendo que Monseiior Su-
quia se habia reunido con el sefior Oreja y con el seior
Fraga para hacer el pacto que significarfa la refundacién
de mi Partido y el Partido Popular. El sefior que hacia las
cuatro esquinas en la revista « Tiempo» y que nos sacudfa
a toda la oposicion, salvo al partido en el Gobierno y que
ser4 premiado donde la otra vez y, ademads, espiritu cal-
viniano total, no se entretuvo en contrastarlo, porque lue-
go resulté que no era cierto. Yo creo que las cosas se ha-
cen con bastante desparpajo. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Por eso digo que la interpelacién era oportuna. Pero el
cumplimiento del articulo 20 de emitir y recibir una in-
formacién veraz por supuesto no concierne sélo a Televi-
si6n Espaiiola, sino también a Radio Nacional, a la Agen-
cia EFE, a la participacién del Estado en las cadenas de
radio difusién privada que ustedes denunciaban cuando
estan en el Gobierno lo que han hecho ha sido cambiar
los consejeros y siguen participando en ella. Han cambia-
do los consejeros, no han hecho mas, porque lo que uste-
des pedian era que no hubiera participacién. Que los me-
dios de comunicacién social los privatizaron: por aquf te
doy y por aqui te cojo, da igual. Y luego sabemos el final:
que teniendo Televisi6n todo, lo demas importa bastante
menos.

Yo creo —y lo digo— que usted ha hecho una interven-
ci6n para Alicia en el pafs de las maravillas, Ha recorda-
do usted al Senador Xirinacs, que en las Cortes constitu-
yentes hizo una Constitucién que nada tiene que ver con
la que rige la convivencia de los espaiioles y cuando llegé
el momento de oponerse todos los grupos le dijimos que
habia hecho una Constitucion para otra galaxia, pero no
la que necesitaba Espaa. Eso es lo que ocurre aqui. Us-
ted ha hecho un buen discurso yo lo comprendo, pero
mire, cuando la importancia la tiene Television hay que
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decirlo y vamos a centrarnos en ello. Estamos en un mo-
mento preelectoral y le voy a poner dos o tres casos muy
rapidamente.

Por ejemplo, aqui estan las palabras del sefior Solana:
Voy a cumplir lo que me pida el Gobierno en Television.
Y lo que le va a pedir el Gobierno, naturalmente, es lo
que le esta pidiendo y lo que esta haciendo el sefior So-
lana, porque, si no, sabe que lo cesan. Como decia un edi-
torial de «El Pais» —no es mi palabra, es la de «El Pais»,
que cuando ustedes estaban en la oposicién era articulo
de fe— el Gobierno es el que nombra al Director General
y sabe perfectamente que si no lo obedece sera cesado.
Esto lo decia un editorial de «El Pais», no lo digo yo. Y
es asi porque, como dice el sefor Ysart, el sistema es malo,
es malévolo y habria que cambiarlo. Pero, claro, de eso a
tenernos que creer que el Director General va a venir a
arreglar la oposicion... No, una de las caracteristicas que
¢l necesitaba era que no tuviera ningdin empacho en po-
ner en duda, aunque fuera el sentido del ridiculo, con tal
de que ustedes sigan gobernando. Es asi de claro y quiza
cuando estemos nosotros nos ocurra igual si no cambia-
mos el sistema. Porque no se trata de leyes, se trata de ta-
lantes y otros lo han ejercido de otra manera y sobre eso
habria mucho que hablar y hoy queda poco tiempo.

Evidentemente, sefiora Ministra, es una cuestioén clara.
Se necesitaban tres requisitos: ser socialista, ser amigo
del Presidente del Gobierno y estar dispuesto a lo que sea.

Y ahi tiene usted —cualquier experto en sociologia, y
usted lo es, puede analizarlo— como se est4 presentando
estos dias esa verdadera bazofia que es todo lo que esta
ocurriendo en la politica espanola. Haga usted de verdad
un examen de conciencia de como se esta presentando.
Por ejemplo, en el Telediario del medio dia de hoy, diga-
me si ha salido el conflicto que hay en Galicia con el jue-
go. A lo mejor ha salido un poquito. Mire usted a ver coémo
se mentaliza a las personas en todo esto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, le ruego con-
cluya.

El seior RAMALLO GARCIA: Voy terminando, sefor
Presidente. Me queda muy poquito. Me acojo a su be-
nevolencia.

En «Diario 16» dice el Director General actual: Me que-
daria satisfecho con dejar el mismo recuerdo aqui que en
Telefonica. jPues vaya por Dios! Y lo malo es que lo asu-
me. Se olvido el gran triunfador que es el sefor Solana
que en Telefonica cobraba para que los teléfonos funcio-
naran. Porque yo lo que me temo es que, como siga algin
tiempo —aparte cuestiones politicas—, le demos al tele-
visor y salga agua por el grifo, pero aquello no funcione.

Hoy hay dos noticias en la prensa, sefior Presidente, —y
con esto voy a terminar— que evidentemente son graves.
La Junta Electoral en Madrid denuncia a Radiotelevision
en el Juzgado de guardia. Eso nunca habfa ocurrido. ¢ Por
qué la denuncia? Por una razén, porque el sefior Solana
est4 cumpliendo lo que le ha dicho el Gobierno. Y el Go-
bierno le dice: Mira, los centros regionales de Radiotele-

visién Espanola es mejor que no den nada, y él obedece.
Bueno, pues esto lo han llevado al Juzgado y aqui lo veo.
Usted dice que no, entonces jes que hace tonterias por su
cuenta!

Yo creo que esto es grave, como grave es de cara a la
Olimpiada el que ustedes, el partido obrero, no hayan sa-
bido arreglar una huelga. Seremos el hazmerreir en Eu-
ropa. Si esto nos pasa con un partido que querian ver los
europeos, cuando estén las Olimpiadas —y yo sé que us-
tedes estan tan preocupados como nosotros veremos qué
es lo que va a pasar.

Le voy a dar dos ejemplo. Uno, Telediario del medio-
dia del 24 de abril de 1989, El sefior Marinas da una no-
ticia sobre una proposicién de ley que se ha aprobado
aqui y utiliza casi tres minutos. Es una ley muy esperada
por todos los espafioles, pero es una cosa tonta: una mo-
dificacién del Registro Civil que consiste en que podamos
inscribir los nacimientos alli donde nacen los muchachos
o, por el contrario, en el sitio donde se sitiie el domicilio
de los padres. Ahi esta el Diputado que lo propuso: don
Sinforiano. Pues mire, a don Sinforiano, al cual Televi-
sion le pidid informacidn, ni lo sacaron y parece que como
el proyecto de ley era bueno lo habia traido el Gobierno.
Eso se llama manipulacién, con letras mayusculas y us-
ted tiene que convenir conmigo en que eso es asi. ¢O es
que para una vez que una proposicién de ley de la oposi-
cion merece la benevolencia de la mayoria socialista no
se dice ni quién es el padre —y estamos hablando de na-
cimientos—? Y mi buen amigo y companero Sinforiano
se ha quedado sin que los esparioles sepan que él hizo eso.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, sefior
Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Temino ya. Perdén, se-
fior Presidente. Como ha cambiado el Presidente, a lo me-
jor no sabia que me habia dado mas tiempo. Perdénen-
me, sefior Presidente, y termino.

El sefior PRESIDENTE: El primer aviso se lo habia
dado ya. (Risas.)

El seior RAMALLO GARCIA: Pues entonces, antes de
irme al corral, sefior Presidente... (Risas.) Antes de irme
al corral pero al parlamentario, del otro, yo de ése nada.
(Risas.) Aseguren la objetividad, que es lo que tienen que
hacer, den la orden al Director General, que es el que hace
todo para que las cosas sean de otra manera, y ser4 bue-
no para todos, de verdad, también para ustedes, porque
usted sabe como yo que las que le estén dando no sirven.

Un Director General, Calvifio, se permitié decir que
mientras él fuera Director General Fraga no seria Presi-
dente del Gobierno y sigui6, ni lo dimitieron ni cesé. La
sefiora Directora General, a la que usted auxili6 tan am-
pliamente aquel dia que dijo después del Consejo de Mi-
nistros lo que dijo, que habia comprado ropita pero que
eso no era malo. Igual al sefior Solana, que yo creo que
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va a hacer buenos a todos los demés. Y con esto conclu-
yo, sefior Presidente. Mi Grupo espera con verdadero in-
terés la propuesta de mocién del Grupo proponente y es-
timamos que este es un tema mas serio para tratar mas
seriamente. (El sefior MARTIN TOVAL: Eso es verdad.)
Y queremos hacer una denuncia: hemos dicho publica-
mente —y nosotros lo tratamos con seriedad, no uste-
des—, después de dar un plazo al sefior Solana, que te-
miamos que el sefior Solana fuera el gran censor del Rei-
no. Hoy creemos que el titulo fue pequefio: va a manipu-

lar las proximas elecciones hasta donde el Partido del Go-
bierno le pida.

Muchas gracias. (El seior MARTIN TOVAL: ;Qué bar-
baridad! De juzgado de guardia. El seiior RAMALLO
GARCIA, abandonando la tribuna: ;Pues vete!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorfas!
Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche.
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