CORTES GENERALES
- DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

I R

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Aio 1989 III Legislatura Num. 195

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FELIX PONS IRAZABAL

Sesién Plenaria nim. 188

celebrada el martes, 23 de mayo de 1989

ORDEN DEL DIA
Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), reguladora del Defensor del Contribuyente («Bolettn Oficial de las Cortes
Generales» nimero 134.1, Serie B, de 23 de diciembre de 1988) (nimero de expediente 122/000116).

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre Mecenazgo («Boletin Oficial de las Cortes Generales» nu-
mero 137.1, Serle B, de 10 de febrero de 1989) (nimero de expediente 122/000119).

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, relativa a la politica de contrataciones directas de obras, sumi-
nistros y consultorias que vienen llevando a cabo los departamentos ministeriales («Boletin Ofictal de las Cortes
Generales» nimero 271, Serie D, de 30 de diciembre de 1988) (nimero de expediente 162/000127).

~— Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores Ramén Izquierdo y Zarazaga), por la que se insta al Gobierno a elaborar
el proyecto de construccién de Ia autovia Valencia-Teruel-Zaragoza-Huesca («Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales» niumero 304, Serie D, de 15 de marzo de 1989) (mimero de expediente 162/000145),

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:
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— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre medidas a adoptar para garantizar los servicios esenciales
a la comunidad en casos de conflictos colectivos (nimero de expediente 173/000095).

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 196, de 24 de mayo de 1989.)

SUMARIO

Se abre la sesiéon a las cuatro de la tarde.
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Defiente la proposicién de ley, en nombre del Grupo
Vasco (PNV), el sefior Olabarria Munoz, manifes-
tando que nos hallamos en unos momentos en que
la Administracién tributaria ocupa una situacion
sigular respecto al ciudadano, al contribuyente, al
que se coloca en una situacién de subordinacion
respecto de la Administracién que considera excesi-
va. Este hecho justifica la creacién de una figura de
tutela, de reafirmacion de los derechos civiles de los
ciudadanos contribuyentes, que son todos los Espa-
fioles. Cree que son muitliples los ejemplos que de-
muestran esta posicién de subordinacion del ciuda-
dano ante la Administracién tributaria, lo que jus-
tifica la presentacion de la proposicion de ley, acla-
rando que en modo alguno su Grupo trata, ni si-
quiera indirectamente, de justificar el fraude fiscal,
contra el que viene luchando la Administraciény a
la que siempre apoyardn en este punto. No puede ol-
vidarse que también su partido polftico es Adminis-
tracion tributaria en Euskadi y se hallan especial-
mente sensibilizados contra el fraude fiscal, reali-
zando intensas actuaciones sobre el particular, ya
que lo repudian absolutamente por constituir una
de las manifestaciones mds lacerantes de insolida-
ridad social.
Volviendo a la justificacién de la proposicion de ley,
expone la existencia de multiples ejemplos en la ac-
tuacion regular de la Administracién tributaria que
suponen la vulneracién de preceptos constituciona-
les, comenzando por el articulo 14 de la Constitu-
cibn, que consagra el principio de igualdad ante la
ley. Otro tanto cabria decir respecto al articulo 24,
que consagra el principio de eficacia a la tutela de
jueces y tribunales, principio que hoy se ve absolu-
tamente desnaturalizado y lesionado, cuando la pro-
pia jurisdiccion no es capaz de ejecutar sus propias
resoluciones y sentencias en el dmbito de la Admi-
nistracion tributaria. De ahi que pueda hablarse,
como en realidad se ha hecho, de que nuestro siste-

ma juridico tributario adolece casi de una incons-
titucionalidad de naturaleza colectiva.

Por las razones expuestas y otras que omite por fal-
ta de tiempo, cree que estd sobradamente justifica-
da la creacién de esta figura nueva, para lo que pide
el voto afirmativo de la Cdmara.

En turno en contra de la proposicién de ley intervie-

ne, en nombre del Grupo Socialista, el sefior Garcia
Ronda. Comienza afirmando su creencia de que las
leyes y reglamentos de cada impuesto amparan cla-
ramente los derechos del contribuyente y le serialan
muy precisamente los caminos de su defensa, como
no podria ser de otro modo, ya que la propia Cons-
titucion establece la defensa del contribuyente, pri-
mero por la via de la seguridad jurtdica (artfculo 24)
v, en segundo lugar, por la via de la justicia tribu-
taria (articulo 31).
Por otra parte, la figura del Defensor del Pueblo su-
pervisa los derechos de los ciudadanos en todas sus
relaciones con la Administracion Publica, por lo
que se pregunta que objeto tiene duplicar esta figu-
ra, disminuyendo su competencia, para otorgar una
parte de la misma a otra figura del mismo cardcter,
pero mds limitada. Siguiendo este procedimiento,
considera que habrian de crearse diversos defenso-
res del pueblo, atribuyéndoles dreas parciales en el
conjunto de las relaciones de los ciudadanos con la
Administracion. Por otra parte, se pide la nueva fi-
gura s6lo para relaciones con la Administracion del
Estado, resultando curiosa la exclusién expresa que
se hace de las haciendas forales, que se encontra-
rian en el mismo caso, colocando, aqui st claramen-
te, a los ciudadanos en situacién de desigualdad.
El Grupo Socialista considera, en definitiva, que
con la actual figura del Defensor del Pueblo es su-
ficiente para lo que el Grupo proponente pretende.
Se trata, ademds, de una figura unica creada por la
Constitucion que no puede ser disminuida en sus
atribuciones, porque ello st que podria llevarles a
pensar en su dudosa constitucionalidad.

Replica el serior Olabarria Mufioz y duplica el serior
Garcta Ronda.

En turno de fijacion de posiciones interviene el serior
Moreno Gomez, en representacién de la Agrupacién
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sefia-
lando que para su Agrupacion estd claro que la de-
fensa y el amparo del contribuyente aparecen hoy
como una auténtica necesidad. Si algo tiene de po-
sitiva la proposicién que se discute, es que sirve
para llamar la atencioén sobre dicha necesidad. Afia-
de que la defensa del ciudadano contribuyente vie-
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ne hoy reclamada por dos motivaciones bdsicas: la
primera, la evidente presion fiscal a nivel estatal, au-
tonémica y municipal, con rasgos de auténtica vo-
racidad en muchos casos; por otra parte, la situa-
cion actual de confusionismo normativo en mate-
ria de tributacioén, en una situacién de provisiona-
lidad que puede favorecer la colision con los dere-
chos del ciudadano contribuyente. Se encuentran,
sin embargo, con serias dudas acerca de si es nece-
sario multiplicar las figuras de defensores del pue-
blo, introduciendo factores de dispersion que pudie-
ran restar eficacia, y son justamente estas dudas las
que les llevardn a abstenerse en la votacién corres-
pondiente.

El sefior Azcarraga Rodero, del Grupo Mixto, recuer-
da que ya con anterioridad se han presentado ante
esta Cdmara por el mismo Grupo otras proposicio-
nes de ley instando la creacién de defensores de
otros sectores de la sociedad. Hoy se habla del de-
fensor del contribuyente, lo que le produce la sensa-
cién de que a este paso sélo les va a faltar la crea-
cién de la figura del defensor que defienda a tantos
defensores. Aclara que a su partido le preocupan las
arbitrariedades que puedan cometerse contra cual-
quier ciudadano, sea contribuyente o no, y en este
sentido estd de acuerdo con el fondo de la proposi-
cion de ley, pero no lo estd ast con la forma por en-
tender que una figura de tal caracteristica estd ya re-
cogida en lo que son las competencias del defensor
del pueblo. Podrd incluso discutirse si en la vigente
regulacion existen o no lagunas en el drea de la de-
fensa del contribuyente, en cuyo caso habria que
corregirlas, pero nunca por la via de la duplicidad
de funciones y gastos que supone la creacién de nue-
vas figuras institucionales.

Es por ello por lo que anuncia la abstencién en la
votacion correspondiente, ya que por razones de cor-
testa parlamentaria tampoco desean impedir la tra-
mitacién posterior de la proposicién de ley.

El sefior Vidal i Sardo, del Grupo Minorta Catalana,
expresa su acuerdo bdsico con el andlisis realizado
por el senor Olabarrta de la relacion contribuyente-
Administracion tributaria, considerando que el ciu-
dadano, en su condicién de administrado, ha visto
muy recortados ultimamente sus derechos, inclusi-
ve los que ampara la Constitucién. En este aspecto
no cabe hablar del principio de igualdad que esta-
blece la Constitucién, sobre todo después de unas le-
yes fiscales del Gobierno Socialista que han dejado
al contribuyente indefenso y presunto culpable
siempre, hasta que, tras angustiosas gestiones y cos-
tosos asesoramientos, puede probar su inocencia.
No obstante, no estd convencido de que la creacién
de la figura del defensor del contribuyente sirva para
mejorar en mucho la labor de Defensor del Pueblo,
ya que se trataria de atribuirle competencias y fa-
cultades casi idénticas, que hasta el presente han
dado minimos resultados. Cree que la modificacién

actual sélo se producird por la via del Gobierno, a
través de una nueva mayorta que entienda el Esta-
do al servicio del ciudadano y no al revés, pero en
tanto ese dia no llegue, el Grupo de Minoria Cata-
lana votard favorablemente la toma en considera-
cién de la proposicién del Grupo Vasco, a pesar de
sus dudas sobre la eficacia de la misma.

La seriora Yabar Sterling, en nombre del Grupo del
CDS, expone que la tutela, la defensa y el amparo
del contribuyente necesitan de alguna institucién
que los garantice mds eficazmente que en la actua-
lidad, evitando que la Adminitracién tributaria que-
de impune tanto por sus acciones como por sus
omisiones. En esta linea, el Grupo del CDS expresa
su coincidencia con muchas cosas dichas con an-
terioridad por los diversos intervinientes. Es por este
motivo por lo que considera muy positiva la inicia-
tiva del Grupo Vasco y dardn su apoyo a la misma,
independientemente de algunas matizaciones, que
se reservan para trdmites posteriores, respecto al
contenido de la proposicién.

El sefior Gil Lazaro, en nombre del Grupo de Coali-
cién Popular, recuerda que su Grupo, tanto en la pa-
sada legislatura como en la presente, ha propuesto
una serie de iniciativas tendentes a mejorar, racio-
nalizar y clarificar el sistema tributario espariol con
la incidencia que el mismo tiene sobre el ciudada-
no en su relacién con la Administracion tributaria.
Pero, centrdndose en el tema concreto que les ocu-
pa, expresa sus reservas respecto a la creacién de
una nueva figura que venga a contraponerse a otra
ya existente y notablemente arraigada, como es la
del Defensor del Pueblo, constituyendo una de las
instituciones de mayor prestigio y confianza entre
los ciudadanos.

Preocupados, pues, como estdn por la defensa de los
derechos del ciudadano en general y del contribu-
yente en particular, tienen, sin embargo, que reco-
nocer que la creacion de una nueva figura servirta
para introducir, mds que factores de operatividad y
mejoras, serias disfuncionalidades, creando en todo
caso una diarquia muy poco entendible en relacién
con la figura del Defensor del Pueblo, que ha veni-
do realizando una importante labor en los anios que
tiene de existencia. Por estas razones, anuncia el
voto en contra de la proposicién del Grupo Vasco.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicién deba-
tida por 39 votos a favor, 198 en contra y seis
abstenciones.
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En nombre del Grupo de Coalicién Popular, el sefior
Calero Rodriguez defiende la proposicién presenta-
da, manifestando que han elevado a la Cdmara un
texto articulado acompatiado de una buena memo-
ria y una buena exposiciéon de motivos sobre la ac-
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tividad social del mecenazgo, debiendo en estos mo-
mentos decidir la Cdmara tinicamente si es oportu-
no o no estudiar este asunto y debatirlo después. Se
discute, por tanto, exclusivamente la oportunidad de
la proposicion de Ley y no sobre la calidad o exce-
lencias técnicas que pueda tener el articulado o la
memoria. No vale, por tanto, que se diga que dicho
texto articulado contiene tales o cuales defectos para
justificar una postura de rechazo ante la opinién
publica. Insiste en que se trata de saber si el asunto
es oportuno o no, sobre cuyo particular intenta con-
vencer a la Cdmara de que existe oportunidad poli-
tica para presentarlo. En apoyo de dicha oportuni-
dad expone que el mecenazgo es una realidad social
cada vez con mayor potencia que requiere un mar-
co juridico que lo regule. Cree que tal oportunidad
es reconocido incluso desde dmbitos socialistas, re-
cordando algunas frases pronunciadas sobre el par-
ticular por el Diputado serior Larroque Allende.
Aclarado, a su juicio, de forma positiva el tema de
la oportunidad, procede a exponer algunos de los
principios contenidos en la proposicién.

En turno en contra interviene el sefior Mayoral Cor-
tés, en representacion del Grupo Socialista, mani-
festando que el seiior Calero ha tratado de centrar
el debate en la falta de oportunidad del proyecto, y
sobre este particular tiene que decirle que, desgra-
ciadamente, se encuentran ante una oportunidad
desaprovechada por el Grupo Popular, ya que el
Grupo Socialista va a oponerse a la proposicién por
cuestiones de fondo y por razones de contenido.
Ariade que es conocido de la Cdmara, porque ast lo
ha expresado el senior Ministro de Cultura, el prop6-
sito del Gobierno de elaborar y remitir un proyecto
de Ley del mecenazgo, que los socialistas desean,
pero cuestién muy distinta es que se vayan a com-
prometer en el desarrollo de una de las resoluciones
del ultimo Congreso del Partido Popular, que no otra
cosa constituye la proposicién presentada. Es claro
que los socialistas no pueden respaldar una propo-
sicion de este tenor que seguramente trata unica-
mente de forzar la situacién, adelanténdose al pro-
yecto del Gobierno para procurar dejar en situacién
desairada a los socialistas, al provocar su rechazo.
Como razones para tal rechazo expone seguidamen-
te las discrepancias que les produce el texto de la
proposicién, cuyo contenido pasa a analizar.

Replica el serior Calero Rodriguez y duplica el serior
Mayoral Cortés.

En turno de fijacién de posiciones, el serior Moreno
Goémez, en representacion de la Agrupacion Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, anuncia el voto
favorable a la proposicién de Ley por entender que
toda iniciativa en pro de la cultura, las artes y las
letras serd fructifera, aunque en la proposicion no
figuren los términos «artes» y «letras», como serta
de esperar en una Ley de estas caracteristicas.
Reconoce el mecenazgo como una realidad histori-

ca, y a menudo una necesidad, cuya labor conside-
ra digna de regulacién juridica, mostrando su
acuerdo de que la misma pueda partir tanto desde
el sector publico como desde el privado: y en este se-
gundo caso con las légicas compensaciones tribu-
tarias, sirviendo todo ello para acabar con un pa-
norama cultural como el actual de Espatia, suma-
mente elocuente y preocupante, extendiéndose un
clima de adormecimiento de la docencia critica de
muchos hombres de letras.

Destaca, finalmente, alguna de las deficiencias que
encuentra en la proposicién del Grupo Popular y
que deberian corregirse en posteriores trdmites par-
lamentarios.
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En nombre del Grupo de Coalicién Popular, defiende
la proposicién no de ley el serior Camisén Asensio,
seiialando que, si bien es cierto que la Ley de Con-
tratos del Estado permite la adjudicacién de contra-
tos a través del concurso y la adjudicacién directa,
aungque en régimen de excepcionalidad, como no po-
dfa ser de otro modo, para facilitar la libre y trans-
parente concurrencia, es su impresioén, y la de mu-
chos esparoles, que tal sistema de excepcionalidad
no se estd dando, lo que les ha llevado a investigar
sobre el particular, con un resultado que no ha po-
dido ser mds deplorable.

Facilita numerosas cifras relativas al sistema de ad-
judicaciones seguido por los diversos Departamen-
tos ministeriales en los ultimos ejercicios, agregan-
do que algo semejante podria decirse respecto de la
Administracion periférica, tanto en Comunidades
Auténomas y Diputaciones como en Ayuntamien-
tos, donde se estdn extendiendo rdpidamente los
abusos desmesurados cometidos en la Administra-
cién central a través de las adjudicaciones directas.
Resalta también la contradiccion que supone el que
Espa#ia vaya a contracorriente de la Comunidad
Econémica Europea, que el 14 de octubre pasado
acordoé liberalizar el mercado de la construccién, en-
marcdndolo en la libre competencia y en la garan-
tia de la igualdades de oportunidad, con la limita-
cion del empleo de procedimientos de contratacio-
nes restringidas.

Cree que la situacién descrita justifica claramente
la propuesta que hacen de crear una comision espe-
cial de investigacién en favor de una mayor seguri-
dad de las adjudicaciones.
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Para fijacién de posiciones interviene el seiior More- | En nombre del Grupo Socialista, el sefior Cebridn

no Gémez, de la Agrupacién Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, manifestando que, a pesar de
las diferencias ideoldgicas que les separan, tiene que
felicitar al sefior Camisén por su intervenciom, a la
vez que expresar la vergiienza ajena que le produce
el que al Partido del Gobierno se le tengan que decir
las cifras que en este momento se han dicho. Con-
sidera que se trata de un tema enormemente grave,
ante el cual anuncia, légicamente, el voto favorable
a la proposicién no de ley.

Entiende que es positiva la creacion de la comision
investigadora, para analizar y clarifiar el actual sis-
tema de contrataciones directas de los departamen-
tos ministeriales, sistema que parece constituir un
mal extendido a todos los niveles. Debe también te-
nerse en cuenta la oportunidad que significaba para
la creacion de esta Comision la dinamizacion de los
programas publicos, como la Olimpiada, Expo-92,
PTF, etcétera, sin olvidar el «<boom» de la construc-
cién en general.

El sefior Carrera i Comes, del Grupo de Minorfa Ca-
talana, senala que la proposicién de Coalicién Po-
pular pone sobre la mesa la necesidad de disponer
de un conocimiento transparente y objetivo de cémo
se viene desarrollando el sistema de contrataciones
directas. Partiendo de que este sistema estd recono-
cido en la Ley de Contratos del Estado, debe tenerse
igualmente en cuenta el cardcter de excepcionalidad
atribuido al mismo, por lo que procede realizar un
seguimiento de c6mo y en qué condiciones se hace
uso por los Departamentos ministeriales de esta fa-
cultad de contratacién directa. El Grupo de Mino-
ria Catalana comparte plenamente la inquietud ex-
presada por el sefior Camisoén, ast como la necesi-
dad de disponer de un conocimiento transparente y
objetivo. Sin embargo, discrepa respecto a la crea-
cién de una comision especial, por lo que apoya-
rian sin reserva cualquier otra solucién alternativa.
Era disconformidad con la comisién especial pedi-
da es lo que les llevard a abstenerse en la votacién
correspondiente.

El serior De Zarate y Peraza de Ayala, en nombre del
Grupo del CDS, apoya plenamente la proposicién
del Grupo de Coalicién Popular, aunque considera
de todos conocida la oposicién socialista perma-
nente a cualquier intento de clarificar o desenma-
rariar el conjunto de ingredientes que caracterizan
la corrupcién en la Administracién publica actual.
Anade que se encuentran con una Ley de Contratos
del Estado preconstitucional, que ademds, avio tras
atio, las leyes de Presupuestos se encargan de aco-
modar a la pura conveniencia del Gobierno en cada
ejercicio econémico, impidiendo que en las contra-
taciones se obtenga el precio mds adecuado, e in-
cluso que las actuaciones administrativas se some-
tan al ordenamiento jurtdico. Sobre este particular
entiende que los datos facilitados por los oradores
precedentes son suficientemente elocuentes para de-
mostrar la gravedad de lo que estd ocurriendo.

Torralba comienza resaltando la existencia de una
cuestion de procedimiento que hace completamente
innecesaria la proposicién no de ley. Teniendo este
Congreso la facultad de decisién sobre la creacién
de comisiones de investigacion, resulta no sélo in-
necesario sino muy poco coherente pretender que el
Pleno acuerde que el Gobierno inste al Pleno dicha
creacion.
Pasando al fondo de la cuestién, expone que el pro-
cedimiento de contratacion directa estd previsto en
la legislacion vigente, que establece las circunstan-
cias que han de concurrir y justificarse en los expe-
dientes oportunos para acudir a esta forma de ad-
judicaciones. Sin embargo, el sevior Camisén ha ex-
puesto una retahila de datos que, dichos ast, pare-
cen numerosos, pero que comparados con lo que
son los Presupuestos Generales del Estado resultan
insignificantes, ademds de haberse respetado en
ellos el cumplimiento de la normativa vigente y so-
bre los que «a posteriori» se pronunciard también
el Tribunal de Cuentas. Habida cuenta de que dicho
Tribunal depende directamente de estas Cortes Ge-
nerales, no encuentra sentido a la creacién de nin-
guna comision especial investigadora.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién deba-
tida por 61 votos a favor, 148 en contra y 17
abstenciones.
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En defensa de la proposicién del Grupo Mixto inter-
viene en primer lugar, el serior Ramén Izquierdo,
pidiendo al Gobierno que elabore el proyecto y esta-
blezca la financiacion adecuada para la autovia Va-
lencia-Teruel-Zaragoza-Huesca-Francia, para faci-
litar ast la circulacién de personas y mercancias y,
en definitiva, nuestra comunicacién con Europa de
la que tanto se habla. Anade que la posibilidad de
desarrollo econémico y el no menos importante in-
tercambio cultural, turistico y mutuo conocimiento
entre pueblos vy regiones resulta inaccesible sin esa
intercomunicacioén que prestan los modernos trans-
portes por adecuadas y rdpidas vias, cobrando en
este sentido excepcional importancia el eje rdpido
sur-norte, que sirve para unir los dos paises, a tra-
vés del Pirineo Central.
En apoyo de su peticién alude, por tiltimo, a la ac-
titud favorable de las Cortes Valencianas y de Ara-
gon, ast como de numerosas instituciones publicas
y entidades, tanto francesas como espariolas. Ter-
mina destacando la oportunidad de esta iniciativa,
por lo que confian en recibir apoyo de todos los Gru-
pos Parlamentarios. Completa la defensa de la pro-
posicién no de ley el sefior Zarazaga Burillo, del
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Grupo Mixto. Califica la proposicién de oportuna,
necesaria y urgente, que sirve para completar ini-
ciativas anteriores en esta misma Cdmara y en otros
parlamentos, subrayando posiciones undnimes de
todos los grupos que han apoyado, concretamente
en las Cortes Valencianas y de Aragénm, la implan-
tacioén de esta autovia, que se ha demostrado renta-
ble y positiva en estudios realizados recientemente.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Moreno Gémez, de la Agrupacion de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Buil Gi-
ral, del CDS; Sisé6 Cruellas, del Grupo de Coalicién
Popular, y Saenz Lorenzo, del Grupo Socialista.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién por 79
votos a favor y 146 en contra.
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En representacion del Grupo de Coalicién Popular, de-
fiende la mocién la seriora Villalobos Talero, recor-
dando que la semana pasada defendié una interpe-
lacién al Gobierno en torno a la situacion del ar-
ticulo 28.2 de la Constituciéon en lo que se refiere a
las garantfas de los servicios esenciales a la comu-
nidad en caso de conflictos colectivos. Cuando el se-
fior Ministro de Trabajo contesté se refiri6 a la ne-
cesaria ley de huelga. Anade que el Grupo Popular
dejé claro por qué presentd la interpelacion, aludien-
do a las numerosas huelgas en los servicios publi-
cos a las que venimos asistiendo en los ultimos me-
ses y a una falta de garantia para el resto de la co-
munidad en la prestacién de esos servicios esencia-
les que reconoce el citado articulo de la Constitu-
cién. Piensa que se trata de una situacioén no admi-
sible para la sociedad ni para el Gobierno, como
tampoco deberta serlo para los sindicatos. Dado que
el serior Ministro reconoce la existencia de un vacto
legal que permitta situaciones de abuso como las de-
nunciadas, aunque tampoco es la primera vez que
en estas Cortes se plantea la necesidad de regulacion
de la ley de huelga, piden al Gobierno que remita a
la Camara el correspondiente proyecto de ley, sin-
que con ello se intente en modo alguno coaccionar
o coartar la libertad de los sindicatos.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores Es-
pasa Oliver, de la Agrupacion Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya; Hinojosa i Lucena, del Gru-
po de Minorta Catalana; Mataix Hidalgo, del Gru-
po del CDS, y Arnau Navarro, en nombre del Gru-
po Socialista.

Sometida a votacién, se rechaza la mocién debatida
por 55 votos a favor, 149 en contra y dos abs-
tenciones.

Se suspende la sesion a las nueve y veinte minutos de
la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV), RE-
GULADORA DEL DEFENSOR DEL CONTRIBU-
YENTE

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n.

Punto primero del orden del dia. Toma en considera-
cién de proposiciones de ley.

Proposicién del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), re-
guladora del Defensor del Contribuyente. Para desarro-
Ilar esta proposicién, en nombre del Grupo proponente,
tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
forias, voy a presentar, en nombre de mi Grupo, la pro-
posicién de ley que pretende crear una figura, contrapo-
ner una institucién nueva, que nosotros calificamos como
defensor del contribuyente, del ciudadano que paga sus
impuestos, del ciudadano que declara su renta, del ciu-
dadano honesto, en definitiva, que, por todo ello, adquie-
re carta de ciudadania.

Nosotros entendemos, sefior Presidente, que en estos
momentos la Administracion tributaria ocupa una situa-
ci6n singular respecto al ciudadano, respetto a la socie-
dad civil, respecto al contribuyente, en definitiva. Mi Gru-
po entiende que la subordinacion a la que estamos some-
tidos los contribuyentes respecto a la Administracién tri-
butaria es excesiva. Las facultades de imperio, las facul-
tades exorbitantes que ejerce la Administraci6n tributa-
ria adquieren una intensidad muy especial ante el contri-
buyente, ante el ciudadano que paga honestamente sus
impuestos. Esto justifica la creacién de una figura de tu-
tela, de reafirmacién de los derechos civiles de los ciuda-
danos contribuyentes que somos todos o, cuando menos,
deberiamos de serlo.

Son multiples los ejemplos que justifican esta posicién
de subordinacién del ciudadano ante la Administracién
tributaria, la cual supera ampliamente las posibilidades
de actuacion que las facultades de imperio de la doctrina
politica y administrativa tradicional confieren a la Admi-
nistracion publica. La subordinacion del contribuyente es
especialmente intensa en este ambito.
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Esta razén, que tiene muchas justificaciones, nos obli-
ga también a realizar una matizacién de caracter previo.
El presentar este tipo de proposiciones de ley, que preten-
den la reafirmacién de los derechos de los ciudadanos,
que en sus relaciones bilaterales con la Administracién
ocupan una situacién de subordinacion, de desigualdad
intensa, admite la contra-argumentacién demagégica
(que voy a intentar adelantar para justificar un eventual
—aunque me da la impresién que no tan eventual— voto
negativo a la toma en consideracion de esta proposicién)
consistente en identificar a los que presentamos este tipo
de proposiciones como personas que, de alguna forma, es-
tamos indirectamente justificando el fraude fiscal, en esta
especie de tension dialéctica que se ha iniciado entre el
Ministerio de Economia y Hacienda y determinados per-
sonajes publicos, artistas de gran notoriedad. Nosotros es-
tamos inequivocamente con la Administracién. Esta es la
primera matizacién que le interesa hacer a nuestro Gru-
po. En la tensién dialéctica social que se ha generado en-
tre defrauddores y fiscalizadores, nosotros estaremos
siempre con la Administracién. No hace falta repetir aqui
que mi partido politico también es administracién tribu-
taria en dos territorios histéricos de Euskadi. La adminis-
tracién est4 especialmente sensibilizada contra el fraude
fiscal y también est4 realizando intensas actuaciones con-
tra el fraude fiscal. Quizds no tan estruendosas, sino con
una metodologia mas discreta, que consiste en pivotar
menos sus actuaciones contra personajes de ptiblica no-
toriedad, pero también eficaz, con toda seguridad. Repu-
diamos absolutamente el fraude fiscal. Consideramos que
es repulsivo y es una de las manifestaciones mas laceran-
tes de insolidaridad social en estos momentos.

No obstante, hecha esta afirmacién de desmontaje de
posibles contraargumentaciones demagogicas contra la
toma en consideracion de esta proposicion, tenemos que
volver a repetir que el contribuyente si ocupa una posi-
cién de excesiva subordinacién, de excesiva fiscalizacién,
de excesiva desigualdad politica y social en el seno de esta
relacién sinalagmatica que se genera entre la Administra-
cién tributaria y el ciudadano. Esto es lo que se pretende
corregir mediante la creacién de una especifica institu-
cién de contrapoder, de tutela y de fortalecimiento de los
derechos del ciudadano en este ambito.

Esta es la justificacién teleolégica de nuestra proposi-
cién de ley. Hay multiples ejemplos que acreditan que
nuestro sistema tributario adolece —y ésta no es una ex-
presién mia, sino de importantes tratadistas de la mate-
ria— de una inconstitucionalidad de naturaleza colecti-
va. Son multiples ejemplos los que se pueden poner de
vulneraciones de preceptos de la Constitucion en la ac-
tuacion regular de la Administracion tributaria. A titulo
de ejemplo voy a poner alguno de ellos.

El articulo 14 de la Constitucién consagra un principio
importante, que es el de igualdad ante la ley. ¢Cémo se
interpreta este principio de igualdad ante la ley en el seno
de la Administracién tributaria? De la siguiente y pecu-
liar manera: para las deudas tributarias en las que trans-
curre el plazo de desvengo que el ciudadano tiene con la
Administracién puablica, si el ciudadano no paga en pla-

zo, se le aplica automaticamente un recargo de apremio
del 20 por ciento. Tal como dispone la Ley General Tri-
butaria, también se le aplica automaticamente otro recar-
go: un interés de demora del 25 por ciento, ni siquiera el
interes legal de demora, sino uno muy superior: el 25 por
ciento. Y automaticamente se le aplica también una san-
cioén, que puede llegar desde el doble hasta el triple de la
cantidad devengada.

¢Qué ocurre, «sensu contrario», si es la Administracién
tributaria la que se demora en el pago de determinado
crédito, cuyo plazo de devengo transcurre? Como pueden
imaginar SS.SS., ocurre lo siguiente: nada realmente.

Esta es la peculiar forma de interpretar el principio de
igualdad ante la ley de la Administracién tributaria. No
se devenga automaticamente ningan tipo de recargo de
apremio, ningun tipo de interés de demora, sino a partir
del tercer mes y siempre que el ciudadano requiera que
se aplique este interés de demora por escrito, con lo cual
ya se le obliga a asumir la postura de héroe, cuando la ma-
yoria de los ciudadanos practicamos el discurso del anti-
héroe, puesto que somos personas sencillas, modestas. En
definitiva, se nos obliga a una actuacion contra la temi-
ble Administracién, que coloca al ciudadano en una si-
tuacion de desigualdad expresa ante la Administracién
tributaria.

Esta es la peculiar forma de interpretar el principio de
igualdad ante la ley en el seno de la Administracién
tributaria.

El articulo 24 de la Constitucion, por poner otro ejem-
plo (voy a ser muy remiso en los ejemplos, porque son tan-
tos y tantas las deficiencias juridicas de nuestro sistema
tributario que podria estar toda la tarde hablando de ellos
y voy a poner solamente algunos de los mas sangrantes y
significativos), consagra también otro derecho importan-
te, el de la tutela efectiva de los jueces y tribunales para
los derechos subjetivos e intereses legitimos de los ciuda-
danos. ¢Como respeta o reconoce la Administracién tri-
butaria este derecho? De forma muy peculiar, también.
Primero, este derecho es de dificil ejercicio material, por-
que los plazos son muy cortos, de quince dias o un mes.
Esto practicamente elimina la posibilidad de recurso.
Pero no es s6lo esto sino que la Administracién tributaria
prima, bonifica a aquellos ciudadanos que renuncian de
hecho, materialmente, a su facultad de accionar.

La Ley General Tributaria prevé la posibilidad de mo-
dificar, de reducir la cuantia de las sanciones tributarias
a aquellos ciudadanos que renuncian al ejercicio de sus
acciones tributarias. Esto vulnera el principio de igual-
dad ante la ley. ¢ Por qué se puede primar a quien renun-
cia al ejercicio de acciones tributarias —renuncia por
cierto de un derecho indisponible, es decir, es irrelevante
e inh4bil jurfdicamente— y por qué se bonifica a los que
renuncian a estas acciones? Esto es algo materialmente
injustificable, que no tiene justificacién juridica y tampo-
co ética, posiblemente ni siquiera la tiene racional.

El articulo 24 de la Constitucién, deciamos, que consa-
gra el principio de la eficacia a la tutela de jueces y tri-
bunales, se ve absolutamente desnaturalizado y lesiona-
do por algo que practicamente socava el principio de la
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division de poderes, y esto es algo especialmente relevan-
te en lo que me gustarfa detenerme.

El unico 4mbito de actuacién del poder judicial en que
la propia jurisdiccién no es capaz de ejecutar sus propias
resoluciones y sentencias es en el ambito de la Adminis-
tracién tributaria. La ejecucion de las sentencias del Po-
der Judicial que afectan a la Administracién tributaria
corresponde a la propia Administracién tributaria. En de-
finitiva, en el Ambito de la Administracién tributaria los
poderes judiciales, los juzgados, los magistrados compe-
tentes, no pueden emitir ni providencias de embargo con-
tra los bienes de la Hacienda tributaria, de la Hacienda
publica, y tampoco mandamientos de ejecucién de sen-
tencias. Esto es verdaderamente grave y con ello se gene-
ra un sistema de impunidad para la Administracién tri-
butaria que esta siendo habilmente utilizado por esta Ad-
ministracion, mediante dilaciones importantes, en la eje-
cucion de las sentencias que le resultan desfavorables.
Esto es algo grave y también vacia de contenido el articu-
lo 24 de la Constitucién, pero no es sé6lo esto. Esto es algo
grave ya desde una perspectiva de estructura constitucio-
nal del Estado. Uno de los principios basicos del Estado
democratico de Derecho —principios glosados por Mon-
tesquieu, el anorado Montesquieu al que tanto se cita en
esta Camara—, el de divisién de poderes, supone la inde-
pendencia del Poder Judicial y la primacia del propio Po-
der Judicial. ;Cémo podemos hablar en el seno de la Ad-
ministracién tributaria de separacion de poderes y de pri-
macia del Poder Judicial si éste no puede ejecutar sus pro-
pias sentencias?

Para acabar con estas disfunciones ——seria muy larga
la relacién, como digo— de constitucionalidad en el seno
de la actuacién de la Administracién tributaria, podria-
mos citar algunas importantes y especialmente el recur-
so sistemdtico del Abogado del Estado a cuantas resolu-
ciones resulten desfavorables a la Hacienda publica, a la
Administracién tributaria.

En prolija jurisprudencia, el Tribunal Constitucional
ha consagrado el criterio de que la dilacién excesiva en
los plazos para recurrir supone la negacion del derecho a
la tutela efectiva de jueces y tribunales. Este recurso sis-
temdtico del Abogado del Estado a cuantas resoluciones
recaigan contra la Administracién tributaria supone tan-
to como negar este ejercicio del derecho a la tutela efec-
tiva de los ciudadanos por jueces y tribunales, por los ma-
gistrados en definitiva.

Como decfa, hay tratadistas que han indicado ya que
existe una especie de inspiracion inconstitucional colec-
tiva en el seno de la Administracion tributaria. Se podrian
citar muchos ejemplos nuevos de las insuficiencias del or-
denamiento juridico tributario por ejemplo, el no desarro-
llo reglamentario del articulo 155 de la Ley General Tri-
butaria, y esta omisién es importante. El articulo 155 de
la Ley General Tributaria, relativo a la devolucidn de in-
gresos indebidos, esta sin desarrollar reglamentariamen-
te todavia; se desconoce el procedimiento para recabar la
devolucién de ingresos indebidos a la Administracién tri-
butaria, y esto es una deficiencia. También es paradoja,
también es casualidad, que se demore el desarrollo regla-

mentario en estos aspectos, de la Administracion tributa-
ria; es muy sintomatico. Tampoco esta desarrollado el ar-
ticulo 9.°de la Ley General Tributaria, que sefiala, el man-
dato a los poderes publicos, a la Administracién, de esta-
blecer un reglamento general de gestion.

Tampoco esta desarrollada la disposicion adicional tri-
gesimoprimera de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado del afio 1986, en la que se atribuye, con caracter
absolutamente discrecional, al Ministerio de Economia y
Hacienda la condonacién o no del establecimiento de ga-
rantias para el fraccionamiento en el pago de las deudas
tributarias. Se podria citar la utilizacién abusiva del ar-
ticulo 121 del Reglamento de procedimiento econémico-
administrativo, por el que se archivan sistematicamente
los recursos que se presentan para la recuperacion de co-
bros o ingresos indebidos. Las deficiencias serian muy lar-
gas y prolijas y no tengo tiempo para explicarlas todas.
En definitiva, el sistema juridico tributario adolece —y
esta serfa la conclusion general— casi de una inconstitu-
cionalidad de naturaleza colectiva.

Con esta proposicién de ley nosotros intentamos evitar
que se provoquen situaciones que histérica y politicamen-
te son graves, como por ejemplo, que el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas se tenga que modificar a
impulsos del Tribunal Constitucional, mediante resolu-
ciones del Tribunal Constitucional a instancias de parti-
culares que tienen que echar gran valor al asunto. No es
facil recurrir al Tribunal Constitucional a través de la via
del recurso de amparo, es muy complicado, hace falta
también recurrir a esto que llamamos discurso del héroe.
Hay ciudadanos que tienen que tener un especial arrojo
para recurrir este tipo de disfunciones de constituciona-
lidad, y éste no es el caso de la mayoria de los ciudada-
nos. La mayoria de los ciudadanos no practicamos este
discurso sino el normal, el discurso del antihéroe. Esta es
la forma de actuar de la Administracién tributaria.

Podriamos decir también, al hilo de estas palabras, que
el borrador del Real Decreto-ley que regula el nuevo IRPF
ha generado decepciones generalizadas. Esto acreditaria
la necesidad de crear una figura de contrapoder de estas
caracteristicas, un defensor del contribuyente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le ruego que
concluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: El tiempo se me ha
acabado, sefior Presidente, pero querrfa hacer una ltima
referencia a otro de los capitulos que justifica la creacién
de una figura de contrapoder, una institucién de defensa,
de tutela, de los derechos del ciudadano contribuyente, la
relativa a la complejidad y nimero creciente de las nor-
mas tributarias.

En una interpelacién que se debati6 aqui recientemen-
te, el sefior don Magin Pont, del Grupo Popular, indic6
que cada vez le cuesta mas comprender cual es el conte-
nido material de las normas tributarias, que cada vez son
més complejas. Si esto lo dice don Magin Pont, que es un
experto en materia fiscal, en Derecho tributario, qué no
podremos decir los que colateralmente, aunque seamos
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profesionales del Derecho, tenemos que analizar las nor-
mas tributarias; se nos quedan los ojos a cuadros, sefio-
res socialistas, cuando tenemos que analizar las normas
tributarias. Estas normas, junto a las de disciplina ban-
caria, constituyen hoy en dia una especie de cosmologia
metafisica del Derecho, son algo absolutamente inescru-
table, incomprensible. Esto provoca grave indefension al
ciudadano y también vulnera el articulo 9.3 que procla-
ma el principio de seguridad juridica.

Sé que ustedes van a votar en contra de la toma en con-
sideracion de esta proposicién de ley, pero sospecho que
su voto negativo no esta justificado por una oposicion al
fondo o a la forma de esta proposicién de ley, tal como
est4 redactada, entre otras razones porque en el Partido
Socialista en Alava y aqui, en el congreso de los Diputa-
dos, se halla una de las personas que han colaborado en
la redaccién de una proposicién idéntica a ésta, presen-
tada en las Juntas Generales de Alava donde el Partido So-
cialista ha apoyado esta mocién. No estan ustedes en con-
tra del fondo o de la forma. Me da la impresién —y es una
especulacién puramente subjetiva, con la que acabo mis
palabras— de que su oposicién se puede deber a esa es-
pecie de simbiosis que en los partidos gobernantes que
ejercen el poder de forma exclusiva durante mucho tiem-
po se produce entre los intereses de la Administracién y
la propia doctrina del partido. Los partidos no estamos
para defender a la Administracién, ni siquiera los que re-
presentamos a los poderes publicos. Los partidos, a tenor
del mandato contenido en el articulo 6.° de la Constitu-
cién, tenemos la funcién fundamental de concurrir a la
formacién de la voluntad colectiva de todos los ciudada-
nos. Nuestro Grupo est4 seguro de que los ciudadanos es-
tan en este momento en la tesitura de que se apruebe una
figura de estas caracteristicas. Por eso, nosotros, sefior
Presidente, pedimos el voto positivo a la toma en consi-
deracién de esta proposicién.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Para turno en contra, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefiorias,
para consumir un turno en contra de esta proposicién de
ley, que en su momento me resulté un tanto sorprenden-
te, y mas cuando veo que se mantiene su defensa con el
vigor con que lo ha hecho el sefior Olabarrfa. No obstan-
te, su brillantez retérica no tiene nada que ver con su ra-
z6n de fondo.

Creo que las leyes y reglamentos de cada impuesto, la
Ley General Tributaria y todas las normas procesales am-
paran los derechos del contribuyente y le sefialan preci-
samente los caminos de su defensa. A mayor abundamien-
to, no podria ser de otro modo, ya que la misma Consti-
tucién establece la defensa del contribuyente por dos vias:
primero, por la de la seguridad juridica, en su articulo 24,
y, en segundo lugar, por la via de la justicia tributaria,
en el articulo 31.

Por otra parte, la figura del Defensor del Pueblo, en el

articulo 54 de nuestra norma maxima, supervisa los de-
rechos de los ciudadanos en todas sus relaciones con la
Administracion publica. Y me pregunto: ¢por qué dupli-
car esa figura? ;Por qué disminuir su competencia para
otorgarle una parte de esa competencia a otra figura del
mismo carécter, pero limitada?

Segun este procedimiento que ahora se propone ha-
brian de crearse diversos defensores del pueblo, atribu-
yéndoles 4reas parciales en el conjunto de las relaciones
de los ciudadanos con la Administracién. A todos se nos
ocurren varias areas donde se pueden dar aspectos impor-
tantisimos, pues no solamente los tributarios lo son.

A pesar de esa pretension, de la pretension de la ley, no
parece haber pasado inadvertido al grupo proponente esa
innecesaria duplicidad que genera la nueva figura que so-
licitan y por ello, sin duda, el silencio que hace acerca del
Defensor del pueblo a todo lo largo de la exposicion de
motivos como si se quisiera eludir la existencia de éste o
como si se quisiera que éste no se enterase.

En realidad se pide sélo para las relaciones con la Ad-
ministracién del Estado. Creo que no hacia falta excluir
expresamente a las Haciendas forales, en cuanto que esta
misma ley podia servirles, supuesta la buena voluntad en
contar con ese defensor, al menos mientras en el ejercicio
de sus competencias el Parlamento vasco designase un
equivalente en su 4mbito y las propias Juntas Generales
de cada uno de los territorios histéricos del Pais Vasco hi-
cieran lo propio.

A mi me parece, cuando menos, curiosa esta exclusién.
Se argumentari que algo existe en Alava —ya se ha di-
cho que se esta pensando algo— pero indudablemente me
habria parecido mas légico que se hubiera aprobado en
Euskadi antes de pretender aprobarlo para todo el terri-
torio espafiol. Me hubiera parecido mas légico y, sobre
todo, mas legitimado.

Hay algunas preguntas acerca de la figura que se pre-
tende. Las Haciendas forales, tal como es el articulado de
la proposicién de ley, podrian recurrir al defensor del con-
tribuyente por las relaciones que mantiene con la Admi-
nistracién del Estado. Asi me parece desprenderse de los
articulos 15.1 y 16 de la proposicién, pero de ningin modo
podria hacerse lo contrario, al menos en este momento y
mientras no hubiese una ley reciproca en el territorio del
Pais Vasco. Parece que de algin modo debiera haber una
simetrfa, que no existe en este caso. Seria una simetria
inevitable, ya que desde el punto de vista tributario tene-
mos dos Administraciones. Mas que de dos podrfamos ha-
blar de cinco Administraciones, porque aparte de la Ad-
ministracién del Estado estan las tres forales del Pais Vas-
co y la de Navarra. En ese caso, si se creara esa figura,
parece que tendria que ir al unisono en los cinco lugares
porque, como S. S. no ignora, hay contribuyentes que por
la llamada cifra relativa de negocios, en concreto me re-
fiero a ese aspecto, a ese concepto, lo son en diversas Ad-
ministraciones tributarias.

No parece légico que un contribuyente en Madrid, pon-
gamos por caso, y un contribuyente en Bilbao, por decir
dos Administraciones tributarias distintas, tuviesen un
derecho en una de ellas y no lo tuviesen frente a otra Ad-

0
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ministracion tributaria, y no tuviesen ese derecho respec-
to a la misma figura, porque a mi juicio si lo tienen res-
pecto al Defensor del Pueblo.

Dice S. S. que se dan supuestos de inconstitucionalidad
en las relaciones actuales de los contribuyentes con la Ad-
ministracion del Estado. No lo creo, y todo lo que ha adu-
cido como prueba de su afirmacién (apremios, intereses,
recargos, la propia renuncia al recurso en determinados
casos, las posibilidades que da al contribuyente esa re-
nuncia) sera propio de la competencia de las leyes fisca-
les. Hubiera sido légico que hicieran una proposicion de
ley en el sentido de modificar ciertas leyes fiscales, la Ley
General Tributaria inclusive, con objeto de que estas re-
laciones fuesen de otro modo y que esos apremios, recar-
gos, etcétera, no fuesen lesivos, como él pretende, para el
contribuyente en relacién a la Administracion del Estado.

Lo que S. S. considera como un abuso en realidad es un
método disuasorio que, como todo método disuasorio, tie-
ne que contener puntos de dureza, sin los cuales perderia
su caracter precisamente disuasorio.

En cuanto a los retrasos en la ejecucién de las senten-
cias, creo que también podria haber pedido el Grupo pro-
ponente una modificacion de legislacién procesal en ese
sentido, pero desde luego todos esos argumentos no pue-
den llevarnos a concluir sobre la necesidad de la creacion
de la figura de un defensor del contribuyente como con-
trapuesta, como duplicada o como complementaria a la
del Defensor del Pueblo.

En resumen, seforias, creo que la existencia del Defen-
sor del Pueblo es suficiente para lo que el Grupo propo-
nente pretende. Esa unica figura creada por la Constitu-
cion no puede ser disminuida en sus atribuciones porque
ello si nos podria llevar a pensar en su dudosa constitu-
cionalidad. La figura estd dada, tiene sus atribuciones
completas, como he dicho, para todas las relaciones con
la Administracién del Estado y entre ellas se incluyen las
tributarias. No es logico que se ampute una parte de las
competencias del Defensor del Pueblo.

Finalmente, voy hacer una pregunta que dejo a la con-
sideracion de todas SS.SS.: ¢Le parece a S.S., con la
mano en el corazén, con la mano en la cabeza y, sobre
todo y permitame, con la mano en la cartera, (Risas) que
el ciudadano, aparte de la figura del Defensor del Pueblo,
que le defiende, esta mal defendido hoy en dia por los Tri-
bunales frente a la Administracién tributaria?

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seftor Garcia Ronda.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Garcfa Ronda,
me voy a poner la mano donde usted quiera que me la
ponga (Risas) para decirle que el ciudadano esta despro-
tegido, absolutamente desprotegido ante la Administra-
cién tributaria. No caben las demas circunstancias valo-
rativas que usted ha realizado de a quién deba correspon-
der la vigilancia o la tutela de los derechos ante la Admi-
nistracion, si al Defensor del Pueblo o a una institucién
especifica y especializada. Sus argumentaciones han sido

un poco dispersas, desvinculadas del nucleo argumental
que yo he utilizado. Al margen de la pertinencia o no de
que esta figura acoja en su 4mbito material a las Admi-
nistraciones forales tributarias de Euskadi —luego le ex-
plicaré por qué no es pertinente hacerlo asi-— o de cual-
quiera de las valoraciones, es evidente que en este mo-
mento el administrado tributario, el contribuyente no se
siente protegido ante la Administracién tributaria. No se
siente protegido ante la omnipotente administracion tri-
butaria, y no sélo en el Estado espafiol. Es un problema
que afecta a los ciudadanos de todo el mundo, de todos
los paises civilizados, avanzados, occidentales. No en
vano se crean asociaciones privadas de promocién de los
derechos del contribuyente en todos los paises, algunas
de naturaleza transnacional o transestatal muy importan-
tes y conocidas. Este es un sentir colectivo evidente, por-
que la Administracion tributaria ejerce facultades exor-
bitantes, facultades de imperio muy superiores a las que
ejerce el resto de los sectores de la Administracién publi-
ca del Estado en cualquier pais. En todos los paises la ad-
ministracidn tributaria es voraz, lo que pasa es que en al-
gunos también es rapaz. Usted niega —parece insuficien-
te su argumentacién— que la operatividad de Adminis-
tracién tributaria adolezca de defectos o de deficiencias
de inconstitucionalidad. Le he ofrecido ejemplos concre-
tos de preceptos constitucionales vulnerados. Se vulnera
el principio de igualdad ante la ley cuando no se coloca
en situacién de igualdad a los ciudadanos y a la adminis-
tracién tributaria para el cobro, tras el plazo de devengo,
de las deudas tributarias. Le pondré un ejemplo especifi-
co. Expliqueme por qué es constitucional, desde su pers-
pectiva analitica, sefior Garcia Ronda, que el ciudadano
que se demora en el pago de sus deudas tributarias deba
pagar ademas el 20 por ciento por recargo de apremio, el
25 por ciento —muy superior al legal— por interés de de-
mora, y del doble al triple en concepto de sancién tribu-
taria de la cuantia de la deuda. ¢Por qué es constitucio-
nal —repito— y por qué no vulnera el principio de igual-
dad ante la ley que en el mismo supuesto la Administra-
cién tributaria no tenga que pagar recargo alguno y pue-
da pagar la deuda tributaria cuando le venga bien? ¢Es
constitucional? ¢Se consagra asi ante la Administracién
tributaria el principio de igualdad ante la ley? Le he dado
otros ejemplos. El articulo 24 —el derecho a la tutela
efectiva de jueces y tribunales— se vulnera mediante la
bonificacién del no recurso, mediante la renuncia de ac-
ciones. Usted decia que son tacticas disuasorias, no in-
constitucionales, no abusivas. Sefor Garcia Ronda, la tac-
tica disuasoria se convierte automaticamente en abusiva
cuando supone la vulneracién de preceptos constitucio-
nales. Es decir, son tacticas disuasorias verdaderamente,
pero son inconstitucionales, porque se impone al ciuda-
dano la renuncia de derechos indisponibles, como el de
actuar contra la Administracién a cambio de no recurrir.
Pero no solo esto. Ademdas —no lo he mencionado antes—,
la Administracion tributaria realiza un juego todavia me-
nos sutil, mas grosero, si cabe. Condona deudas sistema-
ticamente a quien renuncia publicamente a accionar y a
interponer los recursos pertinentes.
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Usted decia que hay suficientes mecanismos de tutela,
de proteccién de los derechos ciudadanos. No es verdad,
sefior Garcia Ronda. Existen formalmente, proclamados
retoricamente en los textos legales, el recurso de reposi-
cién, el recurso econdémico-administrativo y el recurso
contencioso-administrativo. El ciudadano renuncia a su
ejercicio porque normalmente los costos superan a la pre-
tension, y los plazos de resolucion son tan largos que en
absoluto compensa la recuperacion de las cantidades. Eso
no es una tutela efectiva de los jueces y tribunales. Eso
vulnera el articulo 24 de la Constitucién.

Ha centrado su argumentacion casi fundamentalmente
sobre la circunstancia, paradéjica a su juicio, de que el
ambito material de esta proposicién no abarque también
a la Hacienda foral vasca. No puede acoger esta proposi-
cidén, por razones de distribucion competencial, la Hacien-
da foral vasca porque esta competencia la han de ejercer
los 6rganos legislativos o quienes tienen facultad norma-
tiva de emisién de norma foral en dichas haciendas, que
son las Juntas Generales, como sabe. Se estd aprobando
una proposicién similar a las Juntas Generales de Alava
y se va a aprobar en las de Vizcaya. Esta es la explica-
cién de por qué se omite la inclusion en el Ambito mate-
rial de esta proposicion de ley de los dos territorios his-
toricos de Euskadi.

Para terminar este turno de réplica, sefior Presidente,
voy a reproducir unas afirmaciones realizadas con gran
lucidez e ilustracién por el sefior Herrero Rodriguez de
Miiién en el debate sobre el estado de la Naci6n cuando
indic6 que por parte del Grupo Popular se iba a apoyar
la toma en consideracion de esta proposicién de ley. Efec-
tivamente, el ciudadano tiene formalmente reconocidos
todos los derechos constitucionales que han sido objeto
posteriormente —en unos casos mas satisfactoriamente
que en otros— de desarrollo legislativo. Las omisiones de
regulacién que he citado antes a titulo de ejemplo en el
seno de la normativa tributaria, la complejidad para de-
terminar las tablas de vigencias y derogaciones, esa fér-
mula ritual que se utiliza en las leyes de «quedan dero-
gados todos los preceptos que se opongan al contenido de
la presente ley», no tiene practicamente eficacia en el seno
de las normas tributarias, porque son tan complejas ma-
terialmente que es imposible saber qué es lo que se opo-
ne o no al contenido de estas leyes. Las deficiencias es-
tructurales del propio sistema tributario espafiol —y esto
seria un debate largo que quizis tengamos ocasion de rea-
lizarlo en otro Pleno—, su escasa progresividad, la no re-
solucion de problemas como el de la unidad familiar en
el Impuesto sobre la Renta, la disminucién de progesivi-
dad en las rentas altas y medias, ¢ qué mas ejemplos quie-
re el Tribunal Constitucional, sefior Garcia Ronda, de las
deficiencias juridicas del sistema tributario espafiol?
¢Qué mas ejemplo que el derivado del hecho de que el Tri-
bunal Constitucional se ha cargado materialmente sus
dos pivotes fundamentales? Es decir, el recargo local por
una parte, y el recargo por unidad familiar por otra. ¢No
es deficiente para la colectividad, desde la perspectiva
constitucional, un sistema fiscal de esta manera?

Estas razones, sefior Garcia Ronda, son las que me ani-

man a pedirle que reflexione meditadamente sobre estas
argumentaciones y que modifiquen, en su caso, su cri-
terio.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, voy a ser muy breve porque nada nuevo ha
afiadido el sefior Olabarria en defensa de su proposicién
de ley. Vuelvo a decirle que todos los argumentos que adu-
ce podrian ser considerados para la modificacién parcial
de la legislacién tributaria procesal, pero no para la crea-
cion de un defensor del contribuyente, de una figura ins-
titucional de ese calibre. Por un lado van sus argumentos
y de esas premisas no se deduce la conclusién de la nece-
sidad de creacion de un defensor del contribuyente. Hay
que tener en cuenta que, cualesquiera que sean las leyes,
ese hipotético defensor del contribuyente o el Defensor del
Pueblo, que es a quien tenemos en este momento consti-
tucionalmente tiene que actuar dentro de esas leyes. Po-
dra surgir o podra promover asuntos. No voy a entrar en
la constitucionalidad o no de cada uno de los supuestos
que S. S. pone como ejemplos. Creo que es un asunto que
no tiene como via para ser considerado constitucional o
no, cada uno de los aspectos y cada uno de los ejemplos
que ha puesto, este proceso parlamentario; en absoluto.
Ha aducido también S. S. el hecho de que a veces el Tri-
bunal Constitucional, etcétera. A esa institucion es a la
que compete la declaracién o no de inconstitucionalidad
de determinados supuestos. Creo que en ese sentido bien
defendido est4 el contribuyente que puede acudir, y ha
acudido en ocasiones, el Tribunal Constitucional, y no
s6lo él directamente sino representado por grupos de esta
Camara. Creo que no es ¢l momento de tratar de solven-
tar esos temas concretos que S. S, aduce.

Vuelvo a decir —y termino con ello— término que no
da pie para que consideremos la necesidad de la creacion
de un defensor del contribuyente que en realidad tendria
que tener en cuenta las leyes vigentes. Proponga S.S. o
su Grupo, si es que les parece pertinente, la modificacién
parcial de esas leyes en los puntos que considere, la rela-
ci6n de igualdad, como ha afiadido, del contribuyente con
la Administracién del Estado. Creo que anteriormente le
he argumentado en el sentido de que ciertos aspectos de
desigualdad son absolutamente necesarios porque tienen
caracter disuasorio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida tie-
ne la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, la proposicion de ley presentada por el Partido Na-
cionalista Vasco tiene para nosotros dos vertientes: el fon-
do y la forma. Para nosotros esta claro que la defensa y
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el amparo del contribuyente aparece hoy como una au-
téntica necesidad. Si algo positivo tiene esta proposicion
de ley es llamar la atencion precisamente sobre esa nece-
sidad, sobre el amparo que hoy necesita el contribuyente,
el ciudadano de a pie en nuestro pais.

La defensa de este ciudadano contribuyente viene hoy
reclamada por dos motivaciones basicas, a nuestro modo
de entender. Una, la evidente presion fiscal a distintos ni-
veles, estatal, autonémico y municipal, con rasgos de au-
téntica voracidad en muchos casos; y otra, la situacién ac-
tual de confusionismo normativo en materia de tributa-
cién, una especie de estado de provisionalidad o situacién
transitoria, como asi se define ya en algunos medios, que
puede favorecer la colisién con los derechos del ciudada-
no contribuyente. Es evidente que se dan irregularidades
en las que el contribuynte de a pie, sobre todo el no acos-
tumbrado a pleitear, suele desistir de ejercer cualquier
tipo de reparacion, resarcimiento o reivindicaci6n, bien
por falta de posibilidades econémicas, bien porque los
contenciosos-administrativos o los recursos de reposicion,
ademas de costosos tienen una via que suele ser in-
terminable.

La necesidad de defender al contribuyente viene tam-
bién justificada por ese mal habito del silencio adminis-
trativo o del «vuelva usted mafana», dos vicios crénicos
de la Administracién espafiola que, en vez de corregirse,
se agravan de dia en dia. De todas formas, es la actual
complejidad normativa la que mas nos debe poner en
guardia respecto a los derechos de los contribuyentes de
este pais. Complejidad que surge de la sucesién de nor-
mas y cambios de criterios en el IRPF, el complicado y va-
cilante tratamiento en cuanto a la tributacién de la uni-
dad familiar, la frecuencia con que el Tribunal Constitu-
cional viene dictando sentencias contra el Ministerio de
Hacienda, lo cual revela, légicamente, la frecuencia con
que se vulneran derechos de los sujetos pasivos del
impuesto.

Por otro lado, la situacion actual de revisién al alza de
las contribuciones a nivel local, rasticas, urbanas, a me-
nudo abusivas, han motivado en la Administracién local
sonadas campanias de reclamaciones en diferentes puntos
del pais que son de todos conocidas. Nuevas complicacio-
nes como el hecho de tener que anular las liquidaciones
efectuadas por la Inspeccion de Hacienda y que ahora se
deben calcular de nuevo, de acuerdo con la sentencia del
Tribunal Constitucional del 20 de febrero. Existen tam-
bién casos de derecho a devolucién que se satisfacen tar-
de, mal o nunca. Y en lo sucesivo el indice de reclamacio-
nes seguira en aumento, a partir sobre todo de leyes im-
positivas como la reciente de tasas y precios publicos, que
va a plantear numerosos problemas por cuanto muchas
valoraciones de inmuebles quedarén a la discrecionalidad
de la Administracion.

En consecuencia, vivimos una situaciéon muy compleja
en materia de tributacién y, ademas, una situacién de pre-
sion fiscal en diversos niveles de la Administracion, todo
lo cual justifica sin lugar a dudas una atencién especial a
la defensa del ciudadano contribuyente. Es decir, para no-

sotros la necesidad de la defensa esta clara, pero nuestras
dudas surgen de la forma de la defensa.

Es verdad, como ha dicho el sefior Olabarria, que hay
ahora en nuestro pais cierta recesién en el amparo de de-
rechos constitucionales, tedricamente indiscutibles y re-
conocidos, pero en la practica realmente en situacion pro-
blematica, entre los cuales se encuentra el derecho del
contribuyente. Pero nuestras dudas, efectivamente, vie-
nen de si es necesario multiplicar las figuras de los defen-
sores del pueblo, si esto podria introducir un factor de dis-
persién que pudiera restar eficacia. Por tanto, estas du-
das en la forma se traducen en una posicién que desde Iz-
quierda Unida va a ser la de abstenerse en este tema que
consideramos bien planteado en cuanto al fondo. No hay
ese fallo de fondo que ha sefalado el portavoz socialista.
Y desde luego las dudas nos llevan a apoyar cualquier otra
iniciativa por la que se reforzaran las competencias del
Defensor del Pueblo en materia de defensa del contribu-
yente, en lo cual estaremos siempre de acuerdo.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Seiior Presidente, se-
fiorias, intervengo para fijar la posiciéon de Eusko Al-
kartasuna.

Cabria recordar en estos momentos que antes de esta
iniciativa parlamentaria se han presentado en esta CAma-
ra, por el mismo Grupo proponente, otras proposiciones
de ley instando la creacion de defensores de otros secto-
res de la sociedad. Hoy se plantea en esta CAmara una pro-
posicién de ley solicitando la creacién de la figura de lo
que se denomina el defensor del contribuyente. Y uno tie-
ne la sensacién —y yo lo quiero decir con todos mis res-
petos y aprecio— de que, a este paso, nos va a faltar ex-
clusivamente la creacion de la figura del defensor que de-
fienda a tantos defensores. En la propia exposicién de mo-
tivos el proponente dice algo con lo que yo estoy absolu-
tamente de acuerdo, que el defensor del contribuyente
puede supervisar la actividad de la Administracién tribu-
taria del Estado, con exclusién de las haciendas forales.
Yo estoy absolutamente de acuerdo con un problema
competencial. Pero fijense bien a qué nos llevaria, caso de
aprobar una iniciativa parlamentaria de este tenor. Nos
llevaria a que tendriamos un defensor del contribuyente
para el Estado, porque tiene una capacidad recaudatoria
concreta; tendriamos un defensor del contribuyente en las
haciendas forales, porque también tienen una capacidad
recaudatoria concreta; pero tendriamos que tener tam-
bién un defensor del contribuyente en el Ayuntamiento de
Cercedilla, en el de Alcorcon, en el de Soria, en el de Llo-
dio y en el de cualquier ayuntamiento de este pais, por-
que también los ayuntamientos tienen capacidad recau-
datoria y también puede haber ciudadanos que se sien-
tan machacados por la Administracion.

En definitiva, sefiorias, es obvio que a nosotros, por lo
menos a mi Partido, Eusko Alkartasuna —y estoy seguro
que también a los grupos de esta CAmara—, nos preocu-
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pan las arbitrariedades que pudieran cometerse contra
cualquier ciudadano, sea contribuyente o no. Y estamos
de acuerdo en el fondo de la proposicién de ley; pero,
como decia el representante de Izquierda Unida, no esta-
mos de acuerdo con la forma en que se plantea la defensa
del contribuyente. Entendemos que una figura de estas
caracteristicas est4 recogida en lo que son las competen-
cias del Defensor del Pueblo. Se podra discutir —y yo es-
taré muy de acuerdo en hacerlo— si dentro de la ya exis-
tente institucion del Defensor del Pueblo existen fallos o
lagunas en el 4rea de la defensa del contribuyente; y, caso
de que existan estos fallos o lagunas, habra que corregir-
los. Pero nuestro Partido, sefiorias, estara siempre en con-
tra de duplicar funciones o de duplicar gastos con la crea-
cién de nuevas figuras institucionales.

Nos da la impresion de que esta iniciativa parlamenta-
ria tiene un defecto importante, un defecto que yo deno-
minaria como de orientacion, y es el plantear una especie
de divisién entre el funcionario y el contribuyente. Sefio-
rias, entendemos que el primer defensor del contribuyen-
te tiene que ser el funcionario, y el que tiene que vigilar
al funcionario para que cumpla su misién, que no es la
de machacar al contribuyente sino la de defenderle, es el
politico y, en este caso, la Administracién. Si después de
todos estos mecanismos, incuso la propia Administracion
falla, estd la institucion del Defensor del Pueblo. Sin em-
bargo, no tiene sentido alguno —y voy terminando, sefio-
rias— la creacién de una nueva figura para la vigilancia
y defensa de un 4rea muy concreta que en sus respectivos
aAmbitos est4 cubierta, de un lado, por ¢l Defensor del Pue-
blo, el Ararteko en el Pais Vasco, el Sindic de Greuges en
Catalufia u otros defensores autonémicos en otras partes
del Estado.

Senor Presidente —termino—, desde nuestra respetuo-
sa oposicion a esta iniciativa parlamentaria, pero tam-
bién desde lo que viene siendo norma en nuestro Partido,
la cortesia parlamentaria, y a fin de no impedir con nues-
tro voto la tramitacion posterior de esta proposicién de
ley, Eusko Alkartasuna se va a abstener en la toma en con-
sideracién de la misma. Vuelvo a repetir que esa absten-
cién se debe exclusivamente a un simple sentido de cor-
tesia parlamentaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcarraga.
Por el Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana tiene
la palabra el sefor Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Gracias, sefior Presidente.

Senoria, Minoria Catalana esta basicamente de acuer-
do con el analisis de la situacién actual de la relacién con-
tribuyente Administracién tributaria que ha realizado
don Emilio Olabarria, como portavoz del Partido Nacio-
nalista Vasco, y que ha motivado la presentacién de la
proposicién de ley de creacion del defensor del con-
tribuyente.

Efectivamente, seforias, el ciudadano, en su condicién
de administrado, ha visto ultimamente recortados, muy
disminuidos sus derechos, inclusive los que ampara la

propia Constitucién. Y es en la relacion del contribuyen-
te con la Administracién de la Hacienda publica donde la
subordinacion servil a las crecientes exigencias adminis-
trativas es particularmente dolorosa, porque se traduce
en una préactica indefension. Asi, el principio de igualdad
que ampara la Constitucién no rige en la relacién contri-
buyente-Hacienda y se traduce, en el caso de una deuda
de un ciudadano con el fisco, en multitud de recargos y
en una sancién media del tripie de ia deuda. En cambio,
si la Hacienda es la que deja de abonar un crédito a su
vencimiento, no hay, por supuesto, ni sancién ni recargo
ni abono de intereses en los tres primeros meses, intere-
ses que solamente serAn abonados a requerimiento del
afectado y en una cuantia parecida a las oficiales. En caso
de condena de la Administracion, la Hacienda publica se
venga con retrasos injustificados en la ejecucién de las
sentencias y con apelaciones obligatorias con solo efectos
dilatorios. Seis afos tard6é quien les dirige la palabra en
recuperar casi 300.000 pesetas, cobradas en exceso por la
Administracién publica y con derecho a devolucion, reco-
nocido por sentencia del Tribunal Econémico Adminis-
trativo de Gerona. El efecto de la inflacion, la resignacion
a no solicitar el interés legal de la demora por temor a po-
sibles represalias, los gastos de letrado, gestoria, etcéte-
ra, convierten cualquier sentencia favorable al adminis-
trado en una nueva sancién, que hace disuasorio empren-
der cualquier accién judicial contra la Administracion fis-
cal por parte del contribuyente medio. Al ciudadano con-
tribuyente no se le permite la presuncién de un minimo
error involuntario ni una hora de retraso en los plazos,
mientras que a la Administracion socialista se le debe pre-
sumir buena fe, incluso en los —digamos— errores de
3.000 millones de pesetas en una venta-adjudicacién va-
lorada en 6.000 millones.

Las leyes fiscales del Gobierno socialista han dejado al
contribuyente indefenso y presunto culpable siempre has-
ta que, con angustiosas gestiones y costosos asesoramien-
tos, pruebe su inocencia. No debe extrafnar, pues, que la
imagen de prepotencia, que no ocultan los maximos res-
ponsables del Departamento, haya contagiado a los esta-
mentos inferiores; y asi, las encuestas sefialen que mas de
un 60 por ciento de ciudadanos estén descontentos con el
funcionamiento, los métodos, las normas y el trato que re-
ciben de la Administracién pablica. Tal vez, el treinta y
pico por ciento restante de ciudadanos que estén confor-
mes cabria hallarlos exclusivamente entre los ciudadanos
que no tributan. Seguramente hoy dia ya no queda nadie
que no esté convencido de la necesidad de tributar, a la
que nuestro Grupo Parlamentario anade la obligatoriedad
moral de hacerlo correctamente por justicia y por solida-
ridad, pero ello no quita que denunciemos e intentemos
poner controles al abuso de poder de la Administracién
tributaria y al dispendio del gasto publico en defensa de
los legitimos derechos del contribuyente.,

No estoy absolutamente convencido de que la creacién
de la figura del defensor del contribuyente mejore en mu-
cho la mediaci6n efectiva que en este aspecto ha venido
realizando el Defensor del Pueblo, pues sus competencias
y facultades son casi idénticas y, sefiorias ha quedado de-
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mostrado que solamente con recomendaciones en mate-
ria fiscal se ha logrado muy poquita cosa, como han sido
minimos los resultados obtenidos por las proposiciones y
mociones de los grupos parlamentarios de la oposicién,
entre ellos el nuestro. Ello es asi porque el origen de la
indefensién del contribuyente est4 en la patente de corso
de que goza la Administracion, autoconcedida por la Ley
General Tributaria, reglamentos y decretos que la de-
sarrollan. Por tanto, solamente modificando y mejorando
sustancialmente estas normativas, el contribuyente ob-
tendra de la Administracion el trato y la consideracion de
auténtico ciudadano, que nunca se le debiera haber arre-
batado. A estas alturas, no pienso que sea posible una mo-
dificacion profunda en el sentido apuntado de las leyes
tributarias desde la actual mayoria, que las ha elaborado
y mantenido incluso en sus aspectos incostitucionales. La
modificacién solamente se impondra por un Gobierno,
por una nueva mayoria que entienda el Estado al servi-
cio del ciudadano y no al revés. Mientras este dfa no lle-
gue, votaremos favorablemente la toma en consideracion
de esta proposicién de ley del Partido Nacionalista Vasco
relativa al defensor del contribuyente, y votaremos favo-
rablemente a pesar de que tenemos fundadas dudas de
matiz en algunos aspectos del articulado y en otros de téc-
nica juridica al incidir en competencias de organismo
creados por ley organica; aspectos y matices que, en caso
de prosperar la toma en consideracion, nos proponemos
enmendar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vidal.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra la sefiora Yabar.

La seiiora YABAR STERLING: Muchas gracias, sefor
Presidente.

En relacién con la proposicion de ley que estamos de-
batiendo, nuestro Grupo considera que el Grupo Vasco ha
tenido el acierto de detectar uno de los problemas que en
este momento tiene mas sensibilizada a la sociedad espa-
fiola: el problema de la defensa, del amparo, de la tutela
del contribuyente ante la Hacienda publica.

Cierto es que deberia exigirse como un principio cons-
titucional basico de comportamiento de nuestro Estado
de Derecho, y deberia cumplirse también, que la tutela
de los derechos del contribuyente tuviera al menos, y
como méximo, el mismo nivel que tiene la tutela de la Ad-
ministracion en el cumplimiento de las funciones y com-
petencias que las leyes le atribuyen. La verdad es que en
la actualidad esto no se produce. Igual que no se produce
la identificacién entre las responsabilidades de los admi-
nistradores de las empresas, que tienen en este momento
—gracias a dos proyectos de ley, uno convertido ya en ley
y otro a punto de convertirse: la Ley de Disciplina e In-
tervencién de Entidades de Crédito y la Ley de adapta-
cién del régimen de las sociedades anénimas al ordena-
miento comunitario— fijadas sus responsabilidades con
sanciones incluso penales en las leyes, cuando no cum-
plen esas funciones adecuadamente, cosa que no ocurre
en absoluto para la Administracién tributaria que, por de-

finicién, es impune, tanto por sus acciones CoOmo por sus
omisiones, ante la ley. Por tanto, efectivamente, la tutela,
la defensa y el amparo del contribuyente necesitan de al-
guna institucién que garantice un mayor nivel que el que
actualmente se produce.

En todo lo que se ha dicho esta tarde hay algunos pun-
tos de coincidencia necesarios entre la posicién del CDS,
la posicién de algunos de los grupos que han intervenido
y, desde luego, marginalmente, en conjunto con la de to-
dos los que han intervenido hasta ahora fijando su posi-
cion. Porque esa falta de tutela, esa necesidad de defensa
y de amparo del contribuyente en el momento actual se
deriva de la creciente complejidad y diversidad de las nor-
mas tributarias y, desde luego, de la inseguridad juridica
en la que este contribuyente esta inmerso, como conse-
cuencia de ello, pero también de la ausencia de esos de-
sarrollos reglamentarios de los que esta tarde se ha ha-
blado y de la absoluta ausencia de normas de valoracion,
por ejemplo, de los bienes a efectos tributarios, cosa que
se ha tratado en esta Camara sin conseguir que el Grupo
mayoritario diera su aprobacién a la existencia de algu-
na norma de valoracién de los bienes a efectos fiscales.
Todo ello consolida la discrecionalidad de la Administra-
cién en la valoracion y lleva necesariamente, entre otras
cosas, a faltar al principio de equidad horizontal entre los
administrados.

De manera que, independientemente de las razones que
justifican la necesidad de defender y amparo del contri-
buyente espafol en estos momentos ante la Administra-
cién tributaria, de las que aqui se han enumerado mu-
chas, yo creo que las que en el fondo justifican nuestra po-
sisicion favorable al nucleo de la cuestién que aqui se de-
bate de la creacién de alguna institucién que proteja, que
defienda, que ampare, que tutele, con mayor eficacia, los
derechos del contribuyente espafiol son las que se derivan
no tanto del rango normativo de las leyes tributarias —en
cuyo tema no quiera entrar, porque las normas juridicas
son las que surgen al fin y al cabo del Poder Legislativo,
de esta CAmara, y siempre existe una instancia superior,
la del Tribunal Constitucional, para debatir sobre la cons-
titucionalidad o no de ellas—, sino mucho mas, de la apli-
cacion de la gestién de los impuestos por parte de la Ad-
ministracién tributaria en el ejercicio de sus compe-
tencias.

De modo que el CDS considera que, efectivamente, so-
bre todo en el ambito de la gestién de los impuestos es
donde existe un mayor campo para la deteccién de esas
faltas importantes de equidad vertical entre los adminis-
trados y, desde luego, de equidad horizontal entre los ad-
ministrados y la Administracién tributaria en materia de
la tutela de sus derechos.

Y no tengo que recordar al sefior Garcia Ronda o a
SS. S8. del Grupo mayoritario la numerosisima cantidad
de practicas que ya aqui se han denominado abusivas y
que, por tanto, yo no quiero calificar, pero que llamaria
semiabusivas o para-abusivas que se producen en este
terreno entre la Administracién tributaria y los adminis-
trados, en las que lo que se detecta es una falta absoluta
de equidad horizontal entre los derechos de la Adminis-
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tracién y los derechos de los administrados, siendo las
normas tributarias las mismas. Y ademas se producen,
como consecuencia de la gestion diferente de la Adminis-
tracién tributaria, enormes diferencias en la aplicacién
de esa normativa idéntica para todos los contribuyentes.

Por tanto, el CDS considera que, efectivamente, es ne-
cesario defender, amparar, tutelar adicionalmente con al-
guna institucion, no sé si exactamente la que aqui se pro-
pone o alguna similar que pudiera estar adherida a la fi-
gura del Defensor del Pueblo o subordinada a éste, no sé
muy bien c6mo, pero seria cuestion de tratarlo posterior-
mente una vez que se admitiese a tramite esta proposi-
ci6n de ley en el tramite de enmiendas parciales. En cual-
quier caso, creemos que el PNV, con su iniciativa, ha de-
tectado un problema grave en la sociedad esparnola de este
momento, y el Grupo del CDS cree que ese problema se
manifiesta fundamentalmente en el ambito de la gestién
de las normas tributarias, no tanto en la generacién de
las normas como en su aplicacion y, por tanto, indepen-
dientemente de lo que podria después decirse por parte
de nuestro Grupo en cuanto al contenido concreto de esta
iniciativa en trAmites posteriores, creemos que €s muy po-
sitiva, y por eso vamos a apoyar la proposicion de ley que
ha presentado el Grupo Vasco.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Yabar.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

En el tema que nos ocupa, evidentemente nuestro Gru-
po tiene que hacer una referencia genérica y una referen-
cia especifica. Por no consumir el tiempo de debate, la re-
ferencia genérica queda ya en el 4nimo de lo que se ha di-
cho por parte de anteriores oradores.

Es evidente que, tanto en la pasada legislatura como en
ésta, mi grupo ha venido proponiendo una serie de inicia-
tivas tendentes a mejorar, a racionalizar, a clarificar el
sistema tributario espafiol y todas las ramificaciones que
a partir de este tema general se plantean y que en tltimo
grado afectan de modo directo, tienen una incidencia muy
particular sobre el ciudadano en su relacién con la Admi-
nistracién tributaria. Pero desde un punto de vista espe-
cifico, que es el que en este momento nos ocupa, el eje del
debate no queda referido tanto a esas consideraciones de
caracter general o global sino a lo que la proposicién de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario Vasco incor-
pora, esto es, si resulta o no resulta necesaria en estos mo-
mentos la configuracién de lo que €l propio portavoz del
grupo proponente ha calificado como una institucién de
tutela, de contrapoder como método, como mejor garan-
tfa de los derechos del contribuyente en su relacién con
la Administracién tributaria, y no solamente la conside-
racién del tema en si, sino la vinculacién de esa propues-
ta con una figura constitucional ya existente, ya arraiga-
da en el 4nimo de los ciudadanos, notablemente arraiga-
da, y ahi estan las ultimas consideraciones que la sefa-
lan como una de las instituciones que mayor prestigio y

confianza goza de los ciudadanos, esto es, la institucion
del Defensor del Pueblo.

Nuestra posicion tiene que quedar, por tanto, referida
exclusivamente a esta tiltima cuestién. Nosotros, preocu-
pados naturalmente —y ahi esta el bagaje de toda una tra-
yectoria parlamentaria de mi grupo— por la defensa de
los derechos de los ciudadanos en geneal, preocupados es-
pecificamente en lo que afecta a este asunto por la defen-
sa de los derechos del contribuyente en particular, cree-
mos sin embargo, reconociendo toda la buena predispo-
sicion, la mejor voluntad que subyace, sin lugar a dudas,
en la propuesta del Grupo Parlamentario Vasco, que la
institucién de esa nueva figura introduciria mas que fac-
tores de operatividad y de mejora y, en definitiva, de efi-
cacia en la defensa de los derechos de los contribuyentes,
serias disfuncionalidades y, en todo caso, crearia una
diarquia en relacién con la figura del Defensor del Pue-
blo muy poco entendible. Yo creo que el Defensor del Pue-
blo, en estos afos de existencia, ha venido realizando una
importante labor también en este campo, labores puntua-
les y labores importantes igualmente en su visiéon y en su
analisis global. Recuérdese a este efecto, entre otras, las
recomendaciones y sugerencias en materia de devolucion
de cantidades por pago del impuesto de la renta de las
personas fisicas, discriminaciones producidas por la tri-
butacion conjunta de los cényuges trabajadores, proble-
mas suscitados con motivo de la aplicacién del IVA, si-
tuaciones de doble imposicién, problemas suscitados con
motivo de la tributacién de las pensiones de invalidez y
de mutilacion, modificaciones de los modos y del lengua-
je amenazador en las notificaciones tributarias, y asi un
largo etcétera. Recomendaciones y sugerencias que, sin
lugar a dudas, han sido valiosas y, al margen y comple-
mentando naturalmente los medios jurisdiccionales ordi-
narios de la defensa de los derechos de los contribuyen-
tes, han servido también para de alguna manera reforzar
ese equipaje individual de derechos del contribuyente
frente a la Administracion.

Pero, al margen y complmentando ademas esas insti-
tuciones puntuales, el Defensor del Pueblo ha tenido la
profundidad, la sinceridad y la valentia en sus analisis
globales como para sefalar, y cito textualmente del Infor-
me del afio 1986, que, en definitiva, se siguen producien-
do actuaciones administrativas que se corresponden mas
con una concepcion de los espafioles como sibditos que
como ciudadanos, y el comportamiento de la Administra-
cién econdmica, Ministerio de Economia y Hacienda, es
un doloroso ejemplo de ello.

Yo creo que en estas cuestiones se puede entrar en de-
bates muy concretos, sin lugar a duda. Pero el debate que
nos ocupa hoy aqui es exclusivamente ése: si la creacién
de una figura, que pueda ser desdoblada de lo que hoy
son las competencias que en este ambito tiene el Defen-
sor del Pueblo, puede o no mejorar la garantia de defensa
de los derechos de los contribuyentes en relaciéon con la
Administracién. Y nosotros, como ya sefialdbamos hace
unas semanas en relacién con una proposicion en térmi-
nos parecidos, también propuesta por el Grupo Vasco,
creemos que ese tipo de desdoblamiento, en todo caso,
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para lo tinico que pueden servir, por mucha buena inten-
cién que haya, es para ahondar mucho mas en las dis-
funcionalidades.

Por todas esas razones, incluidas algunas de técnica le-
gislativa, por cuanto que entendemos que de prosperar
una propuesta como la que ahora se nos esta haciendo se
estaria modificando por una via inferior ya no solamente
lo dispuesto en una Ley Organica, sino incluso —en un
analisis que podria ser debatido o que podria suponer una
interpretaciéon no compartida por otros grupos, pero que
en todo caso nosotros hacemos— parte de lo dicho en el
espiritu del articulo 54 de la Constitucion; por todo este
conjunto de razones y afirmando el mensaje fundamen-
tal, esto es, la preocupacién constante de nuestro Grupo
por la defensa de los derechos de los contribuyentes, va-
mos a votar en contra de la proposicion de Ley presenta-
da por el Grupo Parlamentario Vasco. Entendemos que
precisamente votando en contra y, por tanto, mantenien-
do la unidad de accién en la figura del Defensor del Pue-
blo estamos contribuyendo mucho mas decididamente
(aun reconociendo la buena voluntad que subyace en la
proposicién del Grupo Vasco) a la defensa y a la salva-
guarda de los derechos del contribuyente en su relacion
con la Administracién tributaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Vamos a proceder a la votacion de la toma en conside-
racion de la proposicién de Ley del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, reguladora del defensor del contribuyente.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 39; en contra, 198; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién de la proposicién de Ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE MECENAZGO

El senor PRESIDENTE: Proposicién de Ley del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular, sobre mecenazgo.

Para la exposicién de esta proposicién, tiene la palabra
el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seioras y seftores Diputados, en nombre del Grupo par-
lamentario Popular inicio la defensa de la proposicién de
ley de mecenazgo, y permitanme que haga una aclaracién
terminolégica y otra conceptual.

Terminolégicamente, como es bien sabido, la expresién
Mecenas deriva de un personaje romano, de Caius Cilnius
Maecenas, amigo y consejero de Augusto, que se dedica-
ba a apoyar a los artistas en Roma. De ahi ha derivado
ese término que se utiliza en nuestro lenguaje. (El sefior

Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)
Por lo demas, la expresién mecenas, mecenazgo, hace re-
ferencia a una actividad de una persona fisica o juridica,
publica o privada, que tiende a la financiacién total o par-
cial de un acto de cultura. Valga esta introduccion inicial
para aclararnos de lo que estamos haciendo.

Como en todos los debates de presentacion de una pro-
posicién de ley, hemos de tener en cuenta realmente de
la que se trata, a efectos de que cuando el resultado de
este debate se conozca por la opinion publica no se dis-
torsione el contenido del mismo.

Un grupo de la oposicién, en este caso el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, se ha tomado la molestia
de elaborar en texto con una exposicion de motivos y con
una memoria. Pese a la tentacidén de evitar que los esfuer-
zos intitiles produzcan melancolia, el Grupo Parlamenta-
rio Popular presenta un texto articulado con una buena
memoria y con una buena exposicién de motivos relativa
a la actividad social del mecenazgo.

En este turno, lo que se debate es la toma en conside-
racion de la proposicién de ley; es decir, lo que el Con-
greso de los Diputados va a decir en esta votacion es so-
bre si es oportuno o no estudiar este asunto y debatir des-
pués una proposicién de ley. Se debate exclusivamente la
oportunidad de la proposicién de ley, no la calidad ni las
exposiciones de motivos, ni aquellos aspectos normativos
que pudieran ser reflejo de propuestas programaticas o
incluso consecuencia de planteamientos ideol6gicos; no.
Lo que se va a decir esta tarde aquf es si la mayoria y, so-
bre todo, la mayoria socialista, para hablar con mas cla-
ridad, considera oportuno o no que comencemos a estu-
diar una proposicién de ley sobre el mecenazgo, sobre la
actividad social que se encarga de financiar actividades
de caracter cultural. De eso se trata. Por tanto, no se diga
que el texto articulado tiene defectos cuando se pretenda
justificar su postura ante la opini6n publica; no. Se trata
de saber si el asunto es oportuno o no.

En este sentido, voy a intentar convencerles de que exis-
te una oportunidad politica para presentar este tema.

Partamos de la base de que aunque a veces la politica
va por detras de la sociedad, lo que siempre ha de evitar-
se es que la politica se sitie de espaldas a la realidad so-
cial, porque hay un aspecto de la politica, que es configu-
rar la realidad social, pero hay otra funcién de la politi-
ca, que es dar respuestas a las realidades sociales.

El mecenazgo cultural es una realidad social, relativa-
mente nueva en sf mismo, pero absolutamente nueva en
nuestra sociedad si consideramos su empuje y fuerza
actual.

La primera razoén de oportunidad es que el mecenazgo
es una realidad social cada vez con mayor potencia, que
requiere un marco juridico. Pero para admitir este argu-
mento sobre la oportunidad de esta proposicion de ley, he-
mos de admitir algunos otros.

En la sociedad espanola actual hay, como en el resto
de las sociedades occidentales, una mayor demanda cul-
tural. Como consecuencia de que existe mayor tiempo
para el ocio, debido a que se han superado ciertos niveles
de renta en las sociedades occidentales, existe una mayor
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demanda de actividades culturales, una mayor necesidad
por parte de amplios sectores de la sociedad occidental y,
por supuesto, de la espafiola. Ha crecido el interés por el
retorno a las raices, ha crecido el interés por comprender
y apreciar el «sustratum» de cada identidad histérica y
por conservar el patrimonio artistico y el medio ambien-
te. Existe un mayor deseo de una mas elevada calidad de
vida, entre la cual constituye un elemento importante el
desarrollo de actividades culturales.

Si se reconoce esta premisa —premisa palpable y evi-
dente para cualquier mediano observador de las socieda-
des occidentales y, por ende, de la espaiiola—, es logido
que atender esta demanda social de mayores actividades
culturales requiera un mayor gasto para realizar activi-
dades de esta indole.

Hasta aqui, por lo tanto, creo que podemos estar de
acuerdo las minorias y la mayoria socialista. Pero se nos
puede decir: las administraciones publicas se han de en-
cargar de atender esta mayor demanda cultural y de su-
fragar los mayores gastos que.esto implica. Se puede de-
cir, sobre todo desde actitudes intervencionistas, propias
de la ideologia del partido del Gobierno.

Afirmar esto seria tanto como decir que las administra-
ciones publicas en su conjunto, la del Estado, las autoné-
micas y las locales, asumen el tinico protagonismo en el
ambito de la actividad cultural. Por tanto, si esto es asf,
para nada es necesario el mecenazgo. Desde luego, esto
tiene un inconveniente «prima facie» que todo el mundo
comprende enseguida. Tiene el inconveniente de que si la
accion cultural es siempre una accion oficial, la cultura
corre el riesgo de oficializarse. El dirigismo cultural es un
riesgo real. Pero hay un inconveniente todavia mayor al
realizar esta afirmacion. Decir eso serfa tanto como dar
la espalda a la realidad; hay un impulso social en el 4m-
bito de la cultura, hay un deseo de compartir el protago-
nismo en dicho 4mbito por parte de la sociedad. Hay un
retorno de la sociedad civil que con empuje, con fuerza,
pretende asumir y compartir el protagonismo que hasta
ahora era sélo de las administraciones publicas en estos
4ambitos culturales. Por tanto, la espontaneidad social que
se esta manifestando en las sociedades occidentales en sf
misma es buena, porque originara no s6lo un mayor pro-
tagonismo de la sociedad, no s6lo un retorno de la socie-
dad civil, sino también un mayor pluralismo cultural y
no dejar al exclusivo protagonismo de las administracio-
nes publicas el desarrollo de esta actividades, por el reis-
go que eixste de que incurran en el dirigismo.

En realidad, ese impulso social es el que exige regular
el mecenazgo y darle un tratamiento juridico. Pero antes
de llegar a concretar las razones de oportunidad, tenemos
que desbrozar algunos inconvenientes. Hay algunos rece-
los socialistas en relacién con el mecenazgo, y hay que de-
cirlo con claridad. Cuando este ponente estaba preparan-
do este debate ha intentado consultar bibliografia y opi-
niones de socialistas conspicuos con respecto al mecenaz-
g0, y ha encontrado palabras de don Luis Larroque Allen-
de, pronunciadas los dias 26 y 27 de marzo de 1987, cuan-
do el sefior Larroque era Director del Gabinete del Minis-
tro de Cultura, hoy ex director, y en la actualidad primer

teniente de Alcalde del excelentisimo Ayuntamiento de
Madrid, es decir, casi ex teniente de Alcalde.

En cualquier caso, el sefior Larroque, en ese conjunto
de conferencias, decfa: Un Gobierno como éste, un Go-
bierno socialista, estd muy interesado en fomentar este
sector del mecenazgo cultural, porque la acusacién publi-
ca a un Gobierno socialista es el dirigismo cultural. Es de-
cir, los 54.000 millones de pesetas que se gasta un Gobier-
no, que se gasta el Estado, en el Ministerio de Cultura en
el afio 1987, formarian parte de una politica de dirigismo
cultural, y lo mismo en los ayuntamientos y en las Comu-
nidades Auténomas. Mas tarde, el sefior Larroque anade:
Nosotros teniamos —se supone que los socialistas— un
doble interés: no solamente participar de esa concepcion
europea moderna— no s6lo europea, occidental segura-
mente— de incorporar al mundo de la empresa y de la so-
ciedad civil el mecenazgo cultural sino que, al mismo
tiempo, nos interesaba demostrar objetivamente que nos
parecia muy bien que la sociedad civil fuera la protago-
nista real de una parte importante de la cultura. Después,
el sefior Larraque, en esa misma conferencia, que esta pu-
blicada, hablaba de algunos recelos; hablaba de un cierto
interés desinteresado. Decia: Yo creo que no hay nada
mas interesado que el desinterés del mecenazgo cultural.
No es nada gratuito, no se hace porque si, se hace basica
y fundamentalmente porque mejora la imagen de la em-
presa, porque permite llegar a rincones de la conciencia
—de la conciencia colectiva y de la conciencia indivi-
dual— a los que no se llega de otra manera, y porque per-
mite hacer, por lo tanto, de una manera mucho mas sutil
y mas seria una accién de publicidad. Pero a continua-
cién, después de este inconveniente, anadia: Lo cual a mf
me parece bien, personalmente, y dirfa que nos pareceria
bien desde el punto de vista del Ministerio de Cultura. Es
decir, me parece muy bien, nos parece muy bien, este in-
terés por el interés —y aqui hace un galimatias que no he
entendido muy bien—, este desinterés por el interés en el
mecenazgo cultural.

En cualquier caso, al sefior representante del Ministe-
rio de Cultura en el afio 1987 le parecia muy positivo que
se desarrollase este mecenazgo cultural, y esto lo decia
sin haber comprendido que la empresa, por ejemplo, en
el caso de que se trate del mecenazgo empresarial, es algo
tan naturalmente inserto en el tejido social que hablar de
su proyeccion social no es aludir a un plus anadido al ob-
jetivo primario de obtener beneficios sino algo consustan-
cial con su propia entidad y desarrollo.

Ademas, el mecenazgo empresarial es s6lo una parte de
la actividad que pretendemos regular. El sefior Larroque,
pues, reconocia en 1987 la necesidad de una regulacién
del mecenazgo.

Asf pues, reconocida esta oportunidad incluso desde
ambitos socialistas, ¢qué es lo que podemos hacer como
Congreso de los Diputados, qué es lo que puede hacer el
Estado en su conjunto, el Poder ejecutivo y el Poder
legislativo?

Se reconoce también en ese mismo texto impreso que,
hasta ahora, no hay una politica global de mecenazgo por
parte del Ministerio de Cultura, s6lo hay un goteo. Se ha
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producido alguna actividad como la intervencién de la
Fundacién de Apoyo a la Cultura en la recuperacion del
cuadro de Goya «La Marquesa de Santa Cruz», o las apor-
taciones de Iberduero a la Orquesta Nacional, muy esca-
sas, 0 las de ENDESA al ciclo de Camara y Polifonia, o
las de ERT con respecto a la Joven Orquesta Nacional, o
las del Banco Exterior a las salidas al extranjero de la Or-
questa Nacional, o las del Banco Central a las tempora-
das de la Opera, o las de FORD Espafia con respecto a de-
terminados recitales, o las de IBM y la Fundacién Areces
para la informatizacion del Archivo de Indias, una politi-
ca de goteo. El propio Larroque en el afio 1987 decia que
sobre el mecenazgo no hay unas politicas nuestras atn de-
finidas en el Ministerio de Cultura, no hay un plantea-
miento global.

Desde el punto de vista legislativo, desde el Congreso
de los Diputados, es necesario afirmar que, para que haya
este planteamiento de una politica global por parte del
Ministerio de Cultura, en relacién con el mecenazgo, es
necesario que exista un marco juridico. Eso es justamen-
te lo que el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular
trae esta tarde aqui, un planteamiento juridico de caréc-
ter global que permita una politica global del Ministerio
de Cultura, que ahora no la tiene aun reconociendo que
es necesaria.

Con esta proposicion de ley nosotros queremos, por un
lado, que se regule la actividad del mecenazgo, la activi-
dad y no los sujetos que desarrollan esa actividad. No se
trata, por tanto, de llevar a cabo una regulacion de las
fundaciones, que ya se hara a través de la correspondien-
te legislacion, en desarrollo ademais de los preceptos cons-
titucionales que reconocen el derecho de la fundacién.
Queremos una regulacidn objetiva, no subjetiva, de la ac-
tividad del mecenazgo.

En segundo lugar, la labor del Legislativo es tratar de
incentivar esta actividad. Para incentivar esta actividad,
logicamente hay que articular unas técnicas de desgrava-
cion fiscal a las cantidades que los particulares, bien sean
empresas o incluso las personas juridico-publicas, desti-
nen a la actividad del mecenazgo, unas desgravaciones de
caracter fiscal, y que nadie se escandalice. Se puede decir
que los sefiores del Grupo Popular traen aqui una norma
que tiene consecuencias fiscales importantes. Es verdad
que tiene consecuencias fiscales importantes, pero hay
que recoger aqui la frase del Ministro de Cultura francés,
monsieur Léotard, quien dijo textualmente al referirse al
mecenazgo: Es mejor desgravar que subvencionar.

Estos gastos culturales tienen que ser asumidos por la
sociedad o por el Estado. Si los asume la sociedad a tra-
vés del mecenazgo, desgravemos y no los tendra que asu-
mir el Estado, con lo cual el coste del mecenazgo en los
Presupuestos Generales del Estado es cero. O se gasta en
cultura directamente o se deja de ingresar, y lo otro, tra-
tar de rechazar esta proposicion de ley, es ponerse de es-
paldas a Ia realidad, es colocar de nuevo la politica legis-
lativa de esta Camara de espaldas a la realidad.

Voy a terminar, sefior Presidente. Podriamos citar aqui
el Derecho comparado para insistir en la oportunidad de
esta proposicién, podriamos citar la situacién de Francia,

del Reino Unido, de la Republica Federal de Alemania o
de Bélgica, pero no hace falta. Voy a hacerles s6lo un ra-
zonamiento que espero que hoy, dia 23 de mayo, sea com-
prendido con absoluta claridad por la mayoria socialista
y les induzca, a pesar de la disciplina de voto, a votar fa-
vorablemente la toma en consideraciéon de esta pro-
posicion.

El razonamiento es muy sencillo. Primero, todos uste-
des saben que Espana, el 23 de mayo de 1989, ostenta Ia
Presidencia de la Comunidad Econémica Europea, y lo
hara hasta el 30 de junio. Segundo, todos ustedes, por lo
menos quienes hayan leido este asunto, conocen la reco-
mendacién 1.018/85 de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, pero no me refiero a ella, me refiero
a una resolucidn de 13 de noviembre de 1986, cuando Es-
pafa ya formaba parte de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, en la que los Ministros de Cultura —y lamento mu-
chisimo que el Ministro de Cultura no esté en este debate
de la proposicién de ley mas importante que puede refe-
rirse a su Departamento ministerial—, reunidos en el Con-
sejo el 13 de noviembre de 1986, se refieren a la necesi-
dad de que los Estados miembros de la Comunidad Eco-
némica Europea regulen el mecenazgo e incentiven la ac-
tividad social de mecenazgo.

Por lo tanto, sefiores socialistas, ¢c6mo van a explicar
ustedes que hoy, 23 de mayo de 1989, no van a admitir a
tramite esta proposicion de ley? ¢ Asi obedecen ustedes las
recomendaciones de la Comunidad Econémica Europea?
¢Es ésta la Europa que ustedes quieren construir, deso-
bedeciendo las recomendaciones de la Comunidad Econé-
mica Europea, una Europa en la que las mayorias paria-
mentarias hacen caso omiso de las recomendaciones de
la Comunidad Econémica? ¢ Es ésa la Europa que ustedes
quieren construir sin atender a las recomendaciones que
en el dmbito cultural realizan los propios Ministros de
Cultura de la Comunidad? ¢Es esa la Europa que quieren
ustedes construir? Pues si van a votar hoy en contra ex-
pliquenlo en Europa y expliquenlo en Espafia a la hora
de hacer campana electoral.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Calero.

Para turno en contra, por el Grupo Parlamentario so-
cialista tiene la palabra el sefior Mayoral.

El senior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, sefio-
rias, comenzaré contribuyendo con el sefior Calero a ilus-
trar sobre ciertos datos histéricos a esta CaAmara en rela-
cién a quien fue el seflor Mecenas. Solamente voy a acom-
paitarle en esta tarea de profesor de historia con que ha
iniciado usted su intervencion. Fue amigo de Horacio, de
Virgilio y se caracterizé —eso dice la enciclopedia de don-
de creo que ha tomado usted, igual que yo, los datos—
por su liberalidad y por el cultivo del «stium» romano,
que no es el ocio tal y como lo entendemos moder-
namente.

Sefior Calero, usted ha tratado de centrar el debate ini-
cialmente en el factor de oportunidad de este proyecto de
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ley. Yo le dirfa que desgraciadamente me temo que nos
encontremos ante una oportunidad desaprovechada por
ustedes; una oportunidad desaprovechada y no solamen-
te porque existan graves discrepancias en el planteamien-
to de mi Grupo en relacion a aspectos de politica cultural
de fondo, sino también en aspectos de caracter técnico
que, aunque no resulten muy lucidos en la exposicién de
un debate, yo no me voy a privar de exponerles alguno de
ellos.

Nos vamos a poner por cuestiones de fondo y por razo-
nes de contenido. Me temo, por lo tanto que, con su ex-
posicién, con su apelacién a ese posible resquebrajamien-
to de la disciplina del voto socialista, con su argumenta-
cién, sefior Calero, no ha conseguido incidir de una ma-
nera significativa sobre tal cuestién.

Sobre el proyecto de ley del mecenazgo, nosotros, los
socialistas —lo sabe usted perfectamente, porque lo ex-
puso ante esta Camara el sefior Ministro de Cultura— te-
nemos el préposito de elaborar un proyecto y traerlo a
esta Camara. Ahora bien, una cosa es que los socialistas
queramos afrontar y regular esta cuestién y otra muy dis-
tinta, que los socialistas vayamos a comprometernos en
el desarrollo de una de las resoluciones del Gltimo Con-
greso de su partido. Esa es una cuestiéon que nosotros no
estamos dispuestos a realizar, ni mucho menos. Las reso-
luciones de su partido les comprometen a ustedes, a no-
sotros no.

Le digo esto porque, cuando usted expuso ante la pren-
sa un paquete de medidas, de proyectos, de iniciativas,
que iban a traer aqui a la Camara, se refiri6 a que este
proyecto concretamente correspondia a una parte del de-
sarrollo de esas resoluciones de su Congreso refundador.
Pues bien, yo lo siento mucho; eso es algo que les com-
promete a ustedes, pero que, en ningun caso, aunque sea
la causa inmediata de traerlo aqui por parte de su Gru-
po, nos compromete a NOSOtros.

Es decir, ustedes una vez mas han hecho la operacién
de, conocido un proyecto socialistas, tratar de adelantar-
se, tratar de forzar la situacién y, por tanto, de dejar al
grupo mayoritario es una situacién a ser posible desaira-
da. Yo creo que como cuestién tactica es una cuestién que,
si somos sinceros, hemos de reconocer.

Entrando ya en aspectos sobre el contenido de esta pro-
posicién de Ley yo diria, en primer lugar, que una propo-
sicién de Ley que trata de ser omnicomprensiva. Aqui el
mecenazgo se regula tanto desde la perspectiva de la cul-
tura, de la ensefianza, como de la investigaciéon. Nosotros
estimamos que el mecenazgo que hay que regular es el
cultural, fundamentalmente. Todos tenemos posibilidad
de acogernos a resoluciones, a acuerdos, a recomendacio-
nes europeistas de todo signo y nosotros nos acogemos a
la definicién sobre los contenidos de la actividad politica
cultural reflejada por el Grupo de trabajo del Consejo de
Cooperacién Cultural del Consejo de Europa en Munich,
en 1983, que dice:

El campo de la cultura se refiere a actividades de es-
pectaculo, teatro, 6pera, ballet, misica, museos, literatu-
ra, artes plasticas, industrias culturales, etcétera. Y uste-
des traen aqui una proposiciéon de Ley donde cultura, al

parecer, lo es todo y no solamente se desborda el campo
de la cultura, sino ademas, se trata de regular la actua-
ci6on del mecenazgo en el campo de la docencia, y en el
de la investigacion. Por otra parte, y este es otro dato sig-
nificativo que hay que dejar sobre la mesa, ustedes inci-
den de una manera casi obsesiva sobre el mecenazgo de
las empresas. A nosotros nos parece muy bien, es algo que
hay que regular; de acuerdo, pero no olvidemos que no

Jtoda la sociedad civil se resume al mundo de las empre-

sas, a la CEOE; también existen centrales sindicales, tam-
bién existen asociaciones profesionales, fundaciones, et-
cétera. Y hablando de fundaciones, nosotros no interro-
gamos: ¢cémo se puede regular realmente con amplitud
la cuestion del mecenazgo olvidandose de las fundacio-
nes? Y ustdes hacen una referencia expresa de omisién
del campo de las fundaciones. Sin embargo, todo el mun-
do sabe que las fundaciones constituyen en este momen-
to el eje central del ejercicio del mecenazgo cultural, evi-
dentemente. Por tanto, si se quiere hacer una regulacién
omnicomprensiva, de todo el mundo, de la accién de me-
cenazgo en el campo de la cultura es algo que no se pue-
de ni se debe omitir.

Le decia antes, sefior Calero, que nuestro Grupo esta en
desacuerdo con la proposicién no solamente por motivos
de politica cultural de fondo, sino también porque esti-
mamos que existen graves deficiencias técnicas en esta
proposicién. Y hablando de deficiencias técnicas, quiero
comentar, en primer lugar, la enorme imprecisién en la
utilizacion de conceptos basicos. Ya hemos hablado de la
utilizacién del concepto de cultura, pero es que la defini-
ci6n del término mecenazgo se escapa, es como el agua
en el cesto, se escapa por todas partes. Mecenazgo en toda
aportacion, cualquiera que sea la persona que la realice,
cualquiera que sea la entidad que la realice, etcétera. Por
otra parte, esta proposicién no contiene una definicién
que permita saber cuales son realmente los destinatarios
ni cudles son los fines que se pretende apoyar. Esta pro-
posicién, desde la perspectiva técnica, a nuestro juicio,
tiene una carencia fundamental y es como saber €l esfuer-
zo fiscal que tiene que realizar el Estado. Ustedes se lo sal-
tan a la torera. Una de las cuestiones fundamentales que
se exige segun la Ley General de Presupuestos a una pro-
posicion de Ley de este tipo es la determinacién del efec-
to econémico que causa sobre los ingresos del Estado.
Pues bien, aqui no aparece ninguna referencia. Es mas
olimpicamente se dice, de acuerdo con un razonamiento
que Yo creo que no se sostiene, que el coste econémico
para el Estado es cero, lo cual, evidentemente, no se com-
padece con un realismo minimamente centrado.

Por otra parte, sefior Calero, la planificacién de los im-
puestos sobre la renta de las personas fisicas y sobre las
sociedades se debe hacer, a nuestro juicio, desde una pers-
pectiva integrada, unitaria. Resulta dificil aislar las me-
didas que afectan a impuestos en su contexto normativo,
maxime cuando no pueden precisarse los destinatarios de
tales medidas y el esfuerzo fiscal del Estado. Es imposi-
ble. Segun la definicion que dan ustedes, esto es algo ab-
solutamente imposible de conseguir. _

Por otra parte, dicen ustedes en la Memoria, utilizando
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el argumento del Derecho comparado —que en este caso
no sé por qué lo utilizan porque es un argumento que se
vuelve en contra de ustedes, que en ningin pafs de nues-
tro entorno existe una ley especifica reguladora del me-
cenazgo y que normalmente —también creo que lo dicen
en la Memoria, pero en todo caso, es un dato que se pue-
de constatar facilmente— el estimulo del mecenazgo tie-
ne como cobijo a la normativa fiscal, como régimen ex-
cepcional o privilegiada y tiene, normalmente, un carac-
ter selectivo.

Bien es verdad que en su Memoria se refieren al caso
de Francia. Dicen que en Francia existe una Ley de Me-
cenazgo, Pero les diria: si copiamos, hagdmoslo bien. Por-
que la Ley de Mecenazgo francés tiene una serie de apor-
taciones que ustedes no incluyen en su proposicién. Por
ejemplo, en Francia existe el Consejo Superior del Mece-
mazgo Cultural, que es un érgano consultivo donde estan
representados los sectores interesados en este caso.

Por otra parte, ustedes no sefialan sectores prioritarios
de actuacién y, sin embargo, la politica del mecenazgo
francés se basa precisamente en la definicién de sectores
prioritarios. Por lo tanto, como digo, si copiamos, haga-
moslo bien.

Ademads, le diria al sefior Calero que nuestra normativa
fiscal prevé multitud de medidas selectivas para favore-
cer la financiacién privada en el campo de la cultura,
como en el resto de los paises de nuestro area. Sobre este
aspecto podria citarse un rosario de leyes que, creo, po-
dria resultar interminable, donde se preven medidas se-
lectivas de apoyo a la accion cultural de las empresas: la
Ley del Patrimonio Histérico-Artistico; la Ley de Publici-
dad, donde se crea una figura (el contrato de patrocinio)
que permite la desgravacion de actividades de empresa-
rios en areas tan importantes como el deporte, la cultura
o el mundo cientifico; la Ley de 1992 donde se regulan las
exenciones y bonificaciones fiscales relativas al V Cente-
nario, la Exposicién de Sevilla, la Olimpiada de Barcelo-
na; la Ley Reguladora de Haciendas locales; la Ley de Fo-
mento y Coordinacion; la Ley del IVA, etcétera. No voy a
cansarles con una enumeracion exhaustiva.

Y ahora voy a mencionar un tema que nos parece cho-
cante. Ustedes, en su Memoria, dicen que mediante este
proyecto de ley se van a introducir una serie de innova-
ciones técnicas, llegando incluso a avanzar que esta pro-
posicién de ley puede ser un hito importane en el Dere-
cho comparado y mencionan incluso alguna de esas no-
vedades. Una es la declaracién de interés cultural, otra la
dacién de gracias y una tercera, la posibilidad de pagar
la cuota tributaria con obras de arte.

No sé dénde encuentran las innovaciones, sefior Cale-
ro, porque la declaracién de interés cultural es la de uti-
lidad puablica, archiconocida en nuestro sistema juridico.
La dacién de gracias, que dicen ustedes, como una inno-
vacién, que existe en nuestro Derecho publico referido a
los funcionarios, que yo recuerde esta incluida solamente
en el Estatuto del Magisterio; en el vetusto Estatuto del
Magisterio habfa ese sistema de incentivacién mediante
la daci6n de gracias. Y cuando hablan de la posibilidad
de pagar la cuota mediante la entrega de obras de arte,

no veo dénde esta la innovacion, ya que el articulo 73 de
la Ley del Patrimonio Histérico Artistico lo contiene, lo
define y lo regula, para varios impuestos concretos.

Por 1iltimo, en este capitulo de deficiencias técnicas, se-
fior Calero, no sé si a su Grupo le ha sobrevenido de pron-
to un cierto analfabetismo politico, porque no sé c6mo se
puede hacer tal afirmacién en la Memoria que acompafia
a la proposicion de ley. Dice: Como consecuencia de nues-
tra incorporacién a la Comunidad Econémica Europea es
necesario seguir las recomendaciones de sus organismos.
A continuacién, dan la consecuencia diciendo: Por ello
—voy a citarlo literalmente, tal como viene en la Memo-
ria—, no puede desconocerse la recomendacion 1018/1985
de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa.
iVaya por Dios! Ahora nos enteramos de que la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa es un organismo de
la Comunidad Econémica Europea.

Y por lo que se refiere a novedades —para concluir con
este capitulo dedicado al analisis de deficiencias técni-
cas—, también les voy a parafrasear algo que dicen en su
Memoria, que quisiera que igualmente fuese aplicable a
este asunto del mecenazgo. Hablando de las fundaciones,
ustedes dicen lo siguiente —y no digo como un argumen-
to menor pues creo que es importante para determinar
que esta tarde votemos favorablemente o no esta propo-
sicién de ley, ya que pienso que de lo que voy a leer se de-
duce por razones técnicas importantes que los socialistas
no podriamos votar favorablemente esta proposicion de
ley; y se lo digo con sinceridad—: la variedad de activi-
dades, la diversidad de 6rganos competentes, los distin-
tos ordenamientos juridicos aplicables y la pluralidad de
precedentes de muy diverso signo, hacen aconsejable un
analisis profundo, lento y meditado, de lo que debe ser el
marco legal de las fundaciones.

Y no les digo, senor Calero, que esto mismo apliqué-
moslo al campo del mecenazgo, porque también ahi se
dan ese tipo de implicaciones de importantes y relevan-
tes elementos técnicos, juridicos y de organizacion, que
deben hacer que este aspecto lo miremos atentamente y
con cuidado.

Por altimo, le diria, haciendo referencia a elementos de
politica cultural, que la cuestién de fondo que se nos plan-
tea aqui con su proposicién es como se resuelve la finan-
ciacion publica y privada de la cultura. Para nosotros, esa
financiacién publica y la participacién privada mediante
este sistema de exenciones que nosotros no rechazamos
debe hacerse garantizando en primer lugar la utilizacién
de los fondos publicos de acuerdo con el interés general;
en segundo lugar, garantizando el derecho de todos a la
cultura; en tercer lugar, respetando las competencias de
los poderes publicos: Estado, comunidad auténoma y mu-
nicipio. Y sobre el tema de comunidades auténomas y mu-
nicipios hago aqui una referencia especial. Ustedes pro-
ponen que se imponga a estas entidades una carga sobre
la cual ellas no han tomado ningun tipo de decision, en
el supuesto de que se aprobara la proposicién tal y como
ustedes la plantean, puesto que los tributos de las comu-
nidades auténomas y municipios también serian objeto
de exencion. Habria que consultarles.
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Por otra parte, un aspecto que, desde nuestro punto de
vista, se debe garantizar es el de la deseable iniciativa so-
cial. Es decir, cuatro elementos, cuatro factores que de-
ben conjugarse para determinar como se utiliza la finan-
ciaci6én publica y privada de estas entidades. La cuestién
es como se regula el hecho moderno del mecenazgo em-
presarial y no simplemente desde la perspectiva que us-
tedes plantean que es la de los apoyos fiscales. También
hay otras posibilidades para apoyar el mecenazgo empre-
sarial con medidas no exclusivamente de caracter fiscal,
que nosotros no es que rechacemos, pero lo que nosotros
no queremos es hacer una doctrina especial o una inter-
pretacién abusiva de ese factor. Nosotros, sefior Calero,
rechazamos el modelo estatalista, y espero que quede
muy claro, de apoyo exclusivo a la cultura. Esto tiene sus
peligros, pero también decimos que el modelo privatista
que defienden ustedes no los tiene menores. El modelo
privatista de apoyo exclusivo a la cultura tiene peligros
tan graves o mas que el estatalista, como pudiera ser el
de los desequilibrios territoriales, como el predominio de
los intereses conyunturales de empresas sobre los intere-
ses generales de la cultura, etcétera; podriamos desgra-
nar multitud de inconvenientes que harfan tediosa la
enumeracion.

Por uitimo, hay que resolver —y creo que con el esque-
ma que han planteado en su proposicién de ley es abso-
lutamente irresoluble, puesto que adoptan una opcién, de
entrada— cémo se hace predominar o no el principio de
desgravacion respecto del principio de subvencién. Para
ustedes tiene que predominar el principio de desgrava-
cién; pues bien, esa es una opcién politica. Nosotros no
podemos seguir esa opcién politica y no es porque nos
apuntemos exclusivamente al principio de subvencién, ni
mucho menos, porque creo que hemos traido aqui leyes
en las que se incluye también el principio de desgrava-
cién de una manera clara y contundente. Sefior Calero,
ahf hay una cuestién politica de fondo en la que es posi-
ble que no nos pongamos de acuerdo, y usted ya lo ha di-
cho antes.

En definitiva, y termino, sefior Presidente, creo que es-
tamos, en lo que se refiere a la participacion del sector pri-
vado en la financiacién de la cultura, en un momento cru-
cial, que no vamos a resolver esta tarde y desgraciada-
mente no lo podemos resolver con una proposicion de ley
como la suya. Pero un momento crucial en el que, por el
desarrollo cultural y social, se est4 pasando de la vieja
concepcién clasica del mecenazgo, de proteccién econé-
mica, del clasico bienhechor, a una concepcién moderna,
quiza mas agresiva, pero que en todo caso hay que tener
en cuenta, hay que regularla y encauzarla, de un mece-
nazgo empresarial. Lo tinico que pedimos todos es que
este mecenazgo empresarial no se convierta, que pase de
ser proteccién econémica de la cultura al aprovechamien-
to econémico de la cultura.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Mayoral.
El sefior Calero tiene la palabra.

El sedor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo no sé qué es lo que hay que hacer ya, porque se lo
decimos y se lo advertimos. Se trata de hablar de la opor-
tunidad de asumir esta iniciativa, no de entrar en las cues-
tiones técnicas de ella. Pero, como no tienen ningun ar-
gumento, se ponen a desmenuzar el contenido de nuestra
proposicién de ley, y al final termina diciendo que es ne-
cesario regular el mecenazgo. jClaro que es necesario, por
eso estamos aqui! Enmienden ustedes esta proposicién de
ley, introduzcan sus conceptos, hagan ustedes lo que
corresponda hacer.

Voy a contestar uno por uno a sus argumentos, que la
verdad es que no son de hondo calado.

Dicen ustedes que el Gobierno tiene el propdsito de
traer un proyecto de ley del mecenazgo, y que a ustedes
no les comprometen las resoluciones del IX Congreso del
Partido Popular. Obviamente no les comprometen las re-
soluciones del IX Congreso del Partido Popular; les com-
promete una resolucion de la Comunidad Econémica Eu-
ropea; eso creo que si. Les corresponde asumiir esa reso-
lucién de los Ministros de Cultura de 13 de noviembre de
1986. Eso si debia comprometerles.

Y estamos ya hartos, tanto los parlamentarios como el
pueblo espafiol, de ofr decir que el Gobierno tiene inten-
cién de traer proyectos de ley cuando la oposicién traer
aqui proposiciones de ley. También han dicho ustedes que
tienen la intencion de traer el proyecto de ley del proce-
dimiento administrativo que regule el procedimiento de
todas las administraciones ptiblicas en cumplimiento de
la Constitucion, articulo 149.1.18, y no lo han traido, a
pesar de que la oposicién hace ya un afio trajo aqui una
proposicién de ley de procedimiento administrativo y us-
tedes la rechazaron olimpicamente.

También tienen la obligacién de traer un proyecto de
ley de contratos administrativos, y tampoco se ha traido.
O incluso una ley de la funcion publica, con caracter ge-
neral, que regule las bases de la funcién publica para to-
das las Administraciones publicas, y tampoco la han trai-
do. Y es que son como el perro del hortelano, ni se comen
las berzas ni las dejan comer.

Ahora hay una resolucién de la Comunidad Econémica
Europea que obliga a regular el mecenazgo, que aconse-
ja, que recomienda, con todas las posibilidades que tiene
la Comunidad Econ6émica Europea de recomendar, que
como sabemos no son muchas.

Su sefiorfa, después de hablar de que es una oportuni-
dad desaprovechada, se refiere al concepto omnicompren-
sivo de la cultura que hemos defendido en nuestra propo-
sicién de ley. Concepto de cultura. Existen 1.600 defini-
ciones de cultura, de las que Ballandier ha catalogado
mas de 250. De todas formas, el concepto de cultura mas
extendido es el formulado por Taylor en el siglo pasado.
Cultura, segiin Taylor es el conjunto combinatorio de
creencias, conocimientos, arte, habitos, moral, leyes y cos-
tumbres que una sociedad posee.

El concepto de cultura que hemos manejado en la pro-
posicién de ley es mas reducido incluso que esta defini-
cién de Taylor y se refiere, evidentemente, a este conjun-
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to de creencias, de convicciones, de habitos, de”costum-
bres, que tiene una sociedad, y en ellas incluimos, por su-
puesto, ¢l deporte y la proteccién del medio ambiente.

En segundo lugar, pregunta —otro argumento para in-
tentar descalificar esta iniciativa— ¢quién hace el mece-
nazgo? El mecenazgo lo puede hacer cualquier persona fi-
sica o juridica, publica o privada. No se refiere la propo-
sicidn de ley al mecenazgo empresarial; no lo cita; cita a
las sociedades anénimas como cualquier otra entidad,
como cualquier otra persona juridica o persona natural
que pueda desarrollar esta actividad, pero ni mucho me-
nos se refiere al mecenazgo empresarial con caracter
exclusivo.

Dice su sefioria: ¢c6mo se atreven ustedes a traer aqui
una ley del mecenazgo que no hable de las fundaciones?
Esta bien explicado en la Memoria. Nosotros no preten-
demos regular las fundaciones, pretendemos regular no
los sujetos, sino la actividad del mecenazgo, que puede
ser realizada por fundaciones, puede ser realizada por
asociaciones (que es una persona juridica distinta que la
fundacion), puede ser llevada a cabo por sociedades an6-
nimas, sociedades de responsabilidad limitada, por par-
ticulares, o incluso por corporaciones de Derecho publi-
co; cualquier persona puede desarrollar esta actividad.
Por eso, pretendemos regular la actividad del mecenazgo
y no las personas.

Su sefioria dice: ¢c6mo es posible hablar del mecenaz-
go sin las fundaciones, cuando las fundaciones son las que
realizan la gran actividad del mecenazgo? Pues mire us-
ted lo que dice su compaiiero socialista, sefior Larroque.
Dice todo lo contrario: yo creo que las funciones cultura-
les no estan en este momento en una posicién de lideraz-
go en este tema. Yo creo que de alguna manera son las em-
presas las que estan tomando la iniciativa en este campo.
Pénganse ustedes de acuerdo, porque nosotros, en nues-
tros congresos, nos ponemos de acuerdo, y ustedes dicen
cosas distintas.

En cuanto al esfuerzo fiscal, dice: ¢Cémo se puede cal-
cular el importe de una desgravacion si no sabemos el in-
dice de actividades de mecenazgo que se va a desarrollar
como consecuencia de la publicacién de esta ley? Eso es
un absurdo, que S. S. lo ha dicho de buena fe, pero que
no deja de ser un absurdo. Lo que nosotros pretendemos
es que, con esta ley, aquellas personas publicas o priva-
das, juridicas o naturales, que desarrollen esta actividad
puedan tener una desgravacién en el Impuesto sobre So-
ciedades, en el Impuesto sobre la Renta y en otros tribu-
tos. ¢Cémo es posible calcular anticipadamente el impor-
te de esas desgravaciones si no sabemos cémo va a res-
ponder la sociedad a estos incentivos que desde el poder
legislativo queremos darle? Es completamente absurdo
que pretenda descalificar esta iniciativa en virtud del ar-
gumento del esfuerzo fiscal.

Habla del argumento del Derecho comparado. Eviden-
temente, en todo el Derecho comparado existe una regu-
lacién adecuada de la actividad del mecenazgo desde el
punto de vista fiscal. Lo que no existe, y por ello decimos
que es un hito en el Derecho comparado, es una regula-
cién global de la actividad de mecenazgo, no solamente

fiscal sino global. Y lo que contiene la proposicién de ley
del Grupo Popular es una regulacién global del mecenaz-
go, en donde se define el concepto, donde se contiene en
qué tipo de actividades se puede invertir esas cantidades.
Existe una intervencién —esto no es una arbitrariedad—
de la autoridad administrativa para definir qué activida-
des merecen o no ser calificadas como de interés cultu-
ral, a efectos de realizar en ellas las correpondientes in-
versiones por parte de aquellas personas que quieran efec-
tuarlas. Y existe una figura, puramente honorifica, que es
el sistema de la dacion de gracias, que existe en el ambi-
to funcionarial, no solamente en el magisterio. Hay otros
reglamentos organicos de otros Cuerpos en los que tam-
bién existe esa figura de la dacién de gracias. Lo digo para
su conocimiento. Por lo tanto, el hito en el Derecho com-
parado seria que se tomase en consideracién esta propo-
sicion de ley y se pudiese llevar a cabo una regulacién glo-
bal del mecenazgo, no solamente en sus aspectos fiscales,
que también estan contenidos en la proposicién de ley.

El Consejo de Europa no es la Comunidad Econémica
Europea, desde luego. El Consejo de Europa es el orga-
nismo precursor de la idea de Europa. Nace, como S. S.
sabe, el 5 de mayo de 1949, y pretende justamente salvar
la democracia y el derecho como uno de los factores cul-
turales que configuran el modo de ser europeo. Es algo
mas incluso que la Comunidad Econémica Europea, pues-
to que es el precursor idealista del mercado comun ma-
terialista. Por lo tanto, respetemos el Consejo de Europa.

Y le voy a decir otra cosa. Yo no he citado una reco-
mendacién del Consejo de Europa sélo; he citado una Re-
comendacién de la Comunidad Econémica Europea —el
Consejo de Ministros de Cultura si es Comunidad Econé-
mica Europea, como S. S. reconocera—, de 13 de noviem-
bre de 1986, en la que nos dice a los paises miembros —y
Espafia era miembro de la Comunidad Econémica Eu-
ropea desde el 1.° de enero de 1986— que asumamos la re-
gulacion del mecenazgo en todos sus aspectos, del mece-
nazgo social y del mecenazgo empresarial. Nos dice que
lo asumamos, y ustedes hoy, el 23 de mayo, van a decir
que no a una proposicién de ley, cuando est4n ustedes tra-
tando de decirle al pueblo espaiiol que quieren construir
una Europa social. Desde luego, sera una Europa social,
pero no una Europa cultural...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ese es
otro debate, sefor Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Viene a cuento, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pero
es otro debate.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Si quiere, sefior Pre-
sidente, no voy a insistir en el asunto, pero luego le ex-
plicaré que viene a cuento.

En cuanto a las fundaciones, dice que los socialistas no
pueden aceptar esta proposicion de ley de mecenazgo por-
que en la memoria decimos que las fundaciones tienen
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una regulacién compleja. Claro que lo tienen. Una regu-
lacién complejisima, sefior Mayoral, que procede de dis-
tintas épocas histéricas —estoy hablando de siglos—; que
tienen distintas dependencias administrativas; que tienen
distinto tipo de finalidad y que requieren una meditacién
—porque en el articulo 34 de la Constitucion se habla del
derecho de fundacién— de todos los grupos politicos para
hacer una compleja ley de fundaciones que derogue toda
la legislacion anterior, dispersa y compleja. Sin embar-
go, el mecenazgo no tiene ninguna regulacién. Porque
S. S. se ha referido a lo que todos conocemos: al contrato
de patrocinio, que esta regulado en el articulo 24 de la
Ley de Publicidad, y se ha referido a la Ley de Patrimo-
nio Histérico Artistico, pero no a una regulacién estricta
de la actividad del mecenazgo, que no es la del sujeto fun-
dacién: es la de la actividad mecenazgo, que no tiene pre-
cedente alguno en nuestro Derecho positivo y que, por
tanto, podria ser perfectamente asumido por un Grupo
Socialista que pretende la progresia y ia modernizacion.
Pues bien, modernizar, ser progresista en esta materia es
regular el mecenazgo y no decir que, como ustedes no
quieren regular ahora las fundaciones, nos esperamos a
otro momento.

El debate, efectivamente —y ahf es donde ya hemos to-
cado fondo—, es sobre el concepto de financiacién puabli-
ca y financiacién privada en el Ambito de la cultura. Us-
ted ha hecho un brindis al sol y ha dicho cuales son las
condiciones socialistas para que se llevara a cabo esta re-
gulacién. Yo no he entendido alguna de las cosas que han
dicho, porque garantizar el derecho de todos al acceso a
la cultura son declaraciones muy propias para Javea o
para los mitines que ustedes celebran por ahf, pero aqui
esto no lo puede decir en serio, porque esas cosas hay que
concretarlas en las Cortes y decirlas con seriedad, qué es
lo que ustedes pretenden regular, qué es lo que pretenden
decir con esos brindis al sol. Aqui de lo que se trata es de
decir si aceptan o no aceptan que la sociedad espafiola
pueda asumir determinados gastos de la demanda social
de cultura o si quieren ustedes, por el contrario, seguir ex-
clusivamente desde las Administraciones publicas (Esta-
do, comunidades auténomas y ayuntamientos) gestionan-
do la cultura del pueblo espaiiol, con el riesgo de un di-
rigismo y de un oficialismo. Eso es lo que ustedes tienen
que contestar aqui, ésa es la verdad, y todo lo demas, son
cortinas de humo. ¢Quieren ustedes que la sociedad asu-
ma protagonismo en el ambito cultural o, por el contra-
rio, prefieren ustedes seguir dirigiendo la cultura desde
las Administraciones publicas?

Lo que yo he dicho no es una frase mia, es una frase
del Ministro francés de Cultura: Es mejor desgravar que
subvencionar, porque desgravando se consigue una mejor
actividad cultural, que es la que debe realizar la sociedad.

No digan ustedes que han optado por la financiacién
publica, digan que han optado, en el Ambito cultural y en
lo que respecta al mecenazgo, por la absoluta ineficacia.
(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El senior MAYORAL CORTES: Serfior Presidente, sefio-
rias, seiior Calero, me permitiria hacerle, casi en plan con-
fidencial, una pregunta. Cuando usted se refiere al Mer-
cado Comun materialista, ¢por qué o por quién lo dice?
(El sefior CALERO RODRIGUEZ: Porque lo asumo cla-
ramente.) No sé. Seria cuestién de averiguarlo; seria cues-
tién de clarificarlo. No entro en la cuestién, pero me pro-
voca esa interrogante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calero, le ruego silencio.

El sefior MAYORAL CORTES: Ha iniciado usted su in-
tervencién incidiendo sobre la resolucién de la Comuni-
dad Econémica Europea, en la que se hacen una serie de
recomendaciones, el 13 de noviembre de 1986, sobre el
tema del patrocinio empresarial. Quisiera que usted pu-
diera disponer —posiblemente disponga— de la informa-
cién completa de los avatares que experimenté esa relo-
sucion, esa decision; decisién no vinculante, por otra par-
te, como usted sabe, por el caricter de ciertas normati-
vas de la Comunidad. Pues bien, esto vino precedido de
una reunién, en la cual la Comisién propone la adopcién
por el Consejo y por los Ministros responsables de asun-
tos culturales reunidos en el seno del Consejo, de una re-
solucién mucho mas profunda, mucho mds extensa que
la que al final resulto.

El Comité de Representantes Permanentes del Consejo,
en su reunion del dia 9 de octubre de 1985, constata la
oposicién de la practica totalidad de los Estados miem-
bros al texto propuesto por la Comisién, anunciando el
Presidente la intencién de elaborar, en colaboracion con
la Comisién, un nuevo texto. Finalmente, los Ministros de
Cultura reunidos adoptaron la resolucién del dia 13 de no-
viembre de 1986, relativa al patrocinio empresarial, que
tiene cinco escuetos puntos, donde, de una manera vaga,
efectivamente, se hace —como dice usted— un brindis al
sol, favoreciendo el apoyo al mecenazgo cultural. Pues
bien, la cuestién es que desde entonces hasta la fecha no
ha habido ningin pafs que haya cumplido tal resolucidn.
A mi me parece que hay que ponerse al orden, pero todos
los pafses europeos, porque somos doce, ya que no sola-
mente Espafia es el unico pais vinculado por esta norma,
en la parte que pudiera estar vinculado.

Por tanto, creo que este argumento que ha traido aqui
esta tarde resulta, como el resto de los argumentos que
ha manejado, escasamente convincente. Este posiblemen-
te se lleve premio en la escasez de capacidad de conven-
cer a cualquiera.

Sefior Calero, los socialistas queremos que la sociedad
asuma el protagonismo de la cultura. Usted se crea una
especie de maniqueo y atiza contra él sin reparos. Noso-
tros defendemos la descentralizacion y la democratiza-
cion de la cuitura, y un agente que permite la democra-

" tizacion de la cultura es también el municipio, es tam-

bién la comunidad auténoma, es la diputacién, son las
asociaciones de vecinos. Hay multitud de agentes que per-
miten democratizar la accién cultural, utilizar y recibir
subvenciones, utilizar y recibir desgravaciones fiscales, y
no solamente las empresas. Hay una serie de recursos que
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las empresas importantes de nuestros dias pueden poner
a disposicion del hecho cultural. Bienvenidos sean. No
hay en absoluto ningun tipo de recelo ni ninguna contra-
diccién por nuestra parte en aceptar ese hecho. Lo tnico
que tenemos que procurar es que eso no produzca efectos
negativos. Todo en la vida tiene dos dimensiones. Hay co-
sas que tomadas en una dosis adecuada son positivas y
hay otras cosas que tomadas en dosis excesivas pueden re-
sultar negativas, y yo creo que usted nos esta proponien-
do que tomemos dosis excesivas de algun bebedizo, y ex-
pone ese bebedizo con un cierto dogmatismo. ¢ Por qué en-
frentar de esa manera ¢l tema de la desgravacién con el
tema de la subvencién? Son dos técnicas. Usted es exper-
to en Derecho Publico y sabe que esas dos técnicas se pue-
den utilizar segun los casos, dependiendo hacia dénde
quiera ir el interés publico, a quién quiera favorecer, con
quién quiera contar, qué es lo que se quiere crear con la
utilizacion de estos instrumentos y recursos publicos ca-
nalizados de una manera o de otra. En un caso utilizare-
mos la subvencion y en otro utilizaremos la desgravacion.
Por ejemplo, sabe usted que la Ley del 92 contiene un
montén de desgravaciones para permitir la contribucién
de agentes particulares, de empresas en una serie de ac-
tividades y manifestaciones de caracter cultural centra-
das en hechos relevantes para nuestro pais. Sin embargo,
sabe usted que el Ministerio de Cultura utiliza la subven-
cién para contribuir a que ciertos sectores o ciertas ini-
ciativas que no tienen la posibilidad de utilizar la desgra-
vacién, ayuden también al hecho cultural. Segiin su tesis,
nos encontramos ante una situacién extrema. Si acepta-
mos que la desgravacién es un factor fundamental de la
contribucién al hecho cultural, resulta que todo aquel que
no pueda desgravar no puede tener una contribucién
como persona, como ser social o como entidad al mundo
de la cultura. Esa es la situacién en la que usted nos deja.
De esa manera, sefior Calero, definitivamente no nos
convence.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GOMEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, [zquierda Unida va a votar favorablemente la toma
en consideracién de esta proposicion de ley, porque nos
parece positivo que se presente esta proposicion sobre el
mecenazgo, que pretende conjugar la labor patrocinado-
ra habitual del Estado con la que se pueda ejercer desde
entidades privadas. Toda iniciativa ser4 fructifera en pro
de la cultura, las artes y las letras, aunque en la proposi-
ci6n no figura el término «artes y letras», como seria de
esperar en una ley de estas caracteristicas.

Ciertamente, el mecenazgo ha sido una realidad histo-
rica y, a menudo, una necesidad, aunque José de Espron-
ceda dijera que la independencia es mejor musa que la
proteccion. Desde la época griega, todo periodo de esplen-
dor o siglo de oro de las artes y de las letras ha tenido de-
tras grandes patrocinadores y grandes favorecedores.

Grandes creadores, como Horacio, han tenido también de-
tras la generosidad y el altruismo de personajes como el
célebre Mecenas. Yo creia que en su intervencién el por-
tavoz socialista iba a aportar nuevos datos sobre Horacio,
y qued6 muy floja realmente la apostilla, porque podria
haber dicho que el primero de los épodos de Horacio co-
mienza con un poema dedicado a Mecenas, el atavis Me-
cenas, un Mecenas descendiente de antepasados regios, de
familia de la Etruria, nacido en el afio 67 antes de Cristo,
etcétera, que no hemos aprendido en la enciclopedia, sino
en las aulas de la Universidad Complutense de Madrid.

Mucho nos tememos que no va por aquf la proposicion
del Grupo Popular, porque no hemos observado en su re-
daccién ese entusiasmo que era de esperar para sumarse,
por parte de las entidades privadas, a ese alto cometido
histérico en pro de la cultura, las artes y las letras. Sin
embargo, insistimos en que la labor de mecenazgo nos pa-
rece digna de regulacién juridica, y estamos de acuerdo
en que el mecenazgo pueda partir lo mismo desde el sec-
tor publico que desde el privado, en este segundo caso,
con las légicas compensaciones tributarias.

Efectivamente, es mejor la desgravacién que la subven-
cion. Es una frase del portavoz presentante de la propo-
sicién que nos parece aceertada. Y decimos esto porque
a continuacién haremos una breve reflexién sobre el mo-
nopolio del Estado, es decir, de los distintos gobiernos a
nivel central, autonémico o local en materia de mecenaz-
g0, que puede resultar una labor negativa en cuanto pue-
de inducir a clientelismo. En este sentido, el panorama ac-
tual en Espaiia es sumamente elocuente, sobre todo a par-
tir de 1982, porque hemos asistido en estos afios a una po-
litica gubernamental de pseudomecenazgo cultural, mas
atenta a la captacion de voluntades de intelectuales, es-
critores y artistas que a una auténtica visién de futuro
que pudiera traducirse en nuevo momento de esplendor
de nuestras artes y nuestras letras. Se ha llegado incluso
a crear esa especie de grupo llamado intelecutales orga-
nicos, y por toda nuestra geografia se ha extendido un cli-
ma de adormecimiento de la docencia critica de muchos
hombres de letras; es un pseudomecenazgo que, como una
droga, ha creado ciertamente «felipismodependencia».
Esto ha obligado a grandes escritores, como Rafael Alber-
ti, a declarar hace mes y medio que los escritores espa-
fioles tienen poco valor, que no se dejan ofr. ¢ Cémo se van
a dejar oir cuando saben que si se mueven no salen en la
foto, o peligra el prometido homenaje o son excluidos de
tal o cual ciclo de conferencias, o del coloquio de televi-
sién, o del pregoén de feria, o se les veta en la prensa del
régimen?

Asistimos, pues, en estos afios a un mecenazgo segun la
teorfa del pan y la zanahoria, que ha convertido a mu-
chos escritores en monaguillos o turiferarios del poder, y
aquf estoy tomando un articulo relativamente reciente de
José Angel Valente, de fecha 4 de septiembre del afio pa-
sado, al que yo invito a SS. SS. a dar un repaso. Cierta-
mente, hoy dia echamos en falta actitudes de valentia,
como aquella de Francisco de Quevedo frente al Conde
Duque de Olivares, cuando decfa; «no he de callar por
mas que con el dedo silencio avises 0 amenaces miedo»,
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que es la epistola censoria. Pocos escritores estan dicien-
do hoy que esta boca es mia, y argumentos no faltan; es-
peculacion, corrupcion, inmoralidad politica; y los pocos
que no han dudado en decir esta lengua es mia estamos
comprobando que sufren marginacion de ciertos medios,
y voy a dar algunos nombres como José Luis Aranguren,
Alfonso Sastre, Rafael Sanchez Ferlosio y algunos mas.
Yo defiendo al gran dramaturgo Alfonso Sastre desde esta
tribuna, con toda la tranquilidad del mundo.

El mecenazgo monopolista estatal, es decir, guberna-
mental, puede inducir a otro efecto viciado: convertir la
cultura en propaganda, y a este respecto también voy a
citar otro articulo de Francisco Umbral, de fecha cuatro
de diciembre pasado, donde dice que la cultura en manos
del poder siempre se convierte en propaganda, es decir,
estoy dando citas realmente no de este modesto diputado,
sino de los propios intelectuales.

Rechazamos, por tanto, este tipo de mecenazgo mal en-
tendido, ejercido por el Gobierno en forma de monopolio,
y que se puede traducir en propaganda y en clientelismo,
y de hecho asf hay abundantes casos en estos ultimos
afos. Por consiguiente, si la iniciativa privada —empre-
sas, fundaciones, asociaciones, sociedades sin animo de
lucro— pueden introducir un factor de correccién sobre
las posibles desviaciones de un mecenazgo ejercido como
monopolio por el Gobierno, bienvenida sea. Como se
apunta en la proposicién de ley, que el pluralismo de las
ayudas garantice la democracia cultural, si bien, y lamen-
tablemente, la proposicion del Grupo Popular no entra en
esta problematica de fondo ni en cémo debe ser entendi-
da la funcién del mecenas, y mucho nos tememos que
tampoco entrar4 en ello el otro proyecto que ha anuncia-
do el Gobierno desde hace tiempo, donde parece que el
quid de la cuestién sigue siendo la desgravacién fiscal.

Ante la proposicién de ley del Grupo Popular nos im-
porta destacar una serie de deficiencias que, desde luego,
serian objeto de posteriores enmiendas si la proposicion
sigue adelante. Encontramos una vaga definicién de la
funcion del mecenazgo; una falta de concrecién del mar-
co de actuacion: hay una variedad de objetivos; hay una
depauperacién del concepto de mecenazgo que se desvia
de su concepcién tradicional, y méas importante en cuan-
to promocién y financiacién de las artes y de las letras,
puesto que aqui sélo se habla de cultura en un sentido
muy vago y genérico, y otra deficiencia es la confusion de
prioridades. La proposicién se centra en la descripcién de
los beneficios fiscales y mucho menos en la defensa de ese
progreso cultural y de la exigencia a participar en el mis-
mo por parte de la iniciativa privada.

El artfculo 1., punto dos, es el que pretende definir el
marco de actuacién del mecenazgo, pero se hace sélo en
cinco lineas y de manera confusa e incompleta. Hablar de
cultura en sentido amplio creemos que puede conducir a
todo o a nada. Si ademas incluye el deporte, ¢qué tipo de
actividad deportiva? Porque aqui hay actividades de lu-
cro y otras que no lo son. Hay actividades deportivas con
un claro sentido publicitario de las empresas y de las fir-
mas patrocinadoras. ¢Cémo se puede concebir el mece-
nazgo en estos casos? ¢Qué hacer cuando entra en conflic-

to el concepto altruista del mecenazgo con la finalidad pu-
blicitaria de numerosos concursos deportivos? ¢ Y qué ha-
cer cuando lo que se tiene por delante es el deporte ple-
namente profesionalizado, con miles de millones en jue-
go? Por otra parte, toda modalidad deportiva serfa obje-
to de mecenazgo, por ejemplo el deporte cinegético. Ca-
bria preguntarse aqui si se puede desgravar por subven-
cionar una monterfa, por ejemplo.

Los problemas se agudizan mas cuando se pretende in-
cluir en el mecenazgo todo tipo de ocio, porque aqui cabe
ya toda actividad humana de expansién y recreo y nos lle-
varfa a un anélisis verdaderamente pintoresco, como pen-
sar en un perol campestre 0 en una romeria, la imagina-
cién puede volar sin ningun tipo de limites, incluso se
puede pensar en ese ocio, preferido sobre todo en el sur,
del desfile procesional, un tipo de ocio que hara furor en
la Sevilla de 1992.

Creemos sinceramente que la proposicién de ley, que
consideramos una iniciativa acertada, ha descuidado de-
finiciones fundamentales como las sefialadas sobre todo
en el marco de actuacién de esta ley, a la que nosotros,
desde luego, presentariamos enmiendas, repito, si sigue
adelante, puesto que la votaremos favorablemente. Evi-
dentemente, lo que no podemos es caer en el submece-
nazgo de la pandereta, € ir a parar a los mismos errores
que venimos criticando en estos afos: subvencionar cual-
quier tipo de «parida» que cualquier «cantamafianas» nos
presente delante. (Rumores.)

Por ultimo, no compartimos la alteracién de priorida-
des que ya hemos citado, e insistirmos en que no tenemos
nada en contra de los necesarios beneficios fiscales, pero
a condicién de que se motiven por actividades verdade-
ramente dignas de mecenazgo. Por otra parte, reiteramos
que convendria dotar de mayor contenido a esta ley, por-
que, si no, en vez de ley de mecenazgo puede quedar sélo
en una ley de desgravacion fiscal.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el Grupo Mixto va a apoyar
con su voto favorable esta proposicion de Ley que presen-
ta el Grupo Popular por las razones que voy a exponer.
La primera —sin entrar en su forma, sino en su fondo—
por entender que existe una necesidad. Quiero decir des-
de este primer momento que el Grupo Mixto siempre vo-
taria a favor cualquier iniciativa de este tipo que se trai-
ga a esta Camara. En este caso la trae el Grupo Popular,
pero si la trajera el Grupo Sacialista, sustentando al Go-
bierno, o la trajera el Gobierno, como proyecto de Ley, la
apoyarfamos con toda la responsabilidad. Me permito ha-
cer una invocacién. No entramos en si est4 o no en un pro-
grama electoral de un partido o en un documento progra-
matico. Entendemos que es una necesidad de un princi-
pio de conciencia cultural del pais el tener regulada la
protecciéon a la creacién artfstica, y permitanme esta
expresion,
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Nosotros nos encontramos —y no voy a entrar en cues-
tiones de oportunidad, sino de necesidad— con que hay
que desarrollar lo que qued6 inconcluso en esta Camara
cuando en 1985 votamos y aprobamos la Ley del Patri-
monio Histérico Artistico. El Titulo VIII, de las medidas
de fomento, se quedé solamente en la conservacién, man-
tenimiento y rehabilitacion de un patrimonio estatico ah{
situado. Yo sentf que cuando votamos aquella Ley tuvie-
ra que votar implicitamente, en las disposiciones deroga-
torias, la derogacién de un verdadero documento legal
que honra la cultura espanola, que fue la Ley de 13 de
mayo de 1933, de la Repiiblica espaiiola, Ley que tuvo en
aquel momento politico la Repiblica en esta CAmara una
terminologia muy importante, porque se llamo, en ver-
dad, Ley sobre Defensa, Conservacién y Acrecentamiento
—destaco esta palabra— del Patrimonio Histérico Ar-
tistico.

Invitaria a las sefiorias interesadas a que leyeran el
«Diario de Sesiones» de esta CAmara de 1933, en la Re-
publica, para que vieran cémo los prestigiosos oradores,
muchos de los cuales venian de un poco mas arriba de la
calle del Prado, del Ateneo de Madrid, influidos por el
gran espiritu ilustrado del que fue su Presidente don Ma-
nuel Azana, impregnaron el texto de esa Ley de 1933, Se
discutié entonces qué se podia hacer precisamente para
el acrecentamiento. La situacién econémico-politica de la
Espana de 1933 a 1936 no pudo desarrollar este concep-
to, pero se entendi6, desde Marafién a Ortega, y los mas
ilustres pensadores de la Institucién Libre de Ensefianza,
desde Fernando de los Rios hasta cualquiera de los ate-
nefstas, y cualquiera de las fuerzas politicas progresistas
representadas en este Parlamento, que era necesario le-
gislar sobre esta materia, y no dnicamente en un espiritu
puramente mercantil, sino respondiendo a un principio
ético de defensa de la creacion artistica. Sin este princi-
pio ni se entenderia —ya lo han recordado aqui otros ora-

_dores— el sentido de la palabra mecenazgo, ni se podria
entender la dedicatoria que hace Cervantes en «El Quijo-
te». No se podria entender la creacién musical de la Eu-
ropa ilustrada en el mecenazgo que Catalina de Rusia o
los reyes de las Casas de Austria-Hungria o de Prusia ejer-
cieron sobre determinados artistas musicales.

Hoy, en Espaia, estamos obligados, sefiorias, a desarro-
llar lo que fue el punto final donde nos quedamos —que
deberia ser un punto y seguido— de la Ley 16, de 25 de
junio de 1985, del Patrimonio Histdrico Artistico espaiiol.
Pues bien, contribuir a acrecentar lo que al cabo de los
anos va a entrar en el patrimonio histérico es a lo que
debe dirigirse el espiritu de una ley del mecenazgo; que
todos esos artistas creadores, cualquiera que sea su cam-
po, lo pueden desarrollar.

Curiosamente, nos esté sucediendo que solamente la ac-
cién protectora del Estado est4 cubriendo determinadas
actividades —vamos a llamarlas de mecenazgo, por em-
plear un término—, cuando en el Reino Unido de la Gran
Bretaria las leyes de proteccién, por ejemplo, sobre la pro-
piedad de castillos, de obras de arte y su fomento estan
perfectamente reguladas hoy dfa. No se entenderia la le-
gislacion del mecenazgo en Estados Unidos sin contem-

plar la labor que vienen realizando fundaciones como la
Rockefeller o la de Paul Guetty, en California. Tampoco
se podria entender cémo la iniciativa privada ha llegado
a meternos ya en el lenguaje espaiiol el horroroso angli-
cismo de «sponsor», como protector de equipos deporti-
vos, que esta actuando con una linea de mecenazgo sin re-
glamentacién alguna desde el punto de vista juridico
espaiiol.

Pues bien, de alguna manera hay que recuperar ese
parrafo que no se escribi6, por circunstancias politico-so-
ciales, en la Ley de la Republica de 1933, ni por las razo-
nes que sean a partir de junio de 1985 por este Parlamen-
to de la democracia. Por eso incentivamos al grupo ma-
yoritario socialista, cualquiera que sea su postura en esta
votacidn, a llevar esta reflexién al Gobierno, fundamen-
talmente, para que traiga pronto una ley del mecenazgo
que complete lo que antes decia que se quedé inconcluso
en el Titulo VIII de la Ley del Patrimonio Histérico espa-
itol. Creo que un deber de responsabilidad asi lo exige. Pe-
dir que Madrid sea capital europea de la cultura, que esto
se extienda a Barcelona y Sevilla y que cuando llegue
1992 no tengamos una ley del mecenazgo que dé verda-
dero sentido de proteccién juridica a esta actividad, serfa
hacer un flaco servicio a la riquisima historia cultural
espaiiola.

Como decia Manuel Azafia en la velada de Benicarlé
respecto a la libertad, en Espafia afortunadamente nunca
ha dejado de latir y de correr un pequefio riachuelo, arro-
yo ¢ hilo de agua muchas veces, en defensa de su sentido
de la dignidad histérica.

Nada mas y muchas gracias, sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de la Minoria Catalana, tiene la palabra
el senor Balt4.

El sefior BALTA I LLOPART: Serior Presidente, este Di-
putado quizas no debiera tomar posicién sobre este par-
ticular, porque en el escaso tiempo que Heva en esta Cé-
mara ya ha manifestado su opini6n y la del Grupo Parla-
mentario que ahora representa en dos ocasiones. La pri-
mera, a raiz de la toma en consideracién de una proposi-
cion de Ley formulada en este hemiciclo por un represen-
tante del Parlamento de Cataluna, bajo el titulo «Incen-
tivos fiscales para actividades culturales», que pretendfa
lo mismo que pretende ahora esta proposicién de Ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario con el nombre de
mecenazgo.

Desde nuestra perspectiva, la necesidad de sacar ade-
lante un mecanismo legal que permita la aportacién de
la iniciativa privada al mundo de la cultura, especialmen-
te en el campo de las actividades culturales y de los ate-
neos, es un tema fundamental. E]l hecho concreto de que
trajera a esta Camara dicho proyecto el Parlamento de Ca-
talufia, respondia a un mandato que se le dio en un con-
greso popular celebrado bajo el nombre de Congreso de
ateneos de Catalunia, el tercero que se celebraba en la his-
toria del Principado sobre este tema. Este congreso aco-
gio a representantes de mas de cuatrocientas intituciones
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culturales de base que aceptaban el nombre de ateneos
como definicién colectiva, y de ahf recogi6 el mandato el
Parlamento de Catalufia, que, como pudo comprobarse en
esta CAmara, trajé una esta Ley de Incentivos fiscales
para actividades culturales.

Este importante congreso cultural promovié una sor-
presa importante en Cataluiia al descubrir, a través de las
estadisticas que se barajaron en los dias de su celebra-
cién, que mas de un millén de ciudadanos de Catalufia
formaban parte directa o indirectamente de alguna insti-
tucién cultural de base, concretamente de las gue han
dado en llamarse ateneos. Es decir, uno de cada seis ciu-
dadanos de Catalufa estaba adscrito a una entidad cul-
tural de este tipo. Este fenémeno, que se produjo en Ca-
talufa a raiz del movimiento ateneista, naci6 en Europa
y se introdujo en nuestro pais a través del Ateneo de Ma-
drid y del Ateneo barcelonés, también sirvi¢ de platafor-
ma importante para la difusién de la cultura y para las
ideas progresistas que se iban introduciendo en nuestro
Estado. Esta plataforma fue copiada en Catalufia a lo lar-
go del siglo pasado y principios de éste por toda una se-
rie de instituciones culturales de base y hoy nos encon-
tramos con que es muy dificil no encontrar en Catalufia
un ateneo en cualquier poblacién, por minima que sea la
extension de sus habitantes.

Por esto comprenderan ustedes que desde el Grupo de
Minorfa Catalana nos congratulemos hoy extraordinaria-
mente de que Alianza Popular insista sobre un tema que
trajo a este hemiciclo el Parlamento de Cataluna, y yo
mismo, en una de las ultimas sesiones parlamentarias,
tuve la oportunidad de preguntar al Ministro de Cultura

"sobre si estaba previsto llevar o no adelante esta ley.

Efectivamente, en aquel momento —en el momento de
presentacién por el Parlamento de Catalufia— no se acep-
té a tramite la proposicion de ley y se nos contest6 hace
solamente 14 dfas, creo recordar, que no existia propues-
ta alternativa para llevar adelante un proyecto de ley de
mecenazgo cultural.

Hoy tenemos la enorme satisfaccion de haber escucha-
do al portavoz socialista que el Grupo Parlamentario ma-
yoritario en esta CAmara esta dispuesto a traer a la mis-
ma un proyecto de ley que responda a unas necesidades
que son légicas en este momento. Sabfamos que la sema-
na pasada, concretamente en el Senado, el Ministro de
Cultura, sefior Sempriin, manifesté idéntico propdsito
como ya lo habfa manifestado en otra ocasién.

Desde nuestra perspectiva, se podrian hacer infinidad
de citas de personajes que han intervenido en el mundo
de las entidades culturales, no en vano el mundo de la cul-
tura ha sido una plataforma importante de personajes que
después se han vinculado al mundo de la politica, al mun-
do de la sociedad en general, pero creemos que 1o méas im-
portante es darnos cuenta de que las citas que se pueden
traer a este Congreso son aquellos compromisos que la en-
trada de nuestro pais en la Comunidad Europea nos exi-
ge. Existe toda una relacién de datos concretos, de fechas
fijas: 1982, una recomendacién del Consejo de Europa;
1983, el Consejo de Cooperacién Cultural; 1985, de nuevo
la Comunidad Econémica Eurcpea; 1986, Conferencia de

Ministros de Cultura; 1988, por fin, nuestro Ministro de
Cultura afirma ante el Senado, y hoy se nos comunica en
esta Camara, la pretensién de llevar a cabo aquello que
efectivamente formaba parte del contexto de nuestra en-
trada en la Comunidad Europea, en el mundo de la
cultura.

Celebramos que el Grupo Popular haya tomado esta ini-
ciativa y vamos a votar que si, es evidente, pero también
nos complacera muchisimo votar que sf cuando el Grupo
Socialista, mayoritario en esta CAmara y que en este sen-
tido tiene la dltima palabra, nos traiga su proposicién de
ley, para que no quepa duda a nadie de que el voto favo-
rable a una proposicion de ley que intente articular una
ley de mecenazgo cultural es un voto progresista, un voto
que corresponde a aquellas fuerzas que tienen claro que
el fomento de la cultura siempre ha sido un hecho pro-
gresista. Porque la promocién de la cultura necesita liber-
tad y la cultura evidentemente ha sido, y es, un instru-
mento universal de liberacién personal. Este es el hecho
progresista del que hoy nos congratulamos. Esperemos
que sea pronto y que esta infinidad de entidades cultura-
les y fundaciones que lo precisan tengan esta ley que les
permita unos mecanismos de financiacién que compen-
sen la llegada al mundo de la cultura de un planteamien-
to muy distinto al que tuvieron estas entidades cuando
fueron creades, a causa de que el mundo de la comunica-
ci6n ha entrado en la familia de mecanismos culturales y
el confort en la familia ha hecho que muchas de estas ins-
tituciones culturales, que en Catalufa han asumido el pa-
pel de ateneos, hayan pasado a tener problemas impor-
tantes de déficit que dificilmente pueden resolver sus pro-
pios mecanismos, especialmente cuando no pocas institu-
ciones han optado por una cierta competencia.

Bienvenido sea el voto que pueda favorecer y llevar ade-
lante esta ley del mecenazgo y bienvenida sea la ley que
el Grupo Socialista nos traiga a este hémiciclo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balt4.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Garrosa.

El seiior GARROSA RESINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, a la hora de fijar el criterio de nuestro Grupo
Parlamentario de CDS sobre la proposicién de Ley que
hoy debatimos, he de adelantar que tenemos, en princi-
pio, una opinién positiva sobre esta proposicién, aunque
con algunas reservas que explicitaremos. De cualquier
forma, nos parece que la proposicién que hoy se ha pre-
sentado es una base interesante para trabajar a partir de
ella, discutir y perfeccionar todo lo que sea necesario,
puesto que estamos convencidos, como ha sefialado tam-
bién el portavoz del Grupo Popular en su presentacién,
de la necesidad de una Ley como la que hoy se propone
y de un tratamiento legal de esta funcién social intere-
sante, que es la del mecenazgo, similar al tratamiento del
que se dispone en otros pafses de nuestro entorno cultu-
ral. Por lo que respecta a Espafia, nos encontramos con
algunos antecedentes claros en esta materia, como pue-
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den ser las dos leyes de beneficios fiscales, para la con-
memoracion del V Centenario y para la Olimpiada de Bar-
celona del afio 1992, aprobadas aproximadamente hace
un ano. Tenemos también, por otra parte, el anuncio to-
davia reciente del sefior Ministro de Cultura, en su Unica
comparecencia hasta ahora en el Pleno de la Camara, para
exponer las lineas generales de la politica de su Departa-
mento. El dia 2 de marzo anunci6 que su Departamento
estaba trabajando en este proyecto, por lo que, sefior Por-
tavoz del Grupo Socialista, con todos los respetos, no diga
que, aprovechando que ya se sabe que el Gobierno esta
preparando un proyecto de esta naturaleza, un grupo de
la oposicién, el Popular en este caso, quiere dejarles en
una situacién desairada, porque la proposicion que hoy
analizamos tiene fecha de 10 de enero vy el anuncio, sefior
Ministro, se hizo aqui el 2 de marzo.

Ya se ha senalado repetidamente el papel, la funcién,
el interés histérico y social de la figura del mecenas des-
de la etapa imperial romana, pasando por toda la Edad
Media, por la etapa pre y renacentista italiana, con la ac-
cion cultural en este sentido de los grandes sefiores del Re-
nacimiento, de los papas y de los monarcas absolutos en
los siglos siguientes hasta nuestra época, cuando la fun-
ci6n del mecenazgo ha tenido un interés primordial, so-
bre todo en las tltimas décadas del siglo pasado y en las
dos primeras décadas de la actual centuria.

Espaila es probablemente uno de los pocos paises eu-
ropeos que no tiene convenientemente regulada esta fun-
cion cultural del mecenazgo, y de ahi el interés con el que
nosotros hemos acogido la propuesta que hoy debatimos,
aunque tenga para nosotros muchas lagunas y reservas,
que podrian ser enmendadas convenientemente.

La labor del mecenazgo es siempre interesante, puesto
que supone un apoyo a la cultura, a la creacidn, a la di-
fusién y a la expansién de la cultura, aunque en ultimo
término debamos convénir en que el mecenazgo, a lo lar-
go de la historia, nunca se ha hecho de forma absoluta-
mente desinteresada. De ahi, y es uno de los defectos que
nosotros encontramos en la proposicién que hoy analiza-
mos, la obsesiva insistencia con la que se habla de todo
tipo de desgravaciones que son necesarias, pero sin que
puedan dar lugar a otro tipo de fenémenos no deseados.

Nos parece, de cualquier forma, que es necesario en-
cauzar las condiciones de ayuda y promocién de la cul-
tura, sobre todo a las que proceden de la iniciativa pri-
vada. Nos parece que es neceario potenciarlo, regularlo y
establecer el cauce para que con facilidad e! individuo, la
persona fisica interesada en este tipo de ayudas pueda ha-
cerlo directamente y no sé6lo, como sucede ahora, a tra-
vés de las fundaciones que, desempefiando un papel y una
tarea importantisima, no dejan de suponer siempre un in-
termediario que se coloca entre quien desea potenciar o
favorecer la cultura y el propio hecho cultural.

Sobre la discusién, un tanto absurda, por otra parte,
que hemos presenciado aqui en los minutos anteriores,
desde nuestro Grupo Parlamentario, el CDS, nos hacemos
una pregunta fundamental, y es si estamos de acuerdo en
que la cultura es un bien importante para toda la socie-
dad y que conviene acompanarla en todo. Si estamos de

acuerdo en una respuesta positiva a esta interrogacién,
habremos de convenir en que es necesario ayudarla y ha-
gase en buena hora mediante una proposicién como la
que nos ocupa, mediante la regulacién de las fundaciones
(por cierto uno de los derechos que est4 sin regular y que
esta constitucionalmente recogido en el articulo 34), pero
decidamonos de una vez y con plena efectividad a dar este
apoyo y este aliento que toda actividad cultural requiere
y no nos digan, —ya nos lo han dicho desgraciadamen-
te— que el Grupo que sostenta al Gobierno no puede dar
luz verde, no puede aprobar esta proposicién porque esta
preparando un proyecto de ley mejor sobre la materia. Es
lo mismo que nos vienen diciendo ustedes continuamen-
te. Lo mismo que han dicho en reiteradas ocasiones cuan-
do se ha presentado la proposicién de ley sobre regula-
cién del secreto profesional y de la clausula de concien-
cia y lo mismo, en definitiva, que dicen siempre que se
tropiezan con una iniciativa reguladora de algiin derecho
que por cualquier circunstancia a ustedes no les interesa
regular.

En cuanto a la proposicién que hoy se ha traido a la Ca-
mara, nosotros debemos hacer algunas observaciones,
aunque seria por medio de enmiendas sustanciales, en-
miendas importantes, en el supuesto, hoy por hoy ya des-
cartado de acuerdo con el anuncio del portavoz socialis-
ta, de que esta proposicién hubiera podido seguir ade-
lante.

En cuanto al concepto de mecenazgo a nosotros nos pa-
rece que tal como se refleja en el articulo primero de la
proposicién no consiste sélo y simplemente en la aporta-
ci6n de medios econémicos, sino en la aportacion de otros
medios de cualquier naturaleza (instrumentales, bienes
muebles, edificios, medios humanos, etcétera) para la rea-
lizacién de actividades creadoras, pero también, desde
nuestro punto de vista y de forma quiz4d mas importante
todavia, para la realizaci6n de actividades difusoras de la
cultura.

Por otra parte, como sefialan en un articulo posterior,
el servicio a la cultura como atribucién esencial no sélo
es del Estado, no sélo corresponde al Estado, sino, por am-
pliacién, a todos los poderes publicos representados. Nos
parece interesante el concepto de la dacién de gracias que
se plantea en la proposicién que hoy analizamos, aunque
también podria ser recogida bajo la forma de bienes, que
es lo mismo; en definitiva, bajo la forma de mostrar la
gratitud de los poderes publicos a través de un acuerdo
conveniente del Consejo de Ministros y de su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado».

Hay otro tipo de reservas que nos suscita esta proposi-
cion de ley que hoy analizamos. Bl Centro Democratico y
Social, nuestro Grupo, tiene su propia visién del proble-
ma de la proteccién cultural, que no se limita a la regu-
lacién legal del mecenazgo, sino que, con un mds amplio
carécter cultural también tiene en cuenta el propio plu-
ralismo nacional de nuestra sociedad y el pluralismo del
universo cultural en el que Espaiia se inserta.

Entendemos que la proposicién que hoy estudiamos
adolece de un excesivo mimetismo con respecto a la re-
gulacion legal de esta operacién del mecenazgo en otros
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paises de la Europa occidental. Nos parece que tal como
estd redactada pudiera dar lugar a un clientelismo no de-
seable o dirigismo cultural ejercido por los grupos econ6-
micos poderosos, lo que podria derivar en un mercanti-
lismo cultural no deseado, creemos, que por nadie.

Y, como ya he sefialado antes, en esta proposicién se
atiende casi obsesivamente a los aspectos fiscales. Esta-
mos de acuerdo en general con las modificaciones fisca-
les para las donaciones y para todo tipo de contribucion
econémica y humana a la labor cultural; estamos de
acuerdo en que estas modificaciones tengan un tanto de
generosidad, sf, pero también estamos de acuerdo en la
imperiosa necesidad de que haya un estricto control tan-
to del destino de los fondos donados como de los proyec-
tos culturales que estos fondos propician. Ha de perse-
guirse pues la efectividad y el mejor efecto cultural me-
diante el control de la aplicacién de los donativos, a fin
de evitar este mercantilismo cultural al que antes me re-
feria y cualquier posibilidad de que hiciera su aparicién
la picaresca fiscal mediante estas operaciones de apoyo
cultural.

Pero establecidas estas reservas que a nosotros nos su-
giere la proposicién, anunciamos también nuestro propo-
sito de enmendarla seriamente, en el caso de que prospe-
ra, y reitero, como he sefialado al principio, que esta pro-
posicion por parte de nuestro grupo va a tener el voto fa-
vorable porque nos parece positivo y adecuado todo ins-
trumento legal que tienda a este favorecimiento de la cul-
tura que desde todos los sectores politicos venimos pro-
pugnando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garrosa.

Vamos a proceder a la votacién de la toma en conside-
racién de la proposicién de ley del Grupo de Coalici6én Po-
pular sobre Mecenazgo.

Comienza la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 249; a favor, 94; en contra, 153, abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién de esta proposiciéon de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, RELATIVA A LA POLITICA DE CON-
TRATACIONES DIRECTAS DE OBRA, SUMINIS-
TROS Y CONSULTORIAS QUE VIENEN LLEVAN-
DO A CABO LOS DEPARTAMENTOS MINISTE-
RIALES

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto II del or-
den del dia, proposiciones no de ley. En primer lugar, pro-
posicién no de ley del Grupo de Coalicion Popular relati-
va a la politica de contrataciones directas de obras, su-

ministros y consultorfas que vienen llevando a cabo los
departamentos ministeriales. '

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra el
seflor Camisoén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente sefio-
rias, es cierto que la Ley de Contratos del Estado estable-
ce como formas de adjudicaciéon de los contratos: la su-
basta, el concurso-subasta, el concurso y la contratacion
directa. Pero no lo es menos que, a su vez, estipula que
las dos ultimas modalidades sélo deben aplicarse en de-
terminados supuestos, esto es: en régimen de excepciona-
lidad. No podia ser de otro modo si lo que se perseguia
por conveniencia para el pafs era la maxima concurren-
cia posible libre y transparente.

Nuestra impresién y la de muchos espaiioles es la de
que esa desable actitud no se est4 dando aqui y, lo que
es peor, hay sintomas de que la situacion se esta deterio-
rando hasta limites de descaro. Preocupados por el hecho
hemos investigado a fondo la situacion y el resultado no
ha podido ser mas deplorable.

De conformidad con los datos del propio Gobierno, y re-
firiéndonos al ejercicio econémico de 1986, por ser el afio
en el que se dispone de cifras reiteradamente contrasta-
das, fueron adjudicados directamente nada menos que un
85 por ciento aproximadamente de la totalidad de las con-
trataciones de obras, servicios y suministros del conjunto
de los Departamentos ministeriales de la Administracién
central, que en porcentaje referido a importes asciende al
55 por ciento. Ahora nos hemos enterado de que en 1986
mas de la mitad del volumen contratado se dio a dedo, he-
cho que revela que se ha caido en la extralimitacién de
considerar habitual lo que legal y honestamente deberia
haber sido una excepcién, con lo que obviamente alguien,
con beneplacito del Gobierno, esta trillando fuera de la
era.

¢Quién se salié més del tiesto ese afio? Veamos. Asun-
tos Exteriores un 90 por ciento, tanto en ntimero de con-
tratos como en presupuesto; Justicia un 66 por ciento en
numero y un 69 por ciento en importe; Defensa, el 92 y
el 96 por ciento respectivamente; Interior 95 y 78 por cien-
to; Trabajo, en su vertiente de érgano central, 98 y 78 por
ciento; Administraciones Publicas, 71 y 57 por ciento;
Transportes, Turismo y Comunicaciones, 63 y 25; Econo-
mia y Hacienda opt6 por hurtar informacién a mi Grupo
no sin antes confesar que habia contratado directamente
en 1986 mas de 8.200 millones de pesetas a través de casi
400 contratos, lo que no esta nada mal para un Departa-
mento que en razén de sus competencias de vigilante can-
cerbero contra este tipo de tropelias debiera dar ejemplo
de decencia politica.

Educacién y Ciencia reconocié un 83 por ciento en
cuanto a nimero de contratos, pero escamote6 informa-
cion respecto a importes. Industria y Energfa oculté el vo-
lumen global de contratacién. Agricultura también elu-
di6 dar algunos datos, si bien confes6 un 47 por ciento de
adjudicaciones a dedo en cuanto a presupuesto. Cultura
asimismo no se distinguié por su transparencia, aunque
reconocié haber realizado 23 contratos a dedo por impor-
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te de mas de 1.200 millones de pesetas. Sanidad y Consu-
mo fue practicamente opaco.

Ante dichos casos de turbiedad en el suministro de da-
tos, nos creemos legitimados para rememorar aquello de
que el que se pica, ajos come. Emperio inutil por otra par-
te, porque la realidad al final se impone, por ejemplo, con
este otro dato: nada menos que 432 contratos, con presu-
puesto superior a 50 millones de pesetas, fueron adjudi-
cados a dedo en 1986; todo un récord.

¢Cémo evoluciona esta practica, a {uer de abusiva, vi-
ciosa? Analizando los datos disponibles de 1987, se apre-
cia una clara tendencia del desafuerzo al aumento. Tene-
mos documentos que lo corroboran, pero no tenemos
tiempo de analizarlo aqui Ministerio por Ministerio. Sin
embargo, citaremos algunos hechos a boleo. El caso del
Ministerio de Educacién y Ciencia nos interesé especial-
mente, puesto que se nos informo oficialmente de que en
1986 s6lo se habian contratado directamente 19 proyec-
tos de presupuesto mayor a 50 millones, cuando por otro
conducto pudimos contrastar gue se nos habia ocultado
la existencia de otros cuatro mds. Asimismo, pudimos
comprobar en documento de muestra facilitado por el
propio Departamento, que el salto de 1986 a 1987 se con-
creté en cuanto a importe global contratado digitalmen-
te de mas de 3.600 millones a mas de 7.800 subiendo un
118 por ciento.

Ademais, llama la atenciéon en ese Departamento, por
suculentos algunos expedientes: por ejemplo, 385 millo-
nes para el acondicionamiento de un Colegio Mayor para
Rectorado de la Universidad Complutense. Obras intere-
santes, por supuesto, pero al menos concédasenos la duda,
a fuerza de ser materia subjetiva, sobre el merecimiento
incuestionable de alguna de las excepciones previstas en
el articulo 37 de la Ley de Contratos del Estado, ya que
seria discutible la reserva, la falta de licitadores o inclu-
s0 la imperiosa necesidad.

Pasando a otro Departamento, también analizamos las
adjudicaciones directas del Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales, en materia de obras de reforma en sus Di-
recciones provinciales, y pudimos comprobar que de 1986
a 1987 se paso a un incremento del 168 por ciento. Sin em-
bargo, la maxima desfachatez de este caso se da en la jus-
tificacion que ofrece el Gobierno para adjudicar con la
yema del indice, dado que sin rubor la apoya en el articu-
lo 87 de la Ley de Contratos del Estado y en el 247 del Re-
glamento, cuando es sabido que ambos articulos son es-
pecificos para suministro y no para obra, a no ser que el
sefior Ministro de Trabajo considere un producto fungi-
ble, por ejemplo, la construccién de nueva sede en Cor-
doba.

También hemos tenido ocasién de estudiar las adjudi-
caciones directas de la Tesorerfa General para la Seguri-
dad Social, de lo que se puede concluir que en 1987 se al-
canz6 un importe de 1.969,2 millones que, conllevé una
subida de 598 millones respecto al afio anterior, corres-
pondiendo de aquella cantidad 1.767 millones a contra-
tos superiores a 200 millones. Sin embargo, la anomalia
mas llamativa se da en la adjudicacion a dedo del equipo
de informatica ITT para INSS-INSERSO, por importe

nada menos que de 1.453 millones de pesetas, en razén a
que, y cito textualmente, se establecié una opcién de com-
pra de equipamiento ya instalado en régimen de alquiler.
Al dar la impresion de que se ha obviado la trascendental
circunstancia de que instalar con opcién de compra es
realmente una especie de compra, parece que con tan cu-
riosa artimana se ha inventado el truco de adjudicar a
dedo, indemne de responsabilidad, cualquier instalacién
imaginable, bastaria con arrendar previamente. Por muy
ingenioso que sea el sistemna, lo apetitoso del alto presu-
puesto adjudicado aconseja que semejante treta se some-
ta a una investigaciéon en profundidad.

Otra duda inevitable respecto a esta Tesoreria General,
es el porqué de todas las limpiezas de las fachadas en Ma-
drid las adjudica directamente a un solo contratista, que
asi se aprovecha en exclusiva de un presupuesto global de
més de 62 millones en 1986 y en 1987.

Hablemos ahora del Ministerio de Justicia y sus adju-
dicaciones digitales. Analizando una muestra oficial am-
plia, el afio 1986 alcanzaron esas adjudicaciones un im-
porte de mas de 1.800 millones de pesetas, y en 1987 su-
fri6 esa cifra una elevacién de un 81 por ciento, llegando
a mas de 3.300 millones. Entre estos destacan los 361 mi-
llones para adecuar una cércel de juzgado en Cadiz, los
584 millones (repito, 584 millones) para construir juzga-
dos en Zaragoza, y los 414 para reformar el centro peni-
tenciario de Las Palmas, cuyas urgencias, falta de licita-
dores o caracter artistico reservado, son al menos dis-
cutibles.

Aqui surgen también otra evidente muestra de abuso
del sistema con un desmadre increible. Era preciso en
1987 ejecutar obras en el centro penitenciario de Burgos
por importe de 302 millones. Parecian muchos para ser
adjudicados a dedo. ¢Qué hacer? Muy sencillo: se trocea
aquel importe en cuatro expedientes distintos de 128, 28,
35 y 111 millones, respectivamente, y se encargan a un
mismo contratista, y asi, con tal desconsideracién, se con-
sumo la operacion, y la practica del troceo trapacero que-
d¢6 instituida para perjuicio de la libre concurrencia.

Se observara que hemos entrado a analizar hechos
correspondientes a 1986 y 1987 porque no nos ha sido po-
sible aun disponer de datos fiables relativos a 1988. La ra-
z6n no es otra que a estas alturas la Junta Consultiva de
Contratacién ain no ofrece detalles de todo el ejercicio
anterior; sin embargo, nada hace pensar que la situacién
y se tendencia hayan cambiado.

El sefior PRESIDENTE: Serior Camisén, le ruego con-
cluya.

El senior CAMISON ASENSIO: Si, sefior Presidente.

Pasando a otro Departamento, de un interés indiscuti-
ble por su caracter fuertemente inversor, se aprecia que
recurre a varios trucos, uno de ellos es el troceo de pre-
supuestos que he citado anteriormente. Hay casos a man-
ta. Por ejemplo, no s6lo en la Diréccién de Carreteras, sino
en la de Obras Hidraulicas. Se da un caso espectacular,
eligiendo entre los muchos que hay; el del pantano de
Mairaga en Oloriz, Navarra, desde el momento que la his-
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torieta consistio en que era preciso acondicionar un area
por importe de 422 millones. Y otra vez se acudi6 al ar-
did, o tal vez al chanchullo, de trocear en 17 proyectos
con presupuestos todos ellos entre 24 y 25 millones de pe-
setas, y todos en bloque se adjudicaron digitalmente al
mismo contratista.

Y otro ardid que se vienen utilizando por este Ministe-
rio, y al que se acude con harta frecuencia, es el que po-
driamos denominar el burladero del articulo 153, ya que
es sabido que sélo permite sacar a subasta cuando no ex-
cede del 20 por ciento, y casos hay a lo largo de todo el
expediente que tenemos en que en este Ministerio se pasa.
Por ejemplo, ocurrié en la obra de la variante de Aguilar
de Campoo, puntos kilométricos del 106 al 109. Se subas-
t6 en 270 millones, lo que hubiera permitido ampliar a
dedo al contratista hasta 54 millones, o sea, el 20 por cien-
to, pero el MOPU habia decidido hacer obras por 97. ;:Qué
hacer? Ni corto ni perezoso los troced en cuatro pedazos
y los adjudicé digitalmente al mismo contratista. Y casos
similares, muchisimos.

Hay un hecho que, a pesar de la escasez de tiempo, yo
debo recordar aqui, y es la razén que da el propio Direc-
tor General del Instituto del Territorio y Urbanismo cuan-
do dice que su organismo se mueve y adjudica a dedo en
razén a su propio repertorio de contratistas. Inefable con-
fesion reveladora de la situacién del abuso en que se est4
en este pafs.

Habria que recordarle que la rectitud y trasparencia de-
seable, e incluso el rechazo a todo indicio de trafico de in-
fluencia, exigirfa que este repertorio no sélo fuera suyo,
sino de todos los espafioles, quienes, por otra parte, tie-
nen todo el derecho del mundo a disponer de igualdad de
oportunidades.

Me he referido sélo a la Administracion central; pero
algo semejante ocurre en la periferia, tanto en comunida-
des auténomas, diputaciones y ayuntamientos, ya que
este abuso desmesurado, puesto en boca a nivel central,
se estd extendiendo por todo el pais como la peste.

Termino ya, sefior Presidente, recordando que no ten-
dria sentido, por incongruente, el que Espaia fuera con-
tra corriente de la Comunidad Econémica Europea, ya
que el pasado 14 de octubre esta Comunidad acordé libe-
ralizar el mercado de la construccién, enmarcandolo en
la libre competencia y en la garantia de la igualdad de
oportunidades, con la limitacién del empleo de procedi-
mientos restringidos.

Creemos que hemos aportado razonamientos suficien-
tes que avalan nuestra propuesta de creacién de una co-
misién especial de investigacion, de forma que el esfuer-
zo redunde en una mayor seguridad juridica de las
adjudicaciones.

Muchas gracias, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camisén.

¢Grupos que desan fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de [zquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Moreno.

El senor MORENO GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-

rias, desde Izquierda Unida, a pesar de las diferencias
ideolégicas que nos separan, tengo que felicitar al sefior
Camisén por su intervencion. Desde el sillén de la izquier-
da que ocupo, no puede por menos que sentir en este mo-
mento auténtica vergilenza ajena de que al Partido del
Gobierno, que también se sienta a la izquierda, se le ten-
gan que decir las cifras que en este momento se le han di-
cho. (Rumores.) Creo que el tema es enormemente grave.
Casi con estas palabras, de expresion la vergiienza ajena,
he tenido tentaci6n de limitar mi intervencién. No obs-
tante, voy a continuar, aportando algiun dato adicional a
este capitulo verdaderamente alarmante, ya que con in-
vestigaciones como las que acaba de dar cuenta el Dipu-
tado del Grupo Popular creo que se contribuye a una cla-
rificacién y a una dignificacién de nuestras democracia
espaiola.

Por supuesto, vamos a votar favorablemente esta pro-
posicion no de ley. Y nos parece positivo crear esa comi-
si6én especial para analizar y clarificar el actual sistema
de contrataciones directas que estan llevando a cabo los
departamentos ministeriales, fundamentalmente el
MOPU, aunque, por las cifras recientemente expuestas,
parece ser un mal extendido a todos los niveles. El mo-
mento actual es claramente propicio para la creacién de
esta comision, ya que estamos viviendo una dinamizacién
especial de los programas publicos, como la Olimpiada,
la Expo-92, el Plan General de Carreteras, el ancho de via
europeo y el PTF, acceso a las grandes ciudades, y sin ol-
vidar el «<boom» de la construccion, en general. Es una si-
tuacién de vacas gordas, ciertamente, que estd dejando
aflorar una inclinacién, cada vez mas frecuente, a las ad-
judicaciones por contratacién directa, otras veces por
concurso restringido, las menos, y, desde luego, las me-
nos todavia, por concurso pablico.

La consecuencias pueden ser preocupantes, desde el
punto de vista de la transparencia de las actuaciones de
la Administracion publica y desde el punto de vista de es-
tar engordando un grupo minoritario de grandes cons-
tructoras. Queremos hacer aqui referencia a quiénes son
los beneficiarios de estas designaciones a dedo, que, de he-
cho, se estan convirtiendo en un grupo de presion, prin-
cipalmente frente al MOPU. As{ tenemos que, en 1988, las
adjudicaciones de autovias han ido a parar a la decena
de las grandes constructoras en un 82 por ciento de cuota
de mercado, sobre un total de 314.000 millones en nime-
ros redondos. Tres empresas —de las que no voy a decir
el nombre para no caer en excesiva publicidad— copan
un tercio de las inversiones del MOPU en carreteras, en
1988. Y, si nos vamos a las obras olimpicas, con datos
también de 1988, cinco grandes constructoras se reparten
el 80 por ciento de las mismas, contando sélo las estric-
tamente olimpicas. Si obsevamos todo el montante de in-
versiones del MOPU, el 74 por ciento va a parar a las diez
grandes. Entre ellas, la mas contratada, con datos de
1988, es Cubiertas y MZOV, seguida de Dragados y Ferro-
vial —en este caso, sf las digo—. La capacidad de presién
de las diez grandes es de tal envergadura que se retinen
entre s{ y con los propios Departamentos ministeriales
para decidir la estrategia comun y repartirse los tramos
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en construccion. Un ejemplo, entre otros muchos, es el
que se ha seguido en el trazado de alta velocidad Ma-
drid-Cérdoba.

El panorama es tan complejo y mueve tal cantidad de
miles de millones que resulta claramente justificado crear
la comision propuesta, a fin de introducir un factor de cla-
rificacién en el procedimiento contractual en el sector pu-
blico. No resulta preocupante que el reparto de adjudica-
cién por tramos entre las empresas del SEOPAN, las gran-
des constructoras, en la norma habitual en los grandes
programas (Plan de Carreteras, Red de Alta Velocidad,
Olimpiada, etcétera), sea hoy una norma plenamente re-
petida. Ademas, el sindrome de las prisas de cara a 1992
esta impulsando la capacidad de presién de las construc-
toras del SEOPAN frente al Gobierno, presién que se tra-
duce en el reparto de las adjudicaciones, ya citado, en la
continua revision al alza de los precios de los presupues-
tos iniciales y en la reforma continua de los proyectos. Un
ejemplo lo tenemos en el proyecto ferroviario, ya citado,
Madrid-Cérdoba, cuyo coste ya han conseguido duplicar
las empresas constructoras. Un proyecto fijado inicial-
mente en 58.000 millones, lo acaban de situar en 120.000
millones. Pensamos que hay que poner orden en esta se-
rie de cosas, sobre todo, cuando se est4 jugando con el di-
nero de los ciudadanos.

Lamentamos que los sistemas de contratacién se con-
viertan en meras formalidades y tramites hipotecados por
la capacidad de presién de ciertas empresas o grupos y
por la dejadez evidente de las responsabilidades legales
de los Departamentos ministeriales, sobre todo, ahora
mismo en el pais.

En este sentido, queremos {lamar [a atencién sobre otro
de los vicios de la contratacién que esta consintiendo la
Administracién: el fenémeno de la baja temeraria sobre
la base de licitacién, a la hora de adjudicarse las obras pu-
blicas; bajas temerarias que se estan situando entre el 20
y el 30 por ciento del presupuesto real. Por poner unos
ejemplos —y son datos de este trimestre del afio en cur-
so—, el acondicionamiento de la Nacional-620, Burgos-
Portugal, con un presupuesto de 1.417 millones, se ha ad-
judicado por 989 millones, con una baja temeraria del
30,2 por ciento; la Nacional-232, Vinaroz-Santander, pre-
supuesto de 533 millones, adjudicada por 369 millones,
con una baja temeraria del 30,7 por ciento; la Nacio-
nal-420, Cérdoba-Tarragona, tramo Ciudad Real, presu-
puesto de 1.319 millones, adjudicada por 882 millones,
con una baja del 33,7 por ciento. Obras —por citar un ul-
timo ejemplo— del Canal del Embalse de Sichar, en Cas-
tellén, presupuesto de 214 millones, adjudicadas en 125
millones, con una baja del 41,5 por ciento sobre el presu-
puesto real. Estos dias, precisamente, se acaba de hacer
publico un documento del colectivo de aparejadores, alar-
mados por el bajo nivel de calidad y de seguridad en mu-
chas de las obras publicas que ahora se estan realizando.

Repito que desde Izquierda Unida saludamos el hecho
de introducir en una proposicién no de ley estos elemen-
tos para clarificar la situacién actual de la contratacién
en los departamentos publicos, a nivel estatal, autonémi-
co o local y acabar con este auténtico mal. Creo que es

una lacra vergonzosa, desde el punto de vista democrati-
co, que se den estos porcentajes de adjudicacion a dedo.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mo-
reno.

Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra el
senor Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, relativa a la politica de contrataciones
directas de obras, suministros y consultorias que vienen
llevando a cabo los Departamentos ministeriales pone so-
bre la mesa la necesidad de disponer de un conocimiento
transparente y objetivo de c6mo se viene desarrollando
dicho sitema de contrataciones directas a través del ana-
lisis, del grado de observancia normal de aquellas cir-
cunstancias que se indican en la exposicién de motivos de
esta proposicién no de ley.

Efectivamente —todas S. S. lo saben y el propio porta-
voz del Grupo proponente ha dejado constancia de ello—,
la contratacién directa es una forma que se contempla en
la Ley de Contratos del Estado, junto con subasta y con-
curso, que viene, ademas, regulada por una obligacién no
s6lo de excepcionalidad, como se ha dicho ya con ante-
rioridad, sino por otras circunstancias en las que no voy
a entrar a fondo, como que no sea posible, que no con-
venga promover concurrencia, las de reconocida urgen-
cia, la de cierta cuantia en cuanto a presupuestos, las de-
claradas de notorio caracter artistico, las secretas, etcéte-
ra; otras que constan en la ley y en las que no voy a pro-
fundizar en absoluto, porque entiendo que, tanto por lo
que se dice en la exposicién escrita como en la defensa
efectuada por el portavoz del Grupo Proponente, no se tra-
ta en este pundo de discutir, modificar o analizar la pro-
pia Ley de Contratos del Estado, sino de la necesidad de
hacer un seguimiento de como y en qué condiciones se vie-
ne haciendo uso por parte de los Departamentos ministe-
riales de la facultad de contratacién directa.

Es en este sentido en el que el Grupo de Minoria Cata-
lana comparte plenamente la inquietud y la necesidad de
que se disponga de un conocimiento transparente y obje-
tivo. Pero también es cierto —y lo lamento— que discre-
pamos en cuanto a la creacién de una comisién especial.
Apoyariamos sin reservas de ningin tipo cualquier otra
solucién que no pasara por la creacién de esta comisién
de investigacion. Se nos ocurre —y no deja de ser un ejem-
plo mas— que quiza seria bueno que todo esto pasara por
la propia Comisién de Administraciones Publicas. Exija-
mos comparecencias, datos, informaciones, papeles, luz y
taquigrafos, lo que sea, con toda la rotundidad que que-
pa; pero creemos que seria mejor hacerlo a través de la
comisién de Administraciones Publicas y no a base de
crear Comision tras comisioén sin aprovechar al maximo
las ya existentes.

Totalmente de acuerdo, pues, con el fondo y la impor-
tancia —que la tiene— de la proposicién no de ley; mas,
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incluso, una vez escuchados los datos realmente graves
que ha puesto de manifiesto en esta CAmara el portavoz
del Grupo proponente, pero no estamos de acuerdo en
cuanto a la férmula de la comisién especial, lo que hace
que pueda anticipar que nuestro Grupo Parlamentario va
a abstenerse en la votacion correspondiente.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior de
Zarate.

El seiior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefor Presidente.

El Grupo Parlamentario del CDS apoya la presente pro-
posicién no de ley del Grupo de Coalicién Popular, bien
es verdad que con una reserva en ¢l sentido de una cierta
confusién en torno al objetivo que pretende. Habla de co-
mision especial. Se entiende que, o bien es la Comisién
del articulo 51 del Reglamento de la Camara, una comi-
sién de trabajo, o mas alla podria pretender convertirse
en una comisién de investigacion. Me da la impresién de
que el Grupo proponente ha querido rehuir, yo creo que
intencionadamente, la palabra comisién de investigacién.

De todos es conocido que esta Camara se opone siem-
pre a todo intento de clarificar, de dilucidar o desenma-
ranar el conjunto de ingredientes que caracterizan a la
corrupcion en la Administracion publica actual. Porque
es evidente que un ligero repaso al texto constitucional
nos demuestra que no hay poderes libres en el ordena-
miento juridica. Dice el articulo 9 que los ciudadanos y
los poderes estén sujetos a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico. Es evidente que la contratacion
no es sélo una institucion juridica, es decir, el entramado
de relaciones juridico-administrativas que agrupan una
materia jurfdica, sino ademas, es el ejercicio de un poder.
La Constitucién también rechaza en el articulo 9.3, por
ejemplo, la interdiccion de la arbitrariedad de los pode-
res publicos. Entonces, ¢qué ocurre? Pues que la materia
de contratos del Estado esta regulada desde el afio 1963
y es, por tanto, preconstitucional. No vamos a entrar aquf
en hacer una disquisicién juridica o una nueva teorfa so-
bre el derecho de la contratacién. Es evidente que una de
las modalidades de la contratacién es la directa y forma
narte del conjunto de la realidad de la vida juridico-ad-
ministrativa. Ahora bien, si hacemos un somero analisis
del texto de la ley, podriamos acotar los términos en que
se posibilita esta forma de contratacion.

En primer lugar, hemos de decir que aunque la ley sea
de 1965, es lo cierto que afio tras afio los Presupuestos Ge-
nerales del Estado han ido acomodando las leyes de con-
tratos a la pura conveniencia del Gobierno en cada ejer-
cicio econémico concreto, de forma tal que en el afio 1988
el articulo 9 de la Ley de Presupuestos estableci6 la can-
tidad a partir de la cual se podfa contratar directamente,
que es de 50 millones de pesetas. Evidentemente, 50 mi-
llones de pesetas es una cantidad que para el Grupo que
sustenta al Gobierno puede parecer irrisoria, insignifican-
te, pero para el conjunto de la sociedad espafiola puede

ser muy importante. Porque no es sélo el dinero, sino tam-
bién el procedimiento y el interés publico que debe de pre-
sidir toda la actuacién administrativa. El articulo 103 de
la Constitucién lo dice: el interés general. No es sélo, por
tanto, que con la contratacién se obtenga el precio mas
adecuado, sino que se someta el actuar administrativo al
derecho y al ordenamiento juridico, y que ademas el con-
junto del actuar de la Administracién quede enmarcado
en un acto concreto de interés publico.

Cuando analizamos los supuestos que se dan en la prac-
tica con las cifras tan significativas que el portavoz del
Grupo Popular nos expuso aqui, al igual que el portavoz
de Izquierda Unida, del procedimiento de adjudicacién
directa, éstos se reducen basicamente a la declaracién de
urgencia, que corresponde, como no, a la propia Adminis-
tracion, y a otra corruptela que se produce con mucha fre-
cuencia y que es, por supuesto, una clara ilegalidad, que
es el fraccionamiento en el objeto del contrato. Estas son
las dos corruptelas mas significativas: primero, cuando
conviene se hace una declaracién de urgencia, sin que
exista ningin mecanismo «a posteriori». Esto es lo grave
y por eso es por lo que exigimos que de una vez se utili-
cen las facultades del articulo 149.1.18, a), de la Consti-
tucién y, con arreglo a la Constitucién espaiiola, se entre
a establecer un texto que regule las bases de la contrata-
cién administrativa.

Hemos tenido bastantes afios de gobierno, bastantes
afios de mayoria socialista en esta CAmara para haber en-
trado definitivamente a regular esta importante materia.
La pervivencia de esta norma del ano 1965 es lo que est4
originando las corruptelas de proceder a multiples frac-
cionamientos que rompen el principio del articulo 11 de
que el objeto de la obra debe ser determinado, y el articu-
lo 21 de la ley que dice que los proyectos deberan referir-
se necesariamente a obras completas. Puede haber mul-
titud de supuestos de contratacién de suministros, de
amueblamiento, etcétera, en que dividiendo el conjunto
del proyecto en fracciones nos permite eludir la cifra del
concurso o la subasta. En un proyecto de mil millones de
pesetas se pueden hacer equis ndameros de subproyectos
de cincuenta millones de pesetas. Esto ocurre con una fre-
cuencia permanente en la Administracién publica.

En cuanto a la declaracién de urgencia (no existe nin-
gun mecanismo de control que haga de alguna manera de-
sarrollar un conjunto o proceso de responsabilidades en
la forma o en el uso que se hace de esa declaracién), te-
nemos que reconocer, con verdadero sonrojo, que la nor-
ma que regula, por ejemplo, los expedientes de convali-
dacioén de gastos es una modernisima y reciente disposi-
cién del Reglamento del Tribunal Supremo de la Hacien-
da Publica de la cercana fecha de 3 de marzo de 1925.
Nos seguimos regulando por una norma del afio 1925 para
convalidar los expedientes, donde no se han lievado a
cabo todos los requisitos legales.

Los datos que se han expuesto por los diputados que
me han precedido en ¢l uso de la palabra han sido lo su-
ficientemente elocuentes para demostrar la gravedad de
lo que est4 ocurriendo. El portavoz del Grupo Popular de-
bi6 atreverse, sin duda, a pedir una comisién de investi-
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gacion, porque me temo que en uno u otro caso el Grupo
Socialista probablemente no va a acceder a algo que re-
clamamos légicamente, que es el control por parte del
Parlamento de la actividad del Gobierno. Este area de ac-
tuar del Gobierno para conseguir que se produzca una
adecuacio6n al Titulo Preliminar de la Constitucion, para
que se rechace la interdiccién de todo poder, para que se
someta todo el actuar administrativo al ordenamiento ju-
ridico y al Derecho, es lo que lleva al CDS a votar favo-
rablemente la presente proposicion no de ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior De Zéarate.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefor
Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y seiores Diputados, antes de entrar a anali-
zar el contenido de la proposicion no de ley, quiero resal-
tar que hay ya de entrada una cuestién de procedimiento
que la hace completamente innecesaria.

El Congreso de los Diputados tiene la facultad de deci-
sion, segun su propio Reglamento, sobre la creacién de co-
misiones de investigacién. El portavoz de Coalicién Po-
pular no la ha llamado asi. La ha llamado comisién es-
pecial. En el Reglamento no esta contemplado ese tipo de
comisién, pero segun el articulo 52 entiendo que se refie-
re a la comisién de investigacion.

Pues bien, el articulo 52 dice que la propuesta para su
creacion puede partir, bien del Gobierno, bien de los gru-
pos parlamentarios, o bien de la quinta parte de los miem-
bros de la Camara. Por tanto, el Grupo Popular, que ob-
viamente tiene mas de la quinta parte de los miembros
de la C4mara, podia haber solicitado la creacion de esta
comisién sin mayor tramite. Pero, aun utilizando el tra-
mite de la proposicion no de ley, siendo el Congreso el
que debe decidir la creacién o no de esta comisién espe-
cial, resulta no s6lo innecesario sino muy poco coherente
pretender que el Pleno acuerde que el Gobierno inste al
Pleno a dicha creacion. No haga esos gestos, sefior Cami-
s6n, porque no tiene coherencia pedir a este Pleno que
acuerde pedir al Gobierno que, a su vez, el Gobierno ins-
te al Pleno a crear una comision. En fin, como estas son
cuestiones de procedimiento y no lo mas importante, va-
mos a discutir el fondo de la cuestion.

La adjudicacién de los contratos de obras, suministros
y consultorfas, mediante el procedimiento de contrata-
cién directa, esta previsto en la legislaciéon vigente. El
contrato de obras en el articulo 37 de la Ley de Contra-
tos y en el 117 del Reglamento General de Contratacién;
el contrato de suministros en el articulo 87 de la Ley de
Contratos y en el 247 del Reglamento General de Contra-
tacién; y el contrato de asistencia con empresas consulti-
vas o de servicios en el articulo 9 del Real-Decreto 1005,
de 1974. Todas estas normas recogen de forma mas o me-
nos semejante las circunstancias que han de concurrir —y
que han de justificarse en el expediente— para que la ad-
judicacién pueda producirse por contratacién directa.

Mas 0 menos todas ellas vienen a decir que s6lo se podra
producir esta contratacién directa cuando no sea posible
promover concurrencia en la oferta, o por circunstancias
técnicas 0 excepcionales no convenga promoverla; en caso
de reconocida urgencia que no permita la utilizacion del
procedimiento de urgencia previsto por la ley; en los su-
puestos de declararse secreto el expediente de contrata-
cién, o cuando el presupuesto sea inferior a un importe de-
terminado, que va fijando cada afo la Ley General de
Presupuestos.

Aqui se ha hablado de indignacion, y yo también he su-
bido indignado a esta tribuna ante las palabras que he po-
dido escuchar, no sélo por parte del Grupo proponente
sino de otros, que han hablado de tropelias, chanchullos,
corrupcién, etcétera. Digo que he subido indignado por-
que se ha hecho una utilizacién de forma oportunista y de-
magogica de la informacion facilitada por el Gobierno en
las sucesivas preguntas que el propio sefior Camisén ha
ido haciendo a los distintos Ministerios sobre en qué ca-
sos se utilizaba el procedimiento de contratacion directa.
Ha hecho uso de los datos de los casos excepcionales en
que se ha utilizado ese método de contratacién para sol-
tarlos aqui en una retahila que, al decirlo asi, parecen nu-
merosos, pero que comparados con lo que es el Presupues-
to General del Estado son insignificantes. Pero, ademas,
ha citado esta retahila de casos, callandose las razones
que el Gobierno le daba para justificar por qué habia em-
prendido este método de contratacién.

Senor Camisén, como a usted no se le oculta, en todos
los casos que puede utilizarse el procedimiento de contra-
tacién directa la propia legislacién determina los meca-
nismos a través de los cuales 6rganos ajenos al de contra-
tacion, y sin dependencia alguna, ni juridica ni funcional
con el mismo, vigilan el cumplimiento de las normas. No
puede haber utilizacién fraudulenta del procedimiento
porque empieza por existir un control interno, una fisca-
lizacién previa por parte de la Intervencion General de la
Administracién del Estado y sus Intervenciones delega-
das. Intervenciéon General de la Administracién del Esta-
do, que es el 6rgano competente para la fiscalizacion de
absolutamente todos los actos, documentos y expedientes
de la Administracién del Estado y de sus organismos au-
ténomos, que dé lugar al reconocimiento de derechos y
obligaciones de contenido econ6mico. Por tanto, el pre-
ceptivo infarme de la Intervencién hace que no resulte po-
sible que la actuacién ministerial en este 4mbito pueda
utilizar el sistema de contratacién directa fuera de los ca-
sos previstos en la legislacion vigente.

Por otra parte, «a posteriori» el Tribunal de Cuentas re-
cibe puntual informacién sobre todas las contrataciones
que se efectiian, pudiendo, de esta forma, analizar las con-
diciones de cada uno de los sistemas de contratacién uti-
lizados. El analisis riguroso y objetivo que ustedes desean,
como todos, del grado de observancia normal de las cir-
cunstancias que concurren en la contratacién directa
corresponde al Tribunal de Cuentas y con total garantia
de que lo va a hacer con independencia y objetividad, ya
que: 1. El Tribunal de Cuentas es el supremo 6rgano fis-
calizador de las cuentas y de la gestion econémica del Es-
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tado, como dice el articulo 1 de su propia ley reguladora.

2. El articulo 136 de la Constitucién dice que los
miembros del Tribunal de Cuentas gozaran de la misma
independencia e inamovilidad y estaran sujetos a las mis-
mas incompatibilidades que los jueces.

3. Segun la Ley Organica Reguladora del Tribunal de
Cuentas, todas las entidades publicas estan obligadas a
suministrar cuantos documentos, antecedentes o infor-
mes solicite relacionados con el ejercicio de su funcién fis-
calizadora o jurisdiccional.

4. Segin la misma Ley del Tribunal de Cuentas se
hara constar cuantas infracciones, abusos o practicas irre-
gulares haya observado, con indicacion de la responsabi-
lidad que a su juicio se hubiera incurrido y de las medi-
das necesarias para exigirla.

5. Segun otra ley aprobada el afio pasado —no se tra-
ta de una legislacion obsoleta, como aqui se ha dicho—,
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas dice
que estan sujetos a fiscalizaciéon por el Tribunal de Cuen-
tas todos los contratos celebrados con la Administracién
del Estado. Y afiade que la fiscalizaciéon de los contratos
comprendera los distintos momentos de su preparacion,
perfeccién, adjudicacion, formalizacion, afianzamiento,
ejecucién, modificacion y extincion.,

Sefor Camison, si a todo ahadimos que, de acuerdo con
la Constitucion, el Tribunal de Cuentas depende directa-
mente de las Cortes Generales, ejerce sus funciones por
delegacion de estas mismas Cortes Generales y mantiene
una estrecha relacién con las mismas a través de la Co-
misiéon Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas, es evidente que no tiene ningun sen-
tido la creacién de otra comision especial paralela con los
mismos fines y funciones que los 6rganos ya existentes.

Para ejercer el control polftico a la Administracién en
estos temas y tener el conocimiento transparente y obje-
tivo de c6mo se viene desarrollando realmente el sistema
de contratacion directa, basta con recabar, como ha he-
cho a través de sus preguntas, tanto en la Comision de Pre-
supuestos como en la Mixta de Relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas, a los érganos competentes todas las in-
formaciones, tanto puntuales como globales, que se con-
sideren oportunas. La comisién que pretende crear dupli-
caria en realidad las funciones que corresponden al Tri-
bunal de Cuentas y producirfa una informacién al Con-
greso de la que ya puede disponer a través de la Comi-
sién Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas. Por tanto, es absolutamente innece-
sario, no s6lo por las razones de procedimiento que he ci-
tado al principio, sino también por las razones de fondo
que ahora he citado, crear ningdn otro 6rgano de fiscali-
zacion mas de los que ya existen.

Para terminar, y aunque no harfa falta que insistiera
mas, como aqui se ha hablado de tropelia, de chanchullo,
etcétera, sin duda estan en su papel de investigar y con-
trolar la accion del Gobierno, pero deben utilizar los cau-
ces adecuados: la Comision de Presupuestos que he dicho,
la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, etcétera. En ellas pueden solicitar toda la infor-
macion que deseen, pero no van a hallar nada, porque en

contra del ambiente que se ha ido creando, no solo por su
parte sino por la de otros intervinientes, no van a encon-
trar ningan caso recurrido, ningun caso koskotas ni nin-
guna griferia de oro, ya que, repito, a pesar del ambiente
que estan intentando crear con sus intervenciones dema-
gogicas puedo decir —y lo digo sin ninguna prepotencia
y sin ningin rubor— que soy de los convencidos —y us-
tedes en el fondo también, aunque nunca lo reconoceran—
de que muy pocas veces en este pais ha habido una Ad-
ministraciéon tan limpia como la que tenemos en estos
afios, (Rumores. Varios sefiores DIPUTADOS: jMuy bien,
muy bien!)
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cebrian.
Vamos a proceder a la votacion. Se somete a votacion
la proposiciéon no de Ley del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular, relativa a la politica de contrataciones di-
rectas de obras, suministros y consultorfias que vienen lle-
vando a cabo los departamentos ministeriales.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 61; en contra, 148; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de Ley. '

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENO-
RES RAMON IZQUIERDO Y ZARAZAGA), POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ELABORAR EL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA AUTOVIA
VALENCIA-TERUEL-ZARAGOZA-HUESCA

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de Ley del Gru-
po Mixto, por la que se insta al Gobierno a elaborar el pro-
yecto de construccién de la autovia Valencia-Teruel-Za-
ragoza-Huesca. En nombre del Grupo proponente haran
uso de la palabra los firmantes de la proposicén, sefiores
Ramon Izquierdo y Zarazaga. En primer lugar tiene la pa-
labra el sefior Ramoén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, se-
forfas, voy a compartir la defensa de esta proposicién no
de Ley presentada por el Partido Aragonés Regionalista y
Unidén Valenciana con mi comparfiero y vecino de escafio
don Isafas Zarazaga. En ella solicitamos que se inste al
Gobierno para que elabore el proyecto y establezca la fi-
nanciacién adecuada, pidiendo incluso, si ello fuera fac-
tible, ayuda de la Comunidad Econémica Europea, de la
autovia Valencia-Teruel-Zaragoza-Huesca-Francia que, a
través del tunel transpirenaico de Somport, permita crear
el eje viario sur-norte directo, que alcance las zonas de
Pau, Burdeos y Toulouse en Francia, desde Valencia y Ara-
gon. Ello por las siguientes razones.

Como ya se indica en la exposicion de motivos, convie-
ne recordar que desde hace tiempo se viene insistiendo,
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en todos los debates parlamentarios y en los medios res-
ponsables, que sin la mejora y ampliacion de la infraes-
tructura de la red viaria espafiola, y de manera especial
en los accesos transfronterizos, hablar de expansion y li-
bre circulacion de personas y mercancias de la nueva Eu-
ropa resulta, cuando menos, incoherente. Asimismo, la
posibilidad de desarrollo econémico y el no menos impor-
tante intercambio cultural, turistico y mutuo conocimien-
to entre pueblos y regiones resulta inaccesible sin esta in-
tercomunicacién que prestan los modernos transportes
por adecuadas y rapidas vias que desafien las barreras es-
paciales y los periodos de tiempo. En este sentido, cobra
excepcional importancia el eje rapido sur-norte que, des-
de la Comunidad valenciana y a través de Teruel, Zara-
goza y Huesca, prestara el nuevo paso fronterizo del ti-
nel de Somport, que va a unir, a cota muy inferior a la
actual, las dos vertientes del Pirineo central, con facil ac-
ceso y buena viabilidad invernal para todo tipo de trans-
porte. Este eje supone una intercomunicacion de una gran
parte del territorio espaiol con zonas francesas de gran
interés comercial y cultural, que hoy dia se presentan
como no facilmente accesibles por las actuales vias de
comunicacion.

Tanto las Cortes Valencianas como las de Aragon vy, asi-
mismo, muy diversas instituciones publicas y entidades
tanto francesas como espafiolas han venido abogando por
la apertura de un gran eje viario que enlace la regién va-
lenciana. Castellén, Valencia y Alicante, y Aragén con
Burdeos y Tousouse, a través de Teruel, Zaragoza y Hues-
ca. Recientemente representantes de las Camaras de Co-
mercio francesas y espainolas se han reunido para estu-
diar este problema, que han calificado de urgente e
imprescindible.

Por otra parte, conviene destacar, y asi lo hago, que nos
encontramos ante un tema que ha tenido tratamiento par-
lamentario, aunque no en los términos que concreta esta
propuesta. Ya en octubre de 1986 formulé una pregunta
al sefior Ministro de Transportes relacionada con el acce-
so a Francia por Canfranc, que recibié una respuesta re-
lativamente satisfactoria. En el Pleno de esta Camara ce-
lebrado el 18 de octubre de 1988, el aio pasado, se apro-
b6 una proposicion no de Ley, también presentada por el
PAR y Unién Valenciana, relativa al enlace ferroviario
hispanofrancés por dicha localidad. No tuvo la fortuna de
alcanzar acuerdo positivo, aunque si lo consigui¢ después,
al plantearse de distinta forma, la proposicién no de Ley
del CDS, debatida en la Comisién de Industria, Obras Pa-
blicas y Servicios de 28 de septiembre de 1988, por la que
se solicitaba concretamente la construccién de la autovia
Zaragoza-Huesca. En aquella ocasién el Grupo Socialis-
ta, aun manifestando su posicion favorable a la iniciati-
va, mostr6 su disconformidad y, naturalmente, no pros-
perd en aquel momento esta proposicién no de Ley, sena-
lando como principal argumento que no debia introdu-
cirse tal pretensién en el actual Plan de Carreteras con
obras ya contratadas en un 90 por ciento. Efectivamente
era un argumento s6lido, aunque no el unico.

Pues bien, los mismo argumentos utilizados en aquella
oportunidad por el portavoz socialista contribuyen a for-

talecer nuestra propuesta, porque no solicitamos altera-
cién del actual Plan sino la inclusién del proyecto en el
proximo plan. En segundo término, porque el eje viario
norte-sur desde Alicante hasta Canfranc y Somport es fun-

damental, no s6lo para Aragén y la Comunidad Valencia-

na sino para los intereses generales espanoles. En tercer
término, porque las recientes conversaciones hispano-
francesas hacen posible el acceso por Somport. Y por ul-
timo, porque aun cuando lo ideal seria la contruccién de
una autopista, conocemos los criterios actuales del equi-
po ministerial y limitamos por ahora nuestra propuesta
a la férmula de autovia, aproximadonos con ello a las di-
rectrices que seran predominantes y quiza hasta deciso-
rias del préximo plan.

La oportunidad de esta iniciativa es evidente y por ello
confiamos recibir el apoyo de todos los grupos par-
lamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén Iz-
quierdo.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seior Presidente, se-
fiorias, subrayando la posicién de mi compariero don Mi-
guel Ramoén Izquierdo, de Unién Valenciana, en nombre
del Partido Aragonés Regionalista quiero hacer una ad-
vertencia previa porque el titulo y el objetivo de la pro-
posicién no de Ley es mas extenso de lo que nos dice hoy
el orden del dia, porque es una proposicion no de ley para
elaborar el proyecto de construccién de la autovia Valen-
cia-Teruel-Zaragoza-Huesca-Fracia. (Rumores.) Nos inte-
resa mucho ese detalle por encima de lo que diga el or-
den del dia.

En lenguaje telegrafico no nos queda mas. Podemos de-
cir que esta proposicién no de Ley es oportuna, es nece-
saria, es urgente, porque complementa iniciativas ante-
riores que se han hecho en otros Parlamentos y en esta
misma Camara, porque subraya posiciones unanimes de
todos los grupos politicos que han apoyado en otros Par-
lamentos, por ejemplo, en las Cortes Aragonesas, en las
Cortes Valencianas o en algunas comisiones de esta mis-
ma Camara, porque los expertos que han estudiado ya ob-
jetivamente su posible implantacién han dicho que la au-
tovia Valencia-Pau es rentable segun estudio encargado
por la DGA, por la Diputacion General de Aragén, muy re-
cientemente, han dicho que es francamente positiva y re-
comiendann la urgencia de su prioridad. Se dice que la
carencia de infraestructura viaria en el Pirineo aragonés,
que rompa el aislamiento con Europa, se ha acentuado
tras la incorporacién de Espania y Portugal a la Comuni-
dad Europea, que supondra en los préximos afios un in-
cremento del trafico entre Europa y Africa que habra que
pasar por el Pirineo y el estrecho de Gibraltar. Y en cuan-
to a este paso hay una comisién mixta que incluso est4 es-
tudiando esta viabilidad. La futura autovia Valencia-Pau
encauzaria todo el trafico de Levante, Andalucia y parte
de la zona centro hacia Europa. La viabilidad de este pro-
yecto de autovia gana muchisimos adeptos tras la satu-
racion que sufre hoy la autopista A-6, que enlaza Lyon
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con la capital francesa. Esta iniciativa, sefiorfas, natural-
mente abarca otros aspectos parciales que se han visto
aqui. Esta iniciativa es mucho mas global. Ha habido
otras (Zaragoza-Huesca, Zaragoza-Teruel), pero ésta —re-
calco— une todo Levante a través del Pirineo hasta el res-
to de Europa.

Yo s6lo querria dejar oir aqui las voces de algunos de
los portavoces parlamentarios. Por ejemplo, en las Cortes
Aragonesas el Partido Popular dijo: No cabe la menor
duda de que el eje norte-sur que podria enlazan Zaragoza
con Teruel y Valencia se quedaria alicorto si este eje nor-
te-sur no lo vertebrasemos todavia mas con comunicacio-
nes importantes que se dirigiesen fundamentalmente ha-
cia el centro y el Mediterraneo.

En nombre del CDS se dijo lo siguiente: Con datos re-
feridos a 1986, el itinerario recorrido entre Zaragoza y Sa-
gunto ofrece el siguiente cuadro de intensidad media to-
tal de 4.148 vehiculos-dia en el tramo Zaragoza-Teruel y
7.890 vehiculos en el de Segorbe-Sagunto. Todo ello vie-
ne a desmentir categéricamente —dice el portavoz— las
manifestaciones recientes en octubre de 1988 del Minis-
tro de Obras Publicas, sefior S4ez Cosculluela, en el sen-
tido de que ni en el actual Plan de carreteras ni en el se-
gundo de 1992 se contempla la construccién de la auto-
via Valencia-Teruel-Zaragoza, porque el trafico existente
en esta ruta no la hace necesaria.

El portavoz socialista en las Cortes Aragonesas dijo: Yo
creo que este eje que se genera con esta autovia, que pone
en comunicacién no solamente el eje de Aragén, sino que
pone con esta autovia una via rapida de comunicacion en-
tre el norte de Espafia, la zona industrial por excelencia
del norte de Espaia, La Rioja, Navarra, Aragén, con la
importante zona comercial que es Levante, justifica so-
bradamente esta autovia. Lo dijo el portavoz socialista en
las Cortes de Aragén.

El sefior Sdenz Lorenzo, Diputado en las Cortes Gene-
rales, portavoz en la Comisién de Industria, el 28 de sep-
tiembre dijo: Nuestro Grupo quiere sefialar que los Dipu-
tados de esta Comisién hicimos una rueda de prensa en
el mes de mayo, tuvimos entrevistas con la Administra-
cién y estamos plenamente comprometidos con que ese
eje tenga la maxima prestacién, con una voluntad de no
limitarnos al tramo sélo en Zaragoza-Huesca, sino que
haya otros tramos de autovia de Zaragoza hacia Teruel,
de Teruel hacia Zaragoza y de Huesca hacia el Norte y
que sea una via prioritaria.

Seforfas, ya sabemos lo que el Grupo Socialista nos va
a decir porque hasta los medios de comunicacién saben
la contestacién que se va a dar a esta proposicion no de
Ley: que estan preparando un proyecto mejor. Respecto
a Canfranc, en el Parlamento Aragonés el Partido Socia-
lista hizo una pequefia adicién y se aprobo por unanimi-
dad. Esperamos con interés sus argumentaciones, espera-
mos que sean argumentaciones sélidas, coherentes, logi-
cas, positivas, con sentido politico global, pero no admi-
tiremos jamas el porque s o porque preparamos otra que
no sé cémo podra ser mejor, para eso estd la via de la
enmienda.

Seiiorias, termino diciendo que cuando en estos dias se

pide incluso con propaganda institucional el voto con Eu-
ropa, esta proposicion va mas alla de un objetivo mera-
mente politico o econémico. Evidentemente, los aspectos
culturales y educativos, de intercambio de mercancias,
personas e ideas entre los pueblos puede mejorarse con es-
tas vias de comunicacién. Sin vias de comunicacién no
hay comunicacién posible entre los pueblos. Al pedir, se-
fiorias, este voto para la proposicién no de ley no pedi-
mos, por tanto, un objetivo parcial, sino global de apoyo,
desde muy diversas regiones espafiolas, a una permeabi-
lizacién del Pirineo, a un acercamiento entre los pueblos.
No pedimos sélo, pues, pensar en Europea. Pedimos, nada
menos, que la colaboracién de todos los grupos parlamen-
tarios para construir la nueva Europa a la que aspiramos
ser desde cada territorio, desde cada provincia, desde
cada uno de nosotros. Deseamos que la coherencia impe-
re, que los amplios, horizontes nos quiten velos y caretas,
que dejemos salir y entrar el verdadero espiritu europeo.
Eso es votar afirmativamente en esta CAmara quienes ya
lo han dicho y hecho en otros lugares y Parlamentos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga.

¢Grupos que deseen fijar su posicién? (Pausa.) Por la
Agrupacién e Izquierda Unida tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENO GOMEZ: Sefior Presidente, sefo-
rias, voy a intervenir brevemente para indicar que desde
Izquierda Unida se va a votar favorablemente esta pro-
posicién no de Ley sobre la autopista Valencia-Teruel-Za-
ragoza-Huesca-Francia. Nos parece una iniciativa intere-
sante y lamentariamos muchisimo que el Partido del Go-
bierno no tuviera la receptividad suficiente para admitir
la serie de iniciativas que en materia de carreteras estan
surgiendo continuamente desde la oposicién.

Creemos que los parlamentarios de la oposicién tienen
un conocimiento extraordinariamente fidedigno de las ne-
cesidades viarias actuales en Espafia, aunque el Gobier-
no disponga de otro tipo de conocimiento.

Por la experiencia que estamos consiguiendo en las Co-
misiones y en los Plenos empezamos a ver con gran preo-
cupacion la escasa receptividad del Partido del Gobierno
y de éste con relacién a estos temas,

Creemos que debe prestarse mayor atencién a las nece-
sidades planteadas desde los diferentes puntos de Espa-
fia. Pensamos que la homologacién con Europa pasa por
una modernizaci6n extraordinaria de la red viaria espa-
fiola, que es una de nuestras asignaturas pendientes. En
el Gobierno y en el Partido que lo sustenta se mantiene
la teoria de la sacralizacién del Plan General de Carrete-
ras, como si no fuera necesario su perfeccionamiento.

Sinceramente, sin acritud, el Plan General de Carrete-
ras es perfectible, porque todo lo humano lo es, y multi-
tud de iniciativas que con toda seriedad se han traido es-
tudiadas a Comisiones y a Pleno son aceptables, como la
que en este momento se ha planteado aqui.

La red viaria espafola es muy deficiente y el Plan de
Carreteras es mejorable. Recuérdese, por ejemplo, un
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dato como el de que la siniestralidad en Espafa es de las
mayores de Europa, y no vamos a atribuirlo siempre a la
temeridad de los conductores sino también, en la parte
correspondiente, a la causa de las deficiencias de nuestra
red viaria. En Espafia mueren 61 personas al afio por cada
100.000 vehiculos, mientras que la media de la Comuni-
dad Econémica Europea es de 27, exactamente la mitad.

Por tanto, pensemos que existen muchos factores con
el fin de convencernos de que debemos mejorar el Plan
General de Carreteras y de que hay que recibir positiva-
mente, si no todas, muchas propuestas. Que se observen
gastos de receptividad frente a las iniciativas de la opo-
sicion.

Izquierda Unida verfa realizada con mucho gusto esta
autovia Valencia-Teruel-Zaragoza-Huesca, hasta Francia.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.
Por el CDS, tiene la palabra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, con brevedad, dado que este asunto que se
ha puesto de relieve ha tenido varias ediciones, unas con
poca fortuna, otras con algo m4s, como la presentada por
nuestro Grupo en cuanto a la autovia Zaragoza-Huesca,
que fue aprobada, querria recordar algunos de los argu-
mentos pricticamente inamoviles que se ofrecieron en
aquella sesién de la Comisién de Industria.

Uno de ellos fue que esta autovia que se solicita en la
proposicién no de ley pretende unir dos zonas de gran im-
portancia, una en la nacién espafiola con mas de 6 millo-
nes de habitantes (el Levante, Aragén e incluso parte de
Castilla-La Mancha), y otra francesa con mas de 11 mi-
llones de habitantes. Curiosamente hace algunos siglos
casi mantenian una relacién més estrecha cultural y eco-
némicamente, dentro de los pequefios niveles que se da-
ban entonces, que la que existe en la actualidad por cul-
pa de la barrera pirenéica.

Como ya se ha dicho aqu{, también quiero argumentar
que todas las entidades de una y otra parte de los Piri-
neos —aunque nos interesan las espariolas, incluidas las
Camaras de Valencia y de Aragén— han aprobado siem-
pre casi por unanimidad précticamente la construccién
de esta via.

Se nos podra argumentar, como ha sucedido en,_otras
ocasiones, que al estar finalizando ya el Plan de Carrete-
ras —también se ha apuntado con acierto que no es ina-
movible— no conviene modificarlo. Pues bien, no hace fal-
ta tampoco centrar el actual Plan de Carretera, que ya
est4 a su término, como tampoco es necesario el que la
materializacion de esta autovia en todo su recorrido ten-
ga que hacerse en un primer momento. Todas estas obras,
lo estamos viendo con las actuales, tienen una realizacién
gradual, y yo estoy de acuerdo en que hay algunos pun-
tos del recorrido que por la intensidad media diaria qui-
z4 en este momento no lo tuvieran justificado, pero es que
esto también esta ocurriendo con el actual Plan de Auto-
vias. Yo puse de relieve en su momento que algunas de
las autovias que se estan realizando tienen intensidades

medias diarias, en algunos puntos de control fijo, de poco
mas de 3.000 vehiculos, y son bastante abundantes las que
estan por los 5.000 puntos concretos de aforo. Esto ocurre
normalmente en todos los largos recorridos. Lo que si me
permito indicar es que en el arranque de esta autovia en
Valencia est4 por encima de los 10.000 vehiculos, mas de
8.000 en Sagunto, m4as de 8.000 en Teruel (tengo aqui los
datos enviados por el Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo), mas de 8.000 en Huesca, mas de 5.000 en Sa-
bifidnigo y naturalmente, ya hacia la frontera, disminu-
yen. Hay una serie de puntos en los que aparece plena-
mente justificada, con una particularidad importante: en
los tres ltimos afios se registra un crecimiento en todos
estos puntos superiores al 10 por ciento de media anual.

El sefior Diputado Socialista, que supongo que va a de-
fender la aprobacion de esta proposicién no de ley, hace
gestos con la cabeza. Yo le digo que son datos enviados
por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. Nos po-
drfamos extender en muchas otras consideraciones, pero
a mi me parece que son de estas cosas en que lo dificil es
oponerse. Realmente no sé los argumentos que se puedan
esgrimir cuando lo que se pide al Gobierno es pura y sim-
plemente que apruebe la realizacién de la realizacion de
esta autovia, y no se dice cuanto se tiene que invertir cada
ano, ni qué caracteristicas tiene que tener; pura y simple-
mente se dice que se apruebe. Me parece que lo facil en
este caso, lo 16gico, lo coherente también con lo que han
propuesto otros Grupos Socialistas en los Parlamentos re-
gionales, seria decir que sf y aprobarlo, a ser posible por
unanimidad, porque no se trata, como se ha puesto de re-
lieve, de una obra puramente territorial de un par de re-
giones, sino que es una obra que beneficia a toda Esparia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
sefor Siso.

El sefior SISO CRUELLAS: Serior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, han sido muchas las veces que he-
mos hablado de este tema. La primera vez fue hace ya mu-
cho tiempo, y dije en esta CAmara que para completar
nuestra red viaria, Zaragoza debia conectar mediante au-
topista con la red francesa, a través de la provincia de
Huesca, cruzando el Pirineo mediante tinel. Entonces,
esto soné a utopfa. Afortunadamente, después de debatir
este tema en varias ocasiones, y de habernos incorporado
al Mercado Comun todos los Grupos estan ya convenci-
dos de que este eje que una el Levante espariol con la cos-
ta Atlantica francesa, a través de Teruel, Zaragoza, Hues-
ca, Somport, es fundamental. Asf lo expuse la semana pa-
sada en la Comisién de Industria, Obras Publicas y Ser-
vicios, al debatirse una proposicién no de ley presentada
por mi Grupo Parlamentario, en el mismo sentido que la
que estamos debatiendo en estos momentos, con la dife-
rencia que nosotros pedimos autopista en vez de autovia.

Por tanto, apoyaremos esta proposiciéon no de ley pre-
sentada por el Grupo Mixto. Este eje Norte-Sur no sélo es
importante para Aragén y el reino de Valencia. Puede con-



— 11145 —

CONGRESO

23 DE MAYO DE 1989.—NUM. 195

vertirse, si somos capaces de construir una autopista dig-
na de este nombre, en uno de los ejes transeuropeos mas
importantes: Levante-Teruel-Zaragoza-Huesca-Somport-
Pou-Burdeos-Costa Atlantica-Tunel Canal de la Mancha-
Reino Unido. Esta es una obra que no es que se me acabe
de ocurrir a mi que puede ser un eje transeuropeo. Hay
muchos estudios al respecto y, ademads, hay estudios tam-
bién de lo que supondria en el decrecimiento de los cos-
tes de transporte, que van de un 30 a un 60 por ciento, lo
que supone que muchas mercancias, en las que los costes
de transporte influyen de una manera muy directa y sen-
sible, puedan ser competitivos en Europa, cosa que ahora
no lo son.

Serfa una columna vertebral, por otro lado, donde se
instalarfan muchas industrias de transformacion. ¢Por
qué? Porque estarian cerca de los centros de produccién
y a su vez, a través de esta via, cerca de los centros de con-
sumo de toda Europa y el resto de la Peninsula Ibérica.

Se beneficiarian todos los sectores, el agricola, el indus-
trial y los servicios, de un modo especial el turismo. Aho-
ra, si en el proximo plan general de carreteras contem-
plamos esta via, como ya se nos ha adelantado, simple-
mente efectuando algunos desdoblamientos de las actua-
les carreteras, como la de Zaragoza-Huesca, y construi-
mos un tanel en Somport, convertiremos lo que debia ser
un gran eje de comunicaciones europeas en una via
localista.

Yo creo que deben ser mas ambiciosos, puesto que nues-
tro déficit de infraestructura vial es muy grande, y no de-
bemos distanciarnos ain mas del resto de los paises eu-
ropeos. Debemos de hablar, por tanto, de autopistas y de
tdneles en Somport. No tengamos tanto miedo a construir
tineles, y aquf incluirfa también el tinel de Benasque,
porque mientras nosotros tenemos miedo de planificar
una decena de kilometros de tunel, en los Alpes se han
construido 300 kilémetros de tanel.

Y termino repitiendo que vamos a apoyar esta propo-
sicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Siso.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Sdenz
Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a fijar la posicién del Grupo Par-
lamentario Socialista respecto de esta proposicién no de
ley del Grupo Mixto.

En las ultimas fechas nos est4 tocando al Grupo Socia-
lista contestar a muchas proposiciones no de ley simila-
res a ésta. Esta mafana, sin ir mas lejos, en la Comisién
de Industria hemos discutido sobre ocho proposiciones no
de ley y en la ultima sesién también de la Comision de In-
dustria discutimos sobre otras tantas. Es decir, se han tra-
mitado en la Camara en los ultimos dias unas 16 6 17 pro-
posiciones no de ley planteadas por los Grupos de la opo-
sicién respecto del futuro de las carreteras en Espana.

Yo creo que esa es una buena sefal, porque es indicio
de que el Gobierno est4 llevando a cabo los proyectos con
eficacia y que cuando se ve que esos proyectos van a salir

adelante, se plantean como iniciativas de otros grupos de
la oposicion.

Yo tengo que decir a este respecto que hay que recor-
dar que en el afo 1986 esta Camara aprobé un plan de
carreteras que comprendia hasta el comienzo de 1992,
que esa aprobacién fue por amplia mayoria, que todos los
Grupos Parlamentarios mas numerosos de esta CAmara
apoyaron ese plan de carreteras y que nos quedan dos
anos y medio para culminar las actuaciones de ese plan.

Ese plan se est4 llevando a cabo, se encuentra lanzado
en su ejecucion, precisa de fuertes inversiones en estos dos
ultimos afos, precisa de inversiones por encima de los
300.000 millones de pesetas cada uno de estos dos ulti-
mos afios, y ademas se encuentran ya en servicio o en eje-
cucién mas del 50 por ciento de cada uno de los progra-
mas de autovias, de acondicionamientos, de mejora de la
plataforma o de actuaciones en medio urbano. Por tanto,
es un Plan que recibié el respaldo de esta CAmara y el Go-
bierno esta cumpliendo. La funcién mas importante del
Gobierno en este momento, hasta finales del afio 1991, es
justamente cumplir sus compromisos y llevar adelante el
Plan.

Para que se den ustedes cuenta del cambio que eso sig-
nifica respecto de la situacién anterior, hay que decir que
en el afio 1980, cuando habfa un Gobierno de distinto sig-
no, las inversiones en carreteras no llegaban a 30.000 mi-
llones de pesetas, y este afio vamos a superar los 300.000
millones de pesetas, lo que es mas que multiplicar la in-
version por diez. A mi me parece légico que los grupos de
la oposicién quieran mas, pero no hay duda ninguna que
el esfuerzo y las realizaciones que est4 llevando a cabo el
Gobierno Socialista son muy significativas, y mucho mas
significativas si las comparamos con las actuaciones
anteriores.

Quiero decir que el eje que nos ocupa en esta tarde, en
este Plan de Carreteras, no se descuida sino que, al revés,
es un eje en el que se han invertido y se estan inviertien-
do miles de millones de pesetas. Yo recuerdo que siendo
Diputado de la oposicion en esta CAmara, preguntaba al
Gobierno de la UCD qué pasaba con esa carretera olvida-
da, que coincide justamente con ésta que hoy nos ocupa,
que tenfa algunos puertos y algunas zonas absolutamen-
te intrasitables. Afortunadamente, esto ya se ha corregi-
do y ha desaparecido el puerto de Paniza, y el puerto de
Mon Repos practicamente ha desaparecido en su descen-
so y se estd construyendo en su ascenso. Por tanto, hay
unas enormes inversiones en todo el eje, desde Somport,
pasando por Jaca, Huesca, Zaragoza, Teruel y Sagundo.
Y al final del Plan, en el afio 1991, vamos a disponer de
una carretera de diez metros de ancho, con una gran fa-
cilidad y fluidez de circulacion.

La primera exigencia al Gobierno por parte del Grupo
Socialista es en este momento que termine este Plan, para
lo que todavia tenemos que hacer esfuerzos, sefioras y se-
fiores Diputados; que hay que seguir invirtiendo, no los
30.000 millones que se invertian en el afio 1980 sino mas
de 300.000 millones de pesetas cada afio. Por tanto, no
consideremos que el Plan est4 terminado.

Al mismo tiempo, hay que prever el futuro porque,
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como S8. SS. saben, efectivamente, en el terreno de las
carreteras los periodos de maduracion de las inversiones
son largos, y hay que empezar a disponer de proyectos y
cudles van a ser las actuaciones futuras del Gobierno. Y
el Gobierno, como se comprometié ante la Camara, va a
presentar un segundo plan de carreteras, y lo esta discu-
tiendo ya en la Comisién Delegada del Gobierno para
asuntos econémicos. Yo creo que ése es el motivo funda-
mental por el que en las dltimas fechas se presentan tan-
tas iniciativas de la oposicién a este respecto. En dicho
proyecto, que sera en breve un plan aprobado por el Go-
bierno, se contempla esta via que nosotros estamos dis-
cutiendo hoy aqui y, en principio, como propuesta, se con-
templa como autovia. Est4 estudiada su viabilidad, se es-
tan estudiando los proyectos y se le considera corredor de
interés internacional, con un importante papel equilibra-
dor del territorio, de particular interés para la Comuni-
dad Auténoma de Aragén. En el nuevo plan, que va a com-
prender desde el afno 1992 hasta el 2000, éste es uno de
los corredores que estdn comprendidos como autovia y,
ademaés, con un caréacter no solamente hacia Valencia sino
también, a través de Cuenca, para conectar con las vias
que llevan a Alicante, a Andalucia y que incluso, a través
de Badajoz, llevan hasta Lisboa. Por tanto, con un carac-
ter de corredor més general que el que se plantea en la
proposicién no de ley. También est4 comprendido el tra-
mo Zaragoza-Huesca, que fue objeto de aprobacion en
una proposicién no de ley, como se ha dicho en esta Cé-
mara. Ese tramo se contempla como prioritario para la
primera fase del plan. Al mismo tiempo, el Gobierno es-
pafiol ha tenido negociaciones con el Gobierno francés, en
las cuales se ha puesto de manifiesto la necesidad y el in-
terés del Gobierno espariol en abrir una via rapida de co-
municacién entre Francia y Espafa, a través del Pirineo
central, y para ello se ha acordado hacer un estudio para
la realizacion de un nuevo tinel en Somport, estudio con-
junto que debe de realizar una Comision técnica franco-
espaiiola, que se ha reunido ya varias veces y que, antes
de que finalice este afio, tiene que entregar sus trabajos,
que van por buen camino. Por tanto, hay algunos Dipu-
tados en esta CAmara que nos sentimos muy ligados con
esta via especialmente, algunos Diputados del Grupo So-
cialista.

A mi me parece muy bien que nos citen lo que decimos
en la Comisién. Yo mantengo todas y cada una de las pa-
labras que he dicho en la Comisién y que han sido cita-
das aqui por algin Diputado; las mantengo completa-
mente. ¢Por qué? Porque algunos Diputados de esta Ca-
mara hemos estado en la gestacién de estos proyectos y
hemos estado apoyandolos. Por consiguiente, que no se
pueda decir que somos nosotros quienes nos oponemos a
estos proyectos; isi somos quienes los hemos impulsado!
¢Como vamos a oponernos a los proyectos que hemos im-
pulsado y que estamos impulsando?

Sin embargo, hay que sefalar que este plan el Gobier-
no lo va a mandar a esta CAmara en breve; es cuestién de
dias que este plan venga a discutirse en la Camara, con
los criterios que lo informan de equilibrio territorial, ob-
jetivos sociales, objetivos econémicos; con unos criterios

globales. Parece poco presentable que un plan de estas ca-
racteristicas se pretenda trocear en 16, 17 6 20 proposi-
ciones no de ley, con una visién parcial de la situacién.
Buena parte de las proposiciones no de ley nos estan pro-
poniendo corredores, como éste que nos ocupa hoy, con
los que estamos de acuerdo. Pero parece mucho mas 16-
gico que el plan se plantee por parte del Gobierno, se dis-
cuta en esta CAmara, se discutan cuéles son los criterios
objetivos que lo informan, porque creo que la garantia de
un plan y de una actuacién inversora es justamente que
se prevea con tiempo, que sea equilibrada y que afecte,
por tanto, a todas las comunidades por igual; que no haya
algunas que porque presionan mas o porque tienen més
capacidad de negociacién, se lleven el gato al agua. Lo
mejor para que el equilibrio territorial se confirme a tra-
vés de estas actuaciones, es que haya un plan global, con
unos criterios globales, que establezcan cuales son las
prioridades y que conjuntamente se discuta en esta Ca-
mara.

Me parece que lo légico es esperar a que el Gobierno
mande ese plan, introducir los criterios que parezcan 16-
gicos en esta Cdmara, las modificaciones que fueren per-
tinentes y no trocear el debate, separar unas cuestiones
de otras que estan claramente interrelacionadas y, en de-
finitiva, sumirnos en un debate parcializado de interés lo-
cal o regional y no en un debate global con criterios ba-
sicos de equilibrio territorial.

Por tanto, el Grupo Socialista nos venimos oponiendo
—Ilo hemos hecho ya en Comisién— en 15 proposiciones
no de ley sucesivas a este mecanismo de discusién, por-
que el mecanismo consiste en que, cuando los proyectos
estan suficientemente maduros, pueden ser conocidos, de
alguna manera, y se nos proponen como iniciativa de la
oposicién. En este tema, sefioras y sefiores Diputados, la
iniciativa, indudablemente, es del Gobierno, porque es el
Gobierno el que ha hecho el primer Plan de Carreteras, y
hacia muchos afios que llevAbamos sin invertir en carre-
teras en este pais; es el Gobierno el que est4 avanzando
de forma sustancial y el que pretende consolidar ese pri-
mer plan con un segundo plan, que creo que va a ser mas
interesante desde el punto de vista del equilibrio terri-
torial.

Estando totalmente de acuerdo con algunas de las co-
sas que aqui se han dicho y sabiendo que este corredor
esta contemplado en ese proyecto de segundo plan, que
esta discutiendo ya la Comisién Delegada para Asuntos
Econdémicos, nuestro Grupo Parlamentario, sin embargo,
va a votar en contra de esta proposicién no de ley, como
ha votado en contra de las restantes, porque pensamos
que no se puede trocear un debate de esta manera, y que
un plan es algo global, que debe servir para todo el pais
y que debe debatirse conjuntamente y con criterios comu-
nes para todas y cada una de las zonas, de las regiones y
de las comunidades de nuestro pafs.

Por consiguiente, nuestro Grupo —repito— estando de
acuerdo, manteniendo lo que hemos dicho y lo que hemos
defendido en la Comisién de Industria y fuera de ella; sin-
tiéndonos impulsados y responsables de lo que se esta ha-
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ciendo y de lo que se va a hacer, sin embargo, vamos a
votar en contra de esta proposicién no de ley.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saenz Lorenzo.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicién no de
ley del Grupo Mixto, por la que se insta al Gobierno a ela-
borar el proyecto de construccién de la autovia Va-
lencia-Teruel-Zaragoza-Huesca.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, 79; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR PARA
GARANTIZAR LOS SERVICIOS ESENCIALES A LA
COMUNIDAD EN CASO DE CONFLICTOS COLEC-
TIVOS

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dfa, mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.

Mocién del Grupo de Coalicién Popular, sobre medidas
a adoptar para garantizar los servicios esenciales a la co-
munidad en casos de conflictos colectivos.

Para exponer la mocién en nombre del Grupo propo-
nente, tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular present6
¢l miércoles de la semana pasada una interpelacion al Go-
bierno en torno a la situacién del articulo 28.2 de la Cons-
titucion en lo que se refiere a la garantia de los servicios
esenciales a la comunidad en caso de conflicto colectivo.

Cuando el Ministro de Trabajo contest6 a la interpela-
ci6n planteada por esta Diputada se refirié a la necesaria
—asf lo reconoci6 explicitamente el sefior Ministro— ley
de huelga. Creo que qued6 bastante claro por qué nues-
tro Grupo Parlamentario present6 en aquel momento esa
interpelacion y creo que fue aceptado por la mayoria de
los ciudadanos de este pafs.

Lo cierto es que en estos ultimos meses venimos asis-
tiendo a numerosas huelgas en los servicios puablicos —in-
cluso el propio Ministro de Trabajo lo calificaba de abu-
so— y a una falta de garantias para el resto de la comu-
nidad de esos servicios esenciales que asf reconoce la pro-
pia Constitucién en el articulo 28.2.

El sefior Ministro de Trabajo, sefior Chaves —que sien;
to mucho que no asista a las mociones consecuencia de in-
terpelaciones—, decfa que en el utimo trimestre se han
procurado concentrar huelgas en sectores de servicios pa-

blicos, como los transportes, y ademas en determinados
dias, para buscar una mayor presién ante la empresa o
ante la Administraciéon Pablica, pero dafiando, en defini-
tiva, a la sociedad. Y yo creo que ésta es una situacién
que no es admisible para la sociedad ni para el Gobierno,
ni creo que tampoco deberia serlo para los sindicatos, Y
el propio Ministro sefior Chaves decfa en el debate de la
semana pasada que tenia que admitir que existen vacios
en nuestra legislacién que permiten situaciones de abu-
508,

Sinceramente, no es tampoco la primera vez que en las
Cortes se plantea la necesidad de la regulacién de la ley
de huelga. Asf, en el Senado, en el mes de febrero, se vefa
una mocién, presentada también por nuestro Grupo Par-
lamentario, en la cual se pedia la remisién urgente a la
Camara de un proyecto de ley que contemplara los dos as-
pectos que contempla el articulo 28.2 y sobre los que creo
que quedd bastante claro cudl era la posicién de nuestro
Grupo la semana pasada en la interpelacién. Es decir que
no se trata de limitar el derecho de los trabajadores a la
huelga, sino también de garantizar el servicio para todos
los ciudadanos. Y en aquella ocasién el representante del
Grupo mayoritario, del Grupo Socialista, decfa que esta-
ba de acuerdo, como no podia ser menos porque la Cons-
titucién y la sentencia del 8 de abril de 1981 asi lo dicen,
que debe citarse esa ley y debe presentarse a esta CAma-
ra para regular esos dos derechos. Y el tnico inciso que
hacia el representante de la mayoria era que, como era
muy disciplinado, deberia ser el Gobierno el que decidie-
ra en qué momento deberfa traerse a la CAmara esa ley.

Lo que ocurre es que ya tenemos anunciada por los sin-
dicatos una nueva huelga, s6lo y exclusivamente en los
servicios publicos, para el 2 de junio, y en palabras del Mi-
nistro de Trabajo parece ser que esas huelgas concentra-
das en un solo dia no perjudican s6lo a la empresa, no per-
judican s6lo a la Administracion, sino que, en definitiva,
perjudican a toda la sociedad. Y eso, en palabras del se-
fior Chaves, que yo hago mfias, es total y absolutamente
inadmisible. Y es por eso por lo que nuestro Grupo Par-
lamentario presenta esta mocién, que tampoco es nueva
en esta Camara porque en el debate del estado de la na-
cién, que se realiz6 en esta Camara el dia 14 y 15 de fe-
brero, se aprob6 una mocién que decfa qu se instara al Go-
bierno a remitir en el plazo mas breve posible un proyec-
to de ley reguladora de la huelga. La tinica innovacién
que introducimos en la mocién que presentamos a esta
Camara para ser aprobada es que decimos que se conclu-
ya en el presente perfodo de sesiones; es decir que el Go-
bierno remita a esta CAmara antes de que acabe el perio-
do de sesiones ese proyecto de ley de huelga, que se apro-
bé con el apoyo del Grupo mayoritario en el debate del
estado de la nacién, que decia que se hiciera en el plazo
mas breve posible. Y para nosotros el plazo mas breve po-
sible concluye en el final de este perfodo de sesiones, por-
que ademas parece légico que asf sea puesto que es ahora
cuando se estan planteando estas huelgas en el sector pu-
blico, que, en ultima instancia, es lo que va a afectar a
toda la sociedad. Y creo que en esta mocién debemos con-
tar con ¢l apoyo del Grupo mayoritario porque asf lo hizo
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en el debate del estado de la nacién y asi se hizo en el Se-
nado cuando se debati6 la moci6n de la necesaria ley de
huelga. Y con esta ley de huelga nosotros no intentamos,
bajo ningiin concepto, coaccionar, coartar la libertad de
los sindicatos, ni muchisimo menos, pero es que el pro-
pio Ministro y todos los Grupos Parlamentarios el miér-
coles pasado en la interpelacién reconocfan que era nece-
saria esa ley, que habia una laguna legal, que era necesa-
rio garantizar los servicios esenciales para la comunidad.
Y en funcién de esos dos derechos fundamentales que con-
templa la Constitucién, la ley de huelga y los derechos
fundamentales de todos los ciudadanos, es por lo que
nuestro Grupo Parlamentario pide al Gobierno que remi-
ta la ley en este periodo de sesiones. Porque lo que tam-
bién esta claro es que esa ley no va a ser negociada con
las centrales sindicales, como afirmé el representante de
Comisiones Obreras en este Parlamento, sefior Sartorius,
que dijo claramente que los sindicatos no iban a negociar
esta cuestion con el Gobierno, como casi ninguna, y a las
pruebas me remito. El sefior Ministro Chaves sigue dicien-
do, porque él mismo reconoce que es muy cabezén, que
los sindicatos van a negociar, y van a sentarse en la mesa
de empleo. Pero también los sindicatos ya le han dicho
un rotundo no. Por eso no veo ningun tipo de justificacién
a que no se traiga en el plazo que pide este Grupo Parla-
mentario esta ley a esta CAmara.
Y nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.

Grupos que desean fijar su posicién. (Pausa.)

Por la Agrupacién de Izquierda Unida, tiene la palabra
el seor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, seior Presidente.

Antes de iniciar mi intervencién, quiero hacer una pre-
cisién a la Diputada sefiora Villalobos: el sefior Sartorius,
companero de grupo mio, de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, no es el representante de Comisiones Obre-
ras en esta Camara, es el representante de una agrupa-
cién de Diputados, de Izquierda Unida, que en este tema
y en muchos otros ha sido valedor de las posiciones no
s6lo de Comisiones Obreras sino también de UGT.

Hecha esta aclaraci6n, paso a fijar la posicién de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en esta mocién
subsiguiente a la interpelacion.

En primer lugar, yo quisiera traer al 4nimo de la Ca-
mara una reflexién sobre la que vamos a volver muy pron-
to, la préxima semana. Se va a ver en esta CAmara una
iniciativa legislativa de nuestra agrupaciéon parlamenta-
ria pidiendo la promulgacién, la tramitacién de una ley
de Salud y Seguridad laboral. Yo quisiera significar a to-
das 8S. SS. que en esta materia tan importante, tanto o
mas importante que la regulacion del derecho de huelga,
el Gobierno socialista, un Gobierno que se reclama de la
izquierda, no ha producido en siete afios de mandato con
mayoria absoluta ninguna norma, ninguna, repito lo de
ninguna, en materia de higiene y seguridad laboral. Todo
lo que regula este importante campo de las relaciones en
el trabajo, la higiene y seguridad laboral, es preconstitu-

cional, todo: Reglamento de Actividades Molestas e Insa-
lubres, etcétera. Toda la legislacién es preconstitucional,
ninguna de 1982, Estoy hablando de seguridad e higiene
en el trabajo.

Sefialo este aspecto porque a la hora de reconocer los
retrasos que tenemos en regular los distintos derechos que
se contienen en nuestra Constitucion, al lado del derecho
de huelga hay otros muchos derechos, el derecho a la sa-
lud, por ejemplo que tienen una vertiente muy importan-
te en la seguridad e higiene en el trabajo, y en la salud
laboral, que est4 absolutamente desatendida.

A mi personalmente, y a nuestro Grupo, nos sorprende-
ria enormemente una celeridad, una impaciencia, una ac-
tividad casi imperiosa en regular un aspecto, cuando se
tiene tan descuidado otro tan importante también para
el mundo del trabajo como es la salud y seguridad labo-
ral, ley prometida desde hace dos afios por el Ministro
Chaves y que no ha cumplido sus propias promesas: pro-
metida el afio 1986, prometida el afio 1987, y a la altura
que estamos del afio 1989 aun es la hora que hemos de
ver en esta Cadmara entrar esta ley. El martes préximo, se-
forfas, tendran la ocasién, si quieren, de votar a favor de
la toma en consideracién de una propuesta que sometera
a su consideracion Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

En segundo lugar, quisiera repetir aqui lo que fueron
algunas de las reflexiones fundamentales de mi compafie-
ro sefior Sartorius. Creo que —y lo hemos dicho todos mu-
chas veces— la aportacion de los sindicatos —de los sin-
dicatos, hablo en plural, sefiorfas— a la transicién y a la
consolidacién democratica y de las libertades publicas en
Esparia ha sido m4s que suficiente, ha sido absolutamen-
te decisiva y fundamental todos lo hemos dicho, todos lo
hemos reconocido en el aspecto de contribuir a perfilar y
pulir las formas democraticas, en el aspecto de aceptar
los recortes sociales que a veces impuso la transicién
—Pactos de La Moncloa—, la carga en el periodo de la cri-
sis econémica mas dura que ha recaido, sobre todo, en los
trabajadores, que se expresa, finalmente, en el acto de ma-
siva protesta y afirmacién democrética, a la vez, que fue
el 14 de diciembre, y, en definitiva, en ser unos agentes
sociales fundamentales en la fragua del consenso politi-
co, no s6lo el de la transicion, sino en el consenso politico
general de la joven pero fuerte ya democracia espafiola.
Me parece que en esto estamos todos de acuerdo.

Si aceptamos eso, yo dirfa que, a la hora de pasar a re-
gular o a ver como regular el derecho de huelga, hay una
pieza fundamental que falta, una pieza que hasta hora to-
dos hemos dicho que habia sido enormemente valiosa.
Esta pieza es el consenso. Sefiorfas, sefiora representante
del Grupo Popular, pueden ustedes tener mucha urgen-
cia, pero hay un elemento fundamental, si queremos se-
guir en la tradicioén de lo que ha sido la transicién y la con-
solidacién de nuestra democracia, que es la figura del co-
senso. Y dos importantisimos agentes sociales —no quie-
ro decir los unicos, no quiero decir los mas importantes,

.pero, en todo caso, importantisimos agentes sociales— no

estan de acuerdo aun, no han madurado atn su posicién
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en este importante tema de regulacién del derecho de
huelga.

Les pido de nuevo, como ya hice en la fijacion de posi-
cién de la interpelacién, que mediten en este aspecto, que
vean que es necesario que todos, Gobierno, Parlamento y
sindicatos, maduremos en esta cuestion, y que no tengan
prisa, que no tengan urgencia. La prisa muchas veces es
mala consejera. Creo que éste serfa un buen caso para de-
mostrar el aserto tantas veces repetido. Por lo tanto, ma-
duremos la cuestion, ponderemos todos los bienes juridi-
cos, publicos, los agentes sociales en litigio en esta impor-
tante y dificil materia, y continuemos una gran tradicién
de nuestra democracia cual es la del consenso. Hoy esta
pieza tan importante no estd encima de la mesa y esto
nos deberfa hacer ser prudentes.

Para terminar, sefioras y sefiores Diputados, sefiores de
la mayorfa, de alguna forma hoy asistimos a la llegada
del recibo de la luz, los efectos al cobro. Ustedes, después
del debate sobre el 14 de diciembre —ya lo dijimos— se
refugiaron en el arco de la derecha y ahora les vienen los
efectos al cobro. Ahora llega el cobro de la letra. Ahora
vienen las urgencias, las demandas imperiosas, la necesi-
dad de regular y, en definitiva, de plantearles una peti-
cién envenenada en el fondo, para ustedes politicamente
—para toda la CAmara también puesto que se les empla-
za, antes de finalizar esta legislatura, a cumplir con difi-
cultad, yo dirfa que con una dificultad practicamente in-
salvable, con un cometido politico ya de por sf dificil, cual
es regular un derecho tan complejo como el de huelga, no
sélo sin el consenso, sino con la animadversién en estos
momentos de los dos sindicatos mas importantes del pafs.
Los efectos llegan al cobro. Hoy es dia de cobro. Hoy se
encuentran ustedes con esta peticién envenenada. No sé
cu4l ser4 su respuesta, si ser4 también sibilina, pero en
todo caso asi estan las cosas.

La vehemente intervencién del otro dfa de la ilustre
Diputada dofia Cecilia Villalobos (hoy ha estado mucho
més ponderada y contenida, alguien la calific6 de brillan-
te tribuna o tribuno, no sé si se puede feminizar este ad-
jetivo) me hacfa pensar en que entre dos figuras famosas
de esta actividad, Louise Michelle, la musa de la comuna
de Paris, o Charlotte Corday, yo me quedaria para la ima-
gen en el recuerdo de dofa Celia Villalobos con la segun-
da de las que he citado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo de la Minorfa Catalana, tiene la palabra
el sefor Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fiorfas, mi intervencién va a ser breve, aunque he bajado
a la tribuna porque me parece que el tema requiere una
cierta solemnidad y para anunciar el voto favorable a la
mocién que se presenta hoy como consecuencia de la in-
terpelacién formulada por el Grupo Parlamentario del PP.

Estoy bastante de acuerdo con el tono que ha emplea-
do el Diputado sefior Espasa y estoy absolutamente de
acuerdo con él en la necesidad de legislar contando en lo

posible con el consenso de las fuerzas que van a tener que
someterse al rigor, imperio o normativa de la ley.

Creo que el sefior Espasa tiene razon en el sentido de
hacer una llamada al consenso, a la serenidad y a la no
precipitacién. A mi me parece que es importante que se
intente consensuar este proyecto de ley con las fuerzas
sindicales. El Ministro anuncié su intencién de hacerlo, y
nosotros estabamos de acuerdo, y creo que hay que apu-
rar hasta el maximo toda posibilidad de acuerdo con to-
das las fuerzas sindicales, las mayoritarias a nivel estatal
y algunas mayoritarias a niveles de comunidades auténo-
mas. Lo que pasa es que sobre otros temas importantes,
como la seguridad e higiene, legislese, es muy importan-
te; otros compromisos no cumplidos, cimplanse; pero
éste me parece que ha llegado a un limite en el que las
propias centrales sindicales estan obligando al Parlamen-
to a tomar cartas en el asunto, porque no hay ningan in-
dicio de que las centrales sindicales mayoritarias estén
dispuestas a hacer ningtn gesto de auto-regulacién, de au-
to-contencién en su afan de manifestarse desde el punto
de vista de celebracion de huelgas un tanto indiscrimina-
das y, sobre todo, en los servicios publicos, que es donde
hemos de coincidir en que las huelgas son mas duras, més
largas, por razones obvias: porque el empresrio es el Es-
tado, es el Gobierno, son las fuerzas que representan a la
Administracién central y ahf es mas dificil ceder y nego-
ciar, ya que se estd negociando con bienes publicos y no
con privados.

El espectaculo de la acumulacién de huelgas en servi-
cios publicos en un sélo dia, el colapso de ciudades im-
portantes del Estado, nos tiene a los ciudadanos y a los
usuarios un tanto cansados. Esto los que comprendemos
la necesidad y el derecho fundamental que supone que un
sindicato pueda declarar huelga, porque si no pudiese se
le quitaria un elemento fundamental y no se le podria con-
siderar tal sindicato. Y reconociendo que la huelga en este
pais es un derecho fundamental, constitucional, etcétera,
como ya dijimos en el debate de la semana pasada.

Pero se nos avecinan dias en el que casi seguro que el
Estado va a quedar otra vez paralizado, ya que todos sus
servicios publicos se van a ver paralizados por una huel-
ga general. Ante esto, algo hay que hacer. Ese algo lo
orientariamos a dialogar primero, a intentar evitar la
huelga. Pero si esto no es posible, el Parlamento y el Gru-
po mayoritario tienen la obligacion de legislar. O se hace
de una manera consensuada o habra que hacerlo consen-
suando a las maximas fuerzas posibles dentro del Parla-
mento. A eso nos atenemos y manifestamos nuestro deseo
de que, con serenidad, sin precipitacién pero tampoco
dando un tiempo ilimitado para que el Gobierno presen-
te aqui su proyecto de ley, hay que coincidir con la mo-
ci6n en que la ley es necesaria. Esta mocién es casi una
obviedad porque este Parlamento ya ha instado al Gobier-
no para que traiga el proyecto de ley. Por tanto mi Grupo
s6lo puede decir: triigase el proyecto cuanto antes, pero
sin precipitacién e intentando el consenso. Si no es posi-
ble el consenso, traigase igualmente y hagase la ley, por-
que lo que no podemos es ir cayendo en un abuso de la
utlizacion de un derecho; derecho que nadie discute, pero
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que si se abusa de €l estamos perjudicando otros derechos
también constitucionales y por cuyo respeto también dbe
velar este Parlamento.

Nada mas, sefior Presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Mataix.

El sefior MATAIX HIDALGO: Gracias, senor Presi-
dente.

Sefiorias, escuchando al sefior Espasa, de Izquierda
Unida, me ha venido algo a la memoria. Cuando esta ma-
fiana venia en el avién leia un articulo, muy bueno por su
parte, que mas o menos adelantaba los términos en que
se ha producido su intervencién. Curiosamente, en ese
mismo periédico, venia la carta de un lector profunda-
mente preocupado por lo sucedido durante la huelga de
los hospitales en Barcelona, de los servicios de limpieza
fundamentalmente se quejaba, como familiar, de que in-
cluso habia visto unas manifestaciones de alegria que no
eran propias en aquellos momentos, ya que los familia-
res. estan sufriendo, puesto que en un hospital nadie esta
por su propio gusto y no es un sitio donde haya mucha
alegria. Esto lo traigo a colacién para, como dije el otro
dia en mi intervencién, sefialar que no hay ningun dere-
cho que sea ilimitado, y éstas son palabras del Tribunal
Constitucional. Ademas, esto hay que entenderlo asi: nin-
gun derecho es limitado, absolutamente ninguno, ni si-
quiera el derecho a la vida. Vivimos en sociedad y el que
no entienda esto no entiende lo que es vivir en sociedad.
No hay ningun derecho ilimitado y, por tanto los dere-
chos —incluso frente a lo que dijo la sefiora Villalobos—
se pueden y se tienen que limitar. En este sentido, se tie-
ne que limitar el derecho a la huelga, si hay algun dere-
cho fundamental con el cual choca frontalmente y que es
de un orden superior cual puede ser la dignidad de la pro-
pia persona.

¢Por qué digo todo esto? Porque precisamente el sefior
Chaves en su intervencion, a pesar de sefialar que se ha-
bian hecho 60 decretos fijando servicios minimos para los
diversos servicios esenciales, reconocfa la urgencia y la
necesidad de definir los servicios esenciales, porque el
problema es que falta definir cuales son los servicios esen-
ciales, ya que no hay que confundir servicios esenciales
con servicios minimos. Servicio esencial, por definicién
de lo que es esencia, es todo aquello que, ademas, por
esencia, igual que el contenido esencial de un derecho, no
se puede rebajar; es asi «per se», porque esta en su pro-
pia esencia. Asi, lo que hace falta, y el propio Tribunal
Constitucional lo ha dicho, es que se definan los servicios
esenciales.

Es fundamental, por tanto, que se promulgue la ley de
huelga, no tanto para regular el derecho de huelga, que
era lo que le preocupaba al sefor Ministro, sino para de-
finir de verdad dénde se est4 chocando con otros derechos
de los ciudadanos que no se pueden ver menoscabados
por el derecho de huelga.

Con respecto a los servicios minimos ¢qué ocurre? Que
el Gobierno simplemente adopta la postura, que le resul-

ta relativamente facil, de fijar los servicios minimos y si
luego no se cumple que se vaya por la via jurisdiccional.

¢Qué ocurre en el sector publico? Que en el sector pu-
blico el Gobierno es juez y parte, y aqui se producen to-
dos los conflictos porque nunca se llega a un acuerdo so-
bre cuéles son los servicios minimos que garantizan los
servicios esenciales. Asi, llegamos a una situacién caética
y, por tanto, hay que regular también cédmo se llega a la
decision de los servicios minimos. Estoy de acuerdo con
el planteamiento que hizo el sefior Ministro sobre todo el
sector de los servicios, pero no funciona en el sector pu-
blico, y lo estamos viviendo.

Y como es el principal interesado en que la huelga fun-
cione, en que los cindadanos no estén en contra de la huel-
ga, en que se entienda que la huelga es un derecho sub-
jetivo y fundamental del trabajador, que es un logro de
una sociedad democratica y avanzada que nadie, absolu-
tamente nadie, va a poner en tela de juicio, el trabajador
tiene que estar mas interesado que nadie en que la huel-
ga funcione, en que la entiendan los ciudadanos y en que
nunca represente un enfrentamiento entre el huelguista,
entre el trabajador y los ciudadanos, sino entre el traba-
jador y su empresa, con la cual, por desgracia, porque
creo que le hubiese interesado, no se ha podido llegar a
un acuerdo. Es, efectivamente, el altimo cartucho como
medida de fuerza frente al empresario, pero nunca frente
a la ciudadania.

Por tanto, creo que por el propio interés del trabajador,
més que por el de nadie porque no hay que fijarse en si-
tuaciones coyunturales, es necesario que se regule ahora
la huelga, no tanto en el sentido del contenido del dere-
cho sino en cuanto a definir servicios esenciales y a ver
cémo se fijan los criterios para los servicios minimos.

En realidad, toda mi exposicién sobraria puesto que
hay motivos abundantes. Seforias de la mayoria, estaba
en su programa electoral, asi lo ha decidido este Parla-
mento, esta en la Constitucion y, ademas, el Tribunal
Constitucional también ha dicho que se debe regular, por
lo que hay muchisimos motivos. Por tanto, apoyo esta mo-
cion y que se regule cuanto antes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mataix. Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, en primer lugar, quisiera hacer una precisién
a la afirmacién tajante que ha hecho el senor Espasa de
que este Gobierno no habia aprobado en los casi siete afios
que lleva de ejercicio una sola norma de seguridad e hi-
giene. Esta en un error, sefor Espasa. Este Gobierno ha
aprobado normas sustantivas de seguridad e higiene, este
Gobierno ha aprobado normas adjetivas de seguridad e
higiene, normas internas de seguridad e higiene y normas
comunitarias de seguridad e higiene. Le voy a poner unos
ejemplos. Normas sustantivas, por ejemplo, el Estatuto
del minero; normas adjetivas, por ejemplo, la Ley de In-
fracciones y sanciones en el orden social. Pregunte usted
a los empresarios si la tipificacién y relacién de infrac-
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ciones que contiene esa Ley es o no importante y pregun-
te también a los trabajadores y a las centrales sindicales
si esa relacion es importante a efectos de garantizar su de-
recho a la salud y su derecho a la seguridad en los cen-
tros de trabajo.

En cuanto a las normas comunitarias, precisamente en
el ultimo Consejo de Ministros comunitario, presidido por
el Ministro sefior Chaves, se aprobaron tres Directivas jus-
tamente de seguridad e higiene. {Qué casualidad! No sé a
qué venifa esa precisién suya porque, para ser coherente
con la mocién, usted tenia que haber empezado por reco-
nocer que este Parlamento ha aprobado una ley tan im-
portante, en proyecto del Gobierno, como la ley Organica
de Libertad Sindical, una ley de libertad de accién sindi-
cal y una ley que ha garantizado, entre otras cosas, el li-
bre ejercicio del derecho de huelga, que es lo que nos lle-
va hoy a debatir aqui la mocién que presenta el Grupo
Popular.

Nosotros juzgamos reiterada esta mocién. Por tanto,
voy a ser lo mas breve posible a la hora de fijar la posi-
cién del Grupo Parlamentario Socialista. Es sustancial-
mente una reiteracién de lo que ya mayoritariamente
aprobé la Camara con motivo del debate del estado de la
nacién. Tal vez, la tnica virtualidad de esta mocién con-
sista en reanudar un debate sobre el derecho de huelga,
mediante el que intentar allanar alguna posible diferen-
cia, que seguro que se produce a la hora de regular el con-
tenido del derecho de huelga.

Por tanto, por tratarse de algo que no es nuevo, como
ha sido reconocido aqui por la mayorfa de los portavoces,
por tratarse de una reiteracion, de una duplicidad, en ul-
timo término de una variacion sobre el mismo tema (por
utilizar, si le parece, términos sinfénicos), el Grupo So-
cialista va a votar en contra de la moci6én presentada por
el Grupo Popular. Por eso, y porque, en definitiva, es una
cuestion decidida ya mayoritariamente por esta Camara,
que acord6 en su momento mandatar al Gobierno para
que remitiera a la CAmara un proyecto de Ley de huelga.

Adema4s, no logramos entender ni esta duplicidad ni
tampoco las urgencias que mueven a la sefiora Villalobos
a instar al Gobierno para que en el plazo de un mes trai-
ga a la Camara un proyecto de Ley de huelga. Usted, sabe,
senora Villalobos, que este plazo imposibilitaria algo tan
importante para nosotros como es precisamente el inten-
to del consenso, del didlogo y la negociacion, a los cuales
ya hizo referencia el sefior Ministro de Trabajo en el de-
bate de la interpelacién del pasado miércoles, didlogo y
negociacién que el Ministro calificé de doble: con los gru-
pos parlamentarios (di4logo politico) y con los sindicatos
(dialogo sindical).

Es indiscutible que existe una dificultad grande para al-
canzar un acuerdo en materia tan importante y tan deli-
cada como la regulacion del derecho de huelga. Esto na-
die lo discute. Nadie discute esa dificultad, pero no pode-
mos, sefiorfas afiadir otra, acumular la dificultad de im-
poner un plazo perentorio nada mas y nada menos que
de un mes para gje el Gobierno envie a esta CAmara ese
proyecto que todos, o la mayorfa, hemos juzgado como ne-

cesario. Nadie con sensatez nos puede acusar de echar ba-
lones fuera, porque seamos partidarios, una vez mas, del
dialogo, de la negociacién y del intento del consenso en
materias importantes para todos. Parece, sin embargo,
que el tic autoritario del cual no le es facil desprenderse
al Grupo Popular le lleva a requerir al Gobierno para que
regule como sea y cuanto antes la huelga, aunque esa re-
gulacién pudiera resultar ineficaz. Ademas, parece, sefio-
ria que les preocupa a ustedes mucho maés el limite del de-
recho de huelga que el derecho de huelga mismo.

Si comparamos su intervencién en la interpelacién con
la de hoy lo veremos clarisimamente, y no es que el de-
recho de huelga no tenga que tener un limite, evidente-
mente no existe derecho ilimitado, pero precisamente en
el derecho de huelga, a partir del momento en que hay
que conciliar el derecho de trabajador a la huelga y el de-
recho del usuario al servicio esencial, de esa conciliacién
surgen necesariamente las limitaciones.

En cualquier caso, si tuviera que existir una prevalen-
cia, ésta serfa en favor del derecho de la comunidad, en
favor de su derecho a las prestaciones vitales, tal y como,
por otra parte, viene ya declarado por el Tribunal Cons-
titucional.

La autoridad gubernativa tiene la obligacién de garan-
tizar el mantenimiento de los servicios publicos fijando
los servicios minimos, y debe tener en cuenta no sélo el
aspecto cualitativo de caracter de servicio esencial para
la comunidad, sino también el aspecto cuantitativo de la
cantidad de servicio que es necesario prestar o mantener
para garantizar esos derechos basicos de los usuarios en
los servicios publicos.

A nadie se le oculta tampoco que esta tarea es dificil y
que no es una tarea que incumbe, como todos sabemos,
al Gobierno de la nacion. La fijacion de estos servicios in-
cumbe también a la autoridad gubernativa autonémica.
Alcanzar ese equilibrio entre mantener una parte del ser-
vicio y sacrificar otra del derecho de huelga evidentemen-
te es dificil.

Y una cosa es que nos preocupe cémo conciliar esos de-
rechos, qué lfmites hay que establecer y quién tiene que
establecerlos, y otra cosa muy distinta es que nos preocu-
pe mas el limite que el contenido, mas la periferia del de-
recho que el derecho mismo, y esto parece que ha ocurri-
do en la mocién presentada consecuencia de la interpela-
cién que vimos hace unos dias.

Evidentemente, si hablamos de ejercicio del derecho de
huelga hay que hablar de regulacién legal, pero también
hay que hablar de autorregulacién. Si la autorregulacién
y la regulacién en un sistema de relaciones laborales to-
dos sabemos que deben compatibilizarse; si la ley debe
unirse al convenio colectivo y muchisimas veces el con-
venio colectivo es mas importante para los trabajadores
que la propia Ley, la negociacion colectiva en materia tan
importante como el derecho de huelga debe, en todo caso,
fijar los servicios minimos o intentar fijarlos y, ademas,
instrumentar el medio de solucién pacifica de los conflic-
tos colectivos. ‘

Los c6digos de autorregulacion, los c6digos de autodis-
ciplina son importantes y yo diria que jndispensables en
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esta materia, pero cddigos rigurosos de autorregulacién,
codigos rigurosos de autodisciplina del derecho de huel-
ga, porque no es un cédigo de autodisciplina intentar con-
centrar las huelgas en un determinado dia, que, por otra
parte, tampoco se concentran. Evidentemente, eso no es
un codigo de autorregulacién. Pero tampoco habra que
poner excesivas esperanzas en ellos, porque pueden mos-
trarse insuficientes o ineficaces si existen sindicatos au-
ténomos, sindicatos minoritarios, sindicatos que actiian
por su cuenta y que no quieren sujetarse esos co6digos.
Este problema precisamente ha hecho que en Italia fuera
necesaria una Ley. Ya se dijo el otro dia que en [talia han
tardado 40 anos en tener una ley de huelga. Efectivamen-
te, desde la terminacion de la Segunda Guerra Mundial
estan intentando en Italia llegar a un acuerdo sobre di-
cha ley, aunque bien es cierto que han estado muchas ve-
ces a punto de regularla. Yo no sé si la sefiora Villalobos
recuerda un viaje a Roma, pero en aquel momento preci-
samente el profesor Yuni estaba con el proyecto de Ley
de huelga en las manos y aquel proyecto se interrumpio
por una llamada de teléfono que avisaba acerca de una
crisis gubernamental que se produjo, lo cual dio al traste
con el proyecto y con la ley de huelga.

La ventaja de Italia es que ha podido contar con esos
cuarenta afos para intentar llegar a un acuerdo. Esa es
una ventaja que en Espafia no tenemos, porque primero
hay que recuperar cuarenta afios para avanzar en la ga-
rantia de los derechos de los trabajadores. Y una cosa es
el limite del derecho de huelga, otra que a algunos sélo
les preocupe ese limite y otra distinta que prejuzguemos
el contenido de una ley de huelga y que se diga, como se
dijo el otro dia, que va a ser represiva y que no va a ga-
rantizar el justo ejercicio de ese derecho a la huelga. Nada
puede hacer pensar a nadie, ni dentro ni fuera de esta Ca-
mara, que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socia-
lista, al querer regular la huelga, persigan reprimir o re-
cortar un derecho por cuya consecucion y por cuya defen-
sa hemos luchado todos, individual y colectivamente.

Al hilo de esto podriamos hacer muchas referencias a
la Ley Organica de libertad sindical, con la que he empe-
zado mi intervencién, porque también se dijo en aquel
momento que la mejor ley de libertad sindical era la que
no existia. Sin embargo, ahora nadie renuncia al conte-
nido de esa Ley importante de libertad sindical, nadie re-
nuncia a sus garantias, a sus privilegios, porque todos, en
definitiva, van en defensa de algo tan importante como
esa libertad y esa libre accién sindical, que incluye no sélo
la negociacién colectiva, sino también el derecho de huel-
ga del que estamos tratando.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Arnau, le ruego con-
cluya.

El senor ARNAU NAVARRO: Termino enseguida, se-
fior Presidente.

La ultima ocasién en la que precisamente este Grupo
tuvo la oportunidad de regular sobre el derecho de huel-
ga fue en relacién con la ley de infracciones y sanciones

en el orden social. Recordaran —no sé si también el se-
fior Espasa que ha aludido a leyes anteriores— que en
aquel momento, cuando debatimos la Ley, incluimos
como infraccién muy grave los actos del empresario que
fueran lesivos del derecho de huelga de los trabajadores,
consistentes en la sustitucion de los trabajadores en huel-
ga por otros no vinculados al centro de trabajo. Es una in-
fraccion muy grave que lleva aparejada la sancién mas
elevada en el orden social. Nos hubiera gustado incluir
otros supuestos mas dentro de las tipificaciones de la ley
de infracciones y sanciones, pero era imposible, porque
careciamos de norma sustantiva que sirviera de apoyo a
ésta de carécter adjetivo, como era la de infracciones y
sanciones. Este es otro argumento para fundamentar la
necesidad de la ley de huelga.

Sefiorias, creo que en el camino que nos lleva a reali-
zar una ley reguladora de la huelga podemos encontrar-
nos ante una ley como la de libertad sindical, que garan-
tice plenamente el libre ejercicio de la accién sindical. Se-
fiora Villalobos, entendemos que cabe la rapidez, pero no
la precipitacién. Cuando desde la derecha se nos insta a
que nos precipitemos —dicho sea en términos cronol6gi-
cos y no orograficos— en la regulacién de un derecho
como el de la huelga, nos da que pensar, incluso nos hace
sospechar, porque precisamente la derecha en esta Caoma-
ra no ha sido la principal valedora de los derechos labo-
rales y sindicales.

Podemos coincidir mayoritariamente en la necesidad
de una ley de huelga como ha sucedido de hecho, pero
veo dificil, aunque no imposible, que podemos coincidir
con ustedes en el contenido completo de esa ley de huel-
ga. Vamos a intentarlo, pero para eso necesitamos tiem-
po. Dénoslo usted, pero no nos ponga el plazo perentorio
de un mes. Veamos si también mayoritariamente saca-
mos adelante una ley de huelga que beneficie a los traba-
jadores, a los usuarios de servicios publicos, y, en defini-
tiva, al interés general.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Espasa Oli-
ver pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa ¢para qué desea
intervenir?

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, pediria
un brevisimo turno no de réplica, no para reabrir el de-
bate, sino de rectificacién a lo que han sido las primeras
palabras del sefior Arnau, cuando ha dicho que estaba en
un error. Sefior Presidente, simplemente le pido que me
deje leer cuatro fechas. No quiero reabrir el debate, sélo
preciar.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Arnau, la Ordenan-
za general de seguridad e higiene en el trabajo es de 1971;
el Reglamento de actividades molestas, insalubres, noci-
vas y peligrosas es de 1961; el Decreto regulador de la me-
dicina de empresa es de 1959; la regulacién y tipificacién
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de las enfermedades profesionales y de los accidentes de
trabajo, que estan integrados en la Ley General de Segu-
ridad Social, también son anteriores a 1978. Por lo tanto,
cuando digo que en materia de seguridad y salud laboral
no se ha hecho nada, no estoy en ningun error.

Sefior Presidente, si me permite una expansion, quisie-
ra decirle a la sefiora Villalobos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Espasa no le permito
ningun turno de expansién. (Rumores.)

Las fechas estan precisadas. En realidad, lo que ha di-
cho el sefior Espasa como rectificacién no era tal, porque
el sefior Arnau no habia negado la certeza de estas fechas.

Votamos la mocién consecuencia de interpelacién ur-

gente sobre medidas a adoptar para garantizar los servi-
cios esenciales a la comunidad en caso de conflictos co-
lectivos, presentada por el Grupo de Coalicién Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 55; en contra, 149; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.
El Pleno se reanudara manana a las doce de la manana.
Se suspende la sesién.

Eran las nueve horas y veinte minutos de la noche.
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