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Interviene el serior Ministro de Justicia (Mugica Her-
zog) para destacar la importancia del dictamen so-
metido al Pleno, orientado esencialmente al objeti-
vo de modernizacién y a hacer mds eficaz nuestra
Administracién de Justicia. Se trata de una ley que
forma parte de un paquete de medidas legislativas
que responden al decidido propésito del Gobierno
socialista de ir creando los instrumentos necesarios
para dotar a la sociedad espaniola de la Administra-

cién de Justicia que tan legitimamente viene recla-
mando desde hace arnios. El proyecto de ley que pre-
senta, denominado «de actualizacién del Cédigo Pe-
nal», pretende ser una nueva pieza al servicio de ese
cada vez mds préximo objetivo de modernizacion de
nuestro servicio publico judicial, Trata de favorecer
un funcionamiento mds eficaz del orden jurisdic-
cional, probablemente el mds urgido de eficacia. La
entidad de los valores e intereses que se disputan en
los juzgados y tribunales de lo criminal no sélo jus-
tifica sino que reclama con absoluta urgencia la
mdxima eficiencia en la resolucién de las contro-
versias de esta naturaleza. Piensa que no descubre
ninguna realidad ignorada si afirma que nuestra
justicia penal no es precisamente modélica en su
funcionamiento. El incremento de asuntos que ha
padecido en los ltimos arios la totalidad del apa-
rato jurisdiccional ha sido especialmente destacado
en el dmbito de lo criminal, contando con una jus-
ticia penal aun alejada de las dosis de eficiencia de-
seables y necesarias.

Una segunda gran virtualidad del proyecto someti-
do a la Cdmara es la de ser una nueva e importante
contribucién a la elaboracién de una norma penal
contempordnea, revisando la cantidad, el contenido
y la propia tipificacion de las faltas penales. Se tra-
ta de una correccién absolutamente necesaria en
cuanto que el contenido de las normas vigentes en
la materia supone uno de los obstdculos mds serios
para la eficacia de un trascendental sector de la jus-
ticia penal. Ocurre, ademds, que la mayor parte de
las conductas previstas en el atin vigente Libro 111
del Cédigo Penal no guardan armonia con la actual
realidad criminoligica de la sociedad espanola, ca-
racterizada, entre otros rasgos, por la aparicién de
formas de delincuencia cada vez mds modernas,
complejus y penetradas de una grave antisocialidad.
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La reforma de las faltas penales no es mds que el in-
tento de situar en clave de actualidad el elenco de
los ilfcitos penales de menor entidad.

Expone a continuacién el Ministro de Justicia al-
gunos de los caracteres fundamentales de la refor-
ma, aludiendo a modificaciones concretas aborda-
das en el proyecto de ley, para terminar agradecien-
do la colaboracién de la Cdmara en el perfecciona-
miento de las iniciativas surgidas del Ministerio de
Justicia y prometiendo no ahorrar esfuerzo alguno
en la realizacién del compromiso que a todos afec-
ta de construir una Administracién de Justicia
como la que legitimamente demanda y merece la so-
ciedad a la que todos sirven.

En defensa de las dieciocho enmiendas mantenidas
por el Grupo del CDS interviene el serior Cavero La-
taillade. Comienza afirmando que la presente refor-
ma parcial del Cédigo Penal evidentemente estd jus-
tificada por su contenido, toda vez que era necesa-
rio suprimir el tratamiento penal de algunas faltas,
corregir la tipologia de algunos delitos y ordenar
también algunas de las sanciones penales. Ello, no
obstante, una vez mds tiene que repetir que, aunque
estas reformas parciales en su contenido estén bien
planteadas y equilibradas, acreditan también la in-
suficiencia de un tratamiento en profundidad de ese
cuerpo legal que es el Cédigo Penal, que, segiin se
anuncié al comienzo de la legislatura serfa remiti-
do a esta Cdmara para abordar la modificacién de
su estructura en profundidad, incorporando al mis-
mo las reformas parciales ya realizadas. Sin embar-
g0, a estas alturas de la legislatura teme que se ago-
te ésta sin que sea remitido el tantas veces anuncia-
do nuevo Cédigo Penal. Con ello, se continuard con
las reformas parciales que dan lugar a ciertos dese-
quilibrios en cuanto a la tipologta de las sanciones
o de los delitos, la ordenacién de las propias san-
ciones o la subsistencia, a veces, de articulos con-
tradictorios.

En resumen, la presente reforma parece aisladamen-
te necesaria pero adolece de algo que es grave: el tra-
tamiento en profundidad de todo nuestro cuerpo le-
gal, que resulta tan necesario dado que su actual es-
tructura data aproximadamente de la mitad del
siglo XIX.

Expone a continuacién que tiene racionalidad el
que se sustituya la sancién penal de algunas faltas
por sanciones administrativas que pueden ser efica-
ces en su cardcter disuasorio, dadas las dificultades
con que se tropieza en muchos casos para la ejecu-
cién eficaz de estas sanciones administrativas. Re-
cuerda como ejemplo el caso de las multas de tréfi-
co en las grandes ciudades y la dificultad que hay
para cobrarlas.

En consecuencia, estima necesario que se mejore
efectivamente toda la gestion administrativa en la
exigencia del cumplimiento de las sanciones, ya
que, si no, se llegard a la situacién de que los ciu-
dadanos que hasta ahora se ventan retrayendo de

determinadas conductas ilicitas por el temor a la
sancién penal, en el futuro, ante la ineficacia de las
sanciones administrativas, considerardn que se
pueden transgredir determinados aspectos de la con-
vivencia o que afectan a los bienes de las personas
ajenas sin riesgo de una eficaz sancion.

Por ultimo, procede el serior Cavero a analizar el ar-
ticulado del proyecto de ley, exponiendo el conteni-
do concreto de cada una de las enmiendas mante-
nidas por su Grupo a diversos preceptos del mismo.

En defensa de parte de las enmiendas presentadas por
el Grupo de Coalicién Popular interviene el sefior
Huidobro Diez. Aclara que personalmente se va a
referir a un grupo de enmiendas que tienen un do-
ble contenido, uno referente a los delitos de riesgo
en el trdfico y otro relativo a las disposiciones adi-
cionales, tratando de introducir una modificacién
en el procedimiento civil para reclamar la indemni-
zacién de los davios y perjuicios ocasionados como
consecuencia de los accidentes de circulacién cuan-
do éstos no sean resueltos dentro del proceso penal.
Antes de tratar de la temdtica que plantean dichas
enmiendas, quiere dejar constancia de la opinién de
su Grupo sobre la presente reforma, expresando sus
dudas de que sea oportuno presentar una modifica-
cién parcial, cuando lo que se estd pidiendo a gri-
tos es un nuevo Cédigo Penal, yendo mds alld de un
Cédigo muchas veces corregido con criterios distin-
tos, lo que da lugar a un cuerpo legal de dificil apli-
cacion e interpretacion. Asimismo, considera peli-
groso y poco coherente introducir en un cuerpo sus-
tantivo como el Cédigo Penal reformas relativas al
procedimiento que ha de regir para reclamar las in-
demnizaciones de davios y perjuicios derivados de
accidentes de circulacion.

Seguidamente procede el serior Huidobro Dfez a la
defensa de parte de las enmiendas de su Grupo ex-
poniendo el contenido concreto de cada una de ellas.

Completa la defensa de las enmiendas del Grupo de
Coalicién Popular el serior Rebolledo Macias. Acla-
ra que, al haber sido agotado el tiempo de que dis-
ponian por su comparero de Grupo sefior Huido-
bro, se limitaré a exponer sintéticamente el conte-
nido de las enmiendas que iba a defender y que son
las numeros 40, 192, 193, 195 y 197.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas
del Grupo Vasco (PNV), reiterando lo ya dicho en
trdmites anteriores respecto de que su Grupo estima
aceptable en lineas generales la presente reforma y
actualizacion del Cédigo Penal, si bien formularon
al mismo dos tipos de enmiendas: de adicion y de
modificacién puntual. Las primeras obedectan al
hecho de que debia aprovecharse esta oportunidad
de reforma parcial del Cédigo Penal para subsanar
una serie de defectos del mismo de fdcil correccion,
pretendiendo con ello la puesta al dfa de un texto pu-
nitivo en uspectos concretos que recientemente han
sido considerados anticonstitucionales y que ha-
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bian sido pasados por alto. Cita como ejemplo lo
que acontecta con el articulo 546 bis, c), senalando
que, felizmente y con satisfaccion, puede afirmar
que su propésito se ha cumplido en Comisién al
aceptarse sendas enmiendas transaccionales a las
numeros 29 y 30 presentadas por su Grupo Par-
lamentario.

Respecto al segundo grupo de enmiendas, califica-
das de modificacién puntual del proyecto, manifies-
ta que buena parte de las mismas han sido también
incorporadas al dictamen de la Comision, lo que sa-
tisface, logicamente, a su Grupo, aprovechando la
ocasioén para agradecer puiblicamente la acogida fa-
vorable que han tenido.

Finalmente, se limita a resenar el contenido de
aquellas enmiendas que permanecen vivas.

El sefior Cuatrecasas y Membrado defiende las en-
miendas del Grupo de la Minoria Catalana, si bien
antes de entrar en la defensa concreta de las mis-
mas desea manifestar, al hilo de las palabras del se-
fior Ministro de Justicia, su voluntad de propiciar
un didlogo y la colaboracion de la Camara y que
con ocasién del presente proyecto de ley se ha pro-
ducido en Ponencia y Comisién un debate reposa-
do que ha dado buenos frutos, lo que habria sido in-
teresante que se hubiera extendido a otros proyec-
tos como, por ejemplo, la Ley de Planta o la crea-
cion de los Juzgados de lo Penal, con lo que algu-
nos problemas que en este momento existen habrian
podido resolverse.

Entrando en la defensa de las enmiendas que tienen
presentadas, las agrupa en tres bloques. El primero,
referente al tema de las faltas, considerando que se-
ria bueno, dado la importancia numérica de las que
se suprimen, que algunas de ellas se recogieran ex-
plicitamente en el campo administrativo, al que van
dirigidas algunas. Un segundo bloque se refiere al
hecho de que las faltas se reducen también mucho
en cuanto a su tipificacion, pudiendo correr el ries-
go de que el supuesto penal sea simplemente con-
templado como delito, encontrdandose el Juez en un
momento dado ante la disyuntiva de tener que ex-
culpar o bien imponer algo que, a su juicio, puede
considerar excesivo.

Por altimo, otro grupo de enmiendas trata de la in-
novacion planteada en esa reforma del Codigo Pe-
nal, en la que se contemplan sustancialmente las si-
tuaciones de culpa contractual referidas esencial-
mente a aquellas situaciones de negligencia o im-
prudencia en el caso de conduccion de vehiculos a
motor, hecho con el que en general estdn de acuer-
do, si bien advierte que del mismo pueden derivarse
algunas situaciones no queridas.

Termina el sefior Cuatrecasas resaltando el conteni-
do de algunas de las enmiendas agrupadas en los
tres blogques descritos.

El serior Bandrés Molet, del Grupo Mixto, comienza
retirando las enmiendas que van de la niimero 52 a
la 57, centrando, por tanto, su intervencion en la en-

mienda nimero 58, relativa a una eventual modifi-
cacion del articulo 204 bis del Cédigo Penal referi-
do a la tortura. Aclara que al abordar cualquier re-
forma de una Ley tan importante como el Cédigo Pe-
nal se siente la tentacion de modificar todos sus ar-
ticulos, haciendo un Cédigo Penal nuevo y acomo-
ddndolo a las circunstancias actuales de nuestra so-
ciedad. Sin embargo, no cae en ial tentacion, aun-
que si en una vieja pretension suya cual es la nece-
sidad de modificar el articulo 204 bis vigente, rela-
tivo a la tortura, por considerar que estd mal defi-
nido, mal regulado y mal penalizado. Senala que lla-
ma la atencién de todo el mundo el que un delito
tan absolutamente rechazable, que repugna tanto a
las conciencias de todo el mundo, sea castigado de
modo tan leve con aplicacién estricta, por otra par-
te, de las reglas del Cédigo Penal. Alude a congresos
internacionales en los que se ha tratado del tema y
a la responsabilidad exclusiva del Gobierno y del
Grupo Parlamentario que lo apoya de que perma-
nezca un tratamiento tan inadecuado para un deli-
to como el de la tortura. Con su enmienda pretende,
por tanto, una mejor definicion del delito, una de-
finicion mds amplia, a la vez que mds estricta, con-
forme a los c6digos mds avanzados y a los textos in-
ternacionales. De esta forma se trata de salvar la de-
ficiente penalizacién actual con una intensificacién
de la misma, a la vez que ampliar los delitos pena-
les en cuanto a las conductas de los agentes.
Expone, por ultimo, diversas consideraciones en
torno al delito de la tortura.

El serior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-
ques defiende las enmiendas de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, insistien-
do en la conveniencia de abordar una reforma en
profundidad de la totalidad del Cédigo Penal, hu-
yendo ya de las modificaciones parciales, aunque
tiene que decir igualmente que en tanto aquélla no
se acometa votardn a favor de la presente Ley Orgd-
nica por considerarla urgente y positiva, con algu-
nas salvedades a las que se referird al defender las
enmiendas de su Agrupacion.

Analiza el senior Sartorius diversos preceptos del Co-
digo Penal vigente que considera debertan ser mo-
dificados aprovechando la presente ocasién. En tal
sentido, han formulado las enmiendas cuyo conte-
nido expone a la Cdmara.

Termina reiterando, no obstante, que en todo caso
apoyardn con sus votos el dictamen de la Comision,
por entender que significa una reforma positiva,
desde su punto de vista.

En turno en contra de las enmiendas que han sido de-
fendidas con anterioridad interviene, en representa-
cion del Grupo Socialista, en primer lugar, el seiior
Garcia Espinosa, poniendo de manifiesto que du-
rante la tramitacion de este proyecto de ley han
ocurrido una serie de hechos y se han producido al-
gunas sentencias sobre las que entiende que el legis-
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lador no puede permanecer afeno. Alude exactamen-
te a la necesidad de una nueva regulaciéon mds con-
tundente de los delitos de violacién que imposibilite
hechos como algunos ocurridos ultimamente, res-
pecto de la que expone la voluntad decidida de aco-
meterla de manera inmediata en un préximo trdmi-
te parlamentario, al no estar contempladas tales
cuestiones en el proyecto original.

Seguidamente procede el sefior Garcia Espinosa a
la defensa del texto del dictamen a los artfculos 568,
570 y 572, contestando a algunos de los argumen-
tos expuestos por los enmendantes en la defensa de
sus respectivas propuestas de modificacion y facili-
tando a la vez a la Cdmara las razones que tiene el
Grupo Socialista para mantener el dictamen.

La seviora Visiedo Nieto, también en nombre del Gru-

po Socialista, defiende el dictamen de la Comisién
a los articulos 582 a 597, exponiendo brevemente las
razones que tiene su Grupo Parlamentario para no
aceptar las enmiendas que han sido presentadas a
los mismos. Asimismo reitera el anuncio hecho por
su comparnero de Grupo respecto al compromiso del
Grupo Socialista de introducir enmiendas en el Se-
nado para modificar la vigente tipificaciéon de los
delitos contra la honestidad, convirtiéndolos en de-
litos contra la libertad sexual.

Completa el turno en contra de las enmiendas debati-
das, en representacién del Grupo Socialista, el se-
fior Pedret Grenzner, anticipando la imposibilidad
en que se encuentra para contestar como se mere-
cen a todas y cada una de las enmiendas formula-
das. A modo de disculpa, puede decir que en Ponen-
cia y Comisién se debati6 sobre todas ellas extensa-
mente, siendo objeto de amplio y meditado estudio.
Procede seguidamente a la agrupacién de diversos
blogques de las enmiendas objeto del debate, desta-
cando los riesgos mds sobresalientes en cada caso
y los motivos que han llevado a su Grupo a presen-
tar el texto del dictamen en la forma en que ha sido
elevado a este Pleno. Por otra parte, la totalidad de
los enmendantes ha reconocido la necesidad, e in-
cluso bondad, del proyecto que llegé a la Cdmara,
que ademds ha sido posteriormente mejorado en trd-
mites de Ponencia y Comisién gracias a la colabo-
racién de los Grupos Parlamentarios, por lo que va
a salir una ley muy importante de actualizacion del
Cédigo Penal con el benepldcito y voto favorable de
todos los Grupos de la Cdmara.

Para réplica hacen uso de la palabra los sefiores Hui-
dobro Dfez, Zubia Atxaerandio, Cuatrecasas i Mem-
brado, Bandrés Molet y Sartorius Alvarez de las As-
turias Bohorques, duplicando el sevior Pedret Grenz-
ner.

Se procede a las votaciones de las enmiendas formu-
ladas al proyecto de ley y que han sido objeto del de-
bate anterior.
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En defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo

de Coalicion Popular interviene el serior Ollero Tas-
sara, manifestando que, para cualquiera que valore
el papel de la Universidad en nuestra sociedad, de
entrada es una buena noticia el nacimiento de un
centro universitario, razén por la que el Grupo Po-
pular acoge con una actitud positiva inicial el pro-
yecto de Ley. Sin embargo, no debe ocultar que tie-
nen también algun motivo de preocupacion al tra-
bajar sobre datos que les va ofreciendo en los ulti-
maos dias el Consejo de Universidades. Menciona el
fuerte crecimiento del niimero de estudiantes uni-
versitarios, que no ha ido acompanado de un para-
lelo aumento del profesorado, lo que da como resul-
tado una pésima calidad de la enseiianza, amena-
zando con convertir a la Universidad en una escue-
la de mediocridad, lo que siempre es un despropési-
to, pero mds atin cuando estd en juego la competi-
tividad de nuestro pats, que va a estar condiciona-
da por unos planteamientos equivocados. A pesar
de todo, ante el dilema de la masificacién de alum-
nos reitera la bienvenida a los nuevos centros uni-
versitarios.

Termina el senior Ollero exponiendo a la Camara el
contenido de las enmiendas presentadas por su Gru-
po al proyecto de Ley que se discute.

El serior Tamames Gomez defiende las enmiendas del

Grupo del CDS, saludando con satisfaccion la lle-
gada del proyecto de Ley a la Cdmara, por entender
que el mismo era muy necesario y hasta urgente, la-
mentando, si acaso, que el proyecto haya tenido en-
trada con demasiado retraso. Recuerda sus inter-
venciones en la Cdmara desde septiembre de 1986
pidiendo la creacién de una Universidad del Sur en
Madrid, por lo que necesariamente tiene que alegrar-
le que, por fin, pueda discutirse un proyecto de Ley
en tal sentido, aunque se haya cambiado el nombre
originario por el de Universidad Carlos 111, contra
el que nada tiene que oponer.

Expone a continuacion diversas cifras relativas al
alumnado superior en Espana y al que sigue cursos
en Madrid, de todo lo cual se deduce que nos halla-
mos ante una auténtica eclosién universitaria, lo
que justifica plenamente el proyecto de Ley de crea-
cién de otra universidad. No obstante, no conviene
hacerse excesivas ilusiones, dado que el ritmo de
creacion de nuevos centros no va acomparnado del
aumento de alumnos, pues no en balde esta es la pri-
mera universidad que se ha creado por el Gobierno
socialista.

Termina el serior Tamames dando cuenta de las en-
miendas de su Grupo, que entiende pueden mejorar
en gran medida el proyecto del Gobierno y, en defi-
nitiva, la situacion de nuestra enserianza superior.

El sefior Moreno Gémez defiende las enmiendas de la
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Agrupacion Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, y al igual que los oradares precedentes expre-
sa su satisfaccién por la creacién de un nuevo cen-
tro universitario en Madrid, con lo que se va a cum-
plir uno de los puntos electorales en los que mds hin-
capié hizo su Grupo en las pasadas elecciones au-
tonémicas. La creacién de la Universidad del Sur
de Madrid es una vieja reivindicacién por la que
han venido luchando varios arios, en lo que no
siempre han contado con el apoyo de los socialis-
tas, a pesar de tratarse de una necesidad apremian-
te, que en alguna medida sirve para hacer frente a
la discriminacion o desequilibrio entre el norte y el
sur de la Comunidad Auténoma Madrilefia, sobre el
que expone a la Cdmara diversas cifras.

Se refiere después a la necesidad de correccion de
un posible desenfoque en la concepcién de esta nue-
va Universidad, que no debe ponerse en funciona-
miento como simple subsidiaria de la problemdtica
de las cuatro universidades ya existentes en Madrid.
Para Izquierda Unida, la Universidad del Sur debe
concebirse en una relacién estrecha con el drea sur
metropolitana y con los pueblos de aquella zona, ya
que en otro caso no tendrta sentido como centro di-
namizador de la cultura en el sur, de correccién de
los desequilibrios en estos pueblos discriminados.
Este es justamente el sentido de algunas enmiendas
de su Agrupacion, cuya filosofia es que la sociedad
y la Universidad caminen de la mano en una in-
terrelacion mutua.

Finaliza el sefior Moreno G6émez dando cuenta de
las peticiones concretas que realizan a través de las
enmiendas presentadas.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente interviene, en nombre del Grupo Socia-
lista, el sevior Davila Sanchez, sefialando que el pro-
cedimiento de tramitacién de este proyecto de ley en
lectura uinica significa tanto la urgencia del mismo
como el hecho cierto, expuesto en anteriores inter-
venciones, de que se trata de un tema que puede con-
siderarse profundamente debatido en la Cdmara
desde septiembre de 1986. Ello le permite el ahorro
de tiempo en su intervencién, limitdndose a contes-
tar directamente a las enmiendas presentadas. Ex-
pone las razones del Grupo Socialista en favor del
proyecto de Ley, ast como su postura sobre las en-
miendas de los distintos Grupos Parlamentarios, a
los que desde luego no desea escatimar ningiin re-
conacimiento de los esfuerzos que han hecho desde
diversas perspectivas, siempre legitimas, para con-
seguir que la zona sur de Madrid vea logrado un an-
helo de todos los ciudadanos de la Comunidad.
Piensa que tampoco seria justo que los demds deja-
sen de reconocer la contribucién de los socialistas
durante estos anios para hacer realidad la Universi-
dad Carlos I11.
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de Ley Orgdnica de actualizacién del Cédigo Penal,
es aprobado por 205 votos a favor, uno en contra y
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Se suspende la sesién a las dos de la tarde.
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El serior Duran Nunez defiende la enmienda de tota-

lidad presentada por el Grupo de Coalicién Popular
a estos convenios, justificando la misma en la im-
posibilidad de conocer el destino de los fondos de
ayuda previstos en tales convenios vy en tanto no se
dé una explicacion pormenorizada de los mismos.
Aun reconociendo nuestras relaciones especiales
con los paises hispanoamericanos, que obligan a un
necesario margen de maniobra, cree que la incon-
crecion de las ayudas es casi absoluta, por lo que
debe mantener las enmiendas, habida cuenta que se
trata del destino del dinero aportado por los contri-
buyentes esparioles.

Termina expresando su confianza en recibir las ex-
plicaciones pertienentes suficientes para aclarar los
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interrogantes que tienen, ya que en otro caso se ve-
rfan obligados a abstenerse.

En turno en contra, en nombre del Grupo Socialista,
interviene la seriora Pla Pastor, manifestando que,
a juicio del Grupo Socialista, en nuestras relaciones
con Hispanoamérica existen razones obvias de tipo
historico, cultural y lingiiistico que no es el momen-
to de explicar, por ser de sobra conocidas. Aun asf,
para intentar disipar las reticencias del Grupo Po-
pular, tiene que decirle que estas ayudas se destinan
a la instalacién de equipos y becas para cursos de
capacitacién de personal, con unos créditos a la ex-
portacién en los que se sigue una prdctica muy ha-
bitual en todos los patses de la OCDE.

Replica el serior Durdn Nuvez, retirando las enmien-
das presentadas.

El serior Vicepresidente (Torres Boursault) manifies-
ta que, una vez retiradas las enmiendas presentadas
a estos convenios, se remiten los proyectos de ley a
la Comisién de Asuntos Exteriores para la tramita-
cién correspondiente.
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En nombre del Gobierno, presenta el proyecto de ley el
sefior Ministro del Interior (Corcuera Cuesta), se-
fialando que probablemente la falta de seguridad
vial sea uno de los problemas mds graves que tie-
nen planteados las sociedades desarrolladas, aun-
que no siempre la sensibilidad de los poderes ptibli-
cos ha conectado con esta idea. Para sustentar di-
cha afirmacion cree que lo mejor es apoyarse en ci-
fras de tanta importancia como que el avio pasado
perdieran la vida en Espana en accidentes de circu-
lacién alrededor de 6.200 personas, resultando mds

de 60.000 heridas de diversa consideracion.

No se trata, obviamente, de un problema exclusivo
de Esparia, lo que no quita el que los accidentes de
circulacion constituyan probablemente la causa de
mortalidad mds alta después de la muerte natural.
Desde el punto de vista econémico, se estima que

los accidentes de trdfico en Espaiia han supuesto el
afio anterior unas pérdidas del orden de 7.000 mi-
llones de pesetas, es decir, alrededor de un 2 por
ciento del producto interior bruto.

Cree que, a partir de tales cifras, se comprenderd la
necesidad absolutamente imprescindible de tratar
de atajar por todos los medios tan importante lacra
social. En este sentido, desde el Ministerio del Inte-
rior y desde el Gobierno se asume con toda decisién
la determinacién firme de atacar en su rafz el pro-
blema de la falta de seguridad vial en Espafia, sien-
do uno de los medios a utilizar el proyecto de ley
que ahora se somete a la Cdmara.

Piensa también que todos comprenderdn la necesi-
dad evidente del proyecto de ley, habida cuenta de
que el Codigo de la Circulacién vigente data de 1934
y, a pesar de sus importantes modificaciones en los
anos de vigencia, es preciso acomodarlo a la nueva
realidad de la circulacion vial, que constituye uno
de los fenémenos que mds han cambiado en el ul-
timo medio siglo.

Al presentar el proyecto de ley a la Cdmara, el Go-
bierno de la nacién cumple con un compromiso
contraido y aprovecha la circunstancia para aco-
modar esta normativa a los preceptos constitucio-
nales, a los principios que inspiran convenios inter-
nacionales en la materia y a las recomendaciones
provenientes del Parlamento Europeo y de diversos
organismos internacionales.

Precisa también que la complejidad técnica del tema
tratado ha aconsejado al Gobierno optar por la f6r-
mula de la Ley de bases, instrumento legislativo que
tiene pleno reconocimiento en el texto constitucio-
nal y que goza de una amplia tradicién en el Dere-
cho espariol, férmula que es muy utilizada cuando
el cardcter eminentemente técnico de la regulacion
en cuestion ast lo impone.

Aborda a continuacion el sefior Ministro algunos de
los caracteres fundamentales del proyecto sometido
a la Camara, destacando que todos ellos van enca-
minados a mejorar las posibilidades de lucha con-
tra la inseguridad vial, reforzando a las autoridades
responsables del trdfico, entre las que es evidente que
no sélo estdn las de la Administracién central del
Estado, sino también las autonémicas, en el caso
del Pafs Vasco, y muy especialmente las municipa-
les. En definitiva, estdn ante una ley que apuesta de-
cididamente por la proteccion de la vida de las per-
sonas inmersas en el mundo de la circulacién, es de-
cir, la prdctica totalidad de los ciudadanos, tratan-
do al mismo tiempo de mejorar la convivencia en-
tre todos ellos.

El serior Huidobro Diez defiende la enmienda de to-

talidad presentada por el Grupo Popular, preguntdn-
dose, en primer lugar, por qué se presenta un pro-
yecto con el cardcter de ley de bases y no un texto
articulado, sin que las palabras del serior Ministro
hayan servido para justificar este extremo, por lo
que no les queda mds remedio que seguir solicitan-
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do la devolucion del proyecto al Gobierno. No sirve,
a su juicio, hablar de razones de cardcter técnico,
ya que leyes de complejidad incluso mayor que la
presente han venido y sido aprobadas por la Cd-
mara.

Recuerda, por otra parte, el interés que siempre ha
existido en su Grupo Parlamentario por el tema ob-
jeto de debate, reiterando al Gobierno la necesidad
de remitir a la Cdmara un proyecto de ley de segu-
ridad vial, pero insiste nuevamente en la necesidad
de que la Cdmara apruebe un texto articulado y no
una ley de bases, y en tal sentido pide el voto favo-
rable a la enmienda que ha defendido.

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo del
CDS, el sefior Martinez-Campillo Garcia expone su
impresién de que cada vez que el Gobierno se en-
cuentra con dificultades para enfrentarse a un pro-
blema recurre a los planes de urgencia o a las leyes
de bases. Estas ultimas no constituyen mds que el
aplazamiento legal y formal del problema durante
un cierto tiempo, en el caso presente un ario.
Senala después que la gravedad de la situacion del
trdfico en Esparia descrita por el sefior Ministro y
reiteradamente denunciada por el CDS da lugar a
que el tndice de accidentes de trdfico en nuestro pats
supere en un 10 por ciento la media de la CEE. Sin
embargo, la ley de bases presentada intenta rellenar
lagunas del vigente Cédigo de Circulacién con me-
didas en parte muy discutibles y, por otro lado, apla-
za durante un afio la redaccion del texto definitivo
de la ley y, consiguientemente, la regulacion de as-
pectos bdsicos que podrian ayudar al Gobierno a
formular planes operativos para poner remedio a la
lamentable situacién presente.

Manifiesta después que, cuando la insatisfaccién de
los esparioles por la seguridad de nuestras carrete-
ras alcanzé cotas muy elevadas, el Gobierno reac-
cioné con un tono inaceptablemente autoritario,
tratando de simplificar el problema y trasladando la
culpa a los conductores, en lugar de hacerlo positi-
vamente, como los demds paises de la CEE, que en
lugar de buscar culpables pidieron el concurso de
los poderes publicos, de industrias y asociaciones
automovilisticas y ciudadanos. Pregunta de qué sir-
ve regular sélo el comportamiento del conductor,
como hace esta ley, si luego éste ha de transitar por
carreteras mal senalizadas, en estado deficiente o
que no han tenido en su diserio las elementales nor-
mas para aumentar la seguridad. Tampoco procede
olvidarse, como hace el proyecto, del acentuado en-
vefecimiento de nuestro parque automovilistico, sin
obligar a un examen detenido de la seguridad de los
propios vehiculos. En suma, una auténtica ley de se-
guridad vial, si ha de servir para algo, no puede de-
jar de contemplar aquellos factores que, ademds del
conductor, estdn presentes en la cuestion, como son
las carreteras y los vehiculos, que son los grandes
ausentes del proyecto de ley.

Pasa después a analizar algunos aspectos del texto

remitido por el Gobierno, aludiendo, por ejemplo, a
la potestad sancionadora de la Administracion,
donde, a su juicio, se olvida que aquélla ha de de-
senvolverse dentro del marco diseriado por las exi-
gencias constitucionales, tal como dice el propio
predmbulo. En un Estado de Derecho las urgencias
de la prdctica no pueden prevalecer sobre el respeto
al derecho y las garantias fundamentales del ciuda-
dano. Potestad sancionadora y garantfas no son ni
tienen por qué ser extremos contrapuestos. En este
sentido, el proyecto contiene sanciones administra-
tivas que revisten mayor gravedad que las propia-
mente penales y que, sin embargo, se imponen con
procedimientos menos escrupulosos desde el punto
de vista de las garantfas individuales. De ahf que la
enmienda del CDS pretenda limitar la potestad san-
cionadora de la Administracién, como se hace con
la jurisdiccional desde la entrada en vigor de la
Constitucion.

Otro aspecto importante de la enmienda se refiere a
la aplicacion de medidas cautelares que permite el
proyecto, lo que, reconociendo que es una necesi-
dad obvia, de la misma manera entiende que en la
adopcion de las mismas deben extremarse las ga-
rantias que eviten su uso desviado y abusivo.

Por altimo, alude a la cuestion esencial de la pre-
suncion de certeza que se sigue otorgando, como ha-
cia el Cédigo de la Circulacién anterior a la Cons-
titucion, a las denuncias de las autoridades y agen-
tes, asunto que, en su opinion, requiere de un equi-
librio entre facilitar la aplicacién de las sanciones
y las garantias constitucionales. La presuncién de
certeza choca con la presuncién de inocencia que
consagra el texto constitucional y hace inutil la apli-
cacién del principio «pro reo» admitido por la
jurisprudencia.

Interviene de nuevo el sefior Ministro del Interior

(Corcuera Cuesta) para contestar al representante
del CDS en relacién con el tema de las garantias
constitucionales, que en modo alguno dejan de sal-
vaguardarse en el proyecto de ley.

Replica el sevior Martinez-Campillo Garcta.
El seftor Garcia Fonseca defiende la enmienda presen-

tada por la Agrupacion Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, solicitando la devolucién del proyec-
to al Gobierno, aun reconociendo la gran importan-
cia de un proyecto relativo a uno de los problemas
mds graves de nuestro pais, en su opinién, incluso
por encima del terrorismo, segun ha manifestado en
alguna ocasion.

Hace referencia a las estadisticas de accidentes de
trdfico, con mencién de las pérdidas de vidas hu-
manas, destacando el hecho de que en nuestro pafs
el indice de accidentes sea superior al de cualquier
otro pais de la Comunidad Europea, ocurriendo,
ademds, que la tendencia es peligrosamente cre-
ciente.

Expresa a continuacion su coincidencia con otros
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enmendantes en relacién con la utilizacién de la fér-
mula de ley de bases, manifestando que la adecua-
cién a los principios de nuestra Constitucién desa-
consefa, si no es que prohtbe, tal utilizacion en el su-
puesto que les ocupa. El serior Ministro hacta refe-
rencia a la complejidad técnica del proyecto, que na-
die niega, pero, a su entender, tal complejidad es in-
ferior a la complejidad juridica que la regulacion del
intrincado mundo del trdfico y la seguridad de la
circulacién encierran. Sin entrar en detalles, tiene
que objetar, por una parte, la falta de oportunidad
de dejar las manos libres al Gobierno para estable-
cer un sistema sancionador sin exigirle previamen-
te el repaso concienzudo y en forma de nuestras
carreteras, eliminando situaciones de riesgo deriva-
das de su mal estado. Por otro lado, hay que tener
también en cuenta algunas situaciones de posible
inconstitucionalidad, que ya se han mencionado,
todo lo cual cree que justifica suficientemente la pe-
ticién de devolucién del proyecto al Gobierno.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad in-

terviene, en representacion del Grupo Socialista, el
sefior Granados Calero, manifestando que, salvo
honrosas excepciones, los enmendantes han prefe-
rido desviar la atencién de la Cdmara hacia lo que
aparentemente podia resultar mds fécil, que es ha-
blar del mal estado de las carreteras, dejando sin to-
car el aspecto fundamental y soporte de sus enmien-
das de totalidad, cual es un adecuado andlisis jurt-
dico del proyecto. Afortunadamente, ya el sevior Mi-
nistro se ha encargado de dar cumplida réplica a
este intento de «politizar» unas enmiendas de tota-
lidad que esencialmente se basaban en extremos
muy concretos, en acusaciones determinadas a esta
Ley de bases.

Respecto al cardcter de ley de bases, piensa que el
sefior Ministro ha dado también una razén podero-
sa para tal decision, aludiendo a la gran compleji-
dad del texto y mencionando antecedentes en que se
ha recurrido igualmente a esta férmula. Recuerda,
por otra parte, el contenido del articulo 150 de la
Constitucién en apoyo del sistema o mecanismo por
el que se ha optado, perfectamente correcto desde el
punto de vista jurtdico y constitucional. En todo
caso, para salvar cualquier duda que pudiera exis-
tir y contestando concretamente al serior Huidobro,
promete que se estudiard el tema a fondo para tra-
tar de introducir los mecanismos de control necesa-
rios, porque no se trata de ninguna concesién.
Se extiende en la exposicion de diversos argumen-
tos relativos a la complejidad de la Ley y las garan-
ttas jurtdicas de los ciudadanos, perfectamente sal-
vaguardadas, sin perjuicio de que el texto pueda ser
mejorado en la Comisién de Justicia, hasta el pun-
to de que finalmente se apruebe por la gran mayo-
rta de la Cdmara. Por ello, anuncia el voto contra-
rio del Grupo Socialista a las enmiendas de to-
talidad.

Replica el serior Huidobro Diez y duplica el sefior Gra-
nados Calero.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, y Reco-
der i Miralles, del Grupo de Minoria Catalana.

Sometidas a votacién conjunta, son rechazadas las
enmiendas de totalidad por 37 votos a favor, 152 en
contra y 10 abstenciones.

Pagina
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En nombre del Gobierno presenta brevemente el pro-
yecto de ley el serior Ministro de Justicia (Miigica
Herzog), manifestando que el texto remitido por el
Gobierno constituye una respuesta a la creciente di-
namizacién y complejidad experimentada por nues-
tra vida econémica. La apertura de nuevos merca-
dos, la emancipacion del trdfico mercantil de
vinculos corporativos y proteccionistas, hasta hace
pocos anos bien presentes, y una mayor sensibili-
dad de nuestras empresas hacia la innovacion de
las estrategias comerciales, han abierto nuevas pers-
pectivas a nuestra economta, al mismo tiempo que
han puesto de manifiesto, a veces dramdticamente,
el peligro de que la libre iniciativa empresarial sea
objeto de abusos que con frecuencia se revelan cla-
ramente nocivos para el conjunto de los intereses
que confluyen en los sectores, es decir, el interés pri-
vado de los empresarios, el interés colectivo de los
consumidores y el propio interés publico del que se
hace portavoz el Estado en el mantenimiento de un
orden competitivo transparente y saneado. Con la
presente iniciativa legislativa, que se inscribe en el
programa de modernizacién del Derecho mercantil
que el Gobierno viene desarrollando a lo largo de los
ultimos anos, se trata de conjurar, o al menos redu-
cir, la incidencia de los citados peligros y abusos;
se trata, en definitiva, de crear un marco juridico
cierto y eficaz para la ordenacién de las conductas
en el mercado y que resulte adecuado a los princi-
pios de defensa de la competencia y de proteccién
al consumidor, que han cristalizado en nuestra
Constitucion, y que al propio tiempo sea apto para
homologar este sector del ordenamiento en el plano
internacional, espectficamente de dmbito comu-
nitario.

Concluye el serior Ministro haciendo referencia a al-
gunos preceptos especificos de la Ley, justificando
su necesidad en los actuales momentos.

El seiior Zubia Atxaerandio interviene en relacién
con la enmienda de totalidad presentada por el Gru-
po Vasco (PNV), exponiendo a la Camara diversas
consideraciones en torno al proyecto de ley y a los
motivos que les han llevado a enmendarlo a la to-
talidad, para terminar, no obstante, retirando la en-
mienda en cuestién.
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Se levanta la sesién a las siete y quince minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE CONSERVACION
DE LOS ESPACIOS NATURALES Y DE LA FLORA
Y FAUNA SILVESTRES

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto sexto del orden del dia. Enmiendas del Senado
al proyecto de ley sobre conservacién de los espacios na-
turales y de la flora y fauna silvestres.

Enmiendas a los articulos 2., 3.°, 42, 5°, 10, 13, 17, 19,
21,23, 24,26,27,30, 31, 33, 34, 38, 39 y 40. Enmienda con-
sistente en la supresion de la disposicion adicional terce-
ra y en el cambio de numeracion ordinal de las subsi-
guientes. Enmienda que introduce variaciones en la ori-
ginaria disposicion adicional sexta, ahora quinta. En-
miendas consistentes en la introduccion de disposiciones
adicionales nuevas en el texto remitido por el Senado, que
son la sexta y la séptima. Enmiendas a la exposicién de
motivos.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Martinez-
Campillo Garcia pide la palabra.) Tiene la palabra el se-
fior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, quisiéramos pedir votacién separada y conjunta
a su vez del apartado 4 del articulo 2.°...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Campillo,
identifiqueme las enmiendas introducidas por el Senado
que desea que se voten separadamente. Lo digo para evi-
tar confusiones. El apartado 4 del articulo 2 es la en-
mienda introducida por el Senado, o sea, enmienda al
articulo 2.°

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Efectiva-
mente. Enmienda al articulo 2.°, enmienda al articulo 17,
enmienda al apartado 5 del articulo 38 y nuevas disposi-
ciones adicionales sexta y séptima.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas introducidas por el Senado, excep-
to las que se refieren a los articulos 2. y 17, la que modi-
fica el apartado 5. del articulo 38 y las que introducen
disposiciones adicionales ahora numeradas como sexta y
séptima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 186; a favor, 173; en contra, cino; absten-
ciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las que se referia la votacién.

Pasamos a la votacion de las enmiendas a los articu-
los 2.°y 17, apartado 5, del articulo 38 y disposiciones adi-
cionales sexta y séptima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 186; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las que se refiere la votacion.

Pasamos a la votacién de las enmiendas presentadas a
la exposicién de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 179; en contra, tres; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas presentadas a la exposicién de motivos y con ello
las correspondientes a este proyecto de ley remitidas por
el Senado. (El sefor Martinez del Rio pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Martinez del Rio por el Gru-
po de Coalicién Popular.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a hacer una breve explicaciéon de voto a
estas enmiendas.

El Senado nos devuelve una ley que fue discutida en
competencia plena por la Comision de Agricultura en esta
Camara, y tenemos que decir con respecto a ella que en
ningin momento se han producido las afirmaciones que
se hicieron por parte del Grupo Socialista en relacién al
tratamiento que a la misma se podria dar.

Estamos ante una ley que puede ser una polémica, y
nuestro Grupo tiene en este momento la obligacién de ma-
nifestar que sus votaciones han ido siempre en el intento
de conseguir las mayores posibilidades de acuerdo entre
los distintos Grupos, a efectos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Martinez
del Rio. (Pausa.) Puede continuar.

El seior MARTINEZ DEL RIO: Una materia como la
que trata la ley (que esta en una situacién de sombra con
respecto a derechos que pueden corresponder a otras par-
tes del Estado, como las comunidades auténomas), debe-
ria, segin nuestro criterio, haber sido objeto de una ma-
yor concertacion entre los Grupos Parlamentarios, con la
finalidad de evitar lo que nos tememos que se pueda pro-
ducir, que va a consistir en el hecho de que en el momen-
to en que se lleve a aplicacion esta ley que debatimos, se
van a producir situaciones dificiles que traeran conse-
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cuencias, en algunos casos anunciadas por algunos de los
Grupos Parlamentarios, sobre la constitucionalidad de la
misma.

Por tanto, no podemos dejar de lamentar el hecho de
que todos nuestros esfuerzos para que existiese una con-
certacion, un acuerdo, y que la aprobacién de esta ley se
llevase a efecto por unas vias de mayor claridad sobre las
distintas posiciones que se podrian plantear respecto al
articulado de la misma, no se han visto compensadas.

Hemos de decir que su paso por el Senado tampoco ha
supuesto modificacién, sino simplemente alteraciones de
tipo gramatical, la mayor parte de ellas consistentes en
convertir los singulares en plurales o el afiadido de adje-
tivos que en nada modifican la sustancia de la propia ley.

Con ello, vuelvo a repetir que algunas de las promesas
realizadas, algunas de las afirmaciones hechas por parte
de los representantes del partido Socialista en diversos
momentos de la discusién de la ley, en razén de su seria
rectificacion en el Senado en puntos verdaderamente po-
lémicos que la misma tiene, no se han cumplido. Por con-
siguiente, nuestro grupo queda en completa libertad para
realizar cualquier tipo de accién posterior que pueda ser
considerada como necesaria para la rectificacién de situa-
ciones poco claras que se manifiestan en la ley.

Hemos ofrecido una colaboracion leal en intentos sufi-
cientemente demostrados, hemos hecho esfuerzos de com-
prensién en algo que atarfie a todos, como es la mayor sa-
nidad del medio ambiente en el que vivimos y la recta
aplicacion de los recursos naturales y, sin embargo, no los
hemos visto compensados por otros semejantes o pareci-
dos por parte del Grupo Socialista. Por lo tanto, hacemos
dejaci6n de todas nuestras responsabilidades y quedamos
en completa libertad para tomar las decisiones posterio-
res que consideremos oportunas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez del
Rio.

Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Ferrer i Profit6s.

El seiior FERRER I PROFITOS: Seiior Presidente, se-
fiorias, consumo un breve turno para explicar el voto de
la Minoria Catalana en el sentido de no apoyar el proyec-
to de ley, siendo coherentes con nuestra postura tanto en
el debate de totalidad en el Pleno de este Congreso como
posteriormente en la Comisién de Agricultura con com-
petencia legislativa plena.

Mantuvimos la esperanza de que en el tramite parla-
mentario del Senado esta ley fuera modificada, ya que se
nos habfa dicho, tanto por miembros del Grupo Socialis-
ta de esta Camara como por ejecutivos del Partido Socia-
lista, que presentarian enmiendas para modificar el pro-
yecto y que, en cierta manera, tratarian de satisfacer las
peticiones de nuestro Grupo. Como esto no se ha produ-
cido en el Senado, sobre todo en lo que atarie a los aspec-
tos competenciales, ya que consideramos que se conti-
nudan invadiendo competencias de las comunidades aut6-
nomas, mantenemos nuestra negativa al proyecto de ley.

No obstante, sefior Presidente, sefiorias, confiamos en
que, por parte del Gobierno, en el desarrollo reglamenta-
rio o en cualquier otra accién se pueda paliar lo que con-
sideramos que puede tener consecuencias negativas,
como es la aplicacion de la ley tal como ha quedado des-
pués de su aprobacion.

Muchas gracias, seior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.
Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Después de haber pedido vota-
cién separada, es logico hacer una brevisima explicacion
del voto de CDS en esta ley de conservacion de los espa-
cios naturales y de la flora y fauna silvestres.

Nuestro voto significa solamente que, a pesar de las en-
miendas introducidas en el Senado al proyecto de ley, de
las que cuatro pertenecen a mi Grupo —una de ellas par-
cialmente y otra compartida con el Grupo Socialista—,
persisten los motivos que lo llevaron a su oposicién. Por
ello, hemos votado a favor de esas enmiendas, dejando al
margen las de orden estrictamente gramatical, que son la
mayoria de las restantes.

Esta oposicién esquematicamente se basaba en que si-
gue manteniendo la ley, después de su tramite en el Se-
nado, un enfoque sectorial agricola, ignorando el variado
mundo del habitat y paisajes con valores histéricos legen-
darios, paisajisticos o maritimos. Carece de mecanismos
presupuestarios y de incentivacién, a excepciéon de una
enmienda admitida al CDS, la nueva disposicién adicio-
nal sexta, para involucrar a poderes publicos y particu-
lares en una proteccién efectiva. No contempla los espa-
cios naturales de alta montaina. Desvincula la planifica-
cién de los recursos naturales de la planificacion fisica y
de los instrumentos de ordenacion del territorio, lo que
la sitia en una planificacion en terreno de nadie y, por
tanto, exenta de toda operatividad, de ahi se deriva su
desconexion con las facultades estatutarias de las comu-
nidades auténomas y las propias de los ayuntamientos, lo
que presume su posible inconstitucionalidad. No contem-
pla diversos espacios territoriales que conforman un es-
pacio natural y, por ello, una proteccién gradual de las di-
ferentes 4reas territoriales que deben estar presentes en
todo paisaje natural. Olvida la regulacién de la responsa-
bilidad de la Administracién y la accién publica de los
ciudadanos para exigir su aplicacién. Se desconecta del
delito ecolégico y, finalmente, y lo que es mas importan-
te, su contradiccién con la propuesta de la Directiva eu-
ropea sobre proteccion de fauna, flora y héabitat, conside-
rada en el campo legislativo como el mas importante
cuerpo dedicado a la proteccién de la naturaleza en la Co-
munidad Europea en la ultima década. Con razones ca-
rentes de sentido, Espafia se opone a esta progresiva Di-
rectiva, que supondria proteger efectivamente al menos
cerca del 18 6 20 por ciento del territorio nacional por su
especial valor de habitat, flora y fauna, y asegurando, a
estos efectos, fondos especiales para financiar su aplica-
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cién. Al contradecir esta ley la propuesta de la Directiva,
abundamos en nuestra oposicién a la misma.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Cam-
pillo.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senora
Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a intervenir brevemente. Nuestro Grupo se felici-
ta de que en el dia de hoy haya culminado el tramite par-
lamentario que da via libre a la publicacién en el «Bole-
tin Oficial del Estado» del proyecto de ley de conserva-
cién de los espacios naturales y de la flora y fauna
silvestre.

Nosotros —y ya lo explicamos en su momento— no he-
mos pretendido, ni el Gobierno pretendio, traer a esta Ca-
mara con este proyecto de ley un codigo del medio am-
biente. Ya en la presentacién en su momento, el Ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacién tuvo ocasién de de-
cir que era una ley sectorial para la conservacién preci-
samente de los espacios naturales de la flora y de la fau-
na silvestre.

El proyecto ha tenido, a lo largo de su tramitacién par-
lamentaria, una serie de mejoras y, fundamentalmente,
de lo que se trata aqui ahora es de explicar esas mejoras
introducidas en el Senado. No es cierto, sefior Presidente,
que las enmiendas que nos manda el Senado sean pura-
mente gramaticales; tampoco es cierto que no se hayan
aceptado o no se hayan plasmado, por la via de las en-
miendas, algunos de los anuncios que hicimos en la tra-
mitacién parlamentaria en esta Camara. Ahi esta, por
ejemplo, el precepto que contempla la posibilidad de que
las Administraciones publicas fomenten, por la via de los
incentivos, a las asociaciones sin animo de lucro que ten-
gan que ver con la defensa y conservacion de la natura-
leza, que era una aspiracion que se habia planteado en
esta Camara. Ahi estan, por ejemplo, las precisiones que
se hacen en relacién con los cotos vallados o cercados vy,
asimismo, también con la preocupacién que se habia mos-
trado por algunos colectivos de la sociedad en relacion a
la caza con perdiz macho. Asimismo, el Senado ha reali-
zado otra serie de precisiones en este proyecto de ley en
relacion con el fomento de la educacién medioambiental.
Igualmente se da una orientacién positiva a la mejora y
a la conservacion de la naturaleza por la via de algunas
enmiendas. Por tanto, creemos que la aportacion del Se-
nado ha sido positiva en la linea que nosotros habiamos
anunciado en Comisién en este Congreso de los Dipu-
tados.

No hemos podido delimitar mejor algunos aspectos que
a nuestro juicio si estan precisados, y algunas minorias,
a lo largo de su tramitacién parlamentaria, han expresa-
do alguna inquietud en relacién con el desarrollo regla-
mentario de esta ley. Creo que la Comision Nacional de
la proteccién de la naturaleza que se crea en este proyec-
to como instrumento consultivo y de colaboracion entre
las comunidades auténomas y el Estado, es el 6rgano ade-

cuado para llevar a cabo esa colaboracién, asi como la in-
tensificacion, si cabe, de la proteccién de la naturaleza,
conceptuandola como un cometido que incumbe a todos
los poderes publicos, Administracién central o adminis-
traciones autonémicas. Pensamos que es el instrumento
adecuado para evitar cualquier posible suspicacia que
pueda surgir en alguna comunidad auténoma.

Concluyo mi intervenciéon expresando nuestro deseo y
satisfaccion porque este proyecto de ley pueda verse pu-
blicado en el «Boletin Oficial del Estado» lo més pronto
posible, y espero que, en contra de lo que algtin Grupo
Parlamentario ha anunciado, pueda entrar en vigor y co-
menzar a aplicarse como criterios o normas béasicas que
son para todo el Estado.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ACTUALIZA-
CION DEL CODIGO PENAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo del
orden del dia, dictdmenes de Comisién sobre iniciativas
legislativas. Proyecto de ley organica de actualizacién del
Cédigo Penal.

El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, ocupo una
vez mas esta tribuna para presentar ante los miembros
de esta CAmara una nueva iniciativa legislativa del Go-
bierno que no ha sido objeto de debate de totalidad, sino
que viene como dictamen de Comisién, pero mi interven-
cion se debe a que la importancia del proyecto de ley que
presentamos esta esencialmente orientada al objetivo de
modernizar y hacer mas eficaz nuestra Administracion de
Justicia.

Como saben sus sefnorias, poco tiempo después de ha-
cerme cargo del Ministerio de la calle de San Bernardo,
anuncié la presentacién de lo que se dio en llamar un pa-
quete de medidas que, teniendo su causa en una resolu-
cién del Tribunal Constitucional, se dirigia no sélo a sub-
sanar lo que impugnara ese alto Tribunal, sino también
a aportar mecanismos de mejora de la eficacia del servi-
cio publico judicial. A tal fin, y situando la preferencia en
el ambito jurisdiccional més necesitado de eficacia en su
funcionamiento, el ambito de la jurisdiccidad criminal,
se dispuso la creacién de una nueva figura jurisdiccional,
los Jueces de lo Penal; se postul6, al mismo tiempo, una
importante reforma de la legislacién procesal criminal,
que ya ha entrado en funciones, y se proyecté una sustan-
tiva modificacion del propio Cédigo Penal, que es lo que
veremos ahora. (El sefior Vicepresidente, Granados Cale-
ro, ocupa la Presidencia.)

Ese conjunto de iniciativas, a las que habria que sumar
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la ya vigente Ley de Demarcacién y Planta Judicial, res-
ponden al decidido propdsito de todos los Gobiernos so-
cialistas y, por supuesto, del actual titular del Departa-
mento de Justicia, de ir creando los instrumentos necesa-
rios para dotar a la sociedad espaiola de la Administra-
cion de Justicia que tan legitimamente viene reclamando
desde hace afios.

El proyecto de Ley organica que hoy tengo el honor de
introducir ante SS. $8., denominado de actualizacién del
Codigo Penal, pretende ser una nueva pieza al servicio de
ese cada vez mas proximo objetivo de la modernizacién
de nuestro servicio publico judicial.

Trata, ademas, como acabo de sefnalar, de favorecer un
funcionamiento mas eficaz del orden jurisidiccional, pro-
bablemente mas urgido de eficacia. La entidad de los va-
lores e intereses que se disputan en los juzgados y tribu-
nales de lo criminal no sélo justifica, sino que reclama
con absoluta urgencia la maxima eficiencia en la resolu-
cion de las controversias de esta naturaleza.

Por otro lado, el buen funcionamiento de la justicia cri-
minal no sé6lo viene exigido por la necesidad de una rapi-
da decisién en torno a bienes y derechos como la vida, la
integridad, el patrimonio o la libertad de las personas, de
todas las personas, sino que es una de las fundamentales
condiciones del cumplimiento de la funcién de prevencién
del delito y de consiguiente defensa de la sociedad que
esta llamado a desempenar el sistema penal. En efecto,
desde la obra de Beccaria, el pensamiento penal no ha de-
jado de insistir en la necesidad de la prontitud y equidad
del castigo como medios de hacer eficaces las respuestas
sancionadoras penales.

Pues bien, creo no alumbrar ninguna realidad ignora-
da por SS. SS. si afirmo que nuestra justicia penal no es
precisamente modélica en su funcionamiento. El incre-
mento del volumen de asuntos que ha padecido en los ul-
timos afios la totalidad del aparato jurisdiccional, ha sido
especialmente destacado en el Ambito de lo criminal. La
cifra de asuntos residenciados en espera de resolucién
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, tal vez sea
un dato suficientemente expresivo de este notabilisimo
aumento y de la légica conclusién de una justicia penal
aun alejada de las dosis de eficiencia deseables y ne-
cesarias,

Al logro de esa capital finalidad, dije en su momento
en esta misma tribuna, que respondian tanto las reformas
del proceso criminal, cuanto la creacién de esa nueva fi-
gura jurisdiccional que son los juzgados de lo penal, mo-
dificaciones las anteriores que han venido a dar respues-
ta a la consideracién, ampliamente extendida, de que la
causa fundamental de la lentitud de la justicia criminal
se halla tanto en la escasez de medios materiales, cuanto
en el sistema de enjuiciamiento de los hechos delictivos.

Pero, qué duda cabe, que tampoco la legislacién sus-
tantiva ha contribuido mucho a ese deseable incremento
de la eficacia de la Administracién de Justicia de ese gé-
nero. En sus pilares esenciales, nuestro Cédigo Penal si-
gue teniendo buena parte de la estructura de los c6digos
decimono6nicos.

Es indudable que desde 1981, con el hito fundamental

que significé la reforma urgente y parcial de junio de
1983, nuestro viejo Cédigo criminal ha sido objeto de mul-
tiples reformas, que han contribuido, de manera impor-
tante, a su modernizacién.

Sigue siendo cierto, sin embargo, que resta por reali-
zar la magna tarea de la elaboracién de un codigo de nue-
va planta. No obstante, tal proyecto, que probablemente
reclama para su ejecucion la tranquilidad y el tiempo que
proporciona toda una legislatura o parte sustancial de la
misma, no puede, ni debe obstaculizar nuevos impulsos
de actualizacion de ese cuerpo normativo, cuando tales
impulsos gozan de la indudable justificacién que signifi-
ca la contribucién a la mejora de la justicia, a la que tan-
tas veces se ha aludido, y su aportacién como elemento
de modernizacién del ordenamiento penal sustantivo.

Porque, en efecto, la segunda gran virtualidad del pro-
yecto de Ley que presenta es la de ser una nueva e impor-
tante contribucién a la elaboracién de una normativa pe-
nal contemporanea.

El denominado proyecto de Ley orgéanica de actualiza-
cién del Coédigo Penal se dirige de forma destacada a la
revisiéon del Libro ITI de ese cuerpo legislativo. Se trata,
como saben SS. SS., de revisar la cantidad, el contenido
y la propia tipificacién de los en otro tiempo denomina-
dos delitos veniales o, si se prefiere, de las faltas penales.
Correccidn ésta absolutamente necesaria, tanto porque el
de las faltas es sin duda el sector del Cédigo punitivo mas
arquetipicamente anclado en una realidad social y econé-
mica profundamente superada, cuanto porque el conteni-
do de alguna de las normas del citado Libro integra uno
de los obstaculos mas serios para la eficacia de un tras-
cendental sector de la justicia penal.

Ademas, la mayor parte de las conductas previstas en
el aun vigente Libro III no guarda armonia con la actual
realidad criminolégica de la sociedad espaiiola, caracte-
rizada, entre otros rasgos, por la aparicion de formas de
delincuencia cada vez mas modernas, complejas y pene-
tradas de una grave antisocialidad.

Creo que SS.SS. convendran conmigo en que poco o
nada tiene que ver con esa entidad criminologica la per-
vivencia en el Cédigo Penal de hechos susceptibles de ser
corregidos con sanciones como la reprension privada o
como la multa de 750 pesetas.

Por ello, la reforma de las faltas penales no es mas que
el intento de situar en clave de actualidad el elenco de los
licitos criminales de menor entidad. Tal ensayo, que en
lo esencial responde a las filosofias de la descriminaliza-
cién o de la despenalizacion, ha sido realizado desde tres
reflexiones capitales:

Segregar del Cédigo Penal aquellos comportamientos
en los que no existe un contenido de injusto susceptible
de originar una respuesta sancionadora.

Excluir, asimismo, del citado cuerpo legal aquellas con-
ductas que se hallan suficientemente reprochadas en
otros ambitos sancionadores, como el administrativo,
donde ademas la respuesta correctora es enormemente
mas clicaz por su adecuacioén y por su agilidad.

Extraer dcl campo de los ilicitos penales hechos raya-
nos con situaciones de simple culpa extra contractual y,



— 10386 —

CONGRESO

16 DE MARZO DE 1989.—NUM. 179

por tanto, perfectamente subsumibles en el ambito de las
reclamaciones civiles de ese orden.

En definitiva, se trata de consideraciones o de justifi-
caciones claramente integrables en ¢l fundamental prin-
cipio penal de intervencion minima. O, de otra forma, lo
que se ha tratado de hacer en el Libro III del Cédigo pu-
nitivo no ha sido sino reservar su contenido para aque-
llos hechos susceptibles de lesionar o de poner en peligro
bienes juridicos merecedores de la tutela que brinda el
sistema de justicia penal, y cuando tales actos tienen en-
tidad suficiente para quebrantar los citados bienes ju-
ridicos.

En efecto, a preservar y hacer vigente en nuestro siste-
ma criminal sustantivo el principio de la minima inter-
vencion tiende, por solo citar algun ejemplo, la expulsién
del Cédigo Penal de ilicitos como la conducta de banarse
faltando a las reglas de la decencia, como la celebracion
o apertura de espectaculos sin licencia administrativa,
como la conduccién de cadaveres faltando a las normas
sanitarias, como el abandono de basuras o escombros en
la via publica, o de algunos otros que s6lo se explican en
una sociedad agricola, rural y econémicamente atrasada,
muy distinta, en fin, a la Espafa de hoy, cual puede ser
el hurto de brozas y ramajes o la medicién de la multa a
imponer de acuerdo con la especie de ganado que entrare
en predio ajeno.

Sin embargo, la técnica de la despenalizacién o, si us-
tedes lo prefieren, el respeto por el principio de interven-
cion minima a que en buena parte responde este proyec-
to, ha sido instrumentado con enorme cautela. No es ex-
clusivamente una labor de criba de determinadas conduc-
tas lo que hace este proyecto de Ley, sino que, como his-
téricamente ha demostrado todo intento despenalizador,
el mismo va acompanado de correlativas propuestas de
criminalizacion de conductas. Asi, se crea una nueva fal-
ta de hurto de uso y se incorpora también al Libro III una
modalidad leve de defraudacion del fluido eléctrico u
otros analogos.

Sin embargo, donde se aprecia tal vez con mayor cla-
ridad el incremento del rigor punitivo de la presente re-
forma, en tanto que realidad incontestablemente ligada a
todo proyecto despenalizador o descriminilizador, es en
el Libro II del Cédigo donde, como consecuencia de la ex-
traccién de algunos de los ilicitos del ambito de las fal-
tas, se crean nuevas figuras de delito. Este es el caso de
la previsién de una nueva modalidad delictiva de las con-
ductas de conduccion temeraria que, con el objeto de en-
frentar hechos gravemente antisociales, sanciona con in-
discutible rigor comportamientos de reciente aparicién
en nuestra realidad criminolégica que esta en la mente
de todas SS. SS. Al mismo propésito de incremntar la se-
guridad de la circulacién viaria —fenémeno que ocupa
cada dia un lugar mas trascendental en lo econémico y
en lo social— va dirigido el aumento de la penalidad con
que se corrigen los ya vigentes supuestos de conduccién
temeraria de vehiculos de motor.

Ese acrecimiento de la severidad punitiva se colige
también de la elevacion a la categoria de delito que pos-
tula este proyecto de determinadas actividades relaciona-

das con la explotacién de la mendicidad infantil. Si jus-
tificado esté el recurso al «ius puniendi» para tratar de
prevenir determinados hechos gravemente lesivos de los
fundamentales deberes que obligan para con los menores,
cuanto mas existe esa justificcion ante las lacerantes con-
ductas de facilitacién o explotacién de la mendicidad
infantil.

Sobre todo, es en el nuevo régimen tipico y sanciona-
dor de las conductas lesivas que se propone en este pro-
yecto de ley donde mas plasticamente se observa ese au-
mento de la coaccién penal a que estoy haciendo referen-
cia. Tal nuevo régimen, que surge de constatar la multi-
plicacién de comportamientos violentos en nuestro me-
dio social, responde a la sencilla consideracién de que con
la salud y la integridad fisica de terceros no se juega. Fren-
te a las conductas que vulneran esos bienes juridicos hay
que reaccionar con la maxima dureza sancionadora que
sca conjugable con la equidad.

El citado incremento de la amenaza penal se instru-
menta a través de una doble via. De un lado, se propone
una importante elevacién de las sanciones que tratan de
prevenir los que podrian considerarse comportamientos
violentos mas habituales o de menor entidad. De otra par-
te, se modifica el actual sistema de reproche juridico-pe-
nal de las lesiones, esencialmente caracterizado por el
tiempo de duracion del quebranto producido en la salud
o en la integridad.

Para el proyecto, lo capital es la entidad objetiva del
acometimiento agresivo y su capacidad lesiva, con inde-
pendencia, en principio, de la magnitud del dafio que
haya podido producir en los citados bienes juridicos de
la salud o de la integridad fisica.

Las consecuencias de este nuevo régimen juridico pu-
nitivo son de enorme importancia. Por un lado, hechos
constitutivos de una simple falta penal hasta ahora, es de-
cir, aquellos en los que se produce un quebranto de la sa-
lud susceptible de sanar en determinado nimero de dias,
se incorporan al mayor reproche que supone su concetua-
cion como hechos delictivos. Por otro lado, la eventuali-
dad o simple casualidad de que un determinado proceso
curativo se extienda mas o menos en el tiempo, ya no va
a determinar una u otra entidad delecitiva de la conduc-
ta ilicita, sino que ésta va a venir esencialmente identifi-
cada por la propia y objetiva capacidad lesiva del acome-
timiento agresivo, de la conducta violenta.

Con este nuevo sistema, el proyecto de reforma, sinto-
nizando por otra parte con las normaciones mas moder-
nas en esta materia en el Derecho comparado, se sittia en
mejores condiciones que las ahora existentes para enfren-
tar la extensién de la criminalidad violenta que se obser-
va en nuestra realidad social.

A todo lo anterior habria que afadir la decisién de no
elevar la cifra econdmica de 30.000 pesetas que, como
cantidad objeto del hecho punible, sirve para diferenciar
entre la existencia de un hecho delictivo o de una simple
falta pcnal. Ha permanecido inalterada la suma citada,
precisamente por la determinacién politico-criminal de
no reducir el actual &mbito de proteccion punitiva frente
a los ilicitos de indole patrimonial, habida cuenta su in-
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dudable lesividad cuando las victimas de los mismos no
gozan precisamente de elevados recursos econémicos. Sin
embargo, el proyecto si postula una importante correc-
cion en las cuantias de las penas de multa, rectificacion
que basicamente consiste en triplicar los limites minimos
y maximos de las actuales cuantias.

Por encima de las multiples reflexiones que cabrfan a
ese respecto, creo, Sefiorias, que podemos convenir en que
esa elevacion se justifica tanto en la existencia en el vi-
gente Cédigo de penas de multa de entidad ridicula, cuan-
to en la necesidad de potenciar la multa como sancién de
probada eficacia frente a determinada tipologia delictiva,
cuanto, por ultimo, en la conveniencia de ir superando las
enormes distancias que, en algunos supuestos, median en-
tre las sanciones econdémicas de origen administrativo y
las de procedencia jurisdiccional-penal.

Por otra parte, como he senalado ya a lo largo de esta
intervencion, la actual modificacion del Cédigo Penal res-
ponde también al objetivo de posibilitar una mayor efec-
tividad en el funcionamiento de la Administracion de Jus-
ticia de ese orden. Tal mayor grado de eficacia trata de
obtenerse desde un doble punto de vista: facilitando, de
un lado, una disminucién de las cargas de trabajo que pe-
san sobre la todavia vigente justicia de distrito, y que ca-
recen de entidad para fundamentar una resolucién juris-
diccional-penal; permitiendo, de otra parte, que la aten-
cién y la reflexion de esos juzgados se proyecte sobre los
asuntos de verdadera importancia, ganando con todo ello
agilidad en las decisiones jurisdiccionales, asi como ma-
yor ponderacioén equidad de las mismas.

Es indudable que esos objetivos no van a posibilitarse
mediante la supresion de aquellas faltas, como las ante-
riormente aludidas, cuya absolescencia constituye preci-
samente la causa de que no sean ya objeto de considera-
cién en nuestros juzgados. Los objetivos mencionados si
que razonablemente pueden generarse mediante el nuevo
tégimen penal de los dafios en las cosas originadas por
imprudencia.

Como perfectamente saben SS. SS., el enjuiciamiento
de los dafios culposos, originados sobre todo como conse-
cuencia de la accidentalidad viaria, ocupa un altisimo
porcentaje de la tarea en que se empeiia nuestra justicia
de distrito. Desde el punto de vista valorativo, siempre y
cuando no existan resultados de quebranto para las per-
sonas, parece que el resarcimiento e indemnizacion del
dario originado imprudentemente, al menos hasta deter-
minada cuantia, puede ser plenamente satisfecho median-
te férmulas de compensacion ya, en dltimo extremo, en
un sencillo procedimiento civil.

Pues bien, ésas son las consideraciones que justifican
que el proyecto de ley de reforma estipule un nuevo régi-
men juridico de los dafios ocasionados imprudentemen-
te, determinando su irrelevancia penal hasta la cuantia
cubierta en estos momentos por el seguro obligatorio de
automoéviles, y reclamando la impetracién de la actividad
jurisdiccional, mediante la interposicién de denuncia
cuando la cuantia exceda la de tal cobertura. De esa for-
ma, el proyecto sintoniza con las previsiones normativas
que estipulan la desaparicién de la justicia de distrito y

su transformacioén parcial en juzgados de instruccién, que
veran asi grandemente facilitada su labor, la cual podra
dirigirse, ademas, a la investigacion de los casos de ver-
dadera entidad.

Ademas de todo ello, me interesa destacar, en relacién
con la mentada despenalizacién parcial de los dafios im-
prudentes, que el texto que hoy debatimos no ha omitido
el establecimiento de garantias que permitan asegurar la
percepcién de los resarcimientos e indemnizaciones que
correspondan por el dafio producido. Asf, cuando se inste
la intervencion de los juzgados civiles, esto es, cuando no
se haya reparado voluntariamente el dafio causado, la
cuantia indemnizatoria estipulada por tales juzgados ha-
bra de ser imperativamente consignada para su impug-
nacién mediante el pertinente recurso, penalizandose con
un interés anual del 20 por ciento la ausencia de tal
consignacioén.

Hasta aqui, sefiorias, s6lo algunos de los contenidos
esenciales de este proyecto de ley. Proyecto de ley, permi-
tanme que lo destaque una vez mas, para mejorar el fun-
cionamiento de nuestra Administracién de Justicia y para
contribuir a la modernizacion de nuestro sistema de De-
recho Penal. Creo interpretar bien si afirmo que esta Ca-
mara legislativa también lo ha entendido asi en lo funda-
mental, cuando ningun Grupo Parlamentario ha impug-
nado «in totumy la iniciativa gubernamental.

El proyecto de ley de reforma penal llega a esta discu-
sién plenaria, ademas, sensiblemente perfeccionado gra-
cias a la contribucion y al trabajo de sus sefiorfas. Permi-
tanme que destaque de ese trabajo un aspecto que entien-
do de singular relieve: me refiero a la propuesta de inclu-
sion entre los delitos de receptacion de una modalidad
agravada de los mismos, cuando la conducta ilicita tiene
lugar, sirviéndose de establecimientos abiertos al publi-
co. Creo que esa correctisima proposicién viene a sinto-
nizar con el sentimiento, ampliamente extendido, de que
buena parte de la criminalidad patrimonial se beneficia
de las facilidades que aporta la colocacién del producto
objeto de la actividad delictiva en determinado tipo de es-
tablecimientos. Parece razonable confiar en que la inclu-
si6n en el Codigo del mentado tipo delictivo sirva de fre-
no, siquiera parcial, de las citadas actividades.

Para este Ministro, cualquier contribucién a la mejora
de las propuestas de su Departamento, lejos de ser un des-
doro de la actividad del mismo, es sencillamente una con-
firmacién de que no hay mejor talante en la actividad po-
litica que el del dialogo y la mutua colaboracién. Confio
que esas premisas acompafien la tramitacion de este pro-
yecto de ley hasta su insercion en el «Boletin Oficial del
Estado». Ello es la mas plastica demostracién del comun
deseo del Ejecutivo y del Legislativo de no ahorrar esfuer-
zo alguno en la realizacién del compromiso que a todos
afecta de construir una Administracién de Justicia como
la que legitimamente demanda y merece la sociedad a la
que todos servimos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Ministro.
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Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario del
CDS. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Serior Presidente, se-
fiorias, conforme a la ordenacion del debate, voy a defen-
der las enmiendas que subsisten respecto al proyecto de
reforma parcial del Cédigo Penal, que abarca reformas
tanto de faltas como de delitos, y por ello voy a tratar
—dentro de lo que pueda tener de escasamente ameno la
defensa de un paquete de dieciocho enmiendas que difi-
cilmente conseguiran que SS.SS. puedan seguirlas con
atencion— de abreviar el tramite, con la finalidad de que
no les resulte demasiado enjundioso.

En todo caso, querfa decir, sefiorias y sefior Ministro,
que esta reforma parcial del Cédigo Penal (una mas de
las que se nos envian) evidentemente esta justificada por
su contenido. Era necesario suprimir el tratamiento pe-
nal de alguna faltas, era necesario corregir la tipologia de
algunos delitos, y era necesario ordenar también algunas
de las sanciones penales. Pero, una vez mas, repito lo que
he venido diciendo siempre, que estas reformas parciales,
aunque en su contenido estan bien planteadas y equili-
bradas, acreditan la insuficiencia de un tratamiento en
profundidad de ese cuerpo legal que es el Codigo Penal
que, segtin se nos anuncio6 al iniciar la legislatura, seria
remitido a estas CAmaras para su conocimiento, insercion
en el mismo de las reformas parciales realizadas y una re-
forma mas de su estructura en profundidad.

Por las fechas en que nos encontramos y la posible du-
raci6n de la legislatura, sobre la que no tengo bola de cris-
tal, me temo que vamos a agotar esta legislatura sin que
se nos remita el preanunciado tantas veces Codigo Penal.

En las técnicas de reforma de un cuerpo tan importan-
te como el Cédigo Penal, no cabe la menor duda que, si
son tantos los articulos que han sido modificados, lo me-
jor seria que de una vez se abordase la reforma en su to-
talidad. Porque estas reformas parciales establecen cier-
tos desequilibrios; desequilibrios en cuanto a la tipologia
de las sanciones o de los delitos, en cuanto a la ordena-
cién de las sanciones, en cuanto a la subsistencia, a ve-
ces, de articulos contradictorios, como frecuentemente se
pone de manifiesto en un examen mas detenido del pro-
pio Cédigo Penal. En resumen, esta reforma parece aisla-
damente necesaria, pero adolece de algo que es grave, y
es ese tratamiento en profundidad de todo nuestro cuer-
po legal, que es tan necesario, cuya estructura, como co-
nocen bien SS. SS., es de, aproximadamente, la mitad del
siglo XIX. La estructura de nuestro Cédigo Penal sigue
siendo, a pesar de sus reformas posteriores, de los afos
1850 y tantos.

Dicho esto, vamos a analizar las enmiendas, no sin de-
jar de mostrar una preocupacién. En muchos casos, se
sustrae del Cédigo Penal el tratamiento de diversos ilici-
tos que venian siendo hasta ahora tratados como faltas,
y esto parece logico. Tiene también racionalidad que efec-
tivamente se sustituya la sancién penal de algunas faltas
por sanciones administrativas. Pero no podemos por me-
nos de dejar siquiera flotando la preocupacién de hasta
qué punto las sanciones administrativas pueden ser efi-

caces en su caracter disuasorio, dadas las dificultades con
que se tropieza en muchos casos para la ejecucién eficaz
de estas sanciones administrativas. Recordemos dnica-
mente las multas, por ejemplo, por motivos de trafico
dentro de las grandes ciudades y la dificultad que hay
para cobrarlas. Piensen SS. SS. en pequefios municipios,
o en otras autoridades donde realmente se traslada a la
sancion administrativa lo que hasta ahora era un trata-
miento penal, que quiz4 esté justificado. Todo ello requie-
re que efectivamente se mejore toda la gestién adminis-
trativa en la exigencia del cumplimiento de sanciones
que, si no se produce, llegara a la situacion de que los ciu-
dadanos que hasta ahora venfan retrayendo determina-
das conductas ilicitas por el temor, aunque alejado, de la
sancion penal, en el futuro, ante la ineficacia de las san-
ciones administrativas, consideraran que se pueden trans-
gredir determinados aspectos de la convivencia o que
afecten a los bienes o personas ajenas, sin riesgo de una
eficaz sancion.

Entrando ya en el articulado del proyecto y de nuestras
enmiendas, voy a seguir el orden cronolégico con que han
sido presentadas y, por lo tanto, la numeracién de nues-
tras enmiendas no coincide exactamente con la ordena-
cion del articulado del proyecto. En todo caso, me parece
mas eficaz seguir esta numeracion que figura en el «Bo-
letin de la CAmaranx:

La enmienda 165 aborda una propuesta de reforma del
articulo 12 b), apartado 9, y consiste en aumentar la es-
cala gradual de penas de 3.300.000 pesetas a 5.000.000 de
pesetas. Sus sefiorias diran: ¢por qué este aumento tan es-
pectacular de la punicién econémica? Porque se trata de
un delito especialmente importante, que es el delito eco-
légico. Y nosotros entendemos que es necesario aumen-
tar la penalidad econémica en los supuestos en los que se
conturba la calidad de vida a través de la comisién de de-
litos ecolégicos. Evidentemente, 3.300.000 pesetas puede
ser suficientemente disuasorio, pero si se aumenta el ri-
gor de la pena en su contenido econémico, estamos con-
siguiendo que determinadas conductas que afectan al me-
dio ambiente tengan, por lo menos, una mayor fuerza di-
suasoria al aumentar la penalidad econémica.

La enmienda numero 167, que afecta al articulo 570,
trata de establecer una modificacién integrando, por ra-
zones técnicas, el contenido de dos articulo, el 237 y el
245, dentro del articulo 570, porque nos parece que son
distintas formas leves de resistencia o desacato que de-
ben tener un contenido global y no estar dispersos en tres
articulos.

La enmienda nimero 169 al articulo 576 trata de adi-
cionar al texto del proyecto las palabras «igualmente gra-
ve», cuando los facultativos asumen la obligacion de de-
nunciar, con motivo de asistir a una persona enferma o
un cadaver que tenga sefales de envenenamiento o de
otro delito. ¢Cual es la finalidad que se contempla aqui?
En cierto modo, una proteccién del secreto profesional.
Entendemos que un médico tiene la obligacién de hacer
esta denuncia siempre que, con motivo de ese examen,
constase que, efectivamente, existe un envenenamiento o
un delito grave o cuando exista cualquier otro tipo de ili-
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cito penal, pero que no sea grave, se pueda proteger, en
este caso, ¢l secreto profesional, como se protege, asimis-
mo, en otras profesiones. Esta es la justificacién de nues-
tra enmienda que hemos mantenido respecto al articulo
anteriormente citado.

La enmienda niimero 171 se refiere a unas faltas que es-
tan contempladas en el articulo 591. Se afiade que se
debe castigar también con multa de 10.000 a 50.000 pe-
setas cuando se destruyan o destrocen chozas, albergues,
setos o cercados de propiedades, siempre que el dafo no
excediere de 30.000 pesetas. ¢Qué estamos contemplando
aqui? Algunos supuestos que, con motivo de la reforma,
van a quedar desprotegidos y que interesan mucho a los
ciudadanos, porque la destruccién de grandes edificios o
de bienes de gran consistencia no se producen, normal-
mente, porque estan bien protegidos o son construcciones
s6lidas. En cambio, muchas veces, en los medios rurales
es muy frecuente que se destruyan chozas, por convenien-
cia de pastoreo o por cualquier otra razén de carécter di-
verso; pequenos albergues o setos o cercados que, muchas
veces, son muy importantes para mantener el régimen de
propiedad rural. Con esta enmienda tratamos que se san-
cione como falta cuando se cometan estos ilicitos.

Avanzando, y viendo que, a pesar del paquete de en-
miendas, el tiempo es irreducible por parte de la direc-
cion del debate del sefior Presidente, diré que en la en-
mienda nimero 172, que se refiere al articulo 592, soli-
citamos una adicién por la carencia de proteccién a los
dafios menores de 30.000 pesetas.

En la enmienda nimero 173, al articulo 582, queremos
una graduacion de penas en proporcion a las infracciones
y, por otro lado, establecemos la necesidad de denuncia
por el ofendido en las lesiones mas leves.

En cuanto a la enmienda namero 175, proponemos la
sustitucién de la pena de arresto menor por una pena pe-
cuniaria, puesto que la pena de arresto menor es una pena
puramente teérica, casi simbélica. Si queremos que el C6-
digo Penal tenga, aunque sea en materia de faltas, un ca-
racter disuasorio, es mas conveniente establecer una mul-
ta que una sancién, ya que ésta es puramente tedrica, en
su aplicacién, por lo menos.

En la enmienda nimero 176 queremos reducir el limi-
te inferior de las multas de 100.000 pesetas a 50.000, por-
que pensamos que, por razones sociales, una multa de
100.000 pesetas para muchas personas puede crearles ver-
daderas dificultades. Ya sé que se nos dira que hay un ar-
ticulo 90 en el Cédigo Penal que permite que el Tribunal
pueda en todo momento establecer ciertas facilidades
para el pago de las sanciones econémicas. Pero pensamos
que, dadas las caracteristicas de esta falta, serfa mejor
que el tramo inferior de la sancién econémica empezara
en 50.000 pesetas.

Por otro lado, sugerimos en la enmienda 176 al articu-
lo 340 bis a) la eliminacién de la mencién a las sustan-
cias psicotropicas, porque pensamos que realmente no
tiene sentido incluirlas. Lo mismo ocurre con la enmien-
da 177 respecto a la reduccién del tramo inferior de la
multa, que proponemos que en lugar de iniciarse en
100.000 pesetas se inicie en 50.000 pesetas.

En la enmienda 178 —y voy terminando, sefior Presi-
dente— planteamos sustituir la frase del texto del proyec-
to «desprecio por la vida de los deméas» por «desprecio
por la vida o la integridad de las personas». Pensamos
que no debe contemplarse s6lo el riesgo de una conducta
que puede afectar a la vida, sino también a la integridad,
porque muchas veces realmente puede no afectar a la
vida, pero si a cualquier aspecto de la integridad de un
ser humano. Por tanto, es mejor explicitar el contenido ili-
cito que se tipifica en esa figura.

La enmienda 180 propone la supresién de la expresion
«por cualquier medio o procedimiento» cuando se vaya a
utilizar para la comision del delito. Creemos que es con-
veniente, en concordancia con lo que establece el articu-
lo 421 o lo que se prevé en otros articulos del Codigo Pe-
nal, explicitar el medio y no dejar esta indeterminacién
de «por cualquier medio o procedimiento», y, al mismo
tiempo, solicitamos una reduccién de los tramos de las
sanciones econémicas.

En la enmienda 181 proponemos la supresion del parra-
fo 2 del articulo 421, en congruencia con lo que habfa-
mos propuesto en la enmienda 180.

En la enmienda 182 proponemos intercalar la palabra
«deficiencia» en los supuestos ilicitos que hagan referen-
cia a situaciones de enfermedad o situacién somatica. De
esta manera, se aumenta la tipicidad y se clarifican las si-
tuaciones especiales en que pueden encontrarse personas
que el orden penal trata de proteger especialmente.

La enmienda 183 propone introducir al final del segun-
do parrafo del articulo 489 bis el siguiente texto: «se im-
pondra esa pena de prisién menor en su grado medio»,
en congruencia con los supuestos que contempla el pro-
pio articulo.

La enmienda 184 se refiere al limite cuantitativo eco-
némico.

En cuanto a la enmienda 185, proponemos que cuando
se vaya a cometer un delito utilizando un arma de fuego
se haga la matizacion no tanto a que llevara el arma, sino
que la llevara previamente, porque si un individuo se en-
cuentra el arma y la utiliza no es lo mismo que si ha ido
a la comision del delito ya provisto de un arma. Por tan-
to, creo que el ilicito penal debe, en su tipicidad, contem-
plar esta situacion,

Finalmente, la enmienda 186 se refiere a la supresién
de un articulo al que quiero hacer una ligera referencia.
Este articulo 243, al que se refiere la enmienda 186, pro-
tege de forma especial a los Ministros y a los que lo fue-
ron por delitos que se cometan con ocasién de actos o ac-
tividades que tuvieron lugar durante su etapa de Minis-
tro. Dice: «El que atentare contra un Ministro en el ejer-
cicio de sus funciones o con ocasién de las mismas, aun
cuando hubiere cesado en ellas, incurriré en la pena de re-
clusién mayor en su grado maximo». Nos parece extem-
poraneo. Esta proteccion especial a los Ministros creo que
en la sociedad moderna tiene menos sentido. Los Minis-
tros ya tienen sus protecciones adecuadas mientras ejer-
cen el cargo y no sé por qué debe de ser objeto de una ti-
picidad especial agravada el hecho de que el delito se co-
meta contra la persona de un Ministro con ocasion del
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ejercicio de sus funciones o con ocasién de funciones que
ya hubiera realizado, aunque hubiera dejado de ser Mi-
nistro.

Respecto a los Ministros —ya lo dije en Comisién y lo
vuelvo a repetir—, creo que van bien protegidos. Ahora
llevan todos sus coches muy bien blindados, cosa que no
ocurria anteriormente. (Varios sefiores Diputados pro-
nuncian palabras que no se perciben.) No lo llevaban blin-
dado mas que el Presidente y el Ministro del Interior. Al-
gun otro Ministro que lo llevaba se lo pagé de su bolsillo.
Independientemente de esto, ustedes a los exministros nos
privaron de tres «pes»: nos privaron de protocolo, de pa-
saporte y de pension. Complétenlo privandonos de todas
las «pes»: la proteccién penal, y de esa forma despenali-
zamos o «despepamos» a los exministros. Por tanto, su-
giero que el articulo 233 deje de figurar en el Cédigo por-
que no hace falta esa proteccion especial. Yo estoy seguro
que el propio sefior Ministro, que lo aborda con mucha ga-
llardia, transitando muchas veces solo por las calles, no
se siente mas protegido por el 233, que me parece ana-
crénico y extemporaneo.

El seior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Vaya
terminando, seiior Cavero.

El sefior CAVEROQ LATAILLADE: He terminado, sefior
Presidente, con la referencia a la supresién del articu-
lo 237 por falta de los supuestos comprendidos en el
mismo. -

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefor Presi-
dente. Insisto, un nuevo Cédigo Penal es muy necesario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Cavero.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular. Tiene la
palabra para su defensa el sefior Huidobro.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, seiorias,
vamos a hacer la defensa de las enmiendas de nuestro
Grupo de forma dividida, por el Diputado que en este mo-
mento ocupa la tribuna y por el Diputado de mi Grupo
don Sinforiano Rebolledo.

Habida cuenta de la ordenacién que en este proyecto
de ley se ha hecho de las modificaciones introducidas,
nuestro Grupo va a dividir la defensa de las enmiendas
en cuatro grupos fundamentales. Dos de ellos se refieren
a la colocacién de limite entre delito y falta, en vez de en
30.000 pesetas, en 100.000 pesetas y la consideracién y de-
limitacién entre delito y falta de lesiones en las circuns-
tancias distintas de las que el proyecto de ley recoge, que
son los dos temas que fundamentalmente va a defender
mi compafiero de Grupo.

Este Diputado va a defender las enmiendas nimeros 42
y 194, por lo que se refiere al articulo 3.°; 44, por lo que
respecta al articulo 6.° —me refiero al proyecto de ley—;
a la 51, segun tengo entendido, se nos va a ofrecer una
transaccional; la 45, al articulo 12.°, y las enmiendas 46,
47, 48, 49 y 50, a las disposiciones adicionales,

Todas estas enmiendas tienen un doble contenido: uno

que se refiere a los delitos de riesgo en el trafico y otro,
fundamentalmente a las disposiciones adicionales, que
trata de introducir una modificacién en el procedimiento
civil para reclamar la indemnizacién de los daios y per-
juicios ocasionados como consecuencia de los accidentes
de circulacién cuando éstos no sean resueltos en el mis-
mo problema dentro del proceso penal.

Previamente a la defensa de estas enmiendas, que,
como digo, voy a hacer de manera tematica en lugar de
enmienda por enmienda, puesto que el sefior Ministro nos
ha hecho una presentacién de esta ley, quiero dejar cons-
tancia de lo que nuestro Grupo opina sobre este proyecto
de ley. Desde nuestro punto de vista, nos caben muchas
dudas de que sea oportuno presentar una reforma parcial
cuando lo que se esta pidier-o a gritos, como el mismo
Ministro ha dicho, es un Cédigo Penal completo que re-
gule toda la materia, porque estamos en presencia de un
Codigo muchas veces corregido con criterios distintos, lo
que nos da un cuerpo legal de dificil aplicacién y de difi-
cil interpretacién. Por tanto, nuestras dudas respecto a
que este sea el criterio mds adecuado para corregir el C6-
digo Penal. Tanto es asi que el Grupo Socialista en mu-
chas ocasiones, incluso no hace mucho tiempo, en un de-
bate de una proposicién de ley presentada por nuestro
Grupo, puso de manifiesto la necesidad de que los grupos
se abstuvieran de presentar reformas parciales a grandes
cuerpos legales que estaban requeridos de presentar una
reforma total.

También queremos presentar nuestras dudas a lo que
supone introducir reformas procesales, como la reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dentro de una reforma
de un cuerpo sustantivo como es el Cédigo Penal. Intro-
ducir reformas aqui respecto al procedimiento que ha de
regir para reclamar las indemnizaciones de dafios y per-
juicios derivadas de accidentes de circulacién, con espe-
cialidades que luego examinaremos, nos parece muy pe-
ligroso y poco coherente. También nos parece poco cohe-
rente que se hable de que nuestra justicia penal no es pre-
cisamente modélica, que lo que est4 exigiendo es la mag-
na tarea de remitir a esta CAmara un Cédigo Penal, de ha-
cer constar que el principio que inspira esta reforma es
el de intervencién minima y la calificacién de las conduc-
tas o su tipificacién en razén, no del resultado, sino de los
medios empleados, y que cuando se habla de la interven-
cion minima se encuentren preceptos como el del articu-
lo 340, bis, 2, que se refieren la circulacién viaria, a los de-
litos del riesgo en el trafico en los que no se va a la inter-
vencion minima, sino a la intervenciéon maxima. Cuando
este grupo presenta unas enmiendas respecto al limite
que ha de diferenciar la falta del delito en 30.000, resulta
que no se aumenta ese limite, sino que se disminuye.

También nos parece una incoherencia que se diga que
el resultado va a ser lo que sirve para delimitar los deli-
tos de las faltas o para imponer las sanciones y que luego
se utilice el limite de los dafios causados en 500.000 pe-
setas para definir si una conducta se tipifica como con-
ducta o infraccién penal y no como infraccién adminis-
trativa. El limite de 500.000 pesetas es lo que va a hacer



— 10391 —

CONGRESO

16 DE MARZO DE 1989.—NUM. 179

posible que se considere una actuaciéon dentro del mundo
de la circulacién como actuaciéon penal.

Estos son los principios que nos llevan a manifestar que
no estamos de acuerdo con la reforma presentada por el
Gobierno.

Como he dicho, la defensa de las enmiendas, aunque nu-
meradas, tiene dos principios. Una de ellas pretende aiia-
dir al articulo 340.2.1 un parrafo, en el que ademas de los
delitos del riesgo en la circulacién, se pida afadir a la ti-
pificacién que actualmente existe de que debe de consi-
derarse delictivo el hecho de conducir bajo la influencia
de bebidas alcohélicas y sustancias psicotrdpicas, algo
mas. El algo mas es lo que recoge la resolucion del Con-
sejo de Europa del afio 1973, de que la influencia de esta
ingestién produzca una ineptitud para conducir. Porque
si no estamos dando por supuesto que cualquier tipo de
ingestién de bebida alcohoélica o cualquier sustancia psi-
cotrépica esta llevando a que se considere la conduccién
bajo esa influencia como un delito. Puede que en muchas
ocasiones esto no haya dado lugar a ninguna ineptitud,
imposibilidad o inseguridad en el trafico, que es lo que se
trata de regular y la conducta que se trata de tipificar.
Por ello seguimos insistiendo, como hicimos en Comision,
en la necesidad de introducir dentro de ese articulo un
mayor requisito precisamente en linea con lo que la ex-
posicién de motivos de este proyecto de Ley dice de una
minima intervencién en materia penal.

Las demas enmiendas, la 144, 146, 147, 148, 149 y 150,
se refieren fundamentalmente a las disposiciones adicio-
nales. Se establece un nuevo procedimiento para recla-
mar las indemnizaciones derivadas de accidentes de cir-
culacion; es someter esta reclamacion a los procesos, al
juicio verbal civil con competencia a los jueces de prime-
ra instancia. Pero la especialidad viene derivada de que
cuando haya recaido sentencia en estos juicios, quien
quiera hacer efectiva, antes de tener una sentencia defi-
nitiva, es decir, en la sentencia de primera instancia, el
importe de la condena, no tendra que acudir al articu-
lo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que exige, tnica
y exclusivamente, para poder pedir la ejecucién provisio-
nal, el hecho de haber prestado una fianza o aval banca-
rio que garantice los dafios y perjuicios que esta ejecu-
cion provisional puede ocasionar si la sentencia fuera dis-
tinta de la que es en primera instancia. Se anade algo
mas. ¢Qué tiene que hacer aquel que ha sido condenado
como consecuencia de un accidente de circulaci6n a pa-
gar una cantidad de dinero si no esta de acuerdo con la
sentencia en primera instancia? Tiene que consignar el di-
nero, tiene que depositar el dinero, no vale un aval o una
fianza, tiene que hacer una consignacién. ¢Qué supone
esto? Esto supone una limitacién a uno de los derechos
fundamentales que los espafioles tenemos, y es el derecho
a obtener una sentencia, la tutela judicial efectiva, no so-
lamente en la primera instancia, sino también en la ape-
lacién o en el recurso contra esta sentencia. ¢Cuando se
puede limitar, segun la jurisprudencia constitucional, esa
posibilidad o ese principio de obtener la tutela a una sen-
tencia, una tutela judicial efectiva? Se puede limitar por
algiin otro derecho constitucional. ¢Cual podria ser éste?

El derecho constitucional a obtener una ejecucién efecti-
va de las resoluciones judiciales. ¢Se puede conseguir de
otra manera la tutela de la ejecucién efectiva de las reso-
luciones judiciales que, exigiendo el dep¢sito de estas can-
tidades, de las cantidades que en primer instancia, no
siendo la sentencia firme, ha de hacer, no el asegurado,
sino el condenado? Nosotros creemos que si, y, por tanto,
esta limitacién la consideramos que est4 en contra de lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional en esta materia,
especialmente en las sentencias de 25 de enero de 1983 y
7 de noviembre también del afio 1983, Por eso pedimos
que se suprima este parrafo y que se remita al proceso
normal previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el
articulo 385, recientemente modificado por esta Camara,
para pedir la ejecucién provisional de esas sentencias.

La segunda parte que pedimos, que estamos intentan-
do que se suprima, es que en los procesos a que se refiere
esta disposicién, estos procesos verbales, cuando se soli-
cita la ejecucién, el juez necesariamente tiene que acce-
der a la ejecucion, y no que pueda hacerlo, como sucede
en el articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. ¢ Pero
afiade esto algo a lo que ya existfa en la Ley de Enjuicia-
miento Civil? (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.) No afiade nada, porque en la Ley
de Enjuiciamiento Civil el juez puede decir que sf o que
no a esta peticion, y simplemente tiene que decirlo con la
condicién de que tenga un aval o una fianza bancaria. Y
aquf se dice: el juez tendrd que acceder a esta peticion,
pero si el que lo ha solicitado no presta la fianza banca-
ria, el dinero no se le entrega. Es decir que quien pide que
le entreguen el dinero a que ha sido condenado el causan-
te del accidente, segun resulte de la primera sentencia,
que no es la definitiva, si no lo va a tener en su bolsillo,
se va a consignar en un banco, no se le va a entregar. Es
decir, estamos en el mismo supuesto que estariamos si
aplicaramos el articulo 385: si no hay fianza o aval ban-
cario, no hay dinero entregado a quien pide la ejecucion
de la sentencia, es un precepto inutil. Pero, por si esta en-
mienda no se aceptara, habria que modificar entonces el
numero segundo, y por eso intentamos pedir que cuando
el que pida la ejecucién de la sentencia sea el perjudica-
do, también se le exijan las mismas garantias que se le pi-
den a quien ha sido condenado en primera instancia. ¢ Por
qué? Porque tenemos que colocar a ambas partes de un
juicio en la misma situacioén. ¢ Por qué el que ha obtenido
una sentencia en primera instancia favorable damos por
supuesto que en segunda instancia va a tener la misma
sentencia? Puede ser una sentencia contraria, y quienes
recorremos los foros dia a dfa sabemos que, efectivamen-
te, muchas de las sentencias dictadas en primera instan-
cia son revocadas, y, por tanto, ha de concederse la mis-
ma proteccién a uno que a otro. Es mas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Huidobro, no olvide que tiene que intervenir el sefior Re-
bolledo también, segiin mis noticias.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Si, seiior Presidente. Pero
hemos hablado al principio que, como iba a ser una sola
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intervencién para terminar cuanto antes con ello, la Pre-
sidencia tendria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, si,
flexibilidad, toda la necesaria, pero sin abusar, sefior

Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Termino en un minuto, se-
for Presidente.

Anadir, que colocar a ambas partes en la misma situa-
cién, en la misma posicion, es lo que pretendemos. Por-
que si el apelado, si el condenado se ha adherido a la ape-
lacién, estaria en la misma situacion que el perjudicado
que ha obtenido una sentencia favorable en primera
instancia.

Y, por ultimo, nos queda un tema que creemos que in-
cluso podria incurrir dentro de la inconstitucionalidad,
que es algo de lo que el sefior Ministro incluso ha hecho
gala: aquellos que dentro de los tres meses del momento
de ocurrir el siniestro no han consignado la cantidad, ten-
dran un recargo del veinte por ciento sobre la cantidad.
¢Se va a ver en tres meses el juicio? ¢El penal o el civil?
¢Se sabe si se le va a condenar desde el momento de
ocurrir el siniestro? Esto s6lo merece una consideracién
¢cual? O es una sancién objetiva, que nosotros creemos
que no se puede imponer, o es una tasa. Por lo tanto, ese
recargo creemos que raya en la inconstitucionalidad y por
eso nuestro Grupo pide que desaparezca.

Estas son las enmiendas de fondo de nuestro Grupo, que
coinciden con los numeros a los que, al principio he he-
cho referencia.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Huidobro.
Tiene la palabra el sefior Rebolledo.

El sefior REBOLLEDO MACIAS: Sefor Presidente, se-
fiorias, dado el tiempo que ha consumido mi compaiiero
sefior Huidobro en su intervencién, que la Presidencia me
advierte que ha sido practicamente el total de que dispo-
niamos y que solamente dispongo del que su benevolen-
cia quiera concederme, trataré de abreviar, en todo lo po-
sible, y exponer sintéticamente la defensa de estas en-
miendas.

Las que a mi me corresponde defender, sin entrar en
preambulos, son la 40, 192, 193, 195 y 197. De ellas, las
tres primeras se refieren al articulo 1. del proyecto de ley
y las dos ultimas al 2.

La niimero 40 alcanza a varios articulos del Cédigo Pe-
nal, concretamente el 573, 587, 589, 595 y 597, que tipi-
fican faltas diversas relativas a expedicién de moneda fal-
sa, billetes cuando se han recibido de buena fe, danos en
los bienes, delimitaciones o alteraciones de los limites de
los pueblos o que demarquen otras heredades, incendios,
etcétera, y fija, como cuantia para el limite entre la falta
y el delito, las 30.000 pesetas, que nuestra enmienda pre-
tende se eleve hasta 100.000. Esto por dos razones funda-
mentales. La primera es que esta cuantia fue establecida

en una reforma del Codigo Penal operada por la Ley Or-
ganica 8/1983, de 28 de junio, y creemos que debe tenerse
en cuenta las incidencias infraccionarias de los casi seis
afios transcurridos para adaptar esa cuantia a lo que la
minusvaloraciéon monetaria ha producido en este periodo
de tiempo. De ahi que, para atemperarla a la situacién ac-
tual, entendamos que el limite debe ser el de las 100.000
pesetas.

Una segunda razén muy importante, que sintetizo, con-
siste en que producira un beneficio en la aplicacion y agi-
lizacién de la justicia en aquellas materias que sean com-
petencia de los jusgados de lo penal de reciente creacién
y que se pondran en funcionamiento en el mes de sep-
tiembre, segun lo acordado.

Si la cuantia del dafio o lesion del bien se mantiene en
las 30.000 pesetas, a partir de ahi sera delito, acumula-
ran trabajo en los juzgados de lo penal y la incidencia
sera negativa, pues no podemos, ademas, olvidar que el
niimero de juzgados de lo penal cuya ampliacion ya pre-
tendimos con nuestras enmiendas en el tramite de la ley
de Planta y Demarcacién, ha resultado insuficiente y asi
se ha reconocido recientemente en reuniones del Consejo
General del Poder Judicial con el sefior Ministro de
Justicia.

Son importantes las enmiendas nimeros 193 y 195. Se
refieren al delito y a la falta de lesiones, respectivamente.
Como hay una interrelacién indiscutible entre ambas,
tengo que referirme a ellas simultdneamente. La falta,
contemplada en el articulo 582, queda como un tipo resi-
dual de todo el dafo corporal en que la lesién consiste,
que no encaje en el articulo 420. El anico requisito para
tipificar la falta es que la lesién —sin ningun otro califi-
cativo ni aditamento— no requiera tratamiento médico-
quirurgico; es decir, que sélo precise la primera asisten-
cia médica. Por el contrario, el articulo 420, ademas del
tratamiento médico-quirurgico viene a establecer, como
un plus del tipo, el requisito de que la lesién afecte a la
integridad corporal o a la salud fisica 0 mental del lesio-
nado. Si ello es asi, sefiorias, el inico elemento coinciden-
te para diferenciar delito y falta es el tratamiento médico
o quirtrgico. Puede haber un amplio campo en el que ac-
tuaciones o conductas productoras de lesiones queden im-
punes, porque si requiere tratamiento médico no es falta
y si no se da el segundo elemento del tipo del articulo 420
(es decir, que afecte a la integridad corporal, salud fisica
o mental), tampoco ser4 delito.

En estas circunstancias, se amplia excesivamente el
campo del delito, o se restringe la falta, o viceversa —lo
que también puede suceder—, y ello quedara al arbitrio
—prudente, por supuesto— de los jueces o magistrados a
quienes corresponda conocer de estos casos. Con lo cual
—dicho resumidamente— se va a producir una inseguri-
dad juridica que no estara acorde con los principios que
inspiran los tipos penales, concretamente su delimitacion
perfecta y el principio de legalidad.

Esta no delimitacién o delimitacién insuficiente la pone
de manifiesto —aparte de otros entes competentes en
ello— el Consejo General del Poder Judicial al decir —y
cito textualmente—, en el informe al anteproyecto de ley
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que no ha sufrido variacién en este aspecto, que la linea
de separaci6n entre el delito y la falta no estd claramente
delimitada en el articulo 420; la circunstancia de que la
lesién requiera tratamiento médico como determinante
de su caracter delictivo puede resultar un criterio insufi-
ciente, que deja un amplio arbitrio a los juzgados y tri-
bunales en una materia tan importante como la determi-
naci6én de cudndo una conducta puede ser constitutiva de
delito o falta, lo que puede resultar muy peligroso en un
ambito en el que por la cuantia de la pena no podra pro-
ducirse la necesaria unificacion de criterios mediante la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El anteproyecto del Cédigo Penal, del afio 1983, enten-
dia lo mismo y vio la limitacién que aqui se sefala, afa-
diendo un elemento distinto del que nosotros preconiza-
mos, cual era el que produjese o no incapacidad para el
trabajo y un tiempo determinado. La determinacién que
nosotros afladimos en el sentido de que exista o no nece-
sidad de tratamiento médico, por un periodo de tiempo
determinado —que es el mismo que actualmente est4 es-
tablecido, quince dias—, es un criterio valido y por ello
pugna nuestra enmienda.

En pocas palabras, tengo que decir que la enmienda
192 hace referencia al articulo 572 del proyecto de ley, en
el que se castiga con multa de 10.000 a 100.000 pesetas
al titulado o habilitado que ejerciere su profesién, siem-
pre que su incorporacién sea exigida reglamentariamen-
te. Nuestra enmienda se refiere a este precepto en el que
se aplica en determinados casos solamente una multa.
Nosotros, en ¢l supuesto de reincidencia —que es el pre-
visto en el articulo 572— estimamos que debe imponerse,
ademas, la pena de arresto mayor.

La posicion parece ser contraria penalmente a la esti-
macioén de la reincidencia. Sin embargo —no sabemos por
qué— no nos convence ninguna razén, puesto que la rein-
cidencia tiene trascendencia en infracciones administra-
tivas, en faltas de tréfico, en otras infracciones contra los
derechos, por ejemplo, del consumidor, en que la segun-
da o tercera infraccién se aumenta de una manera consi-
derable. Creemos que no es bueno suprimirla en el cam-
po del Derecho Penal puesto que la pena —quiérase-oc no—
tiene un efecto coactivo y preventivo, de prevencién espe-
cial y, evidentemente, si se comete una infraccién y el au-
tor va a seguir sufriendo la misma pena (que en el caso
de falta, es muy limitada, arresto mayor, de uno a treinta
dias, e incluso se aplica sin tener en cuenta las divisiones
en grado, sino que se puede recorrer toda la escala, segiin
el prudente arbitrio de juzgador) el efecto intimidatorio,
el efecto coactivo, el efecto preventivo especial, no va a
producirse. De ahf que mantengamos nuestra enmienda.

Por ultimo, queda la enmienda 197, que se refiere al ar-
ticulo 424, que contempla la participacién en la rifia tu-
multuaria. Estimamos que la pena establecida es grave
una vez que el articulo 408 quede eliminado en su conte-
nido y no se contemple el homicidio o las lesiones en rifia
tumultuaria, y se limite a una mera participacién o acti-
vidad. Entendemos que es grave la pena y que, por tanto,
debe rebajarse a la inferior que propone nuestra en-
mienda.

Con ello he terminado. Muchas gracias por su be-
nevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
como ya tuvimos ocasiéon de poner de manifiesto en tra-
mites parlamentarios anteriores, el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), sin perjuicio de estimar aceptable, en lineas
generales, el proyecto de Ley Organica de actualizacién
del Cédigo Penal presentado por el Gobierno, formulé al
mismo dos blogues de enmiendas que cabria denominar
de adicién y de modificacion puntual.

La razon de ser de las primeras obedecia al hecho de
que, adoptada la decision politica de proceder a la refor-
ma parcial del Cédigo Penal, debfa aprovecharse esta
oportunidad para subsanar una serie de defectos de facil
correccion, pretendiendo con ello una puesta al dia del
texto punitivo en aspectos concretos que recientemente
han sido considerados anticonstitucionales y que, a pesar
de ello, se habian pasado por alto en el proyecto de refor-
ma presentada.

Asi acontecia con el articulo 546 bis, b), del Cédigo Pe-
nal que establece una presuncion de habitualidad para
ciertas personas en el delito de receptacién y que, en cuan-
to contiene una presuncién «iures et de iure» contraria al
reo, ha sido estimado incompatible por el Tribunal Su-
premo con la presuncion legal de inocencia, establecida
en el articulo 24 de la vigente Constitucién Espafiola. Otro
tanto ocurria con el delito de tenencia de ttiles para el
robo, tipificado en el articulo 509 del Cédigo Penal, repu-
tado igualmente anticonstitucional, por la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de junio de 1988, en la me-
dida en que se interpreta no ser necesaria una prueba de
cargo, invirtiendo dicha prueba contra el reo, a quien se
impone la carga de acreditar que los utiles o instrumen-
tos ocupados tenfan una finalidad licita. Felizmente y con
satisfaccién, podemos ahora seialar que nuestro fin se ha
cumplido al aceptarse en Comisién sendas transacciona-
les a nuestras respectivas enmiendas, nimeros 29 y 30.

Existia un segundo grupo de enmiendas, también de
adicién, que propugnaba aprovechar la coyuntura de la
reforma para introducir algunas modificaciones legislati-
vas en aras de los postulados de politica criminal comun-
mente aceptados o de logica juridica.

En este orden de cosas, se proponia una serie de en-
miendas que fueron expuestas y debatidas ampliamente
en Comision y que, como quiera que ya quedé clara la pos-
tura del Grupo mayoritario con respecto a las mismas, en
este momento procedo a retirarlas, excepcion hecha de la
numero 32. Para que conste, sefior Presidente, anuncio la
retirada en este acto de las enmiendas nimeros 31,33y
34.Como digo, mantenemos la enmienda numero 32, que
persigue la supresién de la pena de «reprensién privada»
del catalogo general de penas del Cédigo Penal.

Estimo innecesaria la explicacién pues es de pura co-
herencia con la actitud aceptada, al haberse admitido el
principio y haberse aceptado, en consecuencia, nuestras
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enmiendas ntmeros 1, 2, 3, 6 y 11, lo cual, incluso, nos
hace pensar que su no aceptacién en tramite anterior se
ha debido sin duda a un simple error.

Llegamos finalmente a las enmiendas que hemos cali-
ficado de modificacién puntual del texto del proyecto.
Una buena parte de ellas se hallan incorporadas en el dic-
tamen de la Comisién, lo cual nos satisface como Grupo
y hace que aproveche la ocasion para agradecer publica-
mente la acogida favorable que han tenido.

Por lo que respecta a las enmiendas que se mantienen
vivas para este tramite, quiero decir que, por razones de
tiempo, me referiré inicamente a las que estimo de ma-
yor trascendencia, dando las no citadas por defendidas y
mantenidas a los efectos de su posterior votacién.

Comenzaré, en consecuencia, con la nimero 13 al ar-
ticulo 586 bis, ultimo articulo éste del Titulo III, relati-
vo a las faltas contra las personas. Esta enmienda preten-
de que la pena de privacién del permiso de conducir por
tiempo de uno a tres meses, que establece el parrafo se-
gundo, tenga caracter facultativo y no imperativo o, lo
que es lo mismo, se sustituya la expresién «... se impon-
dra...» por la de «... podra imponerse...» ¢Por qué? Por-
que, como ya manifestamos en tramite anterior, hay que
pensar que esta pena puede recaer, en muchos casos, so-
bre trabajadores que hacen del volante su medio habitual
de vida y para los cuales la privacién, de uno a tres me-
ses, del permiso de conducir supone privarles de ingresos
durante tal periodo de tiempo, lo que puede resultar ex-
cesivamente grave para una mera falta. Estimamos por
ello que, si la pena que se establece lo es con caracter fa-
cultativo y el juzgador determina, caso por caso, si pro-
cede su aplicacion, evitaremos automatismos que puedan
resultar, en muchas ocasiones, ciertamente hirientes.

En segundo lugar, me referiré a la enmienda nime-
ro 15 que pretende la supresién del articulo 600 del pro-
yecto, por entender que los dafos por imprudencia, salvo
que ésta sea temeraria, deben quedar fuera del Cédigo Pe-
nal. Ni el desvalor de la accién ni el resultado alcanzan
el minimo ético que debe proteger, a nuestro juicio, el C6-
digo Penal. En segundo lugar, pretendemos su supresién
porque resulta a todas luces arbitrario que mil pesetas,
mas o menos, transmuten en ilicito civil en otro penal.

En tercer lugar, propuganamos su supresiéon porque re-
sulta igualmente arbitrario que la simple imprudencia,
con resultado de dafios, sea atipica y, sin embargo, resul-
te punible la simple imprudencia que vaya acompanada
de mera infraccién de reglamentos. En cuarto lugar, pro-
pugnamos su supresion porque creemos que basta el ar-
ticulo 1.902 del Cédigo Civil. Y, en quinto y ultimo lugar,
propugnamos su supresién porque es necesario descon-
gestionar —y creo que en eso coincidimos todos— los juz-
gados penales.

La enmienda nimero 16 tiene por objeto suprimir el
articulo 340 bis d), y la nimero 17 pretende anadir, en
el articulo 340 bis a), tras el ntimero 2, el siguiente tex-
to: «Cuando la conducta descrita en este nimero se rea-
lizase con consciente desprecio para la vida o integridad
de los demaés y revistiese extremada gravedad, se impon-
dra la pena de prisién menor, multa de 50.000 a 100.000

pesetas y privacion del permiso de conducir por tiempo
de dos a diez anos. En este caso, el vehiculo de motor uti-
lizado se considerara instrumento del delito a los efectos
del articulo 48 del presente Cédigo». El articulo 340 bis
d) del proyecto no es otra cosa que una figura cualificada
de ese nitmero 2 del articulo 340 bis a); en consecuencia,
por pura sistematica, creemos que debe ir inmediatamen-
te después de éste wltimo.

En segundo lugar, el parrafo del articulo 340 bis d), que
comienza diciendo: Cuando no se hubiere puesto en peli-
gro concreto la vida o la integridad de las personas, es un
contrasentido pues este parrafo contiene una modalidad
atenuada del anterior y en éste, por remisién al articu-
lo 340 bis a) se esta requiriendo que se ponga en peligro
concreto la vida o la integridad de las personas.

También quiero sefialar que en el texto que hemos pro-
puesto en esta enmienda niimero 17 se ha anadido la ex-
presion «...y revistiese extremada gravedad...». Ello por
entender que no basta el caracter consciente del peligro
para provocar la agravacion de la pena, sino que, ademas,
se requiere que la conducta revista una gravedad espe-
cial. Igualmente, afiadimos al texto del proyecto, junto a
la expresién «desprecipor la vida», las palabras «...o la
integridad...» porque la actual redaccién del texto, como
decia, es incoherente con el articulo 340 bis a).

También debo referirme a nuestra enmienda nume-
ro 35, que propugna la supresion del articulo 411, parra-
fo ultimo. Propugnamos su supresién porque creemos es-
tar en presencia del tipico delito cualificado por el resul-
tado incompatible con un Derecho Penal respetuoso con
el principio de culpabilidad. Asf lo establece claramente
el articulo 1-° de dicho texto legal. Estimamos que en los
casos en que, como consecuencia del aborto, se cause la
muerte de la mujer, para sancionar tal conducta no es ne-
cesario este articulo 411 en su parrafo ultimo, sino que
bastaria aplicar la norma del concurso de delitos, es de-
cir, aborto doloso en concurso con lesiones culposas y me-
dio culpa en las lesiones, que es precisamente lo que pro-
pugna la ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo al
interpretar este precepto tras la reforma del Cédigo Pe-
nal, de junio de 1983.

Para terminar, seiior Presidente, muy brevemente me
referiré a las enmiendas nimeros 37y 38, que afectan res-
pectivamente a la disposicién adicional primera, pun-
to 4,y a la disposicién adicional segunda, punto 2. Pre-
tendemos que el punto 4 de la disposicion adicional pri-
mera comience con las palabras «Los aseguradores...», a
fin de no dificultar la apelacién del demandado-condena-
do que no tenga la condicién de asegurador. Con esta en-
mienda se trata, por tanto, de condicionar la admisién del
recurso por parte del asegurador y no la de cualquier re-
curso. Nos parece que, tal y como esta redactado el pre-
cepto, podria interpretarse que el depoésito previo es con-
dicién de admisibilidad de todo recurso, y eso nos parece
que no es excesivamente correcto en este caso concreto.

Termino con la referencia a la enmienda 38 que, como
decfa, afecta a la disposicién adicional segunda, niimero
2. Esta enmienda pretende introducir una concrecién
igualmente importante. Consiste en aclarar que el perju-



— 10395 —

CONGRESO

16 DE MARZO DE 1989.—NUM. 179

dicado podr4 obtener la ejecucion de la sentencia de pri-
mera instancia cuando fuese solamente ¢l quien hubiere
interpuesto el recurso de apelacion. Es decir, no debe ca-
ber la ejecucién si ademas del perjudicado recurre tam-
bién la parte condenada al pago. Quiero hacer esa mati-
zacién en el sentido de que unicamente cuando sea sola-
mente el recurrente es cuando cabe esa ejecucién que pro-
pugna el texto del proyecto.
Esto es todo, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana, tiene la palabra el seiior
Cuatrecasas.

Anuncio a la CAmara que la votacién final y de conjun-
to de este proyecto de ley organica tendra lugar a partir
de la una de la tarde.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mi Grupo quiere ha-
cer un comentario, antes de entrar en el examen concreto
de las enmiendas que mantiene en este Pleno, a las pala-
bras pronunciadas por el sefior Ministro cuando al final
de su intervencién ha manifestado la voluntad de su Mi-
nisterio de propiciar un didlogo respecto de todos los te-
mas que vayan surgiendo en esta Camara, y ha puesto
como ejemplo el tramite de esta ley.

En este aspecto, Minoria Catalana quiere dar testimo-
nio de que las palabras del sefior Ministro han sido corres-
pondidas por los representantes de su Grupo Parlamen-
tario, tanto en Ponencia como en Comisién (esperemos
que también en este Pleno); y es oportuno este comenta-
rio porque precisamente mi Grupo tuvo especial interés
en que el debate en Ponencia, sobre todo, fuese reposado
y vimos los frutos de ello. Si esto también se hubiese po-
dido hacer en la discusién de la Ley de planta o en la de
los juzgados de lo penal, no existirfa algin problema en
este momento.

Entrando en el analisis del contenido de las enmiendas
querrfa referirme a tres bloques especificos que dan sig-
nificacién a las mismas. El primer bloque se refiere a las
faltas. En esta reforma se suprimen en importancia nu-
meérica los tipos de las faltas y algunas se contemplan en
el aspecto meramente administrativo. Quiz4 fuese bueno
ampliar algtn tipo de falta recogida explicitamente en el
campo administrativo. A ello se dirige alguna de las
enmiendas.

Las enmiendas que mantenemos vivas, nimeros 205 y
206 se refieren a que si se reduce la tipificacion de la fal-
ta, podemos correr el riesgo de que el supuesto penal sea
simplemente contemplado como delito, y que el juez se
encuentre en un momento dado ante la disyuntiva de te-
ner que exculpar o imponer algo que a su juicio pueda
considerar excesivo. Por ejemplo, en la reforma que aqui
se plantea hay un aspecto con el cual nosotros estamos to-
talmente de acuerdo: el de que la utilizacién de menores
o su prestacién para la practica de la mendicidad, se con-
figura como un delito con una gravacién de la pena en los

supuestos tipicos que aqui se describen. Lo cierto es que
ello es consecuencia de la desaparicién de lo que antes se
contemplaba como falta. En el caso concreto de los pa-
dres que tienen la obligacién por patria potestad (aunque
fuesen tutores o guardadores), si los menores fuesen de-
tenidos mendigando, hasta ahora la carga de la prueba
de que ellos no habian aceptado esta actuacion de los me-
nores correspondia a los padres o tutores. En cambio, esto
no sucede en el caso del delito; desaparece.

En este punto hay dos aspectos. Primero, es bueno que
se mantenga algo que es leve como la condicién misma
de la falta que, por tanto, es un apercibimiento, es una ad-
vertencia ante la actuacién judicial. Segundo, que la car-
ga de la prueba no corresponda a los padres es, en el fon-
do, una facilidad excesiva que en muchos casos puede de-
mostrarse perniciosa. Sefialaria lo mismo en relacién con
la subsiguiente enmienda nimero 206, en el caso concre-
to de maltratos no suficientemente determinados en cuan-
to a su gravedad.

Hay otro capitulo especifico referido a los delitos. Mi
Grupo da una especial significacién a su propuesta de
icluir un nuevo articulo 487 bis que sanciona como delito
el impago de prestaciones econémicas acordadas por con-
venio o resolucién judicial en los supuestos de separacién
legal, divorcio o declaracién de nulidad de matrimonio
cuando aquel que, pudiendo pagar —esto queda perfecta-
mente acotado por nuestra parte—, no lo hiciese durante
tres meses consecutivos o seis meses no consecutivos. Para
estos supuestos se prevé la pena de arresto mayor y mul-
ta de 100.000 a 500.000 pesetas.

Minoria Catalana entiende que el incumplimiento de
las resoluciones o convenios judiciales en estos casos en
los que desde nuestra perspectiva se ha llegado a una si-
tuacion no querida y catastréfica para aquellas partes que
constituyeron un matrimonio y que, al final, se vieron
obligados (por razones que s6lo les incumbe a ellos) a pe-
dir la separacién, la nulidad o el divorcio, mi Grupo en-
tiende que esta situacién, grave de por si, no debe ser fri-
volizada por alguien que diga: Yo voy a incumplir lo que
el juez me impuso, lo cual supone un grave perjuicio para
la otra parte y, sobre todo, para los hijos. En este supues-
to no cabe la frivolidad. No se trata de un contrato cuyo
incumplimiento lo decida quien no quiere pagar. No se
trata de prever una prisién por deudas. Consideramos que
esto es algo mucho mas grave que un simple incumpli-
miento contractual, porque nace de un mal que en prin-
cipio ha de suponerse que no fue querido por ninguna de
las partes cuando se vieron obligadas a llegar a la situa-
cion de separacion, divorcio o nulidad que en estos casos
se contemplan. Para evitar, al menos de forma disuaso-
ria, la frivolizacién de algo que a nuestro juicio es grave,
bueno es que se contemple aqui como delito y se incluya
este nuevo articulo 487 bis que proponemos.

Finalmente, otro grupo de enmiendas se refiere a la in-
novacién planteada en esta reforma del Cédigo Penal en
la que se contemplan las situaciones de culpa contractual,
que ha invocado el sefior Ministro, referidas sustancial-
mente a aquellas situaciones por negligencia o impruden-
cia en el caso de conduccitén de vehiculos a motor. Se es-
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tablece una cuantia necesaria de 500.000 pesetas para que
sea contemplado desde la 6ptica penal, y todo aquello que
no llegue a esta cuantia tiene la via civil correspondiente
para ser tratado.

Estamos de acuerdo con ello, pero de aqui pueden de-
rivarse situaciones no queridas. Por ejemplo, si se produ-
ce una situacién de este tipo, hay afectados cuyo perjui-
cio supera las 500.000 pesetas, pero hay otros cuyo per-
juicio no llega a estas 500.000 pesetas. ¢Qué sucede en-
tonces? ¢Que tendran que iniciarse dos actuaciones judi-
ciales, la penal, que contemplaréa los supuestos superio-
res a 500.000 pesetas, y la civil, que tendria que ir en pa-
ralelo para lo otro? Yo creo que es bueno que se prevea
la posibilidad de la comparecencia y de la contemplacion
de esta situacion por parte del Juez de lo penal, para que
resuelva la situacién correspondiente desde la perspecti-
va de la indemnizacién civil.

En este sentido esta dirigida la propuesta de Minoria
Catalana, con la redaccién de un articulo decimoprimero
bis, en el que se plantearia que la exencién de la respon-
sabilidad penal, en estos supuestos que ahora estaba ar-
gumentando, no comprendera la responsabiidad civil
cuando se aprecie la existencia, y asf se declare en la sen-
tencia, de un ilicito civil; cuando corresponda la aplica-
cién de la Ley del Seguro Obligatorio. En todos estos su-
puestos, el juez o tribunal que dictare sentencia absolu-
toria en ambos casos, la rebeldia u otra resolucién que pu-
siese término al juicio en el segundo, procedera a decla-
rar las responsabilidades civiles correspondientes siem-
pre que las acciones civiles hayan sido ejercitadas con-
juntamente con las penales.

Nos parece que esto seria un elemento de economia pro-
cesal absolutamente necesario, sobre todo en las situacio-
nes que ahora se plantean de acumulacién y de dificultad
en el tramite por parte de los tribunales de justicia, ya
que los casos de actuaciones planteadas ante estos tribu-
nales por hechos producidos por vehiculos de circulacién
a motor son de un niimero elevadisimo.

Estamos perfectamente de acuerdo con lo que aqui se
prevé desde un punto de vista procesal para que se tra-
mite a través del juicio verbal este ambito especifico ti-
pico de los vehiculos a motor. Lo que si esta claro es que
cuando la cuantia del dafo producido sea importante, pa-
rece prudente que se arbitre el sistema de instancia sufi-
ciente para que todo ello quede cubierto. En este sentido,
mi Grupo plantea también otra enmienda para que cuan-
do el daiio superase los tres millones de pesetas, no sola-
mente quepa el recurso de apelacion, sino también el re-
curso de casacion, porque en cuanto a la realidad del he-
cho, podriamos asimilarlo a algo que ya contempla aho-
ra el juicio ordinario de menor cuantia.

Estos son, seforas y sefiores Diputados, algunos aspec-
tos que nuestro grupo considera importante que sean con-
templados en aras a la eficacia procesal, a la agilidad en
el tramite ante las diversas instancias judiciales y como
garantia, por parte del afectado, para que pueda defen-
derse en todos los casos y que no se encuentre en alguna
situacién de indefensién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Cuatrecasas.

. Por el Grupo Parlamentario Mixto y para la defensa de

sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, comienzo por simplificar el de-
bate retirando las enmiendas que van del namero 52 al
57, de forma, sefior Presidente, que solamente queda por
defender la numero 58, que se refiere a una eventual mo-
dificacién del articulo 204 bis del Cédigo Penal, referido
a la tortura.

Sefiores Diputados, cuando a un partido politico se le
presenta la oportunidad de enmendar una ley tan impor-
tane como el Cédigo Penal, lo cierto es que siente la ten-
tacién de reformar todos los articulos y hacer un nuevo
Cédigo Penal, tentacién en la que no debe uno caer y en
la que tampoco ha caido Euskadiko Ezkerra.

Qué duda cabe, por ejemplo, que tenemos nuestro pro-
pio concepto del delito ecoldgico, sobre el que algo habria
que hacer. Hay una sentencia reciente de la Audiencia de
Zaragoza que esta recordando al Gobierno, y que habra
llegado ya a sus manos por la via del articulo 2.° del Co-
digo Penal, que hay que reformar y penalizar de una for-
ma mas intensa y justa el delito ecolégico, considerando
como tal el robo de polluelos de 4guilas reales, al que me
parece que se referfa en concreto.

Qué duda cabe que todos tenemos nuestro propio con-
cepto sobre los delitos contra la libertad sexual, en cuan-
to a que tiene que desaparecer ese concepto de honesti-
dad que presidia hasta ahora el Cédigo Penal, etcétera.

Sin embargo, como digo, no hemos caido en esa tenta-
cién, aunque, yo tengo que confesar que he caido en una,
que es una vieja y antigua pretensién. Yo sigo pensando
que el delito de tortura, recogido en el articulo 204 bis del
Codigo Penal, est4 mal definido, esta mal regulado y esta
mal penalizado.

Ayer precisamente, en la Comisioén de Justicia e Inte-
rior, con ocasion de la comparecencia del sefior Ministro
del Interior, hubo oportunidad de examinar, porque la ra-
z6n de su presencia era justamente ésta, las consecuen-
cias politicas que podian deducirse para el Gobierno del
fallo de la sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid en relacién con eso que
se ha llamado «el caso el Nani»; es decir, la desaparicién
de don Santiago Corella. Entonces me referi yo —y hoy
tengo que repetir aqui— a que en la opinién publica cau-
56 una desagradable sensacion que en el fallo de esta sen-
tencia, por otra parte muy meritoria, muy justa, se pena-
lizaran tan levemente los delitos de tortura frente a san-
ciones importantes, en cambio, para los otros delitos, que
en realidad constituian delitos periféricos o delitos que
habian sobrevenido precisamente en el curso de una co-
mision de delito de torturas. Recuerdo, por ejemplo, que
se condena a uno de los autores a nueve afios de prisién
mayor por un delito continuado de falsedad, se le conde-
na a la pena de veinte afios y un dia de reclusién mayor
por un delito de detencién ilegal con resultado de desa-
paricién y, sin embargo, se le condena a la pena de cinco



— 10397 —

CONGRESO

16 DE MARZO DE 1989.—NUM. 179

meses de arresto mayor por un delito de torturas y a la
pena de dos meses de arresto mayor por un segundo de-
lito de torturas de entidad menor que el primero. Llama
la atencién del observador que un delito tan absolutamen-
te rechazable, que repugna tanto a las conciencias del
mundo entero —de todos los que estmos aquf, por supues-
to— sea castigado de un modo tan leve, con aplicacién,
por otra parte estricta, de las reglas del Cédigo Penal.

Esta sensibilidad que tenemos todos quiz4 en mi apa-
rece de un modo mas acusado y creo que se ha intensifi-
cado —tengo que confesarlo— cuando he acudido a con-
gresos internacionales. Muy recientemente, después del
plebiscito en Chile, tuvimos ocasién de asistir tres perso-
nas, representando al Estado espafiol— un fiscal, un ca-
tedratico de derecho internacional y yo mismo—, a un
simposio para redactar una convencién del derecho penal
aplicable a la desaparicion forzada de personas, y en ese
tipo de reuniones, como ésta a la que me refiero, celebra-
da en la Repuiblica Argentina, en Buenos Aires, con juris-
tas del Cono Sur y también de otros lugares del mundo,
tan sensibles a este tipo de delitos, comprendo que se in-
tensifica en el jurista que uno lleva dentro —y también
en el politico— esta sensibilidad ante problemas de esta
naturaleza.

Ayer el Ministro del Interior, cuando yo le relataba al
menos cuatro tipos de responsabilidad politica, que a mi
me parece que se derivan de esta sentencia —el primero
de ellos era que estuviera poco menalizado el delito de
tortura—, él se quedaba muy asombrado y maravillado,
y me decfa: Eso sera culpa del Congreso de los Diputados
o de las Camaras, pero no del Gobierno. Yo creo que no,
que no puede asombrarse, porque, en definitiva, y dada
la composicién de la Camara, que un delito esté mas o me-
nos penado, que tengamos esta regulacién o aquélla en
cualquier tipo de legislacién, depende del Gobierno y del
Grupo que lo apoya. Los demds estaremos de acuerdo, en
desacuerdo, enmendaremos, pero lo cierto es que respon-
sabilidad de que haya un tratamiento inadecuado de un
delito —y en este caso del delito de tortura— la tiene ex-
clusivamente el Gobierno que gobierna y el Grupo Parla-
mentario que lo apoya. De ahi venia esa pretensién mia
de que existia una responsabilidad politica, también en
esta materia genérica, por una deficiente penalizacién del
delito de tortura.

Cuando yo presento mi enmienda, ¢qué pretendo? Res-
ponderé brevisimamente, porque de esto hemos hablado
ya muchas veces en Comisién y aquf mismo, ya que ha
sido objeto de otras discusiones. Pretendo, primero, una
definicion del delito; una definicién mas amplia, mas es-
tricta y mas conforme a los c6digos mas avanzados y a
los textos internacionales. En segundo lugar, se trata de
salvar esa deficiente penalizacion, que aparece de modo
muy relevante en esta sentencia que acabo de comentar,
y una intensificacién, en consecuencia, de este delito, que
tiene una maldad iptrinseca que me parece muy impor-
tante destacar. En tercer lugar, se trata de ampliar los ti-
pos penales en cuanto a las conductas de los agentes.

Me atreveria casi a hablar del delito sobrevenido o yux-
tapuesto al propio de la tortura. Por ejemplo, ¢quién pue-

de poner en duda que un delito de abusos deshonestos
—empleando la terminologia actual del Cédigo Penal— o
un delito de violacién que se produce en el curso de una
sesién de torturas, no es un delito especialmente agrava-
do, ademas del de violacién, por ocurrir en esas circuns-
tancias? ¢ Por qué no les damos una entidad especial a ese
delito como lo hacemos, por otra parte, con el aborto vio-
lento, que esté incluido en la actual tipologia del Cadigo
Penal, para el que se establece una especial agravacion si
se produce en el curso de un delito de torturas?

Quiero recordar que esto no es producto de mentes ca-
lenturientas. En toda la literatura cientifica —se ha escri-
to mucho sobre la tortura— aparece relatado el caso de
que cuando el torturador es un hombre y la torturada una
mujer se produce con frecuencia como delito yuxtapues-
to, aftadido, como un plus m4s en la malicia, ese tipo de
sevicias sexuales que las'mujeres denuncian. Yo puedo
afirmar, por mi experiencia profesional, que muchas ve-
ces me han relatado cosas que la pobre mujer luego no
ha contado al juez por pudor o por vergiienza, mantenién-
dolo en secreto. Se suele afiadir muchas veces en esos su-
puestos ese delito de orden sexual, delito contra la liber-
tad sexual que se afiade —repito— al de torturas. No es
una simple fabula, por tanto; es algo desgraciadamente
muy real alli donde se produce la tortura.

También mi enmienda pretendia ampliar el abanico de
personas incursas en la comisién de este delito en calidad
no tanto de autores como de encubridores o coémplices.
Por hablar en un lenguaje claro e inteligible, el pueblo no
entiende que cuando en una comisaria, por ejemplo, se
produce un hecho de tortura, el funcionario que est4 en
el despacho de al lado y que sabe que junto a él se esta
torturando, porque oye, o sabe o conoce lo que alli ocurre,
no sea considerado también un torturador. La ley hoy ig-
nora esta figura. Lo mismo podriamos decir del funcio-
nario que tiene a su cargo una dependencia del jefe del lu-
gar donde se produce el hecho.

No sé si el sefior Lopez Riafo esta en el hemiciclo en
este momento, pero querria recordarle que yo no preten-
do como él parecia indicarme ayer en nuestra sesion de
la Comisién establecer una excepcion al principio gene-
ral de la carga de la prueba en derecho penal, no es eso
exactamente, sino mas bien invoco un mecanismo penal
parecido al que hoy se emplea, con nuestro cédigo penal
vigente, en el delito de detencién ilegal con la desapari-
cion forzada de personas. ¢Qué quiere decir? Que si un
funcionario —y de aqui en adelante un particular— cons-
ta que ha detenido a una persona y la ha mantenido a su
disposicién, y luego esa persona no aparece y este funcio-
nario no puede probar que fue puesta en libertad, se pro-
duce un mecanismo penal que castiga al funcionario, no
como autor de un homicidio ni de un asesinato, porque
no ha aparecido el cuerpo del delito, pero si con penas de
hasta mas de veinte anos de reclusiéon mayor, porque no
ha podido probar la puesta en libertad. Este tipo de me-
canismo yo lo trasladarfa al delito de tortura, sefialando
que aquél que tiene la responsabilidad de un estableci-
miento o aquél que est4 junto al que tortura, si no de-
muestra que puso la diligencia precisa para que aquello
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no ocurriera, esta cometiendo también, como encubridor,
por lo menos, o segtn la figura que convenga, el delito de
tortura. Esta seria un poco la explicacién del mecanismo
que yo sugiero y que me parece que no choca, frontalmen-
te al menos, con alguna tradicién de nuestro propio de-
recho penal, como la que acabo de indicar.

En la Comisién, cuando se discutié esta enmienda, mi
buen amigo, el Diputado sefior Pedret, cuya sensibilidad
me consta en temas de esta naturaleza, dijo algo asi como
que no era el momento oportuno, no sé si empleé la ex-
presion procesal. Que ahora estamos retocando y actuali-
zando el Cédigo Penal, pero que llegara un momento en
que habra que hacer una revision completa, lo cual es
cierto y todos la estamos esperando. Que el PSOE tiene
una sensibilidad tan grande, por lo menos, como la mia,
en este tipo de delitos. Emple6 la expresion: Al Partido So-
cialista Obrero Espaiiol le repugna tanto como al sefior
Bandrés este delito. Yo estoy seguro de ello, no lo puedo
poner en duda, ni del sefior Pedret —de é]l muchfsimo me-
nos— ni del conjunto del Partido Socialista, jfaltaria mas!
En épocas un poco anteriores y ya olvidadas —que cada
dia vamos a olvidar con mas gusto—, los que sufrian ese
tipo de trato eran los que se sientan hoy en esos bancos,
precisamente. {C6mo no van a ser sensibles a un delito de
esta naturaleza! ;Cémo no van a querer erradicarlo con to-
das las medidas, incluido este instrumento que es el C6-
digo Penal! Yo no tengo la menor duda. Pero para mi, per-
donen que se lo indique, y lo digo con toda cordialidad,
son ustedes muy lentos, van ustedes muy despacio; a este
paso, a lo mejor en las proximas décadas el Partido So-
cialista se entera de que este delito est4 mal castigado y
habra que hacer algo. Tienen ustedes una gran compren-
si6én del problema, una gran sensibilidad respecto al pro-
blema, y yo estoy seguro de que es asi, no tengo absolu-
tamente ninguna duda —insisto—, pero hay que darse un
poco maés de prisa, y ésta es la oportunidad. Yo creo que
ahora se puede y se debe modificar este articulo del Co-
digo Penal y darle una mayor contundencia. Tendremos
que hacerlo, porque si no, ustedes no podran nunca re-
prochar a la opinién piblica que diga que el Partido So-
cialista, que manda y que legisla, en definitiva, es bené-
volo con este tipo de delitos y no lo es tanto con otros,
ahi esta el delito fiscal, etcétera, que esta llevando, y me
parece muy bien, a personas relevantes y conocidas al
banquillo de los acusados, pero en esto, en cambio, somos
un poco timidos a la hora de castigar. Ese reproche lo ten-
dran ustedes que soportar en tanto no se decidan a hacer
una reforma seria de este tipo, penal, que todos rechaza-
mos y con el que estamos absolutamente enfrentados.

Voy a terminar, sefior Presidente, pero no quiero hacer-
lo sin decir una cosa que me van a permitir que la diga
un poco en broma, que no se interprete como un trafico
de influencias. Yo estoy deseando ponerle al sefior Minis-
tro de Justicia una calle en San Sebastian, que es su pue-
blo y el mio, pero es que me da pocas oportunidades; es-
toy deseando hacerlo y proponerlo, algo mandamos en el
Ayuntamiento de San Sebastidn nosotros todavia. Estoy
deseando hacer esa calle o esa plaza al viejo amigo, que
es el Ministro de Justicia, pero dénme ustedes alguna

oportunidad. Por ejemplo, si esta enmienda que yo pre-
sento diera lugar a alguna oferta de enmienda transaccio-
nal por parte del Grupo Socialista, quiero adelantarme a
decir que si mejora el texto actual, aunque no sea de una
manera plenamente satisfactoria, estarfa muy dispuesto
a aceptarla, tomandome por la mano aquel refran caste-
llano que dice que mas vale pajaro en mano que ciento
volando; o quiz4 también, por imitar el pragmatismo de
la nacionalidad a que pertenece el sefior Pedret, que es
muy conocida y que siempre supone avances y progresos,
tomando un poquito hoy para tomar un poco mas mana-
na, y seguir asi progresivamente después. Indico, pues,
que si hubiera alguna enmienda transaccional, yo la acep-
tarfa, aunque no fuera plenamente satisfactoria, por ra-
zones de pragmatismo y por razones de progreso, y ade-
mds eso me darfa pie, quiza, para poder estimular a mis
compaiieros concejales y tenientes de alcalde del Ayunta-
miento de San Sebastian para llegar a esa obra que tanto
deseamos, pero que hay que ponerla un poco mas facil de
lo que la ponen hasta ahora.
Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandrés.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida. El sefior Sartorius tiene la palabra.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, sefiorias, paso a defen-
der las enmiendas de lzquierda Unida que quedan vivas
al proyecto de ley organica de actualizacién del Cédigo
Penal, y ya digo de entrada que nuestra Agrupacién de
Diputados no presenté una enmienda de totalidad, aun-
que siempre hemos insistido, como otros Grupos Parla-
mentarios, en que no es lo mejor hacer reformas parcia-
les del Cédigo Penal, criterio que yo creo que comparti-
mos toda la Camara, pero lo seguimos haciendo, y nues-
tro Cédigo Penal se va pareciendo cada vez mas a una
manta a cuadros en la que la coherencia y la sistematica
sufre ciertos vaivenes. En todo caso, como es un mal en
el que todos caemos, incluida nuestra Agrupacién, que
también presenta a veces enmiendas parciales, esperemos
que en algun momento podamos hacer una reforma glo-
gal del Cédigo Penal que corrija las posibles incoheren-
cias internas o falta de sistematica que este Codigo acabe
teniendo después de tantas reformas como hemos hecho
del mismo. De todas formas, ya anuncio que nuestra Agru-
pacién de Diputados va « votar a favor de esta ley orga-
nica, puesto que nos parece que es una reforma urgente,
una reforma, en cualquier caso, en sentido positivo, con
algunas salvedades que voy a entrar a hacer.

Nos congratulamos de que el Grupo Socialista haya
aceptado algunas de nuestras enmiendas, como, por ejem-
plo, la 59, referida al articulo 584, en los dos primeros su-
puestos que nosotros planteabamos porque mejora el tex-
to, aunque hay otras enmiendas que no han sido acepta-
das y en las que nosotros queremos insistir.

Por ejemplo, en el articulo 587.2, cuando se habla del
que cometiere estafa, apropiacion indebida, defraudacién
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de fluido eléctrico, gas, agua, etcétera, el que no se con-
temple también (por no aceptarse nuestra enmienda) la
emision de cheques sin provisién, nos parece que no es lo
mejor, desde el punto de vista de la técnica del Cédigo Pe-
nal, puesto que, como es conocido, el delito de emisi6én de
cheques sin provisién no contiene tope por su cuantia, de
modo que su clasificacién juridico-penal es necesariamen-

te como delito, salvo que exista un grado especifico de

dolo, sin duda de mas relevancia penal, en cuyo caso esta
mayor relevancia permite estimar que el hecho sea estafa
y, por tanto, infraccion penal mas leve, pues la estafa si
permite la calificaciéon de falta. Para evitar esta contra-
diccion, introducfamos esta enmienda que no se ha teni-
do en cuenta.

Por lo que se refiere a la enmienda que nosotros hemos
mantenido al articulo 340, bis, a), 2., no se ha tenido en
cuenta lo que querfamos afadir a lo que se ha calificado
como la conducta de los llamados pilotos suicidas. Noso-
tros querfamos que se anadiese el parrafo que dice: «Si
el peligro fuera de extrema gravedad, o si afectara a una
generalidad de personas, o si se hubiera producido en eje-
cucién de un plan preconcebido, la pena seré la superior
en grado y la privacion de permiso de conducir sera de
cinco a diez afios». Creemos que hubiera sido importante
introducir esto, puesto que el tipo que aqui se establece,
que se refiere a la conducta de los llamados pilotos suici-
das, constituye una redaccién coyuntural, una redaccién
motivada por la relevancia mayor que ha tenido en la
prensa este tipo de delitos, pero que no contempla otros
supuestos que generan riesgos de extrema gravedad, o
riesgos que afectan a gran namero de personas, o con un
plan preconcebido y que no son estrictamente los que se
refieren a los pilotos suicidas, y creemos que serfa bueno
contemplarlos en este articulo 340, bis, a), 2.°

Por otra parte, y aqui si ponemos un especial énfasis,
nosotros tenemos una enmienda al articulo 427. El pro-
yecto plantea la supresién de dicho articulo. Nosotros
creemos que es un desacierto su supresion, puesto que es
el unico articulo del Cédigo Penal, que yo recuerde, que
se refiere a unos supuestos que nos parecen de especial re-
levancia en estos momentos. Concretamente, el articu-
lo 427 dice que las penas senaladas en los articulos 420
a 422, en sus respectivos casos, seran aplicables a los que,
por infracciones graves de las leyes y reglamentos de se-
guridad e higiene en el trabajo, ocasionen quebranto apre-
ciable en la salud o en la integridad fisica de los tra-
bajadores.

Creemos que en un pais como el nuestro, en donde hay
muchas infracciones en el terreno de la seguridad e higie-
ne en las empresas, por desgracia; en el que recientemen-
te, ademas, esta CAmara ha aprobado una Ley sobre las
infracciones en el orden laboral que viene a reforzar las
posibilidades de la persecucién de este tipo de actitudes;
y en el que los accidentes laborales y otras situaciones no
des&ables alcanzan cifras bastante importantes, eliminar
el unico articulo del Cédigo penal que contempla de for-
ma especifica y concreta este tipo de situaciones no es lo
mas acertado. No nos parece que sea un argumento sufi-

ciente decir que puede estar de alguna manera contem--

plado en otros articulos del Cédigo porque, de la forma
concreta y especifica con que lo hace el articulo 427, no
lo est4, y tampoco nos parece que sea un argumento que
la jurisprudencia lo haya aplicado poco, es decir, que los
jueces lo hayan aplicado poco. Lo han aplicado algo mas
de lo que parece, pero, en todo caso, a lo que habra que
tender es a que lo apliquen cada vez ma4s, en funcién de
las posibilidades que esa nueva ley ha establecido. Por lo
tanto, no nos pareceria lo mas oportuno, en la situacién
de accidentes, seguridad e higiene que se da en las em-
presas, la eliminacién de este articulo 427 del Cédigo Pe-
nal. Esperemos que el Grupo Socialista, con la sensibili-
dad que le caracteriza en estos temas, acepte esta enmien-
da del Grupo de Izquierda Unida y mantenga este articu-
lo que, por otra parte, no hace dafo a nadie. Hay otros
articulos en el Cédigo Penal que también tienen una téc-
nica no excesivamente matizada o precisa y, sin embar-
go, se mantienen. Nosotros creemos que seria interesante
que se mantuviese esta cuestién que, por otra parte, sé
que va a ser atendida por el Grupo Socialista. Por lo tan-
to, nos congratulamos de que sea asi, porque creo que no
va a hacer dario al Cédigo penal y, sin embargo, va a ser
una ventaja para la posibilidad de empezar a perseguir
con mayor seriedad y rigor ese tipo de situaciones que se
puedan dar en las empresas, como falta de seguridad e
higiene.

También hay una cuestion a la que voy a dedicar una
cierta atencion, y es que hemos observado que el proyec-
to se introduce como agravante en el delito de lesiones el
problema de la tortura. A nosotros nos parece bien que
en el delito de lesiones, como una agravente mas, se in-
troduzca el concepto de tortura; que, por primera vez, en
nuestro Cédigo Penal aparezca esa palabra nos parece que
es interesante. Ahora bien, lo que ya no nos pareceria bien
es que, a través de que apareciese la tortura como agra-
vante en el delito de lesiones, se omitiese la necesidad de
que en nuestro Cédigo Penal aparezca tipificado como tal
el delito de tortura.

En este sentido, quiero recordar que Izquierda Unida
tiene planteada, desde el mes de junio, una proposicién
de ley precisamente para la reforma del Cédigo Penal en
este aspecto; proposicién de ley que ahora vemos repro-
ducida casi literalmente por la enmienda que ha plantea-
do Euskadiko Ezkerra y que ha defendido aqui el sefior
Bandrés. Nos parece muy bien que un Grupo reproduzca
literalmente, practicamente, la proposicién de ley que no-
sotros presentamos en su momento; sin embargo, no nos
parece tan bien que ahora se presente como una enmien-
da dentro de esta reforma, que no creemos que sea la re-
forma del delito de tortura. En todo caso, cualquier avan-
ce que se produzca en este sentido es evidente que nues-
tro Grupo lo vera con buenos ojos. Lo que ocurre es que
no creemos que un tema ten importante como el delito
de tortura, que creemos que deberia tener una tipifica-
ci6én propia dentro del cuerpo del Codigo Penal, se pueda
hacer con ello, dada su importancia —y no quiero califi-
carlo, porque ya digo que cualquier avance seria bien re-
cibido—, una cierta chapuza. Creemos que en la proposi-
ci6én de ley de Izquierda Unida plante6 en un momento es-
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taba, de una forma técnicamente muy aceptable, la refor-
ma del Cédigo Penal en este tema. Creemos que es nece-
sario introducir en el Cédigo Penal este tipo de delitos v,
desde luego, tal y como estaba planteado en el proyecto,
segun ha venido, evidentemente, no nos parecia satisfac-
torio, aunque ya supone un cierto avance que la palabra
«tortura» aparezca en el Cédigo Penal como tal, como
agravante, en el delito de lesiones.

En ese sentido, querria decirles —y no voy a dar aqui
una leccién tedrica sobre la tortura que, por otra parte,
SS. 88. conocen seguramente igual que yo— que ligar el
refinamiento de las torturas al problema de las lesiones
es una ingenuidad. La tortura, generalmente, no deja le-
siones, por lo menos en los sistemas en donde se ha apli-
cado en condiciones de cierto refinamiento. Supuestos
como la simulacién del fusilamiento, la utilizacién de ca-
puchas en la persona interrogada, las descargas eléctri-
cas o amenazas de males a familiares que estan en la ha-
bitacién contigua son cosas que no dejan tipo alguno de
sefial en quien las padece y son de mucha mayor eficacia
que los golpes o las agresiones fisicas que se puedan pro-
ducir en una determinada persona.

Por tanto, ligar la cuestién de la tortura a las lesiones
nos parecia totalmente insuficiente; que no resolvia el
problema de la tortura; que —repito— habia —como es
conocido— un vacio considerable en nuestro Cédigo Pe-
nal, todo lo cual indujo a que Izquierda Unida, ya en el
mes de junio, plantease una proposicién de ley para tra-
tar, de una forma completa y sistemética, esta figura de-
lictiva en el Cédigo Penal. La enmienda presentada y de-
fendida aqui por el sefior Bandrés insito en que es una re-
produccién practicamente literal de la proposicién de ley
de Izquierda Unida, pero la tutoria o la adjudicacién de
méritos para nosotros es lo de menos; lo mas importante
es que se trate en el Cédigo Penal el tema de la tortura,
que supone un problema gravisimo al que nuestro Grupo
ha dado enorme importancia, puesto que era un vacio que
tenia el Cédigo Penal. Sefiorias, creemos que debe hacer-
se un tratamiento sistematico y correcto de este proble-
ma de la tortura. En todo caso, en funcion de lo que diga
el Grupo Socialista, examinaremos con todo detalle en
qué forma queda y actuaremos con respecto a nuestra
proposicion de ley.

Por lo demas, debo reiterar que la reforma es positiva,
desde nuestro punto de vista. Nuestras enmiendas, como
sabe el Grupo mayoritario, han sido fundamentalmente
reformas técnicas; algunas han sido de fondo, como éstas
que he repetido y que espero que el Grupo Socialista asu-
ma; otras han sido enmiendas parciales, pero importan-
tes, ya que no es facil abordar una reforma completa del
Cédigo Penal —aunque espero que el nuevo Ministro, con
el tiempo que tiene todavia por delante, pueda hacer una
reforma completa del mismo—. Nuestra Agrupacién va a
votar favorablemente esta Ley Organica, anunciando que
de todas las maneras vamos a seguir planteando algunas
reformas parciales importantes del Cédigo Penal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sartorius.

¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.) Por el Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
cfa Espinosa.

El sefior GARCIA ESPINOSA: Senor Presidente, sefio-
rias, no vamos a abusar del tiempo, segtn la indicacién
que me hace el sefior Presidente, pero le informo de que
nos vamos a repartir el tiempo disponible entre los tres
ponentes del Grupo Socialista para contestar a las en-
miendas presentadas a este proyecto de ley, cuyo conte-
nido o pretensién ha quedado perfectamente delimitada,
creo, por la intervencién que al principio de la mafnana
ha realizado el senor Ministro. (El sefior Vicepresidente,
Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

Aunque haya quedado perfectamente delimitado el con-
tenido o la pretensioén del proyecto, sin embargo, el Gru-
po Socialista quiere poner de manifiesto en este momen-
to que durante la tramitacién de este proyecto de ley han
ocurrido una serie de hechos y se han producido una se-
rie de sentencias sobre las que entendemos que, si bien
no era la pretension original del proyecto, el legislador no
puede permanecer ajeno. Me estoy refiriendo al reto que
hemos de aceptar y a la demanda que se nos plantea des-
de la sociedad para llegar hasta el final y acabar con de-
terminadas situaciones injustas o con conceptos desfasa-
dos del honor alli donde puede no encontrarse mas que
un ataque a la libertad de las personas. Aunque por todos
es conocido por la publicidad que ha tenido, el Gobierno
tenia en estudio el tema para una posterior reforma, y me
estoy refiriendo a la necesidad de acelerar el proceso de
acometer de una menera decidida e inmediata en un
préximo tramite parlamentario, dentro este mismo pro-
yecto de ley que hoy discutimos, una nueva regulacién de
los delitos de violacién que imposibiliten hechos como los
ocurridos recientemente. Por tanto, no es una declaracién
de voluntad, sino de la decision del Grupo Socialista de
acometer en el Senado la reforma pertinente del delito de
violacién; una reforma que con una mayor contundencia,
con una mayor proteccién penal conduzca a imposibili-
tar hechos como los que han ocurrido, para lo que espe-
ramos el concurso y el apoyo de todos los Grupos Par-
lamentarios.

A continuacién voy a contestar pormenorizadamente a
las enmiendas més importantes presentadas a este pro-
yecto de ley. Al articulo 568 ha presentado el seiior Cave-
ro del CDS la enmienda 166. El articulo pretende casti-
gar como falta el disparo de armas de fuego, segun figu-
raba en el proyecto. En Comision se acepté una enmien-
da de Minoria Catalana en la que se precisaba atin mas
el tipo de disparo: de arma de fuego, de aire comprimido
o gas. E1 CDS, con la enmienda 166, pretende que se am-
plie el tipo, en lo que nosotros consideramos un tipo es-
cesiva e innecesariamente abierto, al disparo de cualquier
otra arma. Nosotros no vamos a aceptar esta enmienda
porque, como digo, contiene un tipo innecesariamente
abierto. Por otro lado, si la regulacién en el Codigo Penal
del disparo de este tipo de armas de fuego viene perfec-
tamente tipificada, quedaria fuera, por asi decirlo, el uso
de armas blancas, uso que no queda desprotegido puesto
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que en el reglamento de armas y de explosivos se sancio-
na con el mismo rigor que el que pretende el Cédigo Pe-
nal para el disparo de las armas de fuego. Por tanto, tipi-
ficando el Cédigo Penal el disparo de estas armas de fue-
go y recogiendo el reglamento de armas y explosivos el
uso de armas blancas o cualquier otro tipo de explosivos,
creemos que no queda figura alguna desprotegida.

El articulo 570 pretende, de acuerdo con el principio de
la intervenci6n penal minima, que apuntaba el Ministro
esta mafiana y que es un principio ético inspirador de
todo el proyecto, despenalizar o sacar del ambito del De-
recho Penal comportamientos o conductas que por poco
relevantes cremos mas merecedoras de un tratamiento
administrativo que penal. En este articulo 570 se mantie-
nen tan solo dos referencias a falta de respeto y conside-
racién debida a la autoridad o a aquellos que la desobe-
decieren. Pues bien, la siguiente enmienda del CDS, nu-
mero 167, que ha defendido el sefior Cavero, pretende in-
cluir en el articulo 570 y, por tanto, en las faltas, a aque-
llos que sin estar comprendidos —dice— en el articu-
lo 231 resistieran a la autoridad o a sus agentes. En rea-
lidad, como acaba de decir el sefior Cavero, no es mas que
una transcripcioén del articulo 237, que contempla este su-
puesto ahora como delito, y si atendiéramos la pretension
del CDS, pasaria a considerarse como falta. Sin darle ma-
yor importancia, que creo que no la tiene, consideramos
que una cosa puede ser una falta de respeto o considera-
cion debida, pero otra diferente es la resistencia, como
tal, a la autoridad, que consideramos ha de tener un ma-
yor amparo, una mayor tutela penal, porque, de lo con-
trario, estarfamos diciéndoles a los ciudadanos que el le-
gislador a partir de ahora —si no estuviera seria otra
cosa— considera menos importante, por asi decirlo, ya no
lo considera delito, lo considera falta la resistencia o la de-
sobediencia a la autoridad, que realmente entrafa un
comportamiento a nuestro juicio grave y, por tanto, me-
recedor de la tutela que le proporciona el proyecto.

El articulo 572 se refiere a la multa con que ser4 casti-
gado el titulado que ejerciere su profesién sin hallarse ins-
crito en un colegio profesional, si eso es un requisito re-
glamentariamente aceptado. A este articulo tan s6lo que-
da una enmienda de Coalicién Popular que va dirigida a
sancionar la reincidencia de este tipo de comportamiento
con penas privativas de libertad. Nosotros consideramos
que para este tipo de faltas no esta justificada una san-
cién con una pena tan fuerte como es la pena privativa
de libertad. Por desproporcionada, por injusta y por pro-
seguir en la tendencia de la doctrina penal moderna de ir
quitando efecto a cualquier tipo de reincidencia, enten-
demos que aqui debe plasmarse de una menera mas ex-
plicita el principio de intervencién penal minima como
exigencia ineludible, como principio ético inspirador de
la actividad legislativa.

La enmienda ntimero 40 de Coalicién Popular, defendi-
da por el sefior Rebolledo, pretende elevar la cifra de
30.000 pesetas que se establece en determinados artfcu-
los a 100.000 para considerarla falta. Propugna una mo-
dificacién de un cierto contenido al pretender que hasta

100.000 pesetas no se vean obligados a intervenir los Juz-
gados de lo Penal.

Quiero decir, ya muy rapidamente, que el proyecto si
modifica, sefior Rebolledo, el limite diferenciador entre
la entidad de pena y de multa, es decir, la cuantia que de-
limita la cualificacién como pena grave o como multa gra-
ve y multa leve, ese limite que esta hoy establecido en el
articulo 28.1 en 30.000 pesetas se modifica y pasa a ser
de 100.000 pesetas en el articulo 12 del mismo proyecto
que estamos debatiendo. Por tanto, a partir de ahora, las
multas consideradas graves seran aquellas superiores a
100.000 pesetas y leves las inferiores a esta cifra. Sin em-
bargo, es cierto que pese a lo que podemos considerar
como habitual en las leyes que han reformado las cuan-
tias econémicas establecidas en el Cédigo Penal, este pro-
yecto no modifica las cuantias que sirven para diferen-
ciarlas, fundamental o casi exclusivamente en lo que hace
referencia a los delitos patrimoniales, no a otros, no dife-
rencia, digo, el limite entre delito y falta. Y ello ha sido
asi por la razén que el Ministro apuntaba en su interven-
cion, porque creemos que la cifra de 30.000 pesetas tiene
todavia hoy —aunque se introdujera en el afio 1983, como
acaba de decir el sefior Rebolledo— una entidad de posi-
ble afectacién patrimonial de indudable envergadura, so-
bre todo si se piensa que se trata de una cuantia bastante
aproximada —esperemos que cada vez menos, pero hoy
por hoy bastante aproximada— a la cuantia del salario
minimo interprofesional, y que su elevacion podria inter-
pretarse como una considerable minoracién de la protec-
cién penal a colectivos que la merecen.

Nosotros entendemos, sefior Rebolledo, que el Derecho
no se puede basar s6lo en una exigencia aprioristica de efi-
cacia por la eficacia, sino que =l Derecho ha de regular
comportamientos con relevancia social en el mundo exte-
rior. Y creemos realmente que tiene relevancia social, por
ejemplo, proporcionar una mayor proteccién de la nor-
mal al hurto por valor superior a 30.000 pesetas a alguien
que, por ejemplo, gana 50.000. Y creemos que necesita esa
hiperproteccién del legislador, en este caso del Derecho
Penal, el que se le incendia una casa por ese valor y gana
el salario minimo interprofesional. En definitiva, la no
elevacién de las cuantias responde fundamentalmente,
como antes dijo el sefior Ministro, a una decision politi-
co-criminal, o si lo quiere més claro, a una decisién poli-
tica de tutelar con la maxima entidad y severidad las si-
tuaciones econdmicas menos ventajosas y, por tanto, mas
necesitadas, a nuestro juicio, de esa hiperproteccion.
Frente al valor de la eficacia entendemos que otros valo-
res han de ser preeminentes. Pero es que, ademas, no com-
parto la idea que expresaba el Grupo Popular —respetan-
do la rigurosidad en su presentacion y la parte de razén
que pudiera corresponderle— en cuanto a que vaya a pro-
ducir una merma en la eficacia de la Administracién de
Justicia, por la sencilla razén de que la mayoria de la de-
lincuencia patrimonial a la que hace referencia este tipo
de enmiendas es la que tiene lugar con violencia y con in-
timidacion, y para nada afectarfa la modificacion del li-
mite entre el delito y la falta.

Por ultimo, quiero hacer mencién a la enmienda 165
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que defendia el sefior Cavero y que alude a la cuantia de
la multa referida al delito ecolégico. El actual Cédigo es-
tablecia una multa de hasta 1.000.000 de pesetas; el pro-
yecto proponia elevarla hasta 3.300.000 pesetas, en una
cierta coherencia con lo que ha sido el incremento de todo
tipo de cuantia de multas de este proyecto, multiplican-
dolo por 3,3 (como podia haber sido por otra cantidad)
porcentaje que nos parecia sensato y razonable; sin em-
bargo, creemos que la enmienda del sefior Cavero que pro-
pone elevarla hasta cinco millones de pesetas es conve-
niente y la vamos a aceptar porque la razén solo es cau-
tiva de si misma, nos ha convencido con su argumenta-
cién y creemos razonable e importante otorgar esta ma-
yor proteccién al comportamiento indeseable, como el
que se establece en ese articulo.
Nada mas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Garcia Espinosa.
Seguidamente, tiene la palabra la senora Visiedo.

La sefora VISIEDO NIETO: Seiior Presidente, sefio-
rias, en este turno voy a contestar a las enmiendas for-
muladas a los articulos 582 a 597, ambos inclusive. Co-
menzaré por el Grupo de Coalicién Popular.

Le anuncio la no aceptacion de sus enmiendas mante-
nidas, pero quisiera detenerme, sobre todo, en la enmien-
da 193, reclamando la reflexién de su Grupo para la pos-
terior votacién. Siguen ustedes manteniendo el criterio
anterior basado en la duracion, en el tiempo necesitado
de atencion médica para la curacion. Mi Grupo, sin em-
bargo, y como consta en el proyecto, descarta la variable
tiempo. El tiempo de curacién lo consideramos aleatorio
en virtud de que en la actualidad los avances médicos no
hacen corresponder la variable tiempo de curacién con la
gravedad de la lesion producida. Por ello no sélo reitera-
mos y defendemos la clara diferenciacion de los tipos con-
tenidos en los articulos 582, 420 y 421, sino, también, el
no condicionar, como ya he dicho, el tiempo de curacién
con la gravedad de la lesion. Por otra parte, si ustedes con-
sideran que ha de existir cierto arbitrio, sin duda coinci-
diran con mi Grupo en la pertinencia de que éste resida
en manos del juez y no del forense, como ocurre en la
actualidad.

En cuanto a la enmienda 60 de la Agrupacion Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, le reitero la no acep-
tacién de la misma con los mismos criterios que ya ex-
presamos en Comision. Mi Grupo es partidario de seguir
considerandolo un delito de estafa cualificada y no esta-
mos de acuerdo en desproteger un instrumento de trafico
mercantil.

En cuanto al sefior Bandrés, no vamos a aceptar la en-
mienda 56, ya que, en este proyecto, donde mas se apre-
cia la virtualidad despenalizadora es en lo relativo a la
imprudencia con resultado de dafios a las cosas. Por otra
pare, la despenalizacién de la imprudencia con resultado
de daiios es una medida fundamental previa a la desapa-
ricién de los Juzgados de Distrito. En estos drganos los
juicios de faltas, por imprudencia con resultado de danos

producidas en el marco de la circulacién de vehiculos a
motor, suponen una importante proporcién de la carga
de trabajo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco, anuncio la aceptacion de la name-
ro 13 al articulo 586 bis y la no aceptacién de las restan-
tes, con la misma argumentacion que mi Grupo ya expre-
s0 en Ponencia y en Comisién y que va avalada por las dis-
crepancias de criterio, por la distinta concepcién que te-
nemos del sujeto a proteger; para ustedes es el hijo, sin
discriminacion de edad ni condicién, para mi Grupo es el
menor, potenciando asi y desarrollando nuestra preten-
sién de proteger al menor con la mayor amplitud posible.

En otros articulos la discrepancia de criterio se funda-
menta en una diferencia de voluntad politica. Diferimos
en la tipificacién que ustedes hacen del impago de pen-
siones en caso de separacién y divorcio. En su enmienda
lo tipifican como falta, y mi Grupo, con el soporte de la
enmienda presentada por Minoria Catalana, lo tipifica
como delito.

Finalmente voy a referirme a las enmiendas del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. No aceptamos sus
enmiendas 206 ni 207 porque nuestra intencién, como ya
expresamos, es elevar a delito todo lo relacionado con la
explotacién de la mendicidad infantil, y entra de lleno en
nuestra voluntad de prestar la mayor proteccion posible
al menor.

Por otra parte, me congratulo en anunciar la acepta-
cion de la enmienda 214, referente al impago de pensio-
nes, en los términos expresados por la enmienda de la Mi-
noria Catalana. Mi Grupo, por tanto, no presenta la anun-
ciada enmienda transaccional en base a las mejoras que
el articulo requiere y a la atencién que en estos ultimos
dias ha sido demostrada por ciudadanos que se encuen-
tran afectados por el impago de pensiones. Creemos que
no debemos tener ninguna premura en el tiempo y, por
tanto, en la tramitacién que tendra lugar en el Senado
sera donde realmente introduzcamos las mejoras necesa-
rias para que este incumplimiento, ahora tipificado como
delito, se convierta en un verdadero instrumento de di-
suasion en cuanto al impago de las pensiones.

Y, por otra parte, reitero, como ya ha dicho mi compa-
nero, el compromiso de mi Grupo Parlamentario de in-
troducir enmiendas al Senado modificando la tipificacién
de los delitos contra la honestidad, convirtiéndolos en de-
litos contra la libertad sexual.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefiora Visiedo.
El sefior Pedret tiene la palabra.

El sefior PEDRET GRENZNER: Seiior Presidente, se-
forias, ante todo, y aunque conlleve tener que cansar la
atencion del Pleno, que lleva ya unas cuantas horas dis-
cutiendo el tema, debo llamar la atencién sobre el error
que se ha cometido en el dictamen de la Comisién en lo
referente al articulo 424 en el que, en el «Boletin Oficial
de las Cortes», se establece la pena de arresto mayor en
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su grado méximo o prisién menor en su grado medio,
cuando en la Comisién se acordé el arresto mayor en su
grado maximo a prisién menor en su grado medio, como
pena unica y no como dos penas alternativas, y por ello
solicito de la Presidencia que en los términos que se acla-
ran en este momento dicho articulo sea sometido a vota-
cién en el momento adecuado.

Me perdonaran, estoy seguro, los sefiores enmendantes,
la imposibilidad en que me encuentro de contestar a cada
una de las enmiendas formuladas como lo merece. El
tiempo limitado de que dispongo y el cansancio absolu-
tamente comprensible de SS. SS. hace imposible el ana-
lisis enmienda por enmienda. Sirvame simplemente como
disculpa que SS. SS. saben que en Ponencia y en Comi-
sién hablamos de ellas extensamente, todas ellas han sido,
por tanto, estudiadas y meditadas y no se trata de una ex-
cusa, de un pasar a vuelapluma sobre las mismas, sino de
los condicionamientos fisicos temporales en que nos en-
contramos.

Voy, por tanto, a contestar en conjunto a las enmien-
das, haciendo unos cuantos bloques del proyecto. En pri-
mer lugar, al articulo 600 se han presentado una enmien-
da que solicita la supresion de dicho articulo del Cédigo
Penal. Tal como le dije al sefior De Zubia en Comisién, es
de agradecer la lectura atenta de la exposicién de moti-
vos, aunque es mas de agradecer la asuncién completa del
principio de minima intervencién penal, pero entendemos
que la supresi6n, pura y simple, del articulo 600 configu-
ra unos dafios graves causados con una determinada te-
meridad, lo que no es bueno, por lo que no podemos lle-
gar hasta tal grado que dejemos para simple intervencién
civil conductas como las que se tipifican en el articu-
lo 600.

Respecto a la enmienda concreta defendida por el se-
for Cavero en representacién de su Grupo Parlamentario,
el Centro Democratico y Social, al articulo 233, no puedo
por menor que decir que es de una gran elegancia parla-
mentaria que el sefior Cavero, ex Ministro, presente una
enmienda pidiendo la supresién de la proteccién penal a
los ex Ministros y también a los Ministros en activo, pero
entendemos que el articulo 233 del Cédigo Penal, al que
se refiere el proyecto tnica y exclusivamente para adap-
tarlo a la nueva numeracién de las lesiones, debe mante-
nerse de momento en el Cédigo. No creemos que haya ra-
zones de politica criminal suficientes como para despro-
teger la actuacion de un Ministro, tanto mientras esta en
el ejercicio del cargo cuanto de las posibles consecuencias
que tuviera una vez que haya cesado en el mismo y, por
tanto, no vamos a aceptar en este tramite la enmienda
del sefior Cavero.

Respeto a un conjunto de enmiendas de distintas ca-
racterfsticas que se presentan a los articulos 340 bis del
proyecto, es decir, aquellos que se refieren a los delitos
contra la seguridad en el trafico, me siento en la necesi-
dad de decir que no vamos a aceptar ninguna de las que
se han presentado por los distintos grupos. Ello porque
entendemos que el proyecto, tal como esta en la actuali-
dad, es mejor, mas adecuado a la finalidad que todos los
grupos creo que compartimos de intentar evitar las con-

ductas que en ellos se prevén, y es més adecuado también
a la funci6n pedagégica que obviamente ha de tener el De-
recho Penal.

Nosotros configuramos aquello que se ha venido a lla-
mar vulgarmente como conductores suicidas, que SS. SS.
recordaran que en la exposicién de motivos no les llama-
mos asf, sino conductores homicidas, por cuanto que en-
tendemos que es una actividad que no se dirige a una po-
sible lesién hacia la vida propia, sino que supone real-
mente un auténtico desprecio hacia la vida de los demas;
lo configuramos —digo— como un tipo auténomo, como
un auténtico dolo eventual de homicidio. Por ello lo esta-
blecemos en un precepto separado del articulo 340 bis, a),
porque entendemos que no es un puro subtipo agravado
de aquél, sino un tipo auténomo de dolo eventual de ho-
micidio. Por tanto, consideramos que no es bueno inte-
grar en él lo referente a la integridad fisica de las perso-
nas, que tiene su encaje en otros articulos del Cédigo Pe-
nal actualmente vigente. Entendemos también que no es
bueno establecer un altimo inciso en el articulo 340 bis,
d) (en nuestra numeracién 340 bis, a), segundo pérrafo,
en la enumeracién de alguna de las enmiendas) que se re-
fiera a los efectos respecto a la seguridad en la conduc-
cién por parte de quien haya ingerido bebidas, productos
toxicos o estupefacientes, y ello porque no creemos que
se pueda abrir un portillo a una interpretacién judicial
que dijera que aquel que conduce bajo influencia de be-
bidas alcohélicas, de drogas, puede a pesar de ello con-
ducir de tal forma que no se vea afectado. Entendemos
que el inciso que ya est4 en el proyecto, que recoge con-
ducir bajo la influencia, configura realmente a una per-
sona que est4 conduciendo, no habiendo bebido, sino, pre-
cisamente, bajo la influencia de lo que ha bebido, bajo la
influencia de los productos que ha ingerido. Por ello, cree-
mos que es correcta, y vamos a mantenerla asi, la redac-
cién del proyecto referente a este grupo de articulos que
vienen a intentar reprimir y, sobre todo, a intentar pre-
venir una serie de conductas que han producido la alar-
ma social que SS. SS. conocen perfectamente.

En otro orden de cosas, vamos a aceptar —y asi lo anun-
ciamos expresamente en este momento— la enmienda nu-
mero 32, del Grupo Parlamentario Vasco, respecto de la
cual debo decirle al sefior Zubfa que no fue admitida en
Comisién no por un error, como nos ha atribuido, sino
porque entendemos que su contenido, que es de altera-
cién de la escala general de penas de nuestro Cédigo Pe-
nal, merece el tramite de Pleno, debe traerse al conjunto
de la CAmara para su apreciacion y no debe dejarse limi-
tado simplemente a la Comisién. Por ello, no por un error
en la Comisién, se admite en este tramite aquello que su-
pone eliminar la ultima de las penas, la represién priva-
da, con las consecuencias que tendr4 de repercusion, tan-
to en el articulo 27 como en el 89 en el Cédigo Penal.

Se admite también en este tramite la enmienda niime-
ro 68, presentada por la Agrupacién Izquierda Unida-I-
niciativa per Catalunya, referente a la no supresién del ar-
ticulo 427 del Cédigo Penal. Se admite, repito, pero debo
manifestarle al sefior Sartorius que discrepo totalmente
de una de los afirmaciones que hacia en la defensa de la
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enmienda. El sefior Sartorius ha dicho que esperaba que
en el futuro se aplicara mas el articulo 427. Yo estoy con-
vencido de que el sefior Sartorius no queria decir eso; na-
dic en la Camara quiere que se aplique mas el articu-
lo 427, queremos que se aplique lo menos posible, que no
haya, que disminuyan lo méaximo posible los accidentes
en las empresas y que las negligencias de los empresarios
sean cada vez menores. Por esta funcién preventiva del
Derecho Penal es por lo que la mantenemos y no con la
esperanza de que se aplique, sino con la esperanza de que
se aplique, repito, lo menos posible.

Respecto a la enmienda nimero 51, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, que se refiere a la supre-
si6n del ultimo parrafo del articulo 563, bis, b), del Co6-
digo Penal, coincidimos en la razén de fondo de la en-
mienda. Entendemos, empero, que la pura y simple su-
presién de este ultimo parrafo podria llevar a alguna in-
terpretacion errénea de una estafa cometida a través de
cheque en descubierto y para evitar esta interpretacion,
que no es querida por mi Grupo ni tampoco por el Grupo
enmendante, proponemos la transaccién consistente en
sustituir el actual ultimo parrafo del articulo 563, bis, b),
del Codigo Penal, por otro del siguiente tenor: Lo dipues-
to en este articulo se entiende sin perjuicio de castigar el
hecho como corresponda si constituyera otro delito mas
grave. Redaccién que traslado a la Presidencia de la Ca-
mara en este momento a los efectos oportunos.

Otro bloque de enmiendas —y reitero la peticién de dis-
culpa a 88. SS., pero son una cantidad enorme las que se
han planteado en el Pleno, pese a las retiradas que se hann
producido en el tramite anterior— son aquellas que se re-
fieren a las disposiciones adicionales del proyecto, es de-
cir, a lo que es el Derecho Procesal, el nuevo procedimien-
to civil que se configura en este proyecto.

Senores del Grupo Parlamentario Popular, entendemos
que no podemos admitir ninguna de las enmiendas que
ha defendido el sefior Huidobro en este tramite por cuan-
to contradicen algo que es esencial en la intencién del pro-
yecta, que es crear un procedimiento civil rapido, que im-
pida las dilaciones, desgraciadamente demasiado fre-
cuentes aun, en el pago de las indemnizaciones por parte
de las companias aseguradoras. Es necesario que en este
pais, cuando haya una responsabilidad por accidentes de
circulacién, por dafios producidos en la circulacién, el res-
ponsable sea declarado judicialmente en forma rapida, y,
una vez declarado en 1. Instancia en forma rapida, deba
realmente asumir su responsabilidad mediante la indem-
nizacién a quien ha sufrido el dafio, impidiendo, por tan-
to, a través de los mecanismos que se incluyen en el pro-
yecto, la interposicién de recursos pura y simplemente di-
latorios. Por ello se articula la forma especial de ejecu-
cién. Por ello también se articula algo que es esencial en
el proyecto, que es el recargo de interés por demora en el
pago de la indemnizacién. No se deben sorprender
S8. 8S. de ello. En otro ambitos de nuestro ordenamien-
to juridico existe este incremento, este porcentaje de re-
cargo por demora. Pensemos, por ejemplo, en el 4mbito
de procedimiento laboral, donde realmente existe tam-
bién un incremento por demora en el impago de los sala-

rios por parte de los empresarios a sus trabajadores.

Hay otro orden de enmiendas también a este bloque
presentadas por el Grupo de Minoria Catalana y defendi-
das aqui por el sefior Cuatrecasas, que expresan una serie
de preocupaciones de mejora técnica del procedimiento
que se establece y que no estamos en condiciones de ad-
mitir en este tramite. Se lo dije al sefior (Cuatrecasas en
la Comision y se lo repito ahora. Sus argumentaciones res-
pecto al fondo nos han convenido, los problemas proce-
sales son unos problemas complicados y queremos evitar
cualquier resultado no querido de las modificaciones que
pretende el sefior Cuatrecasas. Por ello, vamos a tomar-
nos —los enemendantes y nosotros— el tiempo adecuado,
vamos a estudiar a fondo la materia, y vamos, a buen se-
guro, a encontrar una solucién que resuelva los proble-
mas de fondo sin la precipitacion del tramite en que nos
encontramos en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); Le
ruego concluya, sefior Pedret.

El sefior PEDRET GRENZNER: Voy a concluir inme-
diatamente sefior Presidente. Ruego la benevolencia de
que S. S. hace gala habitualmente, dado que me queda
un poquito para acabar, aunque desde luego voy a termi-
nar rapidamente.

Con la rapidez necesaria, sefior Cuatrecasas, le diré que
en lo referente al Derecho transitorio, a la ausencia de
una disposicién transitoria suficiente, estamos de acuer-
do con S. 8., y puedo anunciar en este momento que en
el tramite de discusion en el Senado se va a dar solucién
a la materia en forma que esperemos sea satisfactoria
también para su seforia.

Me queda por contestar una cuestién que creo impor-
tante, que es la referente a la unica enmienda mantenida
por el sefior Bandrés en este tramite, la enmienda al ar-
ticulo 204, bis, del Codigo Penal, que tipifica el delito de
torturas. Sefior Bandrés, en Comision se lo dije y lo rei-
tero: tanto como a usted, al grupo al que represento en
este momento nos repugna la tortura; tanto como usted
queremos que no haya tortura; tanto como usted tenemos
en nuestras filas, tenemos en nuestros bancos aqui, en
nuestras agrupaciones, en los viejos luchadores por el so-
cialismo personas que han sufrido malos tratos, personas
que han sufrido torturas en épocas en que esto ni tan solo
estaba tipificado en el Codigo Penal.

Pero no se trata simplemente de una repugnancia o de
una sensibilidad, senor Bandrés. Nuestro Grupo ha con-
tribuido de una forma yo creo que decisiva a que en este
pais exista tipificado el delito de torturas. El articulo 204,
bis, viene de una redaccién del afio 1978 que obtuvo los
votos a favor del Grupo Socialista, pero este articulo que
en este momento vamos a modificar, sefior Bandrés, no
es la tinica actuacién que ha tenido el Partido Socialista
al respecto. Recuerde S. S. y recuerde la CAmara que la
Convencion de Nueva York de diciembre de 1984, sobre
la prevencién de la tortura y de otras penas y tratos crue-
les, inhumanos y degradantes, fue firmada por un repre-
sentante de un gobierno socialista en este Estado. Fue un
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Gobierno Socialista quien solicité a esta Camara la auto-
rizacién para la ratificacién de aquella Convencién; fue
una Camara con una mayoria absoluta socialista la que
ratificé la Convencién de Nueva York de prevencién de la
tortura, y hace un mes, el dia 15 de febrero, en esta Ca-
mara, fue un Gobierno Socialista quien solicité la autori-
zacion para ratificar el Convenio Europeo de prevencién
de la tortura, fue también un Grupo socialista mayorita-
rio el que, en conjunto con todo el resto de los Grupos de
la Cdmara, aprobé por unanimidad, con aplausos como
SS. S8. recordaran, la Convenciéon Europea contra la
tortura.

No se puede decir, por tanto, sefior Bandrés, que sim-
plemente tengamos sensibilidad, ya que porque tenemos
esa sensibilidad actuamos y hemos actuado en estas ma-
terias, y a través de un precepto que S. S. conoce perfec-
tamente, como es el articulo 96.1 de nuestra Constitucién,
hemos incorporado a nuestro ordenamiento interno una
definicién bastante mas avanzada que la del articulo 204,
bis, en su redaccién original, de la tortura, que es el de
la Convencién de Nueva York.

Dije en Comisién, y mantengo ahora, que seria una ma-
teria ésta que necesitaria mayor reflexién, mayor pausa,
mayor tranquilidad. Pero, sefior Bandrés, si es cierto que
en el inicio de los tiempos, como se ha dicho, el espejo de
la verdad se rompi6 en miles de pedazos y cada uno de
ellos refleja en formas distintas una unica verdad, hay uno
de los reflejos de esta verdad que ha expuesto S. S. que
nos ha llevado a una mayor velocidad, a una mayor pre-
cipitacién —esperemos que no con malos resultados, sino
con buenos— en la modificacién, al menos parcial, del ar-
ticulo 204, bis, del Cédigo Penal. Es por ello por lo que en
este tramite ofrecemos una transaccién respecto a su en-
mienda nimero 58, transaccién de modificacién del se-
gundo parrafo del articulo 204, bis, que diria lo siguien-
te: Si con el mismo fin —se entiende del parrafo prime-
ro— ejecutaren alguno de los actos penados en el articu-
lo 582, parrafo segundo, el hecho se reputara delito y se-
ran castigados con las penas de prisién menor en sus gra-
dos minimo a medio e inhabilitacién especial. Cuando los
actos ejecutados sean algunos de los previstos en el ar-
ticulo 585, el hecho se reputara igualmente delito y sera
castigado con las penas de arresto mayor y suspension.
Redaccién que transmito igualmente a la Presidencia en
este momento.

Desde luego, es innecesario comunicar a 8. S.y a la Ca-
mara en conjunto qué es lo que representa esta transac-
cién, pero para mayor claridad vamos a exponerlo en bre-
visimos segundos.

Con la transaccién que ofrecemos, los delitos del parra-
fo primero del articulo 204, bis, van a tener la pena en su
grado méximo cuando a resultas de tortura se produzca
un homicidio, se produzca otro de los delitos que estan
en el parrafo primero. Con el nuevo parrafo segundo lo
que ocurre es que unas amenazas, unos insultos de los re-
cogidos en el articulo 585 del proyecto, quedan castiga-
dos con la pena de arresto mayor y suspensién.

Ocurre una cosa que es importante y que no estaba an-
tes en el Codigo Penal, que es la tipificaciéon auténoma to-

talmente, no ligada a las lesiones —a lo que se referia el
sefior Sartorius anteriormente— del] delito de tortura en
cuanto que la tortura sin que produzca lesion, por el me-
canismo de remitirse al articulo 582.2, va a quedar pena-
da con la pena de prisién menor en grado minimo a me-
dio e inhabilitacién especial.

Por tltimo, la tortura con resultado de lesiones, sean és-
tas cuales fueren, sin distincién, va a quedar penada con
la pena de prisién menor en su grado maximo y asimis-
mo inhabilitacién especial, ello en el caso, naturalmente,
de que el sujeto activo fuera una autoridad o funcionario;
en el caso de que fuera un particular seria la pena de pri-
sién menor en el grado medio a maximo que prevé el ar-
ticulo 421 también del Cédigo.

Entendemos, sefiorias, que la transaccién que ofrece en
este momento el Grupo Socialista viene a dar solucién a
la mayoria de las preocupaciones expresadas por los en-
mendantes. Por tanto, esperamos que por parte del sefior
Bandrés, en la representacién que ostenta, pueda admi-
tirse tal oferta de transaccion y esperamos también que,
dado que la mayorfa de los grupos que han intervenido
con anterioridad han expresado la necesidad e incluso la
bondad del proyecto, y diciendo lo cierto, que entré en la
Cémara un buen proyecto que ha llegado por el trabajo
de todos los grupos en Comisién, y en la Ponencia ante-
riormente, un mejor dictamen al Pleno y que con los tra-
bajos mismos de este Pleno va a salir un texto atn mejor,
podamos en una ley importante como es ésta de la actua-
lizaci6n del Cédigo Penal, obtener el beneplacito, el voto
favorable de todos los grupos de la C4mara.

Nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Pedret.

Como se anunci6 ayer a 13 Camara, sefiorias, la vota-
cién de conjunto de este proyecto de ley orgénica se pro-
ducird en el momento idéneo, procedimentalmente ha-
blando, a partir de las trece horas. Con el fin de aproxi-
marnos en lo posible a dicha hora, seria muy convenien-
te, y la Presidencia se lo pide a los sefiores ponentes, que
traten de ajustar el tramite siguiente de recflficacién ex-
clusivamente al fin que esta previsto en el Reglamento y
aquellos grupos que han utilizado hasta tres portavoces
para la defensa de sus enmiendas, procuren dejar a un
solo portavoz el cumplimiento de este tramite.

¢El sefior Cavero desea utilizar este tramite?

El sefior CAVERO LATAILLADE: No, sefior Presidente.

El seitor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Cavero.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Hui-
dobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, vamos
a aceptar la enmienda transaccional que se ha propuesto
por el Grupo Socialista respecto a la enmienda nuimero
51 de nuestro grupo.

Tambi¢n deseo manifestar que espero que el 4nimo que
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inspira al Grupo Socialista respecto a la necesidad de que
las indemnizaciones concedidas como consecuencia de ac-
cidentes de circulacion, sea el mismo que inspira a nues-
tro grupo. Lo que ocurre es que nosotros pensamos que
eso debe conseguirse por el camino real que constituye
un rapido y eficaz funcionamiento de la Administracién
de justicia, y no mediante las normas que se introducen
en este proyecto de ley que, como hemos dicho, ademas
de ser normas procesales, en una norma sustantiva, cosa
no muy correcta, aportan muy poco. Lo tinico que apor-
tan —segun decia el portavoz del Grupo Socialista— es
que vamos hacia soluciones adoptadas en otras normas,
como las procesales.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de ene-
ro de 1983, refiriéndose precisamente a la obligacién que
en los procesos laborales se imponia al condenado para
poder recurrir (una consignacién en metalico), decia: Se
hace una propuesta al legislador en el sentido de evitar
la rigidez del articulo 170 y sustituir la consignacién en
metalico por la fianza o por el aval. Punto primero. Y pun-
to segundo —y con esto termino, porque he dicho que iba
a ser muy breve—, en este mismo sentido —dice uno de
los considerandos— deben declararse inconstitucionales
el articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral en su
parrafo primero y en el inciso «mas un 20 por ciento de
la misma», asi como el articulo 175 y 176 en su inciso
«més un 20 por ciento de la misma», y también el articu-
lo 173, lo que quiere decir que estas sanciones subjetivas,
para recurrir, estan consideradas inconstitucionales por
el Tribunal Constitucional. Creo que no aportan nada o
muy poco a la solucién que la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil tiene para la ejecucién de las sentencias y el camino
es que la justicia funcione y no introducir otros instru-
mentos que nada tienen que ver con esta materia.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Huidobro.

El sefior Zubia tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIOQ: Voy a ser muy bre-
ve sefior Presidente. Simplemente quiero agradecer la
aceptacion de las enmiendas nimeros 32 y 13. En cohe-
rencia con la aceptacién de esta ultima, seria logica la
aceptacién también de la ntimero 14, por cuanto que pre-
tende, al igual que la anterior, que la pena de privacion
del permiso de conducir tenga un caracter facultativo y
no potestativo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.
El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El senior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecer, en nombre de Minoria Catalana, la
aceptacion que han expresado los representantes del Gru-

po Socialista de nuestra enmienda 214, que introduce este
nuevo articulo 487, bis, para los supuestos de impago do-
loso de prestaciones econdémicas convenidas por resolu-
cién judicial en los casos de nulidad, divorcio o declara-
cion de separacién de matrimonio.

También quiero hacer referencia a lo que el represen-
tante del Grupo Socialista, sefior Pedret, ha manifestado,
en el sentido de que en el Senado van a ser contemplados
aspectos sobre los cuales ha manifestado el acuerdo con
las enmiendas de Minoria Catalana, al menos en cuanto
a su fondo, ya que a nuestro juicio es absolutamente in-
dispensable que sean resueltas precisamente estas situa-
ciones procesales que afectan sobre todo a los casos con-
cretos producidos por accidentes de circulacién y vehicu-
los a motor, en que todo el aspecto civil de alguna mane-
ra ha de ser integrado con los supuestos penales para una
mayor eficacia y, en definitiva, para evitar dilaciones e in-
defensiones que podrian producirse en funcion de la re-
forma que ahora se hace al elevar la cuantia, en cuanto a
supuestos penales por culpa o negligencia, a la cifra mi-
nima de 500.000 pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Cuatrecasas.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por un principio de respeto a la verdad y por
poner las cosas en su sitio, quiero indicar que a princi-
pios de esta legislatura Euskadiko Ezkerra present6 aqui
una proposicion de ley pidiendo la reforma del articu-
lo 204, bis, del Cédigo Penal en idénticos términos que la
enmienda que hoy se ha debatido. Lo digo porque no co-
nozco la proposicion de ley que ha presentado Izquierda
Unida, y, por lo tanto, no la he copiado, sino que he co-
piado la mia de principios de legislatura. A mi me parece
que es importante que grupos como Izquierda Unida y el
nuestro, que estan a favor del progreso de la legislacién
penal, se dejen de pequefios y ridiculos celos y planteen
las cosas en su auténtica dimension, porque yo le prome-
to a Izquierda Unida que votaré favorablemente a la toma
en consideracion de su proposicién de ley cuando sea pre-
sentada a este Pleno.

Y dejando esto a un lado, que tiene menos importan-
cia, quiero decir al sefior Diputado portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que acepto gustoso la enmienda
transaccional que han presentado en este acto, porque
aunque no es satisfactoria absolutamente, me parece efec-
tivamente un progreso; la acepto muy gustoso y, en con-
secuencia, en este acto retiro mi enmienda. Muchas gra-
cias.

El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefor Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Gracias, sefior Presidente. Yo me congra-
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tulo de que el Grupo Socialista acepte nuestra enmienda
de mantenimiento del articulo 427 del Cédigo Penal, y
quiero decirle al representante del Grupo Socialista que
a este Diputado lo que le gustaria, por supuesto, como a
S.S.y a toda esta CAmara, es que no se tuviese que apli-
car nunca el Cédigo Penal en ninguno de sus articulos,
pero evidentemente cuando el ilicito penal existe, y a ve-
ces existe también en cuanto al incumplimiento de regla-
mentos o de leyes que protegen el trabajo en las empre-
sas, hay que aplicarlo. Mi intervencién iba en la direccién
de que esperaba que ese articulo que se habia dicho que
se utilizaba poco, si efectivamente existe un atentado con-
tra la salud de los trabajadores, se aplique; si no hay tal
atentado, evidentemente no, y esperemos que no lo haya,
pero lo hay, desgraciadamente, en nuestro pais.

Por otro lado, al sefior Bandrés que ha hecho una alu-
sién a mi intervencién quiero decirle simplemente que
creo que no estaba presente durante mi exposicion, por-
que yo he saludado el hecho de que la enmienda presen-
tada por Euskadiko Ezkerra (no he dicho literalmente),
fuese casi idéntica a la proposicién de ley nuestra, que me
congratulaba, y que si era aceptada en algo que se aproxi-
mase a contemplar el delito de tortura como tal en el C6-
digo Penal, a nosotros nos parecfa un avance y estudia-
rfamos seriamente si eso dejaba sin contenido la propo-
sicién nuestra. Creo que no la deja sin contenido, pero de
todas maneras todo lo que sea un avance en ese sentido
cuenta con nuestro apoyo, puesto que creemos que son pa-
sos adelante dentro de la sistematica del Cédigo Penal y
por eso vamos a apoyarla también en esta ocasion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Sartorius.

Para replicar, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior Pedret.

El seiior PEDRET GRENZNER: Sefior Presidente, in-
tervengo muy brevemente para anunciar al representan-
te del Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista Vas-
co, sefior Zubia, que en este momento se admite su en-
mienda numero 14, al articulo 600, del Cédigo Penal.

En cuanto a la intervencién del portavoz del Grupo de
Coalicion Popular, el sefior Huidobro, debo decirle que su
sefiorfa conoce perfectamente, porque lo tiene en las ma-
nos, el texto, el contenido y el alcance de la sentencia del
Tribunal Constitucional que nos ha leido fragmentaria-
mente. En consecuencia, sabe su sefioria que aquello que
se declar6 inconstitucional en la Ley de procedimiento la-
boral no tiene nada que ver con lo que se propone en el
proyecto (perdén por la redundancia, que nunca debe dis-
culparse), y que es lo que defendemos en este acto. Aun-
que coincidiera simplemente en el porcentaje del 20 por
ciento, las instituciones juridicas eran completamente
distintas, sefioria. En la Ley de procedimiento laboral se
trataba de un recargo en el dep6sito en cualquier caso y
que se perdia siempre, y aqui se trata de un porcentaje
de recargo por demora en el pago y que va a parar a aquel
que ha sufrido el perjuicio de la demora.

Por tanto, seforia, se trata de cuestiones completamen-

te distintas. No tiene ningiin viso, ninguna sombra de in-
constitucionalidad el proyecto y, sintiéndolo mucho, se-
fior Huidobro, debemos continuar en la misma tesidura
anterior, es decir, no admitiendo la enmienda.

Nada mé4s, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Pedret. Entiendo que su sefioria anun-
cia el voto favorable a la enmienda niimero 14, del Parti-
do Nacionalista Vasco.

Vamos a proceder a la votacién, en primer lugar, de to-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS, con
excepcion de la nimero 165. ¢ Existe algn inconveniente
por parte de algiin sefior portavoz en que se voten en con-
junto? (Pausa.)

En consecuencia, votamos en conjunto las enmiendas
sefaladas anteriormente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 257; a favor, 25; en contra, 158; abstencio-
nes, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas presentadas por el Grupo
del Centro Democratico y Social, de cuyo Grupo votamos
a continuacién la enmienda niimero 165.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 260; a favor, 259; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada la enmienda.

Votamos todas las enmiendas del Grupo de Coalicién
Popular, excepto la enmienda transaccional que sustitu-
ye a la enmienda numero 51.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 66; en contra, 161; abstencio-
nes, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas.

Sometemos a votacién la enmienda transaccional al ar-
ticulo 563, bis, b) del Grupo de Coalicién Popular, que ha
sustituido a la enmienda de dicho Grupo nitmero 51.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 236; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada la enmienda transaccional.

Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, con excepcién de las nitmeros 13,
14y 32.

Coniienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 27; en contra, 156; abstencio-
nes, 83.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas.

Votamos las enmiendas nimeros 13, 14 y 32 del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 200; abstenciones, 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan aprobadas las enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, con excepcion de la nimero 214,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 19; en contra, 157; abstencio-
nes, 92.

El sefior VICEPRESIDENTE {(Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo de Minoria
Catalana.

Del propio Grupo vamos seguidamente a votar la en-
mienda 214.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 267; en contra, uno; abstencio-
nes, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): En
consecuencia, queda aprobada la enmienda 214, del Gru-
po de Minoria Catalana.

Senor Bandrés, usted defendié solamente la enmienda
al articulo 204, bis, que es la que queda pendiente de
votacion.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, en efec-
to, pero el Grupo Socialista ha ofrecido una transaccio-
nal, que yo he aceptado.

Por tanto, retiro mi enmienda y se pucdg poner a vota-
cién la transaccional del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

Vamos a someter a votacion la enmienda transaccional
al articulo 204, bis, que sustituye a la nimero 58 del se-
fior Bandrés, que ha sido retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 265; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da aprobada la enmienda que ha sido objeto de votacion.

Finalmente, votamos todas las enmiendas de la Agru-
pacion de Izquierda Unida-Iniciativa por Cataluna, con
excepcion de la nimero 68.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 14; en contra, 156; abstencio-
nes, 98.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
dan rechazadas las enmiendas de Izquierda Unida-Inicia-
tiva por Cataluiia.

Votamos la enmienda nimero 68, de la misma Agru-
pacion.

Comienza la votacion, (Pausa. El sefor Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 190; abstenciones, 77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobada la enmienda 68, de la
Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida.

El punto siguiente del orden del dia... (El sefior Martin
Toval pide la palabra.)

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, salvo que
S. S. haya decidido unir la votacién del dictamen a la vo-
tacion de totalidad, falta por votar la parte del dictamen
de la Comision que no ha sido sometida a enmiendas o
que no ha sido modificada como consecuencia de la vo-
tacion de enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Martin Toval.

Se somete finalmente a votacién el dictamen de la Co-
misién de Justicia e Interior en aquella parte que no es
objeto de ninguna enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 265; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el resto del dictamen de la Comision de Jus-
ticia e Interior en aquella parte que no ha sido objeto de
enmiendas o no se ha visto afectada, en todo caso, por las
votaciones anteriores.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA:

— PROYECTO DE LEY DE CREACION DE LA UNI-
VERSIDAD CARLOS III DE MADRID

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto siguiente del orden del dia, que es la trami-
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tacién directa y en lectura tnica del proyecto de ley de
creacion de la universidad Carlos III de Madrid.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo parlamen-
tario de Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior
Ollero.

El seiior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, sefio-
rias, para cualquiera que valore el papel de la universi-
dad en nuestra sociedad, de entrada es una buena noticia
el nacimiento de un nuevo centro universitario. Por eso,
para el Grupo Popular este proyecto es acogido con esta
actitud positiva inicial en la medida que una nueva uni-
versidad es siempre una ocasién de enriquecimiento cul-
tural, y una oportunidad para potenciar toda esa capaci-
dad de dinamizacién social que una universidad bien
constituida lleva consigo. Pero no debo ocultar a SS. SS.
que en nuestro Grupo también hay algiin motivo de preo-
cupacién al ir trabajando sobre los datos que, por ejem-
plo, el Consejo de Universidades nos va ofreciendo en es-
tos dltimos dias.

Desde el afio 1980 hasta la actualidad, el incremento de
estudiantes ha sido el 133,5 por ciento. En ese mismo pe-
riodo el incremento del profesorado, sin embargo, ha sido
solo del 51,6 por ciento. Por tanto, hay un desfase de un
tercio entre las dos magnitudes, que nos demuestra que
la universidad est4 viviendo de sus propias reservas, se
esta viendo obligada a improvisar profesorado ante un
aluvion de estudiantes que sin un disefio politico claro va
masificando nuestros centros.

Pensamos que estamos en una fuga hacia delante, con
algunos tintes demagoégicos, no tiene sentido ocultarlo.
Los mismos que la toleran son conscientes del propésito
en ocasiones, y en el fondo confian el freno de este lamen-
table proceso a una caida de la curva de natalidad que
vuelva a poner las cosas en su sitio. Se ha fomentado, sin
un disefio claro, un diluvio y se espera que, al menos, en
algun momento escampe. El resultado de todo esto es una
pésima calidad en nuestros centros universitarios en oca-
siones, y el convertir la universidad —o amenazar en con-
vertirla— en una escuela de mediocridad, lo cual es un au-
téntico despropdsito, sobre todo en un momento en que
con esas carencias, con esa dinamicidad social que va ne-
cesariamente de manera positiva o negativa unida a ellas,
va a producirse cuando Espaiia entre en un juego de com-
petitividad con un entorno que esté condicionando desde
hace anos este tipo de planteamientos equivocados.

No sé si serdn centros no estatales los que acaben con-
siguiendo esa necesidad de ensefianza de calidad que esa
competitividad va a exigir. A mi, personalmente, que lle-
vo dedicado a la Universidad del Estado 25 aiios y pienso
seguir en ella, no me consuela lo mas minimo, al contra-
rio, me preocupa que muchos de esos centros no consigan
su eco social indudable por un acreditado prestigio, sino
mas bien por el acreditado desprestigio de los centros
estatales.

No obstante, ante el dilema masificacién de lo que ya
existe o creacién de nuevos centros, la eleccién es bien
sencilla: siempre bienvenidos sean los nuevos centros.

Paso a ocuparme de las tres cnmicndas que mi Grupo

ha presentado a este proyecto, deudoras todas ellas de
esta breve introduccién que explica, por hablar asi, nues-
tra filosofia al respecto.

La primera enmienda tiene un caricter fundamental-
mente testimonial y tiende a recordar cual fue el origen
de este proyecto que se gesté en la Comunidad Auténoma
de Madrid, en su Asamblea, y echamos de menos, en ese
sentido, en el proyecto una mayor generosidad a la hora
de contemplar la presencia de representantes de esa
Asamblea de Madrid, en concreto, en su Consejo de Ad-
ministracién, uno de los 6rganos que en una fase previa,
inicial, se contempla como germen de lo que ser4 el con-
sejo social de esta universidad. De todas maneras, tiene
ese caracter fundamentalmente testimonial, y nuestra en-
mienda queda disponible para cualquier transaccional
que se considere oportuna o, incluso, no tendriamos in-
conveniente en retirarla si alguna otra, de otro Grupo que
recoja mas o menos este mismo espiritu, tiene mas apoyo.

Nuestra segunda enmienda es a la disposicion transito-
ria segunda, punto primero. En ella se sefiala un periodo
de cinco afos, transcurridos cinco afnos desde el inicio de
las actividades académicas para la eleccién del claustro
universitario constituyente. Todos tenemos muy clara la
importancia de la autonomia universitaria, consagrada
por nuestra Constitucién en el articulo 27.10. Conocemos
también las dos sentencias del Tribunal Constitucional,
una de ellas muy reciente, que resalta la importancia de
esa autonomia universitaria, hasta darle, con sorpresa de
algunos, no solamente el caracter de garantia institucio-
nal, sino, incluso, el de derecho fundamental. Esto es in-
teresante recordarlo, porque este precepto lo que hace es
establecer un protectorado gubernativo inicial sobre un
centro universitario, lo cual es inevitable en la medida en
que no existan todavia sujetos de esa autonomia, sujetos
titulares de ese derecho fundamental.

Pero aqui nos ocurre un poco lo que ocurre también con
los seres humanos ¢donde establecemos el limite de la
existencia de la vida universitaria? Desde el momento de
la concepcion parece que no, porque la concepcién guber-
namental va en contra de la misma autonomia. Habra que
marcar un periodo de viabilidad de este nuevo ser univer-
sitario y el Gobierno -—no sé si desconfia de la capacidad
de las células universitarias, de su vitalidad— fija con
bastante cautela nada menos que cinco afos para que es-
timemos que hay vida universitaria. Algo realmente sor-
prendente. Nosotros pensamos que con tres afios seria su-
ficiente para considerar que la gestién ha llevado a la nue-
va universidad a un nivel de viabilidad, porque de lo con-
trario hay que preguntarse ¢qué es lo que se pretende con
esos cinco afos? Sélo caben, a mi modo de ver, dos res-
puestas: prolongar interesadamente el protectorado gu-
bernativo cinco afios, lo cual no me imagino. No creo que
esté en la mente de los rectores de nuestro Ministerio de
Educacién, hoy brillantemente ausentes de este Pleno,
como viene siendo habitual ultimamente. La otra expli-
cacién me preocupa todavia mas, y es que alguien en el
Ministerio entienda que sé6lo cuando se han consumido
los cinco cursos de una licenciatura existe la universidad.
Eso quiere decir entonces que para el Ministerio la uni-
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versidad es un sitio fundamentalmente donde se dan cla-
ses y se expiden titulos de licenciado, y desde luego nues-
tro Grupo no comparte en absoluto ese planteamiento. Es
mas, consideramos un peligro que este precepto lleve a fi-
jar un ritmo de crecimiento de la nueva universidad que
fuera dotando de profesorado con arreglo a las necesida-
des docentes, como si la universidad fuera simplemente
una maquina de docencia. La universidad es, antes que
docencia, investigacion y hay que dotar los departamen-
tos cuanto antes.

De ahi que seria interesante rebajar a tres afios ese pe-
riodo, porque en tres afios deben estar constituidos los de-
partamentos de la nueva universidad en su plenitud. Por
tanto, debe haber ya profesorado, debe haber personal de
administraciones y servicios, y habra también un niime-
ro de alumnos que en tres anos ya hayan recibido incluso
una diplomatura en esos centros, alumnos que, no olvi-
demos, son siempre un elemento decisivo de la automia
universitaria, pero a la vez necesariamente intercambia-
bles, porque se van sucediendo unos a otros. No cabe de-
cir que entonces se va a perjudicar a.unos alumnos res-
pecto a otros. Dentro de diez afios, los alumnos que haya
en esta universidad no tendran nada que ver con los que
hay ahora. Los profesores seran en gran parte los mismos,
y el personal de administracién y servicios también. Este
es el sentido de nuestra enmienda.

Y paso a la tercera y ultima de nuestras enmiendas, que
tiene un dobie aspecto, al que mi Grupo da una particu-
lar importancia.

En primer lugar, la necesidad de una plena atencion de
la docencia en este centro con profesorado estable, con ca-
tedraticos y con titulares de universidad, o de escuela uni-
versitaria en su caso, y, en segundo lugar, el modo en que
se van a reclutar esos profesores.

Primer aspecto: hace falta una adecuada dotacién de
ese profesorado. Resula enormemente preocupante mane-
jar la memoria que el propio Ministerio nos ha enviado y
ver en el cuadro 28, de la pagina 69, los datos que se nos
dan. Me remito a la Facultad de Derecho, que es la pri-
mera aludida, por esa razoén, simplemente. Horas de do-
cencia semanales calculadas: 319. Profesorado estable, ca-
tedraticos y titulares, 29 (7 mas 22). Como sabemos que
la carga docente prevista (carga docente que supera a la
que hay en los paises europeos avanzados, y que nos pone
por tanto en una situacion de inferioridad en cuanto al
profesorado) es de ocho horas, multiplicando los profeso-
res por la carga docente, nos encontramos con 232 horas.
¢Quién da las 87 horas restantes? Asémbrense: segin ese
cuadro, las van a dar 6 profesores asociados y 9 profeso-
res ayudantes.

Todo el que esté medianamente informado de lo que
hoy pasa en la universidad sabe lo que esta ocurriendo
con los profesores asociados, que se han convertido en una
via de abuso y de deformacion de una bienintencionada
prevision de la LRU, que estos profesores serian profeso-
res con experiencia profesional, que aportarian por pecu-
liaridades de la docencia, esa experiencia. El resultado,
como se sabe, no es asi. Segun datos de estos dias del Con-
sejo de Universidades, en este momento hay, sumando los

profesores asociados, eméritos y alguna otra categoria mi-
nima, 11.000 en la universidad espaiiola, tantos como ti-
tulares de universidad. Ese es un auténtico disparate.

Consideramos que una universidad que se ve ya tacha-
da al nacer de ser una universidad de segunda division,
de ser una universidad escoba del distrito tinico de Ma-
drid, seria tragico que no empezara con un profesorado
de calidad y que tuviera que recurrir a este tipo de pro-
fesorado falso, porque muchos de ellos no tienen ni expe-
riencia profesional alguna, son «penenes» reciclados, sin
mas, para dar sus clases.

Pero es que incluso sumando los asociados, nos encon-
tramos con una media de horas de 9,1, con lo cual la car-
ga docente sigue siendo desproporcionada. Eso quiere de-
cir que se piensa utilizar a los nueve ayudantes para dar
clase. Los ayudantes son profesores en formacion, deben
dar aquellas clases que necesiten para formarse, pero no
deben, en modo alguno, asumir responsabilidades que, se-
gun la ley, corresponden al profesorado estable, y el pro-
pio Ministerio nos dice ahora que lo hagamos asi. Mi Gru-
po no serd complice en modo alguno de ese disparate ni
colaborara a que esta universidad nazca ya tarada, con
malformaciones congénitas, que llevarian incluso a un po-
sible aborto legal. No vamos a colaborar con eso.

Por tanto, pedimos que todo el profesorado necesario
sea catedratico y titular, profesor estable, sin perjuicio de
que, luego, en uso de su autonomia, cuando la tenga, esa
universidad vaya contratando profesores asociados por
peculiaridades de la docencia.

No olvidemos que en el afio 1980 habia en Espaiia 8.000
ayudantes. Actualmente hay 3.000. Ese proceso ha sido
contemplado a veces positivamente; es que hemos conse-
guido estabilizar al profesorado. Muy bien, en el fondo se
ha hecho sin ninguna exigencia, por las idoneidades. De
acuerdo; pero lo que no tiene ningun sentido es que los
tres mil que quedan los sometamos a las mismas circuns-
tancias lamentables que justificaron esa amnistia general
de la idoneidad. Estos tres mil que quedan deben prepa-
rarse para ser profesores de verdad, y no podemos, en esta
Camara, sancionar una ley que obliga a lo contrario.

Paso —y con esto termino— al segundo aspecto, que es
c6mo van a reclutarse estos profesores, para conseguir
que funcione esta universidad del Estado. Y ahora es
cuando hay que demostrar que uno defiende la universi-
dad del Estado, ahora; no, demagégicamente, en otros de-
bates. El que defiende la universidad del Estado, que la
defienda hoy, aqui; que defienda la calidad de su profe-
sorado; que evite que se vayan a chiringuitos no estatales
simplemente porque la universidad estatal se cae de puro
deshecha su calidad. Ahora hay que demostrar esa defen-
sa de la universidad del Estado; demostrémosla. Y noso-
tros proponemos, para evitar la experiencia de la endo-
gamia del profesorado, que en estos dias el Consejo de
Universidades ha puesto sobre su mesa para debatirla,
que todos los profesores estables iniciales de esa univer-
sidad sean reclutados por concurso de méritos. ¢Qué sig-
nifica esto? Que los catedraticos de esa universidad sean
reclutados entre los que ya son catedraticos y los titula-
res entre los que ya son titulares, acabando con el espec-
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taculo que hoy tiene la universidad cspafiola, en la cual
estamos asistiendo a unos concursos donde el PNN local
se convierte en titular porque monta su tribunal y el ti-
tular local se convierte en catedratico porque monta su
tribunal. Y eso no lo digo yo; lo dicen los datos del Con-
sejo de Universidades.

¢Saben ustedes cuantos concursos de méritos se han de-
sarrollado desde que la LRU est4 en marcha, qué porcen-
tajes respecto al total de concursos, siendo asi que en los
concursos de méritos es donde la universidad pone en jue-
go mas su autonomia, porque puede nombrar a su gusto
el tribunal? Ha sido el 2,4 por ciento; el 90 y tantos por
ciento restante se estan surtiendo de concursos en los cua-
les candidatos locales se promocionan al profesorado.
¢Por qué? Porque, a diferencia de lo que ocurria antes de
la LRU, que cualquier vacante salia primero a concurso
de traslado y se garantizaba asi una movilidad del profe-
sorado, que favorecia la calidad, y sélo las vacantes sub-
siguientes eran objeto de promicién entre aspirantes a
profesores, desde la LRU, las universidades auténomas
—auténomas con un disefo peculiar, que hace que el po-
der lo tenga quien lo tiene, que es el propio aspirante a
esa plaza— se ven presionadas no diciendo: ¢a quién va-
mos a elegir, cual es el mejor catedratico o el mejor titu-
lar? sino ¢cémo vamos a dejar sin plaza a fulanito, si ésta
es su plaza? Con esto hay que acabar y éste es un momen-
to 6ptimo para hacerlo. Hagamos de la Universidad Car-
los III —ya que Carlos III es sinénimo de Ilustracién—
una universidad modélica donde esas corruptelas no se
puedan dar. Y, sobre todo, hagdmoslo en un momento en
que el propio Ministerio condena esa practica y la atribu-
ye al mal uso de la autonomia por parte de las universi-
dades. ; Vamos a permitir que en un momento en que esta
universidad aun no tiene autonomia —est4 sometida a un
protectorado gubernamental— se produzca esa misma
practica? ¢Qué interés tendria alguien que apoyara esto?
¢Alguien esta interesado, de verdad, en que desde el Mi-
nisterio se nombren durante cinco anos los profesores de
esta universidad, sin sacar primero siquiera un concurso
de méritos entre los que ya son profesores de estas pla-
zas? Si alguien quiere eso, que lo diga publicamente aqui
hoy, que asuma la responsbilidad y se deje luego de de-
magogias de defensa de la universidad del Estado. La uni-
versidad del Estado se defiende asf: exigiendo rigor y ca-
lidad en su profesorado. Eso es lo que nosotros propone-
mos aqui.

Este es el sentido de nuestras enmiendas. Esperamos
que, si de verdad hay una defensa de la universidad del
Estado en los bancos de la mayorfa, encuentren una res-
puesta positiva.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ollero.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, el que llegue este proyecto de ley

al Congreso, y ademas con una cierta urgencia —aunque
se haya retrasado mucho su entrada, yo diria que dema-
siado— es algo que debemos saludar todos con verdadera
satisfaccion, porque en realidad es una ley que hacia mu-
cha falta.

En septiembre de 1986, este Diputado tuvo ocasién de
preguntarle al entonces Ministro de Educacién, sefior Ma-
ravall, si no serfa conveniente crear una Universidad del
Sur, y la respuesta fue negativa, y no quiero insistir en
los términos de la misma, porque ya he aludido a ella en
otras ocasiones.

En febrero de 1987, este mismo Diputado present6 en
la Comisién de Educacién una proposicién no de ley para
que el Gobierno, junto con la Comunidad Auténoma de
Madrid, se pusieran de acuerdo para preparar un proyec-
to de ley de creacién de la Universidad del Sur. Recuerdo
que la intervencion del portavoz Socialista —en este caso,
el senor Nuiiez Encabo— fue también negativa, argumen-
tando, en la misma linea que el anterior rechazo, que bas-
taria con ensanchar algo otras Universidades madrilenas
y, especialmente, la de Alcala de Henares, lo cual refleja-
ba todavia una falta de visién profunda sobre el tema.

Hay que recordar, asimismo, la proposicién de Izquier-
da Unida, posterior, de creacion de la Universidad del
Sur, que ya fue rechazada en otro tono, porque se dijo que
no era una proposicién necesaria porque ya se estaban to-
mando las medidas para poner en marcha la Universidad
en el sur, que es como la llamaba el Grupo que apoya al
Gobierno, el Grupo del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, la Universidad en el sur.

Y, finalmente, llega este proyecto de ley. Habria que de-
cir: mas vale tarde que nunca o, si prefieren, nunca es tar-
de si la dicha es buena o rectificar es de sabios. Est4 bien.
Nos alegramos de que llegue la ley; y nos alegramos de
que llegue la ley, incluso, aunque algunas de sus conno-
taciones originarias en los planteamientos que han pro-
movido esta ley desde la base popular de la gente que
siente la necesidad de una Universidad en el sur, se haya
ido cambiando el nombre de Universidad del Sur a Uni-
versidad en el sur, y ahora venga como Universidad Car-
los III. No tengo nada que oponer; no vamos a oponer
nada a que sea Universidad Carlos III, y sabemos que va
a ser, al mismo tiempo, la Universidad del Sur y, si no,
al tiempo. Porque légicamente, en el propio proyecto de
ley —incluso, hay pequenos lapsus en la propia Memoria;
repasen, sefiorfas, la Memoria, paginas 101 y 123— toda-
via se habla de la Universidad en el sur. Creo que no ha
sido bueno quitarle esta denominaci6n. Pero no vamos a
hacer de ello cuestién de gabinete, sobre todo en el segun-
do centenario de la muerte de Carlos III, rey ilustrado,
quiza no tan excelso como algunos pretenden, en tantas
materias, pero excelso en una serie de materias, entre
ellas, precisamente, la instruccién piiblica.

Evidentemente, la ley hacia mucha falta, y creo que va
a hacer mas falta aun en el futuro seguir trabajando en
esta area. Porque, fijense, sefioras y sefores Diputados,
que si en Madrid tenemos aproximadamente el 10 por
ciento de la poblacion espaniola, sin embargo las Univer-
sidades de Madrid representan, las cuatro existentes en
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el norte, nada menos que el 22 por ciento de la poblacién
escolar en la educacién superior. Es decir, tenemos un fac-
tor multiplicador de 2,2 respecto a nuestra base de pobla-
cién, lo cual es légico en una zona de concentracién ur-
bana tan intensa, capital de la nacién, y atrae de otros
muchos distritos universitarios gente que quiere formar-
se y trabajar en la Universidad en Madrid, lo cual signi-
fica que vamos a seguir teniendo que pensar en el futuro,
ya desde ahora, en la ampliacién de la Universidad del
Sur. La cifra que se da en la Memoria no llega a 10.000
alumnos. Pues bien, podemos estar seguros de que en cin-
co anos, esta Universidad tendra que estar atendiendo
una cifra no menor de 30.000 alumnos; es decir, el creci-
miento es verdaderamente vertiginoso y, aunque es cier-
to que en la Memoria se toma ya en cuenta el crecimien-
to que se est4 produciendo, diria que ni siquiera el Minis-
terio se ha percatado todavia de la aceleracion en que nos
encontramos.

Fijense, sefiorias, total de alumnos matriculados en el
curso 1986-1987: 903.000; 1987-1988 —también segiin las
estadisticas oficiales de prevision—: 917.000. Pues bien,
nos vamos de las cifras de prevision a las reales —que te-
nemos ya en el Anuario de «El Pais» que se acaba de pu-
blicar— y vemos que, en vez de la cifra prevista por el Mi-
nisterio de 917.000, se han matriculado en 1987-1988,
966.000 alumnos. En vez de un crecimiento del 1,5, nos
encontramos con un crecimiento del 8 por ciento. ¢Qué
significa eso? Sencillamente, que estamos en una eclosién
universitaria, y no solamente porque las cohortes de po-
blacion —como dicen los demoégrafos— son muy amplias
en esas zonas en las edades de acceso a la Universidad,
sino porque hay un verdadero deseo de incorporarse a la
ciencia, a la cultura, a la investigacion y a todo lo demas,
lo cual es un factor muy positivo. Finalmente, el factor hu-
mano, que es algo mas que el factor trabajo, empieza a
pensar en la mentalidad de las gentes que quieren efecti-
vamente mejorar.

Yo creo, por tanto, que esta ley era muy necesaria, pero
no nos hagamos ilusiones. Si es Ia tnica Universidad que
se crea desde 1982, la primera que crea el actual Gobier-
no, sin embargo tengan en cuenta que seré necesario plan-
tearse en los préximos afios una expansion de los siste-
mas universitarios muy fuerte, en funcién de todo lo que
me estoy refiriendo.

Las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamen-
tario del CDS creo que estan bastante claras y paso a ex-
plicarlas con la maxima diligencia, sefior Presidente. En
primer lugar, la enmienda nitmero 5, que se refiere al ar-
ticulo 2, pretende retirar la primera frase, donde se dice:
«Por la Secretaria de Estado de Universidades del Minis-
terio de Educacién y Ciencia, se elaboraran Planes de Es-
tudios», porque creemos que los planes de estudios estan
previstos, en cierto modo, en la Ley de Reforma Univer-
sitaria y hay incluso una previsién de enmienda, también
del Grupo del CDS, donde se pide un informe sobre estos
planes de estudios al final del primer afio de funciona-
miento de la Universidad. Por tanto, la enmienda nume-
ro 5 quedaria limitada a la identificacién de los centros
educativos superiores a crear en esta Universidad.

Aceptando los dos campus, uno el de Getafe y otro el
de Leganés, sin embargo no podemos aceptar que uno de
ellos sea sencillamente un campus literario y el otro un
campus politécnico o cientifico y tecnolégico, si ustedes
prefieren. Nos parece que eso es crear una especie de ex-
trafia especializacién en la zona de Getafe y en la zona de
Leganés, cuando en realidad lo que debe haber es una
mezcla. Por eso planteamos que haya dos Escuelas Poli-
técnicas, dos Escuelas Universitarias y, si acaso, una Fa-
cultad de Ciencias Sociales y otra de Humanidades, que
naturalmente podrian tener departamentos en ambas
Universidades. Creemos que asi se cumpliria mejor el ob-
jetivo de atender a las necesidades de una poblacién que
en la Memoria se estima muy por lo bajo —creo en
800.000 personas y que quedan también muy por debajo
en cuanto a las previsiones de alumnos, como ya he pues-
to de relieve anteriormente.

La segunda enmienda, que creo que tiene un peso es-
pecifico importante y que yo espero que sea apoyada por
los demas Grupos y aceptada por el Grupo mayoritario
del Congreso, se refiere al érgano ejecutivo méaximo de
esta Universidad, el Consejo de Administracién. En ella
se plantea por parte del CDS la necesidad de que haya
una representacién no soélo de las entidades de la Admi-
nistracién central y de la Comunidad de Madrid, sino
también de los municipios de Getafe y Leganés. ¢ Por qué?
Muy sencillo, porque son dos ciudades del Sur metropo-
litano de Madrid muy importantes. El crecimiento de la
Universidad del Sur o de Carlos 111, ya lo podemos anti-
cipar e insisto en ello, va a ser espectacular y realmente
los ayuntamientos tienen que tomarse la Universidad
muy en serio y para tomarsela muy en serio —como de
hecho, sabemos que se la van a tomar— tendran que te-
ner una representacion en el Consejo de Administracion.
Esto es algo tan obvio que casi no harfa falta insistir en
ello. Como también —y esto personalmente lo puedo de-
cir— pienso que el ayuntamiento de Madrid tendria que
estar representado, pero fue el grupo mayoritario, com-
puesto en este caso por PSOE mas Partido Popular los que
no apoyaron una iniciativa del Ayuntamiento de Madrid
de que el mismo ofreciera un tercer campus, porque no
podemos olvidar que los distritos del Sur de Madrid ca-
pital, Villaverde, Vallecas villa, Usera e incluso Morata-
laz y Vicalvaro, son zonas tipicas del Sur de Madrid, con
una poblacién mas importante incluso que la de las ciu-
dades del Sur metropolitano. Por tanto, tendran que es-
tar de alguna manera, en el futuro, integradas también
en esta Universidad del Sur, o Carlos III.

La presencia de las entidades municipales, de los ayun-
tamientos, es absolutamente necesaria. Es la forma de
algo muy importante, que no esta en la Ley, pero que tam-
bién se podia haber enmendado y que tendra que venir
con el tiempo, es decir, la extension universitaria, la re-
lacion de la Universidad con su entorno, con las institu-
ciones locales, con todo lo que es el conglomerado inmen-
so de empresas que hay en estas zonas. Todo eso se puede
facilitar de manera extraordinaria a través de la presen-
cia de representantes de los ayuntamientos.

La siguiente enmienda, que hace la ntimero 4 del Gru-
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po CDS y la nimero 7 del cuaderno de enmiendas, se re-
fiere a la necesidad de la formacioén del profesorado. El
Grupo interviniente con anterioridad ha hecho ya referen-
cia a ello y creo que hay una coincidencia, en el sentido
de que no podemos dejar la formacién del profesorado, la
ubicacién del profesorado, la entrada del profesorado, por
decirlo de una manera fisica, en la Universidad al albur
de una serie de decisiones de una especie de rector comi-
sario, que pueda efectivamente convertir la contratacion
en un cauce de amiguismos e incluso de endogamia, que
es uno de los males que mas fuertemente padece la Uni-
versidad espafiola: la endogamia, la tendencia a que la
Universidad de Extremadura se dote de extremerios, la de
Madrid de madrilefios, las de Cataluiia de catalanes, y eso
no es bueno. Debemos hacer un concurso nacional, esta-
blecer ya las bases de la convocatoria para que puedan
afluir a la futura Universidad Carlos Il todas aquellas
personas que se consideren preparadas para que el curso
80-90 pueda empezar con una dotacién de profesores su-
ficiente, previendo para los cursos sucesivos la comple-
mentacién de este elenco de profesores. Aqui menciona-
mos simplemente las categorias de profesores y ayudan-
tes porque la floracién de categorfas en la legislacién es-
pafiola ha sido muy abundante: catedraticos de Universi-
dad, de Escuelas Universitarias; titulares de Universidad,
de Escuelas Universitarias; visitantes y asociados; ayu-
dantes de Universidad y ayundantes de Escuelas Univer-
sitarias. Entiéndase, por consiguiente, que estamos ha-
ciendo referencia a todas las categorias, pero fundamen-
talmente a las que tienen ya una titularidad definida.

Me permitiria, ademads, decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados, porque es un tema que yo creo que debemos traer
a colacién cuando hablamos de la Universidad, que aca-
bemos de una vez con la xenofobia de nuestras universi-
dades. Precisamente si las universidades de los Estados
Unidos de América, de Inglaterra y de otros paises tienen
una grandeza, es porque se convierten en polos de atrac-
cién de investigadores de todo el mundo y allf en las Uni-
versidades de Estados Unidos hay indios, paquistanies, ja-
poneses, chinos, una mezcla de saberes de todas las razas
y procedencias, sencillamente porque no existe el criterio
de la nacionalidad. Tendriamos que empezar a pensar
que, como en los tiempos de Erasmo, las universidades
tienen que estar abiertas a todos los que quieran afluir a
enseiiar en ellas, para poder elegir entre los mejores y que
la docencia esté también entre los mejores. Yo creo que
este es un ofrecimiento que hacemos al Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia para que reflexione y en las nuevas con-
vocatorias de las universidades empecemos a pensar que
la Universidad pertenece precisamente a un concepto uni-
versal y no a un concepto concreto segun la procedencia.

La enmienda ntmero 5, octava de la lista del cuaderno
de enmiendas, se refiere a la necesidad de que, pasado un
afno, se remita a las Cortes Generales una memoria com-
prensiva de los planes de estudios, ensefianzas, etcétera
para poder apreciar mejor en el debate presupuestario las
necesidades que va a tener esta Universidad incipiente.

Por ultimo, la enmienda nimero 6 trata de disminuir
los cinco afios que se establecen como principio para la

eleccién del rector y todo el claustro universitario a tres
afios. Pensamos que hoy las cosas son diferentes que en
el pasado. Antes es posible que hicieran falta cinco afios,
hoy se puede planificar mejor, se puede organizar mejor;
no hace falta esperar cinco afos para tener un claustro y
un rector elegidos en la Universidad. Precisamente esto
es lo que le puede dar a la universidad un dinamimismo
que, de otra manera, no va a tener si estd sometida a un
régimen de tutela por un periodo tan largo.

En definitiva, sefior Presidente —y con esto termino—,
pensamos que este proyecto de Ley se puede mejorar mu-
cho, se le puede dar més arraigo afianzandolo en los ayun-
tamientos en que est4, se le puede dar mas arraigo ha-
ciendo posible que los profesores empiecen a trabajar
como titulares desde el principio, se le puede dar mas
arraigo, en definitiva, pensando que hay una inmensa
masa de posibilidades en relacién con todo el entorno,
muy diverso, de esta zona, castigada hasta ahora, en tér-
minos culturales y educativos y que, sin embargo, va a
permitir un impulso extraordinario a los niveles educati-
vos en Madrid y a los niveles educativos en toda Espana.
Porque, ademas, la Universidad del sur, Carlos III, va a
ser una fuente de experiencias extraordinarias para las
universidades que tendran que venir en los préximos afios
pasando por esta Cdmara o por los Parlamentos au-
ténomos.

Nada mas, sefior Presidente, que pedir que se voten po-
sitivamente las enmiendas explicadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Tamames.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENQO GOMEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, Izquierda Unida sube a esta tribuna con una eviden-
te satisfaccion porque se va a cumplir hoy uno de los pun-
tos de nuestro programa electoral que con mas ahinco he-
mos defendido en las elecciones autonémicas; una vieja
reivindicacion para el sur por la que venimos luchando
varios afios; campaiias de concienciacion ciudadana, re-
cogida de firmas, iniciativas parlamentarias, que SS. SS.
conocen, en esta CAmara y en el Parlamento Regional. Por
ello, este proyecto de Ley debe mucho a la Comunidad de
Madrid, no siempre con el apoyo de los socialistas, y ahi
esta el «Diarrio de Sesiones» de la CAmara autonémica;
debe mucho también esta quinta universidad a los ayun-
tamientos de la zona sur (Leganés, Getafe, Pinto, Parla,
Fuenlabrada, etcétera), a los sindicatos y asociaciones de
vecinos que han participado en diversas campaias y, por
supuesto, a Izquierda Unida, modestia aparte, desde
luego.

La Universidad sur era una apremiante necesidad que
por fin el Gobierno asumi6 publicamente el afio pasado,
una apremiante necesidad, en primer lugar, por ser un ar-
gumento que, por repetido, no deja de ser clave y crucial:
es el tradicional desequilibrio norte-sur en la Comunidad
de Madrid; desequilibrio en lo social, en renta familiar,
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en indice de paro, en fracaso cscolar, en déficit de equi-
pamiento urbano, cultural, cicciera. Y un caso mas de dis-
criminacién era la inexistencia de esta Universidad, como
factor dinamizador de las demandas culturales y profe-
sionales de la zona més populosa de Madrid.

Estas demandas se lograran mejor si la Universidad
est4 cerca. Si la Universidad est4 lejos seria mas dificil.
Hoy, con esta Ley, no es la sociedad que se envia en bus-
ca de la Universidad, sino que es la Universidad la que se
envia incardinarse en una sociedad concreta.

Los desequilibrios norte -—sur resultan muy serios
cuando se observan datos como los siguientes, en cuanto
al porcentaje de jovenes que acceden a la Universidad en-
tre los 18 y los 24 afios: en Fuenlabrada, sélo el 4 por cien-
to; Parla, el 5 por ciento; Arganda, 10 por ciento; Pinto,
11 por ciento; Méstoles, 12 por ciento; Leganés, 13 por
ciento; y ya en la capital, distrito del Mediodia, 17 por
ciento; Vallecas, 21 por ciento; Chamberi, 58 por ciento;
Salamanca, 60 por ciento. Son datos de hace unos meses
que habria que actualizar levemente, pero las diferencias,
como se¢ Ve, son abismales. Y a paliar tales desequilibrios
debe orientarse el sentido de la futura Universidad y no
simplemente como medida de descongestién de las Uni-
versidades existentes, aunque también debe contribuir,
légicamente, a esta descongestién; una demanda sosteni-
da de matriculacién que, si en todo el Estado es cada aiio
el 5 por ciento en incremento respecto de la matricula-
cién anterior, en Madrid se sitia este incremento anual
superior al 8 por ciento.

Por otra parte, la incorporacion progresiva de la mujer
al mundo del trabajo afiade una mayor demanda también
de los estudios superiores por parte de la mujer; una de-
manda de plazas universitarias que, por supuesto, no ha
llegado aun a su porcentaje éptimo en Esparia. Se suele
hablar de un 23 por ciento, incluso de un 24 por ciento
de universitarios entre los jovenes espaioles, cuando la
realidad es algo inferior. Si, por un lado, tenemos poco
mds de cinco millones de jévenes y, por otro, poco mas
de un mill6n de universitarios, el porcentaje rebasa poco
el 20 por ciento. Quiere esto decir que queda mucho por
hacer en cuanto a estimulo y posibilidades de acceso a la
escolarizacion universitaria, Piénsese que la media de los
paises desarrollados de nuestro entorno se encuentra en
el 30 por ciento; no digamos en Estados Unidos, donde es
el 53 por ciento. Espafia se encuentra, pues, en la banda
mas baja.

En cuanto a la Universidad del Sur Carlos I1I, su obje-
tivo prioritario seria conseguir que el actual porcentaje
del 12 por ciento de jdvenes universitarios en la zona sur
se sitde en ese 23 por ciento. Pero este objetivo dificilmen-
te se alcanzara si el proyecto de esta Universidad no va
acompafiado necesariamente de un proyecto educativo es-
pecifico para el sur de Madrid que incida sobre la educa-
cién basica, media y profesional, a fin de atacar el indice
de fracaso escolar y luchar contra ese bajo porcentaje de
escolarizacion universitaria y, a la vez, un disefio politico
especial de becas coherente con la realidad socioeconé-
mica de esta zona sur. Es decir, hay que evitar cualquier
tipo de selectividad, no ya la académica, sino mas ain, la

gran selectividad negativa de tipo social o econ6mico; en
la Comunidad de Madrid, el cuarenta y cuatro por ciento
de las familias no supera, a nivel de rentas, dos veces el
salario minimo interprofesional, y la mayorfa de ellas se
encuentra en esta zona sur. Lamentablemente, la memo-
ria que acompaiia al proyecto no contempla ningdn pro-
grama educativo complementario en pro del éxito escolar.

Por otra parte, he de insistir en la correccién de un po-
sible desenfoque en la concepcién de esta Universidad, y
es ponerla en funcionamiento como simple subsidiaria de
la problematica de las cuatro Universidades de Madrid.
Seria el error de disefio de una Universidad para el sur,
pero que podria estar en cualquiera otra parte. Izquierda
Unidad quiere dejar claro que esta Universidad debe con-
cebirse en una rglacién estrecha con el area sur metropo-
litana y con los pueblos de la zona sur; no en exclusiva,
por supuesto, pero sin peder de vista esta conexion. Si no,
no tendria sentido todo lo que varios Grupos venimos di-
ciendo de un centro dinamizador de la cultura en el sur,
de correccion de desequilibrios de desarrollo de zonas
discriminadas.

Este es el sentido de algunas de nuestras enmiendas,
concretamente la que anade el articulo 1. bis; es la filo-
sofia de que la sociedad y la Universidad caminen de la
mano en una interrelacién mutua. Recordamos aqui un
texto de don Enrique Tierno: «La cultura de una buena
Universidad es mucho mads viva, 4gil y creadora que la
propia cultura académica desde las librerias, las biblio-
tecas, las conversaciones callejeras...». Es decir, la Uni-
versidad como contaminante cultural de las sociedad en
la que se incardina.

En la enmienda de sustitucién del articulo 4. determi-
namos, en cuanto a la Comisién Gestora de esta nueva
Univesidad, una composicién que garantice la presencia
de los intereses sociales de la zona sur, dotando de autén-
tica capacidad de gestion a este organismo, que nosotros
denominamos «Consejo Social en funciones» e imponién-
dole un funcionamiento democratico y participativo, des-
de luego con una presencia importante de los Ayunta-
mientos de la zona.

Con las enmiendas a la disposicion adicional primera
y segunda pretendemos garantizar el soporte financiero
para la creaci6n de esta nueva Univesidad, tema del que
el proyecto no nos dice nada, ni los Presupuestos Genera-
les del Estado tampoco, lo cual nos parece verdaderamen-
te insolito. Espero que aqui el Grupo mayoritario hable
en este sentido de qué previsién hay respecto de la finan-
ciacién de la creacion de esta Universidad. En estas en-
miendas proponemos que se lleve a cabo un informe y me-
moria de actividades con el soporte financiero correspon-
diente, politica de becas, transporte escolar, orientacién
escolar relacién con los centros de bachillerato y FP, re-
lacién con las empresas de la zona etcétera.

Por otra parte, introducimos elementos de planificacion
y programacion en la futura oferta educativa de esta uni-
versidad. Con la enmienda a la disposicion adicional cuar-
ta garantizamos que el «campus» de Getafe comience a
funcionar en el proximo curso y el de Leganés en el
siguiente.
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Por ultimo, con la enmienda | precisamos la denomi-
nacién de la universidad, introduciendo la palabra «Sur»,
ademas de Carlos III, ya que la alusién geografica o espa-
cial es comun a todas las universidades de Madrid y, por
supuesto, predomina en las de Espaiia. Ademas, también
porque queriamos mantener la idea de Ramén Tamames
en este tema, que no queremos tampoco ocultar.

Finalmente, quiero hacer unas precisiones, no para la
polémica, sino destinadas a algin curioso historiador que
en el futuro consulte el «Diario de Sesiones», porque la
historia de las cosas si no se cuenta no existe. En este sen-
tido quiero volver al comienzo de mi intervencion.

En Izquierda Unida, sin desmerecer a nadie, nos cabe
la satisfaccién de haber sido los pioneros en el hallazgo
de esta realidad de la Universidad Sur. Esta reivindica-
cion fue el eje de nuestra campaiia en las elecciones au-
tonémicas y punto esencial de nuestro programa. El par-
tido del Gobierno, que no contiene este punto en su pro-
grama electoral, si mi informacién no me falla en el ulti-
mo momento, ha ido pasando mientras tanto por varias
fases. Primero, una oposicion clara hacia esta reivindica-
cién. Ahi estan los «Diarios de Sesiones» del afio 1987,
donde el sefior Ministro de Educacién de entonces, sefior
Maravall, hablaba de que no era oportuna; no era nece-
saria esta Universidad; que no existfa tal problema. Es-
tos son datos de 1987. Voy ya terminando, sefor Presi-
dente. Después de 1987, momentos en los que se hacian
colas para presentar firmas en pro de esta universidad en
los pueblos de Méstoles, Leganés, Getafe, etcétera, en una
campaia de gran éxito por parte de Izquierda Unida, el
PSOE comenzé a cambiar su actitud despectiva por una
tibia tolerancia. Cuando, por fin, admitieron el proyecto
hicieron un planteamiento devaluado de colegios univer-
sitarios para primer ciclo, planteamiento que nosotros he-
mos combatido, tanto en la Asamblea de Madrid como en
los ayuntamientos, y algunos alcaldes de la zona han es-
tado atacandonos sistematicamente por defender la uni-
versidad «ex novo». Igualmente, el MEC fue abandonan-
do su primera intencién de creacién de un colegio univer-
sitario y lo sustituy6 por esta realidad afortunadamente.

Asi que modestamente el caricter «ex novo» de esta
universidad es un triunfo de Izquierda Unida, sin desme-
recer, por supuesto, a ningun grupo. (Rumores.) En esta
intervencién me dirijo mas bien al grupo mayoritario.

Esta secuencia de los hechos la hemos publicado en un
folleto que se titula: «Toda la verdad sobre la Universi-
dad Sur». Asi que Izquierda Unida llega a un oasis des-
pués de una larga travesia y de una cadena de iniciativas
parlamentarias —estoy terminando ya, sefior Presiden-
te—, pero quiero citar simplemente las fechas de estas
intervenciones. :

En la Asamblea de Madrid, con una labor meritoria de
nuestra compaiiera Isabel Vilallonga, interpelacion el 12
de noviembre de 1987; moci6n el 19 de noviembre de
1987, aprobada con la abstencién del PSOE; debate el 1
de febrero de 1988; y en el Congreso, proposicién no de
ley, el 21 de marzo de 1987, presentada por Ramoén Ta-
mames que entonces «trabajaba» —entre comillas— para
nosotros. (Risas.) Espero que no se moleste el sefior Ta-

mames. Es verdad. Vamos a objetivizar los hechos. En-
tonces el protagonismo evidente de Ramén Tamames en
el inicio de estos temas era la politica de Izquierda Uni-
da. (Risas y rumores.) Estamos de acuerdo. Proposicion
de ley presentada el dia 18 de diciembre de 1987 y deba-
tida el dia 28 de junio del afio 1988,

No queremos abrir polémica con esta exposicién, sim-
plemente creemos que hay que dar al César lo que es del
César y a Izquierda Unida lo que es de Izquierda Unida.
(Rumores y protestas.)

Por tltimo, no deja de ser un bello simbolo que esta
anorada Universidad del sur se instale en antiguos cuar-
teles. No es la diatriba entre don Alonso Quijano y San-
cho sobre la primacia de las armas y las letras —y termi-
no ya con esto—, es sencillamente la maravilla, y fruto
para alguna columna periodistica un tanto poética, de
que los cuarteles se convierten en universidades y las es-
padas se convierten en libros. (Rumores y protestas.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, el hecho de que la ley de creacién de la Universidad
Carlos III, de Madrid, se esté viendo en tramitaci6n direc-
ta y en lectura tnica, tiene un doble significado que per-
mitird mi intervencién en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Este procedimiento en el tramite de esta ley significa
tanto su urgencia, como el hecho, también real (al que se
ha hecho mencién en intervenciones anteriores), de que
podemos considerar ya debatido en la CAmara este tema.
A lo largo de mucho tiempo, desde el propio comienzo de
la legislatura: en septiembre de 1986, en marzo de 1987,
en junio de 1988 (en Comision, en pregunta e incluso en
el Pleno) ha sido debatido profundamente. Esto me per-
mite, al no alcanzar la brillantez retérica de quienes me
han precedido en el uso de la palabra, ir al grano de las
enmiendas que se han presentado a este proyecto de ley
respecto de las cuales, por su propia urgencia, convendria
que llegdramos a una conclusién definitiva.

Sélo me queda hacer un comentario previo antes de pa-
sar a las enmiendas. Se ha dicho (en forma legitima par-
lamentaria y dialécticamente, pero no sé hasta qué punto
fundamentada en los hechos) que todo el mundo ha pedi-
do esta Universidad del sur —como la llamaban algu-
nos— y que, en cambio, el Grupo Socialista reiteradamen-
te se ha opuesto. Sefiorias, insisto en que lo encuentro le-
gitimo parlamentariamente, pero no s¢ hasta qué punto
fundamentado en razén. Lo que este Grupo Socialista ha
hecho —porque no podia hacerlo de otra forma— ha sido
decir no a lo que significase improvisacién; a lo que sig-
nificase, en algunos momentos, electoralismo; a lo que
significase —como ya he dicho en alguna ocasiéon— tirar
con poélvora del Rey, porque una cosa es pedir y otra dar
trigo. Sefiorias, mientras el pueblo espariol lo quiera, la
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misién de este Grupo es la de hacer rcalidades, no discur-
sos. Senorias, como hemos hecho siempre, cuando llega
el momento y las circunstancias lo permiten, nosotros va-
mos a ello. Ahora acontece que lo que se presentaba sélo
como un proyecto educativo hoy tiene una infraestructu-
ra, una capacidad de financiacién y, por lo tanto, es el mo-
mento de aprobarlo.

Paso, rapidamente, sefiorias, a las enmiendas presenta-
das. El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular ha pre-
sentado tres enmiendas. Respecto de la primera, ha dicho
su portavoz, sefior Ollero, que simplemente es testimo-
nial. Yo le diria que no sélo es testimonial, sino que, in-
cluso, no se corresponde con el espiritu de la LRU. Donde
pide que en el consejo de administracién, los representan-
tes de la comisién gestora —dos miembros, que son los
que aparecen en el proyecto— sean sustituidos por dos re-
presentantes mas de la Asamblea de Madrid, no tiene
equivalencia ni analogia con lo que en una universidad
en funcionamiento normal significa la representacion de
la jurita de gobierno, es decir, de la comunidad académi-
ca en lo que es el equivalente a este consejo de adminis-
tracién del consejo social.

Por lo tanto, no sélo es testimonial, sino probablemen-
te no coherente con el espiritu de la LRU.

Ha planteado el seior Ollero un asunto que también
aparece en otras enmiendas: que el claustro constituyen-
te se retina antes de los cinco afnos que figuran en el pro-
yecto de ley. Seforias, todo es opinable. No vamos a dis-
cutir muchos de los argumentos que hoy se han dado so-
bre la rapidez con la que adquiere la madurez, pero hay
otros que significan que s6lo la comunidad académica de
una universidad puede considerarse constituida cuando
han transcurrido cinco cursos, media normal en cualquie-
ra de los «curricula». Salvo que hubiese razones excep-
cionales (y las de SS. SS. normalmente son de suspicacia
y sospecha, lo cual este Grupo no puede compartir), no pa-
rece razonable que adelantemos el momento en que el
claustro constituyente tenga que formalizarse, de acuer-
do con la Ley de Reforma Universitaria, a cuando la co-
munidad académica de esta Universidad Carlos III haya
llegado a su plenitud, es decir, cuando hayan transcurri-
do los cinco cursos que figuran en el proyecto.

Sefiorfas, la tercera enmienda presentada por el Grupo
de Coalicién Popular, que coincide con otra presentada
por el sefior Tamames, pone gran énfasis y preocupacién
sobre los concursos para dotar las plazas de profesorado.
No quiero pensar que sea una circunstancia el que tanto
un interviniente como otro (a diferencia del que les ha-
bla) son catedraticos universitarios, por lo tanto con co-
nocimiento de esa problematica; pero, sefiorias, nuestro
Grupo con independencia de ese pequefio matiz opina que
esto no tiene rango de ley. No parece légico pensar que
estos detalles, de una implicacién enorme para los cuer-
pos a los que afecta (dudamos que no tengan una dimen-
sion nacional, que se refleja en una ley de creaciéon de una
universidad, como se ha dicho tantas veces, la primera
que se aprueba después de la LRU) van a quedar refieja-
dos con ese caracter pormenorizado en la ley.

Pensamos —para nosotros es mas que suficiente— que

es explicita la opinién del Consejo de Universidades que
sefiala que espera (como no podia ser de otra forma) que
cualquiera de las situaciones de excepcionalidad que ten-
gan que ser tomadas durante este periodo transitorio en
cuanto al profesorado se adoptara con un escrupuloso res-
peto hacia las normas generales que aparecen reflejadas
en la LRU. Supongamos que desde un punto de vista par-
lamentario (ustedes tengan motivos para sospechar. No-
sotros, como Grupo parlamentario que apoya al Gobier-
no, damos por supuesto que todo aquello que se haga du-
rante el periodo de transicion va a ser en el mas escrupu-
loso cumplimiento de la normativa vigente en estos mo-
mentos. Estas cautelas (que no sabemos por qué se refle-
jan en ustedes) no tienen cabida en nosotros y no pueden
pedirnos que las compartamos. ‘

Con esto, paso a contestar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico y Social. Hay dos que
se pueden considerar contestadas con los razonamientos
anteriores, puesto que la enmienda nimero 7 hace refe-
rencia también al problema de dotacién de plazas, y la
numero 9 a la reduccién del periodo en que se convoque
el claustro constituyente. Dejamos de lado la enmienda
namero 4, del Grupo del CDS, que consideramos mera-
mente de estilo, referida al preambulo. No vamos a po-
ner énfasis en ella porque no la vamos a aceptar. En cuan-
to a la numero 5, incluso con el parrafo que ha retirado
el sefior Tamames, nos encontramos con la propuesta de
que se contemplen dos escuelas politécnicas, dos faculta-
des, dos escuelas universitarias. Tengo que decirle, sefior
Tamames, que su disefio es tan valido como cualquier
otro, pero nosotros participamos mas del espiritu de la
LRU que ha mantenido desde siempre que debe tenderse
a reducir el nimero de las unidades poco menos que ad-
ministrativas (como son las facultades o las escuelas po-
litécnicas como 6rgano) para, en cambio, poner mayor én-
fasis en los instrumentos operativos, en los departamen-
tos. Nos parece mas razonable el disefio que ha hecho el
Gobierno de recoger sélo dos entidades administrativas:
una facultad y una escuela politécnica en vez de la pano-
plia de departamentos ministeriales que prevé en su me-
moria. Por lo tanto, mantenemos nuestro planteamiento
y no compartimos el de ustedes.

Queda, por ultimo, la enmienda nimero 8 en la que pi-
den que haya un informe sometido —no recuerdo ahora
si es en el plazo de seis meses— a la Comisién de Educa-
cion de las Cortes Generales sobre como se desarrolla todo
el proceso.

Sefior Tamames, sefiorfas del CDS, tenemos auténtica
preocupacién por que se disminuyan los intentos de sin-
gularizacién de esta nueva y quinta Universidad de Ma-
drid. Hacer ese seguimiento especializado, reflejado en la
ley fundacional de creacion de esa universidad significa
dar un trato que no tiene ninguna otra universidad. Por
lo tanto, no nos parece prudente. Ademas, sefior Tama-
mes, le recordamos que la obtencion de informacién para
seguir el proceso esta perfectamente contemplada en los
procedimientos parlamentarios vigentes. Por ello, sin que
lo reflejemos en la ley —lo cual significa una cautela in-
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necesaria— esa informacién puede obtenerse por otro
procedimiento.

Seforias del CDS, hay una enmienda que ustedes pre-
sentan, la nimero 6, que nuestro Grupo va a votar favo-
rablemente. En ella SS. SS. introducen la presencia en el
consejo de administracién de la Universidad de dos re-
presentantes elegidos por los plenos de los Ayuntamien-
tos de Getafe y de Leganés. Celebramos que hayan pre-
sentado esa enmienda porque nos permiten corregir dos
situaciones. Por un lado, habiamos cometido el error del
cual ustedes nos sacan de pensar que habfa que hacer ex-
plicito lo que nosotros sabiamos que estaba implicito: que
esos Ayuntamientos (que, por mas sefias, tienen mayoria
socialista) iban a tener una implicacién absoluta en esta
operacién de gestién. Si SS. SS. quieren que ademas de
esto, que nosotros dabamos por hecho, tenga el reflejo ex-
plicito de su presencia, jenhorabuena!, porque nos permi-
ten ustedes corregir lo que era también un factor de pu-
dor. Teniamos el miedo, la prevencién o la sospecha de
que dialécticamente se habia podido interpretar mal la
circunstancia de que nosotros propusiéramos que estos
dos Ayuntamientos estuvieran en el consejo de adminis-
tracion. Muchas gracias por la diligencia que han tenido
y votaremos a favor de esta inclusién.

Por ultimo, me quedan las enmiendas presentadas por
la Agrupacioén de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. Yo quisiera separar las enmiendas presentadas por su
Agrupacién en dos o tres paquetes. Hay uno de ellos (cons-
tituido por las enmiendas nameros 10, 11 y 12) que son
una légica y legitima reminiscencia de la proposicién de
ley que presentaron SS. SS. el afio pasado; es decir, aqué-
lla en la que ustedes hablaban de la Universidad del sur.
Por eso piden que se llame esa cosa tan complicada: Uni-
versidad Sur Carlos III. Nos parece innecesario, aunque
es légico desde su planteamiento. Como la enmienda nu-
mero 11, en la que introducen un articulo 1 bis en’el
cual, aparte de una enumeracion de funciones de esta Uni-
versidad (que coinciden con las que explicitamente estan
recogidas en la Ley de Reforma Universitaria) hacen al-
gunas menciones de singularizacién, yo diria que surefa.
Mantienen esa tendencia (no digo que sea una premedi-
tacion) de singularizar la quinta Universidad de Madrid.
El hecho de que esté localizada (por razones de tipo ur-
banistico, sociolégico y demografico) en un determinado
lugar no debe ser motivo para que tenga que ser distinta
de todas las demas y, sobre todo, de las universidades que
nacen al amparo y bajo el marco de la LRU. Esas tres en-
miendas tienen ese planteamiento.

En cambio, las numeros 13, 16 y 17, sospecho que pro-
bablemente no se han redactado después de leer cuidado-
samente la documentacién que figura en la Comisién so-
bre los tramites que han tenido lugar para la presenta-
cién de ese proyecto de ley. Por ejemplo, en la niimero 13
requieren que no se hagan determinados planteamientos
hasta que se produzca el informe del Consejo de Univer-
sidades, referente al proyecto de creacién de la Universi-
dad, lo cual ya ha tenido lugar. Asimismo, SS. SS. piden
un informe sobre los desequilibrios educativos en la zona
sur. Ahf tienen la memoria que acomparia a este proyecto

de ley, aunque no sé si SS. SS. opinaran que es buena o
mala.

Mediante la enmienda niimero 17 hacen una interpre-
tacion legftima, como cualquier otra, porque en abstrac-
to puede hacerse, pero no es coincidente con la LRU. Sus
sefiorias hacen un iter de todo este procedimiento, como
la presentacion de este informe ante un consejo social en
funciones, con una composicién que no tiene nada que ver
tampoco con la LRU: y que ese consejo social en funcio-
nes, una vez examinado ese informe, lo presente ante el
Ministerio de Educacién. Todo esto es opinable, pero no
se corresponde con las normas vigentes.

En cuanto a la enmienda nimero 15, S. S. pedfa una in-
formacién que creo estar en condiciones de poder darse-
la. Mediante la misma, SS. SS. piden que figure en la ley
el crédito extraordinario de 3.000 millones de pesetas
para esta Universidad. La razdn por la cual no aparece
en el proyecto de ley ninguna mencién explicita a un cré-
dito extraordinario estriba —no sé si $S.SS. lo recuer-
dan— en que todo crédito extraordinario exige precepti-
vamente un informe previo del Consejo de Estado. Si hu-
biéramos requerido ese informe, hoy no tendrfamos este
debate, ya que no dispondriamos de él hasta dentro de un
mes. Esta circunstancia, junto con la que le voy a indicar
a continuacién, han aconsejado que no figure en el pro-
yecto de ley. Lo que el Ministerio ha hecho es pedir ese
informe al Consejo de Estado, y en el momento en que
esté elaborado dara motivo a una peticién de crédito ex-
traordinario a esta CAmara con los tramites habituales.
Suponemos que eso se llevara a cabo en el mes de mayo.

Si se tiene en cuenta que ese crédito es del orden de 700
millones para los gastos de puesta en funcionamiento du-
rante el ejercicio 1989 (que es el que importa, porque los
siguientes apareceran después) y lo une al acuerdo expli-
cito y firmado entre la Comunidad de Madrid y el MEC
por el que la Comunidad de Madrid se compromete, en
un esfuerzo que hay que reconocer de importante, ya que
supone 3.000 millones, creo que las necesidades presu-
puestarias que S. S. solicitaba estan suficientemente cu-
biertas.

En este momento, no me cumple mas que terminar mi
intervencion. Seforias, no sera mi Grupo —y desde luego
no lo seré yo nunca— quien escatime ningiin reconoci-
miento a todos los esfuerzos que, unos en una forma, otros
en otra; unos, desde unas perspectivas; otros, desde otras,
pero en cualquier caso todos legitimas, han hecho todos
los grupos politicos de la circunscripcion de Madrid para
la consecucién de este anhelo de los ciudadanos de la Co-
munidad de Madrid. No seré —insisto— yo el que escati-
me ese reconocimiento, pero me atreveria también a pe-
dir, sefiorias, una cierta reciprocidad sin ir mas all4 del
juego dialéctico, puesto que SS. SS. estan en condiciones
de ello.

Es cierto que vamos a poder decir que todos hemos con-
tribuido a la creacién de la Universidad Carlos 111, de Ma-
drid, pero reconézcanme, sefiorias, que quienes han he-
cho que el paso desde lo que es una demanda, desde lo
que es un deseo, desde lo que es una reivindicacién, a lo
que puede ser y va a ser en este curso una realidad; ese
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esfuerzo algunas veces no bien entendido; ese esfuerzo te-
naz; ese esfuerzo coordinado, se debe a los socialistas en
todos y cada uno de los niveles: desde esos Ayuntamien-
tos de Getafe y Alcal4, que han sabido no sélo recoger la
reivindicacién, sino plasmarla en realidades de infraes-
tructura, pasando por la Comunidad Auténoma de Ma-
drid que ha sabido jugar ese papel intermedio de, sin te-
ner (y por lo tanto sin poder apuntarse grandes éxitos)
competencias transferidas, dar —como indicaba hace un
momento— un apoyo financiero de envergadura para que
este proyecto sea realidad, hasta llegar a este Gobierno
que ha sabido compaginar los planteamientos de Estado
con los requerimientos de una zona concreta de la geo-
grafia espaiola.

Sefiorias, yo hago el reconocimiento en nombre de mi
Grupo de todos los esfuerzos de ustedes, pero no me pa-
receria mal que, aunque fuese con la boca pequena, en
méas de una ocasion, SS. SS. reconociesen que esta Uni-
versidad Carlos III, de Madrid, va a mantener necesaria-
mente un recuerdo de la contribucién de los socialistas
durante estos afios para que esa realidad fuese posible.

Gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Davila.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ACTUA-
LIZACION DEL CODIGO PENAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a interrumpir por un instante este debate para pro-
ceder a la votacién orgénica previamente anunciada.
(Pausa.)

Vamos a realizar la votacion final y de conjunto al pro-
yecto de Ley Organica de actualizacion del Cédigo Penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 203; en contra, uno; abstencio-
nes, 61.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, alcanzado el «quorum» exigido por el ar-
ticulo 81.2 de la Constitucién, queda aprobada en vota-
cién final y de conjunto el proyecto de Ley Organica de
actualizacién del C6digo Penal.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesién.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA:

— PROYECTO DE LEY DE CREACION DE LA UNI-
VERSIDAD CARLOS III DE MADRID (Continua-
cién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursautl): Rea-
nudamos el debate del proyecto de ley de creacién de la
Universidad Carlos III. Para consumir un turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Renunciamos a la ré-
plica, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Calero.

¢Senor Tamames? (Pausa.)

¢Senor Moreno? (Pausa.)

¢Grupos parlamentarios que desean fijar su posicién?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Senor Presidente, se-
fiorias, muy brevemente, pero mi Grupo Parlamentario
no querfa dejar pasar este tramite sin mostrar su prop6-
sito de votar favorablemente este proyecto de ley de crea-
cion de la quinta Universidad de Madrid. Quiero mani-
festar también mi satisfaccion, porque inmediatamente
va a ser aprobado este proyecto.

Es cierto, como han dicho otros portavoces de otros
Grupos Parlamentarios que me han precedido, y todos sa-
bemos, que de esta necesidad de creacion de esta univer-
sidad se ha hablado repetidas veces en el Congreso, y no
solamente en esta Camara, sino también en los medios de
comunicacién. Con motivo, creo, de la aprobacién del pro-
yecto por el Gobierno, Televisién espafiola dio amplia
cuenta de la creacién de esta Universidad de Madrid, de
tal manera que sinceramente cuando hace unos pocos
dias vi el tema del proyecto de ley en el orden del dfa para
debatirse en este Pleno, pensé que estabamos hablando,
ya no de la quinta universidad, sino de la sexta, porque
creo que para la opinién publica ya parece que esta uni-
versidad esté creada y funcionando por la amplia noticia
que de ella se ha ido dando.

Este proyecto de ley responde, como dice el preambu-
lo, a que, ante una creciente demanda de plazas univer-
sitarias, los poderes publicos han de ofrecer una respues-
ta en el marco de la programacioén general de la ensefian-
za universitaria. Esta ley, por tanto, es necesaria, todos
lo sabemos, y precisamente por esto mi Grupo Parlamen-
tario apoya con su voto favorable este proyecto de ley
para que esta quinta universidad sea realidad.

También quiero decir que es tan necesaria esta quinta
universidad de Madrid como lo es la cuarta universidad
para Catalufa, necesidad de la que ya hemos hablado en
esta Camara. De todas formas, el tema de la cuarta uni-
versidad de Cataluia sigue sin resolverse por falta de fi-
nanciacién y, quizd, por no saber cdmo resolver este tema
de la financiacion, puesto que yo creo que la Administra-
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cion del Estado, el Gobierno, est4 implicado, dado que Ca-
talufia recibe alumnos de las otras comunidades auténo-
mas del Estado espariol.

Decia que esta ley se enmarca dentro de la programa-
cién general de la ensefianza universitaria, al menos esto
es lo que dice el preAmbulo del proyecto, programacién
que SS. SS. saben que no esta todavia elaborada seis aiios
después de aprobarse la Ley de Autonomia Universitaria,
no esta ni tan sélo disefiada; no esta disefiada todavia la
distribucién geografica, puesto que lo que si ha hecho el
Gobierno es aprobar un plan trianual de inversiones en
universidades, pero simplemente para las comunidades
auténomas que no tienen transferidas las competencias.
Yo creo que en la ensefianza universitaria se ha de elabo-
rar un plan para todo el Estado de distribucion geografi-
ca y de reequilibrio geografico de los estudios y carreras
universitarias.

De todas formas esta ley es importante que se apruebe.
Realmente es urgente que se apruebe. De alguna manera
podemos paliar el déficit de plazas universitarias, y no
s6lo la masificacién, sino que los estudiantes podran en
mayor nimero asistir presencialmente a las clases de la
universidad y no canalizar todo hacia la Universidad a
Distancia. Cuando se dan los datos de que Espania tiene
el 23 por ciento de alumnos en la universidad y que casi
esta a la par con otros pafses europeos, se olvida que en
Espafia hay un porcentaje elevadisimo, mas de 100.000
alumnos, que estan censados como estudiantes universi-
tarios pero que estudian en la Universidad a Distancia, y
SS. SS. saben que la calidad es diferente y que no es lo
mismo la Universidad a Distancia que la universidad
presencial.

Por otra parte, en cuanto al contenido, la verdad es que
mi Grupo Parlamentario, después de estudiar la memo-
ria —es una memoria bien elaborada— no tiene demasia-
dos datos para pronunciarse a favor de si se han de crear
dos facultades de ciencias sociales o una o dos escuelas
politécnicas.

Nos parece bien la propuesta del Gobierno, pero con
mas documentacién quiz4 nos parecerfa bien también la
propuesta de la enmienda del CDS. No tenemos mads do-
cumentacién, por tanto, en este caso quiza lo mas correc-
to es abtenerse por no contar con los estudios necesarios
para podernos manifestar en un sentido o en otro.

El portavoz socialista decfa esta mafiana, con motivo
del comentario de una enmienda, de Izquierda Unida y
por eso lo menciono, que no podia aparecer en la ley una
disposicién adicional que habilitara los créditos necesa-
rios o aprobara un crédito extraordinario, porque hacia
falta el dictamen del Consejo de Estado. Yo le diriaa S. S.
que en el anteproyecto que compainia a la memoria, que
creo que es un anteproyecto elaborado antes de finales de
afo, hay una disposicion adicional que voy a leera S. S.,
que exactamente dice: Se aprueba un crédito extraordi-
nario por el importe de 901 millones de pesetas para aten-
der a los gastos iniciales de funcionamiento. Yo creo que
desde el mes de diciembre hasta ahora hay tiempo mis
que suficiente para que el Consejo de Estado hubiera po-
dido aprobar un dictamen, necesario para la aprobacién

de un crédito extraordinario. Y es que, sefiorias, para que
contemos con una Universidad bien dotada y de calidad,
aparte de necesitar una buena plantilla de profesorado,
formada de acuerdo con los nuevos planes de estudio y
con las ensefianzas que se imparten, el problema princi-
pal es el de financiacién, que no esta resuelto ni en este
proyecto de ley ni tampoco para las necesidades de la de-
manda educativa en la ensefianza superior, que es el tema
de Catalufa al que me referfa.

Por tanto, Minoria Catalana votara favorablemente este
proyecto de ley, pero, ademas de mostrar nuestra satis-
faccion por la aprobacién inmediata de este proyecto,
quiero poner de manifiesto que el tema de financiacién
de la Universidad no esta resuelto ni para las universida-
des de Cataluia ni para ninguna del resto de Esparia, ni
tampoco para esta universidad que vamos a aprobar hoy
con este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Cuenca.

Vamos a aplazar la votacién para un momento poste-
rior de la tarde.

DEBATES DE TOTALIDAD DE CONVENIOS INTER-
NACIONALES

— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA TECNICA EN EL SECTOR AGROPECUA-
RIO, HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988

— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA TECNICA EN EL SECTOR EDUCATIVO,
HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988

— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA TECNICA EN EL SECTOR DE INFRAES-
TRUCTURA SANITARIA Y DE OBRAS PUBLICAS
EN PROGRAMAS DE INTEGRACION POPULAR,
HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia, debates de to-
talidad de convenios internacionales. Protocolo Hispano-
Colombiano de asistencia técnica en el sector agropecua-
rio, Protocolo Hispano-Colombiano de asistencia técnica
en el sector educativo y Protocolo Hispano-Colombiano
de asistencia técnica en el sector de infraestructura sani-
taria y de obras publicas.

Debatimos a continuacién la enmienda de totalidad del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular. Tiene la pa-
labra, para su defensa, el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias, en principio, debido a que estos tres
convenios dv cooperacion se enmarcan en ¢l convenio ba-
sico de cooperacion cientifica entre Espana y Colombia,
de 26 de junio de 1979, cosa que es muy importante, los
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vamos a agrupar porque, a su vez, también han sido fir-
mados en la visita del sefior Presidente de la Republica
de Colombia el 31 de mayo de 1988.

Los tres protocolos se refieren a asistencia técnica en
los sectores agropecuario, educativo, de infraestructura
sanitaria y de obras publicas en programas de integra-
cién popular, que, repito, fueron hechos durante la visita
del Presidente de Colombia y realmente vinieron en cas-
cada en lo que pudiéramos, quizd jocosamente, llamar
una especie de «Plan Marshall».

El problema para dar nuestra aprobacién, que ya he-
mos explicado a lo largo de estos dias pasados aqui, en el
Congreso y en el Senado, es que realmente los gastos, y
especialmente en los temas locales, en los que hay que ex-
plicar cuantias de 2, de 3, de 5 millones de délares, es im-
posible que conozcamos, sin una explicacién pormenori-
zada, el destino de los mismos. Sin embargo, nosotros te-
nemos que decir que nuestra relacion con los paises his-
panocamericanos es una relacion similar a la que tiene
Gran Bretafia con Norteamérica, es decir, una «special re-
lation», una relacién especial, y conocemos y entendemos
el necesario margen de maniobra que hay que dar a estos
convenios si tenemos en cuenta, ademas, que, repetimos,
este convenio fue, en principio y en la primera parte, fir-
mado el 27 de junio de 1979 y se enmarca en una coope-
racién general con Colombia.

Sin embargo, creemos que en este caso la inconcrecién
del tema es casi absoluta y tenemos que exigir, y exigi-
mos, un esfuerzo para concretar al maximo el destino de
todos estos fondos; fondos que vienen del dinero de todos
los esparioles y hay que pensar que solo en un porcentaje
pequenisimo lo que queremos saber es, si, por ejemplo,
mil millones de pesetas afecta a mil contribuyentes de un
millén o a un millén de contribuyentes de mil, lo cual
quiere decir que hay un millén de personas que pagan mil
pesetas de impuestos y quieren saber donde estan.

Nuestras enmiendas, que consideramos que seria inte-
resante mantenerlas, tienen el siguiente problema técni-
co: esta bola lleva diez meses rodando. Sefioras y sefiores
Diputados, esto se firmo hace diez meses y en este mo-
mento tenemos que saber qué se esta haciendo, qué se ha
hecho y qué se va a hacer. Ademas, queremos significar
que en el caso concreto de Colombia nos hubiera gustado
mucho saber si se habia dedicado, una parte importante
de esta cooperacién, en ayudarles en uno de los mayores
problemas mundiales como es el de la droga y que en Co-
lombia es un problema puntero y principal que llega a sig-
nificar el que en dicho pais exista un gobierno paralelo,
financiado por la droga.

Sefior Presidente, aunque estoy seguro de que vamos a
recibir explicaciones que, quizas, aclaren las interroga-
ciones del Grupo Popular, en caso de que no fuese asi,
nuestro Grupo tendria que abstenerse.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Duréan.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Pla.

La sefiora PLA PASTOR: Gracias, sefior Presidente.

Serfiorias, seftior Duran, anuncio de entrada nuestra in-
tencién de oponernos a las enmiendas a los Protocolos
Hispano-Colombianos de asistencia técnica en infraes-
tructura sanitaria, agropecuaria y educativa.

Sefior Duran vamos a darles las explicaciones que us-
ted demanda. Lo que no podemos entender, sefioria, es
esta reticencia para retrasar con sus enmiendas la entra-
da en vigor de este Convenio que, como usted ha dicho y
yo repito, esta basado en la cooperacién que existe entre
nuestro pueblo y el pueblo de Colombia. Tengo que de-
cirle, sefior Durdn, que no ha sido afortunado su ejemplo
relativo a las relaciones de nuestro pais con Colombia,
con Inglaterra, y no sé¢ que otros Estados del 4rea euro-
pea que ha nombrado.

El Grupo Socialista entiende que nuestras relaciones
con Hispanoamérica tienen algo mas: tienen razones ob-
vias: histoéricas, culturales y lingiiisticas, que no es el mo-
mento de explicar aqui porqué la CAmara las conoce y la
Camara lo que quiere es que terminemos pronto este de-
bate. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien! Voy a dar-
le las explicaciones de esa inversion para ver si consegui-
mos que esas reticencias que figuran en las enmiendas de
su Grupo para retrasar la aplicacion de este Convenio, se
disipen, podamos conseguir que las retiren y que salgan
estos Protocolos ratificados por el Pleno de la CAmara por
unanimidad, como es costumbre en la Comisién.

Los créditos para financiar estos proyectos ascienden a
32 millones de d6lares el primero, 27 millones de d6lares
el segundo vy 29 millones de doélares el tercero; de ellos,
nueve millones —los que son objeto de sus enmiendas, se-
fior Durdn— son a cargo del Gobierno espafiol y la em-
presa exportadora para la instalacién «in situ» de los
equipos y los cursos de capacitacion de personal y becas.

El esquema de financiacién, al que corresponden las en-
miendas del Grupo Popular y que califican de indetermi-
nado, responde, por el contrario, a una practica muy fre-
cuente no sélo en Espana sino en todos los paises de la
OCDE que regulan los créditos a la exportacion con apo-
yo oficial y los créditos de ayuda ligados a operaciones de
exportacion. En los tres casos el paquete financiero ofre-
cido por el Gobierno espaiiol al Gobierno de Colombia
consiste en una mezcla de crédito blando con cargo al
Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) y créditos a la expor-
tacién en las condiciones, como he dicho antes, de la
OCDE.

Seguin el consenso de la OCDE, la financiacion de bie-
nes y servicios puede extenderse también a una parte de
los gastos locales y de ejecuciéon de los proyectos en el
pais de destino —esos nueve millones de los que hablaba-
mos antes—, dentro, por supuesto, de unos limites que
suelen oscilar entre el 15 y el 20 por ciento del total de
los proyectos.

Los créditos concedidos a Colombia se sittian dentro de
estos limites. Se comprende facilmente que en el tltimo
tramo de la financiacién no es posible prever con antela-
cion el exaclo y definitivo importe de la instalacién. Por
esa razon sc determina un maximo, que no excede, sefior
Duran, sefores del Grupo Popular, al 15 o al 20 por cien-
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to que marca la OCDE para estos gastos de instalacién de
los equipos «in situ» que, repito, es el objeto de sus
enmiendas.

Y para su tranquilidad, sefiores del Grupo Popular, ten-
go que decirles, por si lo ignoran, que una vez firmados
los contratos, las diferentes entidades de financiacion y
de crédito de riesgo toman todas las precauciones para
que la inversién vaya destinada para lo que especifican
los protocolos. Las entidades de financiacién, Instituto de
Crédito Oficial, banco o bancos que conceden el crédito a
la exportacién, y Comparifa Espafiola de Seguros y Cré-
dito a la Exportacién, asi como los correspondientes 6r-
ganos de tutela de la Administracién: Secretaria de Esta-
do de Comercio, Secretaria de Estado de Economia y Ban-
co de Esparnia, se encargan, como le digo, de controlar la
ejecucién de los proyectos, de que sea la correcta y de que
no se exceda, y esto es muy importante, ese tope maximo
del 15 o del 20 por ciento de la inversién total destinado
a este tramo de la inversion.

Por otra parte, sefior Duran, sefior Presidente, sefiorias,
entendemos que el Gobierno socialista esta haciendo una
politica de cooperacién para el desarrollo econémico en
base a uno de nuestros principios, yo diria el mas impor-
tante, de nuestra politica internacional, es decir, la soli-
daridad con los pueblos. (Muy bien!) Por eso, seiior Du-
ran, no entendemos, y menos lo va a entender el pueblo
de Colombia, que se pongan trabas a la aplicacion de es-
tos convenios con esas enmiendas, calificadas de totali-
dad, que espero que con esta explicacion que le brinda-
mos y con algo mas que le voy a decir ahora, disipen to-
dos sus temores y puedan votarse por unanimidad. (;Muy
bien!)

Estoy autorizada, sefior Duran, sefiores del Grupo Po-
pular, a ofrecer una fé6rmula politica que tal vez satisfaga
a todos, que pueda disipar las reticencias que ustedes tie-
nen y que, a lo mejor en parte comprendemos, porque no
son Gobierno, y que consiste en pedir al Gobierno que re-
mita una comunicacion a las Cortes del importe exacto y
definitivo de los créditos de los distintos conceptos que se-
ran financiados. Serfa bueno, pues, repito, que retiraran
sus enmiendas, que estos tres protocolos, como los demas,
salieran por unanimidad.

Muchas gracias. (jMuy bien! Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Pla.
El sefior Duran tiene la palabra.

El sefior DURAN NUNEZ: Gracias, sefior Presidente.

Tengo que agradecer el florido discurso de la sefiora
Pla, mas propio de una inauguracién, creo yo, que de un
Parlamento europeo, y de esta hora en que nos encontra-
mos, postprandial, aunque muy concurrida.

Tengo que decir, sefior Presidente, sefiora Pla, que real-
mente nosotros no estabamos nada preocupados, simple-
mente queriamos saber cual era el conducto que se le
daba al dinero de los espafioles en esta especie de planes
«Marshall».

Creo que todos los que asisten a la Comisién de Asun-

tos Exterieres en esta CAmara saben que nuestro Grupo
ha dado siempre muestras probadas de asumir todos los
compromisos internacionales del Estado y hemos procu-
rado siempre contribuir a una atmoésfera general de con-
senso, que quizas se habia desvirtuado tltimamente cuan-
do —y no digo que sea por parte de SS. SS., pero a lo me-
jor por algunos estratos gubernamentales— habia cundi-
do un cierto nerviosismo cuando lo tnico que se pregun-
taba era, repito, dénde va el dinero del contribuyente en
estos planes de cooperacién y nada mas que eso.

Después, repito, del florido discurso inicial que me ha-
cia dudar un poco de lo que iba a pasar, he visto con suma
alegria que lo que nosotros pediamos —y es para lo que
sirve la CAmara—, que es saber dénde va el dinero del
contribuyente, se nos va a explicar cumplidamente y lo
unico que pido es que todos nosotros seamos testigos, se-
nor Presidente, de la oferta del Partido Socialista, que
sera cumplimentada por el Gobierno y que oiremos cum-
plidamente.

Desde luego, agradeciéndole su discuro, sefiora Dipu-
tada, decirle que vamos a retirar nuestras enmiendas y
votar como siempre favorablemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Duran.
La sefiora Pla tiene la palabra.

La seiiora PLA PASTOR: Agradecer, seior Presidente,
las palabras del sefior Dur4n en nombre del Grupo al que
represento y también, permitanme la licencia, en nombre
del pueblo de Colombia. (Varios sefiores DIPUTADOS:
{Muy bien! ;Muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Pla. Entiendo, sefior Duran que su Grupo re-
tira las enmiendas.

El sefior DURAN NUNEZ: Espero que se me haya en-
tendido asi, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
anunciado su intencién de retirarlas, pero lo que le pido
es la confirmacién de la intencién.

El sefior DURAN NUNEZ: Anunciando nuestra inten-
cién de retirar, confirmamos la retirada. Muchas gracias.
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Duran.

Retiradas las enmiendas de totalidad a los tres Proto-
colos Hispano-Colombianos de asistencia técnica en el
sector agropecuario, en el sectgr educativo y en el sector
de infraestructura sanitaria y de obras publicas por los
Grupos proponentes, se remiten a la Comisién de Asun-
tos Exteriores para que proceda a la tramitacién de di-
chos Protocolos.
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TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA:

— PROYECTO DE LEY DE CREACION DE LA UNI-
VERSIDAD CARLOS III, DE MADRID (Conclusién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacién de las enmiendas al proyec-
to de ley de creacion de la Universidad Carlos III, de
Madrid.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 200; a favor, 52; en contra, 136; abstencio-
nes, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
CDS, con excepcion de la niumero 6, que afecta al aparta-
do a) —minuscula— del articulo 4.°

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, so-
licitamos votacion separada de la enmienda numero 7, del
CDS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Calero.

Asi pues, votamos las enmiendas del CDS, con excep-
cién de las nimeros 6 y 7.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 53; en contra, 135; abstencio-
nes, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS, con excepcién de las numeros 6 y 7. (El sefior Be-
via Pastor pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Serior Presidente, no sé si he
entendido bien. Cuando S. S. ha citado la enmienda nu-
mero 6, ha hecho referencia —por lo menos este portavoz
ha entendido— al apartado a) del articulo 4.° cuando es a
los apartados a) y b); la modificacién del a) no tendria sen-

tido o quedaria incompleta sin la modificacién del apar-
tado b).

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bevia.

Votamos la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamen-
tario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 202; a favor, 32; en contra, 169; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda ntimero 7, del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Votamos la enmienda namero 6, que afecta a los apar-
tados a) y b) del articulo 4., también del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 199,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda ntr.azro 6, del Grupo Parlamen-
tario del CDS.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de Diputados
de Izquierda Unida.

El serior CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, so-
licitamos votacién separada de las enmiendas nimeros
11 y 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Se
pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, pedi-
riamos votacién separada de las enmienda ntimeros 10
y 12,

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Se
pueden votar conjuntamente ambas? (Asentimiento.)

Asi pues, se someten a votacion las enmiendas de Iz-
quierda Unida-Iniciativa por Catalufia, con excepcion de
las nameros 10, 11, 12 y 15. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, dos; en contra, 135; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacion de Dipu-
tados de Izquierda Unida, con excepci6én de las nimeros
10, 11, 12 y 15.

Votamos las enmiendas nimeros 10 y 12, de la propia
agrupacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 23; en contra, 128; abstencio-
nes, 42,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nimero 10y 12, de la Agru-
pacion de Diputados de Izquierda Unida.

Votamos, seguidamente, las enmiendas numeros 11
y 15. i

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, 58; en contra, 125; abstencio-
nes, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacién de Dipu-
tados de Izquierda Unida, numeros 11 y 15.

Votamos, seguidamente, el texto del dictamen de la Co-
misién, en aquella parte que no haya sido afectada por
las enmiendas anteriormente tramitadas, con excepcién
del preambulo que serd sometido a votacién en tltimo
lugar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 197; en contra, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el dictamen de la Comisién en aquella parte
no afectada por las enmiendas anteriormente tramitadas.

Votamos finalmente el preambulo, conforme al dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 203.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado €l preambulo del proyecto, conforme al dic-
tamen de la Comisi6n.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE BASES SOBRE TRAFICO
Y SEGURIDAD DE LA CIRCULACION VIAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pun-
to siguiente del orden del dia. Debates de totalidad de ini-
ciativas legislativas. -

Enmiendas de totalidad al proyecto de Ley de bases so-
bre trafico y seguridad de la circulacién vial.

Hay presentadas tres enmiendas a la totalidad, todas
ellas de devolucioén al Gobierno. (El sefior Ministro del In-
terior, Corcuera Cuesta, pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, pro-
bablemente la seguridad vial, o mejor dicho, la falta de
seguridad vial, sea uno de los problemas maés graves que
tienen planteadas las sociedades desarrolladas, aunque
no siempre la sensibilidad de la sociedad y de los poderes
publicos han conectado con esta idea.

La consideracion breve de unos datos nos puede ayu-
dar a sustentar dicha afirmacién. En Espaiia, aun sin ci-
fras definitivas, pues falta la informacién procedente de
una parte importante de los municipios espaiioles, puede

estimarse que el afio pasado perdieron la vida en acciden-
tes de circulacion alrededor de 6.200 personas y mas de
60.000 resultaron heridas de diversa consideracién. El'
problema, obviamente, no es exclusivo de Espaiia, sino
que en la Europa comunitaria alcanza dimensiones simi-
lares, situandose aproximadamente en 60.000 la cifra de
muertos y en mas de medio millén la cifra de heridos.

Pero, ademas, cuando hablamos de los accidentes de
trafico nos estamos enfrentando probablemente a la cau-
sa de mortalidad no natural m4s importante y a la pri-
mera causa de muerte, incluidas las naturales y las no na-
turales, en el tramo de la poblacién comprendida entre
18 y 25 arios.

Por otra parte, en Espaiia se estima que los accidentes
de trafico suponen una pérdida econémica del orden de
800.000 millones de pesetas, lo que nos sittia en cifras del
orden del 2 por ciento del producto interior bruto. Todo
esto nos hace creer que resulta clara, aunque someramen-
te esbozada, la importancia social del fenémeno de que es-
tamos hablando.

Es indudable que a partir de estas consideraciones re-
sulta también absolutamente imprescindible tratar de
atajar por todos los medios esta importantisima lacra so-
cial. Desde el departamento de Interior y desde el Gobier-
no se asume con toda decisién la determinacién firme de
atacar en su raiz el problema de la falta de seguridad vial
en Espaiia y uno de los medios a utilizar para ello es jus-
tamente este proyecto que ahora se somete a la conside-
racion de SS. SS.

Sus sefiorias se pueden preguntar por qué una ley de se-
guridad vial. Esta CAmara no ha sido insensible a los pro-
blemas de la seguridad vial, como asi demuestra la fecha
del 21 de abril de 1987, en la que inst6 al Gobierno, y éste
lo asumié plenamente, a que presentara un proyecto de
ley sobre seguridad vial.

Su necesidad era evidente; el vigente Codigo de Circu-
lacién es, como saben, un reglamento, probablemente
haya que llamarle venerable, que data de 1934. A través
de estos 55 afios de vigencia ha sufrido importantisimas
modificaciones, adiciones y desarrollos que lo harian di-
ficilmente reconocible por sus redactores. Légico es que
asi sea, porque probablemente la circulacién vial sea uno
de los fenémenos sociales que mas han cambiado en el ul-
timo medio siglo y, por tanto, cambiante ha tenido que
ser también su regulacion.

Un examen desapasionado del Cédigo de la Circulacién
y de su evolucion nos dir4, sin duda, que ha cumplido hol-
gadamente la mision para la que fue promulgado, pero lo
cierto es que hoy carece de la sistematica necesaria y tie-
ne un desarrollo prolijo y difuso.

Hay también una razén de indole constitucional para
una nueva ley. Es el mandato contenido en nuestra Cons-
tituciéon de que toda norma reguladora de derechos indi-
viduales o que implante o regule un régimen sancionador
debe estar aprobada por ley formal. Esta exigencia no
cabe duda que coloca a nuestro viejo Cédigo de circula-
cién en una situacién de inconstitucionalidad sobreve-
nida.

Por todas las razones expresadas, el Gobierno de la na-
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cién cumple ahora su compromiso presentado a las Cor-
tes Generales un proyecto de ley de bases sobre trafico y
seguridad vial.

No sé si sera la propia legislacion, la practica juridica
o simplemente la sabiduria popular quien al final acaba-
r4 denominando codigo de la circulacion a todo este en-
tramado normativo que debe surgir de la aprobacién de
esta ley si merece el beneplacito de ambas CAmaras, por-
que esta ley, sefiorias, debera, obviamente, concretarse en
un texto refundido aprobado por decreto legislativo, el
cual, a su vez, sera desarrollado en una serie de reglamen-
taciones sobre todos los demas que configuran la relacién
social derivada del hecho del trafico.

¢Por qué una ley de bases? Aunque la situacién de in-
constitucionalidad sobrevenida no afecta, sefiorias, segiin
la doctrina del Tribunal Constitucional, a la plena apli-
cacién de las normas en vigor antes de la vigencia de la
Constitucién, es evidente que existen razones de urgencia
que aconsejan no prolongar excesivamente tal circunstan-
cia, tanto mas si tenemos en cuenta que la sociedad en
pleno ha reaccionado con fuerza ante el fenémeno de la
seguridad vial, encontrandonos en un momento de maxi-
ma sensibilidad social sobre el particular.

Por otra parte, se ha considerado que el caracter emi-
nentemente técnico de las normas de circulacién, asi
como de las regulaciones referentes al régimen juridico
de circulacién de los vehiculos, a los permisos de conduc-
cién y su ensefnanza, a la senalizacién vial, etcétera, acon-
sejan esta técnica legislativa, dado que, ademas, hay un
componente internacional o supranacional muy profundo
en toda la legislacién referente a la seguridad vial y, por
tanto, nos puede comprometer en el futuro.

Asi, esta legislacion debe venir inspirada en convenios
internacionales como los de Ginebra y Viena, repetida-
mente citados en el texto de la ley, que si bien no estin
ratificados por Espaiia, como no lo estan por otros paises
europeos y, por tanto, no forman parte de nuestro orde-
namiento juridico, sin embargo son unanimemente acep-
tados como fuente inspiradora de las legislaciones na-
cionales.

Existen, ademas, una serie de recomendaciones prove-
nientes del Parlamento Europeo o de conferencias eu-
ropeas sobre la materia, que deben ser aportadas al texto
de esta legislacién y existe, finalmente, un importante
acervo comunitario de seguridad vial formado por las
conclusiones de estudios, recomendaciones, etcétera,
emanadas de la OCDE y de la Comisién Econémica para
Europa de las Naciones Unidas o del Consejo de Europa.

Todo ello entrafia una complejidad técnica de tal cala-
do que ha aconsejado al Gobierno optar finalmente por
la férmula de la ley de bases, férmula ésta que, aparte de
tener su pleno reconocimiento en nuestro texto constitu-
cional, goza como instrumento legislativo de una ampli-
sima tradicion en el derecho espafiol y normalmente es el
mas utilizado justamente cuando el caracter técnico de la
regulacion asi lo impone.

Decia antes que la necesidad de dar rango de ley for-
mal a una norma que regula derechos individuales y ré-
gimen sancionador esta exigida por nuestra Constitucion.

Pues bien, muy sintéticamente podemos decir que la ley
que ahora se ofrece a esta CAmara contiene, basicamente,
la regulacién de derechos en los siguientes aspectos.

Regulacién de la libre circulacién vial, que tiene un ca-
racter claramente preventivo en el sentido de que nadie
puede circular de manera arbitraria y caprichosa por las
vias pnblicas, sino que, en aras a la seguridad y a la con-
vivencia antes los ciudadanos tiene que someterse a una
serie de reglas obligatorias para todos. Régimen de auto-
rizaciones administrativas, que tiene, asimismo, caracter
preventivo. No toda persona puede conducir libremente
un automavil, sino so6lo aquella que tenga el correspon-
diente permiso, tras haber superado unas determinadas
pruebas. Igualmente, para que un vehiculo pueda circu-
lar por las vias publicas es necesario que cumpla una se-
rie de requisitos técnicos. Tampoco es indiscriminada la
posibilidad de dedicarse a la ensenanza de la conduccién
o a la constatacion de las aptitudes psicofisicas de los con-
ductores. En consecuencia, debe exigirse para todas estas
actividades una autorizacion administrativa.

El régimen sancionador del que tantas veces se habla
merece, probablemente, un comentario adicional. Como
varias veces hemos repetido, es una exigencia inequivoca
de nuestra Constitucion. Lo mismo cabria decir de las me-
didas cautelares que, en definitiva, suponen la actuacion
preventiva por parte de la Administracion sobre las au-
torizaciénes otorgadas.

Es bien cierto que la ley de seguridad vial no compren-
de la totalidad de la politica aparece reflejado en el Plan
Nacional de Seguridad Vial, que en su programa de ac-
tuaciones para 1989 fue aprobado por el Pleno de la Co-
mision Nacional de Seguridad de la Circulacién Vial, el
22 de diciembre de 1988, y del que fue informado el Go-
bierno, por este Ministro, en fecha 24 de febrero pasado.

En este Plan Nacional de Seguridad Vial, las acciones
se concretan en tres grandes bloques de actividad: forma-
cién vial, vigilancia y control, y acondicionamiento y ser-
vicios, que incluyen acciones que estan ya reguladas por
su propia normativa y que, por tanto, no tienen que en-
trar en el contenido de esta Ley.

Entre estas acciones de seguridad vial aparecen algu-
nas de muy diferente alcance y que van desde el afiancia-
miento y expansion vial en el ambito de la educacién ge-
neral basica hasta la construccion y mejora de carreteras,
o desde la imparticién de instrucciones de vigilancia a las
agrupaciones de trafico de la Guardia Civil hasta la adop-
cion de nuevas tecnologias destinadas a la gestién del tra-
fico, pasando por la inspeccion técnica de vehiculos.

Todo ello. no forma parte de la Ley de seguridad Vial,
pero si de una programacion coherente de acciones sobre
dicho fenémeno social, en el que aparecen plenamente im-
plicadas todas las administraciones con responsabilida-
des en la materia.

Al hablar del contenido basico de esta Ley, sefiorias, ya
hemos hecho referencia a los temas mas importantes que
aparecen en ella y quiza, podriamos a modo de altimo re-
sumen centrar los siguientes puntos, que pueden definir
de forma breve la finalidad de la Ley.

Debe posibilitar la regulacién, mediante una norma de
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rango adecuado, de las relaciones sociales derivadas del
hecho del trafico; debe mejorar la sistematica de las nor-
mas que lo regulan y con ello facilitar el conocimiento,
por parte de toda la poblacién, de una regulacién que
afecta a la practica totalidad de los ciudadanos en su vida
cotidiana.

Desde el punto de vista sustantivo, es imprescindible
destacar que con la Ley se pretende coadyuvar al resta-
blecimiento de una disciplina vial ampliamente deterio-
rada a lo largo de los ultimos afios como consecuencia de
haber perdido eficacia el procedimiento de apremio, has-
ta ahora vigente, y a la pérdida del valor disuasorio de
unas sanciones que ya no cumplen la funcién para las que
fueron creadas. Por ello es preciso poner el maximo énfa-
sis en la necesidad de obtener la mayor eficacia del pro-
ceso sancionador cuya finalidad fundamental es proteger
a la inmensa mayorfa de los ciudadanos sancionando
ejemplarmente a la minoria que, con sus infracciones,
pone en peligro la vida de los demas.

Se pretende conseguir todos estos objetivos en la Ley es-
tableciendo la sumariedad del procedimiento sin merma
de las garantias del ciudadano, ya que se respetan fnte-
gramente los principios de audiencia del interesado y de
revisién de los actos sancionadores en via administrativa
y jurisdiccional, concediendo un valor probatorio, bien es
cierto, privilegiando a las manifestaciones debidamente
rarificadas de la fuerza denunciante, ya que al encontrar-
nos ante infracciones que normalmente no dejan rastro,
la solucién contraria nos llevaria a la total impunidad de
conductas especialmente graves para la seguridad del res-
to de los ciudadanos y fijando, también, una obligacién
de colaboracion y de diligancia por parte de los propie-
tarios en relacion con las infracciones presuntamente co-
metidas con sus vehiculos.

Con todo ello, sefiorfas, se pretende mejorar las posibi-
lidades de lucha contra la inseguridad vial reforzando a
las autoridades responsables del trafico y quiza no sea
ocioso recordar que entre ellas no sélo estan las adscritas
a la Administracion central del Estado, sino también a las
autonémicas, en el caso del Pafs Vasco, y muy especial-
mente las municipales.

Se trata, sefiorias, en definitiva, de una Ley que apues-
ta decididamente por la proteccién de la vida de la per-
sonas inmersas en el mundo de la circulacién, es decir, la
practica totalidad de los ciudadanos tratando de mejorar,
al mismo tiempo, la convivencia entre todos ellos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias sefior Ministro.

Para la defensa de la enmienda de totalidad del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular tiene la palabra el se-
fior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, gracias.
Sefiorfas, cuando el sefior Ministro del Interior se pre-
guntaba durante su intervencién por qué una Ley de ba-
ses, este Diputado se decia: acabo con las intervenciones
que tengo en el dia de hoy porque me van a explicar el

porqué una Ley de bases y no un texto articulado. De la
exposicion que ha hecho me he quedado como estaba y
no me queda mas remedio que seguir solicitando la de-
volucion de este proyecto de Ley de bases y la peticion de
que se remita un texto articulado de seguridad vial para
regular esta materia.

Hablaba de razones de urgencia y desde el afio 1983,
como luego veremos, existe un texto articulado sobre esta
materia, también hablaba de razones de complejidad téc-
nica olvidando que en esta CAmara se han debatido leyes
tan complejas técnicamente como la que estamos viendo
y altn mas.

Hablaba del interés que en esta Camara ha existido
siempre por esta materia y nuestro Grupo ha sido uno de
los que, efectivamente, ha tenido un gran interés en la
misma: preguntas, interpelaciones y mociones presenta-
das en la Camara por el Grupo Popular dirigidas a con-
seguir que el Gobierno remitiera un proyecto de Ley de
seguridad vial han sido muy numerosas.

Por lo especial de su contenido y por las consecuencias
que de las mismas derivaron quiero citar expresamente
la interpelacion de 29 de abril de 1987; la mocién de 6 de
mayo, también de 1987 y la proposicién no de Ley de 14
de octubre del mismo afno. Todas ellas fueron defendidas
brillantemente por el Diputado de mi Grupo sefior Sis6
Cruellas que, al final, consigui6é que toda la CAmara ins-
tara al Gobierno la remisién de una Ley de seguridad vial.

La proposicién no de Ley debatida el dia 14 de octubre
es la que se aprobé en este sentido, con 258 votos a favor,
uno en contra y 25 abstenciones, lo que demuestra el gra-
do de asentimiento que obtuvo. En ella se instaba al Go-
bierno para que remitiera a las Cortes un proyecto de Ley
de ordenacién publica de la circulacién y seguridad vial.

Quiero llamar la atencién de lo que en aquel momento
decia el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
para no fijar una fecha a la remisién de ese proyecto de
Ley. Decia lo siguiente: No es fundamental, con ser un
punto mas de importancia, la fecha en la que tengan en-
trada en esta CAmara esos proyectos de Ley. Creo que lo
importante es que su contenido se ajuste exactamente a
la realidad de los problemas que trata de solucionar y eso
lleva, inevitablemente, un dilatado tiempo de estudio, de
consideracién de posturas y de conjuncién de intereses.

Pues bien, aunque casi con dos afios de retraso, ya esta
aqui el proyecto de Ley de bases sobre trafico y seguri-
dad de la circulacion vial. Y hete aqui que el Grupo Par-
lamentario Popular, el Grupo que mas guerra ha dado en
la C4mara pidiendo que el Gobierno remitiera un proyec-
to de Ley sobre seguridad viul, presenta también una en-
mienda de devolucién. ¢ Nos hemos vueltos locos o tene-
mos ganas de incordiar? Esta es la primera pregunta que
han de hacerse. No, sefiorfas. Ni nos hemos vuelto locos
ni queremos incordiar. Seguimos queriendo que el Go-
bierno remita a la CAmara un proyecto de Ley de seguri-
dad vial, porque el proyecto remitido es uno mas de los
supuestos de incumplimiento de promesas hechas por el
Gobierno socialista, porque es una promesa mas que el
Gobierno socialista no piensa cumplir, y porque constitu-
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ye la elevacion de la chapuza a la categoria de proyecto
de Ley de bases.

Es una promesa mas del Gobierno socialista incumpli-
da porque no solamente existe una proposicién de Ley
aprobada casi por unanimidad para la remisién del pro-
yecto de seguridad vial, sino que el Ministro de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, al contestar a la interpelacién de 27
de abril de 1987 presentada por el sefio Siso, le decia lo
siguiente: Efectivamente el Gobierno viene trabajando en
un proyecto del nuevo Cédigo de Circulacién; existe un
anteproyecto desde el afio 1983, que necesariamente de-
bera tramitarse como un proyecto de Ley y probablemen-
te como Ley Orgénica, y es posible que en un periodo de
seis meses estén culminados los trabajos de redaccién de
esta norma. Abril de 1987 —fecha de la interpelacién—,
y afo 1983 —fecha del anteproyecto—.

Seriorias, ¢saben cual ha sido el resultado del improbo
trabajo del Gobierno desde el ano 1983? ¢No lo saben?
Esto, nada mé4s esto (mostrando el documento a la CAma-
ra.): Dos hojas. No hay mas, son s6lo dos hojas. Después
hablaremos del contenido de estas dos hojas. Ni éste es el
proyecto pedido, ni éste es el proyecto prometido. Lléven-
selo y traigan en 20 dias, en un mes, el verdadero proyec-
to de Ley de seguridad vial. Si ustedes, sefiores del Go-
bierno, no quieren traer ese proyecto o no pueden —yo
creo que si—, acepten que nuestro Grupo se comprometa
a presentar en esta Cdmara, en quince dias, otro proyecto
de Ley que sirva de base para los debates que en Ponen-
cia y en Comisién deben realizarse sobre esta materia.

Decia que es una promesa mas que el Gobierno socia-
lista no piensa cumplir. Leo el encabezamiento del articu-
lo unico del proyecto. «Se autoriza al Gobierno para que
a propuesta del Ministerio del Interior y previo dictamen
del Consejo de Estado, apruebe, en el plazo de un afio, el
texto articulado de la Ley sobre trafico y seguridad de la
circulacion vial...». Un afo tiene el Gobierno para apro-
bar el texto articulado. Si en seis afios —desde 1983 a
1989— el Gobierno ha redactado s6lo dos hojas, dudo mu-
cho que en un afio pueda hacer un verdadero texto arti-
culado. Es decir, que no tendremos las prometidas nor-
mas que regulen el trafico y la circulacién vial dentro de
este afo. ¢O es que ya tienen redactado ese texto articu-
lado? Si es asi, ¢por qué no lo traen?

No. Yo creo que este Gobierno no tiene ninguna inten-
cién de aprobar el texto articulado, no tiene ninguna in-
tencién de hacer uso de esta delegacién legislativa. Ade-
mas, pudiera suceder que ni siquiera le diera tiempo, por-
que el tiempo que este Gobierno puede estar gobernando
puede no ser un afo. (Rumores.) Si, lo pongo en duda por-
que las elecciones pudieran celebrarse antes de un ano.

En tercer lugar, he dicho que este texto constituye la
chapuza elevada a la categoria de ley de bases. Es chapu-
za este proyecto porque es discutible (y asi lo entendia el
Ministro de Obras Publicas al contestar la interpelacion
de 29 de abril de 1987) que la materia regulada por esta
ley no deba tramitarse como ley organica. En ese caso, si
tuviera contenido de ley organica, el articulo 82.1 de la
Constitucién espafiola prohibe a las Cortes Generales de-
legar en el Gobierno la potestad legislativa. Es chapuza

porque la delegacién legislativa, ademas de que ha de

 otorgarse al Gobierno de manera expresa, para materia

concreta, y con fijacién de plazo, segin el articulo 82.3
de la Constitucion, la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo que no la del Constitucional exige que el mandato ex-
preso se haga mediante instrucciones claras, concretas y
concisas y respecto a cada una de las materias delegadas.
Y el nimero 4 de ese articulo 82 dice que «las leyes de
bases» —como es ésta— «delimitaran con precisién el ob-
jeto y alcance de la delegacioén legislativa y los principios
y criterios que han de seguirse en su ejercicio».

Un examen superficial (porque no tengo tiempo para
mucho mas) pondra de manifiesto que el tnico requisito
constitucional que cumplen las bases es la concisién. Con-
ciso si que es el proyecto pero, en su mayor parte, ni son
claras, ni son concretas, ni son precisas las bases de este
proyecto de ley de bases. En la base segunda, por hablar
de algo, en una materia tan compleja como la de las com-
petencias —fijese lo que dice el mandato—- sefiala: Se re-
gular el ejercicio de las competencias que corresponden
a la Administracién del Estado de acuerdo con la Consti-
tucién y los Estatuto de Autonomia. Completisimo, con-
cretisimo y de lo més preciso.

La base tercera dice que se creara un 6rgano consulti-
vo de coordinacién de las competencias de las Adminis-
traciones publicas, que se va a llamar Consejo Superior
de Trafico y Seguridad de la Circulacién Vial (el nombre
es lo tinico concreto), sin determinar la composicién, la
proporcién que han de tener los participantes o cuales son
las materias sobre las que se han de informar.

La base cuarta es una simple remision a los tratados in-
ternacionales. La enumeracién que hace el proyecto de
ley de las infracciones en materia de trafico y seguridad
de la circulacién vial (en la base octava), se hace sobre la
base de simples descripciones genéricas a determinar en
el decreto legislativo, lo que infringe el articulo 25 de la
Constitucion y su interpretacion jurisprudencial.

En cuanto al procedimiento sancionador (en la base no-
vena), crea especialidades innecesarias desde nuestro
punto de vista respecto al proceso sancionador contenido
en la Ley de Procedimiento Administrativo. Ademas, exis-
te un precepto que viola claramente la presuncién de ino-
cencia de todo denunciado en un procedimiento sancio-
nador, ya que parte de la base de que el atestado, la de-
nuncia que haga la autoridad o su agente gozar4 de la pre-
suncién de certeza.

Es un proyecto de ley de bases que no delimita con pre-
cision el objeto y alcance de la delegacion y que no puede
arreglarse con la presentacion de un texto alternativo. El
proyecto de ley es una serie de vaguedades e inconcrecio-
nes que dejan al Gobierno las manos libres para hacer lo
que le venga en gana, lo que equivale a delegar la potes-
tad legislativa en el Gobierno en materia de trafico y se-
guridad vial con caracter general, y esa delegacion con ca-
racter general es nula.

Si realmente el Gobierno y'el Grupo que lo sustenta tie-
nen la voluntad real de cumplir con esa delegacién legis-
lativa, nuestro Grupo estaria dispuesto a retirar esta en-
mienda si efectivamente se admitiera la posibilidad del
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control posterior del texto que el Gobierno va a aprobar.
Es decir, que hubiera —como admite el articulo 82.6 de
la Constitucién— no el control de los tribunales, sino el
de esta Camara, y que en el control que se haga por esta
Camara se admita la posibilidad de que, una vez que ésta
ha dicho cual de los preceptos de ese texto articulado no
es conforme con lo que la Cdmara en conjunto acepta,
queden anulados, no vaya a ser que ocurra como con el
Real Decreto Legislativo de modificacién de la Ley de Pro-
duccién de Seguros en el que las Cortes declararon que el
Gobierno se habfa extralimitado al dictar la norma dele-
gada y, sin embargo, la norma no se anul6 y esta vigente.
Con esa condicién, con ese control posterior, nuestro Gru-
po estarfa dispuesto a retirar esta enmienda de de-
volucion.

iSean serios, sefiores socialistas! ¢ No ven que el Gobier-
no, incluso al Grupo Socialista le ha engafiado? No me di-
gan que éste es el proyecto de ley que ustedes esperaban.
Al menos, no es el que esperaba el Ministro de Obras Pu-
blicas que intervino en la interpelacién del mes de abril
de 1987, ni lo era el que esperaba el portavoz de su Gru-
po en aquel momento. No es lo que dijeron. Voten favo-
rablemente nuestra enmienda, que el Gobierno remita un
texto articulado o acepten la propuesta que les hacemos
de que este texto articulado sea controlado con posterio-
ridad por la CAmara, con la posibilidad de que los articu-
los, las normas que no sean dadas de paso por esta Ca-
mara queden anuladas. De esa forma, habrfamos cumpli-
do realmente con el trabajo que a esta CAmara le corres-
ponde y esta delegacién legislativa serfa seria y no serfa
una tomadura de pelo para toda la CAmara.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
norfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a las enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Martinez-Cam-
pillo Garcfa.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, sefiorfias, sefior Ministro, tenemos la impresion de
que cada vez que este Gobierno se encuentra en dificul-
tades para enfrentarse a un problema recurre a los pla-
nes de urgencia o a las leyes de bases. Los primeros son
parches para hoy, y las segundas son el aplazamiento le-
gal y formal del problema durante un cierto tiempo. En
este caso, un ano.

La gravedad de la situacién del trafico en Esparia (que
usted ha descrito y que todos hemos denunciado repeti-
damente) no s6lo se caracteriza por ser mala y extensa
sino, lo que es peor, sostenida. Recordemos, sin mas, que
el indice de accidentes de trafico en Espafia supera en un
10 por ciento la media de la Comunidad Econémica
Europea.

La ley de bases intenta rellenar lagunas del vigente C6-
digo de Circulacion, con medidas en parte muy discuti-
bles y, por otro lado, aplaza durante un aiio la redaccién
de una ley sobre seguridad vial que conteniple y regule
los aspectos basicos que podrfan ayudar al Gobierno a for-

mular planes operativos para poner remedio a esta la-
mentable situacion.

Cuando la insatisfaccién de los espafioles por la segu-
ridad de nuestras carreteras alcanz6 cotas muy elevadas,
el Gobierno reaccioné con un tono inaceptablemente au-
toritario, tratando de simplificar el problema y trasladan-
do la culpa al conductor y a su probada incultura vial.
Identific6é la presencia del factor humano en el 90 por
ciento de los accidentes con la peregrina conclusién de
que este 90 por ciento era el culpable del alto indice de
siniestros en las carreteras.

Por el contrario, ante el mismo problema, la Comuni-
dad Europea, que no dudé en calificar este asunto de
aberrante, reaccion6 positivamente y, en lugar de buscar
culpables, pidi6 el concurso de poderes publicos, indus-
trias, asociaciones automoavilisticas y ciudadanos.

Si hay tres elementos basicos que aparecen en el trafi-
o, las medidas han de aceptarse por igual. Es decir, por
un lado esta el medio fisico o la carretera, el vehiculo y
el conductor. ¢De qué sirve, sefior Ministro, regular sélo
el comportamiento del conductor, como hace esta ley, si
luego éste ha de transitar por carreteras mal sefializadas,
en un estado deficiente o que no han tenido en cuenta en
su disefio las elementales normas que aumenten la segu-
ridad? ¢Cémo es posible que se olvide este proyecto de
ley del estado de nuestros vehiculos y el acentuado enve-
jecimiento de nuestro parque automovilistico que, en los
dos ultimos afios, aparece enmascarado en la gran canti-
dad de coches de importacién usados que hay en nuestras
carreteras sin que hayan sufrido un examen detenido so-
bre su seguridad?

Las leyes que intentan ser algo mas que palabras, pro-
ducen consecuencias como las que se pudieron observar
tras la aprobacién de la Ley —éste es el Titulo— sobre se-
guridad en carretera y proteccién ambiental en Estados
Unidos, en el afno 1979. Al poco tiempo de entrar en vi-
gor, la industria del automévil retiré miles de coches del
mercado coches nuevos con defectos reales o potencial-
mente peligrosos: 16.000 Mustang y Capri, 77.000 furgo-
netas, 390.000 Ford. La General Motors retiré 172.000 y,
posteriormente, 430.000 vehiculos m4s; y un largo etcéte-
ra de vehiculos nuevos, que suponian un peligro cierto o
posible para los conductores.

¢Qué significan estas premisas en la discusién de esta
ley de bases? Toda ley de bases o texto articulado que in-
tenta regular el trafico y la seguridad vial, si quiere real-
mente servir para algo y ser el soporte de una eficaz po-
litica de seguridad vial, no puede dejar de contemplar
aquellos factores que, ademas del conductor, estan pre-
sentes en ella: carreteras y vehiculos, que son, sefioras y
sefiores Diputados, los grandes ausentes de este proyecto
de ley. Lo cual no es nada nuevo puesto que es habitual
en todo praceso que se sigue al marcar una politica de en-
vergadura de trafico que sea operativa, primero, contar
con una4ed densa y eficaz de transporte; segundo, coor-
dinar estos medios, y, tercero, la seguridad del medio fi-
sico, del vehiculo y de las personas. Se comprende, por
tanto, nuestra sorpresa ante la ignorancia de ambos
factores.
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Establecidas estas premisas sobre las clamorosas au-
sencias que encontramos en el proyecto y que muestran
una improductiva y negativa forma de concebir el trafico
y la seguridad vial, podemos hacer algunos comentarios
a otros aspecto esenciales de su contenido.

El proyecto regula la potestad sancionadora de la Ad-
ministracién en materia de trafico, olvidando parcial-
mente que ésta debe desenvolverse dentro del marco di-
sefiado por las exigencias constitucionales, tal y como
dice en su preAmbulo.

Las necesidades practicas pueden reclamar una fuerte
potestad sancionadora de la Administracién de frafico,
pero no pueden justificar, a nuestro juicio, en modo algu-
no, una relativizacién de los principios constitucionales.
Por el contrario, en un Estado de Derecho, las urgencias
de la practica no pueden prevalecer sobre el respeto al de-
recho y garantias fundamentales del ciudadano. Potestad
sancionadora y garantias no son ni tienen por qué ser ex-
tremos contrapuestos. La conveniencia de intervenir ad-
ministrativamente y sancionar de manera pronta y eficaz,
no pueden suponer un deterioro de la imparcialidad y el
acierto obligado en la decisién.

Este proyecto contiene sanciones administrativas que
revisten mayor gravedad que las propiamente penales y
que, sin embargo, se imponen con procedimientos menos
escrupulosos, desde el punto de vista de las garantias
individuales.

Por esta razon, estas infracciones de trafico y sus san-
ciones, al tener caracter administrativo y no penal, impli-
can lo que podriamos denominar una estafa de etiquetas,
cuya consecuencia es debilitar las garantias del ciudada-
no ante la imposicion de la sancion.

Por eso, senorias, sefor Ministro, nuestra enmienda a
la totalidad pretende limitar la potestad sancionadora de
la Administracién, como se hace con la jurisdiccional des-
de la entrada en vigor de la Constitucién. Cuestién dis-
tinta, de cara a la réplica, es la eficacia y la ejemplarie-
dad en la aplicacion de la sancién.

Nuestro Grupo viene reclamando que se configure el de-
recho sancionador del Estado como un instrumento co-
mun que haga que las privaciones de derechos individua-
les, sean administrarivas o penales, respondan a las mi-
nimas exigencias y ofrezcan semejantes garantias sustan-
tivas y procedimentales para los ciudadanos. De adui que
nuestra primera gran objecion al proyecto, que justifica
su peticién de devolucién al Gobierno, se fundamente en
que, primero, no garantiza la aplicacion de las sanciones,
con ciertos matices, de los principios inspiradores del or-
den penal, en detrimento de las garantias juridicas del
ciudadano. Segundo, no respeta adecuadamente los dere-
chos de defensa reconocidos en el articulo 24 de la Cons-
titucién: obtener tutela objetiva de jueces y tribunales,
sin que pueda producirse indefension. Y, tercero, subor-
dinacién al procedimiento judicial de los procedimientos
sancionados por la Administracion.

Otro aspecto basico de nuestra enmienda a la totalidad,
que producira gran polémica en su aplicacién, son las me-
didas cautelares que permite este proyecto a la adminis-
tracion del trafico. La necesidad de medidas cautelares es

obvia, puesto que constituyen un elemento preventivo del
que no puede prescindir ninguna administracion que,
como la de trafico, tenga por misién preservar ciertas con-
diciones de seguridad. Pero, al poder tomarse sin previa
declaracién de responsabilidad, deben extremarse las ga-
rantias que eviten un uso desviado y abusivo de las mis-
mas. Por tanto, no se trata de si pueden o no admitirse
medidas cautelares —cosa que no discutimos—, del tipo
de suspensién de autorizaciones, inmovilizacién, retirada
o depdsito de los vehiculos, sino que, admitida su necesi-
dad y utilidad, debe reflejarse en qué condiciones y con
qué garantias pueden ser acordadas, aspectos a los que
no hace ninguna referencia esta ley de bases. Incluso en
el caso de una retirada cautelar por la Administracién de
permisos y licencias de conduccién, serfa inconstitucio-
nal, a nuestro juicio, si no tuviera en cuenta el siguiente
limite. Primero, que se produzca en los casos en que los
hechos a que dan lugar estas medidas no sean objeto de
un procedimiento por delito o falta, pues en ese caso sélo
al juez le corresponde acordarlas. Segundo, que en las
causas que fundamentan la intervencion cautelar se ga-
rantice la real existencia de las mismas. Tercero, que se
limite esta intervencién extrarodinaria a la Administra-
ciébn competente que tramita el expediente de retirada
cautelar del permiso de conduccién, suprimiendo toda re-
ferencia a los agentes. Los agentes, en caso de grave pe-
ligro inmediato para la seguridad vial, por ejemplo, po-
dran acordar la inmovilizacién del vehiculo, pero darles
facultades para acordar la suspension cautelar de las li-
cencias de conduccién desborda los limites légicos de su
competencia.

Finalmente, una cuestion esencial es la presuncion de
certeza que se sigue otorgando, como hacia el Cédigo de
Circulacién anterior a la Constitucion, a las denuncias de
las autoridades y de los agentes. Es un asunto que requie-
re equilibrio entre el facilitar la aplicacién de las sancio-
nes y las garantias constitucionales. La presuncién de cer-
teza obliga al denunciado a probar su inocencia, lo que
sin duda choca con la presuncién de inocencia que con-
sagra nuestro propio texto constitucional, y hace inntil la
aplicacién del principio «pro reo» admitido por la ju-
risprudencia.

Por esta razé6n, de acuerdo con los pronunciamientos de
nuestros tribunales, hace falta que sea la Administracién
la que pruebe que el particular ha sido el autor de los he-
chos que le imputa, y mientras ello no ocurre no puede
hablarse de sancion validamente impuesta. Esto —y lo sa-
bemos asi— exigira dotar de mayor nimero y mas efica-
ces medios de prueba a la Administracion de trafico y a
sus agentes, como tnica forma de garantizar el respeto a
los derechos constitucionales del ciudadano, equilibran-
dolo, a su vez, con todas las medidas de proteccién a la
seguridad vial. Ciudadano que, no se olvide, no pierde
esta condicién cuando se convierte en conductor o en
peatén.

Coincidimos, por tanto, sefior Ministro, en la magnitud
del problema del trafico, pero esta ley de bases aporta
poco a su regulacién y a su solucién. Si fuera posible me-
dir el grado de incertidumbre con el que millones de es-
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pafioles vamos a usar la carretera en estas proximas va-

caciones, nos dariamos cuenta de la importancia de ha-

cer una buena o una mala ley, aunque ésta sea de bases.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Martinez-Campillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, sefior
Huidobro, espero que en la intervencién del portavoz del
Grupo Socialista podra encontrarse algin procedimiento
en la direccién que usted planteaba, para tener menos re-
ticencias sobre la conveniencia o inconveniencia de regu-
lar esta materia a través de una ley de bases.

Respecto a lo que ha dicho el portavoz del Centro De-
mocrético y Social, permitanme que sefiale algunas co-
sas. Tengo la impresi6én de que en esta CAmara a veces se
hacen apelaciones al verdadero sentir de los ciudadanos
sin demasiado fundamento. Usted ha hecho una interpre-
tacion de lo que pretendemos que sitiia al conjunto de los
conductores (que es casi decir al conjunto de los ciudada-
nos) sujetos a vigilancia y, desde luego, a posibles sancio-
nes sin las garantias constitucionales, lo cual no es la pre-
tensién de esta ley. Es mas, estoy seguro —como ustedes
tantas veces hablan de la necesidad de buscar la raiz de
la opinién popular— de que la inmensa mayoria de los
conductores de este pais saben, conocen, que hay una mi-
norfa que pone en peligro la seguridad de la mayoria,
quiere que se la sancione, quiere quitarla de las carrete-
ras espanolas. Eso no quiere decir que, teniendo en cuen-
ta los accidentes que se producen asf como los muertos,
los heridos y los recursos que este pais pierde al afio (dos
puntos del PIB, como consecuencia de los accidentes de
trafico), no haya que hacer cosas en carreteras (como se
estan haciendo), que no haya que hacer cosas en seiiali-
zaciones (como se estd haciendo) y que no haya que per-
der la memoria histérica de como estaban las carreteras
no hace mucho y cémo estdn ahora o c6mo van a estar en
1990, 1991 y 1992, o cémo estaban las sefalizaciones y
cémo deben de estar.

Su sefiorfa plantea que Europa funciona de otra forma
para fijar el profundo error en el que nos encontramos;
que en Europa la presuncién de inocencia se extrema mu-
cho mas que lo que pretende la ley de bases y que actiian
de otra manera. Si, yo creo que usted es un profundo co-
nocedor de lo que hicieron los franceses, por ejemplo, este
afio. Le voy a contar a su sefioria algunos rasgos de lo que
hicieron los franceses: Dieron orden a los prefectos (algo
asi como los Gobernadores Civiles, en Espafia) para que
salieran a las carreteras y retiraran los permisos de con-
ducir en el acto. Por una sencilla razén, sefioria. Si de ver-
dad usted y su Grupo estan preocupados, en mi opinién
tienen que procurar no hacer imposible la sancién de
quien es merecedor de ella. Todo eso con las garantias
maximas que se pueden dar. Pero tienen que procurar no
hacer imposible que la persona que se salta un «stop» y
origina un accidente en el que se producen muertos —o

si no lo origina, ha estado a punto de originarlo porque
puede ocurrir que no deje rastros de su accién— pueda
ser objeto de sancién.

Esta ley de bases pretende ser fiel —sin duda, su de-
sarrollo lo serdi— con la Constitucién. Hay un punto que
llama la atencién sobre que sea una ley de bases. Yo no
soy un especialista en estas cosas, como es publico y no-
torio, pero uno se documenta y lee lo que dicen sobre de-
recho legislativo aquellos que entienden. Voy a leer un
parrafo que seiala lo siguiente: Los ejemplos podrian
multiplicarse para mostrar cémo la delegacién legislati-
va es un fenémeno del todo comin que no pone de mani-
fiesto anormalidad alguna, y mucho menos supone anor-
malidad alguna cuando se producen dos cosas, que el su-
jeto sobre el que se tiene que legislar es técnicamente
farragoso, o cuando se est4 en permanente riesgo de que
normas de caracter internacional, incluso de las gue so-
mos subsidiarios, tengamos que adecuarlas por procedi-
mientos de mayor urgencia.

Afirma su sefioria que tenemos propension a echar la
responsabilidad a los conductores. Yo, no; pero me da la
impresion de que su sefiorfa, sf. Yo no propendo a echar
ninguna responsabilidad sobre los conductores de este
paifs, entre otras cosas, porque el 99 por ciento de las per-
sonas que van a salir a las carreteras en la préxima Se-
mana Santa estan preocupadas por lo que va a hacer me-
nos del 1 por ciento y por las situaciones de riesgo en las
que va a encontrar la inmensa mayoria de los que van a
salir con ellos y con sus familias. Esos ciudadanos (es de-
cir, todos) lo que quieren es que eso se sancione debida-
mente. La mayoria de ellos quiere que cuando un conduc-
tor se pone a adelantar en sitio prohibido, poniendo al
adelantado en una situacién de riesgo mortal, no quede
impune. Pero, sefioria, en este supuesto no es posible por-
que son acciones cuyo rastro es muy dificil de seguir. De-
biéramos de ser coherentes con lo que decimos en otras
ocasiones cuando hablamos de las Fuerzas de Seguridad,
las sufridas Fuerzas de Seguridad, de la Guardia Civil, de
Trafico, que siempre estan pendientes de la seguridad de
todos, que actian ejemplarmente. Eso es lo que dicen sus
sefiorfas siempre cuando hablan de las Fuerzas de Segu-
ridad. Ahora bien, cuando conviene, se pone en cuestién
que tengan una actuacion conforme a lo que establecen
la Constitucion o las normas. Pues no es ésa la pretensién
de esta ley; no pretende dar derecho de pernada a la gen-
te que detecta una infraccién, pero no cabe la menor duda
de que es un elemento de prueba fundamental y no existe
indefension.

En cualquier caso, si solucionamos el problema que
planteaba el sefior Huidobro, en el sentido de que pueda
la Camara ver el conjunto de esa legislacién que desarro-
lle esta ley de bases, se daran ustedes cuenta de que no
existe pretension alguna por parte del Gobierno o del Mi-
nisterio del Interior para que haya indefension de los ciu-
dadanos ni para que se conculquen derechos establecidos
por nuestra Norma Fundamental.

Seforfas, el preambulo habla de un aiio. Concluyo di-
ciéndoles que no he tenido oportunidad de comprometer-
me ante la CAmara en muchas ocasiones. Yo diria que es
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la primera vez que me comprometo a algo. Sin duda, an-
tes de un afio podran ustedes contemplar un texto refun-
dido que desarrolie esta ley de bases. Si como cref enten-
der al Portavoz del Grupo Popular, ustedes lo aceptan, es
posible que puedan valorar si ese texto refundido cumple
los limites que establece la ley de bases.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. (El sefior Martinez-Campillo Garcia
pide la palabra.)

Senor Martinez-Campillo ¢se considera usted contradi-
cho por el sefior Ministro? (Asentimiento.) Tiene la pala-
bra para réplica.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Ministro, mi exposicion ha esta-
do orientada a senalar dos cosas fundamentales. La pri-
mera, que este proyecto de ley prescinde de regular dos
factores bésicos que hay en todo sistema de tréfico o de
seguridad vial; es decir, la carretera no en su aspecto pu-
ramente fisico, sino en su relacién con la seguridad vial
y el vehiculo. En segundo lugar, la intervencién en nom-
bre del CDS ha querido poner de manifiesto que garanti-
zar un procedimiento adecuado, un procedimiento eficaz
en materia de trafico no tiene por qué conculcar los prin-
cipios constitucionales. Por tanto, sefior Ministro, si no se
manejan bien estas dos vertientes, acaba uno preocupén-
dose al pensar en manos de quién esta el trafico.

Dice usted que hago apelaciones a los ciudadanos y a
las garantias de los ciudadanos. Por supuesto, para eso es-
toy en esta CAmara; no las va a hacer usted s6lo y va a
tener el monopolio de hacer esas apelaciones a los ciuda-
danos. Légicamente, hago arelaciones a los ciudadanos y
a sus garantias. En segundo lugar, haya un 1 por ciento
o un 10 por ciento ¢quiere decir que han de conclucarse-
les a todos los ciudadanos las garantias que establece la
Constituciéon? Ni mucho menos, eso si que seria absolu-
tamente demagoégico, sefior Ministro.

El seiior Ministro dice que en Francia los prefectos
mandaron retirar los permisos de conducir y lo establece
como legislacién comparada; sera coaccién comparada,
pero no legislacién comparada. Luego ha citado la sen-
tencia, que implica una modificacién legislativa. Su
preambulo dice que se modifica el Cadigo de Circulacién
para adaptario a la Constitucién, porque es anterior a ella
y porque todo procedimiento sancionador ha de adaptar-
se a la Constitucién. Eso dice el preambulo, luego tiene
que cumplirse. No valen luego las apelaciones que usted
hace absolutamente emotivas. Tampoco yo le he contado
mi vida en un coche.

Sefior Ministro, ha estado usted divagando sin entrar
en las dos cuestiones esenciales, tanto como desordena-
das estan las competencias de trafico en Espafia, que tam-
poco se han abordado en este proyecto de ley.

No olvide que era una buena ocasién para hacer un tini-
co érgano gestor del uso de la carretera. Usted sabe que
tienen competencias en materia de trafico, ademas de su
Ministerio, el del Interior, el de Obras Publicas y Urba-

nismo, el de Transportes, Turismo y Comunicaciones, las
comunidades auténomas y los ayuntamientos, y esto no
se puede coordinar si no es por un dnico 6rgano gestor
del uso de la carretera. Su descoordinacién, reconocida
por los directores generales de Trafico que ha habido, pro-
voca impresionantes problemas para poner en marcha
cualquier plan de seguridad vial. La ley de bases lo ha ol-
vidado, y usted en su réplica también, porque estaba mas
preocupado de quién le habia contestado que de lo que le
habia contestado. A usted le preocupa mas quien se lo ha
dicho, la etiqueta de quién se lo ha dicho que lo que le ha
dicho; no ha entendido a lo que le he dicho.

¢Cémo voy a pedir impunidad para el que adelanta o
hace una barbaridad? Ni mucho menos. ;Por qué esas
apelaciones también a la Guardia Civil de Trafico? Si us-
ted la quiere nosotros también, yo el primero. Ya vale, se-
for Ministro, de hacer ese tipo de apelaciones. Faltaria
més. '

Derecho de pernada para nadie, absolutamente para
nadie, ni para el agente, ni para el infractor, ni para el
conductor normal; derecho de pernada para nadie. Sim-
plemente me he referido al principio de certeza. Recono-
ciendo al agente, como he dicho en mi intervencién, im-
portantes facultades para retirar el vehiculo, para impe-
dir que continte en la circulacién, no tiene por qué tener
la facultad de suprimir cautelarmente la licencia de con-
duccioén. Eso le competera a la administracién que trami-
te el expediente, que ya es una facultad importante para
ella. ¢Pero c6mo es posible que el agente tenga esa facul-
tad? Tiene otras facultades importantes.

Sefior Ministro, creo que queda que la exposicién ha
ido orientada en esas dos vertientes que, a nuestro juicio,
son las venas que estan dentro de todo plan de seguridad
vial y de toda ley, y usted lamentablemente, atendiendo
a quién lo decia, no ha querido contestar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Martinez Campillo.

Enmienda de la Agrupacién de Diputados de Izquierda
Unida. Para su defensa tiene la palabra el sefior Garcia
Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefnor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, para defender, en nombre de los
Diputados de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
nuestra peticién de devolucién de este proyecto de ley pre-
sentado ante esta Camara por el Gobierno Socialista.

No serd mi Grupo quien niegue la importancia al tema
que subyace, al que pretende abordar la ley, es decir, el
tema de los accidentes de trafico o el tema en general de
la seguridad en la circulacién vial.

Personalmente, haciendo de portavoz de mi Grupo, en
algin momento lo he calificado como uno de los proble-
mas quiz4 més graves, incluso por encima del terrorismo,
que tiene nuestro pais. Y a las estadisticas de morbilidad
o de mortalidad me remito para decir que es quizas uno
de los factores de mortalidad mas graves y, desde luego,
es un factor social, no es un factor de la naturaleza, no es
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un factor biolégico, es uno de los factores de mortalidad
sociales mas graves que tiene nuestro pafs. Y ello a pesar
de que este tema, como a veces en otros, en nuestro pais
se pretende en alguna forma dulcificarlo, encubrirlo me-
diante el juego de las estadisticas o, en todo caso, median-
te la utilizacién de criterios diferentes de los que se uti-
lizan en la generalidad de los paises europeos con los cua-
les pretendemos homologarnos. Porque en cuanto a la
gravedad del problema, podemos considerar que es un 20
por ciento superior a lo que nos dicen nuestras estadisti-
cas, en la medida que en Espaiia se consideran victimas
mortales sélo si fallecen dentro de las 24 horas siguientes
al accidente, cuando en Europa se contabilizan dentro de
la semana siguiente. Por lo cual, si aplicAramos el mismo
criterio que nuestros vecinos europeos, tendriamos que,
efectivamente, el niimero de nuestros accidentes se incre-
mentarfa en un 20 por ciento.

Lo mas grave, con ser ya mucho, no es que el nimero
de accidentes sea en nuestro pafs superior al de cualquier
otro de la Comunidad Econémica Europea, sino que ade-
mas la tendencia es peligrosamente creciente. En
1984-1985 aument6 un 11 por ciento; en 1985-1986, un 8
por ciento, cuando en estos paises o bien ha habido incre-
mento cero, caso de Italia, Dinamarca, Yugoslavia u otros,
o hasta han disminuido, caso de Alemania, Bélgica o Fran-
cia, o incluso han tenido un incremento inferior al nues-
tro, como es el caso de Portugal.

No me extiendo en esta parte del tema porque yo creo
que nadie en esta CAmara se atreverd a negar que esta-
mos tocando uno de los aspectos mas graves de los que
ocurren en nuestro pais. Pero entrando ya a analizar el
texto que estamos debatiendo, mi Grupo encuentra que
el proyecto gubernamental cifra en la complejidad técni-
ca de la materia la razén para justificar la eleccion de la
via consistente en la delegacion legislativa. Pero en el bre-
visimo preambulo, del no menos breve texto sujeto a en-
mienda, al reflexionar acerca del porqué de una nueva
norma en este orden de cosas, se habla de la necesidad
no sé6lo de afrontar la actual problematica no contempla-
da en el vigente Cédigo de la Circulacién, sino también
de adaptar la norma a los principios de la Constitucion.

Nosotros en este punto precisamente, como ya han in-
dicado también otros portavoces, encontramos que se per-
fila una flagante contradiccion con el propésito de utili-
zar el mecanismo de la ley de bases. Porque precisamen-
te la adecuaci6n a los principios de nuestra Constitucion
estimamos que desaconseja, si no es que prohibe, su uti-
lizacion en un supuesto como el que nos ocupa. Me expli-
caré. La complejidad técnica que el proyecto invoca y al
que se refirié hace un momento el sefior Ministro, con te-
ner gran entidad, que no negamos, es, a nuestro juicio, in-
ferior a la complejidad juridica que la regulacién del in-
trincado mundo que el trafico y la seguridad de la circu-
lacién encierra. Engloba éste, cuando menos, tres aspec-
tos que se entrecruzan en una confusa nebulosa en el tex-
to del proyecto.

En primer lugar, el aspecto relativo a establecer una
normativa que incide sobre la actuacion de los conducto-
res, con todas las secuelas de responsabilidades civiles,

penales, etcétera, que dimanan en parte de su personal
comportamiento y en parte de las condiciones técnicas de
sus vehiculos. Por otro lado, el aspecto relativo a la regu-
lacién de los comportamientos de los peatones, conside-
rados individualmente o en grupo, al hacer uso de su li-
bertad no sujeta, al menos por ahora, a la obtencién de
autorizaciones administrativas, carnet de viandante, cuya
posibilidad de implantacién podria darse dejando tan li-
bres como se dejan en este caso las manos al Gobierno.

Y finalmente, el tercer aspecto que se entremezcla en
este proyecto estaria en la responsabilidad del Estado por
los comportamientos de sus administraciones publicas en
orden a las acciones u omisiones que se tradujeran en da-
fios para los particulares motivados por las condiciones
de seguridad del entramado viario, que alcanzan desde
las garantias técnicas de las infraestructuras hasta el
comportamiento de los servicios de la policia, pasando
por la inspeccién de las autoescuelas y un largo etcétera
que podiamos citar.

Aungque el sefior Ministro ha hecho ya referencia a que,
a pesar de no estar en esta ley, si se contempla en otras
medidas relativas a la seguridad vial, sin embargo, noso-
tros, a titulo de ejemplo, podemos citar algunas que no
se han tenido en cuenta de forma adecuada por el Gobier-
no, tales como contabilizar los fallecidos computando la
semana siguiente al accidente, promover la concentracién
de empresarios auténomos en cooperativas mediante in-
centivos, crear cuerpos especiales de inspeccién de trans-
porte, vigilancia de tacégrafos en los camiones y vigilan-
cia de las jornadas, acceso a la profesion, mercancias pe-
ligrosas, rutas especiales para ellos, construccion de 4reas
de descanso, etcétera.

A nuestro juicio, dentro del punado de criterios que el
legislador suministra al Ejecutivo para que legisle en la
materia, el extremo que aparece especialmente mimado,
y ha sido puesto de relieve por otros intervinientes, es el
relativo al capitulo sancionador, dedicado a castigar las
infracciones en las que incurren los usuarios, nuestros su-
fridos usuarios, y ademas con omisién del principio «nula
pena sine lege», trasladando al campo de la sancién ad-
ministrativa, que obliga al legislador a tipificar las infrac-
ciones, en lugar de encomendarselo al Ejecutivo, a quien
corresponde, en cambio, la imposicién de las correspon-
dientes sanciones.

Sin entrar en detalles (porque lo que nuestro Grupo ha
presentado —y yo intento defender ahora— es una en-
mienda de devolucion) lo que nosotros objetamos es, por
una parte, la falta de oportunidad de dejar las manos li-
bres al Gobierno para establecer un sistema sancionador
—claro est4, a cargo del pecunio de los ciudadanos—, sin
exigirle previamente —me refiero al Gobierno— el repa-
so concienzudo y en forma de nuestras carreteras, elimi-
nando toda creacién de situaciones de riesgo derivadas de
su mal estado y otras medidas a las que me he referido
que constituyen un capftulo de la responsabilidad objeti-
va de un Estado moderno, europeo, etcétera; y, por otra
parte, lo que objetamos es la posible inconstitucionalidad
del proyecto por las siguientes consideraciones que voy a
enumerar muy brevemente.
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Primero, porque la regulacién del trafico se refiere no
s6lo a vehiculos, sino sobre todo a personas, ya vayan és-
tas en vehiculos como conductores o pasajeros, ya sean
peatones, y el movimiento que implica la libertad de re-
sidencia y su ejercicio efectivo a lo largo y a lo ancho de
la geografia espafola por parte de las personas. Eso es
algo que al constituyente le ha merecido un sitial de ho-
nor en el articulo 19, perteneciente a la Seccién primera,
Capitulo segundo, Titulo I, exigiéndose por consiguiente
su tratamiento por un tipo de normas legislativas que ex-
cluye de su ambito a la delegacion legislativa.

Segundo, porque implicando el objeto propio del tréfi-
co y seguridad de la circulacién vial una serie de mate-
rias entremezcladas confusamente, como ya he indicado,
y sin la atencién que merecen, en el texto del proyecto se
incumple el articulo 82.4 de la Constitucién que al regu-
lar el contenido de las leyes de bases exige, como no po-
dia ser menos, que se delimite con precisién el objeto y
el alcance de la delegacion legislativa.

Tercero, porque la regulacion cuidadosa del capitulo
sancionador y de las correspondientes multas, aparte de
ser una evidencia del morbo pecuniario que desde las al-
turas se fomenta en la mentalidad dominante, al no ir pre-
cedida ni acompanada de una suficiente prevision legis-
lativa de la disposicién del Ejecutivo de cara a reducir al
maximo las situaciones de riesgo objetivas creadas por el
trafico, a las que antes me he referido, priva del funda-
mento ético a una innovacién juridica que sé6lo exige sa-
crificios a la colectividad que, sin ver reducidos aquellos
peligros, ve ademas eventualmente disminuido su patri-
monio con el juego de las multas.

Por ultimo, porque en el Estado autonémico, las Cortes
Generales deben alcanzar una seriedad en su actuacién
que sirva de paradigma al comportamiento de los érga-
nos legislativos del conjunto, y el proyecto que se enmien-
da, por razén de la singularidad de su texto en funcién in-
versa a la gravedad del mismo, carece de la determina-
cion, precision y saber de qué van las cosas que exige una
responsable delegacion de facultades al Ejecutivo.

Esto es, y me he limitado practicamene a leer algin pe-
queno excurso personal, lo que tenia preparado y ha di-
cho mi Grupo por mi boca. Lo he querido leer, entre otras
cosas, porque asi lo tenfa preparado pero, ademas, me pa-
rece que ha sido pertinente hacerlo para mostrar que lo
por nosotros pensado, y dicho ahora por mi, no parece
que sea algo de una elucubracion muy particular por par-
te de mi Grupo, cuando resulta que, curiosamente, al me-
nos en cuanto al tiempo, minutos antes de tener que in-
tervenir o que se estableciera este debate en esta Cama-
ra, recibo por los Servicios de la misma, entre otros do-
cumentos, una nota que formulan los Letrados de la Co-
misién de Justicia e Interior sobre el proyecto de Ley de
Bases que estamos discutiendo. No lo he podido estudiar
con detenimiento, pero con una simple lectura me parece
que da motivos de sobra de meditacioén por parte de una
instancia que, evidentemente, no es la ultima, pero que
en todo caso nadie puede negar su neutralidad y compe-
tencia, que dice cosas como las siguientes en cuanto al
tema basico que motiva nuestra impugnacion, es decir, el

tema de su posible inconstitucionalidad. Se refiere a una
serie de sentencias del Tribunal Constitucional, que evi-
dentemente no voy a leer en aras de la brevedad, y con-
cluyen los Letrados de la Comisién: A la luz de esta doc-
trina surgen dudas respecto de la constitucionalidad de
la base séptima que prevé la posibilidad de que la Admi-
nistracién o sus agentes puedan acordar la suspension
cautelar, etcétera, etcétera... Es decir, una medida de efec-
tos equivalentes a una sancién grave sin garantias proce-
sales en cuanto a su adopcién, pues no se prevé el esta-
blecimiento de esas garantias. También surgen dudas res-
pecto del especial deber de diligencia del titular del ve-
hiculo por el que se le obligara a conocer y facilitar a la
Administracién todos los datos necesarios para identifi-
car al conductor cuando se hubiera producido una infrac-
cion (base octava, apartado 7). Esa base, y la que dispone
que las denuncias estaran dotadas de presuncion de cer-
teza respecto de los hechos denunciados, salvo prueba en
contrario (base novena, apartado 2) parecen contradecir
—siguen diciendo los letrados— la doctrina establecida
en la sentencia 101/1985, de 4 de octubre, entre otras. Y
hace citacién expresa de los textos.

No voy a continuar. Me parece que por lo que he dicho
en nombre de mi Grupo, y las referencias de otros crite-
rios, en este caso no politicos, pero de bastante conside-
racion, esta suficientemente fundamentada nuestra peti-
cion de que lo mejor que podriamos hacer con este pro-
yecto es devolverlo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Garcia Fonseca.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Seior Presidente, se-
fiorias, creo que en mas de una ocasion he dicho desde
esta tribuna que cuando un portavoz viene a asumir la de-
fensa de algo tan importante como es una enmienda de
totalidad, debe medir las dos posibilidades que sustan-
cialmente se le ofrecen: o bien enfocarlo desde un punto
de vista politico, con lo cual su lenguaje lo tiene que lle-
var con evidente habilidad y conviccién hacia este terre-
no, que no es facil, o bien, si la ley, o el proyecto de ley,
como en este caso, trata de algo profundamente técnico,
como indudablemente es toda ley de bases, tiene que ha-
cer un gran estudio juridico, una gran preparacién, para
que después esa defensa de la enmienda se pueda tradu-
cir en el esfuerzo correspondiente para contraargumen-
tar. Sin embargo, salvo honrosas excepciones, los porta-
voces de los Grupos enmendantes creo que han preferido
desviar la atenciéon de la Camara hacia lo que aparente-
mente podria resultarles mas facil, que es hablar del mal
estado de las carreteras, de la siniestralidad, del incre-
mento del peligro en las carreteras; es decir, acumulando
esos nubarrones que son tradicionales cuando habla la
oposicion, sea cualquiera el proyecto de que se trate, con
lo cual evidentemente han dejado sin tocar el segundo as-
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pecto, a mi modo de ver fundamental del soporte de sus
enmiendas, que es una analisis juridico.

Afortunadamente desde el punto de vista del Grupo al
que represento, el socialista, el sefior Ministro se ha en-
cargado de dar cumplida réplica a este intento de politi-
zar —entre comillas— unas enmiendas de totalidad que
esencialmente se basaban extremos muy concretos, es de-
cir, determinadas acusaciones a esta ley de bases.

Ha empezado muy bien el sefior Huidobro diciendo: La
gran pregunta es ¢por qué una ley de bases? ¢Por qué no
una ley ordinaria? ;Por qué no una ley orgéanica? De todo
se ha barajado.

Otros intervinientes han hecho referencia a aspectos
muy interesantes, como pueden ser la garantia de la tu-
tela de los derechos del administrado, que toca alguna de
las bases. Fundamentalmente me quiero referir a estos as-
pectos que me parecen suficientemente serios y polémi-
cos, porque en estas materias de indole juridico-constitu-
cional creo que nadie puede hablar ex catedra —yo me-
nos que nadie, desde luego—; pero voy a exponer, desde
mi conviceién, las argumentaciones a estas dudas que
aqui se han suscitado, aspectos, repito, de gran interés,
como es, en primer lugar, por qué se ha elegido el instru-
mento de la ley de bases.

El sefior Ministro ha dado una razén que entiendo bas-
tante poderosa: la gran complejidad, pero no asimilando-
la a la dificultad que entraia debatir y llegar a ponernos
de acuerdo en la CAmara sobre todas las bases que serfan
necesarias para que se constituyera aceptablemente una
ley de bases de esta importancia. Entiendo que la dificul-
tad descansa en lo que es actualmente esa serie compen-
diada de disposiciones legales que se refunden y se inte-
gran en el Cédigo de Circulacién de 1934, que tienen as-
pectos que pueden o deben ser tratados bajo el principio
de reserva legal, como es todo lo que se refiere a la capa-
cidad de la Administracién para restringir derechos, las
garantias jurisdiccionales, la capacidad sancionadora de
la Administracién, la naturaleza de las sanciones, et-
cétera.

Hay otras que con un rango normativo de decreto serfa
suficiente, creo. Hay finalmente otras competencias que
tradicionalmente y desde el siglo XVI, nada menos, estan
asumidas en Espafia por los ayuntamientos, que simple-
mente por el sistema de bandos quedan suficientemente
cumplidas. La Constitucién no se ha atrevido a derogar
esas facultades que tienen reconocidas los ayuntamien-
tos, por ejemplo para establecer los lugares permitidos de
carga y descarga, regular el aparcamiento de los vehicu-
los dedicados al servicio publico, para limitar la veloci-
dad maxima por el casco de las ciudades, etcétera.

¢Cémo se podia trasladar todo eso a una ley articulada
si no hubiera sido descendiendo a detalles impropios de
toda ley? Esto por una parte, pero a mi modo de ver hay
una segunda razoén.

Sabido es, seforias, que el articulo 149.1, apartado 21,
de nuestra Constitucién residencia en las competencias
exclusivas del Estado todo lo que se refiere a trafico y cir-
culacién de vehiculos a motor. Estamos, por tanto, ante
una materia que es competencia exclusiva del Estado.

Ahora bien, esto no quiere decir que postconstitucional-
mente no hayan aparecido determinadas normas legales,
incluso con rango de ley, como una de 1982, en relacién
con la Ley de Amejoramiento del Fuero de Navarra, don-
de se reservan a esa Comunidad determinadas competen-
cias, que ya le habian sido reconocidas por un decreto pre-
constitucional de 1961, en materia de trafico y circu-
lacion.

Luego ya tenemos que un instrumento legal surgido al
derecho después de la Constitucién, esta reservando, en
contra de lo que dice el articulo 149.1 de la Constitucion,
materias especificas, que no son solamente de desarrollo,
sino que tienen otras facultades, a la Comunidad Auténo-
ma de Navarra. Otro Real Decreto de 1982 hace lo propio
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; se le trans-
fieren competencias para organizar las autoescuelas, para
determinar las sanciones y para cobrar las multas.

En consecuencia, no de hecho sino de derecho, se han
ido descentralizado estas competencias. No obstante, ahi
estd, desde luego ante la extrafeza de los juristas que se
acercan a contemplar estas normas concretas, este artfcu-
lo 149.1.21. de la Constitucién.

Yo creo que es llegado el momento de clarificar de una
vez por todas, desde la Administracién central, cuéles son
las posibilidades que el Estado estd dispuesto a ofrecer
para que se compartan estas competencias, dentro de es-
tas posibilidades de administraciones autonémicas y ad-
ministraciones locales. Y es exactamente lo que hace y lo
que puede hacer, que es mas-importante, una ley de bases.

La ley de bases, en este sentido, se puede encajar en al-
gunos de los dos apartados del articulo 150 de la Consti-
tucioén. El primero de ellos dice que las Cortes Generales,
en materias de competencia estatal, podran atribuir, a to-
das o a algunas de las comunidades auténomas, la facul-
tad de dictar, para si mismas, normas legislativas en el
marco de los principios, bases y directrices fijados por
una ley estatal. Luego, ciertamente, tenemos la primera
posibilidad que se ofrece de dejar y facultar a las comu-
nidades auténomas para que, a través de sus 6rganos
competentes, puedan dictar leyes en materias —repito—
de la competencia exclusiva de la Administracién central.

La segunda posibilidad es la que ofrece el apartado 2
del articulo 150: «El Estado podra transferir o delegar en
las Comunidades Auténomas, mediante ley organica, fa-
cultades correspondientes a materia de titularidad esta-
tal que por su propia naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegacion». -

¢Qué instrumento legislativo ha utilizado el Gobierno
en este caso? Yo creo que claramente se ha pronunciado
por el que contempla el apartado 1 del articulo 150 de la
Constitucion. Podia haber utilizado el sistema de ley or-
ganica al amparo del apartado 2, pero ha preferido el
apartado 1, que es ley de bases.

Luego, estamos ante un mecanismo, ante un medio,
ante una iniciativa juridica perfectamente correcta desde
el punto de vista constitucional. No se nos diga, como ha
dicho el sefior Garcia Fonseca, que esto roza la inconsti-
tucionalidad, desde el punto de vista formal, al menos, y
después iremos a analizar desde un punto de vista sus-
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tantivo aspectos mas concretos a los que ha descendido.

Es cierto lo que ha dicho el sefior Huidobro. Los dos
preceptos del articulo 150, apartados 1 y 2, parece claro
que dejan establecido que las Cortes Generales se reser-
ven un mecanismo de control para la aplicacién tanto de
una ley de bases como de una ley organica. Y esto es lo
que ciertamente hay que reconocer que se echa en falta
en este proyecto de ley de bases, pero esto no significa —y
a mayor abundamiento les puedo anticipar la conversa-
cién con el sefior Ministro hace unos momentos— que el
Gobierno se cierre en banda a no modificar en absoluto
la redaccién de la ley de bases, sino todo lo contrario.
Todo aquello que a través del debate en Comision en Ple-
no se considere que es susceptible de perfeccionamiento,
naturalmente que se va a hacer. ¢Cémo va a tener el Go-
bierno y el Grupo que lo apoya interés en lleva adelante
una ley que puede ser declarada inconstitucional, por un
motivo tan formalista como es éste?

Decia el sefior Huidobro: si a nuestro Grupo se le ga-
rantiza que se van a introducir mecanismos de control,
nosotros estariamos dispuestos a retirar la enmienda a la
totalidad. Yo le puedo decir, sefior Huidobro, que tiene us-
ted la promesa de que vamos a estudiar a fondo y que va-
mos a introducir los mecanismos de control, porque no
es una concesion; en todo caso, serd una concesién a una
exigencia constitucional del articulo 150.

Si ese es el motivo que ha impulsado a su Grupo a pre-
sentar la enmienda a la totalidad, yo creo que podemos
contar con la retirada de esta enmienda del Grupo Po-
pular.

Después, se han presentado otras objeciones, desde el
punto de vista juridico, para afianzar los enmendantes sus
argumentaciones. Se dice, por ejemplo: es que el princi-
pio de legalidad sale mal parado, porque establece en una
de las bases la presuncion de certeza de los hechos con-
tenidos en una denuncia, lo cual va en contra del articu-
lo 24 de la Constitucion. Yo, desde luego, con esa humil-
dad con que antes he reconocido que se trata de una sim-
ple opinién, creo que ésta es una materia, como todas las
que rozan la interpretacién de la Constitucién, cuando
menos bastante discutible. Bastante discutible, porque si
bien el principio de legalidad esta reconocido en el articu-
lo 9 de la Constitucidn, la verdad es que el articulo 24 esta
reconociendo derechos fundamentales de la persona a ob-
tener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el
ejercicio de sus derechos de intereses legitimos; de los
Jueces y Tribunales. Y el parrafo segundo es el que dice
que, naturalmente, no se puede obligar a ninguna perso-
na a confesarle culpable y a que pierda la presuncién de
inocencia ante Jueces y Tribunales. Claro que es verdad
que hay una parte de la doctrina juridico-administrativa
—entre los cuales es un maximo exponente el profesor
Martin Retortillo— que entiende que la Administracion,
es decir, la Justicia administrativa, no es sino una cien-
cia auxiliar de la Justicia penal u ordinaria.

Desde luego, hoy por hoy, yo creo que estra postura,
aun siendo muy estimable, como todo esfuerzo doctrinal
que se haga, no se puede compartir por muchos estudio-
sos del Derecho. Yo, desde luego, no estoy de acuerdo con

que la jurisdiccién contencioso-administrativa o, mejor
del Derecho Administrativo y de la Ley de Procedimiento
Administrativo, sea una especie de apéndice de la Admi-
nistracién de Justicia, sino la capacidad que tradicional-
mente han tenido siempre todas las administraciones pu-
blicas, y mucho mas se configuran dentro de un Estado
de Derecho, en que la facultad normativa que, desde el
punto de vista reglamentario emana de la Administra-
cién, est4 sujeta al control del Derecho, que es lo que con-
figura un Esado de libertades, todo eso al final desembo-
ca precisamente en la via judicial, que ya marca en sus
principios el articulo 24.

No hay que confundir la presuncién de certeza que
emana de una denuncia que ha firmado un servidor de la
ley, un funcionario publico que se constituye en agente de
la autoridad, y que no tiene mas valor que el de todas las
presunciones probatorias, es decir, que estan sujetas a
una prueba en contrario, que puede libremente estimar y
apreciar o desestimar la autoridad judicial, pero que no
tiene mas valor, no cabe confuncir esto con la vulnera-
cién del principio de inocencia, que es algo que natural-
mente no se nos ha ocurrido poner nunca referido en una
ley que directamente tiene acceso a la via jurisdiccional.
Porque la Administracién, como decia el sefior Ministro,
se tiene que defender. ;Qué diriamos nosotros si en una
ley de bases saltdramos por encima de este principio ele-
mental de certeza de lo que dice un funcionario consti-
tuido en agente de la autoridad, que tuviera que ver im-
pasible c6mo un conductor alocado hacia unos adelanta-
mientos en cambio de rasante, iba circulando en un esta-
do absolutamente demencial y que, como no tenia prue-
bas tstificiales, ni un notario, ni el reconocimiento del
conductor, no pudiera ni siquiera extender un boletin de
denuncia contra ese conductor que va poniendo en peli-
gro la vida de los ciuddanos?

En consecuencia, no se pueden trasladar, y mucho me-
nos para fundamentar una enmienda a la totalidad, pre-
ceptos que trasladados al ambito de la jurisdiccién ordi-
naria tienen sentido, pero que, contemplados en el ambi-
to de la pura Administracién y de la facultad de la mis-
ma, carecen de todo fundamento juridico. De forma que
mi respeto a todos aquellos autores, a todos aquellos que,
en definitiva, plantean dudas sobre la posible inconstitu-
cionalidad de determinados aspectos, pero mi reserva,
mis dudas y mi oposicién en determinados casos a que
tengan esta sacralizacién de inconstitucionalidad que le
dan los enmendantes.

Finalmente, sefiorias, yo quiero decirles que, aun den-
tro de su sencillez, la ley de bases, que tanto parece ha-
ber alarmado al portavoz del Grupo Popular, que decia
que cabe en dos paginas —cabe en dos paginas con el tipo
que se utiliza en este Boletin del Congreso—, es impor-
tante. Lo que importa no son las dos paginas, sino lo que
dicen las nueve bases que contienen; y yo creo que dicen
lo justo, teniendo en cuenta, repito, que esto tiene que pa-
sar a Comision, que se pueden aumentar, que se pueden
modificar, pero conticnen lo sustancial para una Ley de
Bases, que es: la atribucién de competencia a los demas
organismos de la Administracién que ya la tienen reco-
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nocida y por Ley se les debe; la regulacién de ese Consejo
Superior de Trafico y Seguridad de la Circulacién Vial,
que tiene unas funciones asesoras similares a las del or-
ganismo que actualmente existe; establecer los criterios
sobre normas de circulacién y los principios que pueden
ser vagos desde el punto de vista de la enunciacién, siem-
pre hemos dicho todos que el actual articulo 17 del Codi-
go de la Circulacién es una especie de cajén de sastre, por-
que al amparo del articulo 17, que dice que el conductor
tiene que ser duefio en todo momento de los movimien-
tos de su automévil, quiere decirse que todas las infrac-
ciones son porque se ha vulnerado el articulo 17 y los jue-
ces buscan ahf{ el apoyo de su condena; pero eso no quie-
re decir que este articulo sobre, porque, ademas, es prac-
ticamente imposible concretarlo mas.

También establece las preferencias en las sefalizacio-
nes, en las marcas en el pavimiento, en las sefiales de los
agentes de circulacién, las épticas, luminosas, etcétera;
prevé el sistema de autorizaciones administrativas y es-
tablece —que aqui si que tiene que haber un principio,
que se cumple, de reserva de Ley— todo el cuadro de in-
fracciones y sanciones administrativas en materia de tra-
fico y de seguridad de la circulacion vial, para concluir
con un procedimiento sancionador que se anuncia como
nuevo, porque aqui si que estamos en presencia de algo
relativamente confuso en la actualidad; desde el punto de
vista de la facultad sancionadora de la Administracion,
actualmente se puede acudir a la Ley de Procedimiento
Administrativo o al régimen especial que establece el Ti-
tulo XVIII del vigente Cédigo de la Circulacion.

En consecuencia, la perplejidad siempre es mala con-
sejera, sobre todo es enemiga del principio de seguridad
juridica, pero también aqui creo que se puede propiciar,
desde el trabajo de la Comisi6n, una labor que, como
siempre hace la Comisién de Justicia e Interior, pueda de-
sembocar en una Ley que finalmente se apruebe por la
gran mayoria de esta Camara.

Por estas consideraciones, nuestro Grupo va a votar en
contra de las enmiendas a la totalidad que se han de-
fendido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granados.
Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, tenfa yo hoy la ilusién de no intervenir mas
de lo que querfa en esta Camara, pero veo que no me que-
da mas remedio. -~

Sefior Granados, reconozco que no soy un constitucio-
nalista y reconozco que quiza los argumentos que vaya a
dar no son los que darfa un doctor en Derecho o un cate-
dréatico de Derecho constitucional, pero si me gustarfa que
en la réplica me explicara algo. '

Nos dice usted que este proyecto de ley de bases no esta
encuadrado dentro del articulo 82 de la Constitucién, que
regula las delegaciones legislativas, sino que lo est4 den-
tro del articulo 150, también de la Constitucién, que ha-
bla de las leyes marco. Pues bien, sigo sin entenderlo; sigo

pensando que lo que se ha intentado regular en este pro-
yecto de ley de bases es una delegacion legislativa de esta
Camara en ¢l Gobierno, en el Gobierno central, en la Ad-
ministracién central, no en ninguna otra CAmara autoné-
mica, no en ningun otro Gobierno.

Es decir, sigo pensando —mientras usted no me de-
muestre lo contrario— que estoy en presencia de una de-
legacién legislativa de las Cortes en el Gobierno para que
regule una materia concreta con principios claros, conci-
s0s y concretos; no veo otra manera de definir este pro-
yecto de ley.

Voy a decirle por qué, a vuelapluma y sin haber estu-
diado mucho mas el tema. Habla el articulo 152.1, donde
parece que su Grupo quiere encuadrar esta materia, de
que las Cortes Generales en materias de competencia es-
tatal —como dice que es ésta—, podran atribuir a todas
0 a alguna de las comunidades auténomas la facultad de
dictar normas por sf mismas dentro del marco, etcétera.
Pues aqui no se atribuye a ninguna comunidad auténo-
ma la posibilidad de dictar normas en esta materia; aqui
lo que se encarga, lo que se delega, es la posibilidad de
hacer un texto articulado al Gobferno en el plazo de un
afo y sobre una materia concreta.

Lo que ocurre es que la materia concreta general, que
es la circulacion, el trafico, hay que enumerarla y desme-
nuzarla. En esta materia concreta de competencias tiene
que haber alguna remisi6n mds aparte de a la Constitu-
cién esparioles y los estatutos de autonomia. Tiene que ha-
ber algo mas, y ese algo mas es lo que echamos de menos
en esa base segunda. Tiene que haber algo mas en las in-
fracciones y sanciones, y es lo que echamos de menos en
la base séptima u octava, me parece. Y tiene que haber
en cada una de las bases mas concrecién, mas precision,
y no la vemos.

Su sefioria me dice en cuanto al control; Ya veremos
en Comisién; por supuesto que vamos a estudiar meca-
nismos de control; el Gobierno no se cierra en banda; sera
en el tramite de Ponencia y de Comisién. Pues bien, si se
tratara de una ley marco del articulo 150, yo aceptaria
el reto de retirar nuestra enmienda, porque, efectivamen-
te, en las leyes marco se dice: se establecera —sin perjui-
cio de la competencia de los tribunales—, se establecera
—es decir, con caracter preceptivo— la modalidad de con-
trol de las Cortes Generales sobre estas normas legislati-
vas de las comunidades auténomas; necesariamente ha
de establecerse. Pero es que en el articulo 82, donde yo
encuadro esta ley de bases, en el parrafo sexto, se dice:
sin perjuicio de la competencia propia de los Tribunales,
las leyes de delegacién podran establecer en cada caso for-
mulas adicionales de control.

Yo cref que la promesa que S. S. me iba a hacer era pre-
cisamente que este «podra» que figura en el articulo 82
se iba a convertir en un «dentro de seis meses esta aqui
el texto articulado y el mecanismo de control que el Gru-
po Socialista y el Gobierno proponen y al que desde este
mismo momento se comprometen, es el siguiente». Y que
a continuacion me, dijera usted cuéles son los pasos: se lle-
vara a una Ponencia, se llevara a una Comisién y en esa
Ponencia y en esa Comisién se debatira articulo por ar-
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ticulo, capftulo por capitulo, ley de bases por ley de bases.

Y fijese usted si me fio de lo que iba a hacer el Grupo
Socialista, porque esta ley de bases no ataba en nada ni
al Gobierno ni al Grupo. Con esta ley de bases se puede
nacer lo que el Gobierno quiera en materia de circula-
¢ién. Lo que yo quiero es que el Grupo Socialista y el Go-
bierno se mojen de verdad y digan: Hemos hecho este tex-
to articulado con el apoyo del Grupo y lo que el Grupo So-
cialista apoya es esto, esto y esto. Lo que no quiero es que
se apoye ahora en una delegacién general e inconcreta
para que el Gobierno pueda aprobar un real decreto
legislativo.

Siento muchisimo, sefior Granados, no poder aceptar
su oferta, porque no me ha convencido, quiz4 mi desco-
nocimiento en materia de derecho constitucional no me
permita llegar hasta ahi.

Lo que yo creo que ha pasado con este proyecto de ley
es lo siguiente: nos han dicho los ministros intervinientes
en cada una de las interpelaciones, preguntas, mociones,
proposiciones de ley y proposiciones de ley y proposicio-
nes no de ley, que el Gobierno trabajaba sobre un texto
articulado desde 1983, ¥ que elaborar un texto de esas ca-
racteristicas suponia un trabajo intenso, requerfa contac-
tos con la sociedad, consultar con cada uno de los secto-
res afectados y consensuar. Pero, claro, de una consulta,
de un consenso, de unas consideraciones muy estudiadas
no surge esto, por muy apretada que esté la ley en estas
dos hojas. De seis afios de trabajo y consultas tiene que
surgir algo méas. Es decir: no es eso en lo que se estaba
trabajando. Se estaba trabajando en un texto articulado
completo. ¢Y qué sucedi6? Que probablemente el Gobier-
no lo remitié al Consejo de Estado o consulté con los sec-
tores afectados de la sociedad, o lo envi6 a las secretarfas
técnicas de los ministerios afectados, que podian ser los
de Sanidad, Obras Publicas o el de Interior. Y de cada una
de esas consultas iba saliendo una pega: yo creo que esto
no puede ser; hay que delimitar mas esta materia. Y, al
final, tanto poner pegas, se quedaron con lo que han en-
viado aqui: con la raspa de la sardina. Y con una raspa
de una sardina no podemos merendar siquiera.

Ese es el problema, que el Gobierno no pudo o no qui-
so hincar el diento a la elaboracién de un texto articulado
en materia de trafico y seguridad vial. ;Por qué? Esa es
la pregunta que yo me hago. ¢Por qué no un texto articu-
lado? Y ése es el motivo por el que tenemos que seguir
manteniendo nuestra enmienda de devolucién,

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Huidobro.
Tiene la palabra el sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Con toda brevedad, se-
fior Presidente.

El sefior Huidobro ha hecho, desde un punto de vista
dialéctico, una confesiéon que le honra al decir que nadie
estd en posesion de la verdad, sobre todo cuando se habla
de la Constitucién con un afan interpretativo. ,

Lo que quisiera aclararle es que en la conjugacion de

los articulos 150y 82 de la Constitucién est4, precisamen-
te, la clave de las dudas que le asaltan. Yo me he limita-
do a exponer las dos posibilidades que ofrece el articu-
lo 150 de la Constitucién. El primer parrafo habla de atri-
bucién de facultades y el segundo de atribucién de com-
petencias. Esta es la diferencia. Pero esta ley de bases en
concreto necesariamente tiene que barajar, por imperati-
vo del articulo 82.2 de la Constitucién, las dos posibili-
dades, porque si bien puede, al amparo del parrafo 1,
atribuir facultades a los organismos auténomos que tie-
nen esta posibilidad de legislar, es decir, las asambleas le-
gislativas de las comunidades auténomas, por otra parte,
también viene obligada, segun la base tercera, a recono-
cer a las corporaciones locales, a los ayuntamientos, las
facultades que tradicional e histéricamente tienen reco-
nocidas en materia de circulacién vial. Luego también tie-
ne que acogerse al segundo parrafo del articulo 150. De
ahi que tiene que ser un texto refundido, de ahi que tiene
que ser decreto legislativo.

En consecuencia, creo que estamos de acuerdo en lo que
decimos. Lo que yo sigo sin explicarme es cémo S. S. cen-
tra toda su defensa en mantener la enmienda de totali-
dad en el hecho de que no se hayan previsto mecanismos
de control, que, por otra parte, vuelvo a insistir, es pre-
ceptiva su inclusién y, en cumplimiento de la Constitu-
cion, nuestro Grupo lo va a hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granados.

Vamos a proceder a la votacién. (Pausa. El sefior Mar-
dones Sevilla pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Para solicitar un tur-
no de fijacién de posiciones, que no ha sido demandado
por la Presidencia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Lleva razén el seiior Mardones.

Grupos que desean fijar su posicién. (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, consumo un turno de fi-
jacion de posiciones (Rumores.) con relacién a este pro-
yecto de ley y...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mardones.
Por favor, senorfas, guarden silencio. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente, por su amparo.

Como decia, intervengo para fijar nuestra posicién con
relacion a las enmiendas de totalidad que se han presen-
tado por los tres grupos. Nosotros las vamos a apoyar con
nuestro voto, en razén a la siguiente consideracién. Fun-
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damentalmente, por una cuestién de forma y no sobre el
fondo.

Como ha intervenido aqui el sefior Ministro del Inte-
rior, tengo que decirle que por nuestra parte va a tener
cualquier apoyo, indiscutible apoyo legal, sobre una le-
gislacién emanada desde su origen por estas Cortes, por
este Congreso de los Diputados en este caso concreto, para
hacer la regulacion del trafico y de la seguridad en la cir-
culacién vial,

Lo que nos parece improcedente totalmente es que esa
legislacién de una materia tan de uso comun que impreg-
na nuestra conducta ciudadana hoy en dfa, en una socie-
dad moderna automatizada y mecanizada, venga aquf en
una ley de bases.

Sefiores de la mayoria, justificar que existe la exigen-
cia de ley de bases en una materia como la que nos ocu-
pa, en razén de amparar la potestad sancionadora de la
Administracién en la ordenacién del trafico y de la com-
plejidad técnica, serfa como decir que en lo sucesivo en
esta CAmara practicamente la mayorfa de los proyectos
de ley que vengan tienen que ser proyectos de ley de ba-
ses. Eso, desde luego, no tiene consistencia juridica.

Con relacién al sefior Ministro del Interior, yo tengo
personalmente una valoracién humana y politica positi-
va, con unas calificaciones de sensatez hacia la mentali-
dad del sefior Ministro, de sentido comtin y de racio-
nalidad.

Comprendo, sefior Ministro, que los organismos del tra-
fico, dependientes de su Ministerio en Espaiia, estén des-
bordados y agobiados. Lo comprendo y lo comparto. Pero
no solamente por una carencia legislativa, sino hasta por

una carencia de medios técnicos o humanos de las agru- ’

paciones de trafico de la Guardia Civil, porque verdade-
ramente es un panorama preocupante.

El seiior Ministro y el Gobierno tendrén todo nuestro
apoyo, desde las leyes de Presupuestos Generales del Es-
tado hasta las de dotaciones de plantillas orgéanicas del
Ministerio del Interior, para el tema del trafico, verdade-
ro problema hoy en dia hasta de convivencia ciudadana.

Ahora bien, sefiorfas, introducir por via del argumento
de la ley de bases, cuya interpretacion, en razén del ar-
ticulo 82, como bien ha sefialado el portavoz de Izquier-
da Unida, es etéreo, interpretar y traer en qué razén se
puede fundamentar una ley de base, yo a eso, le tengo que
hacer una lectura politica. El-sefior Granados habilmente
ha dicho: aquf hay un enfoque politico o juridico; no. Hay
un tercer enfoque, que es el mixto, el que tienen que ha-
cer estas Camaras. Estas Camaras no pueden caer en la
dicotomia de hacer solamente enfoques politicos o pura-
mente juridicos, porque somos una Camara legislativa y,
al legislar, tenemos que hacer, por supuesto por nuestra
propia naturaleza, enfoques juridicos, pero tenemos que
hacer lectura de la valoracién politica. La primera valo-
racion politica es la soberania de esta CAmara como re-
presentante de una soberanfa popular consagrada en la
Constitucion.

Yo no estoy hablando de posibles enmiendas que van a
corregir inseguridades. Yo estoy en el momento procesal
de hoy ante tres enmiendas.

Sefiorfas, decir lo que se dice en la disposicién adicio-
nal, que la Ley de Procedimiento Administrativo —Ley
verdaderamente sefiera en el ordenamiento juridico de
una sociedad— tendra carécter supletorio en las materias
reguladas por las bases séptima, octava y novena y —aquf
viene lo grave— por el texto articulado que las desarro-
lle, ¢cémo se puede supeditar la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo a un texto articulado que desarrolle una ley
de bases?

Ha habido un consenso politico permanente, sefior Mi-
nistro, sefiores Diputados, de hacer restrictiva la aplica-
cién de la naturaleza de ley de bases. Nadie ha mostrado
su extrafieza por regular las leyes de nuestras corporacio-
nes locales mediante leyes de bases, pero cuando se baja
al detalle técnico, aunque sea de amplia utilizacién ciu-
dadana, como el trafico, hay que hacer el esfuerzo de traer
un texto articulado, porque ni en el proyecto que trae el
Gobierno se habla de plazos y limitaciones, que es lo que
dice la Constitucién, una delegacién expresa y concreta.

No le regatear¢, sefior Ministro, mi voto, porque estoy
de acuerdo con lo que a usted le preocupa, en el fondo,
mi voto a la ley mas rigida que regule el trafico y la se-
guridad vial para una sociedad donde esto se ha transfor-
mado en un problema altamente complejo. De acuerdo,
pero es complejo por lo cuantitativo, no por lo cualitati-
vo. Qué duda cabe que en lo cuantitativo la complejidad
del trafico ha variado enormemente desde 1934 hasta el
afio actual; pero en lo cualitativo, cuando el Gobierno de
la Republica saca la legislacion sobre el trafico, el Cédigo
de la Circulacién, tiene buen cuidado de hacer un respeto
a esta normativa en cuanto a poderes de la Adminis-
tracién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, le ruego con-
cluya. (Rumores.) Silencio, sefiorias.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino, sefior Pre-
sidente. Seforias, no es mi culpa que estemos en esta hora
debatiendo esta ley. Es una ley muy importante y me am-
paro en la proteccién del Presisente de la CAmara y del
rigor que quiere aqui.

Cuando se habla en la Base Séptima de la suspension
del permiso de circulacién que lleve aparejada la inmo-
vilizacién o la retirada de los vehiculos y el depoésito de
los mismos, si se ha invocado a un poder de la legislacién
en Derecho comparado francés, el propio Gobierno fran-
cés se vio en la imposibilidad de delegar esta potestad en
los jefes de trafico, lo tuvo que delegar sabados y domin-
gos en vacaciones en los propios prefectos y subprefectos,
porque habfa una garantfa constitucional.

Por tanto, quiero traer hoy dfa al sentido comin —que
me consta— y a la sensatez del sefior Ministro del Inte-
rior, que yo, como conocedor de la Administracién cuan-
do nos presiona esa propia burocracia interna, tenemos
que, con buen sentido politico antes que juridico, porque
estamos legislando, pero antes estamos como politicos
que como legisladores—, traer lo que tiene que ser un tex-
Lo total y absoluto del trafico, porque con este proyecto
de bases hasta el Gobierno puede traer por partes y por
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capitulos lo que van a ser piezas de un armazén de un tex-

to articulado. De aqui nuestra objecién a la forma en que

viene este proyecto de ley y la explicacién de nuestro voto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra el
senior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Gracias, seiior Pre-
sidente. Muy brevemente, nuestro Grupo Parlamentario
quiere dar la bienvenida al proyecto de ley de Bases so-
bre Trafico y Seguridad de la Circulacién Vial, proyecto
de ley de consideramos necesario, dado que el vigente C6-
digo de la Circulacién se ha demostrado insuficiente para
ordenar el trafico en los ultimos afnos en los que la con-
centracién de la poblacién en las zonas urbanas y la ma-
sificacién, tenencia y uso del vehiculo privado ha cambia-
do su comportamiento general.

Es importante, en este sentido, que en el dltimo dece-
nio el aumento de los accidentes con victimas ha sido del
48 por ciento, y otro dato a tener en cuenta y que ha de
afectar decisivamente a la regulacion futura del tema que
nos ocupa es el del espectacular aumento de accidentes
en zona urbana, que se sitta alrededor del 63 por ciento,
cifras éstas ilustrativas acerca de la magnitud del pro-
blema.

Quiero hacer también una serie de consideraciones ge-
nerales acerca del contenido del proyecto que, sin duda
alguna, es mejorable y, en ese sentido, nuestro Grupo Par-
lamentario va a trabajar en las sucesivas fases de trami-
tacion parlamentaria a través de las enmiendas que han
sido presentadas al mismo.

En primer lugar, si queremos hacer las carreteras y zo-
nas urbanas mas seguras, es preciso, de entrada, definir
hasta qué punto se deben imponer obligaciones no sélo a
los conductores, sino también a los peatones y a la pro-
pia Administracién. En este sentido, creemos que el pro-
yecto de ley podria ser sustancialmente mejorado incor-
porando aspectos relativos a las condiciones técnicas del
disefio y sefializacién o a las normas minimas de mante-
nimiento exigibles en las vias publicas.

También deberiamos contemplar el papel de los agen-
tes policiales, estableciendo la necesaria definicién de las
exigencias minimas de vigilancia en las vias publicas y la
importante responsabilidad de estos agentes en la preven-
cién de accidentes, otorgando también ese caracter pre-
ventivo al procedimiento sancionador que debe dejar de
perseguir, de una vez, finalidades exclusivamente recau-
datorias para los organismos de quien depende.

Las obligaciones de los peatones cuando comparten la
calzada con los vehiculos es otro aspecto que sugiere el
proyecto y que, entendemos, debe ser contemplado. Al ha-
ber optado el Gobierno por el decreto legislativo como
instrumento para la aprobacion del texto articulado de la
ley, una larga serie de aspectos de importancia van a es-
tar, momentaneamente al menos, ausentes del debate.
Pero no por ello nuestro grupo renuncia a defender sus
puntos de vista, y, sin duda, algunos de estos aspectos van

a ser protagonistas no s6lo en ¢l debate en esta Camara
o en el Senado, sino que, por su trascendencra social, la
opini6n publica les va a dedicar una atencién especial.

En dicho sentido, se ha dicho de pasada —para termi-
nar— todas las cuestiones relativas a la libertad abstrac-
ta de no protegerse, lo que comprende cuestiones tan im-
portantes como la utilizacién del cinturén de seguridad
en zonas urbanas, la obligatoriedad de incluirlo en los
asientos posteriores de los turismos, el uso de cascos en
motocicletas y ciclomotores, frenos antibloqueo y otros
sistemas de proteccién o la discusién del modelo de exa-
menes de conducir y el enlace de dichas pruebas con el
perfodo de aprendizaje, la necesaria implantacién de la
educacién para la seguridad vial en la ensefanza basica
y secundaraia o la revisi6on de los limites de velocidad y
la fijacion de las velocidas maximas y minimas, asi como
las consecuencias de la conduccién a velocidades inade-
cuadas, y, finalmente, todo lo relativo a la conduccién
bajo los efectos de drogas o alcohol.

Entendemos con ello —y termino, sefior Presidente—
que el debate no ha hecho mas que comenzar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas.

Enmiendas que postulan la devolucién al Gobierno del
proyecto de Ley de Bases sobre Trafico y Seguridad de la
Circulacién Vial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 37; en contra, 152; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de totalidad.

— PROYECTO DE LEY DE COMPETENCIA DESLEAL

El seior PRESIDENTE: Debate de totalidad corres-
pondiente al proyecto de ley de competencia desleal di-
manante de la enmienda a la totalidad, que postula, asi-
mismo, la devolucién al Gobierno, presentada a este pro-
yecto de ley por el Grupo parlamentario PNV, (El sefor
Ministro de Justicla Migica Herzog, pide la palabra.)

Para presentar el proyecto de ley en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, tanto
como los que estan sentados como los que se escapan, a
unos y a otros les diré que voy a ser muy breve. (Rumo-
res.), dado lo avanzado de la hora y el dia en que nos
encontramos.

El proyecto de ley de competencia desleal que hoy se
presenta ante esta Camara constituye una respuesta a la
creciente dinamizacién y complejidad experimentados
por nuestra vida cconémica.
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La apertura de nuevos mercados, la emancipacién del
trafico mercantil de vinculos corporativos y proteccionis-
tas hasta hace pocos anos bien presentes, y una mayor
sensibilidad de nuestras empresas hacia la innovacién de
las estrategias comerciales han abierto nuevas perspecti-
vas a nuestra economia, pero, al propio tiempo, han pues-
to de manifiesto, a veces dramaticamente, el peligro de
que la libre iniciativa empresarial sea objeto de abusos
que con frecuencia se revelan gravemente nocivos para el
conjunto de los intereses que confluyen en el sector: el in-
terés privado de los empresarios, el interés colectivo de
los consumidores y el propio interés publico de que se
hace portador el Estado al mantenimiento de un orden
competitivo transparente y saneado. Con esta iniciativa,
que se inscribe en el programa de modernizacién del De-
recho Mercantil que el Gobierno viene desarrollando a lo
largo de estos ultimos afios, se trata de conjurar o por lo
menos de reducir la incidencia de los citados peligros y
abusos.

En definitiva, pues, el proyecto de ley que ahora se tra-
mita, completando, y en algunos casos refundiendo, los
esfuerzos de racionalizacién y modernizacion sectoriales
llevados a cabo por las recientes Leyes de Marcas y de Pu-
blicidad, aspira a crear un marco juridico cierto y eficaz
para la ordenacion de las conductas en el mercado que re-
sulta de proteccion al consumidor que han cristalizado
nuestra Constituciéon y que, al propio tiempo, sea apto
para homologar este sector del ordenamiento en el plano
internacional, especificamente en el Aambito comunitario.

No resulta caprichoso por ello que el proyecto de com-
petencia desleal se tramite simultAneamente al proyecto
de ley de defensa de la competencia promovido por el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda.

El Gobierno, consciente de la profunda interrelacién
que media entre ambas piezas legislativas, ha procurado
que sean objeto de discusién conjunta por parte de las
Cortes Generales. Al fin y al cabo, ambos proyectos estan
llamados a ser piezas complementarias —la disciplina
privada macroeconémica y la disciplina publica microe-
conémica— del sistema de nuestro derecho de la compe-
tencia, y por ello resulta extremadamente recomendable
que se tramiten de modo paralelo.

Las directrices que han presidido la elaboracién del
proyecto de ley de competencia desleal se caracterizan
por su caricter marcadamente innovador. En ese senti-
do, tal vez el extremo mas significativo consista en la su-
peracién del viejo dogma de la neutralidad politico-eco-
némica del derecho de la competencia desleal.

La ley, en efecto, introduce un cambio radical en la con-
cepcién tradicional del derecho de la competencia desleal.
Esta deja de concebirse como un ordenamiento garantis-
ta primariamente de dirigido a resolver los conflictos en-
tre los competidores para convertirse —como se subraya
en la exposicion de motivos que acomparfia al proyecto—
en un instrumento de ordenacién y control de conductas
en el mercado. Esta nueva orientacién de la disciplina
trae consigo una apertura de la misma hacia la tutela de
interés que tradicionalmente habia escapado a la aten-
cion del legislador mercantil. El proyecto pretende de esta

manera proteger no s6lo los intereses privados de los em-
presarios contendientes sino también los intereses colec-
tivos de los consumidores e incluso el interés publico del
Estado al mantenimiento de un orden concurrencial no
falseado. :

Esta ampliacion y reordenacién de los intereses prote-
gidos se halla presente a lo largo de todos los preceptos
de la ley desde el propio articulo 1.°, que expresamente
proclama que la finalidd de la ley consiste en proteger y
asegurar la competencia «en interés de todos los que par-
ticipan en el mercado». Particularmente elocuentes resul-
tan también los articulos 6 y 20.

El primero porque declara la deslealtad o ilicitud de
aquellos comportamientos econémicos que pongan en pe-
ligro la libertad de decisién del consumidor o el funcio-
namiento concurrencial del mercado; el segundo, porque
atribuye legitimacién activa para el ejercicio de las accio-
nes derivadas de la competencia desleal tanto a los con-
sumidores, indidivual y colectivamente considerados (es
decir, asociaciones de consumidores), como el propio
Estado.

La tipificaci6n de los actos de competencia desleal tam-
bién obedece a criterios muy avanzados.

No parece procedente relatar el largo censo de actos de
competencia desleal contemplados en el proyecto, pero si
es pertinente llamar la atencion brevemente sobre dos cir-
cunstancias de la mayor importancia:

La primera es que, en consonancia con la orientacion
institucional y social de la ley, la delimitacién de los ac-
tos de competencia desleal se desvincula de los patrones
corporativos y profesionales a los que tradicionalmente
obedecia la configuracion del derecho de la competencia.
Significativa al respecto es la clausula general del articu-
lo 6 que sustituye a los viejos criterios de los «usos hones-
tos en materia industrial o comercial» o de la «correccién
profesional» por el mas general de la «buena fe».

También resulta significativo el articulo 3, que des-
vincula la persecucion del acto de competencia desleal del
tradicional requisito de la relacién de competencia, que
so6lo tenfa acomodo en el marco de una concepcién profe-
sional de la normativa.

La segunda circunstancia a destacar viene dada por la
novedad de algunas previsiones, como son, entre otras,
las de los articulos 8, 16 y 18, relativas, respectivamente,
a las ventas con primas y regalos, a la violacién de nor-
mas y todo el problema de la economia sumergida y a la
venta a pérdidas.

Por medio de estas previsiones y de otras que no es pre-
ciso reiterar, el Gobierno ha tratado de establecer normas
que aseguren esa gobernabilidad del mercado que sus
propias leyes naturales no han podido garantizar.

El proyecto introduce también un notable refuerzo en
los mecanismos —sustantivos y procesales— necesarios
para una efectiva implantacién de la disciplina de la com-
petencia desleal. En este plano destaca el articulo 19, que
realiza un catélogo completo de las acciones derivadas de
la competencia desleal, y el articulo 20, que, al establecer
una amplisima legitimaci6n activa, multiplica las posibi-
lidades de que el ilicito concurrencial no quede sin san-
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cién. Las especialidades procesales previstas en el capi-
tulo IV del proyecto, como se recuerda en la exposicion
de motivos, aspiran a conseguir, sin merma de las debi-
das garantfas, una mayor eficacia y celeridad en las cau-
sas de competencia desleal.

De todo lo expuesto se desprende que la novedad mas
importante del proyecto consiste en la ampliacién funcio-
nal que realiza del derecho de la competencia desleal en
el actual proyecto. A este sector del ordenamiento no se
le atribuye s6lo, como sucedia tradicionalmente, la fun-
ci6n de asegurar al empresario la posicion adquirida en
el mercado, sino que también se le atribuye la funcién de
velar por los intereses de los consumidores en la lucha
concurrencial y la funcién de evitar perturbaciones en el
funcionamiento concurrencial del mercado. Estas funcio-
nes ulteriores, como novedosas que son, son las que pue-
den suscitar mayores recelos y objeciones.

Por lo que hace a la tutela de los interses de los consu-
midores, que muchos reputaran ajena a los cometidos de
una ley de competencia desleal, es preciso reiterar que es
una permannte preocupacién del Gobierno socialista tra-
tar de reglamentar los comportamientos de los operado-
res econdmicos, teniendo en cuenta muy especialmente la
posicién del consumidor como parte débil de las relacio-
nes tipicas del mercado. En este sentido, hay que insistir
en que este Gobierno entiende el proceso de la competen-
cia no sélo como un proceso horizontal que tiene lugar en-
tre los empresarios, sino también como un proceso verti-
cal en el que participan los consumidores. Por lo demas,
la tendencia que recoge el proyecto se registra en todos
lor ordenamientos mas avanzados de la Europa comu-
nitaria.

La observacion anterior da pie para salir al frente de
otra objecion que est4 en la base de la enmienda a la to-
talidad de que ha sido objeto el proyecto.

El Gobierno, segitn se ha puesto de manifiesto en la pro-
pia exposicion de motivos, es muy consciente de que la
materia de la «competencia desleal» se halla muy proxi-
ma a las materias de «comercio interior» y de «tutela de
consumidor», respecto de las cuales las comunidades au-
ténomas tienen asumidas competencias.

Precisamente por e¢llo ha tratado de ser especialmente
escrupuloso a la hora de delimitar el objeto y el campo
de su regulacién. La cuestion es clara con relacion al ti-
tulo competencial de «comercio interior», cuyas materias
quedan perfectamente excluidas del presente proyecto.
Ma4s dudas puede suscitar, a primera vista, el titulo rela-
tivo a la «proteccién del consumidor».

Un examen atento de la normativa que presentamos
muestra enseguida, sin embargo, que tampoco por este
lado se han mezclado o confudido érdenes materiales y
competenciales distintos. La ley, en efecto, disciplina, di-
recta o inmediatamente, la actividad concurrencial.

El hecho de que a la hora de establecer el cauce juridi-
co de esa actividad haya tenido en cuenta, muy especial-
mente, por cierto, los intereses de los consumidores, no
significa, simplemente, que en el trance de regular las
conductas de los empresarios en el mercado sc ha guiado
por la necesidad de reforzar la posicién del consumidor

como parte débil de las relaciones tipicas del mercado.

El otro aspecto que también puede suscitar recelos en
la ampliacién funcional del derecho de la competencia
desleal que introduce el proyecto es el relativo a la defen-
sa institucional de la competencia. Desde esta perspecti-
va podria pensarse que el proyecto que ahora se presenta
se solapa o superpone al de la defensa de la competencia,
promovido por el Ministerio de Hacienda. Nada hay, sin
embargo mas lejos de la realidad. Ambos proyectos son
complementarios y se hallan perfectamente coordinados.
El de competencia desleal se ocupa el proyecto de ley de
defensa de la competencia—, sino, simplemente, se ocu-
pa ahora de una posicién predominante en el mercado.

Y acabo. Creo, firmemente, que esta iniciativa legisla-
tiva reviste una gran importancia para la modernizacién
de nuestra vida econémica y la racionalizacién de nues-
tros habitos empresariales. Sus beneficiarios seran todos
los ciudadanos, con independencia del lugar que ocupen
en el ciclo econémico.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Para defender la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pala-
bra el sefior Zub{a.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente,
como es evidente, el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, ha
presentado una enmienda a la totalidad al proyecto de
Ley de competencia desleal, en virtud de la cual solicita
su devolucién al Gobierno.

Es preciso comenzar sefialando que nuestra disconfor-
midad, como bien sabe el sefior Ministro, no se centra en
términos de oportunidad ni de discrepancia con su con-
tenido, desde un punto de vista técnico. Por el contrario,
puede incluso entenderse deseable en estos momentos la
regulacién normativa de determinadas actitudes y com-
portamientos que puedan atentar contra los actuales
principios constitucionales y los diversos intereses en jue-
go, confluentes en el mercado y constitucionalmente
protegidos.

Sin embargo —y en ello estriba la razén de ser de la en-
mienda—, encontramos que el proyecto excede de las
competencias estatales. La exposicién de motivos consi-
dera que la competencia desleal constituye una materia
reservada al Estado, en base a que éste tiene atribuida la
competencia exclusiva sobre legislacién mercantil y coor-
dinaci6n general de la actividad econ6mica, al tiempo que
apela a la doctrina del Tribunal Constitucional, a tenor
de la cual el limite implicito de la competencia autoné-
mica ha de situarse en la necesidad de garantizar la uni-
dad de mercado en el territorio nacional.

No obstante, la propia necesidad que tiene la exposi-
cién de motivos de justificar la pretendida competencia
estatal sobre competencia desleal, en base a los nimeros
6 y 13 del articulo 149.1 de la Constitucién, demuestra
precisamente, a nuestro juicio, la inexistencia de aquel ti-
tulo como materia especifica y, adema4s, su no reserva
constitucional y estatutaria a la competencia desleal.
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Por el contrario, las medidas que articula la Ley se en-
marcan en las materias de ordenacién de la actividad eco-
némica y de comercio interior, respecto de las cuales bue-
na parte de los Estatutos de Autonomia, entre los que se
encuentra el del pais Vasco, atribuyen competencia a las
Comunidades Auténomas con caracter exclusivo. Se tra-
ta, por tanto, de medidas que, aunque van dirigidas a re-
gular la actividad econémica, no cabe incluir dentro del
Derecho Mercantil, pues éste ha de ser entendido en su
acepcion de normas de Derecho privado dirigidas a regu-
lar las relaciones juridico-privadas de los empresarios
mercantiles o comerciantes, en cuanto tales.

Pretender extender el concepto de legislacién mercan-
til contemplado en el articulo 149.1, 6.° de la Constitu-
cién a todas las normas, tanto de Derecho privado como
publico, que regulan la actividad econémica, equivale,
pura y simplemente, a negar las competencias estatuta-
rias sobre ordenacién de la actividad econémica y comer-
cio interior.

Asimismo, hay que resaltar que la competencia atribui-
da al Estado por el articulo 149.1.13 de la Constitucién
es de coordinacién general de la actividad econémica, lo
que presupone tanto que las Comunidades Auténomas tie-
nen competencias en esa materia cuanto que, al amparo
de aquel precepto, éstas no pueden ignorarse.

Por otra parte, la unidad de mercado como limite al
ejercicio competencial autonémico ha de interpretarse
con el car4cter restringido que se deriva de su propia fun-
cionalidad: asegurar un minimo de condiciones unifor-
mes respecto de la actividad econémica en todo el terri-
torio nacional derivado directamente del modelo econé-
mico adoptado por la Constitucion, pero que en ningin
caso puede amparar atribuciones competenciales al mar-
gen de lo establecido en la Constitucién y en los estatu-
tos. Asi, si bien puede admitirse la conveniencia de que
el Estado legisle con caracter general determinadas re-
glas tendentes a asegurar en todo el territorio nacional
una misma tipificacién de conductas que puedan crear si-
tuaciones de distorsién o que afecten al equilibrio del
mercado, ello en modo alguno puede suponer una reduc-
cién de las competencias estatutarias, como sucede en el
proyecto, al considerar, de una parte, que se trata de una
materia en la que las Comunidades Auténomas no tienen
competencia y, de otra, al incluir supuestos claramente
incardinados por tradicién y por su propia naturaleza en
la materia comercio interior, como son en concreto los re-
cogidos en el Capitulo II, llegandose a vaciar de conteni-
do este titulo competencial estatutario y a resultar pro-
funda y negativamente afectado el de proteccién de los
consumidores. Precisamente esta disconformidad nuestra
con el conjunto del proyecto es la que nos lleva a no plan-
tear enmiendas parciales al articulado, al entender que,
a su través, no pueden siquiera corregirse los defectos glo-
bales de que adolece el proyecto.

Con pleno sentido constructivo, creemos, pedimos la re-
tirada del proyecto y su devolucién al Gobierno, a fin de
que, mediante un proceso de discusién con las Comuni-
dades Auténomas, se encuentre una solucion a los proble-
mas competenciales que el mismo plantea. Este proceso

de discusion deviene obligado por la fuerte incidencia que
el proyecto presenta frente a las medidas autonémicas,
ademas de por el debido respeto a la mocién aprobada
por el Senado en su sesi6én de 2 de diciembre de 1987 ins-
tando al Gobierno para que intensifique, en los acuerdos
bilaterales entre la Administracién central del Estado y
la Administracion de las Comunidades Auténomas, el in-
tercambio de las necesarias informaciones y, en particu-
lar, cuanta documentacidn se refiera al analisis y estudio
de los anteproyectos de normas que directa o indirecta-
mente incidan en el desarrollo estatutario de aquéllas. Es-
tos contactos, sefior Ministro, sefiorias, en relacion al pre-
sente proyecto no han sido efectuados, al menos con la Co-
munidad Auténoma del Pafs Vasco.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubfa. ¢Turno
en contra? (Pausa.) El sefior Jover, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, voy a intentar convencer al sefior Zu-
bia y, por supuesto, a todos los miembros de esta Camara
de que la enmienda a la totalidad que acaba de ser defen-
dida no tiene suficiente apoyatura constitucional ni esta-
tutaria, al menos considerada como tal enmienda a la to-
talidad y no en los aspectos concretos que se pueden plan-
tear al respecto. Por el contrario, creo que estoy en con-
diciones de demostrar que existen tanto en la Constitu-
cién como en los estatutos de autonomia titulos mas que
suficientes que avalan la competencia del Estado para le-
gislar sobre esta materia, es decir, para dictar leyes como
ésta que buscan la proteccién de la competencia en inte-
rés de todos los que participan en el mercado y, conse-
cuentemente, que plantean la tipificacién y prohibicién
de los actos de competencia desleal.

Podria citar varios preceptos de la Constitucién; po-
driamos referirnos al articulo 149.1.1 (no se olvide que la
libre competencia es una expresion del derecho a la liber-
tad de empresa); podrfamos entrar a discutir el alcance
del articulo 149.1.6, al que se ha referido el sefior Zubfa.
Sefior Zubfa, perdoneme, pero yo creo que, en lo que se
refiere a la legislacion mercantil, esto es legislacién mer-
cantil. Cualquiera de los tratados, cualquiera de los ma-
nuales de Derecho mercantil incluyen la parte que corres-
ponde a la disciplina de la competencia desleal. Podria
hablar también del concepto jurisprudencial de la unidad
del mercado, pero no lo voy a hacer porque me parece
que han sido temas tratados ya por el sefior Ministro en
su intervencion y estan suficientemente desarrollados en
la exposicién de motivos. Por lo tanto, voy a limitarme
en esta intervencion, que quiero que sea corta, a apoyar
la posicién de mi Grupo, contraria a la aceptacién de la
enmienda a la totalidad, en un solo precepto que, ademas,
no esta en la Constitucién sino en el Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco. Por eso es por lo que espero conven-
cerle, sefior Zubfa, porque estoy seguro de que usted, tan-
to como nosotros, est4 por defender el contenido del Es-
tatuto de Autonomia del Pais Vasco y de todos los demas.
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¢Cudl es este precepto? Articulo 10 del Estatuto de Au-
tomia del Pais Vasco. La Comunidad Auténoma del Pais
Vasco tiene competencia exclusiva en las siguientes ma-
terias. Parrafo 27: «Comercio interior, sin perjuicio de la
politica general de precios, la libre circulacién de bienes
en el territorio del Estado y de la legislacion sobre defen-
sa de la competencia.»

Sin perjuicio de la legislacion sobre defensa de la com-
petencia. Es importante que nos detengamos en el estu-
dio de este precepto porque en él la expresion «sin per-
juicio» que, como usted sabe, ha sido muy utilizada por
diferentes Estatutos de Autonomia como una clausula ge-
neral de remisién a la Constitucién y, por lo tanto, como
una cldusula que no aclara gran cosa, aqui, por el contra-
rio, la expresién «sin perjuicio» ha sido conectada direc-
tamente con referencia a aspectos concretos, a titulos con-
cretos, claros y precisos, y aqui estad muy clara la referen-
cia a la legislacion sobre defensa de la competencia. Es de-
cir, que ha sido el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
en su articulo 10, parrafo 27, el que, al realizar una atri-
bucién genérica de competencia a la Comunidad Auténo-
ma en materia de comercio interior, ha excluido clara-
mente, expresamente, de esa competencia, todo lo que se
refiere a la materia que nos ocupa, a la materia que esta-
mos tratando hoy.

¢Cuél es el contenido, cual es el objeto de la ley que nos
ocupa en la discusién de este momento, cual es su finali-
dad, cual es su objetivo? Articulo 1., finalidad: La pre-
sente ley tiene por objeto la proteccion de la competen-
cia. Es exactamente la misma expresién que utiliza el ar-
ticulo 10.27 del Estatuto del Pais Vasco para excluir de
esta competencia a la comunidad auténoma.

Yo creo, pues, que nos encontramos con una afirmacién
clarfsima, que no plantea ningun tipo de dudas. Aquf no
hay cldusulas generales, como en otros apartados de la
Constitucién o del Estatuto de Autonomia, aqui no se uti-
lizan conceptos juridicos de dificil determinacién, aqui ni
siquiera nos encontramos con el problema de si son prin-
cipios basicos y qué son principios basicos, aqui encon-
tramos una clausula clara, precisa y concreta. El articu-
lo 10.27 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que es
idéntico en su redaccion a otros similares del Estatuto de
Cataluia, del de Galicia o del de Andalucia, excluye cla-
ramente de la rabrica de «Comercio interior» la legisla-
cién sobre defensa de la competencia, y la excluye para
darsela nuevamente al Estado, para remitirla al Estado.
Por lo tanto, me parece a mi que en este aspecto no vale
la pena insistir porque el tema est4 suficientemente claro.

Habria un aspecto respecto al cual, sefior Zubia, si que
estoy dispuesto a concederle el beneficio de la duda, y es
el relacionado con la existencia de un titulo competencial
a favor de las comunidades auténomas, entre ellas la del
Pais Vasco, en materia de proteccién de derechos de los
consumidores y usuarios. Si es verdad que aqui si podrian
plantearse algunas dudas al respecto. El articulo 149 de
la Constituciéon no otorga competencias directas al Esta-
do en materia de defensa de los consumidores y usuarios
y si lo hacen en cambio los Estatutos dc¢ Autonomia. Lo

que sucede es que, y usted sin duda lo entiende muy bien,
estas dos materias estan bastante relacionadas, estan co-
nexas. Creo que es muy dificil defender la libre compe-
tencia en el mercado sin defender simultdneamente los
derechos de los consumidores y usuarios, pero aun asi es
evidente que el tema se puede deslindar. En ese sentido,
querria que quedase bien claro que este proyecto tiene
como finalidad esencial, basica, fundamentalmente la que
he indicado antes, la que consta en el articulo 1.° de su re-
daccién: la defensa de la libre competencia en interés de
todos los que participan en el mercado, y nada mas. Otra
cosa muy diferente sera que, en determinados articulos
del proyecto, se haga referencia al interés de los consu-
midores o a la existencia o no de libertad real de los con-
sumidores para elegir, como elemento que ayude a defi-
nir el tipo de determinadas conductas de competencia
desleal, conductas que, como tales, estan prohibidas, pero
nada maés.

En todo caso —y con ello, sefor Presidente, acabo, por-
que no quiero cansar demasiado a la CAmara—, querria
dejar bien claro que sobre el problema de la interrelacién
entre el titulo competencial, que se refiere a defensa de la
libre competencia, y el otro, que se refiere a defensa de
los intereses de los consumidores y usuarios, tampoco an-
damos a ciegas. Cada uno de nosotros podré dar la inter-
pretacién que el parezca oportuna, pero ya disponemos
de una interpretacién jurisprudencial, de la interpreta-
cién del Tribunal Constitucional, que es la que realmente
interesa. Y esa interpretacion del Tribunal Constitucional
la encontramos en una sentencia importante, la 88/1986,
de 1 de julio, que fue la que se dicté para resolver, como
es sabido, el recurso de inconstitucionalidad presentado
contra la llamada Ley de Rebajas, del Parlamento de
Cataluna.

Pues bien, en el fallo de esta sentencia, en los conside-
randos de esta sentencia, el Tribunal Constitucional abor-
da precisamente la soluci6n del tema que estamos discu-
tiendo actualmente; es decir, en esos considerandos el Tri-
bunal Constitucional empieza por definir qué es lo que
debe entenderse como defensa de la competencia y, a con-
tinuacién, intenta trazar la frontera entre lo que seria eso
y el otro titulo competencial que es el de defensa de los
derechos e intereses de los consumidores y usuarios, y
dice textualmente: Corresponde a las comunidades auté-
nomas regular aquellas materias predominantemente re-
lacionadas con la defensa de los consumidores y al Esta-
do la de aquéllas vinculadas sobre todo a la defensa de la
competencia. Este es un proyecto vinculado sobre todo di-
rectamente a la defensa de la competencia.

Por eso, de acuerdo con esa doctrina, el Tribunal Cons-
titucional, al decidir sobre la constitucionalidad de la Ley
de Rebajas del parlamento de Cataluna, dijo: primero, se
declara la competencia de todos aquellos aspectos de di-
cha ley que regulan materias directamente relacionadas
con el titulo «comercio interior» o con la defensa de los
consumidores y usuarios.

Y, por el contrario, en aquella sentencia se declaré la
inconstitucionalidad, fijese usted, sefior Zubia, de aque-
llos preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia que
entraban directamente a regular la competencia entre



— 10443 —

CONGRESO

16 DE MARZO DE 1989, —NUM. 179

empresarios, la competencia desleal fundamentalmente.
Concretamente el articulo 17 que regulaba la venta a pér-
didas —por cierto, venta a pérdidas que se regula en esta
ley— y también el articulo 21, respecto al cual, leo tex-
tualmente la sentencia del Tribunal Constitucional, se
dice que se trata de una norma que no tiene otra justifi-
cacién que la de prevenir una competencia deleal o abu-
siva, restringiendo el libre ejercicio de la actividad comer-
cial, materia ésta que corresponde a la legislacién de de-
fensa de la competencia de titularidad estatal.

Creo yo, pues, que el tema esta suficientemente claro,
sefior Presidente. No quiero continuar mas y, en todo
caso, lo que si que desearia afirmar es algo que creo que
debe quedar bien claro. Todo lo que he afirmado hasta
este momento debe entenderse en el marco del debate que
estamos realizando, que es un debate de totalidad. Lo que
estoy aqui haciendo es afirmar que existe competencia
clara e incuestionable por parte del Estado para regular
esta materia.

Eso no quiere decir, sefior Zubia, que nosotros, en los
tramites parlamentarios que queden por realizar, Ponen-
cia, Comision, en el Senado incluso, estemos, como siem-
pre lo estamos, abiertos a mejorar la Ley en todo aquello
que sea mejorable. Estamos dispuestos a hablar con us-
tedes y con todo el mundo para hacer que todos aquellos
aspectos que pueden quedar dudosos, queden aclarados,
que lo que deba modificarse, se modifique, que lo que
deba matizarse, se matice. Y en este aspecto deseo que
esta afirmacién mia quede como un ofrecimiento que ha-
cemos aqui a tal efecto.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jover.
El sefior Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

A la vista esta que, al menos al dia de hoy, no estamos
de acuerdo en nuestros respectivos planteamientos. Pre-
cisamente por eso presentamos en su momento la enmien-
da de totalidad al proyecto que hoy debatimos. Pero es
justo reconocer (y creo que lo hemos hecho todos los in-
tervinientes, desde el sefior Ministro hasta el intervinien-
te anterior, el portavoz socialista) que estamos en presen-
cia de una materia sumamente delicada, de una materia
que dificilmente se puede clarificar en este momento de-
bido al aspecto competencial entre las comunidades au-
ténomas y el Estado.

Es precisamente por eso, por la dificultad que entrana
la materia en si y, sobre todo y fundamentalmente, por-
que no puedo permanecer impasible ante el ofrecimiento
ultimo que ha realizado el portavoz socialista de que est4
abierta esa via permanente de dialogo, es por lo que, en
este momento, en la confianza de que eso va a ser asi y,
sobre todo, porque tengo la certeza de que las sefiorias
presentes le agradeceran, procedo a retirar la enmienda
que nuestro Grupo ha presentado.

Nada ma4s, sefor Presidente. (Algunos sefiores DIPU-
TADOS: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia.

Retirada la enmienda, no procede continuar el debate
relativo a la misma. Se levanta la sesion.

Eran las siete y quince minutos de la tarde.
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