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Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), de supresién de la figura del Gobernador Civil y de reforma de la Ley que
desarrolla el articulo 154 de la Constitucion («Boletin Oficial de las Cortes Generales», namero 116-1, Serie B, de
3 de junio de 1988) (niimero de expediente 122/000102). '

— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre reforma del Cédigo Civil en materia de Nacionalidad (&Boletin Oficial
de las Cortes Generales», nimero 129-1, Serie B, de 10 de noviembre de 1988) (niimero de expediente 122/000112).

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre tratamiento fiscal de los incrementos de patrimonio puestos
de manifiesto como consecuencia de la salida a Bolsa de titulos representativos de capital de sociedades («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», nimero 256, Serie D, de 1 de diclembre de 1988) (niimero de expedien-
te 162/000110).

— Del Grupo Parlamentario CDS, instando al Gobiermo a elaborar un proyecto de ley que modifique las normas del
Impuesto gobre la Renta de las Personas Fisicas para que los conyuges puedan realizar la declaracién por sepa-
rado («Boletfn Oficial de las Cortes Generales», niimero 256, Serie D, de 1 de diciembre de 1988) (niimero de
expediente 162/000118).
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Mociones consecuencia de interpelaciones:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, relativa a la inseguridad juridica del contribuyente (nimero de

expediente 173/000086).

— Del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, sobre medidas econémicas a adoptar por el Gobierno para fo-

mentar las exportaciones (nimero de expediente 173/000087).

(Continda el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 178, de 15 de marzo de 1989.)
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Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.
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En representacion del Grupo Vasco (PNV) defiende la
proposicion de ley el serior Anasagasti Olabeaga,
manifestando que el devenir logico de la historia, la
modernizacién de la Administracion, se llevard por
delante una figura como la del Gobernador Civil,
que nacié con el Estado centralista y que se resiste
a abandonar la escena en un Estado de las autono-
mias que no entiende la pervivencia de esta figura,
que muchas veces recuerda épocas afortunadamen-
te superadas. La proposicion de ley que ahora de-
fiende no se centra en la mera supresion de la figu-
ra del Gobernador Civil, sino que trata de desarro-
llar también el articulo 154 de la Constitucion por
el que se le dota al Delegado del Gobierno del papel
y de la personalidad que le corresponde. No es muy
comprensible la pervivencia de la figura del Gober-
nador Civil ante la generalizacion del proceso auto-
némico, la creacién de los Delegados del Gobierno
en las Comunidades Auténomas, la emancipacioén
de los municipios y la remodelacion de la Adminis-
tracién periférica.

Como razones en que se apoya para pedir la supre-
sion de la figura del Gobernador Civil expone que
histéricamente han constituido la esencia del cen-
tralismo durante el siglo XIX y hasta fecha reciente.
Desde su establecimiento, los Gobernadores Civiles
o Jefes Politicos, como agentes del centralismo es-
tatal, se constituyen en competidores de los entes lo-
cales, lldmense provincia o municipio. Concreta-
mente a la provincia la van convirtiendo, mds que

en un ente local al servicio de los intereses locales,
en un marco de actuacion de la accion del Senado.
Hoy en dia la auténtica adaptacion de la Adminis-
tracion periférica del Estado al marco constitucio-
nal exige la adecuacién de ese 6rgano administrati-
vo a la nueva vertebracion territorial y politica que
marca la Constitucién. Se evitartan ast las actuales
duplicidades y disfuncionalidades, ast como la in-
coherencia de mantener en un Estado de estructura
econémica figuras propias de otros tiempos, fuerte-
mente centralizadas, copiadas del modelo napo-
lednico.

En la proposicién de ley se habla también, como de-
cta, del desarrollo del articulo 154 de la Constitu-
cioén, donde se contempla la figura del Delegado del
Gobierno en las Comunidades Auténomas para di-
rigir la Administracién del Estado en las mismas,
coordinando la actuacion de dicha Administracién
con la de las Comunidades Auténomas, y no al re-
vés. En cambio, no se constitucionaliza la figura del
Gobernador Civil por la sencilla razén, a su juicio,
de que no encaja en todo el entramado del Estado
de las autonomias. Se produce incluso una ausen-
cia de funciones precisas del Gobernador Civil, que
se convierte en estos arnos en mero coordinador de
las Fuerzas de Seguridad de cada provincia. No que-
dan dreas administrativas sustanciales que justifi-
quen el cardcter politico del Gobernador Civil, ya
que muchas de sus competencias estdn transferidas
a la mayorta de las Comunidades Auténomas.

En consecuencia, se hallan ante una figura anacro-
nica que no entiende por qué sigue perviviendo al
cabo de diez afios de Constitucién democrdtica.
Confia en que la proposicién de ley sea tomada en
consideracion, pues es llegado el momento de mirar
hacia delante y dar carpetazo a una figura como
ésta en aras a la modernizacion de la Administra-
cién periférica.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Espasa

Oliver, de la Agrupacion Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, anunciando el voto favorable de
la toma en.consideracién de la proposicion de ley,
siguiendo el criterio general de su Agrupacién y por
el mismo contenido de la proposiciéon. No va a
abundar en muchos de los argumentos expresados
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por el portavoz del PNV y st anadir algunas razones
a las explicadas por aquél.

Ast, en primer lugar, afirma que la supresién del Go-
bernador Civil la entienden en el marco de la nece-
saria transformacion, reduccion y simplificacién de
las Administraciones piiblicas. Este serfa, a su jui-
cio, el motivo fundamental para tal supresion, sin
renunciar a otros motivos de orden histérico y po-
lftico a ‘que se ha referido el sefior Anasagasti. En
segundo lugar, con la supresién pedida se subraya-
rta el papel de autogobierno que tienen, bien las pro-
vincias como 6rganos de la Administracion local,
bien las Comunidades Auténomas entendidas como
6rganos de articulacién del conjunto del Estado.
Las provincias se gobiernan, no son gobernadas, a
través de sus Diputaciones y Cabildos. Las provin-
cias, en lo que tienen de ejecuciéon de la Adminis-
tracién periférica del Estado, pueden tener una per-
fecta adecuacién en la figura del Delegado del Go-
bierno. En el Estado de las Autonomtas no tiene
ningun sentido mantener en la provincia una figu-
ra de representacion politica como es la del Gober-
nador Civil, existiendo, bien el Presidente de la Co-
munidad, bien el Delegado del Gobierno. El Gober-
nador Civil es una figura que, ademds de resultar
anacrénica, es contraproducente y dificulta la rela-
cién entre las Administraciones.

El sefior Ramén Izquierdo, del Grupo Mixto, recuer-
da que las Cortes Valencianas acordaron en su dia
instar al Gobierno de la nacién la supresién de la
figura del Gobernador Civil, admitiendo la de los
Delegados del Gobierno. A favor de tal acuerdo vo-
taron todos los Grupos de la Cdmara, con la sola ex-
cepcién del Grupo Socialista. Senala que los argu-
mentos en apoyo de la proposicién son andlogos a
los expuestos por el portavoz del Grupo Vasco, por
lo que se limita a dejar constancia de esa voluntad
expresada mayoritariamente por las Cortes Valen-
cianas, anunciando consecuentemente su voto fa-
vorable a la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley.

El serior Azcarraga Rodero, también del Grupo Mix-
to, anuncia igualmente el voto favorable a la propo-
sicién de ley por considerar la desaparicién de la fi-
gura del Gobernador Civil como algo absolutamen-
te imprescindible para poder desarrollar una activi-
dad politica con un cierto grado de normalidad. Re-
firiéndose concretamente a la Comunidad Auténo-
ma Vasca, tiene que decir que la figura del Gober-
nador Civil aporta problemas, conflictos, enfrenta-
mientos con la Administracién auténoma y, por
tanto, entorpece la necesaria normalizacién politi-
ca. Es importante tener en cuenta que la actual con-
figuracién del Estado de las autonomias entra en
colisién con el mantenimiento de esta figura.

El serior Paredes Grosso expresa su apoyo a una pro-
posicion coincidente con otra por él defendida el pa-
sado mes de junio y que fue rechaza, temiendo que

la que ahora se debate corra idéntica suerte. Aun
ast, considera oportuna la proposicién, ya que los
Gobernadores Civiles no concuerdan en la actuali-
dad con la naturaleza de nuestro sistema politico,
como no han concordado nunca con la naturaleza
de nuestro pais. En el sistema de organizacion po-
ltica establecida en la Constitucion vigente, la figu-
ra del Gobernador Civil es como un fantasma gal-
dosiano que nada tiene que ver con la realidad ac-
tual. Dado que se trata de una figura no contempo-
rdnea de nuestro sistema politico, pide la toma en
consideracion de la proposicion de Ley.

El sefior Lépez de Lerma i Lépez en nombre del Gru-

po Minorta Catalana, sefiala que votardn a favor de
la proposicién de Ley del Grupo Vasco (PNV), en
base a tres razones fundamentales. La primera, por
coherencia constitucional: nuestra Constitucion,
por primera vez, estructura territorialmente al Esta-
do en base a nacionalidades y regiones, cuyo origen
es en general anterior al propio Estado. En esta nue-
va situacion, la figura del Gobernador Civil es ana-
crénica, resultando muy oportuno que en el X Ani-
versario de la Constitucién este Congreso de los
Diputados trate de la supresion de esa figura.
Como segunda razén en apoyo de la proposicién
menciona la zigzagueante aplicacién y desarrollo
del Tftulo VIII de la Constitucién, dando lugar a un
reparto competencial todavia no terminado y toda-
via polémico, que es lo que ha perfilado el marco de
actuacién del Gobierno Central y de las Comunida-
des Auténomas. Se pregunta por qué mantener una
figura como la del Gobernador Civil, que pugna, por
una parte, con la vision territorial de la Constitu-
cién y, por otra, con la figura del Delegado del Go-
bierno y, en una tercera vertiente con una visién
moderna renovadora de la Administracion publica
basada exclusivamente en criterios de eficacia y
rentabilidad.
Como tercera razén en apoyo de la proposicién se-
Aala que el Grupo de Minorta Catalana viene plan-
teando desde hace arnios el tema de la existencia y
mantenimiento de los Gobernadores Civiles guiado
por criterios de racionalidad, y de eficacia po-
lftico-administrativa.

El serior Jiménez Blanco, en nombre del CDS, anun-
cia el voto favorable a la proposicién del Grupo Vas-
co y lo hace con especial satisfaccién al no centrar-
se la proposicién en la figura del Gobernador Civil,
sino fundamentalmente en la figura del Delegado del
Gobierno en la Comunidad Auténoma, abandonan-
do el tradicional enfoque de supresién pura y sim-
ple del Gobernador Civil. Otra razén de especial sa-
tisfaccién es que, por primera vez, aparece en un tex-
to procedente de un partido del Pats Vasco, entre las
facultades que corresponden al Delegado del Gobier-
no, la de mantener las necesarias relaciongs de coo-
peracién y coordinacion, por lo que cree que todos
deben felicitarse.
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Al igual que otros oradores precedentes, piensa que
la figura del Gobernador Civil es anticuada y cada
vez menos necesaria, toda vez que ha quedado rele-
gada a una especie de jefe superior de orden publico
o algo parecido. Cree que la Administracién perifé-
rica tiene que ir integrandose en el nuevo contexto
del Estado de las autonomfias y, por ello, votardn a
favor de la proposicion, sin perjuicio de que, de ser
admitida, presenten las oportunas enmiendas.

El serior De la Vallina Velarde, en representacion del
Grupo de Coalicién Popular, senala que, a estas al-
turas del debate y teniendo en cuenta lo expuesto
desde esta tribuna en anteriores ocasiones en que el
tema ya fue tratado, se limitard a fijar la posicion
de su Grupo de manera precisa.

Alude a los origenes y limitaciones histéricas de la
figura del Gobernador Civil como instrumento a tra-
vés del cual se pretendia llevar a las zonas mds ale-
jadas del Estado el impulso y la energia que ofrecta
la centralizacién. Sin embargo, desplazado el Esta-
do de inspiracién centralista, a cuya funcionalidad
responde la institucién del Gobernador Civil, y sus-
tituido aquél por el Estado de las Autonomtas, no
es discutible que la configuracion tradicional de este
organo periférico de la Administracion del Estado
carece en la actualidad de justificacién politico-ad-
ministrativa. La concepcion tradicional del Gober-
nador Civil no puede ser el 6rgano sobre el que pi-
vote la organizacion periférica del Estado autono-
mico y, en tal sentido, reconoce la plena justifica-
cién de iniciativas como la que ahora se debate.
No obstante, considera discutible que haya llegado
la hora de que el Gobernador Civil pase definitiva-
mente a la historia. Por el contrario, s6lo cuando se
haya culminado el proceso autondémico que posibi-
lita la Constitucién, cuando el Estado centralista
sea definitivamente reemplazado por el Estado de
las autonomias, habrd llegado el momento de la su-
presién y sustitucioén de la figura del Gobernador Ci-
vil. Afiade que en los actuales momentos se encuen-
tran con que el proceso autonémico estd frenado
desde las instancias del Poder central, lo cual impi-
de la efectiva acomodacion de la organizacién ad-
ministrativa estatal a las exigencias de la nueva or-
ganizacion territorial del poder. Por consiguiente, la
reforma de la organizacion periférica del Estado exi-
ge previamente culminar el proceso autonémico si
se quiere actuar con un minimo de racionalidad y
no dar saltos en el vacto.

Hasta que ese momento llegue, y mientra el Estado
siga respondiendo en gran medida a esquemas cen-
tralistas, no pueden apoyar la supresion de un 6r-
gano que todavia tiene razén de existir.

El setior Aguiriano Forniés, en nombre de! Grupo So-
cialista, manifiesta que serd muy breve en su inter-
vencion, puesto que es la tercera vez que se trata el
tema de los Gobernadores Civiles en la presente le-
gislatura. El Grupo Socialista votard en contra de

la proposicién de ley en consideracion a las mismas
razones que expusieron en ocasiones anteriores por-
que nada ha cambiado desde junio hasta la fecha
que les obligue a modificar su postura.

Por otra parte, no considera justo que se critique la
figura del Gobernador Civil, teniendo en cuenta la
historia y dejando de lado el papel de aquéllos en el
actual Estado autonémico. Aviade que el Estado tie-
ne la obligacién y necesidad de ejercer muchas de
sus competencias en el dmbito provincial, siendo l6-
gico que la coordinacibn de tales servicios se reali-
ce por quien ostenta la representacion del Estado a
nivel de la provincia. Tal hecho se viene a recono-
cer implicitamente en la proposicion de ley, que, de
ser aprobada, significarta el cambio de nombre de
los Gobernadares Civiles por los de Subdelegados del
Gobierno, con idénticas competencias.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién de ley
por 42 votos a favor; 155 en contra y 56 abs-
tenciones.
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reforma del Cédigo Civil en materia de
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En representacién del Grupo Socialista defiende la
proposicién de ley el senior Cuesta Martinez. Mani-
fiesta que la idea de nacionalidad sigue estando
fuertemente vinculada al celo de los Estados en de-
fensa de su soberanta, pese a un contexto mundial
cada vez mds interrelacionado. Sin embargo, este
concepto se estd diluyendo en la medida en la que
la humanidad avanza en la superacion de las fron-
teras, en la homogeneizacién de los ordenamientos
jurtdicos y en el reconocimiento de la homogenei-
dad en los derechos ciudadanos. Desde el punto de
vista de la Comunidad Econémica Europea, la vo-
cacion de supranacionalidad de Europa genera al-
gunas consecuencias comunes a todos los ciudada-
nos europeos. El nacional de un estado miembro de
las Comunidades que se encuentre en otro Estado
miembro no es exactamente extranjero, aunque tam-
poco un ciudadano de ese pats. Cuanto mayor sea
el grado de integracion europea mds irrelevante serd
la nocién de nacionalidad a estos efectos. A pesar
de ello, no es menos cierto que, empezando por el
propio dmbito europeo, se sigue observando hoy en
la regulacién de la nacionalidad una fuerte resisten-
cia de los Estados a transferir o delegar competen-
cias y, sobre todo, parcelas de soberanta en esta
meteria.

Nuestra Constitucién no regula de forma completa
el concepto de nacionalidad. Se ha producido en la
misma, de alguna manera, de una desconstitucio-
nalizacion de la nacionalidad. Sin embargo, el ar-
ticulo 11 hace tres afirmaciones bésicas: la prime-
ra, que es la Ley el cuerpo legal competente para la
regulacion de la nacionalidad; la segunda, estable-



— 10277 —

CONGRESO

14 DE MARZO DE 1989.—NUM. 177

ciendo la prohibicién de privar de su nacionalidad
a los espatioles de origen y, la tercera, ampliando
los fenémenos de doble nacionalidad, tanto en lavia
convencional como en la via de hecho. Menciona
también el contenido de la Ley 51/1982, que supuso
un ajuste de constitucionalidad y un avance en ma-
teria de nacionalidad, siendo el objetivo de la pro-
posicion que ahora defiende el de salir al paso de
las deficiencias que la experiencia ha puesto en evi-
dencia y proponiendo una reforma amplia que afec-
ta prdcticamente a la totalidad de los articulos 17 a
26 del Cédigo Civil. Especifica las numerosas mo-
dificaciones que se proponen y la justificacion de
las mismas, para terminar pidiendo el voto favora-
ble de la Cdmara, en la seguridad de que el texto pre-
sentado serd mejorado en los trémites parlamenta-
rios subsiguientes.

Para fijacién de posiciones interviene el sefior Sarto-
rius Alvarez de las Asturias Bohorques, de la Agru-
pacién Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
anunciando el voto favorable a la proposicién del
Grupo Socialista, al considerar que se trata de una
buena propuesta, una reforma que les satisface en
lo fundamental. Aniade que, en lo esencial, la pro-
posicién recoge el espiritu de las enmiendas que su
Grupo present6 a la reforma de 1982, que lamenta-
blemente en aquel momento no tuvieran una favo-
rable acogida. Se congratula de que, en el caso pre-
sente, el Gobierno, a través del Grupo Socialista,
traiga un proyecto que en su opinién mejora sus-
tancialmente la ley anterior en materia de naciona-
lidad, teniendo en cuenta las quejas provocadas
como consecuencia de la aplicacién de la anterior
ley.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, expresa
su apoyo a la proposicion objeto de debate por, con-
siderar que es un paso adelante, que en Esparnia se
inicia a partir de la Constitucion y la Ley de 1982,
en favor de un reconocimiento e igualdad de dere-
chos con generosidad y racionalidad. La proposi-
ci6n contiene sustanciales mejoras respecto a la ex-
periencia de los tltimos anos y de aht su voto afir-
mativo a la misma.

El sefior Zubia Atxaerandio, en representacién del
Grupo Vasco (PNV) seniala que votardn a favor de
la proposicién del Grupo Socialista, que cree que
tiene como siempre los vicios y errores que ha pro-
ducido la aplicacién préctica de la anterior reforma
legislativa de 1982. Unicamente lamenta que la mo-
dificacién no haya sido propuesta por el Gobierno,
lo que hubiera simplificado el trdmite parlamenta-
rio. Por ultimo, expresa su opinién favorable sobre
algunos de los aspectos mds importantes de la pro-
posicion de ley.

El sefior Cuatrecasas 1 Membrado, De! Grupo de Mi-
norta Catalana, apoya también la toma en conside-
racién de la proposicién de ley por entender que la
reforma que se propone es acertada en lineas gene-

rales, eliminando una serie de incongruencias, y
quizds contradicciones y vicios, que existian en la
legislacién anterior, como ya se ha puesto de mani-
fiesto por algunos oradores.

El sefior Hurtado Samper, del Grupo del CDS, anun-
cia su apoyo a la proposicién del Grupo Socialista
en cuanto a que viene a llenar en alguna medida
una importante laguna existente después de la en-
trada en vigor de la Ley 51/82, de 13 de julio. Des-
taca las modificaciones mds importantes acometi-
das en la proposicién de ley que, aun siendo perfec-
tible, mejora la normativa vigente en materia de
nacionalidad.

El serior Rebolledo Macias, en representacion del
Grupo de Coalicion Popular, expresa igualmente su
apoyo a la iniciativa del Grupo Socialista, cuya fi-
nalidad es dar nueva redaccién a los articulos 17 a
26 del Cédigo Civil, superando las abundantes lagu-
nas y deficiencias de la legislacién anterior que im-
pidieran dar una solucién justa y racional a proble-
mas relativos al tema de la nacionalidad. Cita algu-
nas de tales lagunas y deficiencias, muchas de las
cuales vienen a resolverse con la reforma que ahora
se propone, que en su conjunto considera positiva,
aunque puede ser objeto de mejora, y ast lo intenta-
rén en los trdmites correspondientes.

Sometida a votacién, se aprueba la toma en conside-
racién de la proposicién debatida, por 249 votos a
favor y uno en contra.
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En nombre del Grupo Popular defiende la proposicién
presentada la sefiora Rudi Ubeda, manifestando
que solicitan un tratamiento fiscal favorable para
los incrementos de patrimonio que se puedan gene-
rar como consecuencia de la salida a Bolsa de de-
terminadas acciones. Dado que podria extranar tal
peticién a quien hubiera letdo superficialmente el
texto de la proposicioén, aclara que para entenderla
adecuadamente hay que acudir al origen de la si-
tuacién actual de nuestro mercado de capitales, a
fin de comprender por qué su Grupo entiende nece-
saria esta adopcién de medidas. Se tratarfa de una
actuacién coyuntural necesaria para animar el mer-
cado de capitales, considerando que una politica
fiscal bien planificada debe estar guiada para per-
mitir que en determinado momento se ayude a nues-
tra economia con las medidas que puedan ser mds
beneficiosas para alcanzar los objetivos.
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Se puede pensar, por otra parte, que se tratd con ta-
les medidas de fomentar la especulacion, lo cual no
es cierto, sino que, por el contrario, lo que se pre-
tende es que.nuestro mercado de capitales sea me-
dianamente competitivo en el ario 1992, pudiéndo-
se controlar el origen de las especulaciones de muy
diversas maneras.

Finaliza sefialando en que la Comunidad Econémi-
ca Europea el tratamiento de las plusvalias es muy
diverso y variado y que en algiin caso estdn grava-
das de una forma tan feroz como lo estdn en
Espaiia.

Para fijacion de posiciones, el serior Homs 1 Ferret,
en nombre del Grupo de Minoria Catalana, mues-
tra su apoyo a la proposicién del Grupo Popular, en
coherencia con la actitud reiterada que han venido
manteniendo en esta Cdmara de revisar el trata-
miento fiscal de las plusvalfas en Espana. Senala
que un sistema como el hoy vigente en nuestro pats
no existe en ningtin otro de la Comunidad Econé-
mica Europea, por lo que han considerado siempre
la necesidad de su revisién y adapiacién, aproxi-
mdndolo a las caracteristicas que hoy presentan los
sistemas fiscales en Europa. En este sentido, les pa-
rece correcta y oportuna la proposicién que se de-
bate, e incluso apuntartan la necesidad de extender
* tal planteamiento a muchas otras realidades y cir-
cunstancias de nuestro régimen fiscal.

El sefior Lasuén Sancho, en nombre del Grupo del
CDS, considera correcto, aunque incompleto, el
enunciado de la proposiciéon no de Ley del Grupo
Popular, y asimismo los argumentos expuestos en
su apoyo v justificacién, los cuales considera cier-
tos, aunque suponen una minimizacién del pro-
blema.

Respecto del texto concreto sometido a la Cdmara,
entiende que solicitar una excepcionalidad legal va
en contra de los principios juridicos de universali-
dad y atemporalidad de las leyes. La posicion del
Grupo del CDS estd muy cerca de la de Minorta Cu-
talana, que a lo largo del tiempo ha venido serialan-
do que la legislacion fiscal espariola es incompati-
ble con la Ley del Mercado de Valores en la funcién
y en los objetivos que en la misma se plantean.
Se refiere, por iltimo, a la necesidad de realizar mo-
dificaciones en el sistema fiscal vigente, necesidad
ya expuesta en otras ocasiones a la Cdmara, incor-
porando los criterios en vigor en la Comunidad Eco-
némica, aunque teme que el Grupo Socialista s6lo
proceda a corregir las cosas cuando se llegue a una
situacion critica, bien por decisién comunitaria o
bien por fallo de algun tribunal espaiol.

En nombre del Grupo Socialista, el sefior Garcia Ron-
da analiza los fundamentos en los que se basa la
proposicién no de Ley, manifestando que cualquier
exencion referida a un tipo de operaciones especftfi-
cas favorece la especulacién, y ello hay cuidarlo en
un sector tan sensible a aquélla y tan propio al jue-

go especulativo de cualquier legislacién especial.
Han existido ya algunos ejemplos sobre el particu-
lar y, por tatito, no pueden favorecerla.

Insiste en que no cabe favorecer tal tipo de opera-
ciones, ni tampoco contribuir al falseamiento de las
cotizaciones por introduccién de factores exégenos
a la propia igualdad de oportunidades que da el mer-
cado transparente de la Bolsa. En consecuencia, vo-
tardn en contra de la iniciativa que se debate.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién no de
Ley por 100 votos a favor, 154 en contra y seis
abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario CDS, instando
al Gobierno a elaborar un proyecto de
Ley que modifique las normas del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas para que los cényugues puedan
realizar la declaracién por separado ... 10304

La seriora Yabar Sterling defiende la proposicién pre-

sentada por el Grupo del CDS. Manifiesta que va a
referirse a uno de los temas sociales y politicos de
mayor actualidad, a pesar de su naturaleza eminen-
temente técnica. Se trata nuevamente de la adapta-
cién del Impuesto sobre la Renta de las Personas fi-
sicas al orden constitucional, ast como la cuestién
de la inseguridad jurtdica en la que los contribuyen-
tes se encuentran ante la figura capital de la impo-
sicién personal. Agrega que en los tiltimos tiempos
se ha tratdo el tema reiteradamente a la Camara y
se han producido también dos importantes senten-
cias del Tribunal Constitucional que han obligado
al Gobierno y la Administraciéon a actuar con
celeridad.
En tan complejo contexto se discute hoy la propo-
sicion de su Grupo Parlamentario, que necesaria-
mente ha quedado vieja, aun reiterando que el tema
que la motiva estd de rabiosa actualidad. En este
momento estd claro que es preciso proceder a una
reforma en profundidad del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, y de ahf que estén abier-
tos a aceptar las enmiendas que pudieran estar en
sintonfa con la preocupacién de su Grupo por la
adaptacién préxima de esta normativa al orden
constitucional esparnol.

El serior Garcia-Margallo y Marfil defiende las en-
miendas presentadas por el Grupo de Coalicién Po-
pular. Previamente alude a la sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 20 de febrero pasado, consi-
derdndola justa sancién a un proceso legislativo que
si empez6 mal, se ha ido desarrollando mucho peor.
Todo este proceso ha producido una enorme pard-
lisis en todos los 6rganos de la Administracion tri-
butaria y una enorme incertidumbre en todos los
contribuyentes esparioles.

Termina exponiendo el contenido vy justificacion de
las enmiendas de su Grupo Parlamentario.
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La sefiora Juan Millet defiende la enmienda presenta-
da por el Grupo Socialista. Previamente manifiesta
que la proposicién objeto de debate no es aceptable
en sus propios términos después del pronuncia-
miento definitivo realizado por el Tribunal Consti-
tucional. Ahora bien, si el Tribunal Constitucional
ha estado en su papel y velado por el cumplimiento
de los principios constitucionales, de lo que todos
deben felicitarse, debe también dejarse al Gobierno
que asuma su papel y traiga a la Cdmara el proyec-
to que considere oportuno, asumiendo este Congre-
so el papel que igualmente le corresponde. Aclara
que el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas naci6 con un elevado consenso en 1978, con
un Gobierno de UCD, y va a ser ahora objeto de pro-
funda revisién, no existiendo ningun sistema que
esté exento de critica, y ast sucede también en pat-
ses de nuestro entorno que se han visto obligados es-
tos anios a modificar sus normas del Impuesto so-
bre la Renta.

Termina exponiendo el contenido de la enmienda del
Grupo Socialista, en la que se tienen en cuenta el fa-
llo y los fundamentos jurtdicos de la sentencia del
Tribunal Constituciongl de 20 de febrero ultimo.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Moreno Gémez, de la Agrupacion de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y Casas y
Bedés, del Grupo de Minoria Catalana.

Se procede a la votacion de la proposicion debatida en
los términos resultantes de la aceptacion de la en-
mienda del Grupo Socialista, siendo aprobado por
232 a favor y una abstencion.

P4gina

Mociones consecuencia de interpelaciones 10312

Pagina
Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, relativa a la inseguridad juridica
del contribuyente ...................... 10312

El serior Pont Mestres defiende la mocién presentada
por el Grupo Popular, sefialando que la semana an-
terior quedo bien claro que lo que planteaba era jus-
tamente el tema de la inseguridad jurtdica del con-
tribuyente, entendiendo por tal, de una parte, la in-
certidumbre y la confusién a la hora de aplicar las
normas para cumplir con los deberes tributarios, ast
como para el ejercicio de sus derechos y, por otra
parte, la arbitrariedad del Poder ejecutivo con diver-
sas manifestaciones de contravencién del ordena-
miento, sea en lo concerniente a devolucién de in-
gresos indebidos, actas previas, marginacién del
principio de jerarquia normativa u oscuridad en las
normas reglamentarias.

Igualmente es motivo de inseguridad del contribu-
yente la continuada modificacién normativa, en
unos casos, en contraste con la pasividad o inacti-
vidad, en otros, y la ausencia de un reglamento de

gestion tributaria. Cree que al debatirse la interpe-
lacion puso de relieve con claridad la acentuada
propension de la Administracién tributaria a actuar
con manifiesta prepotencia en todo lo que son obli-
gaciones y deberes del contribuyente, olvidédndose a
menudo de sus derechos, todo lo cual le convierte
mds en suibdito que en ciudadano de un Estado de
Derecho.

Expone a continuacion varios ejemplos en apoyo de
sus afirmaciones anteriores, sevialando que ni la
prepotencia ni menos la altaneria deben tener cabi-
da, sino el sometimiento de todos al Derecho, como
proclama expresamente la Constitucion.

Para la defensa de las enmiendas presentadas intervie-
nen los seriores Jiménez Blanco, del Grupo del
CDS; Espasa Oliver, de la Agrupacién Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, v Garcia Ronda,
por el Grupo Socialista.

Sometida a votacién, se aprueba la mocién debatida,
con la incorporacién de la enmienda del Grupo So-
cialista, por 213 votos a favor y 17 abstenciones.

Pégina

Del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, sobre medidas econémicas a
adoptar por el Gobierno para fomentar
las exportaciones....................... 10316

Defiende la mocién, en representacion del Grupo de
Minoria Catalana, el sefior Roca 1 Junyent, mani-
festando que aquélla se concreta en la peticién de
unas medidas que estdn relacionadas, por un lado,
con la necesidad de incrementar los recursos desti-
nados a fomentar la exportacién a través de las en-
tidades publicas y organismos competentes, en la li-
nea que ya se habta comprometido el Gobierno, es
decir, hasta alcanzar el uno por ciento del valor
FOB de las exportaciones. Una segunda medida re-
clamada serta el incremento de las actuaciones con-
certadas de la Secretar'ia de Estado de Comercio y
del Instituto de Comercio Exterior con las entidades
colaboradoras de dmbito general o sectorial, muy
singularmente Cdmaras de Comercio, ferias interna-
cionales, agrupaciones de exportadores, etcétera. Un
tercer orden de medidas consistiria en la modifica-
cién concreta del funcionamiento de los seguros a
la exportacion, aumentando la cobertura de los cré-
ditos y minorando las primas de los seguros, a la
vez que agilizando los procedimientos adminis-
trativos.

Por 4ltimo, se recaba del Gobierno que impulse y re-
fuerce de manera especial nuestra red de servicios
comerciales en el extranjero, que demuestran actual-
mente una lamentable insuficiencia, introduciendo
criterios de mayor profesionalidad que mejoren la
eficacia de la promocién de las exportaciones es-
parolas.

Termina expresando su esperanza de obtener una
amplia coincidencia de todos los Grupos alrededor
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de estas medidas y solicitdndoles el voto afirmativo
a la mocién.

Para defender las enmiendas presentadas por sus res-
pectivos Grupos intervienen los seniores Ortiz Gon-
zélez, en nombre del Grupo Popular, y Abril Mar-
torell, en nombre del Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones interviene el serior Lagu-
nilla Alonso, en nombre del Grupo Socialista.

Sometida a votacién, se aprueba la mocién del Grupo
de Minorta Catalana por 222 votos a favor.

Se suspende la sesién a las nueve y veinte minutos de
la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV), DE
SUPRESION DE LA FIGURA DEL GOBERNADOR
CIVIL Y DE REFORMA DE LA LEY QUE DESARRO-
LLA EL ARTICULO 154 DE LA CONSTITUCION

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Punto primero del orden del dia: Toma en considera-
cién de proposiciones de ley. La primera de ellas, del Gru-
po Vasco (PNV), de supresi6n de la figura del Goberna-
dor Civil y de reforma de la Ley que desarrolla el articu-
lo 154 de la Constitucion.

Para la defensa de esta proposicion, tiene la palabra el
sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Serior Presiden-
te, sefiorfas, no es la primera vez que una iniciativa sobre
los gobernadores civiles viene a esta CAmara, ni ser4 la al-
tima, porque, con el devenir légico de la historia, la mo-
dernizacién de la Administracion se llevara por delante a
una figura que nacié6 con el Estado centralista y que se re-
siste a abandonar la escena en un Estado de las autono-
mias que no entiende la pervivencia de esta figura que
muchas veces, sobre todo en el nombre y en el solapa-
miento de funciones, nos recuerda épocas afortunadamen-
te superadas.

Por este motivo, ademas de una propuesta de resolu-
cién en el ultimo debate sobre el estado de la nacién, pre-
sentamos ahora una proposicién de ley, que no se centra
en la mera supresién de la figura de los gobernadores sino
que trata de desarrollar el articulo 154 de la Constitucién,
por el que se le dota al delegado del Gobierno del papel
y la personalidad que le corresponden. Ante la generali-
zacién del proceso autonémico, la creacién de los delega-

dos del Gobierno en las comunidades aut6nomas, la
emancipacién emergente de los municipios, la remodela-
cién de la Administracion periférica y la transformacién
de las diputaciones en agentes gestores de competencias
de los Gobiernos auténomos, no es muy comprensible la
pervivencia de la figura del gobernador civil, a quien se
le quiere convertir en un representante emblematico del
Estado, cuando todo es Estado. Sabemos que el partido
socialista opina que cualquier partido politico de 4mbito
estatal, en su misma situacién de gobierno, mantendria
la figura. Pero, ¢cuales son, a nuestro juicio, las razones
que se aportan para su supresién? Permitanme que con-
sidere algunas de ellas.

Los gobernadores civiles, histéricamente, han consti-
tuido la esencia del centralismo, que imperé durante el si-
glo XIX y que ha durado hasta recientes fechas. Y cuan-
do hablamos de «esencia», no decimos que es una mani-
festacion mas, sino el eje sobre el que se instaur6 el sis-
tema centralista superado. El primer apunte lo encontra-
mos en la Constitucion de Cadiz. El Gobierno de las pro-
vincias estaba a cargo de un jefe superior nombrado por
el Rey y de una Corporacién, la diputacién provincial.
pero la reaccién absolutista de 1814 acabé6 con este em-
brién de gobernador civil, aunque durante la regencia de
Maria Cristina en 1833 se estableci6 la figura de los sub-
delegados provinciales, y es en 1834 cuando aparece la fi-
gura del gobernador civil.

Desdg su introduccién, los gobernadores civiles o jefes
politicos, como agentes del centralismo estatal, se consti-
tuyen en competidores de los entes locales, llamense pro-
vincias o llamense municipios. A medida que se profun-
diza en el centralismo en la vida local, estos jefes politi-
cos o gobernadores civiles van convirtiendo a la provin-
cia, mas que en un ente local al servicio de intereses lo-
cales, en un marco de actuacién de la accién del Estado.
Pero cada vez que en el siglo XIX y en el siglo XX se pro-
ducen movimientos progresistas, se observa una reduc-
cion del papel de los gobernadores civiles y una recupe-
racién del papel de las diputaciones. Asf va a ocurrir en
el bienio progresista constituyente de los afos 1854 a
1856, en la Revolucion del 68 o en el periodo republicano
del 73, en que incluso llegan a desaparecer los goberna-
dores civiles. Incluso después de la restauracién de la Mo-
narquia se van a plantear proyectos en los que la figura
del gobernador queda diluida ante el avance de regiona-
lismos y la creacién de mancomunidades. Asi nos encon-
tramos con proyectos como los de Dato o Silvela en 1889,
el proyecto de Maura de 1909, el proyecto de automoia
de los afios 17 a 19 de este siglo XX, el de Calvo Sotelo
de 1925, que devuelve a las diputaciones provinciales su
caracter local, y el de la Segunda Republica, que ni si-
quiera contempla la figura de los gobernadores, dejando
a la organizacién provincial para un desarrollo de una ley
ordinaria.

Todo esto se trunca con el régimen franquista que po-
tencia la figura e introduce, via delegaciones ministeria-
les, una mayor presencia del Estado en la vida provincial,
erigiéndose el gobernador civil en jefe politico y adminis-
trativo supremo del Estado en la provincia.
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Hoy en dfa la auténtica adaptacién de la Administra-
cién periférica del Estado al marco constitucional exige,
a nuestro juicio, la adecuacién del 6rgano administrativo
que realmente responde a la nueva vertebracion territo-
rial y polftica que marca la propia Constitucién. Se evi-
tarfan asf las actuales duplicidades y disfuncionalidades,
y también la incoherencia de mantener, en un Estado de
estructura autondémica, figuras propias de otros fuerte-
mente centralizados, de un Estado centralizado, copiado
en su dia del modelo napoleénico francés. Es decir, que
se pudo elegir entre dos modelos: el anglosajon, donde no
hay Administracién periférica del Estado, sino que las en-
tidades locales ejercen los servicios de la Administracién
periférica, o bien el modelo francés, que se eligié en el si-
glo XIX pero mal copiado. Porque en el Estado francés ia
figura del prefecto es la de un alto funcionario con fun-
ciones técnicas, pero no politicas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Anasagasti, un momen-
to. (Pausa.) Cuando quiera puede continuar.

El seiior ANASAGASTI OLABEAGA: Pero aqui la evo-
lucién ha sido cada vez a m4s, se ha ido adquiriendo res-
ponsabilidades y competencias o al menos a ejercer fun-
ciones politicas, aunque no se las hubieran dado, descui-
dando la administracién. Por eso se tuvieron que crear las
delegaciones territoriales de los distintos Ministerios.
Siempre ha habido, por tanto, en la Administraci6n peri-
férica provincial una pugna competencial sobre quién te-

.nfa que coordinar por esa doble dependencia orgénica,
respecto al gobernador, y funcional, respecto al Ministe-
rio correspondiente. Y los distintos intentos de reforma
que se han ido realizando en el tiempo, a nuestro enten-
der, no han conseguido todavia solucionar este problema,
esta contradiccién interna que en la propia figura del go-
bernador civil existe.

Por eso hablamos en nuestra proposicién de ley de la
supresion de la figura y del desarrollo del articulo 154 de
la Constitucion, porque en el entramado constitucional se
contempla la figura del delegado del Gobierno en la co-
munidad auténoma para dirigir la Administracién del Es-
tado en toda la comunidad auténema y, por consiguiente
también, en el territorio de las provincias que las compo-
nen para coordinar la Administraciéon del Estado con la
Administracién de la comunidad auténoma y no al revés.

Dentro de ese disefio el legislador constituyente no
constitucionaliza la figura del gobernador civil provin-
cial, a pesar de que en la Constitucién se admite la pro-
vincia como una entidad local con autonomfa y persona-
lidad propia, como circunscripcién electoral para elec-
cién de Diputados y Senadores, y en el articulo 141 como
divisién territorial para la actividad del Estado; a pesar
de que reconoce el constituyente estas funciones para la
provincia, no constitucionaliza la figura del gobernador
civil. ¢Por qué? Por una razén, a nuestro juicio, porque
no le encaja con todo el entramado del Estado de las au-
tonomfas y, en consecuencia, no impone para las provin-
cias, ni un modelo organizativo concreto, ni organismos,
ni funciones, ni exigigencias concretas.

En ausencia de funciones mas precisas el gobernador ci-
vil se ha convertido en estos anos en mero coordinador
de las fuerzas de seguridad de cada provincia.

El desarrollo del Estado autonoémico ha convertido en
pepel mojado las previsiones del estatuto de los goberna-
dores de diciembre de 1980, a los que esta norma consi-
dera eje de todos los servicios civiles periféricos en el
territorio de su jurisdiccién. Sin embargo, éstos han de-
venido tan escasos que no justifican que haya una exis-
tencia de vigia con poder de la Administracién central en
cada una de las 52 provincias, cuando, ademas, elemen-
tales razones de funcionalidad aconsejarian que fuese la
propia estructura autonémica la que asumiese la gestion
de lo que resta de tales servicios.

En todo caso, corresponde al delegado del Gobierno, y
por eso desarrollamos en nuestra proposicién su figura,
la asuncién de la direccién de la Administracion periféri-
ca del Estado y su coordinacién con la autonémica, de-
jando de ser una figura exclusivamente decorativa que el
actual armazoén existente de los gobernadores civiles
impide.

Pero es que, ademas, la figura del gobernador no es fun-
cional. No quedan 4reas administrativas sustanciales que
justifiquen el caracter politico del gobernador civil. Mu-
chas de sus competencias esta transferidas a la mayoria
de las comunidades auténomas, que también se ejercen
por las diputaciones. Hasta la ley de 1981 quita al gober-
nador civil muchas de las funciones que tenia en relacién
con las corporaciones locales, porque esta figura residual
no tiene nada que ver con el Estado de las Autonomias y
si mucho que ver con la inercia conservadora, con un es-
quema de Estado centralista y casi como una especie de
totem, de simbolo politico, de vigilante, de corregidor, en
definitiva, con funciones de jefe de policia. La prueba esta
en que depende del Ministerio del Interior y no del Mi-
nisterio de las Administraciones Publicas.

Nosotros pensamos que es malo para el Gobierno cen-
tral y para el ejercicio de su representatividad en la co-
munidad auténoma que haya una figura politica con el
nombre de gobernador civil que, practicamente, s6lo apa-
rezca ante los ciudadanos con el rostro antipatico mas
duro, como tnica funcién, y que, ademas, parezca que ese
es todo el cometido de la actividad del Gobierno en cada
comunidad auténoma.

Fijense, hasta nos preocupamos de la imagen del Go-
bierno central en las autonomias. No son, pues, a nuestro
juicio, exigencias constitucionales las que pueden expli-
car la supervivencia del gobernador civil en el Estado de
las autonomias; tampoco la estructura territorial del Es-
tado constitucionalmente organizado en municipios, pro-
vincias y comunidades auténomas. Quiza pueda ser s6lo
por razones de convivencia politica, unidas a una fortfsi-
ma inercia de una concepcién centralista del ejercicio del
poder que tiende al tutelaje, lo que puede impulsar a no
renunciar a los servicios de una importante nomina de
agentes de confianza, diseminados por el mapa autoné-
mico y municipal; pero esto no tiene absolutamente nada
que ver, ni con el Estado de las autonomias, ni con la mo-
dernizacion de la funcién publica. En consecuencia, cree-
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mos que esta figura es anacrénica, lo mismo que los Go-
bernadores militares que hoy, a diez afios de Constitucién
democratica, no entendemos cémo siguen perviviemdo.

En nuestro caso particular no he basado, ni quiero ba-
sar, esta intervencion haciendo un recuerdo del pasado,
de lo que ha supuesto la figura del gobernador civil, so-
bre todo en aquellos estados de excepcién durante la dic-
tadura, ni traer a colacién hechos recientes, porque nues-
tra argumentacion esta centrada en tratar de demostrar
lo inconveniente de una figura que con tal pasado siga
perviviendo en un Estado auton6mico que mira a una
Eurpa sin fronteras.

En nuestro caso hemos pasado de tener tres goberna-
dores a tener o a soportar cuatro; tres y un delegado del
gobierno, que hasta se quiso llamar en su dia gobernador
general, y lo que queremos es, como el aceite engrasador
de relaciones, convertir tres en uno. De ahf que en nues-
tra proposicién de ley planteamos el desarrollo del articu-
lo 154 de la Constitucion. El delegado del Gobierno debe-
ria depender del Ministerio de la Presidencia para dirigir
y coordinar la Administracién Civil del Estado en el am-
bito de la comunidad auténoma y no, como ahora, de In-
terior, de la Presidencia o de Administraciones Piiblicas.

El delegado del Gobierno debe velar inequivocamente,
sin duplicidades, por la adecuada reordenacién de la ad-
ministracion periférica del Estado, especialmente una vez
materializadas las transferencias de servicios a cada co-
munidad auténoma. Un Delegado de Gobierno con un
perfil claro y definido debe mantener las necesarias rela-
ciones de cooperacion y coordinacién de la Administra-
cién del Estado con el de la comunidad auténoma, diri-
giendo e impulsando, coordinando y supervisando los ser-
vicios y organismos de la Administracion civil del Estado
en el ambito de la comunidad auténoma.

No el gobernador civil, sino el delegado del Gobierno
debe dirigir y coordinar, en los términos previstos por las
leyes y el ambito de su jurisdiccién, la actuacién de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Y no se pre-
tende convertir al delegado del Gobierno en una figura pa-
siva. No pedimos la mera supresion de la figura del go-
bernador civil, sino que en nuestra proposicién de ley
planteamos el desarrollo de la figura del delegado del
Gobierno.

El delegado del Gobierno tiene suficiente trabajo ejer-
ciendo las competencias que pueden ser desconcentradas
o delegadas por el Gobierno o por alguno de sus miem-
bros, a la vez que impulsa, coordina y vigila la ejecucién
de los planes y programas de inversiones piiblicas del Es-
tado en el territorio de la comunidad. Se podra decir que
eso es en parte lo que hace ahora. Pues si lo hace, elimi-
nese la figura de los gobernadores civiles que sélo traen
duplicidades, confusiones y disfuncionalidades.

Por todas estas razones, hemos planteado esta proposi-
cién de ley, confiando prospere su toma en consideracion,
por lo menos su discusioén, porque en algin momento esta
figura va a ser cuestionada desde la propia Administra-
cién. Nosotros pensamos que ¢l momento ha llegado. En
aras de la modernizacion de la Administracién periféri-
ca, teniendo en cuenta casi todos los partidos ven esta ne-

cesidad, y que incluso el propio partido Popular ha vota-
do a favor de la supresién de esta figura en la Comunidad
Valenciana, en la catalana, en la vasca y en la gallega, es-
peramos sea ahora el partido Socialista quien vote a fa-
vor y podamos por lo menos discutir en Comisién, con el
borrador de esta proposicién de ley en la mano, la posi-
bilidad de mirar hacia adelante y dar carpetazo a una fi-
gura que en el pasado a muchos de ustedes les ha hecho
correr con la policia por detras.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢ Grupos que desean fijar su
posicion? (Pausa.)

Por Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, para anunciar nuestro voto favora-
ble a la toma en consideracion de esta proposicién de ley
por el criterio general que tenemos como Grupo Parla-
mentario, como Agrupacion de Diputados, de votar a fa-
vor de las proposiciones de ley y por el mismo contenido
de la proposicion.

No voy a repetir muchos de los argumentos que ha ex-
presado el portavoz del Partido Nacionalista Vasco por-
que seria abundar en los mismos extremos. Se ha recor-
dado la figura del gobernador civil asociada a la dictadu-
ra, asociada a la visién tnicamente represiva de un po-
der que tanto tiempo se ejercié en nuestro pais contra los
intereses de la mayorfa. No he querido dejar de mencio-
narlo, pero en este caso no va a ser el hilo de nuestra ar-
gumentacién fundamental. Recogemos todo lo que se ha
dicho, pero quisiéramos afadir otras razones, otras argu-
mentaciones a las que ya se han expuesto aqui por parte
del portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra.

En primer lugar, la supresién de los gobernadores ci-
viles la entendemos en el marco de la necesaria transfor-
macion, reduccién y simplificacién de las administracio-
nes publicas. Este serfa para nosotros el motivo hoy fun-
damental para hablar de esta cuestién. Por lo tanto, sin
renunciar a los otros motivos de orden histérico y politi-
co a los que ya me he referido, creemos que hoy el tema
debe centrarse en la adecuacién, reduccién y simplifica-
cion de la administracién periférica del Estado.

Para conseguir este objetivo es para lo que nosotros pre-
tendemos, junto con otros grupos —es muy posible que
hoy se produzca de nuevo la unanimidad de la Camara al
margen del partido socialista—, la supresién de esta figu-
ra. Insisto, por razones hoy de adecuacion, transforma-
cién y simplificacion de la administracion periférica del
Estado. ¢Por qué razones? Por anacronismo de la misma
figura. Ya se ha dicho aqui.

En segundo lugar, porque asi se subrayaria el papel de
autogobierno que tienen, bien las provincias entendidas
como érganos de la Administracién local, bien las comu-
nidades auténomas, entendidas como 6rganos de articu-
lacion del conjunto del Estado.

Las provincias se gobiernan, sefiores socialistas, no son
gobernadas, a través de sus diputaciones o cabildos, a tra-
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vés de su integracion en una comunidad auténoma, a tra-
vés de la participacién en la politica generak del Estado.
Pero las provincias no son gobernadas, como el mismo
nombre de la figura que estamos comentando viene a de-
cir. El gobernador civil ni es gobernador, ni deberia lle-
var el adjetivo de civil o militar. Las provincias en lo que
tienen de ejecucion de la administracién periférica del Es-
tado, pueden tener una perfecta adecuacién en la figura
del delegado del Gobierno. Nosotros creemos que, en todo
caso, lo que se deberia articular es una nueva relacién del
delegado del Gobierno con la comunidad auténoma, en el
caso de las comunidades auténomas pluriprovinciales, y
con las provincias, en el caso de estas mismas comunida-
des auténomas. Pero en estos momentos en que el dele-
gado del Gobierno depende de Presidencia del Gobierno,
el gobernador civil del Ministerio del Interior y que el go-
bernador civil tiene encomendadas las tareas de coordi-
nar el resto de la administracion periférica del Estado, se
produce una colisién de intereses administrativos, no po-
liticos, entre estas dos figuras. Y nosotros queremos sim-
plificar la administracién periférica del Estado.

Creemos que no es bueno que el gobernador civil, de-
pendiendo del Ministerio del Interior, coordine aun lo que
queda de Administracién periférica del Estado, y que el
Delegado del Gobierno, dependiendo de Presidencia, no
pueda ejercer esta accion de coordinacién de la Adminis-
tracién periférica del Estado. Nos parece un contrasenti-
do administrativo, pero sobre todo nos parece que revela
de alguna forma una cierta desconfianza politica del po-
der de la Administracién central con respecto a la nueva
estructura autonomica del Estado, es decir, las comuni-
dades aut6nomas. En la medida que todas las competen-
cias del Estado no se distribuyen arménicamente entre
comunidad auténoma y delegado del Gobierno en la mis-
ma se estd mostrando una cierta desconfianza, mejor di-
cho, una gran desconfianza hacia el nuevo Estado de las
autonomias. Es en este sentido —repito— de simplifica-
cion, de claridad y de transparencia en el que nosotros
proponemos la supresion de la figura del gobernador ci-
vil, por razones administrativas y por razones politicas.
En el Estado de las autonomias no tiene ningdn sentido
mantener en la provincia una figura de representacién po-
litica, como es la del gobernador civil, existiendo, bien el
presidente de la comunidad, bien el delegado del Go-
bierno.

La misma ley que viene a regular la figura del delega-
do del Gobierno, cuando en el caso de las comunidades
auténomas uniprovinciales suprime al gobernador civil
en favor de este ultimo, nos viene a dar la razén en esta
argumentacién que estoy sosteniendo ante SS. SS. ¢Por
qué en las comunidades uniprovinciales se suprime al go-
bernador civil y no se hace lo mismo en las otras comu-
nidades pluriprovinciales? ¢Por qué se entiende en la co-
munidad uniprovincial que la representacién politica del
gobernador civil es superflua, y no se entiende asi en las
comunidades pluriprovinciales? Yo creo que es por un de-
fecto de comprension del nuevo papel de distribuciéon ho-
rizontal de competencias que comporta el Estado de las
autonomias. Hoy, las competencias de todo tipo, sobre

todo las de representacion politica, en nuestro Estado de-
ben estar sélo en manos del Gobierno central, de los de-
legados del Gobierno en las comunidades auténomas y de
las propias comunidades auténomas. (El sefior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) Nadie
mas debe actuar en representacién politica de estos tres
poderes, y el gobernador civil es una figura que aqui re-
sulta arcaica, contraproducente y dificulta la relacion en-
tre las administraciones.

En definitiva, nosotros estamos por un proyecto de ma-
yor descentralizacién del poder politico en las comunida-
des auténomas y en los poderes locales. Estariamos por
un avance en lo que llamarfamos federalismo de ejecu-
cién, para ir transformando nuestro Estado en un estado
federal. Y quisiéramos recordar que en esta posicién es-
tamos no s6lo nosotros como fuerza politica, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya; han estado parlamentos
de comunidades auténomas que han votado por unanimi-
dad o por amplias mayorias defendiendo estas mismas te-
sis que mantengo yo ahora; y estan muchos intelectuales,
politélogos y Diputados y Senadores socialistas en esta
misma posicién u opinién politica. Es decir, tienen la nris-
ma necesidad de superacion del gobernador civil, como fi-
gura de representacion politica, por su obsolescencia, por
su anacronismo y para dar mayor realce a los actuales
cauces del poder y la representacion politica que, repito,
para nosotros s6lo pueden ser los de la comunidad auté-
noma y la delegacién del Gobierno. Cualquiera otra figu-
ra es hoy un freno a la expansion de lo que representa el
Estado de las autonomias.

Por todas estas razones nosotros vamos a apoyar la
toma en consideracién de esta proposicién de ley, espe-
rando que el Grupo Socialista reconsidere su posicién y
podamos pasar a discutir mas pausada y serenamente, en
Comisién primero y después en Pleno, la forma de ade-
cuar el espiritu de la Constitucién, el espiritu de los cons-
tituyentes, a lo que es hoy la realidad del ejercicio del po-
der politico y administrativo en todas las provincias de
Espaiia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Espasa.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
fior Ramoén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDOQ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, con la necesaria y natural brevedad intervengo
para manifestar que las Cortes valencianas acordaron, en
relacién con la iniciativa presentada por Unién Valencia-
na, instar al Gobierno de la nacién la supresién de la fi-
gura del gobernador civil, aunque admitiendo la de los de-
legados del Gobierno. El acuerdo se obtuvo por mayoria,
votando a favor todos los grupos parlamentarios en aque-
lla Camara, con la sola excepcién del Grupo Socialista,
que lo hizo en contra.

Los argumentos son analogos a los expuestos por el por-
tavoz del Grupo Vasco, por lo que limito esta interven-
cion a dejar constancia de esa voluntad expresada mayo-
ritariamente por las Cortes valencianas, anunciando con-
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secuentemente mi voto favorable a la toma en considera-
ci6n de esta proposicion de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramoén Izquierdo.
El sefior Azcarraga tiene la palabra.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Seiior Presidente, se-
fiorias, con mucha brevedad voy a anunciar nuestro voto
favorable a la toma en consideraciéon de esta iniciativa
parlamentaria. Lo vamos a hacer, sefiorias, desde la cre-
dibilidad que produce el que no solamente apostemos por
la desaparicion de esta figura a través de los parlamentos
autonémicos, incluso en este Parlamento, sino también y
en otras ocasiones cuando ha habido lugar a cualquier
tipo de negociacion para la formacion de un gobierno au-
ténomo, como en el caso de la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco.

La exigencia de la desaparicién de esta figura la hemos
hecho y la hacemos por entender que es absolutamente
imprescindible para poder desarrollar una actividad po-
litica con un cierto grado de normalidad. Hoy la figura
del gobernador civil —indudablemente yo me tengo que
referir a lo que es la figura del gobernador civil en la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco— es una figura que yo
he de reconocer, sefiorias, que aporta cosas importantes;
aporta problemas, conflictos, enfrentamientos con la Ad-
ministracién auténoma y, por tanto, también aporta en-
torpecimiento de la necesaria normalizacion politica. Por
otro lado, yo creo que es importante no olvidar que la ac-
tual configuracién del Estado de las autonomias entra en
colision con el mantenimiento de esta figura. Por ejem-
plo, el articulo 22.1 de la Ley del Proceso Autonémico dice
literalmente: Como consecuencia de la reordenacion de
competencias y servicios que resulten del proceso auto-
némico se reestructurara la Administracion del Estado,
observando en todo caso los principios constitucionales
de eficacia, desconcentracién, coordinacién y economia
del gasto publico. Es decir, que la persistencia de los go-
bernadores civiles indica claramente que este precepto no
se ha cumplido, porque me tendran que decir quienes
apuestan por la permanencia de los gobernadores civiles
qué aportan de eficacia, qué aportan de desconcentracion,
qué aportan de coordinacién y qué aportan de econom{a
del gasto publico, cuando en vez de tener un solo delega-
do del Gobierno, como seria absolutamente normal, tene-
mos, en el caso de la Comunidad Auténoma del Pafs Vas-
co, tres gobernadores civiles mas el delegado del Gobier-
no. Incluso dirfa mas, y voy terminando. La persistencia
de esta figura, sefiorias, y desde el respeto mas profundo
para las personas que encarnan la figura del gobernador
civil, no tiene encuadre en la Constitucién espaiiola, que
es una figura que rezuma olor al pasado y que nos recuer-
da, sefiorias, a los comisarios politicos del partido en el
poder.

Por todo ello, y queriendo ser consecuente con nuestra
postura de siempre, nosotros votaremos favorablemente
la toma en consideracién de esta iniciativa parlamenta-

ria que es una mas de las varias que han sido presenta-
das ya en esta Camara.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Azcarraga.
Tiene la palabra el sefior Paredes.

El sefior PAREDES GROSSO: Senor Presidente, sefio-
rias, es bastante normal que intervenga en este turno de
fijacién de posiciones puesto que no mas lejos del mes de
junio tuve el honor de presentar a esta CAmara una pro-
posicién no de ley que corri6 la suerte que supongo que
va a correr esta también; o sea, fue rechazada. Aun asi,
creo que estamos haciendo lo que es normal, que es traer
a la Camara la opini6n, creciente indudablemente, de que
los gobernadores civiles no concuerdan en la actualidad
con la naturaleza de nuestro sistema politico, ni han con-
cordado nunca con la naturaleza de nuestro pais.

El panorama de organizacién politica que ha estable-
cido la Constitucion vigente no se parece nada al sistema
francés de prefecturas y de prefectos. Y en ese panorama
la figura del gobernador civil es absolutamente como un
fantasma galdosiano que no tiene nada que ver con la rea-
lidad actual. Espero que, a pesar de las razones de como-
didad que impiden la supresién de la figura del goberna-
dor civil en este momento, poco a poco se vaya logrando
reeducar a la Administracién central paa que pierda to-
dos sus atisbos y maneras centralistas y acepte, con to-
das sus consecuencias, la Constitucion y el Estado de las
autonomfas. Uno de los inconvenientes mayores que veo
en la continuacién de la existencia de los gobernadores ci-
viles con tal nombre es que parecen obstaculizar algo muy
importante, y es que quede consagrada plenamente la fi-
gura de los presidentes de comunidades como represen-
tantes de la soberania nacional en su propio territorio.
Creo que bastante dafio ha hecho ya en Espafa el centra-
lismo y bastante ha atizado el espiritu de ruptura de la
unidad moral y politica de nuestro pafs. Evidentemente,
suprimir la figura de los gobernadores civiles no es supri-
mir el centralismo, que ya lo est4 por la Constitucién es-
parfiola. Pero cuando se haga sera un paso de enorme al-
cance y tendra la significacién, muy importante, de que
Espaia se dirige al encuentro de su propia normalidad y
de la naturaleza historica y cultural que le reconoce la
Constitucion. Creo, sefiores, que la figura del gobernador
civil ya no es contemporanea de nuestro sistema politico
¥, en consecuencia, pido que a través de la toma en con-
sideracioén, primero, y de la aprobacién después de esta
proposicién de ley, sea finalmente suprimida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Paredes.

Por el Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana, tiene
la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo Parlamen-
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tario va a votar favorablemente la toma en consideracién
de esta proposicion de ley, relativa a la supresion de la fi-
gura del gobernador cjvil y de reforma de la Ley que de-
sarrolla el articulo 154 de la Constitucién, que ha presen-
tado y ha defendido esta misma tarde el Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV). :
Vamos a votar a favor en base a tres razones. La pri-
mera, por coherencia constitucional. En efecto, nuestra
Constitucién, por vez primera en la —yo dirfa— nada
ejemplar historia constitucionalista de este pais, estruc-
tura territorialmente el Estado en base a nacionalidades
y regiones, cuyo origen en general es anterior al propio Es-
tado. En ese punto, nuestro texto fundamental recobra el
hilo de la Historia, a la vez que apuesta por un modelo
bastante insélito no sé6lo en este pais, sino también en el
contexto europeo. Es cierto que ese disefio territorial en
comunidades auténomas se hace compatible con la exis-
tencia de las provincias, cuya lejana creacién fue absolu-
tamente artificiosa, como saben SS. SS., ademas de afran-
cesada. Pero es igualmente cierto que el otorgamiento de
personalidad juridica propia a las provincias pasa por dis-
poner de un gobierno de éstas, encomendado no a los go-
bernadores civiles, sino a las diputaciones. El gobernador
civil es una figura antiquisima, anacrénica ha dicho el
portavoz del PNV y nosotros estamos totalmente de
acuerdo con el calificativo, que ha venido siempre ligado
al Gobierno central y que ni tan sélo es nombrado a lo lar-
go y a lo ancho de la propia Constitucién espafiola vigen-
te, precisamente porque la congruencia llevé a nuestros
constituyentes a crear la figura del delegado del Gobier-
no en las respectivas comunidades auténomas, al no en-
tender que el Estado ya no se estructuraba territorialmen-
te en provincias, como venfa siendo normal y aceptado
practicamente en todas las Constituciones anteriores vy,
por supuesto, en las Leyes Fundamentales del régimen del
General Franco. Ademas, nuestros constituyentes crefan
que la logica aconsejaba superar instituciones politico-ad-
ministrativas que no encajaban en la visién de un texto
—Ila Constitucién— que en su propio predAmbulo recono-
ce la existencia de diversos pueblos con derechos, cultu-
ras, lenguas y tradiciones perfectamente definidas a la vez
que definidoras de los mismos. En consecuencia, que este
Congreso de los Diputados, en el décimo aniversario de
la Constitucién, trate de la supresion de la figura del go-
bernador civil significa, por una parte, sintonizar de ma-
nera perfecta, ecudnime y plena con quienes en ese mis-
mo escenario, hace diez afios, aprobaban nuestro texto ba-
sico. Pero también significa que, habiendo andado mucho
a lo largo de estos diez afios, no siempre este andar ha
sido lo 4gil y decidido que cab{a esperar y que, al menos
en el mantenimiento de la figura del gobernador civil,
precisamente indica que este caminar no ha sido el mas
perfecto, el mas acorde con nuestro texto constitucional.
Segunda razén. La zigzagueante aplicacion y desarro-
llo del Titulo VIII de la Constitucién ha traido consigo un
complejo proceso de creacién primero y de asentamiento
después de las comunidades auténomas, como reza, prac-
ticamente de forma literal, la exposicién de motivos que
abre la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Vas-

co (PNV). En efecto, el reparto competencial, todavia no
terminado, todavia polémico, ha perfilado el marco de ac-
tuacién del Gobierno central y de las comunidades auté6-
nomas. Es cierto que la existencia de gobiernos y parla-
mentos en las nacionalidades y regiones no ha supuesto
la total desaparicion de la Administracion central en las
comunidades auténomas, entre otros motivos por razones
constitucionales obvias, pero si que ha hecho varias co-
sas. Por ejemplo, una ha sido rebajar o disminuir el con-
tenido cuantitativo y cualitativo de la presencia de la Ad-
ministracién central en los territorios autonémicos en
funcién de las competencias traspasadas. Otra, adecuar
la gestién del Gobierno del Estado a la realidad naciente
de la Constitucion. Es decir, la Administracién central, el
Gobierno ha adecuado su gestién a la realidad de la exis-
tencia de diecisiete comunidades auténomas. ¢Cual ha
sido el instrumento fundamental, o al menos debiera ser-
lo, para esa adecuacién de la gestion de la Administra-
cién central a una realidad de diecisiete comunidades au-
ténomas? Ha sido —deberfa ser al menos— el delegado
del Gobierno, no los gobernadores civiles, que han visto
vaciadas sus competencias, suprimidas muchas delega-
ciones provinciales de ministerios por falta de justifica-
cién racional para su permanencia.

- Hoy el gobernador civil —lo han dicho otros portavo-
ces— s6lo y exclusivamente en la practica posee compe-
tencias de orden publico y no las ejerce de manera auté-
noma, libremente, directamente vinculado al Ministerio
del Interior, como aqui se ha sefialado, sino precisamente
coordinado con el delegado del Gobierno en la comuni-
dad auténoma y en teoria —al menos en teorfa— y en al-
gunas comunidades auténomas bajo el prisma de globa-
lidad de una junta de seguridad de la comunidad auténo-
ma. El interrogante que nace es por qué mantener una fi-
gura, la del gobernador, que pugna, por una parte, con la
visién territorial de la Constitucién, que pugna, por otra,
con la figura del delegado del Gobierno, y que pugna, en
su tercera vertiente, con una visién moderna, renovadora
de la Administracién ptiblica, basada exclusivamente en
criterios de eficacia y rentabilidad; légicamente, criterios
de eficacia y rentabilidad no para el Gobierno de turno
sino para el contribuyente, que, a través de sus impues-
tos, mantiene al Gobierno y mantiene al conjunto de la
Administracién publica.

Tercera razén por la cual nuestro Grupo Parlamenta-
rio va a dar su apoyo a esta proposicién de Ley del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV). Nuestro Grupo, Minoria Ca-
talana, viene planteando desde hace afios la existencia y
mantenimiento de la figura de los gobernadores civiles en
esta Camara y también en el Senado. Nuestro Grupo lo
hace desde la propia lectura —yo diria que correcta— del
texto constitucional y guiado por criterios —repito— de
racionalidad, de eficacia politico-administrativa. En su
tiempo, en la ya lejana primavera de 1983, este Grupo
Parlamentario, Minorfa Catalana, promovié en esta C4-
mara una proposicién de Ley que desarrollaba el articu-
lo 154 de la Constitucién; es decir, el precepto que habla
del delegado del Gobierno como director de la Adminis-
tracion del Estado en las comunidades auténomas. Es
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cierto que esa proposicién de Ley fue aprobada, pero tam-
bién es cierto que en su tramite en esta Camara y en el
Senado fue reformada, modificada, a raiz de sendas en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista. En su con-
junto estas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta estaban orientadas al mantenimiento de la figura del
gobernador civil. En cambio, nuestra proposicién abria
la posibilidad de la supresion de esos gobernadores civi-
les a partir del refuerzo del papel del delegado del Go-
bierno como —repito— director gerente responsable de la
Administracién del Estado en las Comunidades Auténo-
mas. Es cierto, igualmente, que no sélo nuestro Grupo
sino también el Grupo Parlamentario Vasco, el Grupo
Parlamentario Mixto, a través del sefior Paredes, y otros
grupos parlamentarios de la Camara han venido plan-
teando en estos ultimos afios la cuestién de la supresion
de los gobernadores civiles. Es igualmente cierto que el
Grupo mayoritario, que legitimamente con sus votos da
soporte al Gobierno, se ha opuesto de manera reiterada a
estas diversas iniciativas de distintos grupos parlamenta-
rios, enfocadas todas ellas a la supresion de una figura ab-
solutamente anacrénica, importante posiblemente en su
tiempo, pero de vigente duda en cuanto a su constitucio-
nalidad y su eficacia.

Entiendo el parecer con el que ha abierto su interven-
cion el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) en
el sentido de que, evidentemente, no es la primera vez que
esta CAmara trata este asunto y posiblemente no sea la ul-
tima. En cualquier caso, nos parece a los distintos grupos
que hemos venido propugnando esta supresién que no ha-
cemos otra cosa que una lectura correcta de la Constitu-
cién, pedir una adecuacion de la Administracién del Es-
tado a esa correcta lectura de la Constitucién, y sélo nos
cabe esperar —con paciencia, eso si— el tiempo pertinen-
te para que el Gobierno de turno, la mayorfa de turno, dé
su visto bueno a algo que debia haber sido hecho hace ya
diez afos.

Nada ma4s, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
zias, sefior Lépez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seiior Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo Parlamentario fija posicion diciendo
desde ahora que va a votar a favor de la toma en consi-
deracién de la proposicién de Ley que nos trae el Partido
Nacionalista Vasco. Y lo hace con especial satisfaccion,
precisamente porque no es una proposicion de Ley que se
centre en la figura del gobernador civil, sino que se cen-
tra y regula la figura del delegado del Gobierno en la co-
munidad auténoma. Esto nos produce una especial satis-
faccion. No sélo abandona el tradicional enfoque de la su-
presién pura, lisa y llana del gobernador civil, sino que
al regular la figura del delegado del Gobierno en la co-
munidad auténoma muestra un deseo profundo de inte-
gracion definitiva, leal y cooperante en Espaiia, en el Es-
tado espafiol, lo cual nos produce especial satisfaccion

probablemente a todos los miembros de la Camara.

Después de analizar detenidamente este tema, llego a
la conclusién de que quiza se podria empezar a pensar
—y perddn por el atrevimiento— en una posible incons-
titucionalidad de la figura del gobernador civil. El articu-
lo 154 de la Constitucién, que es el que sirve de base a la
proposicion de Ley del PNV, dice: «Un Delegado nombra-
do por el Gobierno» —uno— «dirigira la Administracién
del Estado en el territorio de la Comunidad Auténoma y
la coordinar4, cuando proceda, con la administracién pro-
pia de la Comunidad». Uno, lo que ocurre cuando la co-
munidad es uniprovincial; lo que no ocurre cuando la co-
munidad es biprovincial o pluriprovincial. Por otra parte
la provincia, que est4 también reconocida en la Constitu-
cion, se rige por la Diputacién provincial y regula sus pro-
pios intereses, lo cual, naturalmente, es un tema de difi-
cil explicaciéon cuando llevamos tantos afhos, pero que
probablemente es una de las consecuencias del adelanta-
miento en el asentamiento definitivo del Estado de las au-
tonomias. Decia el Presidente del Gobierno hace poco que
no era posible pensar en diecisiete escalones competen-
ciales. Tampoco es posible pensar en tantos escalones de
competencias de la Administracién del poder central.

Pues bien, en esta proposicion de Ley del Partido Na-
cionalista Vasco, como he dicho, habia razones de espe-
cial satisfaccion, y hay una muy profunda. Por vez prime-
ra aparece en un texto procedente de un partido del Pais
Vasco, o de Euskadi, entre las facultades que correspon-
den al delegado del Gobierno, la de mantener las necesa-
rias relaciones de cooperacion y coordinacién. La Consti-
tucion dice solamente coordinacién; la palabra coopera-
cién aparece por vez primera. Y todo el mundo sabe que
en Espafia el Estado federal era imposible, porque es una
palabra maldita por la experiencia de la I Republica y
porque se estima doctrinalmente que Estado federal son
Estados originarios que se unen y no se queria esto. Este
es un Estado compuesto, integral, decia la Constitucién
de la II Republica, es un Estado de las autonomias, como
se le llama hoy, pero la clave para ser un Estado en el fon-
do cuasi federal cooperativo es que exista el principio de
cooperacién y de lealtad al Estado. Realmente, como he
dicho, la palabra cooperacién aparece por vez primera en
un texto que procede del Partido Nacionalista Vasco. Yo
creo que este es un motivo para que todos nos felicitemos.

Se decia antes que en realidad en Espafia ha habido va-
rios escalones. El escalén histérico es el de los munici-
pios-regién o municipios-comunidad auténoma. Hay un
escalén de 1833, exactamente un mes después de morir
Fernando VII y unos meses antes de aparecer el Estatuto
Real de Martinez de la Rosa, en que un motrilefio, Javier
de Burgos, crea la figura del jefe politico, del subdelega-
do de Fomento, después gobernador civil, etcétera. Esta
figura carece de sentido absolutamente desde el momen-
to en que existe el delegado del Gobierno en la comuni-
dad auténoma. Es comprensible que este escalonamiento
tenga que ser un tanto, diriamos, dilatado en el tiempo,
y por eso a los diez aios, largos ya, de la aprobacién de
la Constitucién todavia existen ambos escalones. Pero cu-
riosamente es la primera vez que en este cruce historia--
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modernidad hacia el Estado de las autonomias un parti-
do como el nuestro, que no admitird un sélo recorte en
materia de libertades constitucionales ni en materia de li-
bertad autonémica, se felicita de que proceda del Pais
Vasco la idea de un delegado del Gobierno fundamenta-
do en la idea de cooperacion.

Yo creo por ello que la figura del gobernador civil es
una idea anticuada. Yo decia en junio del afio 1988, ante
una proposicién de Ley presentada por el Diputado del
Grupo Mixto, sefior Paredes Grosso, que es un f6sil inso-
litamente vivo fuera de su medio. Pues cada dia esto es
més verdad; cada difa, conforme las comunidades autono-
mas van recibiendo transferencias, conforme se va ha-
blando ya de un pacto autonémico que llegue a conside-
rar que todas las autonomias —cada una segun lo que ne-
cesita— tengan las suficientes competencias, va siendo
ma4s pecisa la funcion del delegado del Gobierno en la co-
munidad y cada vez menos necesaria la de un goberna-
dor civil que, en efecto, como se ha dicho, es solamente
una especie de jefe superior de orden publico o algo pa-
recido, y nada mas.

Yo creo que esta Administracién periférica tiene que ir
integrandose en el nuevo contexto del Estado de las au-
tonomias y por eso vamos a votar a favor de la admisién,
sin perjuicio, naturalmente, de que, en el supuesto hipo-
tético de que fuera admitida esta proposicion de ley, se
presentarian las correspondientes enmiendas. Es un paso
adelante en la construccién del Estado de las autonomias
y por eso tendr4 nuestro voto favorable. Es el asegura-
miento de un proceso, pero que conviene repetir y reno-
var, aunque no consiga hoy el voto favorable, porque ésta
es de verdad la clave de la construccién de un Estado de
las autonomias basado en la cooperacion y en la lealtad.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Jiménez Blanco.

Por el Grupo Parlamentario de coalicién Popular, tiene
la palabra el sefior De la Vallina.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior Presiden-
te, sefiorfas, una vez mas conoce esta CAmara de una ini-
ciativa legislativa relativa a la institucién del gobernador
civil. La ultima vez en esta Camara fue en el pasado mes
de junio, por iniciativa del Diputado del Grupo Mixto don
José Manuel Paredes Grosso. Pocos meses después, en el
Senado hubo un interesante debate sobre este tema.

Ahora, la proposicién de ley que debatimos se debe a
la iniciativa del Grupo Parlainentario Vasco. Ello, entien-
do, quiere decir que nos encontramos ciertamente ante
una cuestion relevante. A estas alturas del debate, y te-
niendo en cuenta lo expuesto desde esta tribuna en ante-
riores ocasiones —y quiero referirme muy especialmente
a la intervencién de mi comparfiero de Grupo, César Hui-
dobro—, nos encontramos con que se¢ han explicitado ya
de forma acabada y completa los datos del problema y
las circunstancias que rodean en los actuales momentos
en este 6rgano basico de la organizacion periférica del Es-
tado. Por ello, este portavoz quiere simplemente fijar su

posicion, en nombre del Grupo Popular, de forma precisa
y concreta, de conformidad a las previsiones reglamen-
tarias. ’

Los origenes y la trayectoria histérica de la figura del
gobernador civil ponen claramente de relieve el significa-
do y la funcionalidad que presenta dentro de la organiza-
cién politico-administrativa del Estado. Fue, si se quiere
—como ha sido recordado esta tarde aqui— la pieza cla-
ve para el montaje y funcionamiento del Estado centrali-
zado, tomado de los esquemas organizativos propios de
la administracion napoleénica, correlato fiel en sus ori-
genes del prefecto francés. Fue el instrumento a través del
cual se pretendia llevar a las zonas més alejadas del Es-
tado el impulso y la energia que ofrecia la centralizacién.
Ello queda claramente reflejado en la instruccién que Ja-
vier de Burgos dirige a los delegados de Fomento en no-
viembre de 1883 y que constituye uno de los documentos
mas nobles de la historia de nuestra Administracion.

Quiero con ello decir que el gobernador civil responde
a un modelo arquitecténico estatal que carece de vigen-
cia a partir de la Constitucién de 1978.

En efecto, desplazado el Estado de inspiracién centra-
lista y a cuya funcionalidad responde, como vengo dicien-
do, la institucién del gobernador civil, reemplazado ese
Estado centralizado por el Estado de las autonomias, no
es discutible para nosotros que la configuracién tradicio-
nal de este 6rgano periférico de la Administracién del Es-
tado carece en la actualidad de justificacién politico-ad-
ministrativa. Cada institucion tiene su destino y la del go-
bernador civil es para mi muy clara: ser la pieza clave del
Estado centralizado. Por ello, la concepcién tradicional
del gobernador civil, tal como viene siendo entendida, no
puede ser el 6rgano sobre el cual pivote la organizacién
periférica del Estado autonémico, y en tal sentido hay que
reconocer que tienen plena justificacion iniciativas como
la que esta tarde, hay aqui debatimos.

Pero si cada institucién tiene su destino, la realizacién
efectiva de la misma y su cumplimiento tienen también
su hora. Esa hora es para nosotros discutible que haya lle-
gado; es discutible que el gobernador civil, hoy, ahora y
aqui, esté llamado a pasar definitivamente a la historia,
y ello por pura coherencia con lo que vengo diciendo, tal
como intentaré justificar.

Entendemos que s6lo cuando se haya culminado el pro-
ceso autonémico que posibilita la Constitucién, cuando el
Estado centralizado sea definitivamente reemplazado por
el Estado de las autonomias, habra llegado la hora de la
supresion de la figura del gobernador civil y su sustitu-
cién por el érgano adecuado para dirigir la actividad ad-
ministrativa del Estado en las provincias, tal como se des-
prende de las previsiones constitucionales que se contie-
nen en los articulos 141 y 154, ya recordados en este
debate.

En los actuales momentos —hay que reconocerlo— nos
encontramos con que el proceso autonémico esta frenado
desde las instancias del poder central. Cumplidos los cin-
co afios que establece el articulo 148.2 de la Constitucién
para proceder a la reforma de los estatutos de autonomia
elaborados por la llamada «via lenta» del articulo 143, las
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iniciativas de las comunidades auténomas para culminar
el proceso no encuentran el necesario respaldo en el Go-
bierno central y el apoyo parlamentario de la mayoria de
esta Camara que se hace imprescindible para rematar y
culminar el proceso autonémico, dado que esa reforma es-
tatutaria exige, segan la Constitucién, un procedimiento
bifasico en el que la iniciativa de los correspondientes
parlamentos autonémicos sea completada por el acuerdo
de esta Camara, probatoria de la correspondiente ley or-
ganica de reforma.

Esta situacién, aparte de otras consecuencias de orden
juridico constitucional que no son del caso, est4 impidien-
do llevar a efecto la correspondiente reforma de la Admi-
nistracion del Estado; esta impidiendo la efectiva acomo-
daci6n de la organizacion administrativa estatal a las exi-
gencias de la nueva organizacién territorial del Estado;
est4 impidiendo, en definitiva, la configuracién de lo que
podemos denominar como el estatuto propio de la Admi-
nistracion del Estado, incluida su administracién pe-
riférica.

La asignatura pendiente de la reforma administrativa.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefo-
rias, jguarden silencio, por favor! Un momento, sefior De
la Vallina.

Cuando guste, sefioria.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muchas gracias.
La asignatura pendiente de la reforma administrativa del
Estado, concretamente de su organizacion periférica vy,
por consiguiente, del gobernador civil, exige previamente
culminar el proceso autonémico si se quiere actuar con
un minimo de racionalidad, si se quiere actuar sin dar sal-
tos en el vacio. Exige que las comunidades auténomas que
han accedido al autogobierno a través de la via del 143,
puedan ver cerrado el correspondiente proceso. Ese sera
¢l momento de abordar en profundidad y con rigor la nue-
va dimensién de la organizacion estatal periférica y la
hora de pasar, si se quiere, definitivamente a la historia
la figura tradicional del gobernador civil por haber —en-
tonces si— cumplido su destino.

Mientras eso no sea asi; mientras el Estado siga respon-
diendo en gran medida a esquemas centralistas, no pode-
mos apoyar, hoy y aqui, la supresién de un 6rgano que to-
davia tiene razon de existir. Reférmense los estatutos de
las autonomias menores. Culminese el proceso autonémi-
co y ese sera el momento de establecer la organizacién es-
tatal periférica que corresponde a las exigencias del Es-
tado de las autonomias.

Ciertamente a los diez afios de vigencia de la Constitu-
ci6on hay que reconocer que la organizacién administrati-
va del Estado sigue siguiendo una cuestién abierta, dado
que como se indicaba en un editorial de un periddico de
gran influencia en el partido que sustenta al Gobierno,
diez comunidades auténomas disponen de funciones pu-
ramente simbélicas y son, por tanto, administradas direc-
tamente desde Madrid. Légrese la armonizacion por arri-
ba de las comunidades auténomas. Reconézcase el dere-

cho constitucional a la autonomia que corresponde a los
distintos territorios y ese serd el momento, como también
se reconoce en dicho editorial, de la reforma y reduccién
de la administracion periférica del Estado, gobernadores
civiles incluidos.

La coherencia de la postura que se sostiene, la inade-
cuacién en puros principios de la figura del gobernador
civil con las exigencias propias del Estado de las autono-
mias y entender que mientras no se haya culminado el
proceso autonémico no es posible, no es conveniente al
menos y oportuna la supresiéon de este érgano, la racio-
nalidad y coherencia de dicha postura —digo— se puede
constatar en el hecho de que en los territorios de las au-
tonomias mayores se encuentra ciertamente generalizada
la necesidad de la supresién de este 6rgano periférico de
la Administracién del Estado. Es opinién también del
Grupo Popular en esas autonomias mayores, como ha sido
recordado desde esta tribuna esta tarde por el portavoz
del Grupo Vasco, porque efectivamente en estas autono-
mias mayores en esos territorios, el desarrollo autonémi-
co se ha logrado ya plenamente y carece de sentido la ins-
titucion que estamos debatiendo.

Quiere ello decir, en nuestra opinién, que solo a partir
de la culminacién del proceso autonémico en todo el terri-
torio sera posible abordar con seriedad y rigor la corres-
pondiente organizacién periférica del Estado, incluida la
figura del gobernador civil, mediante la sustitucién de la
normativa hoy vigente, reguladora de dicha Administra-
cién periférica desde la ley de delegados del Gobierno de
noviembre de 1983 y los decretos de diciembre de 1980 y
de julio de 1981, que regulan la Administracién periféri-
ca del Estado pra acomodarla a las exigencias del Estado
de las autonomias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De la Vallina.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Aguiriano.

El seior AGUIRIANO FORNIES: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a ser muy breve en mi intervencién porque,
como algun portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra ha dicho, es la tercera vez en la presente legisla-
tura que hablamos del tema de los gobernadores civiles.
Esta es la segunda vez que se ve en el Pleno y ya se ha
visto otra vez en Comisién y, si no me equivoco, en legis-
laturas anteriores también se ha discutido este tema.

El Grupo Socialista va a votar en contra de la toma en
consideracion por las mismas razones que expusimos las
veces anteriores, porque nada ha cambiado, absolutamen-
te nada, de junio a aqui para que el Grupo Socialista cam-
bie de opinién. Otros grupos parece que cambian de opi-
nién, pero nosotros seguimos defendiendo la figura del go-
bernador civil igual que hace uno y mas aros.

Se ha criticado la figura del gobernador civil teniendo
en cuenta la historia, cual ha sido el papel que los gober-
nadores civiles han jugado en una época de Gobierno cen-
tralizado. Yo creo que eso no es justo. Hay que discutir
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la figura de los gobernadores civiles aquf y ahora si hay
que discutirla, en el Estado autonémico, no lo que han
sido histéricamente, sino cual es su trabajo actual.

La figura de los gobernadores civiles en el Estado de
las autonomias nace de dos leyes que dan definitiva carta
de naturaleza a los gobernadores en el entramado de la
Administracién estatal. Por un lado, la Ley del proceso au-
tondémico 12/1983, de 14 de octubre, que prevé la reestruc-
turacién de la Administracién periférica con el reagrupa-
miento de los servicios subsiguientes tras el proceso de
traspasos a las comunidades auténomas bajo la autoridad
del gobernador civil, que ser4 el unico delegado de la Ad-
ministracién del Estado en la provincia. Por otro lado, la
ley 17/1983, de 16 de noviembre, sobre desarrollo del ar-
ticulo 154 de la Constitucion, al regular la figura del de-
legado del Gobierno, establece que ejerce su superior au-
toridad sobre los gobernadores civiles y sobre todos los 6r-
ganos de la Administracién civil del Estado en el territo-
rio de la comunidad auténoma. Sus facultades y sus mi-
siones vienen determinadas en el Real Decreto 3.117/1980,
y no son, como se ha dicho por algun portavoz, casi tnica
y exclusivamente de control de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado. Yo sugiero a S. S. que se lea el Real
Decreto que acabo de mencionar para que vea cuales son
las competencias, las misiones y las obligaciones del go-
bernador civil.

Yo creo que el Estado tiene la obligacién y necesidad
de ejercer muchas de sus competencias en el Ambito pro-
vincial, y es l6gico que la coordinacién de esos servicios
se haga por quien ostente la representacion del Estado a
ese nivel, es decir, al nivel de la provincia. Pero es que,
ademas, aunque se ha cuestionado por todos los portavo-
ces la figura del gobernador civil, es cierto que la propo-
sicién sugiere que desaparezcan los gobernadores civiles,
pero también en su articulo 6. dice que el delegado del
Gobierno podra nombrar subdelegados en las distintas
provincias, y es razonable pensar que en aquellas comu-
nidades auténomas que tengan mas de una provincia, el
delegado del Gobierno nombrara subdelegados en las
otras provincias. Y la propia proposicién de ley dice en
su articulo 7. que la misi6n de estos subdelegados del de-
legado del Gaobierno sera dirigir y coordinar la Adminis-
tracién del Estado en la provincia, es decir, al fin y al
cabo la labor que los gobernadores civiles estan realizan-
do en este momento. Luego si aprobamos la proposicién
de ley del Grupo Nacionalista Vasco, al final lo que hare-
mos serd que desaparezcan los gobernadores civiles, que
el delegado del Gobierno nombre subdelegados que ad-
quiriran y llevaran las competencias que actualmente tie-
nen los gobernadores civiles, es decir, lo tnico que habre-
mos hecho serd cambiar de nombre a los gobernadores ci-
viles y llamarles subdelegados, pero, aunque sea una pe-
rogrullada, el cambio de nombre s6lo supone cambio de
nombre, no varia absolutamente nada. Llamense gober-
nadores civiles o subdelegados, la figura va a seguir exis-
tiendo, asf como sus misiones y competencias; por tanto,
no va a cambiar absolutamente nada mas que el nombre,
y no creo que merezca la pena. .

Por otro lado, la figura de los gobernadores civiles se

ha cuestionado histéricamente s6lo desde posiciones na-
cionalistas, que comprendo desde su punto de vista, pero
que obviamente el Grupo Socialista no comparte. Pienso
que el Gobierno debe estar representado como considere
oportuno para el mejor cumplimiento de sus obligaciones
a nivel provincial. Parece ser que actualmente algunos
grupos, desde la derecha o desde la izquierda, cuestionan
la figura del gobernador civil. No ha sido asi tradicional-
mente, y me da la impresién —quiza estoy equivocado y
me van a perdonar SS. SS.— de que los posicionamien-
tos en contra de grupos de la derecha o de la izquierda
parten de que los gobernadores que existen actualmente
son socialistas. Cuando los portavoces o los miembros de
los grupos de la derecha que cuestionan la figura del go-
bernador civil han tenido responsabilidades de Gobierno,
no se han cuestionado en ningun momento dicha figura,
y a mi me da la impresién, como digo, de que se cuestio-
na en este momento por algunos en funcién de que son
miembros del Partido Socialista. Lo siento mucho, por
nuestra parte procuraremos que haya gobernadores, y a
poder ser gobernadores socialistas, el mayor niimero po-
sible de afos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Aguiriano.

Vamos a proceder a la votacién. Se somete a votacion
de la Camara la toma en consideraci6n de la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), de suspen-
sién de la figura del gobernador civil y de reforma de la
Ley que desarrolla el articulo 154 de la Constitucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233, a favor, 42; en contra, 155; abstencio-
nes, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la toma en consideracién de la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, de supresion
de la figura del gobernador civil.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE REFORMA DEL CODIGO CIVIL EN MATERIA
DE NACIONALIDAD

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Toma
en consideracién de la proposicién de ley del Grupo par-
lamentario Socialista sobre reforma del Cédigo Civil en
materia de nacionalidad. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Senor Presidente, se-
fiorias, me cumple defender la toma en consideracién de
la proposicion de ley socialista que presentamos, relativa
a la reforma del Cadigo Civil en materia de nacionalidad.

Sefiorfas, la idea de nacionalidad sigue estando fuerte-
mente vinculada al celo de los Estados en defensa de su
soberania, pese a un contexto mundial cada vez mas in-
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terrelacionado. Este concepto se ira diluyendo en la me-
dida en que la humanidad avance en la superacioén de las
fronteras, en la homogencizacion de los ordenamientos ju-
ridicos y en el reconocimiento de la homogeneidad en los
derechos ciudadanos.

Desde el punto de vista de la Comunidad Econémica
Europea, es cierto que la vocacion de supranacionalidad
de Europa genera algunas consecuencias comunes a lo-
dos los ciudadanos europeos. El nacional de un Estado
miembro de las Comunidades que se encuentra en otro
Estado miembro no es exactamente extranjero, aunque
tampoco es exactamente un nacional de ese Estado. Cuan-
to mayor sea el grado de integracion europea, mas irrele-
vante sera la nocion de nacionalidad y sus efectos. A ello,
logicamente, no puede ser ajeno el desarrollo de las liber-
tades comunitarias o la ampliacién del Hlamado espacio
social europeo. Con ser cierto cuanto afirmamos, no es
menos cierto que, empezando por el propio Ambito euro-
peo, hoy se sigue observando cn la regulacién de la na-
cionalidad una fuerte resistencia de los Estados a trans-
ferir o delegar competencias y, sobre todo, parcelas de so-
berania en esta materia.

Sabido es que el concepto de nacionalidad, tal como se
nos formula hoy, tiene una doble vertiente. Por un lado,
la relacién de pertenencia, de conexién de una persona
con la organizacién politica y territorial y, por otro, tiene
también una vertiente privatistica, es decir, un «status»,
una cualidad juridica de la persona por su especial situa-
cién en la organizacion y que, como tal, caracteriza su ca-
pacidad de obrar y el ambito de su poder y respon-
sabilidad.

No nos olvidamos tampoco, seiorias, de los aspectos
publicos, internacionales, internos y privados de la nacio-
nalidad como un concepto que se ve claramente influen-
ciado por distintas perspectivas. Tampoco nos olvidamos
de la importancia de la polémica doctrinal sobre la natu-
raleza que deben tener las disposiciones sobre esta mate-
ria. Pero reconocemos que la nacionalidad no sélo impor-
ta al Derecho Constitucional o al Derecho Publico o al De-
recho Internacional, sino que también importa y de for-
ma muy importante, porque alude al Estado y a una con-
dicion elemental y basica de la persona, al Derecho Civil.

Seguiremos reflexionando, sefiorias, sobre importanti-
simas aportaciones doctrinales en esta materia, como las
elaboradas por los profesores Gonzalez Campo, Fernan-
dez Rozas o Espinar Vicente, por citar tesis mas repre-
sentativas contrarias a una concepcion civilistica de la na-
cionalidad. Y también, sefiorias, creemos que es impor-
tante seguir reflexionando sobre el contenido de la impor-
tante sentencia del Tribunal Supremo en su Sala Cuarta,
de 7 de junio de 1986, que planteaba la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa como jurisdiccién en la que de-
berian sustanciarse los temas de nacionalidad. Pero a cllo
nos dedicaremos, si prospera la toma en consideracion de
esta proposicion de ley, a ello nos dedicaremos en los ul-
teriores tramites regramentarios.

Nuestra Constitucion no regula de forma completa el
concepto de nacionalidad. De alguna forma se ha produ-
cido con la Constitucién espanola una desconstituciona-

lizacién de la nacionalidad; pero no obstante, el articu-
lo 11 de nuestra Constitucion sienta tres afirmaciones ba-
sicas: la primera, que es la ley, el cuerpo legal competen-
te para la regulacién de la nacionalidad. La segunda, sien-
1a la prohibicion de privar de su nacionalidad a los espa-
noles de origen; la tercera, amplia los fendmenos de do-
ble nacionalidad tanto en la via convencional como en la
propia via de hecho. Pero, ademas, la Constitucién habla
del principio de igualdad ante la ley y de la no discrimi-
nacion, y sobre todo de la no discriminacién por razén de
sexo, y ello obligé al legislador en 1982 a una reforma del
Cédigo Civil en materia de nacionalidad. A esa reforma,
necesariamente, con esta proposicién oponemos los socia-
listas algunos matices, algunos contenidos que intentan
corregir no sélo lagunas sino también deficiencias y rigi-
deces e incluso situaciones injustas para proteger de al-
guna forma y de manera mucho mas adecuada, con mas
celo, un hecho importante y de especial sensibilidad para
los socialistas, como es el hecho de la emigracion es-
pariola.

Sin duda alguna, la Ley 51/1982, de 13 de julio, supuso
un ajuste de constitucionalidad y un avance en materia
de nacionalidad. Entre sus innovaciones mas importan-
tes podriamos resaltar las siguientes: el reconocimiento
de la plena igualdad juridica del hombre y la mujer, que
se tradujo en la eliminacién de las preferencias de la fi-
liacién paterna como criterio dominante de atribucién de
nacionalidad al hijo; la equiparacion de efectos entre fi-
liacion por naturaleza y adopcién plena; la eliminacion
matizada del principio de unidad familiar; la distincién
entre nacionales de origen y nacionalidad derivada, en
cuanto que se prohibe la pérdida de su nacionalidad a los
espaioles de origen, salvo que esa pérdida se produzca de
forma voluntaria; la conservacién de la nacionalidad es-
panola cuando la adquisicion de la extranjera se hubiere
producido por razén de emigracioén; la variacién de los su-
puestos de nacionalidad de opcién y de los plazos segiin
determinados supuestos de la nacionalidad obtenida por
residencia.,

Por consiguiente, en la Ley de 1982 se amplian notable-
mente los casos en que se adquiere 0 no se pierde la na-
cionalidad espafiola y, asimismo, se amplia la posibilidad
de la doble nacionalidad de hecho. Se mantuvo, podria-
mos decir, el «ius sanguinis», como principio primordial
para la determinacién originaria de la nacionalidad, am-
pliandose los supuestos en los que se adquiere la nacio-
nalidad esparfiola de origen en virtud del «ius solis».

La presente proposicion de ley, aceptando en sus gran-
des rasgos los principios informadores del vigente Codigo
Civil en sus articulos 17 a 26, procura salir al paso de las
deficiencias que la experiencia ha puesto en evidencia en
materia de nacionalidad, proponiendo una reforma mas
amplia que afecta, practicamente, a todo el tenor de los
articulos 17 a 26 del Codigo Civil.

¢Qué anomalias se han detectado que precisen correc-
cién? ¢Cual cs cl contenido basico de la reforma que pro-
ponemos ¢n cste tramite?

En primer lugar, el problema de la irretroactividad de
la adquisicion de la nacionalidad por filiacién, contem-
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plada en la reforma del articulo 17 del Cédigo Civil de la
Ley 51/1982 genera, al faltar disposiciones transitorias en
aquella Ley, la cuestion de si a los hijos de madre espa-
fiola, nacidos con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Reforma de 1982, les era o no de aplicacion lo es-
tablecido en el articulo 17.1 del Cédigo Civil y, por con-
siguiente, si podian o no adquirir la nacionalidad espa-
fiola de origen.

Por efecto de aquella irretroactividad, por otro lado, re-
cogida en el articulo 2.3 del Cédigo Civil, unicamente po-
drian ser considerados como esparioles de origen los hi-
jos de madre espaiiola, nacidos con posterioridad a 1982,
es decir, a la Ley 51/1982.

Tanto la doctrina como la instruccién de 16 de mayo
de 1983 de la Direccién General de Registros y del Nota-
riado se han mostrado favorables a esta interpretacion, es
decir, a la irretroactividad de la ley en adquisicion de la
nacionalidad por filiacién. Pero siendo ello asi se produ-
cia un supuesto ciertamente anémalo y discriminatorio,
consistente en que dos hermanos, hijos de los. mismos pa-
dres, uno de ellos sea espaiol de origen y el otro, en cam-
bio, extranjero o espanol no de origen. Es el caso del hijo
de padre extranjero y madre espafiola, nacido con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley 51/1982, el cual
ser4 extranjero o espafol no de origen, si opta por la na-
cionalidad espaiiola; mientras que el otro hermano, hijo
de los mismos padres, nacido con posterioridad a la en-
trada en vigor de dicha Ley de Reforma, ser4 espariol de
origen.

Pues bien, la disposicion transitoria segunda de la pro-
posicién que hoy sometemos a la consideracién de esta
Camara, atribuye a los hijos nacidos de madre espanola,
con anterioridad a la entrada en vigor de la ley de 13 de
julio de 1982, un derecho de opcién a la nacionalidad es-
paiiola, no sometido a plazo de caducidad.

En segundo lugar, en la Ley de 13 de julio de 1982 no
existia precepto alguno que facultase al representante le-
gal de un incapacitado para optar por éste por la nacio-
nalidad espanola y para solicitarla por concesién, aunque
sus padres hubieren adquirido, por cualquier via legal, la
nacionalidad espaiiola. Se llegé a sugerir que la solucién
deseada se lograse a través de una falsa adopcion o de una
adopcién en fraude de ley, que ya no es posible, por cuan-
to que la reforma en materia de adopcién impide las
adopciones entre los descendientes.

La nueva proposicién de ley pretende acabar con esta
anomalia y permite que el representante legal del inca-
pacitado formule la declaracién de opci6n a la nacionali-
dad espaiiola o la solicite por residencia o por carta de na-
turaleza. Para reservar los intereses del incapacitado se
introduce un mecanismo de intervencioén, consistente en
la autorizacién judicial, previo dictamen del Ministerio
Fiscal.

En tercer lugar, la reforma del Cédigo Civil en materia
de adopcién y acogimiento familiar tiene su necesaria re-
percusién en la regulaciéon de la nacionalidad y, de algu-
na forma, se recoge en el texto de esta proposicion de ley.
En cuarto lugar, se regula un régimen mas coherente en
todo lo relacionado con la pérdida de la nacionalidad.

En esta materia quisiera referirme muy particularmen-
te a la problematica de los emigrantes. En cuanto a los
emigrantes, si bien es l6gico facilitar la conservacién de
la nacionalidad espafola, aunque adquieran otra nacio-
nalidad, parece razonable establecer algun tipo de plazo
en la aplicacion del régimen privilegiado de conservacion
de la nacionalidad, ya que en el vigente Codigo Civil no
se establece plazo de caducidad alguno.

La proposicién socialista pretende dificultar la pérdida
de la nacionalidad espafola, sobre todo como una forma
mas de proteger los derechos de los emigrantes y de sus
hijos. De esta forma, pese a la adquisicién o aceptacion
voluntaria de otra nacionalidad, el emigrante y sus hijos
pueden evitar la pérdida de la nacionalidad espafiola me-
diante una declaracién expresa de conservacién, formu-
lada en un plazo de tres afos a contar desde la adquisi-
cién de la nueva nacionalidad.

En este tema de los emigrantes y de sus hijos, la pro-
posicién de ley se muestra muy sensible, sobre todo en re-
lacién a aquellos espanoles de origen y de nacimiento que,
voluntariamente o por no haber usado los mecanismos le-
gales establecidos en las distintas reformas anteriores,
perdieron la condicién de espaioles.

Las novedades que se preconizan son muy importan-
tes. Asi, en el articulo 20 del Cédigo Civil se rescata una
norma de la Ley del afio 1954, atribuyendo derecho de op-
tar a la nacionalidad espafiola a los nacidos de padre o
madre originariamente espafiol. Se soluciona asi el pro-
blema de los hijos de emigrantes nacidos en el extranjero
y residentes alli, que no eran considerados emigrantes a
los efectos de conservacion de la nacionalidad espafiola,
conforme establece la vigente Ley de 1982.

Las disposiciones transitorias tercera y cuarta, en esa
misma linea, intentan subsanar los problemas de confu-
sién generados por los distintos vaivenes legislativos en
materia de reforma de nacionalidad, y, a esos efectos, se
concede un plazo de dos afios para ejercitar la naturali-
zacién por opcion, y, asimismo, se abre un plazo de cinco
afios para que toda persona que haya perdido la naciona-
lidad esparfiola pueda recuperarla sin necesidad de osten-
tar la condicion de residente legal en Espaiia.

Se cumple, seforias, con todo ello, un deseo y una rei-
vindicacién muy extendida entre la emigracién espafola.
Desde la 6ptica socialista la Secretaria de Emigracion del
PSOE, en la persona de su responsable Carmen Garcia
Bloise, ha canalizado estas reivindicaciones impulsando
esta proposicién que, en este tramite, el Grupo Parlamen-
tario Socialista hace suya y que se deduce del propio pro-
grama electoral del PSOE, cuando sefiala como un obje-
tivo de la accién de Gobierno garantizar los derechos in-
dividuales y colectivos de los emigrantes espafioles.

En quinto lugar, hasta ahora, la adquisicion de la na-
cionalidad espafola por opcién, residencia y carta de na-
turaleza, y la recuperacion de la misma exigen, como re-
quisito constitutivo, la renuncia de la nacionalidad ante-
rior. La proposicién de ley elimina también esta necesi-
dad de renuncia,

En sexto lugar, se plantea una reforma del articulo 22
del Cédigo Civil en lo relativo a la nacionalizacién por re-
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sidencia. Los plazos de residencia van hasta diez afios pa-
sando por los cinco, dos afios, o hasta un afo, segin los
supuestos que se considere.

Se recoge en esta proposicién de ley algo que tampoco
estaba en la Ley del afio 1982, y es un acogimiento en fa-
vor de los refugiados o asilados politicos del Convenio de
Ginebra de 28 de julio de 1951, ratificado por nuestro
pais, para los que sera suficiente residir cinco afos en Es-
paiia a la hora de acceder a la nacionalidad espaola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Cuesta, le ruego que vaya concluyendo.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, y, ya muy brevemente, quiero resaltar que,
desde otro punto de vista, en materia de nacionalizacién
por residencia, esta proposicion intenta crear obstaculos
o trabas al fraude de ley y, sobre todo, evitar los matri-
monios de complacencia contraidos por extranjeros con
la finalidad de naturalizarse. Ahora se exige, ademas de
un afio de residencia, que el solicitante en el momento de
su solicitud, no esté separado legalmente o de hecho.

En cuanto a la residencia, ésta debera ser legal en el
momento de la solicitud de la nacionalidad, pero no hace
falta que sea legal con anterioridad. Si se requiere, no obs-
tante, que sea una residencia continuada.

Finalmente, sefiorias, son otros muchos los cambios que
introduce esta proposicién de ley, tales como, por ejem-
plo, el aligeramiento de los requisitos en la recuperacién
de la nacionalidad espanola o los efectos no automaticos
sobre la nacionalidad a causa de la filiacién sobrevenida.
Son multiples los ajustes técnicos que se hacen de la re-
forma de 1982,

Estamos, asimiso, persuadidos de que la solucioén a to-
dos los temas no viene dada sélo por esta reforma legal.
Hara falta mas publicidad, mas informacién a los ciuda-
danos y a los emigrantes en particular. Es preciso mas efi-
cacia en la gestion, con una mayor concentracién y uni-
ficacién administrativas en materia de nacionalidad. Pero
creemos, en sintesis, que con esta ley, sefiorfas, vamos a
favorecer la conservacion de la nacionalidad espariola.

Por todo ello, pedimos el voto de la Camara a favor de
la toma en consideracién de esta proposiciéon que, sin
duda alguna, va a ser mejorada, en todos los tramites par-
lamentarios, en su resultante final, por los criterios que,
desde la perspectiva de que puedan mejorar este texto le-
gal, van a contar con la reflexion y con una favorable aco-
gida por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Gra-
cias, sefior Cuesta.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-In-
ciativa por Catalufia, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, sefiorias, la Agrupacién

de Diputados de Izquierda Unida va a votar a favor de la
proposicion de ley que nos trae el Grupo Socialista y va
a hacerlo porque es una buena propuesta, es una reforma
que nos satisface en lo fundamental, porque vamos a ser
consecuents con los principios que los Diputados Comu-
nistas defendieron en su dia, cuando se aprobé la refor-
ma de julio de 1982, que hoy, a su vez, se reforma con
esta propuesta que nos trae el Grupo Socialista, y porque
recoge, en lo esencial, el espiritu de aquellas enmiendas;
incluso en algunos casos, esta bastante cercana a las pro-
puestas que hicimos en su dia de cuestiones planteadas
por las organizaciones sindicales y politicas que se ocu-
pan de las cuestiones de la emigracién y de la preocupa-
cion de diferentes sectores en este ambito que se esta
reformando.

Conviene recordar que los Diputados de nuestro Grupo
entonces defendieron una serie de enmiendas en la direc-
cion propuesta ahora por el Grupo Socialista. Lamenta-
blemente, en aquella ocasién no se tuvieron en cuenta y,
ahora, sin embargo, no digo que literalmente, ni mucho
menos, pero se recoge en muchos aspectos lo que plan-
teamos. .

En concreto, de acuerdo con el articulo 11.2 de la Cons-
titucion espaniola, se proponia que ningin espaiol de ori-
gen que hubiera adquirido o adquiriese la nacionalidad
del pais de inmigracién pudiera ser privado de la nacio-
nalidad esparfiola. En consecuencia, que los que hubiesen
sido privados de la misma con anterioridad a la nueva
ley la recuperasen mediante la simple declaracién expre-
sa de su voluntad. Todo ello sin pérdida de la nacionali-
dad adquirida, a fin de facilitar su integracion ciudadana
en el pais de acogida y el respeto a su identidad cultural
y nacional de origen. (El sefior Vicepresidente, Granados
Calero, ocupa la Presidencia.)

Entonces, muchas de esas cosas fueron rechazadas por
¢l Congreso. Después, el Senador Portabella las reintro-
dujo en el debate que hubo en el Senado, abogando en fa-
vor de la supresion del requisito de la renuncia a la na-
cionalidad anterior para los casos de recuperacién o ad-
quisicién de la nacionalidad anterior para los casos de re-
cuperacién o adquisicién de la nacionalidad espanola y,
también, la reduccioén de diez a cinco afios del tiempo mi-
nimo de residencia en Espafa para los casos de adquisi-
cién de la nacionalidad espariola para trabajadores inmi-
grados y sus familiares a su cargo. Posteriormente, vimos
con preocupacion, y lo hemos expresado en alguna oca-
sion ya en esta tribuna, como luego diré, algunas instruc-
ciones dictadas, como la de 16 de mayo de 1988, por la
Direccién General de Registros y del Notariado, impo-
niendo una interpretacion restrictiva de una ley que ya
de por si, a nuestro juicio, era bastante restrictiva. Es en-
tonces cuando, tanto desde la Comision de emigraciones,
se levant6 una cierta alarma en cuanto a la aplicacién que
se estaba haciendo de la Ley de 1982.

El 18 de enero de 1988, Izquierda Unida, a través del
Diputado Garcia Fonseca y por sugerencia de la Federa-
cion de Asociaciones de espanoles en Suecia, present6 una
pregunta al Gobicrno sobre este tema, a fin de que se re-
moviesen los obstaculos que permitian en aquel entonces
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una cierta doble conciencia y expresion oficial entre lo
que parece ser que se pretende y la realidad en que nos
encontrabamos, y a fin de arbitrar soluciones —incluida
la norma legal que ahora se nos trae para que a los hijos
y nietos espafioles, nacidos en el extranjero, a las mujeres
emigradas casadas con extranjeros, a los hijos de madre
espafiola nacidos antes o después de la entrada en vigor
de la ley, les sea reconocida la razén de emigracion, po-
niendo fin a las discriminaciones actuales entre los naci-
dos en Espana o en el extranjero, antes o después de la
ley. Es lo que deciamos en aquella pregunta al sefior mi-
nistro para las Relaciones con las Cortes, que, al contes-
tar en aquella ocasién a nuestro Diputado, reconocié los
problemas que aparecerian en la aplicacién e interpreta-
cién de esta norma y ya entornces se anuncié y se prome-
ti6 la correcciéon, mediante una reforma de los articulos
del Codigo Civil. ]

Nos congratulamos de que, en este caso, el Gobierno, a
través del Grupo socialista, haya cumplido con aquel
compromiso y haya trafdo un proyecto que, desde nues-
tro punto de vista, mejora sustancialmente la Ley ante-
rior en materia de nacionalidad, teniendo en cuenta las
quejas que habia en cuanto a la propia Ley y la aplica-
ci6én de la Ley anterior.

El nuevo proyecto de Ley, aparte de las cuestiones que
ha dicho el portavoz socialista, que no voy a repetir aquf
porque ha sido suficientemente claro al respecto, supri-
me no pocas discriminaciones contenidas en la Ley de
1982, especialmente en lo relativo a la madre espafiola en
razon del sexo, que estaba en contradiccién con el articu-
lo 32 de la Constitucién. Es importante también la supre-
sion del requisito de la renuncia a la nacionalidad extran-
jera, tanto en la adquisicién como en la recuperacion de
la nacionalidad espaifiola y abre la via, a nuestro enten-
der, a una politica mds activa en materia de doble nacio-
nalidad en el Derecho internacional y en la aplicacién de
éste.

No obstante, es evidente que nuestro Grupo formulara
algunas enmiendas para mejorar la proposicién de Ley en
el tramite parlamentario. Y hay un tema que a nosotros
nos preocupa todavia, como es el que la redaccion del ar-
ticulo 21.2, si bien se mejora la redaccién anterior, pues-
to que el Ministro de Justicia, al rechazar una peticién de
nacionalidad, tiene que razonar por qué lo hace, cosa que
antes podia hacer sin razonar, y expresamente, también
lo decia la Ley anterior, existe una via civil de recurso
contra este acto del Ministro de Justicia, aunque serfa dis-
cutible si debe ser una via civil o contencioso-administra-
tivo, al tratarse de un acto administrativo como es la re-
solucion de un Ministro. En todo caso, podria ir por la via
civil, no es ésa nuestra pega. Sin embargo, esas razones
de orden publico o de interés nacional, que son las que se
pueden aducir para rechazar una solicitud de nacionali-
dad, en la practica concreta de nuestro pais, vienen a sig-
nificar que, al final, quien decide es la politica, en la ma-
yoria de los casos. Es decir, la Direccion General de los
Registros y del Notariado, donde se tramitan estos expe-
dientes, pide informes a la policia; diversas policias me-
ten la mano en estos asuntos, muy diversas y algunas de

ellas bastante opacas, y, al final, por unos informes a los
que dificilmente se puede acceder, la policfa puede nfor-
mar que no procede conceder la nacionalidad a un deter-
minado individuo. Y la resolucién de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado y, porteriormente, el
Ministro de Justicia, suele seguir este informe reservadi-
simo que le plantea la policia.

Creemos que éste es un problema serio, que sigue man-
teniéndose en esta ley y que habria que arbitrar, en el tra-
mite del procedimiento de mejora de la misma, algun sis-
tema que permita que no pueda haber en ningiin caso ele-
mentos politicos, no siempre bien contrastados, o juicios
que puedan tener determinados servicios de la Seguridad
del Estado sobre determinadas personas para negarles
esta peticién de nacionalidad. Salvo esa cuestién que nos
preocupa y con respecto a la que haremos alguna propues-
ta en el tramite de mejora de la ley, nosotros felicitamos
al Grupo Socialista por esta reforma del Cédigo civil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Sartorius. -

El sefior Mardones tiene la palabra, en nombre del Gru-
po Parlamentario Mixto.

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, por el Grupo Parlamentario
Mixto y en nombre de las Agrupaciones Independientes
de Canarias nosotros fijamos nuestra posicién de una ma-
nera positiva y vamos a dar nuestro voto afirmativo a que
se tome en consideracion por la Cadmara esta proposicion
de Ley por las siguientes razones:

Es importante que tengamos conciencia de que el texto
que aqui nos llega (que nosotros hemos estudiado con
gran detenimiento e interés) no es meramente un texto
procedimental; si lo fuera, podrian sobrar determinadas
consideraciones de juicio politicio y sociolégico. Yo creo
que todo Estado que, a través de su administrador gene-
ral, de su Poder Ejecutivo, de su Poder Legislativo y de
su Poder Judicial, define el concepto de nacionalidad en
el momento actual, debe hacerlo con generosidad y con
racionalidad.

Cuando, cada vez mas, estamos formando parte de uni-
dades supranacionales, cuando incluso se est4 haciendo
reconocimiento de naturaleza de origen de productos co-
merciales e industriales, de documentos juridicos propios
de las transacciones econémicas y tecnolégicas, seria ver-
daderamente absurdo que las personas tuvieran mas li-
mitaciones que lo que estan teniendo las cosas. Si hay ge-
nerosidad y racionalidad para las cosas en el trafico in-
ternacional, debe haberla también para las personas, y no

* producir, como en doctrinas de tiempo pasado, el concep-

to de la nacionalidad como un concepto juridicamente
cerrado, como una especie hasta de don divino, que ha ge-
nerado cuestiones puramente conflictivas, incluso bélicas
y de agresién entre las naciones, basandose exclusivamen-
te en el principio de nacionalidad, y que ha servido a mu-
chos estados totalitarios para a conciudadanos suyos, que
tenian derecho, bien por el principio de «ius sanguini» o
bien por el de «ius local», a la propia nacionalidad de su
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Estado, negarsela con un acto de totalitarismo politico,
para eliminar, por asi decirlo, enemigos de la propia ar-
monia del Estado dictatorial o totalitario. En Espaia, la
historia no es ajena a fichas de este tipo en los Ministerio
de Justicia o de la Gobernacién anteriormente.

Nosotros entendemos, por tanto, que esta proposicion
de Ley que nos llega es un paso adelante de ese movi-
miento que Espafia, en 1982, se genera, a partir de nues-
tra Constitucion, como ha dicho muy bien el portavoz So-
cialista, de un reconocimiento de igualdad de derechos
que la legislaci6n anterior —muy ampliada en el Derecho
francés y en el aleman— habia venido manteniendo. La
Constitucién espariola lo supera.

Aqui nos encontramos con dos hechos. En primer lu-
gar, no se puede ser cicatero en negar una relaciéon que
voy a llamar contractual en lo que es un principio de obli-
gatoriedad en una relacién entre el Estado y el ciudada-
no; obligatoriedad de ambas partes, desde hacer presta-
ciones sociales, prestaciones de servicios, hacer cualquier
tipo de relacién entre un Estado y un ciudadano por una
prestacién mutua de servicios y de beneficios; éste creo
que es un principio de derecho que hoy una civilizacién
progresista, una administracién avanzada y unas Cama-
ras legislativas acordes con la doctrina de los tiempos, te-
nemos que asumir con toda naturalidad, y vuelvo a de-
cirlo, con generosidad y con racionalidad. De ahi vendra
nuestro voto.

Creo que hay sustanciales mejoras en lo que ha sido la
experiencia en estos ultimos afios, desde julio del afio
1982, para ir perfeccionando esa actuacion procedimen-
tal con unos criterios de racionalidad y de generosidad
que yo he querido encontrar, y de ahi nuestro apoyo ma-
nifiesto a esta proposiciéon de Ley. Quiero felicitar al Gru-
po Socialista porque ha hecho una cosa importante: man-
tener el equilibrio entre el principio de irretroactividad
de las leyes y el sentido de que los que estaban antes de
1982 c6mo se iban a quedar en una Constitucién que tra-
ta de reconocer esta igualdad de principios con la irre-
troactividad de las leyes. Pero esta Ley esta afectando a
algo tan intimo como es la relacién de la ciudadania, no
tanto la ciudadania de origen, porque practicamente no
quedaba afectada por el principio de irretroactividad,
sino la ciudadania sobrevenida.

Es muy importante, y lo quiero destacar aqui, que en
las disposiciones transitorias segunda, tercera y cuarta
—sobre todo en esta Ultima— se contemple la manera de
subsanar el principio de irretroactividad, no dejando una
especie de «ghetto» de ciudadanos de segunda categoria
o con una barrera muy alta que saltar para poder acce-

der a la nacionalidad que conlleva la aceptacién de esta

proposicién de ley.

Yo quiero reconocer esto, porque hubiéramos hecho
que, a estos ciudadanos que han quedado separados por
la barrera de 1982, incluso el Tribunal Constitucional les
hubiera dado amparo para el reconocimiento de algo que,
a veces, nos parece tan formal pero que debe ser tan real
como el derecho a la nacionalidad.

Creo que es importante que, cuando ¢l articulo 17 de-
fine quiénes son espanoles de origen, se haya tenido en

cuenta tanto el «ius sanguinis» como el «ius solis», por-
que es importante jugar con estas dos figuras, la que da
el derecho de familiaridad, de sangre, de relacién fami-
liar endégena, con la que da el principio de residencia,
prescindiendo totalmente de la cuestién consanguinea
que pueda existir entre padres e hijos nacidos de una ma-
nera o de otra y que se materializa de una forma creo que
bastante afortunada cuando se extiende este derecho a los
hijos de los emigrantes, para que no pierdan ni por cues-
tién de suelo ni por otra cuestién de voluntariedad, la re-
lacién con el principio que les da acceso a la nacionalidad.

Para terminar, sefior Presidente, quisiera mostrar tam-
bién mi conformidad con que este tipo de legislacién se
mantenga dentro del tronco doctrinal del Cédigo Civil.
Siempre, desde esta tribuna, he tenido que extraer de los
grandes cddigos, del Civil, del Penal, los que regulan las
leyes mercantiles o comerciales, la legislacion por leyes
separadas o complementarias, era malo. En un principio
de ordenacién del Derecho, creo que el principal monu-
mento jurfdico de referencia deben ser los cédigos. Si
mantenemos en el Cédigo Civil toda la doctrina y su evo-
lucién procedimental con la impregnacién politica del
momento serd bueno para el legislador, pero sobre todo
para los derechos del individuo, de la persona, que es, en
ultima instancia, la beneficiaria de toda esta legislacién.

Sefiorias, nos parece bien que se trate también de evi-
tar un problema que se venia dando anteriormente, que
era el de los cambios bruscos de nacionalidad. ¢Qué
ocurria cuando un ciudadano tenia que renunciar a una
determinada nacionalidad para adquirir la otra, en este
caso la espanola, o viceversa? Entendiamos que tenia que
haber una solucion de continuidad, porque no se puede
dejar cesantes una serie de garantias constitucionales, es
decir, no se puede dejar en una auténtica inseguridad ju-
ridica a un ciudadano, sometiéndole a un cambio brusco
de nacionalidad.

Creemos que en un principio de voluntariedad, de res-
peto del individuo, es lo que esta acorde con las doctri-
nas que estan hoy dia impregnando la legislacién similar
de los paises progresistas semejantes a nosotros y mas
avanzados también en esta legislacion.

Quiero también decir que vamos a dar nuestro voto fa-
vorable porque en los plazos de residencia en Espana se
ha abierto una gama. Yo siempre fui enemigo de aquellas
rigideces de poner diez anos, etcétera. Senores, hay que
escalonar, porque las cuestiones de nacionalidad que se
solicitan voluntariamente —o por el protector si es per-
sona subnormal o capitidisminuida fisica o psiquicamen-
te— tenian que tener una graduacién en los afios; era im-
posible poner una sola fecha —como se trataba de decir
por expertos en el derecho de nacionalidad— como punto
de referencia, porque habia una gradualidad de circuns-
tancias de la persona y si la habia tenia que haber gra-
dualidad de los periodos, sean cinco afos, diez, dos, etcé-
tera; y por esta ley se viene a reconocer incluso un ano.

Creo que, dentro del principio de respeto y seguridad
juridica, se hace algo que es importante hoy en dia como
es un traje comodo juridicamente al ciudadano que tiene
que tener la ley a su disposicion, sencillamente para en-
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trar en esa pura relacion contractual sin mas mistifica-
ciones del principio de nacionalidad, que muchas veces
ha sido absurdamente consagrado por tratadistas juridi-
cos en los manuales y en los grandes documentos del De-
recho Civil espafiol e internacional.

Tenemos que acostumbrarnos a bajar a este nivel nor-
mal de la calle y hacer natural en los principios del dere-
cho lo que hoy dia es natural en la conciencia de cual-
quier ciudadano que se siente, mas que ciudadano de pe-
quena torre, ciudadano de Europa, del universo y esto nos
tiene que llevar a disponer de una legislacién adecuada.

Por tanto, sin perjuicio de esas enmiendas que puedan
venir de puro perfeccionamiento, somos favorables al fon-
do de la proposicién, y es por lo que daremos nuestro voto
positivo.

Nada mas, muchas gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tie-
ne la palabra el sefior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) va a apoyar, y consi-
guientemente va a dotar a favor, la toma en considera-
cién de la proposicién de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, que versa sobre la reforma o mo-
dificacion de los articulos 17 a 26, ambos inclusive, del Ti-
tuloI del LibroI del Cédigo Civil en materia de na-
cionalidad.

Quiza convenga citar con caracter previo y basado en
motivos de oportunidad, la opinién de cierta doctrina
conforme a la cual, y en referencia a la modificacién que
de estos mismos articulos del Codigo Civil hacia la
Ley 51/1982, de 13 de julio, apuntaba la conveniencia de
regular la materia de nacionalidad mediante una ley es-
pecial y al margen del Cédigo Civil.

Asimismo y como quiera gue la mayor parte de las re-
formas propuestas traen como causa los vicios y errores
que la aplicacién practica de la anterior reforma han pro-
ducido, tal y como sefiala en su primer parrafo de ante-
cedentes la misma proposicién de ley, podria afadirse
que esta proposicién de ley podria haber consistido en un
proyecto de ley. Es decir, que podia haber sido objeto de
iniciativa del Gobierno. Ello, por supuesto, en base a dos
razones fundamentales. La primera, y de caracter logico,
es que las consecuencias de la experiencia practica que la
situacién de la nacionalidad ha producido tras la refor-
ma de 1982 debian ser conocidas por la Administracién
ejecutante. Ello se traduce en que el propio departamen-
to ministerial responsable podia haber capitalizado esta
experiencia en un proyecto de nueva normativa que pa-
liara las deficiencias encontradas. La segunda, de carac-
ter formal, es que la iniciativa del Gobierno hubiera evi-
tado este tramite de toma en consideracion, lo que, ha-
bria simplificado el tramite parlamentario propiamente
dicho.

Dejando de lado consideraciones de caracter general,
en referencia al contenido expreso de la reforma propues-

ta, hemos de sefalar que nos parece acertada y que sus-
tancialmente estamos de acuerdo con los principios ins-
piradores que suponen innovacién. Asi, por ejemplo, es-
tamos de acuerdo con la retroactividad de efectos favora-
bles. Ciertamente, una de las consecuencias de la ausen-
cia de disposiciones transitorias en la Ley 51/1982, de 13
de julio, fue, de conformidad con la interpretacion dada
por la propia Direcciéon General de Registros y Notaria-
do, que el beneficio del articulo 17.1, de otorgamiento de
nacionalidad espaiola a hijos de madre espafiola, no po-
dia ser aplicado a los nacidos en fecha posterior a la en-
trada en vigor de la citada Ley. La disposicién transito-
ria segunda de la presente proposicién ofrece a los posi-
bles sujetos beneficiarios la opcién en tal sentido, sin so-
meterlo a plazo alguno de caducidad, lo cual es cierta-
mente importante.

Igualmente, nos parece oportuna la eliminacién de
barreras para que los menores de 14 afios y los incapaci-
tados, cuyos padres han podido acceder a la nacionalidad
espafola, puedan también acceder a ella, si bien, en al-
gunos casos, mediante las oportunas medidas de garan-
tia, actuacion tutelar de la jurisdiccion. En la legislacién
vigente el menor de 14 afos y el incapacitado no podian
ejercer tal opcién, alegar motivos de residencia, o solici-
tar la carta de naturaleza por el rnero hecho de tener tal
caracter. Con el texto propuesto, los dos colectivos cita-
dos encuentran amparo en las previsiones de los articu-
los 20 y 21.

Finalmente, amén de con la generalizacion del estatuto
privilegiado del emigrante, estamos de acuerdo con la eli-
minacién de trabas burocraticas. Se aprecia la aplicacién
de tal principio de modo fundamental en la eliminacién
de la necesidad de renuncia a la nacionalidad de origen
para la adquisicion o recuperacién de la nacionalidad es-
panola. También se observa la aplicacion de tal principio
en la supresion de las dispensas del Ministerio de Justi-
cia cuando se pretende recuperar la nacionalidades. Se
observa también la aplicacion de este mismo principio en
la eliminacién del plazo de residencia de un afio para la
recuperacién de la nacionalidad por espaiioles que la ha-
yan perdido.

Por todo lo expresado, y sin perjuicio de que, a no du-
dar, en el tramite oportuno presentaremos determinadas
enmiendas al texto, nuestro Grupo —como ha quedado di-
cho al principio de mi intervencién— va a apoyar la toma
en consideracion de la presente proposicion'de Ley y, con-
siguientemente, votara a favor de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas, en nombre del
Grupo de Minoria Catalana.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, Minoria Catalana va
a dar su apoyo a la toma en consideracién de esta propo-
sicién de Ley. Celebramos que sea una iniciativa del Gru-
po Parlamentario Socialista porque quizas ello dé el tono
de que es una iniciativa de la sociedad civil repre-
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sentada por este Grupo Parlamentario, que plantea esta
reforma de la legislacion actual.

Esta reforma nos parece acertada en sus lineas genera-
les y, por tanto, vamos a apoyarla, como ya he dicho, por-
que elimina toda una serie de incongruencias, contradic-
ciones y vacios que existian en la legislacién anterior en
los que, como ya han sido invocados por los oradores que
me han precedido en ¢l uso de la palabra, no voy a insistir.

Estamos totalmente de acuerdo en acentuar la mani-
festacién de voluntad de la persona que desea recuperar
o adquirir la nacionalidad espafola y en que se le propor-
cionen las facilidades correspondientes para que ello sea
realidad en cuanto a los hijos de inmigrantes y al trato
privilegiado que se da a los emigrantes espafioles y sus fa-
milias en este proceso de recuperacién de la nacionalidad
espafola.

No obstante, querria que reflexionasemos sobre algu-
nos aspectos a considerar en el debate de la proposicién
de Ley en Ponencia o en Comision. La situacion actual so-
bre la nacionalidad se ha modificado sustancialmente res-
pecto de la que existia no hace demasiados afios, sobre
todo en el contexto europeo. Prueba de ello es que en Es-
paiia hoy dia, tanto o mas que el aspecto de la nacionali-
dad, como sujeto de derechos, lo que predomina en mu-
chos campos es la distincion que se hace entre residente
o no residente. Una persona que conserve su nacionalidad
en Espaia, por el hecho de ser residente, tiene practica-
mente todos los derechos (al menos fiscales, laborales, et-
cétera), negandosele unicamente a algunas personas cier-
tos derechos politicos (cuando a otros parece que inicial-
mente les son reconocidos) y el ejercicio activo de tales de-
rechos politicos. Por tanto, la nacionalidad queda circuns-
crita mucho més a este dmbito politico-afectivo (valga la
expresion, quizas un poco irregular) que a una simple con-
sideracién del ambito civil, en su sentido lato, como se pu-
diera dar en épocas anteriores. Parece buena la manifes-
tacién de voluntad de adquirir la nacionalidad espaniola.
Voy a insistir mas en ese aspecto que en el de recuperar
la nacionalidad espafiola por parte de emigrantes o hijos
de emigrantes, sobre lo cual ya he manifestado el total
acuerdo de mi Grupo.

En la vertiente que acabo de subrayar, el hecho de que
se suprima la condicién que antes existia; la renuncia a
la nacionalidad precedente para adquirir —no para recu-
perar, que ya digo que es otro supuesto— la nacionalidad
espafiola, valdria la pena que fuese meditado en toda su
dimensién por lo que puede suponer el ejercicio de la do-
ble nacionalidad como opcién en cuanto a la extensién de
esa situacion.

Parece deseable, no sélo en Espana, sino en cualquier
otro lugar, que aquella persona que va a residir a un de-
terminado pais forzado por situaciones econdémicas, poli-
ticas, angustiosas en su propio pais, pueda tener la posi-
bilidad de regresar si él lo desea y porque las condiciones
iniciales en su propio pais mejoren, tanto desde un punto
de vista politico como econémico. Si estas condiciones
econémicas o sociales en el propio pais de origen no se
producen, realmente aquella persona quedara condicio-
nada a vivir de forma permanente, y quiza, por la fuerza

de los hechos, a adquirir aquella nueva nacionalidad. Ha-
bria que darle cauces para que, en el supuesto de que
aquella situaci6n mejorase en el pais de origen, pudiese
recuperar la nacionalidad que por su propia voluntad ja-
mas hubiese abandonado. Pero si ello no es asi y lo que
hace aquella persona es optar libremente por vivir en un
determinado pais del cual pide la nacionalidad, porque
las condiciones de vida le son mas atractivas, porque, en
definitiva, ello supone un aumento en su «standar» de
vida (desde todos los puntos de vista, no solamente eco-
némicos, culturales o de relacién, de lo que sea), el hecho
de que pueda en un momento dado jugar con la perspec-
tiva de la doble nacionalidad quiza pueda tener conse-
cuencias no beneficiosas para la persona ni para la colec-
tividad en la que quiere residir, porque siempre existira
la duda de si su decisién de asumir la nueva nacionali-
dad —supongamos la espafiola— responde al deseo de
acogerse a unas condiciones de vida mejores desde todos
los ambito: humano, cultural, econémico, etcétera, o por-
que, aun reconociendo que estas condiciones de vida son
6ptimas son mejores que las del pais de origen, no obs-
tante mantiene un cierto recelo frente al pais que le aco-
ge. Este es un tema que valdria la pena estudiar y pon-
derar en los deBates de Ponencia y Comisi6n.

He creido importante realizar este inciso. En todo lo de-
mas, mi Grupo, como ya he reiterado anteriormente, est4
plenamente de acuerdo con la filosofia general del pro-
yecto de reforma que se nos propone y, por tanto, vamos
a votar en el sentido indicado.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Cuatrecasas.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO SAMPER: Seior Presidente, sefio-
rias, en nombre de mi Grupo, Centro Democratico y So-
cial, voy a fijar posiciones en esta proposicién de ley que
presenta el Grupo Socialista en materia de nacionalidad,
referida concretamente a los articulos 17 a 26, ambos in-
clusive, del citado cuerpo legal.

Anunciamos desde ahora el apoyo de nuestro Grupo a
esta proposicién de ley. Mas de una vez ha dicho este
Diputado en esta tribuna que lo que procede es acometer
de una vez por todas las modificaciones en nuestros cuer-
pos legales, tarea por demas laboriosa, pero, indiscutible-
mente, necesaria ya que nuestra actual legislacién —con-
cretamente el Codigo Civil y el Cédigo Penal, asi como la
Ley de Enjuiciamiento Civil y la ley de Enjuiciamiento
Criminal— es completamente obsoleta. Seguimos par-
cheando (utilizando, una vez mas, ese término tan en
boga), y es justo que se terminen de solucionar los pro-
blemas que tenemos planteados.

Esto no impide que consideremos positiva la presenta-
cion de esta proposicion de ley que, como se dice en su
exposiciéon de motivos y en los antecedentes de la misma,
viene a llenar, en alguna medida, unas importantes lagu-
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nas que existen después de la entrada en vigor de la
Ley 51/1982, de 13 de julio.

No tenemos tiempo para hacer un analisis detallado de
lo que pretende modificar y completar la proposicion de
ley que hoy estamos comentando —ya lo ha hecho el por-
tavoz del Grupo proponente—, pero si haremos, de una
forma rapida, hincapié en lo que consideramos mas inte-
resante de la misma.

Es importante que se hayan incluido unas disposicio-
nes transitorias que, a modo de caj6n de sastre, den solu-
cién a problemas que normalmente se plantean en la apli-
cacién y desarrollo de cualquier ley.

Se trata de dar solucién, sin vulnerar el principio de
irretroactividad establecido en nuestro Cédigo Civil en su
articulo 2, parrafo tercero, a la aplicacion de la modifi-
cacién del articulo 17.1, que podria crear situaciones in-
justas. Al no tener efecto retroactivo dicho precepto, a te-
nor de la modificacién propuesta, solamente podrian ser
considerados espaiioles de origen los hijos de madre es-
pafiola nacidos después de la entrada en vigor de la repe-
tida Ley 51/1982, de 13 de julio, lo que indiscutiblemente
puede dar lugar a situaciones inexplicables y absurdas,
como seria la posible coexistencia de hijos esparioles y ex-
tranjeros nacidos de una misma madre espafola con es-
tatutos juridicos diferentes, lo que constituiria, ademas,
una discriminacién por razén de sexo, en desacuerdo con
lo que establece el articulo 32 de nuestra Carta Magna.

Se establece también que el representante legal de un
incapacitado pueda optar en su nombre por la nacionali-
dad, posibilidad que no se contemplaba en la ya repetida
Ley, que apuntaba una solucién, apoyandose en unas re-
soluciones de la Direccién General de Registros, que pro-
piciaban la aplicacion del articulo 18 del Codigo Civil, lo
que en la actualidad era inviable dada la prohibicién de
adopcion de un descendiente que contempla el articu-
lo 175, 3, 1.° en su actual redaccién.

La redaccion del articulo 18 establece asimismo —esto
es novedad-— como forma de adquirir la nacionalidad, la
usucapioén, que ya existia en el Derecho comparado eu-
ropeo, pero previa —se dice— a la posesién —se emplea
también el término utilizacién— continuada de la nacio-
nalidad espafnola durante diez afios, con buena fe, y con
titulo inscrito en el Registro Civil. Sin 4nimo de enmen-
dar la plana, quiza se pueda mejorar la redaccién defini-
tiva de éste y otros articulos de la proposicién que hoy
consideramos.

Se considera asimismo la adopci6n de extranjero hecha
por un espafiol que adquiere la misma nacionalidad que
éste, y se contempla la intervencién del ministerio fiscal
en los expedientes de jurisdiccién voluntaria, instados por
el representante legal del incapacitado, en las declaracio-
nes de opcién a la nacionalidad espaiiola por residencia
o por carta de naturaleza, que serfa autorizado por el juez
previo informe del ministerio fiscal, que se concedera, en
definitiva, por el propio encargado del Registro, ya sea
juez o cénsul, en su caso. Esto imprime celeridad a la
solicitud.

Ademas, se da solucién a un problema que se plantea-
ba con frecuencia: la posibilidad de que un menor acceda

a la nacionalidad espafiola por naturalizacién, al estable-
cerse que el representante del menor, de manera seme-
jante a lo dispuesto para los incapaces en los articulos 20
y 21 del Cédigo, pueda formular la declaracién de opcién
de naturalizacién de dicha solicitud.

En la nueva redaccién del articulo 23 que hoy se pro-
pone se regulan los criterios que rigen en cuanto a la pér-
dida de la nacionalidad. Se contempla la pérdida de la na-
cionalidad por haber adquirido voluntariamente otra na-
cionalidad distinta. Otra causa es la de residir durante
tres afios fuera de Espafia. Por el contrario, no se produce
la pérdida de nacionalidad —y esto es interesante— cuan-
do se justifique que el que ha adquirido la nacionalidad
extranjera lo ha hecho por emigracién.

Como el tiempo se agota, me referiré de forma muy so-
mera —y es un tema de excepcional importancia— al emi-
grante, término éste de dificil definicién y difuso, como
se dice en los antecedentes de la propuesta. Citaremos,
como novedad, el hecho de que, pese a la adquisicién o
aceptaci6n voluntaria de otra nacionalidad, el emigrante
y sus hijos pueden evitar la pérdida de la nacionalidad es-
pafola mediante una declaracién que tendran que instar
en un plazo de tres anos, a contar desde la adquisicién de
aquélla, A grandes rasgos, éste es el contenido del articu-
lo 24 que se propone. Quiza sea el mas importante de la
proposicién de ley que hoy se presenta.

Se contemplan asimismo los casos de pérdida de nacio-
nalidad espaiiola con la particularidad de los supuestos
de falsedad, ocultacién o fraude, que se consideran como
causas de nulidad y no como causas de pérdida de la na-
cionalidad, ya que se estima, con razén, que no puede per-
derse lo que por vicio sustancial en el proceso de adqui-
sicién no se ha adquirido nunca.

Se senalan, por ultimo, los requisitos que se exigen al
espaiiol que haya perdido su condicién de tal para recu-
perarla, y se exime del cumplimiento de uno de ellos a
los emigrantes y a los hijos de éstos. Nos referimos, con-
cretamente, al de ser residente legal en Espafa (término
nuevo en esta proposicién de ley en el que no entraremos
porque ya ha sido perfectamente expuesto por el porta-
voz del Partido Socialista), condicién que se exige, con ca-
racter general, en el apartado a) del articulo 26.

Para terminar, quiero manifestar que entendemos que
esta proposicion de ley, aunque es perfectible, mejora la
normativa actual en materia de nacionalidad. Por ello, en
nombre de mi Grupo, el Centro Democratico y Social, ra-
tifico que apoyaremos en la votacién dicha proposicion
de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, seior Hurtado.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, tiene la pa-
labra el sefior Rebolledo para fijar la posicién de su
Grupo.

El sefior REBOLLEDO MACIAS: Sciior Presidente, se-
fiorias, mi intervencién en este acto es para fijar, como
los grupos anteriores en representacién del suyo, la posi-



— 10298 —

CONGRESO

14 DE MARZO DE 1989.—NUM. 177

cién del Grupo Popular en esta proposicion de ley de re-
forma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad que
como todos sabemos, ha sido presentada por el Grupo
Socialista.

Podria reducir la intervencién a breves palabras pues-
to que practicamente el tema ha sido agotado por los por-
tavoces de los grupos que han intervenido. Con sélo leer
la exposicién de motivos, los antecedentes y las reformas
que como consecuencia de ellos se insertan en el arti-
culado, es de facil comprensién que poco mas hay que
anadir,

Debo adelantar que por unanimidad rara en este caso,
y en algunos otros, hay apoyo total —también lo va a pres-
tar mi Grupo— a la toma en consideracién de esta pro-
posicién de ley. Su finalidad, como es bien sabido, con-
siste en dar una nueva redaccién a los articulos 17 a 26
del Codigo Civil, cuyo texto vigente ha sido redactado por
la Ley 51/1982, de 13 de julio.

Esta normativa actualmente vigente en esta importan-
te materia al ser aplicada en la préctica ha revelado la
existencia de lagunas abundantes y deficiencias que han
impedido dar una solucién justa y racional a problemas
que afloraron precisamente en los expedientes tramitados
en los Registros civiles para la adquisicion de la naciona-
lidad y que también se le plantearon al 6rgano competen-
te para resolverlos, cual es la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado.

Otras veces, esa normativa presenta la exigencia de
ciertas circunstancias que hacen que aiin dandose los re-
quisitos en la realidad, resultan inoperantes por exigir la
prueba mediante un especifico documento que es exclu-
sivo y excluyente de otros medios que, en ningin caso,
pueden sustituirlo.

Sin pretensiones exhaustivas y a titulo solamente de
ejemplo, podrfamos citar, entre los supuestos de lagunas
y deficiencias, todos los incluidos en los antecedentes y
en la exposicion de motivos; la falta, tantas veces reite-
rada, de un sistema de disposiciones transitorias que lle-
va consigo a la aplicacién sin retroactividad y a que se ha-
yan o pudieran producirse como casos suficientemente ex-
presién y reales supuestos tan ins6litos como los que de
una misma persona, una madre espafiola, naciesen hijos
que adquirieron la nacionalidad espafola —los nacidos
después de la entrada en vigor de la Ley— y otros —los
nacidos con anterioridad— que podian no ser espaiioles.

También se observaba la carencia de un precepto que
permitiese suplir la incapacidad de los menores de cator-
ce afos que la Ley vigente contempla, o de los incapaces
legalmente declarados, para que éstos pudiesen optar por
la nacionalidad espafiola o pudiesen solicitar su adquisi-
cién, en los casos de residencia o de carta de naturaleza.

Como casos de rigidez en la exigencia de algunos requi-
sitos, se nos ofrecen —y voy a destacarlo— las circunstan-
cias que han de concurrir en los plazos de residencia en
Espafia para poder adquirir la nacionalidad espariola por
ese modo derivativo o sobrevenido, que es la residencia y
que puede ser la carta de naturaleza.

La regulacién actual que trata de reformarse, ademas
de interrumpida inmediatamente antes de la peticién,

exige que la residencia sea legal, o sea, que ha de estar au-
torizada en todo momento por la autoridad gubernativa
correspondiente, y sélo puede ser acreditada mediante el
documento o el permiso de residencia extendido al efec-
to. La consecuencia es clara. Si en alguno de estos supues-
tos, a pesar de llevar muchos anos un extranjero residien-
do en Espaiia, se produce, porque adin esta vigente, una
interrupcion en esa residencia legal, por breve que sea y
cualquiera que fuere la causa, ya sea imputable al inte-
resado por descuido en solicitar la renovacién del permi-
so de residencia para extranjeros, o bien por deficiencias
o retrasos de la Administracion, los plazos anterores pier-
den su eficacia, se interrumpe el plazo exigido para cum-
plir este requisito y hay que comenzar de nuevo la inicia-
cién de otro plazo.

Este es uno de los casos que pueden citarse como mas
numerosos y sangrantes, y podiamos sefialar muchos de
ellos con nombres y apellidos, incluso de personas que se
encuentran en situacién de llevar muchos afios residien-
do en Espafia, enraizados en Espaiia, perfectamente esta-
blecidos, con medios de vida, con adaptacién a nuestra
cultura y a nuestro idioma, con empresas importantes in-
cluso, y que no han podido, por esta simple causa, adqui-
rir todavia la nacionalidad espanola.

Estos problemas, y cualesquiera otros muchos que se
enumeran con detalle y amplitud, como ya he dicho, en
la exposicion de motivos y en los antecedentes de la pro-
posicion de ley, quedan resueltos con esta reforma, que
consideramos positiva analizada en profundidad, aunque
puede mejorarse, y asi intentaremos hacerlo en el trami-
te correspondiente. Se presenta como buena y justa y, por
tanto, es necesaria y debe merecer, y asi vamos a prestar-
lo, el apoyo ya anunciado de toda la CAmara, naturalmen-
te sin exclusién del de nuestro Grupo.

Esta proposicién de ley mantiene en términos genera-
les el texto vigente del Cédigo Civil, pero viene a solven-
tar esas dificultades, lagunas, deficiencias y rigideces que
se han apreciado por la aplicacion de la Ley 51/1982, que
reformé los articulos ya citados 17 a 26, reguladores de
la materia de la nacionalidad. Esas cuestiones han sido to-
das ellas, aunque hay algunas m4s, expuestas y aprecia-
das por la Direccion General de los Registros al resolver
los recursos de los expedientes que ya he mencionado, y
también en las consultas planteadas por los encargados
de los Registros Civiles, ya sean municipales o consula-
res, en el momento de su aplicacion.

En concreto, podiamos destacar que se establece ese ré-
gimen transitorio cuya falta se habia observado y que va
a permitir que todos los hijos de madre espafola puedan
tener una misma nacionalidad, o que, de acuerdo con las
disposiciones transitorias, los hijos de emigrantes que ha-
yan perdido la nacionalidad de origen de sus padres pue-
dan recuperarla, o que cualesquiera otros que perdieran
la nacionalidad bajo la vigencia de esta legislacién que
tratamos de reformar puedan también recuperarla, en
unos casos por accién sin limitacion de tiempo, en otros,
con unos tiempos mas o menos largos, quiza excesivos en
algunos casos, como pueden ser los de cinco o dos aiios,
segun los supuestos. También se faculta a los represen-
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tantes legales, tanto de los menores de catorce afios como
de los incapaces, para que, por éstos y para éstos, puedan
solicitar la adquisicion de la nacionalidad espaifola por
residencia o carta de naturaleza o bien a hacer la opcién
en los casos legalmente establecidos. Se exige y se limita
solamente —y ésta es la solucién al tema grave, apunta-
do anteriormente, de residencia legal— este tiempo de re-
sidencia legal al de la peticion; basta con que, al tiempo
de solicitarla, tenga residencia legal. Asf se viene a dar va-
lidez y eficacia a los perfodos anteriores inmediatos y con-
tinuados que podran ahora, si la reforma prospera, como
es de esperar, acreditarse por cualquier otro medio de
prueba distinto de aquel documento o de aquel permiso
que hasta ahora tenia que utilizarse exclusivamente, que
consistfa en el documento de la autoridad gubernativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefor
Rebolledo, le ruego vaya terminando.

El sefior REBOLLEDO MACIAS: En seguida, sefior
Presidente.

Un punto que no he oido tocar y que es importante des-
tacar, es el de los matrimonios de complacencia, que has-
ta ahora venian celebrandose con extranjeros, con el ab-
soluto y exclusivo propésito de conseguir una situacion fa-
vorable para disminuir los tiempos de residencia a los
efectos de adquisicion, por esta forma, de la nacionalidad
espaiola. Ahora, se exige que tengan una convivencia con-
tinuada y que ésta exista al tiempo de la presentacion de
la solicitud. Por tanto, se rechazan las situaciones de se-
paracioén legal o de separacién de hecho, que se produ-
cian generalmente al dia siguiente o pocas fechas después
de la celebracion del matrimonio.

También se racionaliza el sistema legal de causas de la
pérdida de la nacionalidad espafiola, limitandolas de
acuerdo con el principio general restrictivo que establece
la Constitucién.

Debo destacar, para ir terminando, que, ademas de su-
plir estas deficiencias, lagunas, etcétera, suprime algunos
requisitos que, en la actualidad, se vienen a considerar
como un cambio de orientacion doctrinal, distinta a la
que se venia manteniendo clasicamente. Se considera ob-
soleto o innecesario el supuesto de la no exigencia de re-
nuncia de la nacionalidad anterior cuando se adquiere o
recupera la nacionalidad espaola. Aqui, hay una orien-
tacién incipiente hacia lo que podriamos llamar la mul-
tinacionalidad si esto continda por este camino, méxime
teniendo en cuenta la integracién en la Comunidad Eco-
némica Europea y la posible —puesto que ésta es la ten-
dencia— creacién de un espacio social comunitario en el
que, mediante cesiones de parcelas de soberania de los Es-
tados miembros, los distintos ciudadanos puedan consi-
derarse alemanes, ingleses, franceses o esparfioles y, al
mismo tiempo, comunitarios. Esta orientacién se inicia,
aunque quizé no sea adecuada y deba ser debatida mas
detalladamente o con mas detenimiento en el tramite
correspondiente.

Otras novedades interesantes son la adquisicién por
usucapién, que ya se ha mencionado, o prescripcion ad-

quisitiva ordinaria, con los mismos plazos y requisitos
exigidos en la adquisicién de bienes o de la propiedad.

Sefiorias, el establecimiento de un nuevo plazo de cin-
co ainos, ademas de los diez, dos y uno que ya existen en
la regulacién actual, que trata de favorecer a los exilia-
dos o refugiados politicos, es también loable.

Por todo ello, estas reformas y otras que no pueden ser
mencionadas por falta de tiempo, pero que lo han sido
por otros portavoces, y que estan contenidas en el articu-
lado, merecen un juicio favorable. Por esto, el Grupo Po-
pular, sin perjuicio de los perfeccionamientos que quepan
y puedan intentarse e introducirse, si el Grupo mayorita-
rio lo permite, por la via de adicién de enmiendas en tra-

| mite correspondiente, considera, como los demas Grupos,

que procede apoyar esta toma en consideracion de la pro-
posicién de ley y, en consecuencia, asi va a hacerlo, dan-
dole su voto positivo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Rebolledo.

Vamos a votar la toma en consideracién de la proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre re-
forma del Codigo Civil en materia de nacionalidad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 250; a favor, 249; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da, por tanto, aprobada la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista so-
bre reforma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE TRATAMIENTO FISCAL DE
LOS INCREMENTOS DE PATRIMONIO PUESTOS
DE MANIFIESTO COMO CONSECUENCIA DE LA
SALIDA A BOLSA DE TITULOS REPRESENTATI-
VOS DE CAPITAL DE SOCIEDADES

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Pasa-
mos a las proposiciones no de ley.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular sobre tratamiento fiscal de los incrementos
de patrimonio puestos de manifiesto como consecuencia
de la salida a Bolsa de titulos representativos de capital
de sociedades.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.
Seforias, iniciamos en este momento el debate de una
proposicion no de ley por la que mi Grupo solicita un tra-
tamiento fiscal favorable para los incrementos de patri-
monio que se puedan generar como consecuencia de la sa-
lida a Bolsa de determinadas acciones. Y la verdad es que
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esto, dicho asi, quiza pueda extranar a quien solamente
haya leido superficialmente el texto de nuestra proposi-
ci6n no de ley, porque no parece 16gico ni sensato el plan-
tear un tratamiento fiscal para un tipo de incrementos pa-
trimoniales o un tipo de plusvalias, dejando fuera todo lo
demas. Pero lo cierto es que para entender nuestra pro-
posicién no de ley hay que acudir al origen de la situa-
cién actual de nuestro mercado de capitales y al porqué
precisamente entiende mi Grupo que es necesaria esta
toma de medidas. Creo que todas las personas estamos de
acuerdo en que la situacién actual de nuestro mercado de
capitales es insuficiente y su tamario pequerio. Esta es una
premisa que no la digo yo aqui, en esta tribuna, por pri-
mera vez, sino que fueron manifestaciones que hizo el pro-
pio Ministro de Economia, sefior Solchaga, en el debate
de totalidad de la Ley de Mercado de Valores. Decia que
para competir en el mercado Unico de 1992 es necesario
hacerlo con las mejores instituciones que seamos capaces
de establecer.

A nadie se nos escapa que si precisamente la situacién
de nuestro mercado de capitales es pequefia, como decia
en un principio, cuando en estos momentos estan cotizan-
do aproximadamente 320 empresas, sera necesario que el
Gobierno estudie las medidas necesarias que nos permi-
tan estar en una posicién de salida 6ptima cuando llegue
el famoso 1992.

Para llegar a esa situacion de salida, si no éptima, si
por lo menos en las mismas condiciones o muy semejan-
tes a las de los mercados de capitales existentes en paises
europeos como Inglaterra y Francia, es cierto que es ne-
cesario incrementar nuestro mercado de valores. Ademas,
es necesario y conveniente que nuestras empresas puedan
acceder a fuentes de financiacion, distintas a las de los
créditos, siendo ésta una de las formas.

Entonces, nos encontramos con el problema de que las
empresas del sector privado que quieran acudir, y que es
necesario que acudan para contribuir a la mejora de nues-
tro sector econdémico, a cotizar sus acciones en Bolsa, se
encuentran con la traba importante que supone el costo
fiscal originado por la tributacion de los posibles incre-
mentos de patrimonio. Situacién en la que no se encuen-
tran exactamente igual las empresas publicas porque, con
buen criterio, y esto hay que reconocerlo, lo mismo que
otras veces lo hemos hecho en Comisién, se ha iniciado,
por parte del Ministerio de Industria, un plan de salida a
Bolsa de participaciones en el capital de GESA, por ejem-
plo, que sali6 con 8.500 millones; ENFE con 17.500; EN-
DESA con 80.000 y por ultimo REPSOL, operacion que
estd en estos momentos en marcha, que parece ser que va
a salir el 9 de mayo, sacando al mercado 30.000 millones
de pesetas, que esta previsto que, por medio de la cotiza-
cién, se conviertan en 90.000 millones. También parece
ser que es posible que Iberia salga también en parte a
Bolsa.

El Ministro de Industria reconocia en una de sus com-
parecencias en la Comision de Industria, a preguntas de
esta Diputada precisamente sobre la salida a Bolsa de ca-
pital publico, que era necesario que hubiera la mayor can-
tidad de empresas, tanto publicas como privadas, en la

Bolsa. Decia textualmente que uno de los problemas fun-
damentales de las Bolsas espariolas es que hay pocas em-
presas que coticen. S6lo hay unas 320 empresas que co-
tizan en ella, cuando hoy en dia las bolsas esparolas son
demasiado estrechas para la demanda de titulos existen-
tes. El mismo ratificaba que cuantas mas empresas pu-
blicas o privadas acudan a la Bolsa mas competitiva, mas
liquida y mas profunda sera nuestra Bolsa.

Y vuelvo al inicio del planteamiento de nuestra propo-
sicién no de ley. Si es necesario y conveniente que acuda
la empresa privada a Bolsa, para hacer nuestro mercado
de capitales mas competitivo y mas atractivo, si ademas
es necesario y conveniente porque la salida a Bolsa supo-
ne una fuente de financiacién para nuestras empresas dis-
tinta a la de los créditos, indudablemente se tendra que
preparar el clima adecuado para que estas empresas se
animen y les resulte atractivo y rentable sacar sus capi-
tales en las Bolsas espafiolas.

Por ello entendemos que es necesario una medida fis-
cal de caracter coyuntural, nunca de caricter estructural,
que disminuya (en el texto de nuestra proposicion no de
ley se habla de exencién, quiza no se deberia hablar de
exencion sino buscar un tratamiento fiscal mas adecua-
do) que disminuya —repito— la traba mas importante
con la que se van a encontrar nuestras empresas.

Es cierto que se me puede argumentar que puede ser
un tratamiento discriminatorio, y lo decia anteriormen-
te, hablar ahora solamente de determinadas plusvalias o
incrementos de patrimonio, en el caso muy concreto de
esta primera transmisién de acciones. Vuelvo a repetir
que entendemos que es una medida coyuntural necesaria
para animar el mercado de capitales, y una politica fiscal
bien planificada, entendemos, debe de permitir precisa-
mente que en determinados momentos se ayude a nues-
tra economia con aquellas medidas que pueden ser mas
beneficiosas para cumplir los objetivos. Eso por una
parte.

Otra cuestion que también hay que estudiar es que, qui-
z4, haciendo una n4lisis muy superficial del texto de nues-
tra proposicion no de ley, se pueda pensar que con esta
medida cabe un fomento de la especulacién. Pero lo que
se debe pensar serenamente y con detenimiento es cual
es la ventaja o el objetivo que se puede alcanzar. Si con-
seguimos, con una medida de este tipo, la ventaja que su-
pone el que nuestro mercado de capitales sea mediana-
mente competitivo en el afno 1992, creo que el origen de
las especulaciones se puede controlar de muy diversas
maneras.

También hay que decir que el tratamiento fiscal que en
la Comunidad Econémica Europea tienen las plusvalias
(y ya aqui generalizo, no solamente ésta, sino todas) es di-
verso y variado, pero en ningin caso estdn gravadas de
una forma tan feroz como lo estan en Espafa. No se in-
cluyen en ninguno de los casos dentro del total de ingre-
so sujetos al Impuesto sobre la Renta, y el tratamiento fis-
cal es mayor o menor en funcién de la antigiiedad que ten-
ga el bien cuya venta ha originado la plusvalia, o su tipo
impositivo es mayor o menor en funcién de que el grado
de especulacién también sea mayor o0 menor.
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Por ello entiendo, sefiorias, y resumiendo, que el obje-
tivo importante de esta proposicién no de ley es conse-
guir un mercado de capitales cuyo tamafio sea adecuado
para el afio 1992. El propio sefior Ministro de Economia
decfa que era necesario poder desarrollar unos mercados
de valores capaces de competir con los mercados exterio-
res y de atraer a los inversores del resto de los paises, y
esta premisa, dicha en esta misma tribuna por el sefior
Ministro de Economia en el debate de totalidad de la Ley
de Mercado de Valores, no se podra cumplir con la actual
situacién de nuestro mercado de valores si no hay unas
medidas coyunturales —y una puede ser ésta— que ani-
men a las sociedades a salir a Bolsa. Indudablemente, lo
que tampoco se va a conseguir es la creacién de merca-
dos de valores competitivos, vuelvo a repetir, si no se ani-
ma y se facilita a las empresas del sector privado a que
saquen sus participaciones sociales a competir en las bol-
sas. Nos podemos encontrar con que, con una actitud re-
cesiva, como la que hay en estos momentos, gravando de
forma importante los incrementos de patrimonio genera-
dos, nuestro mercado de valores no crecer4 y, en todo
caso, lo que crezca sera por aportacién de empresas pu-
blicas espafiolas, con lo cual se puede originar una dis-
funcién en nuestras Bolsas, en las cuales disminuya de
una forma importante la presencia en porcentaje de ca-
pital privado y, sin embargo, haya una mayor aportacién
y presencia de capitales publicos.

Por ello vuelvo a repetir que se debe pensar detenida-
mente en cul es el espiritu de nuestra proposicion no de
ley; no pretender rechazarla, como me temo que va a ser
la argumentacion del ponente del Grupo Socialista, ba-
sandose en que solicitamos una exencién, sino que real-
mente el espiritu es conseguir un mejor tratamiento fis-
cal mediante medidas coyunturales, y creo que, una vez
mas insisto, esto es necesario, para esto sirve un sistema
fiscal inteligente y real que permita que nuestras Bolsas,
no solamente se puedan defender en el afio 1992, sino que
inclusive puedan llegar a ser competitivas, tal y como so-
licitaba el Ministro de Economia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefiora Rudi.

¢Grupos y Agrupaciones que deseen intervenir en el de-
bate? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el sefior Homs.

El sefior HOMS 1 FERRET: Gracias sefior Presidente.

Para fijar la posicién de nuestro Grupo en relacién con
la proposicién no de ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular. Dos razones nos permiten fijar esta posi-
cién, la primera es de caricter general. Nuestro Grupo,
por coherencia, reiteradamente ha venido planteando en
esta Camara, en los debates de los Presupuestos Genera-
les del Estado y en los debates del Estado de la Nacién,
la necesidad de revisar el tratamiento fiscal a las plusva-
lias en Espaiia, lo cual, a nuestro juicio, debiera alcanzar

la propuesta puntual y concreta que nos plantea el Gru-
po Parlamentario Popular.

Quisiera recordar que la reforma fiscal, iniciada con la
Ley 44/1978, sometié a los incrementos patrimoniales a
un tratamiento de extremado rigor conceptual, basado en
el principio de su consideracién como renta. Es decir, los
incrementos y las disminuciones patrimoniales se inte-
gran, sin restricciones, con las rentas ordinarias para for-
mar la base imponible. Posteriormente la revisién que in-
trodujo la Ley 48/1985 suprimi6 la posibilidad de com-
pensar las minusvalias o pérdidas de capital con rentas
ordinarias, limitando dicha compensacién a los incre-
mentos patrimoniales del propio ejercicio o a cinco afios
siguientes.

Con aquella revision se produjo una segregacién asimé-
trica de las plusvalias del impuesto. Es decir, las de signo
positivo contintian integradas en la base del impuesto y
las de signo negativo se separan de ellas. Ello constituye
hoy una de las principales criticas al sistema hoy vigente
que regulan la aplicacién fiscal a las plusvalias en nues-
tro pats.

Seiiorias, un tratamiento fiscal de las plusvalias como
el actualmente vigente en Espafia no existe en ningun otro
pais de la Comunidad Econémica Europea. Es por ello
que hemos considerado siempre la necesidad de su revi-
sién y adaptacidén, aproximandolo a las caracteristicas
que hoy presentan los sistemas fiscales vigentes en Eu-
ropa.

Hoy, el Grupo Parlamentario Popular nos plantea la ca-
sufstica concreta y puntual de la revisién del trato fiscal,
del incremento patrimonial de los titulos que acceden por
primera vez al mercado de capitales. Nos parece correcta
la iniciativa, nos parece adecuada. No obstante no deja-
mos de apuntar la necesidad de extender este plantea-
miento a muchas otras realidades, a muchas otras cir-
cunstancias que nuestro régimen fiscal hoy no contempla
o se distancia del vigente en la Comunidad Econémica
Europea.

Por lo tanto, ahi va un primer criterio para ordenar
nuestra posiciéon en esta iniciativa, en la necesidad de pro-
ceder a una revision global del trato fiscal de las plusva-
lias en Espana en el cual entendemos la que nos propone
en estos momentos el Grupo proponente.

La segunda razén, quiz4 m4s restringida o mas referi-
da a la iniciativa que nos propone el Grupo Popular es
que consideramos que el régimen fiscal especifico que re-
gula en Espania las variaciones patrimoniales por la ven-
ta de titulo en los mercados oficiales de capitales genera
dos efectos desfavorables que quisiera puntualizar. El pri-
mero, discrimina claramente a los inversores espafioles
que acceden al mercado oficial de capitales en relacién al
mismo procedimiento que se aplica con respecto a los pai-
ses comunitarios. En ese sentido hay una disfuncién de
tratos en relacién con lo que hoy existe en otros paises de
la Comunidad, concretamente en este proceso de acceso
de los titulos de las empresas a los mercados oficiales de
capitales.

En segundo lugar, existe otro efecto econémico desfa-
vorable que es el que constituye una importante barrera,
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como ha expuesto el portavoz del grupo proponente,
barrera fiscal contra la entrada de nuevas empresas a co-
tizar en Bolsa. Procedimiento necesario que, a través de
la reforma del mercado de valores —Ley que hemos re-
gulado hace poco tiempo en esta CAmara— debe compen-
sarse con un nuevo trato fiscal en estos procedimientos,
para impulsar el acceso de las empresas a buscar finan-
ciacién en los mercados oficiales de capital.

En todo caso, nuestro Grupo entiende que la proposi-
cién que nos plantea el Grupo Popular, en su estricta li-
teralidad, en el sentido de proponernos la exencién del in-
cremento patrimonio, es muy casuistica. No seria la exen-
cién en si misma la que tendriamos que regular, sino un
régimen en el que se aplicara un determinado tipo impo-
sitivo o, en todo caso, que reconociéramos la posibilidad
de un trato especifico fiscal en estos procesos.

Se nos plantea en estos momentos la exencién y en la
literalidad de la proposicién no de Ley se insta al Gobier-
no para que traiga a esta Camara una iniciativa legisla-
tiva en ese sentido. Nuestro Grupo considera que el sen-
tido debia ser el de permitir la aplicacién de un tipo im-
positivo unificado y reducido a las plusvalias obtenidas
por particulares o sociedades en el momento en que sus
titulos pasen a cotizar en Bolsa. No obstante, si se apro-
base esta iniciativa tendriamos ocasion de reconducir esa
propuesta y extenderla a un régimen fiscal mas general,
aplicable a todos los incrementos patrimoniales en nues-
tro pais.

Seforias, por estas razones, nuestro Grupo va a dar su
voto favorable, sin perjuicio de que si se aceptase esa ini-
ciativa planteariamos una reconduccion de esta exencién
en el sentido que he expuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, seilor Homs.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, sefo-
rias, a nuestro Grupo le parece que el enunciado de la pro-
posicion no de ley que presenta el Grupo Popular es bas-
tante correcto pero incompleto.

Los antecedentes que ha introducido como justificacién
para su proposicién nos parecen ciertos pero suponen, a
nuestro entender, una minimizacién del problema. Creo
que el portavoz del Grupo Popular lo ha reconocido en su
exposicién de alguna manera. En cuanto al texto concre-
to que propone, nos parece que solicita una excepciona-
lidad legal que va en contra de los principios juridicos de
universalidad y atemporalidad de las leyes, que también
el portavoz del Grupo Popular ha reconocido y matizado
diciendo que era una propuesta coyuntural para remediar
una situacién inicial. En realidad, nuestra posicion esta
muy cerca de la que ha defendido Minoria Catalana. Nos
ha parecido a lo largo del tiempo que la legislacion fiscal
espanola es incompatible con la Ley del Mercado de Va-
lores, en la funcién y en los objetivos que la misma se
plantea.

Ya dijimos en el debate de totalidad que si se queria ha-

cer una institucionalizacién del mercado de valores, si-
milar a la que existe en otros paises de Europa y de la
OCDE, y ligar el mercado de valores espafiol con la red
de mercados internacionales, con la legislacion fiscal vi-
gente, se iba a producir una succién de ahorro espafiol ha-
cia el extranjero que iba a tener el afecto contrario del
que la ley pretendia, y que era absolutamente indispen-
sable cambiar el marco fiscal espafol para hacerlo con-
verger hacia el europeo, porque esto es una necesidad fun-
cional del mercado de valores y a ello nos iba a obligar
la integracién econémica progresiva en Europa.

En el debate de totalidad, el Ministro nos contest6 que
podia comprender este punto de vista, pero que, en todo
caso, no era el marco adecuado el momento de la trami-
tacién de la Ley del Mercado de Valores para discutir la
fiscalidad que se debia aplicar que se deberia discutir en
el debate de Presupuestos y siguientes.

Posteriormente, en Comisién el ponente socialista nos
dijo que la armonizacién fiscal, en todo caso, iba a ser re-
ferida exclusivamente a la imposicién indirecta, cuando
en aquel momento se estaban tramitando ya disposicio-
nes acerca de la homogeneizacién de toda la legislacion,
la directa y la indirecta. En el debate presupuestario, al
Secretario de Estado de Hacienda le transmitimos nues-
tra preocupacién sobre el exceso de progresividad del Im-
puesto sobre la Renta en los tramos medios y la falta de
progresividad en los tramos altos, la necesidad de corre-
gir el Impuesto sobre el Patrimonio en el sentido que es-
taba marcando la legislacién europea mas préxima, que
es la francesa, esto es, reducir considerablemente la pro-
gresividad del Impuesto sobre el Patrimonio en los tra-
mos bajos y la exencién de las bases patrimoniales a un
nivel parecido al francés, cuyo minimo se sitia en 80 mi-
llones mientras el nuestro se sitia en cinco, y la necesi-
dad de aumentar la progresividad del impuesto a niveles
de patrimonios superiores a los 160 millones de pesetas,
cosa que en Espafa apenas existe. Se nos contest6 en
aquel momento que, aunque era el tramite oportuno para
discutir sobre el IRPF, no lo era sobre la Ley del Patrimo-
nio, porque era una legislacion especial. De todas formas
nos garantizé que sus puntos de vista coincidian sensible-
mente con los nuestros, y que posiblemente nos iba a sor-
prender con una ley de modificacién del Impuesto sobre
el Patrimonio a lo largo de los criterior que habiamos es-
tablecido. En cuanto al IRPF, también tenia una coinci-
dencia sensible con nuestro punto de vista, pero debia
postergar esa decisién a la armeonizacién de la legislacion
fiscal de Espafa con los criterios de la Comunidad, por-
que a partir de este momento no podriamos discutir la
equidad del sistema impositivo espaiiol con criterios in-
ternos propios, sino que era necesario hacerlo con crite-
rios externos. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Toda esta historia que he repetido brevemente, sefio-
res, es para decirles que, a lo largo de practicamente dos
ejercicios, en todas las discusiones econémicas y fiscales
hemos mantenido el punto de vista que en este momento
esta asumiendo el Grupo Popular, que el Gobierno siste-
maticamente ha ido con excusas, que posteriormente han
ido cancelandose y reformulandose postergando la deci-
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sion, y que evidentemente nosotros estamos por supuesto
de acuerdo con aquellos que piensan que la integracion
economica espaiola en la Comunidad, sobre todo con el
movimiento libre de capitales a partir de 1992, y espe-
cialmente referido al funcionamiento del mercado de va-
lores, sera un desastre si no se modifica. Por consiguien-
te, cualquier iniciativa que pretenda esta modificacién
nosotros la vamos a apoyar. Lo que pasa es que estamos
escaldados de cualquier iniciativa al respecto, porque he-
mos hecho todas las que deberiamos haber hecho, a nues-
tro entender, en los momentos oportunos en cada tramite
adecuado. Se nos han ido dando razones de postergamien-
to de estas decisiones con criterios cambiantes que se anu-
laban en el tiempo. Unas veces nos daban la razén a la
armonizacion fiscal, otras nos la quitaban, y en este mo-
mento nos parece que cualquier iniciativa a este respecto
va a sufrir el mismo tratamiento.

Nosotros creemos que el Grupo Socialista sélo va a
corregir las cosas cuando se llegue a una situacién criti-
ca, por fallo de alguna decisién, bien comunitaria, bien
de algun tribunal esparfiol. A este respecto nos parece que
la sentencia del Tribunal Constitucional, y la promesa del
Gobierno de presentar los decretos leyes y leyes necesa-
rias para acomodarla, ofrecen una oportunidad tnica
para este momento procesal, en el que el Gobierno ha pro-
metido ya que va a hacer las modificaciones necesarias
antes de diciembre, se aproveche a fin de modificar la le-
gislacién sobre el patrimonio y al mismo tiempo sobre el
IRPF. El Impuesto sobre el Patrimonio vigente tiene los
mismos defectos de inconstitucionalidad que el IRPF. Los
matrimonios estdn pagando por un impuesto conjunto so-
bre el patrimonio. En el momento en que ese patrimonio,
en el caso de que sea por gananciales, pertenezca a los
dos cényuges, cada uno deberia tributar por la mitad y
los tipos impositivos deberian ser muchisimo mas bajos,
de forma que los matrimonios que hacen declaracién con-
junta del patrimonio est4n pagando mucho mas de lo que
les corresponde de acuerdo con las normas interpretati-
vas del Tribunal Constitucional.

Por esta razon que he indicado, porque el Impuesto so-
bre el Patrimonio es tan inconstitucional como el Impues-
to sobre la Renta de las declaraciones conjuntas para ma-
trimonios casados con bienes gananciales, y por otras mu-
chas razones adicionales, seria aconsejable que el Gobier-
no en estos decretos leyes y proyectos que ha prometido
reformaré de una vez y armonizara lo mas posible la le-
gislacién fiscal espafiola, a efectos de que la Ley de Mer-
cados de Valores tenga efectividad practica util y que el
resto de las actividades econémicas espariolas puedan re-
sultar competitivas en la Comunidad. Por lo tanto, me
sumo a la propuesta de los portavoces anteriores. Apoya-
remos un iniciativa que venga en este sentido, pero pare-
ce que serfa conveniente que todas estas propuestas se in-
corporaran en los proyectos legislativos que ha prometi-
do el Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lasuén.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefiorias,
voy a analizar brevemente los fundamentos en los que di-
cen basarse los proponentes para tratar de convencernos
de la bondad de su intento de exencién, aunque ya he ad-
vertido en la intervencion de S. S. su conocimiento de las
debilidades de la proposicién.

Las razones para salir a Bolsa por parte de una empre-
sa creo que han de ser mas profundas que las de una exen-
cién fiscal. Ni seria bueno que salieran por ello solamen-
te, ni podran o deberan dejar de salir porque no la tengan.

La necesidad o conveniencia de captacién de capitales
o la expansién posible, la trasparencia al estar en merca-
dos abiertos, una confianza comercial mayor en todos
aquellos que tengan relaciones con la propia empresa y
otras muchas de indole financiera y econémica creo que
han de ser razones junto a las cuales tendria muy poco
peso una exencién como la propuesta, y si fuera decisiva
hay que sospechar que la empresa no est4 mirando pre-
cisamente desde el punto de vista empresarial o no era
merecedora de ser ofertada al publico inversor.

Aunque hay una pequenia alusion, nada mas quiero sa-
lir al paso sobre la consideracién de que la existencia de
los fondos de pensiones a partir de ahora puede ser per-
judicial, ya que si éstos absorben capitales de sus asocia-
dos, de los ahorradores, también acudiran con esos mis-
mos capitales a la Bolsa las propias instituciones de los
fondos.

Por otra parte, no creo que se pueda alabar la salida de
ENDESA a la Bolsa y apuntar, de una manera maligna,
ese «pero» del posible detrimento para otras empresas
privadas. En primer lugar, creo que SS. SS. del Grupo Po-
pular propugnan, desean e incluso anhelan la privatiza-
cién de empresas publicas y ahi sale una oferta parcial
de las acciones para que contribuya a la fluidez de la Bol-
sa y a la diversificacién de la inversi6n privada. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Garcia
Ronda.

Ruego a sus seforias que guarden silencio. (Pausa.)

Puede continuar.

El sefior GARCIA RONDA: En segundo lugar, ¢no se
trata acaso de ampliar esa oferta para los inversores? Ahi
hay una posibilidad maés.

Por fin, y esto tiene relacion con el resto de la proposi-
cién, ¢hay que defender especialmente a la Bolsa como
institucién publica y a los inversores en general, o se in-
tenta escorar toda la defensa hacia quienes detentan la
propiedad actual de las acciones de empresas que pueden
salir a la Bolsa, llevando esa defensa incluso hasta la exen-
ciéon impositiva? Ni ésta creo que es necesaria, como an-
tes he dicho, para el fin de la ampliaciéon del mercado, ni
parece logica la exencion, ya que el impuesto que se ha
de pagar por la posible plusvalia es oneroso, tal como se
dice en la proposicioén, pero s6lo en el sentido de costoso
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y no en el sentido de perjudicial comparativamente. Por-
que, como bien sabe S. S., el impuesto se paga no por la
transmision, sino por el beneficio obtenido. En resumen,
lo que hace es reducir el beneficio, pero de ningun modo
reduce el valor de las participaciones en la propiedad de
las empresas.

En nada favorece la pretendida exencién a las empre-
sas como tales, sino en todo caso a sus propietarios en el
instante de iniciacién de la compra-venta en Bolsa. Con
ello se genera un tratamiento desigual para los demas in-
versores, incluidos naturalmente los compradores de las
primeras acciones ofertadas, que a su vez las pueden ven-
der y obtener plusvalias que si serian gravadas y cuyo tra-
tamiento desigual no es justo, teniendo en cuenta la ge-
neralidad de la tributacién para las plusvalias por com-
pra-venta de valores bursatiles e incluso la que se aplica
al resto de los incrementos de patrimonio.

Ademas, cualquier exencioén referida a un tipo de ope-
raciones especifico favorece la especulacién, y ello hay
que cuidarlo en un sector tan sensible a ella, tan propicio
al juego especulativo y al aprovechamiento, con esos fi-
nes especulativos también, de cualquier legislacién espe-
cial. Hemos tenido algunos ejemplos de estas cuestiones
y, por tanto, no podemos favorecerlas tampoco.

No podemos propiciar aquello que favorezca de cual-
quier modo operaciones especulativas ni contribuir —y
asi se haria dado el tratamiento discriminatorio que pre-
tende la proposicién— al falseamiento de las cotizaciones
por introduccién de factores exégenos a la propia igual-
dad de oportunidades que da el mercado transparente de
la Bolsa a las empresas demandantes de capital y a los
compradores y vendedores de titulos, que no parece que
tengan que ser turbados en sus decisiones de inversion ni
estar sometidos a mas condicionamientos que los que se
derivan de la propia libre oferta y demanda.

A mayor abundamiento, algo de eso se ha citado aqui,
aunque no pensaba yo aludir a ello, pero creo que si es
necesario como un detalle que es preciso concluir. La Co-
munidad Econémica Europea no ha adoptado ninguna
medida tendente a la armonizacién en los sistemas tribu-
tarios del tratamiento fiscal de las plusvalias.

Por todo lo expuesto votaremos en contra de la acepta-
cion de esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.

Vamos a proceder a la votacién. Proposicién no de Ley,
del Grupo de Coalicién Popular, sobre tratamiento fiscal
de los incrementos de patrimonio puestos de manifiesto
como consecuencia de la salida a Bolsa de titulos repre-
sentativos de capital de sociedades.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 260; a favor, 100; en contra, 154; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de Ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, INSTANDO
AL GOBIERNO A ELABORAR UN PROYECTO DE
LEY QUE MODIFIQUE LAS NORMAS DEL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS PARA QUE LOS CONYUGES PUEDAN
REALIZAR LA DECLARACION POR SEPARADO

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de Ley del Gru-
po CDS, instando al Gobierno a elaborar un proyecto de
ley que modifique las normas del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas para que los c6nyuges puedan
realizar la declaracién por separado.

Tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, sefio-
rias, de la mano de la proposicién no de Ley que presenté
el CDS en la dltima semana del mes de noviembre y que
ahora, casi cuatro meses después, voy a defender, la C4-
mara tiene una nueva ocasion para debatir uno de los te-
mas sociales y politicos de mayor actualidad, a pesar de
que su naturaleza intrinseca es eminentemente técnica.
Es de nuevo el tema de la inadaptacién del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas al orden constitucio-
nal... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Yabar.
Ruego silencio. (Pausa.)
Cuando quiera puede continuar.

La sefiora YABAR STERLING: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia, sefiorias, que precisamente al hilo de esta pro-
posicién no de ley que presenté el CDS el 25 de noviem-
bre del afio pasado, hoy voy a tener la oportunidad de de-
batir uno de los temas sociales y politicos de mayor ac-
tualidad. Es —decia— de nuevo el tema de la inadapta-
cion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
al orden constitucional. Es el tema de la inseguridad ju-
ridica en la que los contribuyentes se encuentran ante la
figura tributaria capital de la imposicién personal. Es el
tema de la consecuencias y efectos que para el orden eco-
némico, personal y colectivo tiene la inaplicabilidad de
la normativa global de este Impuesto en relacién con las
rentas obtenidas en 1988 y quiza en 1987. Y es, por fin,
el tema de la trascendencia social de abordar con éxito la
elaboracién de una nueva ley reguladora del impuesto
personal y progresivo que responda esta vez adecuada-
mente a las exigencias constitucionales de igualdad, de
capacidad econémica, de proteccién a la familia y a la in-
timidad que la Constitucién consagra.

Desde que el CDS present6 esta proposicién no de ley,
ha habido ya numerosas ocasiones en las que la CAmara
ha tenido oportunidad de debatir esta cuestion. Lo ha he-
cho al menos, que yo recuerde, en las siguientes ocasio-
nes: el 14 de diciembre de 1988, a raiz de una interpela-
cion que presenta el Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana; el 20 de dicicmbre de 1988, con ocasién de las mo-
ciones subsiguientes a esta interpelacién; el 1 de febrero
de 1989, con ocasion de la convalidacién del Real Decre-
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to-ley 6/1988, de 29 de diciembre; la semana pasada, por-
que el IRPF protagonizé la atenciéon de los oradores en
torno a la interpelacion sobre inseguridad juridica en ma-
teria tributaria; y esta semana, al menos en dos ocasio-
nes, en dos puntos distintos del orden del dia y quiza in-
cluso en tres.

En torno a estas mismas fechas, el Tribunal Constitu-
cional ha emitido dos sentencias, la de 10 de noviembre
de 1988, resolviendo, como recordamos seguramente los
que por lo menos estamos aqui presentes, favorablemen-
te un recurso de amparo presentado por aquel contribu-
yente de Tarragona que confirmaba, por otra parte, las te-
sis de diversos Grupos de la oposicién, entre ellos las del
CDS, que habian sostenido con ocasién de los debates de
presupuestos la insatisfactoria atencion a los principios
constitucionales de igualdad y de protecci6n a la familia
de la normativa reguladora del IRPF.

Por fin, la segunda sentencia, la mas importante, la méas
trascendental, la de 20 de febrero de 1989, que declara in-
constitucionales varios articulos de esas normas, concre-
tamente el articulo 4., parrafo segundo; el articulo 7,
parrafo tercero; el 31, parrafo segundo; el 34, parrafos ter-
cero y sexto, de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, la ley
sustantiva reguladora del IRPF y, ademas, declara incons-
titucional el articulo 24, letra b), de la Ley 37/1988.

Los comentarios sobre las consecuencias que la segun-
da sentencia del Tribunal Constitucional tiene para el or-
den civil y penal, incluso sobre la propia supervivencia o
no en la actualidad del delito fiscal, vertidos en medios
mas o menos especializados y de mayor o menor reper-
cusién en la sociedad, son, sefiorfas, innumerables. Ade-
mas, el Gobierno, la Administracién, se ha visto obligada
a actuar con celeridad; unas veces para intentar reducir
el deterioro de su propia imagen al permitir la discrimi-
nacién de los matrimonios ante el IRPF con normas como,
por ejemplo, ésta del altimo Real Decreto-ley que conva-
lido esta Camara exclusivamente con los votos socialistas
el pasado 1 de febrero, porque esa norma no anulaba, a
nuestro juicio, y as{ lo expusimos en esa fecha, ni hacia
desaparecer la discriminacién, sino que sélo'la mitigaba
aparentemente para conyuges con rentas inferiores a cua-
tro millones de pesetas, como si el principio de igualdad
ante la ley hubiera de mitigarse en su exigibilidad en fun-
cion del volumen de rentas del matrimonio. Otras veces,
decian, para abordar la peculiarisima novedad, todo eso
puesto con unas grandes comillas, introducida por el Tri-
bunal Constitucional en su considerando undécimo, de la
nulidad sin defectos econémicos, es decir, de la nulidad
«ex nunc», con resoluciones como esta tltima de 28 de fe-
brero de 1989 de la Secretaria General de Hacienda.

Esta ultima resolucién de la Secretaria General de Ha-
cienda, de 28 de febrero, imparte instrucciones a la Ins-
peccién de Tributos, en las cuales tras instar a compro-
bar y a investigar la situacién tributaria de los sujetos pa-
sivos del IRPF para los ejercicios anteriores a 1988, orde-
na, sefiorfas, no practicar ni liquidaciones provisionales
ni definitivas, ni resolver recursos de reposicion pendien-
tes, porque tras la sentencia del Tribunal Constitucional
—y eso mismo lo declara en su parrafo cuarto— es preci-

so, dice, realizar previamente modificaciones importan-
tes en la normativa del Impuesto. Al mismo tiempo esa
resolucién recuerda a la administracién tributaria (por-
que le parece necesario, ya que ello, efectivamente supo-
ne, a nuestro juicio, una alteracién de los principios ge-
nerales del derecho) que los preceptos anulados no po-
dréan servir de fundamento o pretensién alguna de resti-
tucién en lo que se refiere a los pagos hechos en virtud de
autoliquidaciones o liquidaciones provisionales o defini-
tivas por IRPF giradas por la Administracién. Pues bien,
en este complejo contexto, seforfas, discutimos hoy una
proposicién no de ley del CDS que necesariamente se ha
quedado vieja, aun estando el tema que la motiva de ra-
biosa actualidad. Pedfamos en nuestra proposiciéon no de
ley que el Gobierno enviara a la Camara un proyecto de
ley modificando la normativa reguladora del IRPF antes
—deciamos— del 31 de diciembre de 1988, que rellenara
el previsible vacio legal al que los contribuyentes y la Ha-
cienda publica iban a tener que enfrentarse nada menos
que en esa figura capital de la imposicién personal espa-
fiola, como efectivamente ha ocurrido. Nosotros ya lo
anuncidbamos el 25 de noviembre. Pedfamos, ademas,
que en ese proyecto de ley que debia enviar urgentemen-
te a las Cortes el Gobierno diera a los contribuyentes ca-
sados la posibilidad de optar por la declaracién y suje-
cién separada de sus rendimientos al Impuesto.

Como ven, sefiorfas, la pretensién temporal de nuestra
iniciativa se ha hecho ya de imposible cumplimiento. Hoy
es dia 14 de marzo de 1989. Ha transcurrido casi una cuar-
ta parte de este nuevo afo y, efectivamente, nuestra pre-
tensién, que era que el Gobierno enviara ese proyecto de
ley a la Camara con el tiempo suficiente para que estu-
viera aprobado el 31 de diciembre de 1988, ya se ha he-
cho de imposible cumplimiento, porque no estamos si-
quiera en el afio 1988. La exigencia formal de modifica-
cién del IRPF a través de un proyecto de ley —que pedia-
mos también en nuestra proposicién no de ley— podria
haber parecido redundante, ya que la creacién de un tri-
buto es materia afectada por el principio mas estricto de
reserva de ley. Pero es que lo que nosotros pedfamos era
una modificacion del IRPF, y al tratarse de esto convenia
especificar que el CDS entiende que la variacién de los
elementos esenciales de un Impuesto, elementos tales
como el sujeto pasivo, la base imponible, la tarifa etcéte-
ra, exigian —y exigen hoy también— una ley, porque esa
pretensién queda amparada por extension por el Titulo I
de la Constitucién. Por ultimo, sefiorfas, en esa proposi-
cion no de ley se pedia —y es plenamente actual nuestra
sugerencia de entonces— que la reforma debfa incluir la
posibilidad de optar voluntariamente entre declaracién
separada y declaracién conjunta con correcciones para los
cényuges.

Ahora me parece conveniente traer aqui el recordato-
rio que el propio Tribunal Constitucional menciona en
uno de los considerandos de su sentencia de 20 de febre-
ro. Porque es precisamente el Tribunal Constitucional en
esta sentencia el que ha reconocido que si hubiera habi-
do en la normativa del IRPF, hasta ahora vigente, ese de-
recho a optar en lugar de la obligacién, sin excepcién, de
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declaracion conjunta de los rendimientos de la unidad fa-
miliar los articulos declarados inconstitucionales posible-
mente podrian estar ain hoy vigentes, porque en si mis-
ma la declaracién conjunta no es contraria al orden cons-
titucional. Pero ahora esos articulos, sefiorias, ni existen
en la normativa del IRPF ni han existido nunca. Luego
hay que reformar profundamente la norma sustantiva que
estableci6 las caracteristicas esenciales del Impuesto en
1978.

En ese contexto actual, en que ya la inconstitucionali-
dad de esos articulos ha sido declarada y en que se ha pro-
ducido ya por necesidad, por razon de la sentencia, ese va-
ciamiento de algunos de los elementos sustantivos del Im-
puesto, valoramos y entendemos las propuestas de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios de modificacién de los dos
puntos de nuestra proposicién no de ley, y entendemos
ciertamente con ellos que hoy es preciso proceder a una
reforma en profundidad del IRPF y a una adaptacién de
las normas y procedimientos que pudieran afectar a los
rendimientos objeto de gravamen por este Impuesto. (El
seior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presiden-
cia.) Por ello, seforias de todos los Grupos, estamos abier-
tos a aceptar las enmiendas que una vez defendidas pu-
dieran estar en sintonia con la preocupacioén de nuestro
Grupo por la adaptacién mas o menos préxima —cuanto
mas préxima, mejor, desde luego— de esta normativa al
orden constitucional espanol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Yabar.

A esta proposicion no de ley han sido presentadas dos
enmiendas, una del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular y otra del Grupo Parlamentario Socialista. Por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular y para la de-
fensa de su enmienda, tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefor Pre-
sidente, sefiorias, antes de iniciar mi intervencion quisie-
ra pedir de la CAmara un acto de fe. No pretendemos con
esta enmienda embarazar al Gobierno mas de lo que ya
esta con esta cuestion, ni siquiera emular legitimamente
al Grupo del CDS, cuya portavoz reconoce que su propo-
sicién, oportunamente presentada en el tiempo, se ha que-
dado vieja por mor de las circunstancias, porque se ha
producido después de esa presentacién la sentencia de 20
de febrero de 1989, que constituye la justa sancién a un
proceso legislativo que si empezé mal se ha ido desarro-
llando mucho peor, hasta llegar al esperpento de la de-
fensa de un Decreto-ley por parte del Ministro de Econo-
mia no hace mucho tiempo; Decreto-ley que nunca exis-
ti6. Esa sancién constitucional a este pésimo procedi-
miento legislativo, agravado por las reformas de la Ley
de 1985 —la Ley original era mala, pero ustedes en vez
de cambiarla la han empeorado—, ha producido una
enorme paralisis en todos los érganos de la administra-
cién tributaria y una enorme incertidumbre en todos los
contribuyentes espaioles.

Por ello en nuestra enmienda nosotros planteamos tres
puntos distintos. En primer lugar, planteamos la necesi-
dad de que se dicten las instrucciones oportunas a los 6r-
ganos encargados de la gestion de los tributos o de la re-
solucién de las reclamaciones administrativas para salir
del caos en que en este momento estan sumidos. En se-
gundo lugar, planteamos que algo hay que hacer con el
ejercicio de 1987 porque, en contra de lo que ustedes
creen, siete millones y medio de contribuyentes espafio-
les pueden pedir la devolucion de las cantidades ingresa-
das en el tercer ejercicio. Y, en tercer lugar, pedimos que
la ley que aqui se mande —repito, la ley que aqui se man-
de— sea obediente a los principios que el Tribunal Cons-
titucional ha explicitado y a aquellos otros principios que
el Tribunal Constitucional ha sentado de forma colateral,
siguiendo, en definitiva, una construccion constituciona-
lista del Impuesto, viendo lo que han hecho los tribuna-
les italiano y aleman, desarrollando idénticos principios
a los que nuestra Constitucién rige.

Empezando por el principio, decia que hay una resolu-
cion de 29 de febrero de 1989, que ha sido aludida por la
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, con
la que han intentado ustedes salir del Dunkerque en que
les habia sometido la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal. Dicha resolucion dice, en sintesis, dos cosas. En pri-
mer lugar, que los contribuyentes que quieran comple-
mentar sus declaraciones porque no hayan declarado
nunca o porque hayan omitido ingresos o exagerado gas-
tos pondran en conocimiento de la Administracién estos
hechos, pero no podran ingresar el tributo. En segundo lu-
gar, dice que la Administracién, y especialmente la Ins-
peccién de los tributos, comprobara hechos y bases, pero,
en ningiin caso, girara una liquidacion.

La lectura de la resolucién, que sume a cualquier in-
térprete en una cierta perplejidad, deja unas lagunas im-
portantes. Yo no pretendo en el tiempo que me da el Re-
glamento exponer aqui todas las cuestiones que se estan
planteando dia a dia por los funcionarios que tienen que
aplicar el tributo ni por los contribuyentes que se mue-
ven angustiados en este momento en este vacio legal. Pero
si haria algo mas. ;Pueden revisarse las autoliquidacio-
nes de los anos 1983 a 1986? La resolucién dice que no,
y llama a su amparo a la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional diciendo que la declaracion de nulidad en nin-
gun caso puede dar lugar a una pretension de restitucion,
pero se contradice con la misma resolucién que si permi-
te esas declaraciones complementarias para determina-
dos contribuyentes. Entiendo que estan pensando en el
Gobierno —en el Ministerio de Economia— en los titula-
res de los seguros de prima tnica. Pero si esto se abre
para esos contribuyentes, ¢ por qué no para cualquier otro
contribuyente que quiera abrir sus ingresos, declarar sus
gastos y, en definitiva, pedir una declaracién complemen-
taria de todo el periodo?

Moviéndome todavia en este terreno, ¢qué ocurre si se
presenta una autodeclaracion, una declaracion comple-
mentaria en que no se pida devolucién de impuestos, sino
simplemente sabiendo que existe un colchén, unas canti-
dades ingresadas en exceso, se aprovecha para aflorar in-
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crementos de patrimonio no justificados o para hacer una
gigantesca regularizacién de activos subiendo el costo de
los bienes de los contribuyentes para evitar plusvalias fu-
turas? ¢Qué pasa con las liquidaciones paralelas? ¢Qué
pasa con aquellos procesos de devolucién de ingresos in-
completos porque no se hubiesen aportado los documen-
tos que la ley prescribe? ;Qué hace la Administracién de
tributos con aquellas propuestas de liquidacién conteni-
das en acta de conformidad o de disconformidad cuando
no ha transcurrido todavia el plazo establecido para ha-
cerlo? ¢Anula pura y simplemente las liquidaciones? ¢Se
retrotraen las actuaciones al inicio del perfodo? Si se re-
trotraen al inicio del perfodo, ¢qué pasa con aquellos pe-
rfodos que se pudieron investigar cuando el acta inicial
se hizo pero que en este momento no se pueden hacer?
¢Qué pasa con las reclamaciones econémico-administra-
tivas? ¢Coémo resuelve usted el problema del Tribunal
Econémico-Administrativo que sabe que tiene un afio
para resolver y simplemente no puede hacerlo porque no
hay normas? ;Qué hacemos con el contencioso-adminis-
trativo? ¢Qué hacemos con los delitos fiscales a los que
se ha referido mi compafiera Yabar?

Si estas preguntas no les parecen pertinentes, y como
estoy hablando mucho mas para el «Diario de Sesiones»
que para la CAmara en este momento porque este es un
tema que vamos a tratar en profundidad a lo largo del
afio ¢conoce S. S. que existe el articulo 121 del Reglamen-
to de reclamaciones administrativas que dice que cuando
un contribuyentes quiera impugnar su autoliquidacién lo
hara en un plazo que va desde seis meses a un afo? Sien-
do asi que las declaraciones del afio 1987 se presentaron
entre mayo y junio del afio pasado, quiere decir que siete
millones y medio de contribuyentes pueden en este mo-
mento dirigirse a la Administracién de tributos mas cer-
cana, pedir la confirmacién o la rectificacién de la auto-
liquidacion correspondiente a 1987 —insisto— y plantear
el consiguiente recurso ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo. Esto, sefiorfas, inundaria de papeles las ofi-
cinas de gestion y las de los tribunales econémico-admi-
nistrativos. Y créanme que no es la intencién de mi Gru-
po ni entorpecer la marcha del sistema fiscal ni entorpe-
cer la marcha de la gesti6n tributaria. Simplemente digo
que tenemos aqui un problema, resolvimoslo ahora para
que ademas de aplicar la parabola del hijo prédigo ha-
ciendo de mejor condicién a quien no declar6 que al que
si declaré, no hagamos ahora lo de las virgenes necias
cerrando los ojos al problema que se nos plantea y sim-
plemente lo orillamos.

El tercero de los planteamientos que corresponde al pri-
mer punto de la enmienda a la proposicién que acabo de
presentar dice algo extraordinariamente simple: Enviese
un proyecto de ley que recoja los planteamientos del Tri-
bunal en materia de régimen familiar y corrijanse aque-
llos defectos que presuntamente puedan incurrir en in-
constitucionalidad, aunque no sean el problema central
sentado en la sentencia. ¢Qué dice el Tribunal en materia
de régimen de unidades familiares? Dice: Podemos noso-
tros, legisladores, optar por detlaracién separada o por
declaracién conjunta, perp si optamos por declaracion

conjunta tenemos dos limites. No podemos, en primer lu-
gar, impedir que se ejerza la opcién separada cuando se
atente a la intimidad o cuando no haya comunicacion de
rentas y, en segundo lugar, nos dicen: Hagan ustedes lo
que quieran, pero en ningun caso la cuota que salga por
declaracién conjunta puede ser superior a la suma de las
cuotas por declaraciones individuales. Advierto también
para el ejercicio de 1988 que, en nuestra opinién, cual-
quier correccién que se traiga a esta CAmara, que como
consecuencia dé una liquidacién que arroje una cuota su-
perior a la que hubiese dado la liquidacién separada con
la tarifa actual, serfa inconstitucional porque chocaria
frontalmente con el articulo 9.°, que prevé la seguridad ju-
ridica y la irretroactividad de las normas restrictivas.

Volviendo al hilo de lo que estaba diciendo, el Tribu-
nal Constitucional nos dice algo mas. Nos dice que hay
principios constitucionales que presuntamente no estan
recogidos en la ley que estamos contemplando y que de-
ben recogerse en la ley que vamos a ver. Dice en las ale-
gaciones del abogado del Estado, que recoge luego la sen-
tencia del Tribunal, que en ningun caso puede ampararse
la acumulacién de rentas en la presuncién de que la vida
en comun arroja economias de escala. Y dice el abogado
del Estado que eso tropieza con las presunciones sin prue-
bas en contrario, con las presunciones «iuris et de iure»,
pero de presunciones sin prueba en contrario est4 nues-
tro ordenamiento lleno, y simplemente advertimos en este
momento: {Ojo con traernos una ley con presunciones sin
prueba en contrario, porque actuaremos en consecuencia!
También se deduce de la lectura que el Tribunal hace que
no le gustan ni poco ni mucho ni nada las rentas impu-
tadas en inmueble porque violarian el principio de igual-
dad. También dice el Tribunal, o se deduce de su juris-
prudencia y desde luego est4 expresamente recogido por
las jurisprudencias alemana e italiana, que no le gusta
nada el gravamen de las ganancias nominales. Lo ha di-
cho antes mi comparera Rudi y no voy a incidir en este
tema. Pero ¢qué hacemos con las limitaciones de gasto de
intereses de 800.000 pesetas para compra de inmuebles o
de 100.000 pesetas para acciones por unidad familiar? ;Es
0 no es eso inconstitucional? ¢Se deduce o no se deduce
también la inconstitucionalidad, aunque no haya sido
planteada directamente en esta sentencia? ¢Qué hacemos
con los gastos de educacién, que ustedes se niegan a ad-
mitir que sean gastos deducibles, siendo asf que las juris-
prudencias alemana e italiana abren dos vias, diciendo:
O suman ustedes la parte del servicio de quien recibe edu-
cacién Publica, lo cual es una barbaridad, o simplemente
admiten ustedes la deduccion de los gastos para no aten-
tar contra el principio de igualdad del articulo 14 en co-
nexioén con el artfculo 27, que habla de educacién gratui-
ta? ¢Qué hacemos con aquellos padres o madres que tie-
nen que acudir a la educacién preescolar, a la educacién
infantil, que no es educacién gratuita? ¢ Qué hacemos con
la educacién especial, que tampoco es gratuita en estos
momentos? ;Qué hacemos, en definitiva, con aquellas
unidades familiares, aquellos padres, que hayan optado
por educacién de otro tipo? Para terminar estas refelxio-
nes, ¢qué hacemos con la Ley del Fondo de Pensiones, que
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limita las aportaciones a 500.000 pesetas por unidad fa-
miliar? ;Qué hacemos aqui con la Ley del Patrimonio? Se
ha aludido antes por mi companera Yabar y por el pro-
fesor Lasuén. ;Qué hacemos con el Impuesto extraordina-
rio del Patrimonio, en que la acumulacién también es la
regla? Porque aunque el tema no haya sido contemplado
en este momento por el Tribunal Constitucional, parece
obvio que, planteado un recurso sobre esta materia, los re-
sultados serfan los mismos.

En sintesis, sefiorias, pido el voto para tres cosas. Para
que el Gobierno mande un proyecto de ley que se acomo-
de a la Constitucion, a los principios que el Tribunal Cons-
titucional dice que deben conformar el ordenamiento fis-
cal. En segundo lugar pido que hagamos algo con el ejer-
cicio de 1987, si no queremos que las oficinas de gestién
y los tribunales econémico-administrativos se vean inun-
dados de siete millones y medio de reclamaciones sobre
ese ejercicio. Y pido, en tercer lugar, sin sostener que las
preguntas que yo haya planteado aqui sean las pertinen-
tes —probablemente alguna de ellas tenga solucién—, que
se complemente la resolucién de la Secretarfa General de
Hacienda para solventar esos problemas que estan hoy
paralizando la Administracién financiera, los tribunales
econdmico-administrativos y los tribunales contencioso-
administrativos, en definitiva para que salgamos del ma-
rasmo en que esta sentencia ha sometido a todo el cuerpo
social por una falta de prevision. Porque como se ha di-
cho desde esta tribuna, todos los que nos hemos ido su-
biendo a ella a lo largo de estos afos les hemos ido di-
ciendo que lo que estamos haciendo en materia de uni-
dad familiar es inconstitucional. Repasen ustedes las le-
yes de presupuestos y veran siempre enmiendas de mi
Grupo y de los otros grupos de la oposicién advirtiéndo-
les a ustedes del peligro. Lo quisieron orillar trayendo
aqui un decreto-ley que, gracias a Dios, s6lo ha merecido
las luces del «Boletin Oficial del Estado» y no va a mere-
cer jamas su interpretacién ni su aplicacién. Ahora esta-
mos en un momento en que estos son los problemas que
hay que resolver. Y termino como empecé, es un proble-
ma que planteamos no para crear dificultades al Gobier-
no, que bastantes tiene ya con la que se le viene encima,
sino para trasladar las inquietudes que a nosotros nos ha
planteado esta sentencia, y honestamente senalarles cua-
les son las soluciones que, a nuestro juicio, habria que
aportar para no seguir, como hace la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, creando mas desigualdades en nom-
bre de la igualdad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista,
tiene la palabra la sefiora De Juan.

La seftiora DE JUAN MILLET: Seforias, como ya ha
mannifestado la portavoz del CDS, la sefiora Yabar, la
proposicién de ley que hoy nos presenta tuvo entrada en
esta Camara en el mes de noviembre, en concreto el 25
de noviembre de 1988. Fue a raiz de la sentencia del 10

de noviembre del Tribunal Constitucional, que otorgaba
el amparo a un contribuyente por obligarle el IRPF a tri-
butar conjuntamente por todo el afo cuando sélo habia
estado casado unos dias.

Esta sentencia y el hecho de que el propio Tribunal
Constitucional se planteara cuestién de inconstituciona-
lidad respecto a varios articulos de la Ley 44/1978 del
IRPF dio lugar a una iniciativa parlamentaria, una inter-
pelacién y una mocién del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana, y a esta proposicion no de ley del CDS,
que hoy debatimos; proposicién que ya su portavoz reco-
noce de imposible cumplimiento. Esta proposicién, pues,
no es aceptable en sus propios términos, porque las nor-
mas que obligan a los cényuges en el Impuesto sobre la
Renta a realizar declaraci6n conjunta y solidaria ya no es-
tan en vigor, como afirma la proposicién. Hoy contamos
ya con un pronunciamiento definitivo del Tribunal Cons-
titucional. En segundo lugar y mas importante, porque la
constitucionalidad de dicha norma no lo es por si misma
sino en virtud de un sistema de acumulacién de rentas,
sin la total atenuacién de la progresividad que dicha acu-
mulacién origina. Es mas, el Tribunal Constitucional, se-
fiorias, considera oportuna la sujeccién conjunta de los
cényuges al Impuesto sobre la Renta y, ademas, necesa-
ria la firma solidaria de ambos.

Respecto al segundo punto de su proposicion, tampoco
es ya correcto en sus términos formales, y asi lo ha reco-
nocido, puesto que al hablar del presente afio se est4 re-
firiendo al pasado de 1988 y porque, ademas, plantea la
opcién voluntaria para los sujetos pasivos del Impuesto
de presentar declaracion separada. Sefiorias, hoy, a la vis-
ta de la sentencia del Tribunal Constitucional, cabe ha-
cer varias consideraciones. Respecto a este segundo pun-
to de su proposicidn, hay que advertir que la declaracién
separada se puede dar tanto en un sistema de tributacién
conjunta como en uno de tributacién separada de los cén-
yuges, pues no es mas que una obligacién formal y no una
cuestion de fondo o sustantiva del Impuesto. Si lo que el
Grupo proponente defiende es que exista tributacién se-
parada, ésta desde luego tendra que ser posible, como mi-
nimo, para los casos de separacién de hecho o de discre-
pancias entre esposos, como ya era posible antes, por otro
lado, pero sin que lleve aparejada, como llevaba, la obli-
gacién de efectuar la acumulacién a efectos de declara-
cién de todas las rentas del matrimonio. Que la tributa-
cién separada, que no declaracién, sea también una op-
cion voluntaria o un principio general dependera, eviden-
temente, de como se disefie el sistema y en este punto el
Tribunal Constitucional, sefiorias, ha dado libertad al le-
gislador para hacerlo. Debemos, pues, felicitarnos. Debe-
mos felicitarnos también por la agil sentencia del Tribu-
nal Constitucional que refuerza el papel de las institucio-
nes democraticas. El Tribunal ha estado en su papel y ha
velado por el cumplimiento de los principios constitucio-
nales. Dejemos, pues, al Gobierno que asuma su papel y
traiga a esta Camara la norma legal que considere opor-
tuna y asumamos nosotros el nuestro.

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, se-
norias —y esto parece haberlo olvidado alguien—, nacié
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con un elevado consenso en 1978 bajo un Gobierno de
UCD y va a ser hoy objeto de una profunda revision. Fue
en aras a ese consenso inicial que las reformas que intro-
dujimos nosotros en 1985 no fueron reformas en profun-
didad sino ajustes necesarios en la linea que hoy ha mar-
cado el Tribunal Constitucional, y que asi expresamente
en sus fundamentos nos lo reconoce. Que no sea suficien-
te es lo que ha dicho. Ningiin sistema est4, pues, exento
de criticas y los paises de nuestro entorno han ido modi-
ficando en estos afos sus normas sobre el Impuesto sobre
la Renta. Casos recientes son los de Alemania, Italia y
para 1989 entrara en vigor también en Gran Bretafia. No-
sotros este afo tenemos por delante una tarea ciertamen-
te apasionante y desde cada una de nuestras posiciones
politicas legislaremos para el mafana, pero con 4nimos
de permanencia. Este, sefiorias, sera nuestro papel y nues-
tro reto. No en vano es en este Impuesto donde mejor se
ven las diferentes concepciones sociopoliticas que hay que
compatibilizar. Veremos si queremos mds o menos pro-
gresividad; qué situaciones personales deben ser tenidas
en mayor 0 menor consideracion; si-debemos o no incen-
tivar el trabajo de la mujer fuera del hogar; qué atencién
queremos dar al mantenimiento de los hijos menores y
muchas cuestiones mas. En palabras del propio Tribunal
le cumple, pues, al legislador, a partir de esta sentencia,
llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinen-
tes en el régimen legal del Impuesto, sirviéndose para ello
de su propia libertad de configuracién normativa y, como
hemos venido sefialando, no puede ni debe ser descono-
cida ni sustituida por ese Tribunal Constitucional.

Por todo esto el Grupo Parlamentario Socialista presen-
ta hoy una enmienda de modificacién a la proposicién no
de ley del CDS, para tener en cuenta el fallo y los funda-
mentos juridicos de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 20 de febrero pasado, que ya en si misma es un
mandato legislativo, como acabo de exponer. Pero es es-
pecialmente importante para nuestro Grupo sefalar la ur-
gencia de una regulacién sistemadtica, quiza transitoria,
para que lo antes posible puedan realizarse las declara-
ciones del ejercicio de 1988, y despejar las suposiciones
que de una posible amnistia fiscal para los afios no pres-
critos estan difundiéndose en algunos sectores sociales.
Seiorias, la lucha contra el fraude fiscal es hoy una ne-
cesidad respaldada socialmente, y ha sido objeto ultima-
mente de éxitos muy importantes al poder localizar, con
nombres y apellidos, una bolsa de dinero negro oculto tras
las primas del seguro unico. No podemos permitir un va-
cfo normativo que neutralice los esfuerzos que se han rea-
lizado. El fundamento undécimo de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, para garantizar la seguridad juri-
dica exigida por el articulo 9.3 de la Constitucién, ha acor-
dado la no aplicacién retroactiva de la sentencia. El pro-
blema se plantea tanto para el ejercicio de 1988, que no
puede ser liquidado segan preceptos contrarios a la Cons-
titucién, como respecto de las nuevas liquidaciones o au-
toliquidaciones relativas a perfodos anteriores. Algunos
portavoces hicieron alarde de catastrofismo sobre las con-
secuencias que para el presupuesto del Estado tendria la
futura sentencia. No ha sido asf, como en légica juridica

era de esperar. No obstante, la propia ley organica del Tri-
bunal Constitucional ha hecho inevitable, sefiorias, el va-
cio normativo que la declaracién de inconstitucionalidad
y posterior nulidad produce. Sera quizas un efecto per-
VErso.

Todo lo expuesto nos ha movido a presentar una en-
mienda de modificacién a la iniciativa que en su dfa pre-
sento el CDS. Desde el convencimiento de que las razo-
nes que en su dia movieron al CDS a presentar esa pro-
posici6n no de ley no eran de pronunciamientos precipi-
tados sobre una opcién de acumulacién de rentas o de tri-
butacién separada, sino el animo de buscar férmulas que
no dejaran vacios normativos, nosotros defendimos en su
momento la conveniencia de esperar a la sentencia del
Tribunal Constitucional, y esta prudencia ha resultado a
buen seguro enriquecedora para todos. Hoy tenemos to-
dos una vision mas clara del quehacer en materia de
renta.

Nuestra enmienda de modificacién de la proposicién no
de ley del CDS es la siguiente: «El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno a que remita a la Camara, antes
del 30 de junio de 1989, la norma legal que conforme al
fallo del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1989
posibilite las declaraciones y comprobaciones de los ren-
dimientos objeto de gravamen por el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas ya devengados». El Grupo
Parlamentario Socialista desea que se pueda aceptar esta
enmienda para que prospere la serenidad que requiere la
situacién y no se fomenten desde esta CAmara vientos de
amnistfas no deseadas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora De Juan.

Defendidas las dos enmiendas presentadas a la propo-
sicién no de ley que est4 siendo objeto de debate, procede
el turno de fijacién de posicién de los grupos que no ha-
yan presentado enmienda. (Pausa.) Por la Agrupacién de
Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, Izquierda Unida esta de acuerdo con la proposicion
no de Ley del CDS para permitir la declaracién de los cén-
yuges por separado. Izquierda Unida manifest6 aqui su
posicion en el Pleno del 1 de febrero. Dijimos que existfa
en nosotros cierta indiferencia, tanto en la declaracién
conjunta como por separado, y que simplemente lo que
interesaba era que no existiera ningun tipo de penaliza-
cién por el hecho de que la declaracién se hiciera con-
juntamente.

De todas maneras, aunque admitamos este grado de in-
diferencia respecto a la declaracién conjunta o por sepa-
rado, nos parece que debe existir la posibilidad de la de-
claracién por separado, puesto que lo que nosotros hemos
defendido aquf es que la declaraci6n se haga bajo el cri-
terio de ajustarse a la capacidad econ6émica de la unidad
familiar.

A Izquierda Unida le cabe la satisfaccion de que la pues-
ta en entredicho de este decreto «non nato» del 1 de fe-
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brero se ha hecho coincidiendo, en gran parte, con los pos-
tulados y puntos que nosotros defendimos ese dia aqui.

Nosotros recalcamos la necesidad de la no penalizacién
a la declaracion conjunta. Hemos defendido que se ajuste
a criterios no discriminatorios. Matizamos que nuestro
punto de vista era el ajustarse al criterio del cociente fa-
miliar que tuviera en cuenta, bien el nimero de percep-
tores de la familia, bien el nimero de miembros de la
misma.

En este sentido, nuestra opinion es la de votar favora-
blemente la proposicion del CDS, insistiendo en que nues-
tro punto de vista, como ya dijimos antes, es ajustarse a
la capacidad econémica de la familia. Puesto que, como
ya demostramos aqui el dia 1, a lo que el sefior Ministro
no nos respondi6, en rentas inferiores a los cuatro millo-
nes de pesetas, incluso con una renta de dos millones,
existia esta penalizacion que cuantificamos en 12.000 pe-
setas. Para Izquierda Unida esto no es asumible y el Tri-
bunal Constitucional le ha dado la razén en todo este tipo
de cosas.

Por tanto, anunciamos desde aqui nuestro voto favora-
ble a la proposicién del CDS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Moreno.

Por el Grupo de Minoria Catalana tiene la palabra el se-
nor Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Senor Presidente, seforias,
es evidente que la proposicién no de Ley que plantea el
CDS hay que tomarla en consideraci6n, entre otras razo-
nes, porque no podemos mantener una situacion tan ané-
mala como la de estar sin una ley que regule el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

De todas manera, pienso que la intervencién de la por-
tavoz socialista ha derivado un poco el debate hacia tér-
minos que no correspondfan. Aqui no se trata tanto de ha-
cer un analisis de la sentencia y decir si la sentencia dice
o deja de decir. Se trata de que el Gobierno tiene la obli-
gacién de presentar a esta Camara un proyecto de Ley
que tenga en cuenta los criterios que fija al Tribunal Cons-
titucional. Otra cosa sera cuando venga aqui el proyecto
de Ley, ver y analizar si cumple o no los requisitos de la
sentencia.

Me ha parecido entender en la intervencién de la por-
tavoz socialista una cierta intencion de echarle agua al
vino, al contenido de la sentencia. La sentencia es muy
clara. Tiene una exigencia que el Gobierno tiene que cum-
plir y en su dia haremos el debate cuando traigan el pro-
yecto de Ley.

Es importante traer el proyecto de Ley con rapidez, no
tanto para evitar que se siga produciendo fraude fiscal,
sino para proteger la seguridad juridica del contribuyen-
te, que es lo que tenemos que hacer en este momento.

Esta muy bien seguir el fraude fiscal. Nosotros siempre
estaremos a favor del control, pero lo que hemos de pro-
curar es velar por la seguridad juridica del contribuyente
que, en cualquier caso, es el que ha quedado perjudicado
con el contenido de la sentencia.

Quisiera hacer una matizacién de tipo politico. Sin en-
trar en valoraciones de la sentencia, 1o que es evidente es
que esta Camara en su dia aprob6 una normativa fiscal
que el Tribunal Constitucional ha dicho que ha causado
un perjuicio a los contribuyentes. Quiza serfa oportuno
que nos plantearamos hasta qué punto de Congreso de los
Diputados tiene la obligacion politica y moral de subsa-
nar la situacién de perjuicio que ha causado el contribu-
yente, no tanto por criterios de la sentencia sino por cri-
terios de politica, precisamente por esta razén. Nosotros
en su dia hicimos una ley que ha causado un grave per-
juicio. Creo que tenemos la obligacién de repararlo. A mi
me gustaria que el proyecto de ley que trajera el Gobier-
no aqui para restablecer esta situacién tuviera en cuenta
este punto de vista. No perdamos de vista este criterio,
tengamoslo muy presente, porque la ciudadania exige del
Congreso que le dé seguridad juridica y que, en todo caso,
cuando se equivoca rectifique, y en este caso nos equivo-
camos y hemos de rectificar.

Creo que es urgente que venga el proyecto de Ley. No
creo que le cogiera por sorpresa al Gobierno el contenido
de la sentencia, entre otras razones porque por lo menos
durante cinco afios mi Grupo Parlamentario ha presenta-
do afio tras af6 en el debate de Presupuestos una enmien-
da que lo que pretendia era que la declaracién de renta
se pudiera presentar opcionalmente, conjunta o por sepa-
rado. O sea, que el debate hace tiempo que lo venimos ha-
ciendo y concretamente este ano el tema nos ocup6 bas-
tante tiempo, tanto en Comisiéon como en el Pleno, cosa
que si se hubiese aprobado no estariamos en la situacién
en que nos encontramos ahora porque como minimo el
ano 1988 estaria bastante claro.

Creo que merece la pena, pues, actuar con rapidez y so-
bre todo de sus palabras he entendido que querian pre-
sentar esto rapidamente para evitar situaciones de frau-
de; tenemos que actuar con rapidez para proteger la se-
guridad juridica del contribuyente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Casas.

La sefora Yabar, al efecto exclusivo de aceptar o recha-
zar las enmiendas presentadas, tiene la palabra.

La senora YABAR STERLING: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como ya anuncié, nuestro Grupo estaba abierto a la
consideracion afectuosa de todas las enmiendas que se pu-
dieran presentar, por la sensacién confesada ya previa-
mente de que habia que remodelar la iniciativa.

Nuestro Grupo ha analizado con esa actitud benevolen-
te como minimo las dos enmiendas presentadas y ha en-
contrado que, en el fondo, el punto primero de la enmien-
da del Grupo de Coalicién Popular a la proposicion no de
Ley y la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
son coincidentes en su sentido general y en su intencién.
Por tanto, se muestra dispuesta esta portavoz y el Grupo
que represcnta cn este momento a aceptar el contenido
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de una de las dos, porque las dos no pueden ser acepta-
das simultdneamente.

Se muestra el Grupo —y yo misma— mads partidario de
aceptar la enmienda de modificacion que no la de susti-
tucién. Por tanto, aceptamos la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista que se presenta como de modifica-
ci6n, porque su tenor puede ser quizd mejor adaptado a
nuestra peculiar manera de interpretar la mejor soluciéon
a este tema en el momento actual, siempre que el Grupo
Socialista se aviniera a hacer dos pequenas alteraciones
en su propia enmienda de modificacién, que le comunico
seguidamente, sefiora portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefiora
Yabar, las enmiendas presentadas y defendidas se acep-
tan o no. Es una enmieda de sustitucion; entonces lo que
procede en estos momentos es aceptarla o no.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, he es-
cuchado con mucha atencién las palabras de la portavoz
del Grupo Socialista, y ella ha expresado claramente que
ésta es una enmienda de modificacién a la primera parte
de nuestra proposicién no de Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefiora
Yabar, si lee bien la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, dice, y subrayadamente lo dice, que es una en-
mienda de sustitucién.

La sefiora YABAR STERLING: En su defensa creo, se-
fior Presidente, que la portavoz ha sido clarisima —ella
lo puede explicar ante la Camara para resolver cualquier
duda—, ha hablado de una enmienda de modificacién. En
ese tenor precisamente yo ho he tomado y, por tanto, tra-
taba de alterar minimamente su enmienda de modifica-
cion sustituyendo «30 de junio» por «15 de junio», y sus-
tituyendo el término «que conforme al fallo» por «que
adecue el fallo», y luego eliminar simplemente el térmi-
no «posibilite», que ya no es necesario en la nueva redac-
cién del texto. De esta manera podria dar satisfaccion, si
quisieran aceptarla, a ambos grupos, porque la enmien-
da del Grupo de Coalicién Popular, la nimero uno, es real-
mente coincidente en el fondo, al menos en lo que yo en-
tiendo, con esta enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista que estamos mas dispuestos a aceptar por estas
razones.

También tengo que manifestar, sefior Presidente, que
las otras dos enmiendas del Grupo de Coalicién Popular
no le parecen a nuestro Grupo aceptables en este momen-
" to por dos razones. La segunda de las enmiendas, la que
solicita que los rendimientos e incrementos de patrimo-
nio obtenidos por unidades familiares en los afios 1987 y
1988 tributen de acuerdo con el nuevo proyecto de Ley
que se establezca al efecto y que el exceso de cuotas sea
deducido de la correspondiente a pagar en el afio 1988,
nuestro Grupo no esta dispuesto a aceptar esta enmienda
porque considera que el considerando décimo de la sen-
tencia de 20 de febrero del Tribunal Constitucional, inde-
pendientemente de la consideraci6n global que tal consi-

derando nos merezca —que no es positiva, como ha ma-
nifestado en mi intervencién— deja el tema definitiva-
mente firme en relacion con el afio 1987, y puesto que no
existe instancia para revisar las decisiones del Tribunal
Constitucional, que respecto de la constitucionalidad son
firmes, creemos que en relacion con el afio 1987 no es po-
sible llegar a producir lo que esta segunda macién del
Grupo Popular propone.

La tercera enmienda tampoco nos parece aceptable,
porque creemos que la administracién tributaria en este
momento estd acelerando toda la tramitacién necesaria
para proceder con la mayor premura posible a resolver
sus problemas en relacién con las declaraciones ya deven-
gadas y presentadas del Impuesto sobre la Renta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefora Yabar.

Entiende esta Presidencia que se rechaza la enmienda
del Grupo Popular en sus tres apartados. Se acepta, en
principio, la enmienda del Grupo Socialista, siempre y
cuando, a su vez, el Grupo Socialista acepte esas dos mo-
dificaciones que propone la sefiora Yabar, para lo cual la
sefiora De Juan debe manifestar su conformidad. ¢Las
acepta o no? (Asentimiento.)

Entonces, la enmienda del Grupo Socialista es de sus-
titucién, aceptada por el Grupo proponente. (El sefior
Garcia-Margallo y Marfil pide la palabra.)

Sefior Garcia-Margallo, ¢a efectos de qué pide la pa-
labra?

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: A efectos
de lo siguiente: La portavoz del CDS entendia que las dos
enmiendas eran similares en su contenido y que nos daba
satisfaccion aceptando una. Quiero hacer constar que no
nos daba satisfaccion. Nosotros queriamos un proyecto de
ley y lo que se va a votar en este momento es que venga
una norma legal, que es una cosa distinta. A las pruebas
me remito cuando el tiempo transcurra. Quiero hacer
constar que mi Grupo pedia un proyecto de ley.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Bien,
sefior Garcia-Margallo. En conclusién, lo que se va a vo-
tar en estos momentos es la enmienda del Grupo Socia-
lista con esa ligera rectificacion, propuesta por la sefiora
Yabar. En este sentido vamos a votar.

Pasamos a votar la proposicion no de ley del Grupo del
CDS, enmendada por el Grupo Socialista, en la forma que
ha quedado fijada en el debate, por 1a que se insta al Go-
bierno a elaborar un proyecto de ley que modifique las
normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas para que los conyuges puedan realizar la declaracion
por separado. (Rumores.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos: 233; a favor, 232; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
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aprobada la proposicion no de ley objeto de votacion. (El
senor Bevid Pastor pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presidente, aunque
creo que ha quedado suficientemente claro, en esta ulti-
ma afirmacién del sefior Presidente lo que no ha quedado
al menos reiterado, y serfa importante hacerlo, es que se
ha votado esta proposicién no de ley, modificada por la
enmienda del Grupo Socialista, con la adicién que la se-
fiora Yabar ha indicado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Me pa-
rece bien, sefior Bevia, su preocupacién, pero creo que
quedo perfectamente claro lo que se votaba. De todas for-
mas, si SS. SS. quieren se puede dar lectura a la redac-
cién, por parte de los servicios de la CAmara, de lo que
ha sido votado. (Pausa.)

¢No hace falta? (Pausa.)

Muchas gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, RELATIVA A LA INSEGURIDAD JURI-
DICA DEL CONTRIBUYENTE

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos a debatir el punto III del orden del dia: mociones con-
secuencia de interpelaciones.

En primer lugar, mocién del Grupo parlamentario de
Coalicién Popular, relativa a la inseguridad juridica del
contribuyente. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Pont.

El sefior PONT MESTRES: Senor Presidente, sefioras
y seiores Diputados, en la interpelacién sobre inseguri-
dad juridica del contribuyente de la semana anterior, que-
d6 bien claro que lo que planteaba era eso: la inseguri-
dad juridica del contribuyente, entendiendo por tal, por
una parte, la incertidumbre y la confusién a la hora de
aplicar las normas para cumplir con los deberes tributa-
rios, asf como para el ejercicio de sus derechos, y por otra,
la arbitrariedad del Poder Ejecutivo, con diversas mani-
festaciones de contravencién del ordenamiento, sea en lo
concerniente a devolucién de ingresos indebidos, actas
previas, marginacién del principio de jerarquia normati-
va, u oscuridad en las normas reglamentarias. '

Igualmente, es motivo de inseguridad del contribuyen-
te la continuada modificacién normativa en unos casos,
a modo de incontinencia legislativa, en contraste con la
pasividad e inactividad en otros casos, de los que es pa-
radigma el reglamento del IRPF, y la ausencia de un re-
glamento de gestién tributaria. Asimismo, en la interpe-
lacién se puso de manifiesto la acentuada propension de
la administracién tributaria a reglar muy minuciosamen-
te todo €l procedimiento de inspeccién y de recaudacion,

con manifiesta prepotencia en todo lo que son obligacio-
nes y deberes del contribuyente, olvidandose a menudo
sus derechos. Todo lo cual cercena, carcome, viola la se-
guridad juridica del contribuyente, que se convierte mas
en subdito que en ciudadano de un Estado de Derecho.

Igualmente se puso en evidencia el ciimulo de deberes
innecesarios de los contribuyentes; deberes innecesarios
que se aprecian por doquier a través de requerimientos
que se efectiian totalmente improcedentes. Ahi resulta
que se ha inventado esa maquina, ese artefacto informa-
tico y, en cuanto se enciende una alarma, requerimiento
que va hacia el contribuyente, sea fundamentado o no sea
fundamentado, no importa que el requerimiento consista
en decirle al contribuyente que pague una cuota tributa-
ria que ya ha pagado, que si no contesta automaticamen-
te de ahf vamos a la imposicién de sancién, y si el contri-
buyente quiere evitar en definitiva el pago, tendra que re-
currir a los tribunales de justicia.

Esto son actuaciones que perfectisimamente se pueden
evitar, porque este tipo de citaciones y de requerimientos
carecen de causa, de base y de justificacién. Otro tanto
ocurre en estos ultimos tiempos, y sobre todo segtin qué
provincias, con los requerimiento por la via ejecutiva.
Hay una cantidad pendiente de pago, una cuota tributa-
ria y no importa que el acto administrativo esté suspen-
dido porque ha sido recurrido al Tribunal econémico-ad-
ministrativo correspondiente, que desde la oficina de re-
caudacion ahi va el requerimiento de apremio con todas
sus consecuencias, con todas las molestias, los sustos y los
gastos que representa para el contribuyente restablecer
la situacion juridica donde siempre debia haber estado y
no haberse movido; el desigual trato que en ocasiones se
recibe de la inspeccién segtin se muestren los contribu-
yentes sumisos o no. Igualmente acontece con la amena-
za de aplicar muy bien o muy mal la estimacién indirec-
ta de bases imponibles, porque esta claro que la estima-
ci6n indirecta, sefiorfas, se puede aplicar muy bien cuan-
do procede, pero a menudo se aplica muy mal por impro-
cedente; se aplica muy mal por improcedente, repito, se-
forias, y el contribuyente se encuentra a la intemperie, el
contribuyente en estos casos se encuentra incluso amena-
zado, y eso hay que decirlo de alguna forma, hay que de-
cirlo simplemente en aras a que el principio constitucio-
nal de seguridad juridica siga prevaleciendo.

En relacién a esa interpelaciéon y en base a la misma,
algunos intervinientes en abierto contraste con otros pa-
rece que quisieron llevar el tema hacia la senda del frau-
de o que desde aqui, desde esta tribuna, este Diputado de
alguna manera pretendfa alentar, estimular o justificar el
fraude. Senorias, se trata de un error craso, de un error
manifiesto, porque el tema objeto de interpelacién es la
inseguridad juridica del contribuyente, y esa inseguridad
juridica, de mantenerse y de prosperar, puede generar
mas fraude. Por tanto, lo que se pretendia con esta inter-
pelacién, y hoy mocién, es precisamente, reduciendo la in-
seguridad juridica, clarificando las normas, sabiendo el
contribuyente a qué ha de atenerse, que pueda cumplir
mas y mejor con sus deberes tributarios. Al menos ésta es
la intencionalidad de este Diputado que lo esta expo-
niendo.
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Se adujeron multiples ejemplos de esa violacién que su-
men al contribuyente en la incertidumbre y en la confu-
sibn, que se concreta, repito, en no saber a qué atenerse,
y eso plantea serios problemas y socava la posibilidad de
unas armonicas relaciones de la Hacienda publica con los
contribuyentes, que he de entender que les interesa a to-
dos los ciudadanos esparioles, sin perjuicio, por supuesto,
ni del interés publico, ni del interés privado.

Cuanta mas desorientacién tributaria exista por parte
de los contribuyentes, cuanto mds se aleje la administra-
cién tributaria de los mismos, cuanto mas se utilice la
prepotencia y el temor, mas se distanciaran unos de otros.

No se trata tanto, sefiorfas, de que la administracion tri-
butaria, como alguien ha dicho, sea temida, sino que sea
respetada, pero este respeto debe ser mutuo, no unilate-
ral, y de este respeto mutuo es de donde ha de salir la
colaboracion.

Yerran los rectores de la Hacienda publica si creen que
van a conseguir terminar con el fraude por la via exclu-
sivamente represiva, y esto no lo digo ahora por primera
vez desde aquf. Lo afirmé hace mas de veinte afios en una
obra titulada «El problema de la resistencia fiscal», aquf
no hago mas que repetirlo. El fraude se supera a través
de vias preventivas més que de vias represivas. El fraude
se supera, seforfas, con la ejemplaridad en el comporta-
miento de los poderes publicos, y esa ejemplaridad no a
modo de campafa, sino como conducta permanente.

Afirmé en la interpelacién que el contribuyente, en ra-
z6n a la inseguridad juridica que le envuelve y en la que
se halla inmerso, tiene dificultades para el correcto cum-
plimiento de sus obligaciones y deberes fiscales, al igual
que para la defensa de sus derechos. Apunté también, y
repito hoy, que la superacién de la inseguridad juridica
propiciara unas relaciones mutuas arménicas que haran
posible el mejor cumplimiento de las normas tributarias
y, por tanto, por esa via, insisto, se reducira el fraude.

A mi Grupo parlamentario le parece muy bien que se
persiga y se acttie contra el fraude (mision ésta que ha de
decirse que no es sélo de este Gobierno, sino de todos los
Gobiernos, sea cual fuere la ideologfa o el partido que lo
sustente), pero esto no debe ser a costa de violar princi-
pios constitucionales cual el de seguridad juridica, que le-
jos de favorecer esa actuacién la dificulta, la obstruye.

No es de recibo en un marco tributario en el que se pro-
duce el abanico de relaciones juridicas ma4s intensas y di-
rectas entre el ente publico y los administrados, repleto
de normas que requieren actividad del contribuyente y de
otros sujetos tendente al cumplimiento de deberes y obli-
gaciones cuyo contenido exige el conocimiento y aplica-
cién de normas, que esas normas ofrezcan serias dificul-
tades de interpretacién por parte de quienes las tienen
que cumplir, o sea, los contribuyentes. Como tampoco es
de recibo que cada vez mas se vayan trasladando activi-
dades propias de la administracién tributaria a los ciu-
dadanos, cual ocurre con las mal llamadas autoliquida-
ciones, sin que al menos y al propio tiempo se establez-
can y regulen los cauces a través de los que los contribu-
yentes puedan hacer legitima defensa de sus derechos.

De continuar las cosas asf llegara pronto el momento,

si no ha llegado ya, en que la administracién tributaria
se convertira exclusivamente en una oficina recaudatoria
sin maés, haciendo pechar a los contribuyenes con todos
los deberes y obligaciones a la antigua usanza, retroce-
diendo asf a muchos siglos anteriores. Esto sera tan c6-
modo como se quiera para la Administracion, pero es cla-
ro que es incompatible con el Estado de Derecho. Todos
somos Estados, administradores y administrados, y todos
estamos igualmente interesados en el mismo como pro-
pulsor y organizador de una convivencia civilizada, orde-
nada y estable. Ni la prepotencia ni menos la altaneria tie-
nen cabida, sino el sometimiento de todos al derecho,
como proclama expresamente la Constitucién. Y, por su-
puesto, quienes antes, més y mejor han de practicarlo son
los propios administradores.

Si la evoluci6n de los tiempos aconseja atribuir mayo-
res obligaciones y deberes a los contribuyentes, esto debe
ir siempre acompafado de uan minuciosa regulacién de
sus derechos y esto no siempre ocurre asi. De ahi que para
avanzar por esta senda, que supere la inseguridad del con-
tribuyente y abra cauces para unas arménicas relaciones
de éste con la Hacienda Publica, que, sin duda, han de
coadyuvar a la disminucién del fraude, mi Grupo Parla-
mentario ha presentado la moci6én que ahora defiendo y
que espero y deseo que sea apoyada por todos los Grupos
Parlamentarios.

En definitiva, se trata, sefiorfas, de un tema que est4 en
la calle. Hoy mismo un importante rotativo del pais se
hace eco de la inseguridad juridica del contribuyente y
precisamente lo dice asf: de la inseguridad juridica del
contribuyente; que existe; del cimulo de deberes, de obli-
gaciones, de una legislacién compleja, dificil de entender,
enrevesada, una especie de selva virgen. Por cierto, al
mencionar la inseguridad juridica contrasta con la refe-
rencia que ayer se hacfa en otro rotativo, a modo de chis-
te, con poca gracia, en el sentido de que la inseguridad ju-
ridica le parece al autor mas bien inmovilidad jurfdica.
A mf me parece que, con un principio constitucional, ba-
sico para una convivencia arménica en un Estado de De-
recho, no se debe hacer este tipo de chistes ni esta clase
de manifestaciones.

Seiorfas, termino pidiendo el voto en apoyo de esta mo-
cién que presenta el Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): Gra-
cias, sefior Pont.

A esta moci6n han sido presentadas enmiendas por los
Grupos del CDS, Izquierda Unida y Socialista.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra don Antonio Ji-
ménez Blanco,

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presidente, sefio-
rias, muy rapidamente porque a esta hora serfa absurdo
insistir excesivamente sobre un tema que se viene rema-
chando hace ya una serie de dfas.

Yo he ofdo con satisfaccién la defensa de la enmienda,
con la altura y la solemnidad que dio a la interpelacién
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urgente y ha dado a su mocién el Diputado sefior Pont.

Por supuesto, vamos a votar a favor, aunque no nos ad-
mitan la enmienda, porque estimamos que en el texto de
la mocién consecuencia de la interpelacién urgente, al re-
ferirse en el punto 1 a la adecuada normativa en lo que
concierne a, punto 3, adecuacién al Reglamento del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la Ley del
Impuesto, es evidente que se esta referiendo a la nueva
Ley del Impuesto, en nuestra opinién.

Lo que est4 latiendo, en esta discusion en torno a la pro-
posicién de ley que ha defendido tan brillantemente la
Diputada comparfiera de mi Grupo, dofia Ana Yabar, es la
realidad de que después de la obcecacién que dio lugar a
las sentencias de 1988 y de 1989, y a la resolucién del Bo-
letin de 3 de marzo de este afo, lo que no es posible es el
silencio del Gobierno; que no esté aqui el Ministro de Eco-
nomia y Hacienda hoy, que se hable de que esto es pru-
dencia del Gobierno cuando esto es inconsciencia.

Se propone una enmienda que no cambia, pero que pre-
cisa, subrayandolo, que lo que queremos que se presente
es un proyecto de ley. Y cuando se ha aceptado la modi-
ficacién «norma legal» es porque una ley es una norma
legal, pero se elude el sentido anfibologico de la expre-
sién «norma legal», que incluiria el concepto de Decreto-
ley. Y no es posible admitir un decreto-ley, ni falta que
hace —ya hemos cometido bastantes errores en esta ma-
teria— porque, de una parte, el articulo 86 habla del caso
de extraordinaria y urgente necesidad. Lo es. Pero el Go-
bierno podra dictar disposiciones legislativas provisiona-
les —de ahf que la expresién «norma de ley» anfibologi-
camente abarque al decreto-ley que tomar4n la forma de
decreto-ley, que no podran afectar al ordenamiento de las
instituciones basicas del Estado, ni a los derechos, debe-
res y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo
primero. Precisamente, son los que han dado lugar a la
sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de noviem-
bre de 1988 en el recurso de amparo admitido y, en con-
secuencia, a la de 22 de febrero de 1989 en inconstitucio-
nalidad. No vamos a estar siempre rozando lo mismo. No
vamos a estar siempre incurriendo en lo mismo. Ha lle-
gado la hora de la verdad (y es tremendamente decepcio-
nante, repito, que no esté hoy en su sitio el Ministro de
Economfa y Hacienda).

Esto dice el articulo 86, en su punto primero. Pero es
que el articulo 133 del mismo cuerpo legal nos dice muy
claramente que la potestad originaria para establecer los
tributos corresponde exclusivamente al Estado mediante
ley —reserva de ley para establecer tributos—. Y el ar-
ticulo 134 dice, en su punto séptimo, que la Ley de Pre-
supuestos no puede crear tributos. Podrd modificarlos
cuando una ley tributaria sustantiva asf lo prevea. Y no
se diga que se trata de modificar un impuesto, jqué va!
Aquf no se trata de modificar el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas ni los impuestos personales con el
problema creado y que ha dado lugar a esta sentencia del
Tribunal Constitucional. Cuando se modifica el sujeto pa-
sivo, cuando se modifican las normas de responsabilidad
de los posibles sujetos pasivos, cuando se modifica la base
imponible, cuando se modifica, seguramente, la tarifa del

Impuesto, se modifican los elementos esenciales definito-
rios del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
es decir, se crea un nuevo Impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, sobre la base, no de la reforma, sino de
la ruptura de la situacién tributaria anterior.

En consecuencia, el Decreto-ley no basta y por eso no-
sotros mantenemos el texto de la enmienda, que pensa-
mos que no va a ser aceptada. Vamos a votar el texto de
Coalicién Popular, si es aceptado —y suponemos que va
a tener el votor del Grupo Socialista—, pero que quede
claro que nuestra interpretacion es que el Decreto-ley no
basta y que nos opondremos por todos los medios a que
se vulnere la Constitucién y tengamos problemas subsi-
guientes, iguales o peores que los que ha provocado esta
sentencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): Gra-
cias, sefior Jiménez Blanco.

Para la defensa de la enmienda de la Agrupacién de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Espasa.

El seitor ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
Ni yo, personalmente, ni nuestro Grupo duda ni ha duda-
do en ningin momento de las buenas intenciones del
Diputado que defendi6 brillantemente la interpelacion y
hoy ha defendido la mocién que nos ocupa. Pero nosotros
insistimos en aquel momento y lo volvemos a hacer aho-
ra en forma de una enmienda de adicién, lo cual quiere
decir que pensamos votar favorablemente la enmienda
que se propone o la posible enmienda de sustitucién del
Grupo Socialista, repito, presentamos una enmienda de
adicion para conseguir la simetria politica y moral de la
mocién. Insisto en que no dudo de las intenciones del
Diputado ni de su Grupo, pero si que quisiéramos contri-
buir a que la mocién resultante fuese equilibrada, no en
el terreno juridico-administrativo, en el que esta perfec-
tamente bien redactada y ha sido suficientemente expli-
citada por el Diputado sefior Pont, sino en el terreno po-
litico y moral. Creemos que con el afadido que propone-
mos y que voy a leer a SS. SS. se consigue el necesario
equilibric —insisto— politico y moral a la hora de ver el
resultado de este debate, no las intenciones, no lo que est4
escrito, pero si el resultado politico global de lo que pu-
diera ser este debate.

Se ha insistido por parte del ponente en que se trata,
fundamentalmente, de la proteccion juridica del contri-
buyente. Estamos de acuerdo. Pero queremos resaltar
también la proteccion, yo dirfa politica del principio y del
deber de fiscalidad que tienen en nuestro pafs todos los
ciudadanos con deberes de fiscalidad, si con contribuyen-
tes. En este sentido, se dice que Hacienda somos todos, y
yo afiadiria que lo somos y debemos ser en todo momen-
to y también politicamente y éste es un momento politi-
co de indudable importancia. Nadie puede sentirse des-
protegido, clama el Diputado del Grupo Popular. Noso-
tros afiadimos que nadie debe sentirse impune. De ahi
nuestra enmienda de adicién, repito, para equilibrar po-
litica y moralmente esta mocién.
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¢Por qué insisto en esta cuestion del equilibrio politico
y moral? Ustedes saben perfectamente, seiioras y sefiores
Diputados, que nuestro pafs s6lo lleva diez afos de fisca-
lidad moderna, que atn quedan no sélo ya enormes e im-
portantes bolsas de fraude, sino importantes bolsas de in-
comprensién politica al fenémeno de la fiscalidad. Y no
serfa bueno que el resultado, seguramente, no lo dudo,
bien intencionado del Diputado del Grupo Popular, vinie-
se a afiadir reservas e incomprensiones al principio del de-
ber de fiscalidad, de que todos debemos contribuir, en
funcién de nuestra capacidad econémica, al erario pu-
blico.

Por tanto, en un pafs con un importante atraso en ma-
teria de fiscalidad, de comprensién del fenémeno y del
principio de los deberes y de los derechos que implican
la fiscalidad, no es innecesario afiadir lo que nosotros pre-
tendemos. Con ello, intentaremos que el Congreso se pro-
duzca de una forma también pedagoégica politicamente
hacia la ciudadania. Queremos, y no lo escondemos, con-
trarrestar la penosa imagen que han dado algunos perso-
najes, o pretendidos personajes, de la llamada vida nacio-
nal, con sus actitudes de resistencia, impresentables, fren-
te a sus deberes para con Hacienda.

También en este sentido va nuestra enmienda, recor-
dando (y seguramente deberemos abordarlo en esta Ca-
mara, en Comisién; nuestro Grupo se lo esta planteando
seriamente) el tema de las primas unicas de seguro. En
funcién de todo esto, nosotros, recogiendo la llamada que
hacfan en este caso el Gobierno y el Secretario de Hacien-
da a que hubiese un apoyo politico, social, al principio y
al deber de fiscalidad, presentamos al Grupo proponente
nuestra enmienda, que es congruente con el debate; el Mi-
nistro hablé de fraude, el Diputado proponente hablé de
él, hoy lo ha vuelto a hacer largamente diciendo que no
era ésa su intencién, pero es un tema que polfticamente
estd en el centro de la cuestién y el sefior Pont —mucho
més conocedor que yo de los temas fiscales— sabe muy
bien que esto es asi.

Por todo esto, sefioras y seflores Diputados, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya propone al Grupo Popu-
lar y al Grupo Socialista, en la medida en que tiene la lla-
ve de la aceptacién o no de la enmienda, la siguiente en-
mienda de adicién, que serfa un tercer punto de los que
se proponen —¢ insisto que votarfamos a favor—. Instar
al Gobierno a la continuacién de todas las actuaciones,
tanto en el 4mbito normativo como en el de la gestién e
inspeccién, para asegurar la mas pronta afloracién del
fraude fiscal que pudiera existir en el universo de con-
tribuyentes.

Creemos que con esta adicién la mocion quedaria per-
fectamente equilibrada y seria una mocién hoy necesaria
politica y fiscalmente y digna de esta CaAmara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Espasa.

Enmienda del Grupo Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Serior Presidente, sefiorfas,
el sefior Pont, representante del Grupo Popular en la de-
fensa de esta mocién, ha intervenido estrictamente en el
mismo sentido de la interpelacién que hizo el pasado
miércoles. Como ese miércoles, pienso que sus palabras
han sido un tanto exageradas y tremendistas.

Estoy de acuerdo, sefiorfa, con que la libertad, la segu-
ridad y la justicia son valores humanos fundamentales,
tal como dice. Desde los albores de nuestro Partido, los so-
cialistas asf lo hemos proclamado; de manera que no pue-
do hacer mas que felicitarme y decirle que estamos satis-
fechos de su convergencia y su coincidencia con nosotros
en ese aspecto y en esos principios base de la vida y de la
convivencia humana.

Lo que sf creo es que S. S., o el preambulo de la mo-
cién que su Grupo presenta, deja entrever que notoria-
mente el principio de seguridad se tambalea en el Ambito
de las relaciones Hacienda-contribuyente. Y he de decir
que, si bien la normativa tributaria y las exigencias de
cumplimiento tienen un notable nivel de complejidad, en
ningin momento —y yo hablo exclusivamente de esta le-
gislatura y la anterior, que son las que me competen como
miembro del Grupo parlamentario que sostiene al Gobier-
no y las que mejor conozco, por decirlo asi, desde den-
tro—, se ha podido decir que exista inseguridad jurfdica
del contribuyente, sino un tratamiento cuando menos
correcto —tampoco podemos exigir que sea afectuoso—
por parte de todos los funcionarios de Hacienda, un cum-
plimiento escrupuloso de la legislacién en todos sus nive-
les por parte de los mismos funcionarios y la posibilidad
del recurso a los tribunales, que vienen funcionando a sa-
tisfacciéon, que yo sepa —nada se ha dicho de eso, desde
luego—, y que en los casos de disensién mantienen en todo
momento la tranquilidad del contribuyente en lo que se
refiere a los aspectos juridicos de sus relaciones con
Hacienda.

Si hay tecnicismos, como sefala, un tanto 4rduos en la
normativa tributaria, ello no responde mas que a la com-
plejidad de los hechos imponibles, que a su vez, proviene
de la propia complejidad de la actividad econémica y de
la necesidad de adaptarse a ella, precisamente para no ser
injustos. Esa complejidad deriva en complejidad de la
normativa tributaria, yo dirfa que irremediablemente,
como S. S. por su profesién conoce.

Me parece excesivo por parte de S. S. que, en cuanto a
las normas actuales, hable —y lo repito literalmente— de
defectuosa elaboracion, de errénea aplicacién, de lagunas
legales. Y mas humoristico ain me parece que se refiera,
tal como ha hecho hace pocos minutos, al contribuyente
sumise. ¢Se refiere S. S. acaso al contribuyente espariol ?

Sabe S. S. que la propia dindmica del marco tributario
a que alude convierte en continua y aun rdpidamente per-
fectible toda la normativa de esta indole y, por ello, es
muy dificil que alcance una perfeccién instantanea, que
en cada instante sea perfecta.

No creo —y lo digo con total convencimiento— que los
contribuyentes tengan dificultades para el correcto cum-
plimento —y también lo dice literalmente— de sus debe-
res y obligaciones fiscales —son palabras literales del pre-
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facio de la mocién—, ya que yo creo que los contribuyen-
tes modestos tienen asimismo obligaciones muy sencillas
y, en ultimo término, en las propias oficinas de Hacienda
se les presta la ayuda y las explicaciones necesarias y los
contribuyentes de alto nivel econémico o conocen por sf
mismo sus deberes, porque se ocupan de ello por interés
personal, o cuentan con el asesoramiento adecuado, ante
la posible complejidad de sus declaraciones.

Pero, a pesar de estas consideraciones y en la voluntad
no s6lo de acuerdo, que mi Grupo practica siempre que
le es posible —por si queda duda a 8S. SS—, sino tam-
bién de un perfeccionamiento legislativo a que antes alu-
dfa y de relaciones con los contribuyentes —perfecciona-
miento de esas relaciones—, el Grupo Socialista ha pre-
sentado una enmienda que conocen SS.SS. también y
que, a mi juicio, viene a satisfacer los objetivos funda-
mentales pretendidos por la mocién del Grupo Popular
en todo aquello que parece légico, adecuado y posible.

Tanto los reglamentos de gestién y de renta como la ra-
pidez, la simplificacién, la informacién y el tratamiento
de los problemas derivados de esa relacion tributaria que-
dan, con nuestra enmienda, en vias de una clarisima me-
jora hasta el limite que ello sea posible y pienso que, par-
tiendo del nivel actual de validez en que nos movemos,
se alcanzar4 unas cotas definitivamente satisfactorias
para los contribuyentes en todos estos terrenos.

Invitamos, desde luego, al Grupo Popular a aceptar la
enmienda socialista y asimismo esperamos que el resto
de los Grupos la apoyen, ya que, a nuestro juicio, favore-
ce —es indudable— al contribuyente y nos parece que a
nadie perjudica politicamente.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Garcia Ronda.

Una vez defendidas las enmiendas a la mocién que es
objeto de debate, ¢Grupos Parlamentarios que deseen fi-
jar su posicion? (Pausa.)

No habiendo grupos que deseen fijar su posicién, pro-
cede por el Grupo proponente y en su nombre el sefior
Pont, declarar si acepta o no las enmiendas presentadas.

El sefior PONT MESTRES: Seiior Presidente, en lo que
concierne a la enmienda del Centro Democratico y Social,
he de decir que en el contenido de la misma podemos es-
tar perfectamente de acuerdo; sin embargo, entiendo que
no se encuadra exactamente con el sentido de esta mo-
cién y, sin perjuicio de suscribirla en sus términos en otro
momento —otra mocién u otra interpelacion—, entiendo
que no encuadra aqui, aunque lo sustancial y fundamen-
tal queda recogido porque en la enmienda se habla de la
ley del Impuesto sobre la Renta.

Respecto de la enmienda de la Agrupacién de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, yo quiero agradecer al
sefior Espasa la ponderacién con que se ha expresado.
Creo que en el respeto mutuo est4 la base de unas buenas
relaciones y considero que lo que propone su Agrupacion,
sefior Espasa, es perfectamente asumible por mi Grupo
jcémo no!, pero no en el marco de esta mocién, sino en el

de otra mocidn en la que se hable precisamente del pro-
blema del fraude. Como S. S. ha dicho, yo he hecho hoy
referencia al fraude, pero lo he hecho para tratar de cen-
trar el contenido de esta mocién, que es de superacién de
la inseguridad juridica. Por esta razén, porque considera-
mos que no encuadra perfectamente, aun cuando la sus-
cribimos, no la podemos incorporar aqui.

Finalmente, respecto a la enmienda de sustitucién del
Grupo Parlamentario Socialista, ha sido analizada muy
detenidamente por mi Grupo, siendo aceptable por mi
Grupo porque, en lo sustancial, dice lo mismo, simple-
mente afiadiendo al final del primer parrafo «... asf como
en lo que respecta al procedimiento para la devolucién de
ingresos indebidos, sin perjuicio del mantenimiento de los
plazos actualmente vigentes...». Con este afadido, mi
Grupo Parlamentario acepta plenamente esta enmienda
de sustitucién y, por lo tanto, no hay nada mas que decir
al respecto que queda aceptada.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Pont.

Entiende esta Presidencia que no son aceptables las dos
enmiendas de adicion defendidas por el Grupo del CDS y
la Agrupacién de Izquierda Unida. Si es aceptable la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta como una adicién al punto 1. Por tanto, requiero al
Grupo Parlamentario Socialista que me diga si la acepta
o no, para lo que tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Muchas gracias, serior Pre-
sidente.

En el mismo sentido de intento de acuerdo en asuntos
que conciernen a todos y que a todos parece que pueden
favorecer, tal como lo estamos planteando, aceptamos esa
pequena adicién a nuestra enmienda presentada anterior-
mente, de tal manera que estamos de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Va a ser
sometida a votacion la mocién del Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular relativa a la inseguridad juridica del
contribuyente en la redaccién resultante de la enmienda
del Grupo Socialista con la adicién sugerida por el Gru-
po Popular y aceptada también por el Grupo Socialista.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 213; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la mocién del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular que acaba ser objeto de votacion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINORIA
CATALANA, SOBRE MEDIDAS ECONOMICAS A
ADOPTAR POR EL GOBIERNO PARA FOMENTAR
LAS EXPORTACIONES

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Segui-
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damente pasamos al punto 6 del orden del dfa que es una
mocién del Grupo Parlamentario de Minor{a Catalana, so-
bre medidas econémicas a adoptar por el Gobierno para
fomentar las exportaciones.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Roca. (Ru-
mores.)

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, quiz4 contribuya al sosiego de la C4-
mara si anuncio de entrada que voy a ser muy breve; de
esta manera, podriamos llamar mas su atencién sobre
este tema.

La brevedad viene justificada en que nuestro Grupo
Parlamentario tiene la esperanza de que su mocién, con-
secuencia de la interpelacién de la altima semana, se da
en un 4mbito en que se constatd, con ocasién de este mis-
mo debate, una amplia coincidencia, motivo por el cual,
teéricamente, deberfa ser atendida y votada favorable-
mente.

De hecho, la moci6n se concreta a la peticion de unas
medidas que estan relacionadas, por un lado, con la ne-
cesidad de incrementar los recursos destinados a fomen-
tar la exportacién a través de las entidades publicas y or-
ganismos competentes en la linea que ya se habfa com-
prometido el Gobierno, es decir, hasta alcanzar el uno por
ciento del valor FOB de las exportaciones.

Esta medida, insisto, ya habfa sido recogida en anterio-
res compromisos del Gobierno y, por lo tanto, en este mo-
mento, de lo que se trata es de ratificarla en tanto en cuan-
to la experiencia practicada hasta la fecha demuestra que
no se alcanza este porcentaje.

Una segunda medida es que se reclama por el Gobier-
no, por una parte, el incremento de las actuaciones con-
certadas de la Secretarfa de Estado de Comercio y del Ins-
tituto de Comercio Exterior con las entidades colabora-
doras de ambito general o sectorial, muy singularmente
Camaras de Comercio, ferias internacionales, agrupacio-
nes de exportadores, etcétera.

Esta medida requiere un nuevo dinamismo por parte
del Gobierno en este sector y, por otra, podrfa traducirse
en éxitos inmediatos, en la medida en que hoy gran parte
de la responsabilidad de la actividad exportadora descan-
sa en la posibilidad de tener esta presencia en organis-
mos y ferias internacionales, sin cuya actividad dificil-
mente puede seguirse una accién exportadora eficaz.

En este mismo sector, en esta linea de medidas de fo-
mento, se solicita, a través del Instituto de Comercio Ex-
terior, la creacién de nuevos consorcios exportadores en
los diferentes sectores productivos, con el fin de abrir nue-
vos mercados y mejorar nuestra imagen exterior. En este
paquete de medidas relativas al fomento, la tercera y al-
tima serfa potenciar, mediante la actuacién de los conse-
jos asesores territoriales, en los que estén representados
los organismos publicos competentes de 4mbito autoné-
mico, la coordinacién de las ayudas para la promocién
del comercio exterior.

En un tercer orden de medidas, se solicita del Gobier-
no que se estudie la modificacién concreta del funciona-
miento de los seguros a la exportacién, tanto en el senti-

do de aumentar la cobertura de los créditos, como en el
de minorar las primas de los seguros y, por otra parte, agi-
lizar los procedimientos administrativos. Esto darfa una
gran satisfaccion al sector exportador que se ve hoy muy
mermado en sus actuaciones por culpa de las dificultades
que se originan en el funcionamiento o de las limitacio-
nes, incluso estructurales, del seguro de crédito a la
exportacion.

Por ultimo, se recaba del Gobierno que se impulse y se
refuerce de manera especial toda nuestra red de servicios
comerciales en el extranjero, tanto por la experiencia
practica que se vive hasta la fecha, que demuestra su la-
mentable insuficiencia, como por la necesidad de intro-
ducir criterios de mayor profesionalidad que mejoren de
esta manera la eficacia de la promocién de las exporta-
ciones espafiolas.

Sobre estos puntos entiende nuestro Grupo que debe-
rfa existir una amplia coincidencia en esta CAmara, por-
que son medidas destinadas a paliar los efectos que hasta
el momento est4 sufriendo nuestro sector exportador, no
tanto por razén de la estricta coyuntura de las medidas
adoptadas recientemente por el Gobierno, cuando por una
tendencia que viene arrastrandose de ejercicios anterio-
res en los que el déficit de nuestra balanza comercial no
puede ser considerado como algo anecdético, sino como
una constante estructural de nuestra economia contra la
que debe lucharse si queremos realmente entrar en for-
ma competitiva en lo que deben ser las coordenadas del
mercado europeo de 1993.

Con la esperanza, pues, de obtener una amplia coinci-
dencia de todos los grupos en estas medidas, solicito de
todos los grupos y de todas SS. SS. el voto afirmativo a
nuestra mocién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Roca.

A esta mocién han presentado enmiendas el Grupo Po-
pular y el Grupo del CDS.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra don
Luis Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, con la maxima brevedad dado lo avanzado de la
hora, me propongo fijar la posicién de nuestro Grupo y,
al propio tiempo, defender una enmienda que hemos pre-
sentado al texto propuesto por Minoria Catalana.

No se trata, evidentemente, de reiterar los argumentos
del debate que tuvo lugar con ocasion de la interpelacion
sobre un tema que preocupa a todos los grupos de esta Ca-
mara: la situacién de nuestro sector exterior, que dsta
atravesando, sin duda, uno de los peores momentos de los
ultimos tiempos, como acredita el cohjunto de los datos,
especialmente (por referirme a los ultimos) los del mes de
enero, donde, segiin el informe del Banco de Espana, se
registra un déficit de nuestra balanza comercial de
160.000 millones de pesetas como consecuencia de un cre-
cimiento de nuestras importaciones de un 17,6 por ciento
frente a un incremento del 13,9 de las exportaciones.
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No es ocioso recordar que este tema es fundamental,
como mencionaba la semana pasada mi compafiera de
Grupo, Luisa Fernanda Rudi, dada la espada de Damo-
cles que significa el 1 de enero de 1993. Lo que no haga-
mos para equilibrar nuestra balanza comercial, especial-
mente con la Comunidad Econémica Europea, antes de
esa fecha quedara sin hacer o serd practicamente impo-
sible que se haga cuando nuestra patria se vea invadida
de productos y servicios procedentes de la Comunidad
Econdémica Europea.

Otro dato que también vale la pena tener presente es
la politica monetaria del Gobierno, especialmente ese de-
p6sito del 30 por ciento del montante de los empréstitos
de los créditos exteriores, que lesiona o endurece seria-
mente las expectativas de nuestros exportadores, espe-
cialmente cuando la exportacion se financia en destino.
En este punto, los argumentos que entonces expuso el se-
fior Ministro de Hacienda caen por su base, entre otras ra-
zones porque no han conseguido contener la continua
apreciacion de la peseta. Me remito a cualquier periédico
que puedan leer SS. SS. para que vean la evolucién de la
peseta en relacion con el dolar, con la libra o con el marco.

En esta linea, la dnica medida contundente para mejo-
rar y relanzar nuestras exportaciones seria la revision por
parte del Gobierno de la politica de cambio. La medida
es lo bastante importante como para que no se pueda
abordar en un debate como éste, a uia de caballo, razén
por la cual nuestro Grupo no ha contemplado esta posi-
bilidad a la hora de plantear enmiendas a la mocién de
Minoria Catalana.

Vaya por delante que vamos a apoyar en todos sus pun-
tos la mocién consecuencia de interpelacion, que ha pre-
sentado Minoria Catalana, y hago gracia a SS. SS. de rei-
terar las matizaciones que se nos ocurren respecto a to-
dos y cada uno de sus apartados. Vaya solamente una por
delante. No se trata tanto de que las dotaciones del ICEX
alcancen ese 1 por ciento del valor FOB de las exporta-
ciones, como de que los fondos que se doten se gestionen
bien, como recordaba mi compaiiero Rudi Ubeda la pa-
sada semana. Como en tantos otros aspectos de los pre-
supuestos, no basta con incrementar las dotaciones, sino
que hace falta que la gestién del servicio sea eficiente.

Pasando a la defensa de nuestra enmienda, pretende
que se evolucione hacia un cambio del tratamiento del
IVA correspondiente a las exportaciones. El mecanismo
actual, bien conocido, es el de devolucién. Cuando se pro-
duce una exportacion, esta exenta del IVA. E1 IVA que gra-
va los «input», es decir, los bienes adquiridos en Espaiia
o importados que permiten fabricar ese producto, se de-
vuelve. En el tiempo que transcurre entre el momento en
que el exportador exporta y aquél en el que la Adminis-
tracion tributaria le devuelve, a través del correspondien-
te procedimiento, hay un efecto financiero negativo. La
manera de afrontar este efecto financiero negativo y lo-
grar la neutralidad .del IVA es el mecanismo previsto en
la Sexta Directiva comunitaria, que est4 incorporado a la
Ley de 2 de agosto de 1985 reguladora del IVA, que es el
mecanismo de la suspension de la exaccion del impuesto.
Leo rapidisimamente el articulo 71, que dice: El Gobier-

no, a propuesta del Ministerio de Economia y Hacienda,
podra autorizar la suspensién de la exaccion del impues-
to en los supuestos de adquisicién por los exportadores
de bienes o servicios relacionados directamente con sus
operaciones de exportacién, en los sectores o actividades
y con los requisitos que se establezcan reglamentaria-
mente.

Lo que pedimos sencillamente —confiamos en que el
consenso que parece establecido entre el Grupo Socialis-
ta y el Grupo proponente no encuentre obstaculo para la
admision de nuestra enmienda— es que el Gobierno dic-
te las normas oportunas de orden reglamentario, deter-
minando cuales son los sectores, aquéllos en que el con-
trol sea mas hacedero, aquellos que registren mayor vo-
lumen de exportaciones, de tal manera que se implante
el sistema de suspension en la exaccién del IVA como fér-
mula financieramente mejor, mas estimuladora para los
exportadores que el esquema de devolucién del impuesto
con el que nos movemos actualmente.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Ortiz,

Para la defensa de la enmienda del Grupo del CDS, tie-
ne la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en ocasién de mi inter-
vencién con motivo de la interpelacién que ha precedido
a esta mocién, ya tuve ocasién de sefialar la importancia
y trascendencia que nuestro Grupo daba a esta interpe-
lacién por versar sobre la exportacién, problema que va
a ser decisivo para nuestra politica econémica y nuestras
posibilidades de crecimiento.

A nuestro juicio, el problema de la exportacién y de
nuestra balanza comercial es fundamentalmente un pro-
blema operativo. Y paso a explicar por qué. El Plan de fo-
mento a la Exportacién retne un conjunto de medidas ra-
cionales, razonables, y en buena medida obligadas para
cualquier ser racional, porque vienen traidas por las si-
guientes razones. Primera, por la adhesién al Mercado Co-
mun, a la Comunidad Europea. Eso trastueca completa-
mente todos los planes y todas las medidas de fomento a
la exportacién anteriores. En segundo término, porque
Espaiia realiza una creciente ayuda al desarrollo y parti-
cipacién en organismos multilaterales de ayuda a los pai-
ses en vias de desarrollo y, como consecuencia, también
se alteran las condiciones de la exportacién. Por tltimo,
la politica econémica del Gobierno (posiblemente una po-
litica obligada para cualquier Gobierno) da lugar a una
apertura creciente de la economia espafiola al exterior.

Estas tres razones fundamentales —por no citar otras—
conducen a que tengan que alterarse las condiciones, la
normativa, todo lo relativo a la exportacién. El conjunto
de medidas del Plan de Fomento a la Exportacién es un
conjunto de medida¢, como digo, obligado, razonable y
racional: La cuestién consiste en hacerlo operativo.

¢Qué nos dice la mocién que se ha presentado aqui? En
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definitiva, lo que pretende es hacerlo operativo, dando lu-
gar a una mayor coordinacion entre los diversos respon-
sables o participes. Efectivamente, lo que se pretende es
buscar una mayor operatividad y, al propio tiempo, re-
cordar que no se alcanzan los limites que cualquier pais
de nuestro entorno dedica a este fomento de la exporta-
cién. Como consecuencia reclama ese 1 por ciento del va-
lor FOB de las exportaciones. Mi Grupo entiende que se
puede apoyar esta mocién pero pretende su operatividad.

Pues bien, voy a pasar a explicar el porqué de la en-
mienda de adicion a esa mocién que nos parece oportuna
y apropiada. Hay tres clases de exportadores: Las empre-
sas multinacionales, muchas otras nacionales —como se
les quiera llamar hoy en dfa—; muchas cabeceras de in-
dustria espaiola hoy estdn en manos de multinacionales
o de transnacionales. Esas importan y exportan, con in-
dependencia de cualquier plan de fomento a la exporta-
cién. Como consecuencia, las medidas no pueden estar
destinadas a ellas.

En segundo término, quisiera distinguir la compensa-
cién de las compras del Estado. Es evidente que el Esta-
do tiene el suficiente poder de negociacion para exigir una
compensacion, unas contrapartidas. Eso se desarollara
con independencia de cualquier plan de fomento a la ex-
portacién. Como consecuencia, las medidas se tienen que
disenar y ser utilizadas por las empresas espafnolas. Las
empresas espaiiolas, como todos sabemos, en general, a
escala europea, son sencillamente PYMES. Sélo se las
puede calificar de tales. ¢Qué contienen nuestras cuatro
enmiendas de adicién? Contienen un refuerzo al Gobier-
no para que posibilite canales a estas empresas espano-
las que, en definitiva, son PYMES. Contiene asimismo un
impulso para que el Gobierno refuerce las medidas que
contiene el Plan de Fomento a la Exportacion, clasifica-
das en medidas de apoyo a la exportacién de esas empre-
sas espafiolas.

Estas medidas son, en primer término, una inversién
en el extranjero. Es evidente que la empresa espafola que
se comprometa con inversiones en el extranjero seguird
exportando, al menos durante una serie de afnos. Por tan-
to, se establecera una corriente firme de exportaciones,
mas que si es una sencilla operacién comercial de venta
esporadica o coyuntural.

La segunda enmienda de adici6n pretende que el Go-
bierno coordine e impulse la exportacién relacionada con
los pafses en vias de desarrollo. En las comparecencias
que tuvieron lugar con motivo de la discusioén del Presu-
puesto, vimos que Espafia estaba incrementando el pre-
supuesto de ayuda a los pafses en vias de desarrollo. Pero,
en opinién de los comparecientes del Gobierno, era pro-
blemético que Espafia y los paises en vias de desarrollo
pudiesen utilizar el montante que Espaia podria poner a
su disposicion. Aquf existe una serie de problemas opera-
tivos a los que me refiero en esta segunda enmienda. Esto
da lugar también a corrientes firmes de exportacion. Esto
es muy importante porque esta exportaciéon muchas ve-
ces tiene mas contenido tecnolégico que la exportacién a
los paises desarrollados, por la sencilla razén de que son
exportaciones de bienes de equipo, de ingenierfa o de mas

nivel tecnolégico que las exportaciones de bienes de con-
sumo a los paises desarrollados.

La tercera enmienda pretende que se impulsen las so-
ciedades de comercio exterior. Si una empresa espaiola
no efectia una inversién «per se» pero la realiza manco-
munadamente, o bien establece una sociedad de comer-
cio exterior, es evidente que, por su propia definicién, se
establecen unas corrientes permanentes de comercio. Eso
es lo que da lugar paulatinamente a un fomento anual de
las exportaciones.

La cuarta enmienda se refiere a que el Gobierno impul-
se aquellas medidas de incidencia concreta en el estable-
cimiento de corrientes comerciales exportadoras de un ni-
vel inferjor porque son las relativas a las transformacio-
nes de materias primas que proceden del extranjero y
cuestiones analogas. Aqui quizd merezca la pena mencio-
nar que afectan a tres sectores: Al previsto pago por an-
ticipado a las restituciones a la exportacién de productos
agrarios (esto es importante y es citado expresamente en
el Plan de Fomento a la Exportacion); a los depdsitos
aduanero que afectan particularmente a los productos
energéticos (es una transformacién, una maquila); y al ré-
gimen de perfeccionamiento activo que va mas alla de la
maquila. Todo esto establece corrientes de segunda, que
son también permanentes.

Este es ¢l sentido de nuestras enmiendas. Entendemos
que van en la direccién del Plan de Fomento, que las je-
rarquizan operativamente y que van en direccién de esa
operatividad al igual que lo ha pretendido la mocién
original.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Abril. ¢Grupos que deseen fijar posicién en re-
lacién con esta mocion? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior
Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Gracias, seior Pre-
sidente.

Con mucha brevedad, dado lo avanzado de la hora y
porque la mayorfa de las cosas ya se han dicho por las se-
fiorfas que me han precedido en el uso de la palabra.

Voy a consumir un breve turno para anunciar, en nom-
bre del Grupo Socialista, nuestra disposicién a votar fa-
vorablemente la mocién consecuencia de interpelacién
presentada por Minoria Catalana, sobre medidas econ6-
micas a adoptar por el Gobierno para fomentar las
exportaciones.

Una vez anunciado nuestro criterio quisiera aclarar
brevemente a SS. SS. que el Grupo Socialista comparte
el interés expresado por el sefior Roca y los demads inter-
vinientes, en nombre de los restantes grupos, por un as-
pecto de nuestra economfa tan importante como son las
exportaciones. Lo que no compartimos de forma tan ta-
jante es la valoracién que hacen de la interpretacién de
los datos que manejan SS. SS., asf como del posible im-
pacto negativo de las medidas de politica monetaria so-
bre las exportaciones.

El sefior Ministro de Economfa, al responder la sema-
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na pasada a la interpelacion origen de esta mocion, ofre-
cié suficientes datos al respecto. Insisto en que dado lo
avanzado de la hora, voy a hacer gracia a SS. SS. de re-
petirselos en estos momentos.

Seriorfas, el Grupo de Minoria Catalana nos pone rela-
tivamente facil el apoyo a esta proposicién. Su mocién
contienen una serie de propuestas que desarrollan objeti-
vos, programas y medidas que estdn contempladas en el
Plan de Fomento a la Exportacién, puesto en marcha por
el Gobierno a partir de 1987. Igualmente, en alguno de
sus puntos contiene algunas otras que el Gobierno tiene
en estudio en estos momentos, tal como anunci6 el pasa-
do mes de febrero el Secretario de Estado en Barcelona,
con ocasion de presidir el Consejo Asesor de Exportacién
de Cataluna.

El Grupo Socialista, se siente satisfecho del contenido
de esta moci6n que supone, en definitiva, un apoyo al Plan
de Fomento a la Exportacién que esta llevando a cabo el
Gobierno y a las nuevas medidas que quiere poner en
marcha para seguir promocionando las exportaciones de
nuestro pais.

Ante esta feliz coincidencia entre las propuestas de su
mocién y la politica que esta desarrollando o va a desarro-
llar el Gobierno, vamos a votar a favor de la mocién, por-
que nos lo han puesto muy sencillo.

Muchas gracias, sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Lagunilla.

Tiene la palabra el sefior Roca al efecto de manifestar
su aceptacién o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: En relacién con la en-
mienda de adicién del Grupo Parlamentario Popular, ten-
go que manifestar que nuestro Grupo no tiene inconve-
niente de aceptarla, en la manera que luego se dira, siem-
pre y cuando se rectifique un error mecanografico, por-
que se habla de supresién de la exencion, cuando debe
querer decir suspension de la exaccion. Tendria que rec-
tificarse en este sentido.

Tampoco hay ningan inconveniente en aceptar las en-
miendas de adicién presentadas por el Grupo Parlamen-
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tario del CDS, siempre y cuando puedan ser votadas am-
bas separadamente del texto de la mocién formulada por
este Grupo parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Roca, el articulo 195 del Reglamento de la CAmara dice
que una vez concluidas las intervenciones del debate re-
ferente a mociones, «... la proposicién, con las enmiendas
aceptadas por el proponente de aquélla, sera sometida a
votacién». -

Aparte de este precepto —que no es, quizéa suficiente-
mente explicito—, hay una practica parlamentaria que
constituye una fuente muy importante para la determi-
nacién de las conductas y decisiones de esta Presidencia,
que viene determinando que hay que votar en blogue las
mociones, una vez manifestada la opinién del proponen-
te acerca de las mismas. En estos momentos S. S. no pue-
de condiconarlo; tiene que aceptarlas o rechazarlas, por-
que lo que se va a someter en una Unica votacién es lo
que S. 8. acepte.

El seiior ROCA I JUNYENT: Acato la decisién de la
Presidencia y, por tanto, lamentandolo mucho, no las
acepto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En con-
secuencia, vamos a votar la mocioén, en su redaccién ori-
ginaria, presentada por el Grupo de Minoria Catalana.

Vamos a votar la mocién del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana sobre medidas econémicas a adoptar
por €l Gobierno para fomentar las exportaciones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 222.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la mocién consecuencia de interpelacion que
acaba de ser objeto de votacién, con lo que finalizamos el
orden del dfa previsto para esta sesion. Se suspende la se-
sion hasta mafiana a las cuatro de la tarde.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.



