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ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— AL PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LAS
HACIENDAS LOCALES

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.
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Punto tnico del orden del dia: Enmiendas del Senado
a iniciativas legislativas.

En primer lugar, enmiendas del Senado al proyecto de
ley reguladora de las haciendas locales. '

Antes de iniciar la tramitacién de estas enmiendas,
quiero comunicar al Pleno que la votaciéon de conjunto
correspondiente al proyecto de ley organica por la que se
crean los juzgados de lo penal y se modifican diversos pre-
ceptos de las leyes organicas del Poder Judicial y de En-
juiciamiento Criminal tendra lugar a las doce y media o
en el momento posterior en que el curso de los debates lo
permita. (El sefior Fraile Poujade pide la palabra.)

El sefior Fraile tiene la palabra.

El seiior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, cuando
la Presidencia lo estime conveniente, nuestro grupo quie-
re fijar posicién respecto a las enmiendas a la Ley de Ha-
ciendas Locales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile.

¢Grupos que desean fijar posicién en relacién con las
enmiendas introducidas por el Senado al proyecto de ley
reguladora de las Haciendas Locales? (Pausa.)

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene la
palabra el sefior Nuiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, sefiorias,
con la mayor brevedad posible vamos a fijar la posicién
de nuestra agrupacién respecto a las enmiendas proce-
dentes del Senado a la Ley reguladora de las Haciendas
Locales y la consideraciéon que el proyecto nos merece,
después de examinar... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Nifiez.

Ruego silencio a SS. SS. Ocupen sus escaiios. (Conti-
naan los rumores.) Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.) Con-
tinte, seitor Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

El proyecto de ley reguladora de las Haciendas Locales
ha pasado por el Senado sin que los centenares de enmien-
das presentadas por los distintos grupos hayan hecho me-
lla en el proyecto. Las aproximadamente 28 enmiendas
que al final fueron introducidas con el apoyo del Grupo
Socialista del Senado suponen minimas modificaciones
de determinados articulos que dejan al proyecto de ley
con los mismos graves errores que trafa cuando fue en-
viado por el Gobierno a esta Camara.

El proyecto de ley esta a punto de cumplir su tltimo
tramite parlamentario y nuestra agrupacion esta obliga-
da a decir, una vez m4s, que, aun aceptando las enmien-
das del Senado, la ley quedara contaminada de incons-
titucionalidad.

No deja de ser una triste gracia que después de los ra-
zonamientos dados por la oposicion en el debate de las
nueve enmiendas de totalidad y las mil enmiendas al ar-
ticulado, vayamos a tener una ley inconstitucional y una
ley inatil, a la que le espera parecido futuro que a la Ley
de Medidas urgentes de saneamiento y regulacion de las

Haciendas Locales, de 21 de diciembre de 1983 que, como
saben SS. SS., sufrié un severo correctivo en dos senten-
cias, una de octubre de 1985 y otra de febrero de 1987,
correctivo pronosticado también entonces por los grupos
de la oposicién, a los que ustedes, como siempre, presta-
ron oidos sordos.

Aquella ley que era con todo un ensayo general de ésta
y que tenia como finalidad, segin rezaba su exposicién
de motivos, lograr el equilibrio financiero de los ayunta-
mientos, no solo fue declarada en parte inconstitucional,
sino que tampoco sirvié para corregir el déficit de los
ayuntamientos que, de una situacién practicamente sal-
dada a 1982, se dispar6 hasta cifras que superan en va-
rios cientos de millones el billén de pesetas.

No quisiéramos ser agoreros, pero mucho nos tememos
que a esta ley reguladora de las haciendas locales le va a
pasar exactamente lo mismo: sera declarada inconstitu-
cional en varios de sus articulos y no servira gran cosa
para los objetivos que se pretenden porque las enmiendas
del Senado dejan como estaba el articulo 1., que no res-
peta la distribucion de competencias establecida en la
Constitucion y en los estatutos de autonomia. Tampoco
han corregido las enmiendas del Senado los defectos del
proyecto al plasmar en sus preceptos los principios de au-
tonomia y suficiencia financiera. Estos principios siguen
reflejados de manera oscura, imprecisa y descompensa-
da. Sin 4nimo de reabrir un debate de totalidad, quiero
simplemente recordar que la autonomia financiera debe
ser entendida como parte esencial de la autonomia admi-
nistrativa y que lo que desea el articulo 140 de la Consti-
tucién son unos entes locales que no estén sometidos des-
de fuera por otras instancias del poder central; unas cor-
poraciones locales capaces de decidir sobre sus propios in-
gresos y de responder frente a los vecinos de tales de-
cisiones.

Tampoco el Senado ha variado en absoluto, salvo algu-
nas correcciones gramaticales y errores de transcripcion,
la regulacion de los tres impuestos obligatorios y de los
dos potestativos y algo tendria que haberse modificado,
sobre todo si tenemos en cuenta los debates habidos en la
Comisién de Economfa y Hacienda de este Congreso, don-
de se puso de relieve por casi todos los grupos de la opo-
sicién (incluso en algunos puntos se consider6 por el Gru-
po Socialista que habia que reflexionar en el iter parla-
mentario sobre algunos aspectos de las enmiendas pre-
sentadas), que el proyecto cercenaba practicamente la li-
bertad de las corporaciones locales para establecer y re-
gular sus propios tributos.

Esta obsesion intervencionista es en algunos casos as-
fixiante, como ocurre, por ejemplo, con el Impuesto sobre
bienes inmuebles, pues el Estado se reserva todo el con-
trol a través del Centro de Gestion Catastral y Coopera-
cion Tributaria, del que no forman parte ayuntamientos
ni autonomias. ¢Qué precepto constitucional legitima
esta reserva a favor del Estado? Ninguno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seiior Nuiiez,
por favor. (Pausa.) Continte S. S.
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El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente,

Por eso la disposicién adicional donde esto se recoge
tendra que ser analizada por el Tribunal Constitucional,
exactamente igual que la arbitraria tabla de exenciones,
de hondo calado politico, si se analiza el trato distinto
que se da a unas u otras instituciones, como tendra que
analizar también, sin duda, los excesos del proyecto, la in-
determinacién absoluta que se concede a las corporacio-
nes locales en el campo de las tasas y, sobre todo, de los
precios publicos; es decir, de las exacciones municipales
de caracter profesional, que deberian estar condenadas al
olvido. ‘

Lo mismo podemos decir de los preceptos que preten-
den recoger el principio de suficiencia. El proyecto, falto
de sentido financiero, las sigue proclamando en varios pa-
sajes, pero de ahi no pasa, y tampoco se ha corregido la
gran cantidad de defectos que en este punto reflejaba y
cuya correccién solicitaban las enmiendas de todos los
grupos de la Camara.

Por un lado, sigue careciendo de criterios de rendimien-
to econémico de los tributos propios. La preocupacion del
proyecto se dirige mas a la regulacion de la fiscalidad
pura que al resultado de la misma, y, por otro, es eviden-
te que el aumento de la inversién municipal s6lo queda
respaldado por un excesivo aumento de la presién tribu-
taria municipal. Las mayores posibilidades de incremen-
tar la recaudacién que se permite a los municipios, unida
a la escasa participacidn que se otorga a los ingresos del
Estado, hara recaer todo el peso de la hacienda local so-
bre la capacidad econémica de los ciudadanos, cuando lo
légico v lo natural, desde un planteamiento centralizador
que el proyecto asume, serfa aumentar dicha participa-
cién en los tributos del Estado, fijandola en un porcenta-
je nitido, claro, inteligible para todos.

Tampoco se corrige en las enmiendas del Senado —y
termino, sefior Presidente, sefiorias— la distribucién de
esta participacién. Al contrario, el texto que ahora anali-
zamos mantiene y cristaliza la discriminacién crénica
que padecen los municipios pequerios. Los coeficientes de
distribucién por estratos de poblacién son injustos y con-
culcan los principios de igualdad y de solidaridad. Pero
aun hay mas muestras de insolidaridad en el sistema vi-
gente de reparto, que tienen dificil justificacion constitu-
cional. Por ejemplo, si por realizar un mayor esfuerzo fis-
cal automaticamente se tiene derecho a una mayor par-
ticipacion ¢dénde esta la solidaridad? El criterio recogi-
do en el proyecto de ley reguladora de las haciendas lo-
cales no tiene sentido cuando el mayor esfuerzo fiscal re-
sulta simplemente de que el municipio es mas rico. Los
municipios que por ser pobres no pueden pedir un espe-
cial esfuerzo fiscal a sus vecinos se ven encima maltrata-
dos a la hora de fijar su participacién en los tributos del
Estado.

Podriamos ir analizando todas y cada una de las en-
miendas presentadas al Senado y compararlas con lo que
mejoran el texto primitivo enviado por el Gobierno a esta
Camara. Vamos a dejar simplemente como muestra de
nuestra argumentacién lo que ya hemos sefialado y va-
mos a decir, sefior Presidente, que las enmiendas intro-

ducidas por el Senado son insignificantes para corregir
los graves errores del proyecto y que por esa razén nos
abstendremos en la votacion de las mismas; votacién que
serfa negativa si de la totalidad del proyecto se tratase,
porque tiene dosis de inconstitucionalidad suficiente para
que nuestra agrupacidn, y asi lo anuncio, promueva con
otros grupos de la Camara la presentacion del correspon-
diente recurso ante el Tribunal Constitucional.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufez.

Por la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Espasa. (Rumores.) Seiio-
rias, ruego guarden silencio.

El seiior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Seforas y sefnores Diputados, muy brevemente para fi-
jar la posicién de Izquierda Unida ante la Ley reguladora
de Haciendas Locales.

Las enmiendas que nos aporta el Senado no han cam-
biado en absoluto, a nuestro entender, la filosofia de fon-
do del proyecto de Ley y por eso anunciamos nuestro voto
en contra, puesto que se mantienen las tres graves insu-
ficiencias legislativas que nosotros ya sefialamos en esta
ley.

Por una parte, y en un brevisimo recordatorio, se pro-
duce una grave invasién de competencias de las Comuni-
dades Aut6nomas, puesto que ¢l proyecto es, una vez mas,
excesivamente prolijo y detallista y limita las competen-
cias propias de las Comunidades Auténomas para regu-
lar las haciendas locales.

En segundo lugar, el proyecto invade también, de for-
ma si cabe mas grave, las competencias propias de las co-
munidades locales, de los ayuntamientos, cuando secues-
tra de la gestion e inspeccién de los propios ayuntamien-
tos dos tributos que tienen especifico caracter local: me
estoy refiriendo a los tributos sobre bienes inmuebles, la
antigua contribucién territorial urbana, y el tributo so-
bre actividades econ6émicas, la antigua licencia fiscal, En
estos dos tributos, de titularidad municipal, sorprenden-
temente en este proyecto de ley se mantiene la titulari-
dad de'la gestion y de la inspeccion estatal, aunque con
la posibilidad de realizar convenios, pero convenios des-
de el Estado a los ayuntamientos, no al revés como debe-
rfa ser si de verdad se hubiese respetado y fomentado la
autonomia local. Por tanto, Segunda insuficiencia grave
en este caso de invasion competencial de los propios ayun-
tamientos, cuando se trata de una Ley reguladora de las
Haciendas locales.

El tercer motivo de nuestro desacuerdo est4 basado en
la insuficiencia financiera que la ley aporta a los ayunta-
mientos. Desde hace tres afios el Partido Socialista Obre-
ro Esparfiol, cuando presenta los Presupuestos Generales
del Estado ante estas Cdmaras, ha dejado de referirse a
la participacién de los ayuntamientos en el Fondo Nacio-
nal de Cooperacién Municipal en términos porcentuales
con respecto a los capitulos 1 y 2, no cedidos del Estado
a las Comunidades Auténomas. Me estoy refiriendo a los
capitulos de ingresos, y s6lo menciona el incremento no-
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minal que afio a afio evidentemente se va produciendo,
pero el Partido Socialista no dice, el Ministro de Econo-
mia no dice y los portavoces socialistas no dicen cuando
suben a esta tribuna que si en 1983 esta participacion es-
taba situada aproximadamente en el 7,3 hoy ha bajado y
escasamente llega al 5 por ciento de participacién. Por
tanto, en términos relativos se ha producido una dismi-
nuci6n de la participacién de los ayuntamientos en los in-
gresos fiscales del Estado no cedidos a las Comunidades
Auténomas. Es decir, de alguna forma se ha producido un
empobrecimiento de los ayuntamientos.

Por estas tres razones: la invasion competencial de las
Comunidades Aut6nomas, la invasién competencial a los
propios ayuntamientos y la radical insuficiencia financie-
ra con que éstos van a tener que desenvolverse después
de aprobada esta Ley reguladora de Haciendas Locales,
nosotros como ya lo hicimos al conjunto de la ley, vamos
a votar negativamente las enmiendas que hoy nos aporta
el Senado, sefialando, como ya ha dicho otro orador, y su-
pongo que otros que me van a seguir, que nosotros esta-
mos dispuestos a promover, junto con otros Grupos Par-
lamentarios, un recurso de inconstitucionalidad contra
esta ley, que creemos que invade flagrantemente, como
ya he dicho, competencias de Comunidades Auténomas y
competencias de ayuntamientos.

Nosotros pronosticamos en el Pleno, en Comisién y vol-
vemos a hacerlo hoy, que esta ley irremisiblemente va a
ir al Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Espasa.
Por el Grupo de la Minoria Catalana el seiior Carrera
tiene la palabra.

El seior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, la previsién del resultado del de-
bate que hubo en el Senado que nos llega a esta CAmara
para su decisién final, aunque complementado con previ-
siones negativas, entra dentro de las previsiones del pro-
yecto de Ley que se est4 debatiendo en tultimo tramite en
este Congreso de los Diputados.

Han sido muchos meses de estudio, de lucha, de apor-
tar un sinfin de enmiendas por parte de los Grupos de
esta Camara a fin de intentar mejorar, como minimo, el
proyecto de Ley, sin que ello haya sido posible, por la opo-
sicién, que yo llamaria demasiado fuerte, sin ni siquiera
intentar comprender las enmiendas de la oposicién, con
el resultado que nos llega hoy a esta Camara.

Nuestra posicién va a ser clara. Vamos a votar absten-
cién a las enmiendas que nos llegan del Senado, recono-
ciendo, esto es cierto, que no perjudican al propio proyec-
to de Ley en absoluto, pero tampoco le mejoran; quizé
sean mejoras mas técnicas que politicas, lo que hace que
nuestra posicion sea no de rechazo, esto es bien cierto,
sino de abstencién en el momento de la votacién, pero va
a ser total y absolutamente desfavorable al texto final de
la ley. Contintian persistiendo de una manera clara, total
y definitiva —y estamos en el paso final— todos los pun-
tos que hicieron que nuestro Grupo, Minorfa Catalana,
presentara enmienda a la totalidad. Por tanto, no ha me-

jorado ninguno de los cinco puntos que en su momento
planteamos. Ello va a hacer que mantengamos nuestra
posicion inicial de votacién desfavorable pues nada hay
que nos haga cambiar al respecto. Continuara sin haber
suficiencia financiera de los municipios, que es lo mismo,
seforfas, que decir suficiencia de autonomia de los pro-
pios municipios y Haciendas locales. La participacion
continia siendo baja; la presion fiscal se va a potenciar,
sera por una decisién municipal, pero se va a potenciar
un incremento fuerte. Repito lo que dije en este Pleno, no
vamos a ser nosotros los que digamos no a este incremen-
to de presi6n, pero si a un equilibrio, a una compensacién
suficiente entre la participacién y el esfuerzo fiscal.

Evidentemente, tal como se ha dicho por otro miembro
de esta Camara, va a haber un problema cierto y fuerte
de inconstitucionalidad y nosotros nos vamos a unir a los
planteamientos que se han hecho hasta este momento. La
invasion de competencias de las Comunidades Aut6nomas
va a ser total y absoluta; no solamente va a haber una in-
vasion de competencias, sino que no se van a respetar en
lo mas minimo las competencias que puedan tener. Por
tanto, entendemos que en este proyecto de Ley se contem-
pla una posicién grave; la discriminacion de los munici-
pios pequerios va a continuar, aunque una de las enmien-
das equilibra en parte en lo que hace referencia al im-
puesto de contribuciones, que acerca —aunque sélo sea
acercar— los porcentajes entre los distintos municipios,
pero continda una discriminacién total, lo que hace que
nosotros continuemos diciéndoles a todos ustedes, sefior
Presidente y sefioras y sefiores Diputados, que ésta es una
ley mala para los municipios. Se ha perdido una ocasién
histérica para que el Grupo mayoritario de esta Camara
llegara a componer una ley de real proyeccién de futuro
para los propios municipios.

No ha sido asi, nosotros lo lamentamos y viene a ser
como decir: os vamos a incrementar la participacion
—eso es cierto—, pero evidentemente en unos términos
en que, si los municipios quieren mejorar sus servicios o
hacerlos nuevos, aqui tenéis una parte de lo que necesi-
tais, pero, para el resto, que sean los propios ayuntamien-
tos, los propios vecinos de los municipios los que aporten
el dinero suficiente.

A nuestro entender, son unas posiciones graves, que ha-
cen que nosotros mantengamos nuestro voto negativo al
proyecto de ley y nuestra abstencién a las enmiendas que
nos vienen del Senado, repito, no porque perjudiquen al
proyecto de ley, sino porque no lo benefician en nada y
dejan a los municipios, por tanto, con todos los proble-
mas dificiles de solventar de cara al futuro.

- El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefior Carrera.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior De
Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: El Gru-
po del CDS, a la vista de las enmiendas que al proyecto
de ley de las Haciendas Locales se han aprobado en el Se-
nado, manifiesta desde ahora su intencion de oponerse a
ellas y de votar en contra de este proyecto de ley, que, por
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cierto, tuvo mejor oportunidad de haberse debatido, dada
su enorme trascendencia, en este propio Pleno de la Ca-
mara, y no con el tratamiento dificultoso, oscuro, de que
fue objeto en la Comisién correspondiente, tratdndose de
una ley que marcaba un hito de nuestro desarrollo cons-
titucional. Acabamos de celebrar el décimo aniversario de
la aprobacion de la Constitucién Espanola... (Rumores.),

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior De Zara-
te. (Pausa.) Ruego guarden silencio, no obliguen a conti-
nuas interrupciones en perjuicio del orador y del buen or-
den y marcha de los debates.

Cuando quiera, sefior De Zarate.

El safior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Como
decia, acabamos de celebrar el décimo aniversario de la
Constitucién Espafiola, y no seria malo hacer una re-
flexién sobre el grado de desarrollo que ésta ha tenido y
sobre la vision, en su ejecucion, que el grupo gobernante
esta llevando a cabo del espiritu y la letra de la Constitu-
cion Espaiiola, porque bien es cierto que en el campo de
los derechos y libertades publicas del Titulo I se ha avan-
zado bastante, es cierto que en el proceso devolutivo del
poder a los ciudadanos, en el proceso de concrecién de la
soberania popular en la democracia, también se ha avan-
zado, asf como en el marco de los propios preceptos cons-
titucionales que garantizan precisamente la configura-
cién de estos poderes, la autonomia de las nacionalidades
y regiones, que luego organiza en el Titulo VIII, y respec-
to a la cual ya en el afio 1980 el gobierno que en aquel mo-
mento dirigia la nacién tuvo el buen criterio de sacar la
Ley Organica de Financiacién de Comunidades Auténo-
mas, que ha servido para ir modulando nuestra organiza-
cion territorial y el conjunto de la organizacion del Esta-
do, aunque con ciertas limitaciones, toda vez que los dé-
ficit de transferencias de servicios no fueron objeto de las
debidas asignaciones complementarias en los Presupues-
tos del Estado. De aqui que, al llegar la Ley de Bases de
1985, una ley hecha por el mismo Grupo que representa
el Gobierno en esta CAmara, viene a marcarse un hito de
gran expectacién por una reivindicacién que podriamos
calificar de consustacial al proceso democratico, que es
la entrada de los ayuntamientos, de las corporaciones lo-
cales, en el marco de los poderes del Estado, garantizan-
do la democracia y acercando los servicios publicos a los
ciudadanos. De aqui que esta ley viniera a responder a
esa oportunidad de cerrar el ciclo organizativo del Esta-
do y dar auténtico contenido al principio de autonomia
local consagrado en el articulo 140 de la Constitucién y
al principio de suficiencia financiera que hiciera efectiva
aqulla autonomia, si bien precisando que esta suficien-
cia estaba integrada no sé6lo por los recursos propios de
las haciendas locales, sino necesariamente también por
los que procedieran del Estado o de las comunidades
auténomas.

Sin embargo, el proyecto invade la autonomia local,
como han expuesto con anterioridad y elocuencia otros in-
tervinientes, y lo hace adentrandose en lo que es propio
del contenido de la potestad tributaria de los entes loca-

les. Porque aqui el Grupo Socialista introdujo en la Co-
misién una enmienda al darse cuenta de que habia come-
tido un grave error, que por cierto no lo solucioné, que
fue al regular el ambito de la norma en el sentido de qué
competencias podian atribuirse en el conjunto de los po-
deres del Estado a las comunidades auténomas. De aqui
que introdujeron la clausula del poder tributario origina-
rio derivado del articulo 133, y dijeron: en principio, todo
es basico, salvo el poder derivado. Sin embargo, lo cierto
es que la aplicaci6n de este poder derivado va a poner de
relieve la sustantiva incongruencia con una ley que regu-
la completamente la materia local, privando a los ayun-
tamientos de los mas elementales criterios de autonomia,
y lo hace estableciendo no sélo la regulacién de sus tri-
butos, sino determinando cuales son obligatorios, cuales
son facultativos, etcétera.

Por otro lado, y es bastante grave y hay que destacarlo,
desconoce todos los mecanismos de participacién que es-
tan en la propia letra y en la propia filosofia de la Cons-
titucién; sigue abandonando los criterios de participacién
ciudadana contenidos en el articulo 105, y olvida ciertas
instituciones de gran tradicién en la vida local, como son
asociaciones de vecinos, asociaciones de contribuyentes,
etcétera. Llega incluso a atacar directamente a la demo-
cracia, estableciendo figuras de gesti6n tributaria a tra-
vés de los precios publicos, en virtud de la cual, por una
serie de delegaciones sucesivas, se priva a los represen-
tantes politicos de los ayuntamientos de la facultad de
participar en la gestién de tales precios. Y lo que es mas
grave, al llegar al punto exacto de la financiacién, pone
claramente de manifiesto su escasa creencia en que las
corporaciones locales deban o puedan financiarse por re-
cursos que permitan llevar a cabo sus competencias. Asi,
en cuanto a recursos propios, sustituye los antiguos por
los nuevos —no hay ninguna novedad—, pero es que en
los ajenos establece un régimen de participacién comple-
tamente raquitico, algo asi como el cinco por ciento del
conjunto de tributos no cedidos, cuando este nivel de par-
ticipacion, este nivel de gasto y recurso local es significa-
tivamente mas alto en areas europeas mas consolidadas,
en areas europeas donde el poder territorial est4 mejor y
mas democraticamente organizado. Seria bueno saberlo
ahora que comienza la Presidencia espafola de la Comu-
nidad Econémica Europea.

Por tltimo, no debemos dejar de seialar el grave in-
conveniente de la Ley, que es el problema de los ayunta-
mientos con escasos datos econémicos, es decir, ayunta-
mientos que no van a poder aplicar los impuestos que
aqui se configuran, porque no tienen elementos materia-
les ni humanos, ni capacidad de riqueza para poder esta-
blecer esos tributos, y que quedan practicamente aban-
donados, destinados a una mendicidad absoluta para so-
brevivir. Estos ayuntamientos, sefiorias, son el 80 por
ciento de los ayuntamientos espafioles, ayuntamientos
que no van a poder en absoluto beneficiarse del Impuesto
del Incremento del Valor de los Terrenos, que no-van a po-
der beneficiarse, o de modo insignificante, del Impuesto
de Bienes Inmuebles, y respecto a los cuales, el tnico me-
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canismo que se establece en el proyecto es «asignaciones
complementarias».

Pero ¢ qué ocurre? Que el sistema de asignaciones com-
plementarias ya se ensay6 con toda buena fe en la LOF-
CA, Ley de Financiacién de Comunidades Auténomas del
ano 1980, y el Gobierno Socialista desde el ano 1982 ja-
mas ha traido a la CAmara una asignacién complementa-
ria para financiar los servicios transferidos. Atribuir a
este criterio discrecional de que el Gobierno fijara o no
los presupuestos a asignaciones complementarias, viene
a ser una demostracion de ingenuidad, y desgraciadamen-
te en esta CAmara no tenemos muchos datos para esperar
mejores resultados.

La financiacién, la participacion ciudadana, la integra-
cién de los entes locales como primera instancia de repre-
sentacién politica del Estado en el marco de nuestros ob-
jetivos de justicia social, de redistribucién, es préctica-
mente un imposible con esta ley. Bien es verdad que des-
graciadamente estos conceptos, justicia social y redistri-
bucién, tal como se expusieron recientemente en esta Ca-
mara, no tienen demasiada importancia para el Gobier-
no Socialista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se-
fior Presidente. Con bastante brevedad, y lejos de mi 4ni-
mo, sefiorias, el pretender reproducir aqui un debate que
ya ha consumido una serie de escalones en el tramite
parlamentario.

Simplemente quiero poner de manifiesto que el trami-
te del Senado no ha sido, en nuestra opinién, tan infcuo
ni tan intrascendente como algunas de SS. SS. han que-
rido poner de manifiesto en estos momentos. Todo ello
por cuanto en el tramite del Senado se han producido una
serie de modificaciones en este proyecto de ley regulador
de las haciendas locales, algunas, en nuestra opinién, de
singular importancia.

Asi, a instancias del Grupo Parlamentario Nacionalista
Vasco se han producido modificaciones, tanto en el ar-
ticulo 1. como en la nueva disposicion adicional decimoc-
tava, en el sentido de reforzar el régimen especial en ma-
teria municipal, que afecta al régimen econémico finan-
ciero en los términos que la ley determina para los ayun-
tamientos vascos. Se ha modificado el tipo de gravamen
que afecta al Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Se ha in-
troducido una enmienda por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista que afecta a la bonificacién para las vi-
viendas de proteccién oficial en las cudtas del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles a partir de tres afios desde la ter-
minacién de las construcciones. Se ha modificado el ré-
gimen de vigencia de entrada en vigor del Impuesto so-
bre Actividades Econémicas debido a las dificultades téc-
nicas que su implantacion supondria con la entrada en vi-
gor el 1 de enero de 1991.

Al margen de todas estas modificaciones, sefioras y se-

fiores Diputados, el Grupo Socialista, con todos mis res-
petos para las intervenciones aqui producidas en este tra-
mite, no participa de los temores de inconstitucionalidad
que acerca de este proyecto de ley han sido expuestos. Y
todo ello por cuento, como conocen S8S. SS., el nucleo
esencial de las doctrinas del Tribunal Constitucional de-
termina algunas realidades. La primera de ellas es que
todo sistema fiscal debe gozar de unas dosis de homoge-
neidad que hagan permisible el sentido de que el derecho
a la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos no se
vea alterado por la aplicacion de una normativa de carac-
ter general. En segundo lugar, por cuanto que la reserva
de ley para el establecimiento de tributos y el poder ori-
ginario para el establecimiento de los mismos compete a
estas Cortes Generales. Por consiguiente, en uso de esa
atribucion que el propio Tribunal Constitucional ha pues-
to de manifiesto, el Grupo Parlamentario Socialsita va a
votar afirmativamente a las enmiendas y al sentido glo-
bal de este proyecto de ley. Un proyecto de ley, sefiorias,
que abre sin duda unas perspectivas de caracter histérico
en el régimen local espanol. Las abre porque, si compa-
ramos, por ejemplo, la aportacion en el régimen total de
transferencias que el Estado ha realizado a las entidades
locales en el ejercicio presente, 1988, con los resultados
que se derivaran de la aplicacién de este proyecto de ley
en el ejercicio de 1989, tenemos en consecuencia que de
un 38 por ciento de participacion total en los presupues-
tos de las corporaciones locales, via transferencias del Es-
tado, vamos a pasar, en el ejercicio de 1989, a una canti-
dad cercana al 46 por ciento. Ocho puntos de aumento, se-
fioras y sefiores Diputados, en un solo ejercicio.

Al mismo tiempo, como conocen S8. 8S., no es cierto
que este proyecto de ley no determine con claridad el sis-
tema de participacion definitivo de los ayuntamientos y
de las diputaciones en los tributos del Estado. Se deter-
mina a partir de una férmula que ser4 operativa desde el
momento de la liquidacién del ejercicio presupuestario
de 1989 y que determina, ya para 1989, unos incrementos
automaticos en la participacién de los ayuntamientos y
diputaciones en los tributos del Estado del 30 por ciento,
sobre lo percibido en el ejercicio de 1988. Y si dice el ada-
gio, sefiorias, que obras son amores y no buenas razones,
es la culminacién de una obra politica largamente acari-
ciada por el Grupo Parlamentario Socialista, por el Par-
tido Socialista, que determina en realidades concretas un
aumento de financiacién cercano, repito, al 30 por ciento
para un ejercicio, 1989, sobre el ejercicio de 1988. Esas
son realidades. Esa es la situacién actual. Esa es la par-
ticipacién que se vera incrementada a partir de la apli-
caci6n de los mecanismos que este proyecto de ley deter-
mina, y a esa realidad municipal es a la que el Grupo Par-
lamentario al que tengo el honor de representar en estos
momentos se cifie.

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, vamos a votar
afirmativamente a todas y cada una de las enmiendas que
el Senado ha introducido en este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera.
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Vamos a proceder a las votaciones.

Se someten a votacién las enmiendas a los articulos 1,
11, 20, 25, 37, 38.2, 49, 54, 55 y 64 donde, aparte de la en-
mienda, creo que la CAmara puede permitirse la licencia
de corregir el texto y, donde dice «lo siguientes bienes»,
sera «los siguientes bienes». A los articulos 69, 73, 86, 94,
106, 115, 147, 151, 154, 157, 158, 162, 163, 167, 190, 203,
204. Disposicién adicional undécima, duodécima, deci-
motercera y décimoctava y decimonovena Nuevas. Dispo-
sicion transitoria segunda, tercera, novena y décima nue-
va. Exposicién de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 173; en contra, 70; abstencio-
nes, 35.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas introducidas por el Senado al proyecto de ley re-
guladora de las Haciendas Locales.

— A LA PROPOSICION DE LEY DE DONACION Y
UTILIZACION DE EMBRIONES Y FETOS HUMA-
NOS O DE SUS CELULAS, TEJIDOS U ORGANOS

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado a la
proposicién de ley de donacién y utilizacién de embrio-
nes y fetos humanos o de sus células, tejidos u érganos.

¢Grupos que desean fijar posicién en relacién con estas
enmiendas? (Pausa.)

Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra
el seinor Botella. (Rumores.)

Senorias, guarden silencio y ocupen sus escanos.

El senior BOTELLA CRESPO: Sefior Presidente, sefo-
rias, subimos a esta tribuna para debatir y, posteriormen-
te, votar una serie de enmiendas que nos vienen del Se-
nado a una ley que es de donacion y utilizacién de em-
briones o fetos humanos o de sus células, tejidos u
drganos.

Lo primero que tendriamos que preguntarnos desde el
Partido Liberal es si las enmiendas que nos vienen del Se-
nado son correctas o no lo son, puesto que éstas y no la
ley van a ser objeto de votaciéon posterior. Entendemos
que, efectivamente, las enmiendas son correctas. Lo se-
gundo que tendriamos que preguntarnos es si mejoran la
ley. Obviamente que la mejoran, en tanto en cuanto estas
enmiendas, que consideramos correctas, han sido admi-
tidas por el Grupo proponente. Indudablemente, han sido
admitidas muchas enmiendas a esta ley, alrededor de cin-
cuenta y tantas, pero ahora lo que tendremos que pregun-
tarnos es si la ley, una vez enmendada, es la ideal para
nosotros o no.

Quiero decir desde esta tribuna que, igual que afirmo
que son buenas las enmiendas, nosotros pensamos que
ésta no es nuestra ley ideal. Diferente es que sea una ley
en la que se han admitido muchas cosas, pero también es

verdad que se han dejado fuera muchas otras que eran
sustanciales para algunos grupos politicos.

Lo que mas nos preocupa a la hora de votar esta ley es
saber que esta ley, con estas enmiendas, va a tener una
proyeccion en el Boletin Oficial del Estado. Este miedo o
temor nos viene dado por los recelos que ya advertimos
aqui cuando otra ley que se relaciona con ésta, que es la
de reproduccion asistida, esta ya en la calle. Entonces di-
jimos que era conveniente que esta ley hubiera sido la pri-
mera. Y, desde luego, tal como est4, no hubieramos teni-
do recelos para votarla. Pero ¢cémo en esta misma ley,
en la disposicion final primera, cuando se hace referencia
a la donacién y utilizacién de gametos, pueden remitirse
a la ley anterior, ya aprobada en el Parlamento?

No tendriamos tampoco recelos si, por ejemplo, en la
exposicion de motivos, constara una afirmacion que se ha
suprimido (técnicamente era correcto el hacerla desapa-
recer, pero para nosotros era muy significativa, y no quie-
ro dejar pasar esta oportunidad para resaltarla) y es que
el desarrollo embriolégico, inicidAndose con la fecundacién
del 6vulo, termina en el nacimiento. Esto que para noso-
tros era asi de claro, que para el proponente inicial es asi
de claro, puesto que lo hace constar en la proposicién ini-
cial, ahora, con esta nueva enmienda desaparece. Quiero
dejar claro desde esta tribuna que vamos a votar que si
a estas enmiendas, pero que para nosotros, efectivamen-
te, la vida empieza o puede terminar cuando el 6vulo es
fecundado.

Damos la enhorabuena al Grupo proponente por haber
admitido esta cantidad de enmiendas, pero pensamos que
en esta ley se podia haber logrado un consenso mayor en
los puntos que todavia nos separan. Y quiero dejar claro
que el Partido Liberal no va a votar la ley sino las en-
miendas que vienen del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Botella.
Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, se-
norias, intervengo para fijar la posicién de la Democra-
cia Cristiana.

Nuestro voto ira circunscrito, como ha dicho el repre-
sentante del Partido Liberal y como es preceptivo en todo
caso, a las enmiendas putuales del Senado, todo ello sin
prejuzgar la bondad de la ley. Vamos a votar algunas de
las enmiendas favorablemente porque significan una me-
jora técnica o gramatical; en otras lo vamos a hacer ne-
gativamente porque es dificil separar la forma del conte-
nido del precepto, y en algunas otras nos vamos a abs-
tener.

Ya he dicho que nuestro voto no tildara de un juicio de
ninguna clase la bondad de la totalidad de la ley, porque
es criterio de la Democracia Cristiana que, por razén de
su materia, esta proposiciéon de ley y la actual Ley 35/1988
debieron constituir una sola ley y haberse tramitado
como organica, defecto formal que ya hemos denunciado
en repetidas ocasiones, por las repercusiones constitucio-
nales que pudieran tener en su dia.
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Es también criterio de la Democracia Cristiana que de-
bi6 respetarse el compromiso adquirido por el anterior
Ministro de Justicia para posibilitar una ley uniforme eu-
ropea. Hemos de seialar que aspectos de esta proposicion
no han sido debatidos por la Comisién del Congreso, por
lo que se presenta ante la Camara fuera del precedente de-
bate social que creemos de todo punto necesario en esta
materia, defecto que ha sido denunciado publicamente
por alguno de los expertos que fueron llamados por aque-
lla Comisién.

Cabe por tltimo denunciar errores y expresar nuestra
disconformidad con la proposicion. Si es verdad, como lo
es, que el texto ha mejorado en su tramitacién, tanto en
su paso por el Congreso como por el Senado, no es menos
cierto que subsiste la remision al Gobierno para fijar los
criterios de viabilidad de los fetos, de extremada impor-
tancia, como que determina la posibilidad de la donacién
y su propio destino: ser objeto de experimentacién, o ser
tratado clinicamente con el fin unico de favorecer su de-
sarrollo o autonomia vital, como se dice en el articulo 5.°
«in fine». Y recuérdese, sefiorias, que la Recomendacién
1046 de 1986, punto quinto, de la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa contiene una prohibicién bas-
tante extensa tanto sobre la experimentacién como sobre
la investigacién de los embriones.

Se mantiene en el texto que nos viene del Senado el
error del aborto esponténeo o provocado —cuyo embrion
o feto el Codigo Civil, cuando a ellos se refiere, llama cria-
turas abortivas, lo que evidentemente hoy esté cargado
de un tremendo significado éntico, como gusta decir el
Diputado sefior Olabarria— y se permite que el embrién
o feto no viables, pero que estadn vivos, repito, sean trata-
dos como objeto de experimentacién (articulo9 «sensu
contrario»). ¢{No quebranta, sefiorias —pregunto—, el va-
lor de justicia del articulo 1 de la Constitucion espaifiola
o no quebranta el «Todos tienen derecho a la vida» del
artfculo 15?

Existe indefinicion, indefinicién que quebranta el dere-
cho de familia vigente, al introducir la figura del allega-
do familiar llamado a suplir el consentimiento por el me-
nor o incapacitado receptor en caso de accidente. Su or-
den de preferencia o resolucién del disenso no estan ni si-
quiera previstos y mucho menos resueltos.

¢Quiénes son, sefiorfas, los responsables de los falleci-
dos menores de edad que pueden hacer la donacién?
¢Quiénes son estos responsables? ¢Qué figura juridica es
ella? Los progenitores donantes sefiorias, ¢han de actuar
de consuno en todo caso? No esti resuelto en la ley.

¢A qué accidentes se refiere la ley para que la interven-
cién del juez pueda suplir la voluntad de los donantes?
¢So6lo a los accidentes de automévil? ¢Quedan fuera los
accidentes laborales? ;Quedan fuera los accidentes crimi-
nales? Si estan incluidos los accidentes criminales, ¢cémo
se puede llamar, por ejemplo, a un homicidio accidente?

Rechazamos la distincién de los catorce dias a efectos
de proteccién juridica, como se contiene al final de la ley.

Por ultimo, en varios aspectos esta proposicién signifi-
ca una ley en blanco. Por ejemplo, en la actuacién sobre
el embrién o feto vivo, se senala el caracter diagnostico o

terapéutico, pero se afiade inmediatamente: «o de confor-
midad con las disposiciones normativas vigentes», que,
evidentemente, pueden ser tan amplias o distintas o va-
riables que desvirttien el contenido y finalidad propia de
esta ley.

Por ello, sefiorias, manifestamos nuestro rechazo a la
ley, sin perjuicio de votar puntualmente las enmiendas
del Senado por esa acepcién de mejora o no de caracter
gramatical o técnico que en el texto se produce.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uribarri. Por el
Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Revilla.

El seior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
forias, se trata de explicar nuestro voto en relacién con
las enmiendas del Senado.

Las enmiendas del Senado, efectivamente, han introdu-
cido una mejora en lineas generales en la ley, no podia
ser de otro modo, porque la ley sali6 del Congreso en una
situacién de alta necesidad de ser reformada y mejorada.
Ya lo advertimos tanto a través de nuestras enmiendas
como, en muchos casos, a través de los coloquios que se
produjeron en el debate en Comisién.

Entonces advertimos de los serios errores que inclufa,
y muchos de ellos han sido efectivamente retirados del
texto que se presenta ahora enmendado. Pero, con todo,
la ley no ha sido mejorada, no va a poder ser una ley ejem-
plo para otros paises o para otros pagos porque alberga,
en nuestra opinién, dos o tres aspectos que la hacen
inaceptable.

En primer lugar, se sigue autorizando la donacién y uti-
lizacién de embriones, de fetos y de sus estructuras bio-
légicas, incluso cuando se trata de embriones no viables;
por tanto, de embriones vivos. Podran ser mas o menos
viables segun los casos, pero, en resumidas cuentas, se tra-
tara de embriones vivos, aunque no sean viables, y no se
puede admitir la manipulacién de los vivos. Esto es asi y
tenemos recientes ejemplos, concretamente la condena
que han sufrido médicos franceses por la manipulacion o
utilizacién —empléese el término que se desee— de en-
fermos en coma vegetativo. Si hay algun ejemplo en la
biologia de un ser no viable, es un ser en coma vegetativo
y, no obstante y a pesar de eso, se ha producido la conde-
na por su manipulacién. Esta orientacién de la ley esta
en intima contradiccion con lo que la ley pretende ser,
que es nada mas la ampliacién de la Ley 30/1979, de do-
nacién de 6rganos.

Otro aspecto es que se mantiene la posibilidad de la ex-
perimentacién con estos embriones y fetos no viables. No-
sotros creemos que hay una diferencia clara y fundamen-
tal entre investigacién y experimentacién, y mucho mas
cuando existe la posibilidad de hacerse en seres vivos.

En resumidas cuentas, creemos que es una ley que si-
gue afectando a la dignidad humana, que afecta al sentir
general de la comunidad cientifica internacional y que,
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ademas, no esta de acuerdo con el parecer de otros foros
europeos.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Gracias, seior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve. Ante todo quisiera agradecer el
tono constructivo de las personas que han participado en
relacién con sus grupos, asi como la aquiescencia, que
quiero entenderla asf, de quienes no han participado res-
pecto de esta Ley. .

Senor Presidente, sefioras y sefiores parlamentarios,
pensamos que esta es una ley que llega aqui en unas cir-
cunstancias de necesidad. La realizacién de una serie de
intervenciones con materiales del desarrollo embriologi-
co humano en determinadas circunstancias hace necesa-
ria una regulacioén juridica que cubra el vacio que deja la
Ley 30/1979 y que afecta unicamente a personas nacidas,
bien vivas o que hayan fallecido. En este sentido es una
Ley que se guia hacia la proteccion de la dignidad de las
estructuras del desarrollo embriolégico humano; es una
Ley que pretende enmarcar esos principios de legalidad
y esa proteccion juridica de manera inequivoca.

Hay algunas cuestiones, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores parlamentarios, que convendria aclarar. El sefior
Botella nos planteaba que apoyaria unas enmiendas si y
otras no. Esto marcha en la linea de las enmiendas que
han presentado, puesto que en realidad de los diez articu-
los de la Ley solamente se presentaron enmiendas a tres,
lo cual pone de manifiesto un amplio grado de satisfac-
cién con los contenidos de la Ley.

En cuanto al sefior Uribarri, que también plantea el he-
cho de aceptar unas enmiendas si y otras no y que insiste
en que esta Ley deberia haber sido tramitada como una
ley organica, he de decirle que sabe perfectamente que
esto ha sido ya estudiado y que realmente la Ley 30/1979,
que afecta a la donacién y trasplante de érganos, se tra-
mité también como ley ordinaria. Permitame que le diga
con toda cortesia que no es exacto ni siquiera parecido
con la realidad lo que ha dicho S.S.: que esta Ley no se
enmarca dentro de lo que ha de ser la uniformidad legis-
lativa europea sobre estas materias. Tampoco es exacto
que la Recomendacién 1046 haga una prohibicion expre-
sa de la utilizacién de estos materiales, y le habla quien
ha tenido la fortuna de participar activamente en la cons-
truccién de la parte sustantiva de esta Recomendacién
1046, que hace referencia en los puntos d) 5, 6,7y 8,2 la
necesidad de la definicién del «status» biolégico del em-
brién, dnica manera de poder establecer un «status» éti-
co o juridico subsiguiente en las distintas fases de este
desarrollo.

Es evidente que cuando hablamos —y esto sirve tam-
bién como contestacion al sefior Revilla— de los embrio-
nes no viables, no nos estamos refiriendo a un «nascitu-
rus» como corrientemente se pretende argumentar. Ya mi

compariero de debate en la Comisién, el sefor Luna, de-
jaba claro que se trata en estos casos de potencialidades
humanas que no tienen posibilidad de desarrollo embrio-
légico y, por tanto, no son en estricto sentido, «nascitu-
rus» sino «moriturus».

Al serior Revilla, que nos dice que esta Ley no seria un
ejemplo para otros paises europeos, habria de decirle que
me parece que es una afirmacion sin sustento. Es una fra-
se que se dice, pero si el sefior Revilla conoce los infor-
mes que se estan tramitando en este momento, vera que
vamos practicamente en la misma linea. Es evidente que
me pone un ejemplo que no puede aceptarse, y usted lo
entendera perfectamente. Las manipulaciones que se han
hecho en Francia con seres vegetativamente desbloquea-
dos es una actuacién que va contra el propio sentido que
parte del consentimiento previo, sefior Revilla. En nues-
tra Ley precisamente se contempla la exigencia del con-
sentimiento previo e informado de los progenitores de es-
tos materiales embriol6gicos para autorizar cualquier ac-
tuacion sobre los mismos, siempre que concurran los he-
chos de estar muertos o de no ser viables. Cuando usted
dice que la experimentacién puede hacerse de una mane-
ra facil, tampoco es exacto, en tanto en cuanto que la ley
establece que cualquier proyecto de experimentacion, ad-
mitido el consentimiento previo, escrito y bien informa-
do de los progenitores, haya de pasar inequivocamente
por la aprobacién por la autoridad publica o por la Co-
misién Nacional de seguimiento y control debiendo de-
jarse perfectamente claro en dicho proyecto cuél es el ma-
terial que se utiliza, para qué fines y cuales hayan de ser
los resultados.

En cualquier caso, sefioras y senores Diputados, consi-
deramos que esta es una ley para nuestras circunstancias,
para nuestiro tiempo, una ley en beneficio de personas,
una ley en beneficio de la ciencia, una ley que enmarcara
juridicamente lo que hasta ahora de alguna manera esta-
ba sometido a una ambigiiedad médica y juridica, que es
la interpretacion de lo que es el desarrollo embrionario
en sus diferentes fases.

Me sorprende que algunos parlamentarios a lo largo del
debate hayan planteado el hecho de que se va a manipu-
lar la dignidad humana. Se plantea de inmediato la pre-
gunta siguiente: ¢en base a qué argumentos? Si un ser
vivo puede donar libremente parte de si mismo para be-
neficiar a otro o a la ciencia, desde una perspectiva soli-
daria, y si nosotros, como se hace en esta ley, mantene-
mos todas las cautelas precisas, ¢por qué no ha de poder
hacerlo a través de sus representantes, genitores o lega-
les, un embrién o un feto? Esta es la cuestion, sefor Pre-
sidente, seforas y sefiores parlamentarios.’

Le agradezco a todos su contribucion, el tono de traba-
jo en todo este periodo y espero que con el tiempo nos con-
venzamos todos de que hemos hecho una ley positiva, una
ley necesaria, una ley que habia que hacer para cubrir el
vacio a que antes me referia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seftor Palacios.
Vamos a proceder a la votacion.
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Enmiendas del Senado a la proposicion de ley de dona-
cion y utilizacién de embriones y fetos humanos o de sus
células, tejidos u érganos. (El sefior Fraile Poujade pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El seiior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, agrade-
ceria votacion separada, articulo por articulo. Concreta-
mente pido votaciéon separada del ultimo parrafo del ar-
ticulo 2.° Respecto al articulo 4.°, pedimos votacion sepa-
rada de los nimeros 1 y 2. En el articulo 9.° pedimos vo-
tacion separada del apartado letra ¢). (El sefior Mardones
Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Fraile.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
pido votacién separada del nimero 4 del articulo 5., que
es el que trae la enmienda del Senado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Enmiendas al articulo 2.°

Quiero hacer a SS. SS. la observacién relativa a la re-
daccién de este articulo, muy concretamente, en su apar-
tado e). Parece que una construccién gramatical, coheren-
te y sistematica obligaria a corregir la redaccién de este
apartado en los siguientes términos: «e) Que los embrio-
nes o fetos objeto de la donacién sean clinicamente no via-
bles o estén muertos».

Seiior Fraile, al referirse al apartado ultimo de este ar-
ticulo 2., ¢se refiere al apartado f)?

El sefior FRAILE POUJADE: No, al ultimo apartado
sin namero, es decir, el que comienza por «En caso de
muerte por accidente...».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Fraile.
Procedemos a votar las enmiendas introducidas por el
Senado a este articulo, excepto la relativa al altimo parra-
fo que dice «En caso de muerte por accidente debera ser
autorizada la donacién por el Juez que conozca la causa».
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 183; en contra, 60; abstencio-
nes, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo 2.2, excepto la referente al ultimo
parrafo, que se somete seguidamente a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 196; en contra, 49; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el ultimo
parrafo de la enmienda introducida al artfculo 2

Enmienda al articulo 3.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 195; en contra, 44; abstencio-
nes, 35,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo 3

Enmiendas al nimero 1 del articulo 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 208; en contra, 46; abstencio-
nes, 22,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al namero 1 del articulo 4.°

Votamos las enmiendas al nimero 2 de este mismo ar-
ticulo 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 190; en contra, 63; abstencio-
nes, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al namero 2 del articulo 4.°

Votamos la enmienda al articulo 5.°

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 205; en contra, 46; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo 5.°

Votamos la enmienda al articulo 7° y la enmienda al
articulo 8° (El sefior Fraile Poujade pide la palabra.)

El sefior Fraile tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Pedimos votacién se-
parada.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fraile, ¢separada de
qué?

El sefior FRAILE POUJADE: Separado el articulo 7.°
del articulo 8.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda al ar-
ticulo 7.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 177; en contra, 75; abstencio-
nes, 24.
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El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo 7.°

Votamos la enmienda al articulo 8.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 205; en contra, 47; abstencio-
nes, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo 8.°

Votamos las enmiendas al articulo 9.°, excepto la rela-
tiva al apartado e) del punto 2 B).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 192; en contra, 58; abstencio-
nes, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo 9., excepto la relativa a la letra e) del
punto 2.B), que se somete seguidamente a votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 178; en contra, 78; abstencio-
nes, 23,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
a la letra e) del articulo 9.

Se somete a votacion las enmiendas correspondientes
a la disposicién adicional primera y a las disposiciones fi-
nales. (El sefior Botella pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: Serior Presidente, pedi-
mos votacion separada de la letra d) de la disposicién adi-
cional primera.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Se puede someter a votacién
conjuntamente el resto de las enmiendas? (Asentimiento.)
Se someten a votacion las enmiendas a la disposici6n adi-
cional primera, excepto su letra d), y las enmiendas a las
disposiciones finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 197; en contra, 59; abstencio-
nes, 23.

El.sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a la disposicion adicional primera y disposicio-
nes finales, excepto la letra d) de la disposicién adicional
primera, que se somete seguidamente a votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 282; a favor, 194; en contra, 65; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la letra d) de
la enmienda introducida en la disposicion adicional pri-
mera.

Se someten a votacion las enmiendas a la exposicion de
motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 193; en contra, 48; abstencio-
nes, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a la exposicién de motivos.

— AL PROYECTO DE LEY DE DEMARCACION Y DE
PLANTA JUDICIAL

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley de demarcacion y de planta judicial.

¢Grupos que desean fijar su posicién en relacién con es-
tas enmiendas? (Pausa.) Por la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.
(Rumores.) Un momento, sefior Pérez Dobon. jSilencio,
sefiorfas! {Rumores.) Senorias, ruego que si permanecen
en el hemiciclo ocupen sus escafios y si van a abandonar-
los lo hagan con diligencia. Puede hacer uso de la pala-
bra, sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

Las enmiendas aprobadas por el Senado en relacién con
el proyecto de ley de demarcacion y de planta judicial no
solventan los problemas con los que este proyecto de ley
sali6 de esta CAmara.

No es que consideremos que sea un mal proyecto. Pen-
samos que el proyecto es insuficiente, que es casi peor que
ser malo. Cuando se reestructura la demarcacién y la
planta judicial con un periodo previsto de puesta en préc-
tica de un cuatrienio y hablando de la que est4 a punto
de ser norma como una solucién importante a los proble-
mas judiciales de nuestro pais, sinceramente nos parece
que es un proyecto de ley rigurosamente insuficiente.
Como se encuentra presente el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda y puesto que la macroeconomia va tan
bien, se podia haber aprovechado un poco de la microe-
conomfa para haber mejorado las previsiones del proyec-
to, ya que, al fin y al cabo, si es un problema de pesetas,
no veo la razén por la cual no se ha establecido una plan-
ta judicial acorde con las necesidades de Espaia, no so-
lamente para el periodo 1992-93, que es el horizonte de
ejecucion de estas previsiones, sino para el ano 2000,
puesto que con posterioridad no va a ser facil introducir
modificaciones a lo previsto en el texto que estamos
tratando.

Como el tramite se debe constrenir al analisis de las en-
miendas concretas del Senado, hay que especificar que
son variopintas, puesto que se juega con la técnica de re-
misiones del articulado a los diferentes anexos, con lo cual
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es muy dificil dar un juicio uniforme sobre estas enmien-
das, a pesar de lo cual hay algunas con las que estamos
especialmente en desacuerdo. La tramitaci6n en el Sena-
do, es cierto —y quizas lo tenga que reconocer el porta-
voz del Partido Socialista—, por un error, creo yo, en al-
gunas enmiendas de su Grupo, ha sido especialmente con-
fusa. Ello ha traido como consecuencia una serie de mo-
dificaciones, entre las que se encuentra la contenida en el
nimero 3 del articulo 2, en el que se crea una extrafa
adscripcion de las provincias de Avila, Burgos, Segovia y
Soria a la Sala de lo Contencioso-Administrativo y de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia con sede en Bur-
gos. No sé si esto supone resucitar en alguna medida esa
division regional que yo estudié en el bachillerato y que
distinguia entre Le6n con cinco provincias y Castilla con
las restantes, pero me parece que no tiene demasiado sen-
tido que el ciudadano que vive en Avila o en Segovia ten-
ga que ir a Burgos a resolver un asunto de lo que contem-
pla en nimero 3 del articulo 2., teniendo Valladolid mu-
cho mas cerca. Sinceramente no lo entiendo. ¢Que Bur-
gos tiene mas electores que los de Avila y Segovia suma-
dos? Posiblemente ésa sea una razén atendible para el
Partido Socialista, pero en concreto para mi Agrupacién
no lo es en absoluto.

Otras modificaciones introducidas en este proyecto de
ley son las referentes a los anexos. Como digo, aqui la si-
tuacién es variada; hay algunas aceptables, otras no tan-
to y, en conjunto, se puede sehalar que lo que caracteriza
sobre todo a la planta de los juzgados de primera instan-
cia e instruccién es su radical insuficiencia, como he te-
nido ocasién de sefalar con anterioridad. Por consiguien-
te, creemos que es una ocasién perdida, que la materia es
importante y que hubiera debido merecer un mejor trato
ese servicio publico por excelencia que es el de la Admi-
nistracién de Justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Dobén.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, sefioras y sefores Diputados, por parte de las
Agrupaciones Independientes de Canarias, al fijar nues-
tra posicion con relacién a las enmiendas que se nos re-
miten del Senado a este importante y destacadisimo tex-
to legal de la demarcacién y planta judicial, vamos a mos-
trar nuestro apoyo total. Razones: Este todavia proyecto
de ley, hasta que sea plenamente ratificado por la CAma-
ra, va a constituir, y asi debe ser, una pieza magistral en
el ordenamiento juridico espafol. Practicamente durante
dos legislaturas, lo que llevamos de ésta y la anterior, to-
dos los grupos de esta Cdmara han clamado por la exi-
gencia de que el Gobierno trajera aquf este compromiso
constitucional y esta pieza fundamental del ordenamien-
to. Se ha hecho de una manera satisfactoria y es justo que
lo diga yo, que tantas veces he hecho juicios de valor so-
bre la escasa doctrina y contenido de muchos preAmbu-
los de proyectos de ley que trae el Gobierno aqui. Esta
vez tengo que reconocer, en honor a la verdad, la magni-

fica composicién doctrinal, cuerpo de doctrina en Dere-
cho, que tiene el preAmbulo de esta ley. Destacaria que
ni siquiera ha sido posible, a veces su enmienda perfec-
cionista por el Senado, cuando se hacen las invocaciones
que figuran en el punto II de este preAmbulo. Si nosotros
estamos enjuiciando estas enmiendas que vienen del Se-
nado desde un punto de vista fundamentalmente doctri-
nal —y por tanto me separo de esas enmiendas puntuales
de un reajuste de juzgados de lo penal o de determinadas
demarcaciones de partidos judiciales, que han sido méas
bien un ajuste geografico, pienso yo, procedimental para
hacer adecuaciones legitimas, desde cualquier punto que
se hayan presentado las enmiendas de racionalizacién
territorial o de intereses que la practica judicial venia
aconsejando—, si eso responde a estos principios magis-
trales que estan plasmados sobre todo en el parrafo ter-
cero del apartado II del preambulo y en el parrafo pri-
mero del apartado III, cuando hacemos la autocritica del
déficit histérico de la justicia en Espana, cuando hacemos
la proclamacién de un sistema constitucional de Estado
social y democratico de Derecho, cuando estamos asis-
tiendo a la loable y democratica —siempre que tenga con-
trol parlamentario y politico— judicializacién de los ac-
tos del Estado, es importante que este hecho real de la ju-
dicializacién de los actos del Estado en la defensa demo-
cratica tenga precisamente a pie de obra judicial, a pie
de los juzgados, expresion de eficacia practica que aqui
existe.

Paso someramente a destacar aquel grupo de enmien-
das que nos vienen del Senado y que merecerian nuestro
¢énfasis en el apoyo que les damos. En primer lugar, la ade-
cuacién, dado que nos encontrabamos con una asincro-
nfa, de la tramitacién de este proyecto de ley de demar-
cacién y de planta judicial con la ley organica creadora
de los juzgados de lo penal, todavia en la CAmara. Hubie-
ra sido deseable ese paralelismo en el tiempo, aunque di-
ficil para la propia Comisién de Justicia, pero creo que se
ha suplido porque ese calendario se ha cruzado en la tra-
mitacién en el Senado y hemos estado a tiempo de poder
enmendar aqui, sobre todo cuando hacemos referencia en
el articulo 1 a la introduccion de los juzgados centrales
de lo penal, el proyecto de ley organica creadora de los
juzgados de lo penal y en concordancia con las modifica-
ciones de la Ley Organica del Poder Judicial y de la de En-
juiciamiento Criminal que tenemos en tramitacion.

Destacaria también la enmienda al articulo 15.2, a la
que vamos a prestar nuestro apoyo, que introduce la re-
ferencia a los juzgados de lo penal entre los que sean ser-
vidos por magistrados. Creo que esta es una enmienda
muy afortunada, muy oportuna, asi como la referencia
que se hacia al anexo nttmero VI, pero faltaba designar
qué juzgados de lo penal iban a ser servidos por magis-
trados porque, si no, en esa aplicacién practica se hubie-
ra escapado al control de esta Camara. Estamos obliga-
dos a ello. No es una cuestién puramente banal que se se-
fiale que los juzgados de lo penal pueden estar servidos
por magistrados o no.

La enmienda al articulo 27.1 creo que es también afor-
tunada, la vamos a votar positivamente, porque introdu-
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ce una ordenacién conceptual y sistematica de este pre-
cepto (que estaba un poco embarullado en el texto tal y
como sali6 del Congreso, antes de su pase por el Senado)
y, sobre todo, sefiorias, por algo que puede también faci-
litar esa praxis de la justicia aplicada al justiciable desde
un punto de vista puramente de dedicacién de trabajo,
que es la creacion de nuevas plazas de jueces o magistra-
dos encargados del registro civil. Esto también habia que-
dado reflejado de una manera insuficiente, porque al ge-
nerarse esas especialidades de registro civil, si no se en-
comendaba su funcidn singular y especifica a jueces o ma-
gistrados, podiamos estar todavia sobrecargando, por una
indefinicién del texto legal, determinados érganos perifé-
ricos de la Administracién de justicia. Sobre todo creo que
es una ventaja, dado que es una prerrogativa del Gobier-
no, no se le sustrae a las Cortes (yo siempre he sido res-
trictivo cuando una disposicién con rango de ley se le sus-
trae a las Cortes para pasarla a rango de derecho), y el
caso es que el Gobierno cambia de nivel la disposicién de
real decreto que pasa a orden ministerial. Creo que se
gana en agilidad y en eficacia con esta modificacion de
que la creacién de plazas de jueces o magistrados encar-
gados del registro civil se haga por via de orden ministe-
rial y no de decreto.

Una referencia final, sefior Presidente, y con esto termi-
no, a aquellas enmiendas relativas a unas adecuaciones
en la Comunidad Auténoma de Canarias, a la que me re-
fiero en nombre de las Agrupaciones Independientes. Y es
sencillamente un proceso de racionalizacién que se ha he-
cho en la provincia de Santa Cruz de Tenerife al dar de
baja en determinados partidos judiciales a una serie de
juzgados y crear el Partido Judicial nimero 11, es un pro-
ceso de racionalizaciéon. Me congratulo y me felicito de
que en el tramite en el Senado se cree este nuevo Partido
Judicial, el 11 de la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
que satisface no puramente politicas de campanarios sino
una racionalidad territorial y de aplicacién de la justicia
en esta comarca amplia del sur de la Isla de Tenerife. Y
lo mismo podriamos decir respecto al juzgado que se re-
laciona en Ga4ldar, en la isla de Gran Canaria, y también
las referencias que hay a los juzgados de lo penal.

Nada m4as y muchas gracias, sefiorfas. Por estas razo-
nes daremos nuestro voto afirmativo a las enmiendas del
Senado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra el
sefior Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, seiior Presidente.

Como ya se ha dicho aqui, la mayoria de las enmien-
das procedentes del Senado no son mas que meras ade-
cuaciones, derivadas de la introduccién en este texto del
proyecto de ley de los juzgados de lo penal, lo que ha lle-
vado también a un cambio de numeracion de los anexos
que forman parte del proyecto.

Nuestro Grupo ya fijé su posicién en torno al proyecto
de ley, que no considerabamos acertado, que no satisfa-
cia las necesidades de juzgados y tribunales que hoy en

dia hacen falta en nuestro pais y que ademas introducia
unas demarcaciones totalmente ilégicas en algunos casos,
con supresion de antiguos partidos y creacién de otros
nuevos que no satisfacen las necesidades de las poblacio-
nes a las que presuntamente se pretendia servir. De ahi
que nuestro Grupo solamente va a votar a favor una en-
mienda de las que ha propuesto el Senado que, si bien no
recoge exactamente una aspiracién que habia propuesto
el Grupo Popular en esta CAmara, al menos si lo hace en
un sentido que nos parece aceptable. En cambio, va a vo-
tar en contra la otra innovacién que introduce el Senado
como consecuencia de la creacién, en otro proyecto de ley,
de los juzgados de lo penal, concretamente en las dispo-
siciones adicionales, y no porque estemos en contra del
fondo del contenido de esas disposiciones adicionales sino
por la forma deslavazada, totalmente ilégica y desbara-
tada con que han sido redactadas. La primera empieza di-
ciendo: El cese de sus funciones como Juzgados de Prime-
ra Instancia e Instruccion o como Juzgados de Instruc-
ciéon de los que resulten transformados... Hasta aqui, en
ninguna parte de la ley se ha hablado de transformacion
porque esté en la disposicién adicional tercera. Lo légico
habria sido que la tercera fuera la primera, la primera, la
segunda y la segunda, la tercera; con el agravante ade-
mas de que, dentro de esta segunda, que hace referencia
al personal que sirve a dichos juzgados que se van a trans-
formar, se incluye un tltimo inciso que deberia haber es-
tado afiadido al final de lo que hoy es disposicién tercera,
que nosotros propugnamos que fuera primera, que es el
relativo a cuales de estos juzgados —puesto que la dispo-
sicién tercera sélo habla de cantidad— afecta la transfor-
macion. Por esta razén vamos a votar en contra estas dis-
posiciones adicionales.

Aparte de ello, sefor Presidente, al amparo del articulo
118.3 del Reglamento, me veo en el caso de tener que pro-
poner a la CAmara dos correcciones en las enmiendas que
vienen del Senado. Una de ellas es la que afecta a la nue-
va redaccion del parrafo primero del articulo 27 de la ley
que el Senado ha modificado. La otra hace referencia al
Anexo VI, que habla de la planta de juzgados de primera
instancia e instruccién. Por lo que se refiere a la Comuni-
dad Auténoma de Galicia, provincia de Pontevedra, en
esta Camara se introdujo una enmienda por la que los juz-
gados de primera instancia e instruccién del partido ju-
dicial nimero 3 de Pontevedra, concretamente Vigo, iban
a ser servidos por magistrados dadas las condiciones que
concurren en la ciudad y su poblacién. Tenemos entendi-
do que en el Senado, por un duende mecanografico o de
impresién, esta mencién de «servidos por Magistrados»
ha desaparecido. Por tanto, pediriamos, sefior Presidente,
que se corrigiera esta omisién, pues entendemos que el
Senado estaba de acuerdo con la enmienda del Congreso
de que fueran servidos por magistrados, y se introdujera
en el texto la mencién «servidos por Magistrados»; si no,
va a ocurrir que Vigo es la unica ciudad no capital de pro-
vincia, con una poblacién, una extensién y unas circuns-
tancias de la importancia que tiene, que va a quedar fue-
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ra de esta mejora que supone que los juzgados ubicados
en dicha ciudad estén servidos por magistrados.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Canellas.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, en nombre del Grupo Socialista voy a fijar la po-
sicion de mi Grupo en torno a las enmiendas del Senado
relativas al proyecto de ley de planta y demarcacién ju-
dicial. Ya habiamos anunciado en tramite del debate del
Congreso que este proyecto era abierto al didlogo, y en
efecto las enmiendas que hoy nos remite el Senado a esta
Camara son fruto del didlogo, de un estudio pausado y de
una adecuacién entre este proyecto de ley de planta y de-
marcacién judicial y las reformas procesales.

Este proyecto de ley, en efecto, supone un actuacion, en
el 4mbito de la Administracién de Justicia, que no sélo de-
sarrolla la Ley Organica del Poder Judicial, sino que co-
loca la justicia espafiola, a finales del siglo XX, en una
senda de esperanza. Con este proyecto de ley, como se dijo
en su momento, s¢ asume un importante compromiso
para el funcionamiento del servicio pablico de la justicia.
Se van a invertir més de 153.000 millones de pesetas. El
numero de jueces y magistrados con destinos estrictamen-
te judiciales asciende a 3.570. La proporcién entre miem-
bros de la carrera judicial y habitantes llega, con lds en-
miendas del Senado, a un miembro de la carrera judicial
por cada 10.800 habitantes, y un juzgado de primera ins-
tancia, de instruccién y de lo penal por cada 19.000 habi-
tantes. Con las enmiendas del Senado, sumando también
las del Congreso, se crean 105 nuevos partidos judiciales
a lo largo de todo el proyecto de ley. El Senado y el Con-
greso han incorporado, en relacién al proyecto inicial, 21
nuevos partidos judiciales. Esto, sefioras, significa que se
ha acercado atin m4s la justicia al ciudadano, que se com-
binan los criterios de la accesibilidad del ciudadano al
servicio publico de la justicia con los criterios de la efi-
cacia. Se consigue también atemperar, decia, las reformas
procesales y de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y, en
concreto, dar virtualidad practica a la figura de los juz-
gados de lo Penal, incluyéndolos en este proyecto de ley
de planta y demarcacién judicial. Con ello, en efecto, se
da garantia a esa necesaria distincién entre las tareas de
instruccién y las de enjuiciamiento.

Sefiorias, con los medios que disefia este proyecto de
ley, con el camino que se abre, se abre igualmente un reto
a todos los profesionales de la justicia, a todos los ciuda-
danos, a los jueces y magistrados, también al Parlamento
en la tarea de seguimiento y control de esta ley, y a las
Administraciones publicas en su cooperacién interadmi-
nistrativa, para dar ejecucidn a los anhelos y necesidades
de la Administracién de Justicia, porque, sefiorfas, la Ad-
ministracién de Justicia con esta ley, entra en una senda
de mayores posibilidades de futuro, de esperanza, en un
camino que es de todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Vamos a proceder a las votaciones. El sefior Martin To-
val pide la palabra.)
Sefior Martfn Toval, tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, en el es-
tudio de las enmiendas del Senado, mi Grupo ha detec-
tado,’y me imagino que los servicios de la CAmara segu-
ramente también lo han hecho, varios errores que voy a
relatar a continuacién.

En primer lugar, en el apartado octavo del preambulo
hay una enmienda del Senado en que se cita la ley de los
juzgados de lo penal y no se cita con el titulo que defini-
tivamente ha adoptado el Senado para esta ley. Conven-
dria, por tanto, la adecuacién de dicha cita.

Por otro lado, sefior Presidente, en el articulo 41...
{Rumores.)

Ell sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Toval, un mo-
mento. (Pausa.)

El seiior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, aparte de
lo que he indicado, en el articulo 41, apartado 4 existe una
remision al articulo 42.1 y debe ser al 42.2, porque ha ha-
bido una modificacién en el Senado que altera el orden
de esos textos del articulo 42.

Asimismo en el Anexo VIII, Juzgados de los Social, he-
mos detectado que en el de Ponferrada no se indica la ci-
fra de juzgados, que es uno. Asi estaba en el texto del 1Con-
greso y debe constar, porque no ha habido enmienda del
Senado al respecto.

También, sefior Presidente, podria relatar errores tan-
to en la enumeracién del c6digo municipal como en la
propia grafia de los municipios afectados por partidos ju-
diciales, por ejemplo, Villarmayor se ha escrito Villama-
yor, Donamaria aparece como Donfiamaria, y creo, sefior
Presidente, que si todos los Grupos de la CAmara estuvie-
ran de acuerdo, deberian ser objeto de correccién técnica
simplemente por parte de los Servicios de la CAmara, bajo
control de la Mesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.

En efecto, éstos y algunos otros errores materiales o de
cdordinacién se han detectado en los textos, y haré refe-
rengia a los mismos en el momento de proceder a las vo-
taciones respectivas.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de demarca-
cién y de planta judicial. Votamos la enmienda al ar-
ticulo 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 223; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

¢Senor Fraile, las enmiendas respecto a las que su Gru-
po ha solicitado votacion separada pueden ser objeto de
votacién en un solo bloque?
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El seiior FRAILE POUJADE: Hemos pedido votacién
separada de la correspondiente al articulo 2.3 exclusiva-
mente, y después de otras.

El sefior PRESIDENTE: Si, tengo conocimiento de cué-
les son aquéllas para las que ha solicitado votacién sepa-
rada, lo que pregunto es si éstas pueden ser votadas
conjuntamente.

El sefior FRAILE POUJADE: Son las relativas a los ar-
ticulos 2.3, 15.1y 2, 16 y 17.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Fraile.
Enmiendas al articulo 2, excepto la del apartado 3.
El sefior Buil tiene la palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Deseo pedir votacion separada
del apartado 3 del articulo 2.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas mas que al
2 y al 3, por tanto, si votamos primero el 2, luego votare-
mos el 3 separadamente.

Enmiendas al articulo 2, apartado 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 262; abstenciones, 17.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado 2 del articulo 2.

Enmienda al apartado 3 de este mismo articulo 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 241; en contra, 28; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado 3 del articulo 2.

Votamos las enmiendas a los articulos 3, 6, 8 y 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 217; abstenciones, 59,

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos enunciados con anterioridad a la
votacién.

Seiior Fraile, ¢la solicitud de su Grupo se refiere a vo-
tar por separado las enmiendas de los apartados 1 y 2 del
articulo 15?

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, el apar-
tado1 del articulo 15 y los articulos 16 y 17, conjun-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: ;Del articulo 16 también el
apartado 1? (Asentimiento.)

Enmienda al apartado 1 del articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 207; en contra, 11; abstencio-
nes, 60.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado 1 del articulo 15.

Enmienda al apartado 2 del articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 225; en contra, dos; abstencio-
nes, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado 2 del articulo 15.

Enmiendas a los articulos 16 y 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 209; en contra, 13; abstenclo-
nes, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos 16 y 17.

Enmiendas al articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 210; abstenciones, 67.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo 18.

Enmiendas a los articulos 19 y 21, En el articulo 27
debe corregirse la expresién «con exclusividad al Regis-
tro Civil» por «con exclusividad del Registro Civil». En el
articulo 41 debe hacerse un ajuste estrictamente técnico.
En el pérrafo 2, al haberse modificado el texto en el que
se contemplan los plazos que no es uno, sino varios, debe
decir: «dentro de los plazos previstos», y en el parrafo 4
debe decir, al final: «articulo 42.2», también por razén de
haberse modificado el texto correspondiente.

Enmiendas a los articulos 42, 46 y 51; enmienda con-
sistente en la supresién de la disposicién transitoria cuar-
ta y la consiguiente modificacién en la numeracién de las
sucesivas.

Vamos a votar las enmiendas enumeradas hasta aqui.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 219; en contra, uno; abstencio-
nes, 59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas enumeradas con anterioridad a la votacidon.

Votamos las enmiendas a las disposiciones adicionales,
consistentes en la introduccién, con el caracter de nue-
vas, de las mismas.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 283; a favor, 211; en contra, 48; abstencio-
nes, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-

miendas consistentes en la introduccién de disposiciones .

adicionales.

En relacién con los anexos, se ha tomado nota de algu-
nas observaciones relativas a errores en la nominacién de
algunas localidades, y también de lo apuntado por el se-
fior Carfiellas en relacién con los juzgados de Vigo servi-
dos por magistrados, que era un error estrictamente ma-
terial. Concretamente, en la provincia de Salamanca, don-
de dice «Villamayor», debe decir «Villarmayor», y donde
dice «Codigo 293, Sando», debe decir «Cédigo 283, San-
do». En la provincia foral de Navarra, donde dice «Dona-
maria», debe decir « Donamaria».

Es posible que haya alguna otra incorreccién en el nom-
bre de alguna localidad, y se procedera a su correccién
en la medida en que se pueda detectar antes de su
publicacién.

Sefior Fraile, ¢los anexos IV, V, VI, VI bis, VIl y VIII
pueden ser votados conjuntamente? (Asentimiento.) Gra-
cias. (El seiior Buil Giral pide la palabra.)

Senor Buil, tiene la palabra.

El sefor BUIL GIRAL: Senor Presidente, deseo solici-
tar votacion separada del anexo I.

El sefior PRESIDENTE: Vomatos el Anexo I
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 195; en contra, 15; abstencio-
nes, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Anexol.
Votamos los Anexos 11, III, IX, X y XL
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 210; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los Anexos
enunciados con anterioridad a la votacién.

Votamos los Anexos IV, V, VI, VI bis, VII y VIIIL

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 194; en contra, 16; abstencio-
nes, 69.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los Anexos
enunciados con anterioridad a la votacion.

Enmiendas a la exposicién de motivos, con la adverten-
cia de que en la misma se contiene la referencia a la ley
organica cuyas enmiendas vamos a ver en el punto si-
guiente del orden del dfa. La referencia se hace con el tf-
tulo aprobado en el Congreso, siendo asi que en el Sena-

do se ha modificado el titulo de dicha ley. Parece proce-
dente ajustar también la referencia a esta ley con el titu-
lo correcto aprobado en el Senado.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas a la
exposicién de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 282; a favor, 183; en contra, uno; abstencio-
nes, 98,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a la exposicién de motivos.

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE CREAN LOS JUZGADOS DE LO PENAL Y SE
MODIFICAN DIVERSOS PRECEPTOS DE LAS LE-
YES ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DE EN-
JUICIAMIENTO CRIMINAL

El seior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente, pro-
pongo a SS. SS. pasar a debatir y votar seguidamente las
enmiendas del Senado introducidas al proyecto de Ley
Orgénica por la que se crean los Juzgados de lo Penal y
se modifican diversos preceptos de las Leyes Orgéanica del
Poder Judicial y de Enjuiciamiento Criminal, al objeto de
poder tramitarlas lo mas cerca posible de la ley que aca-
bamos de votar, habida cuenta de su caracter orgénico y
habiéndose anunciado la votacién de la misma para las
doce y media 0 momento posterior. Si no hay inconve-
niente, procedemos a ver las enmiendas a este proyecto
de Ley Orgéanica. (Asentimiento.)

Enmiendas al titulo y a los articulos 1, 2, 3 y 4. (El se-
fior Caniellas Fons pide la palabra.)

Sefior Cariiellas, tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, mi Gru-
po habfa solicitado ya, en el escrito que le hemos presen-
tado, votacién separada del articulo 3, apartado tres.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.

Si le parece, sefior Carfiellas, y no hay otras solicitudes
de votacién separada, vamos a proseguir con la enume-
racién de los articulos, y al final votarfamos todas las en-
miendas, menos las del apartado tercero del articulo 3.

Enmiendas al articulo 5; enmiendas a los articulos 781,
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dentro del articu-
lo sexto, 782, 783 y 784. (El sefior Martfn Toval pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: Seior Presidente, mi Gru-
po solicita votacién separada de la norma o prevenciéon
quinta del artfculo 784.

El sefior PRESIDENTE: Si no tiene inconveniente, se-
fior Martin Toval, lo dejamos también para ordenar la vo-
tacion al final.
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Enmiendas a los artfculos 785, 785 bis, 786, 787, 788,
790, 791, 793, 795, 796, Disposicion adicional segunda,
Disposicién transitoria quinta nueva y Disposicion final
segunda. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Tengo la sensacién, senor
Presidente, de que no han sido citadas las enmiendas al
articulo 789. No sé si es que algin Grupo ha pedido su vo-
tacién separada.

El sefior PRESIDENTE: He incurrido en esta omisién.
La subsano. También hay enmiendas al articulo 789. (El
sefior Buil Giral pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Buil, tiene la palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Sefior Presidente, para pedir vo-
tacién separada, dentro del articulo sexto, del 785 bis, 793
y 795, que pueden ser votados conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil.

Asimismo, ha de ser objeto de votacion la enmienda del
Senado consistente en la introduccion de un articulo sép-
timo, que por error figura en la columna correspondiente
al texto del Congreso en la documentacién que ha sido
distribuida.

Antes de proceder a las votaciones, quiero sefalar a
SS. SS. que en el articulo 785, apartado octavo, letra h),
donde dice «en el apartado 3 del articulo 789», debe de-
cir «en el apartado 4 del articulo 789».

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar en-
mienda al apartado tres del articulo tercero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 287; a favor, 281; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado tres del articulo tercero.

Enmienda al apartado quinto del articulo 784.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos .engitidos, 281; a favor, sels; en contra, 234; abstencio-
nes, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da al apartado quinto del articulo 784.

Enmiendas a los articulos 785 bis, 793 y 795.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 289; a favor, 206; en contra, 68; abstenclo-
nes, 15,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos citados.

Votamos las restantes enmiendas al texto articulado y
al tftulo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 285; a favor, 220; en contra, 52; abstencio-
nes, 13.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las restan-
tes enmiendas introducidas por el Senado a este proyecto
de ley.

Quedan por votar las enmiendas introducidas en la ex-
posicion de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 292; a favor, 203; en contra, 49; abstencio-
nes, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. (El sefior
Caiellas Fons pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente,
para explicacion de voto, ya que no ha habido turno de
fijacién de posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Mi Grupo ha votado que
sf a la enmienda que el Senado ha introducido en este pro-
yecto de ley en el articulo tercero, apartado tres, sencilla-
mente porque es una copia «ad pedem literae» de una en-
mienda, la numero 59, que este Grupo present6 en esta
Camara y que no se nos admitié ni en Ponencia ni en Co-
misién ni en el Pleno porque decian que se trataba de una
redaccién absolutamente distinta a la de la ley y que no
valia la pena cambiarla. Por lo visto, de esta Camara al
Senado ha habido tiempo de cambiar de opinidn.

En todo lo demas hemos votado que no porque enten-
demos que la Ley lo tmico que ha hecho es empeorar, des-
de la primera modificacién, la del titulo de la Ley, que
no comprendemos, porque dice la justificacion: Después
de la aprobacién de la ley de demarcacién y de planta ju-
dicial se ha estimado oportuno ajustar la denominacion
del proyecto. Pero si es que los Juzgados de lo Penal se
crean en esta ley, no en la de demarcacién y planta, en la
que unicamente se prevé cuantos y dénde va a haber Juz-
gados de lo Penal; pero se crean aqui, modificando la Ley
Organica del Poder Judicial. El resto del proyecto ha ido
de mal en peor con las enmiendas del Senado.

Quiero dar algtin ejemplo. Se ha creado, como gran no-
vedad, el escrito de defensa una vez vista la calificacién
de la acusacién. Se dice que para abandonar viejas ter-
minologias. Pero es que sigue subsistiendo en el articulo
652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el escrito de
conformidad o disconformidad para para el procedimien-
to normal. No se ha abandonado la terminologia y no se
puede abandonar porque luego en el niimero 3 del articu-
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lo 791, cuando llega el momento de decir si la defensa va
a prestar conformidad o no, tiene que dirigirse escrito de
conformidad o de disconformidad.

Voy a citar un ejemplo mas, sefior Presidente. Ni siquie-
ra se ha corregido la numeracién del articulo 785 bis, y
se dejan vacantes y sin contenido el 799 al 803 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Peor, sefiorias, imposible.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiellas.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE CREAN
LOS JUZGADOS DE LO PENAL Y SE MODIFICAN
DIVERSOS PRECEPTOS DE LAS LEYES ORGANI-
CA DEL PODER JUDICIAL Y DE ENJUICIAMIEN-
TO CRIMINAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de conjunto correspondiente al caracter de Organica
de la Ley por la que se crean los Juzgados de lo Penal y
se modifican diversos preceptos de las Leyes Orgéanicas
del Poder Judicial y de Enjuiciamiento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 287; a favor, 200; en contra, 30; abstencio-
nes, 37. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, en votacién
de conjunto, la Ley Orgéanica sometida a votacién.

— AL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1989

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1989.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Sartorius. ’

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS'

BOHORQUES: Serior Presidente, sefiorias, a la hora de fi-
jar posicion y valorar las enmiendas procedentes del Se-
nado al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1989, nuestra Agrupacién no sabe bien qué es
mas significativo, si lo que se ha modificado en el Senado
o lo que el Senado omite, silenciando enmiendas que se
podian haber introducido.

No se trata sin duda de repetir el debate que ya tuvi-
mos aqui en esta CAmara sobre los Presupuestos Genera-
les del Estado. Ya dimos nuestra opinién: no eran, no son,
los Presupuestos que este pais necesita. Y el breve tiempo
que ha transcurrido desde aquel debate en el Congreso de

los Diputados nos ha dado plenamente la razén. Con unos
Presupuestos calificados por el Gobierno de expansivos y
con carécter social, se originé la huelga absoluta del 14
de diciembre. Por tanto, ni esos Presupuestos eran los que
el pafs necesitaba ni lo que los trabajadores y sindicatos
demandaban.

Es evidente que en el tramite parlamentario del Sena-
do se podian haber corregido algunas de esas cuestiones;
hubo tiempo para hacerlo, hubo posibilidad para hacer-
lo, e incluso posterior al debate que la semana pasada
hubo en esta CAmara con el Presidente del Gobierno. Sin
embargo, no se ha hecho asi, no se ha corregido absolu-
tamente nada, sino que, como veremos detenidamente, se
han empeorado en algan aspecto las cuestiones que se ha-
bian aprobado en el Congreso de los Diputados. (El sefior
Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Empecemos punto por punto. La disposicién adicional
vigésimo primera introduce una enmienda del Senado
por la que se incorpora a la Ley de Presupuestos toda la
filosofia del fondo del Plan de Empleo Juvenil. Sefiorias,
¢coémo es posible que el Presidente del Gobierno la sema-
na pasada diga aqui que retira el Plan de Empleo Juve-
nil, que lo mete en un cajon, y que ahora se transforme
en ley la base fundamental de lo que los sindicatos recha-
zan? Aun en el supuesto de que esa enmienda del Sena-
do, senorfas, fuera inocua, aun en ese supuesto, no se te-
nia que haber introducido, por una minima prudencia,
cuando se estdn desarrollando o se quieren desarrollar
unas negociaciones con los sindicatos. Hubiese sido una
minima prudencia politica no traer aquf una enmienda
del Senado, introduciendo toda la filosofia de fondo que
los sindicatos rechazan. Pero es que esa enmienda del Se-
nado, sefiorfas, no es inocua, ni mucho menos, cierra el
tema del empleo juvenil. Esta vigésimo primera enmien-
da que ha introducido el Senado, sefiorfas, dice que el Go-
bierno regulara el régimen juridico de la relacién laboral
de caracter especial de los j6venes. Por tanto, se les ex-
cluye, considerandose la misma incluida en el articulo 2.°,
ndmero 1, del Estatuto de los Trabajadores. Es decir, que
lo que se norme reglamentariamente sobre el tema del
empleo juvenil estd enmarcado en las exclusiones que
hace el Estatuto de los Trabajadores, que es precisamen-
te lo que combaten los sindicatos, o uno de los aspectos
fundamentales que se combaten. Es decir, se equiparan
los contratos que se puedan hacer con los jévenes con
aquellos de los altos directivos de las empresas o con otras
situaciones especiales excluidas de la aplicacién de los de-
rechos que contempla el Estatuto de los Trabajadores. Se-
fiorias, perdonen que les diga que es un disparate cerrar
en este momento ese tema cuando estdn empezando unas
negociaciones entre los sindicatos y el Gobierno que son
unas negociaciones delicadisimas, en donde es necesario
hacer las cosas bien. ~

Por tanto, el Presidente del Gobierno nos dice el otro
dia que se mete en un cajén el Plan de Empleo Juvenil y
hoy se nos trae aqui para que transformemos ya en ley
los principios basicos con arreglo a los cuales luego se ten-
dra gue hacer esa regulacién. Por lo menos, complicare-
mos muchisimo las cosas, porque cualquier modificacién
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exigiria una nueva ley para modificar la ley que vamos a
aprobar previsiblemente en el Congreso de los Diputados.

No les entiendo, sefiores de la mayoria; no les entien-
do, seiores del Gobierno. (Cémo se puede hacer un dis-
curso de un Presidente del Gobierno prometiendo ante la
opinién publica que retira el Plan de Empleo Juvenil para
luego incorporar dicho Plan, con caracteristicas ya deter-
minadas en la Ley de Presupuestos? Habria que recordar
al serior Presidente del Gobierno, si estuviese aqui, que lo
que se dijo el otro dia esta registrado, lo mismo que es-
tan registradas, por lo visto, las conversaciones del Presi-
dente con los lideres sindicales. Aqui, desde luego, estan
registradas las palabras del Presidente del Gobierno.

Pasemos a otro tema, recordando, porque parece que el
Gobierno, sefiorias, no lo conoce bien, que una ley no es
un cajoén, es otra cosa bastante diferente. Pues bien, pa-
sando a un segundo tema, la disposicion final séptima
vuelve a zanjar otra de las cuestiones importantes que se
suscitaron el otro dia. Viene a decir que la ampliacién de
la cobertura s6lo se hara por los parados de larga dura-
cién y para los mayores de cuarenta y cinco afios. Otro
tema que est4 abierto a las conversaciones con los sindi-
catos, que la ley zanja en una disposicién final séptima.
Tampoco entiendo por qué se van cerrando caminos a una
negociacién que esta abierta.

No se modifica en nada, sefiorias, el tema de las pen-
siones, lo que supone que no se va a cumplir la equipara-
cién del salario minimo con la pensiéon minima, porque
sélo queda este presupuesto y, en el mejor de los casos,
segun se mire y segin para qué grupo, el préximo presu-
puesto general del Estado, porque a lo mejor ni tan si-
quiera hay préximos Presupuestos Generales del Estado.
En todo caso, s6lo nos queda éste. ¢Cémo es que no se
hace un avance significativo en esa direccién, si el otro
dia se promete aqui que eso se va a cumplir, y no queda
mas que éste y el préximo presupuesto? Por tanto, no se
va a cumplir, sefiorfas; no han cumplido ustedes ni tan si-
quiera lo que decia la Ley 26/85 de reforma de las pen-
siones; ni tan siquiera eso se ha cumplido en estos
presupuestos.

Voy terminando, sefior Presidente. Nada se especifica
sobre los dos puntos de pérdida por desviacién del IPC
—otra cuestién que se podria haber mejorado o modifi-
cado en el Senado porque ha habido tiempo—. Y, claro,
cuando se nos dice el otro dia por el Presidente del Go-
bierno que est4 dispuesto a negociar o a discutir ese tema,
pero para los colectivos que se demuestre que han perdi-
do capacidad adquisitiva, es evidente que el Presidente
del Gobierno se estaba dirigiendo a gente que no entien-
de absolutamente nada de este tema, porque el problema
de los dos puntos de desviacién o dos puntos y medio (ya
veremos al 3! de diciembre si son dos o dos y medio) no
tiene nada que ver con la pérdida o no de capacidad ad-
quisitiva; lo que han pedido los sindicatos y todos los gru-
. pos de esta Camara es que, cualquiera que fuese el au-
mento que haya tenido una persona en su capacidad ad-
quisitiva, el hecho cierto y real es que ha perdido esos dos
puntos y medio. Otra cosa es que pierda o no pierda ca-
pacidad adquisitiva —ése es otro tema—, pero evidente-

mente hay gente que no se ha enterado de que el proble-
ma es ése, de que el problema no es decit vamos a estu-
diar ahora quién ha perdido capacidad adquisitiva o no,
porque ésa es una discusién que no tiene salida, sefiorfas;
si lo hemos oido decir aqui al Gobierno y a los exponen-
tes del Partido Socialista, que en este pais nadie o casi na-
die ha perdido capacidad adquisitiva; por tanto, va a ser
una discusion que no va a tener salida con los sindicatos,
si se plantea en los términos en que lo ha hecho el Presi-
dente del Gobierno.

Repito, lo que plantean los sindicatos y todos los gru-
pos de oposicién de esta Camara no es ese problema; lo
que plantean es que hay que recuperar esos dos puntos,
02,36 2,5 al 31 de diciembre, sea cual fuere el aumento
que hayan tenido los trabajadores —ése es el tema—, los
empleados publicos y los pensionistas, no aquellos que
hayan perdido capacidad adquisitiva, porque —repito—
eso es tanto como llevar esas negociaciones con los sindi-
catos a un callejon sin salida, que es adonde va a condu-
cirlas el Gobierno con estas enmiendas del Senado y con
la posicién que ha adoptado ante estos temas. Por tanto,
no pretendan ustedes engafar a la gente porque es muy
sencillo lo que se ha planteado por parte de unos y de
otros.

Sefiorias —termino de verdad, sefior Presidente— con
las enmiendas del Senado, por accién o por omisién, no
se llega a nada que pueda hacer pensar en la voluntad
real de este Gobierno de negociar con los sindicatos los -
cinco puntos sefialados por éstos. El método utilizado por
el Gobierno, las enmiendas del Senado y la forma c6mo
va a quedar, al final previsiblemente la votacién de estos
Presupuestos nos hacen pensar que ustedes van a un ca-
mino de una negociacién farragosa, sin salida, a marear
la perdiz, a ganar tiempo, a recomponer la figura y a con-
vocar elecciones generales. Eso es a lo que ustedes van y
que se coman —como dicen los castizos— el «marrén» los
sindicatos, que era la obsesién que tenian muchos gobier-
nos en este pafs. ¢Quién se iba a comer al final el que no
hubiera habido acuerdo? Eso es lo que se est4 plantean-
do con estas enmiendas y con estos Presupuestos, porque
si hubiera habido voluntad real de negociar, no se formu-
larfan estas enmiendas relativas al empleo juvenil en el
Senado ni se hubieran suscitado toda una serie de cues-
tiones que no quedan, en absoluto, resueltas, sino en la
confusién mas completa como acabo de explicar.

Por eso, sefiorias, estos Presupuestos cierran caminos y
no abren ninguno nuevo en una posicion negociadora se-
ria, en una posicién negociadora que signifique claramen-
te reconocer una serie de puntos que estan muy claros y
que no hace falta muchos conocimientos para saber que
son cosas que se dan o no se dan en la mayoria de los
€asos.

Por tanto, nosotros nos vamos a abstener en estas en-
miendas, y lo vamos a hacer por una razén muy sencilla,
porque decimos no a lo que viene del Senado y porque de-
cimos no a lo que habia del Congreso. Si dijésemos no a
lo que viene del Senado, estariamos diciendo que si a lo
que se aprueba en el Congreso; y no estamos de acuerdo
ni con lo del Senado ni con lo del Congreso, porque no re-
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suelve ninguno de los problemas fundamentales que es-
tan planteados en este momento, y hubiera sido una oca-
si6bn muy importante para haber dado una luz, un men-
saje de que realmente se quieren resolver los problemas
en esa dificil y complicada negociacién con los sindica-
tos, que han empezado ustedes muy mal y que me temo
que quieren terminar peor. (El sefior Ministro de Relacio-
nes con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno, Zapa-
tero Gémez, pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las Cortes.

El seiior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Seiior Presidente, inicamente a efectos de
que quede constancia en el «Diario de Sesiones» y por-
que tal vez al sefior Diputado le falte algun tipo de infor-
macion, diré que esta enmienda que tan duras palabras
ha merecido por parte del Diputado de Izquierda Unida
se presenté efectivamente en el Senado, en la tltima se-
sion, pero le quiero decir, seiior Sartorius, que la trami-
tacién de la misma fue posible gracias a que el Senador
sefior Roc Fuentes Navarro —creo que usted le conoce,
puesto que es de Izquierda Unida— presté su asen-
timiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Serior Presidente, desde luego no consta
en ningun sitio en mi conocimiento lo que dice el sefor
Ministro. No tengo por qué dudar de si €l tiene esa infor-
macioén. En todo caso, lo que yo he dicho aqui en esa tri-
buna, al margen de lo que haya dicho quien sea en el Se-
nado, es la posicién de Izquierda Unida en este debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Por la agrupaci6n del Partido Liberal tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Serior
Presidente, sefiorfas, la Agrupacién parlamentaria del
Partido Liberal no va a prestar su apoyo a las enmiendas
procedentes del Senado a los Presupuestos Generales del
Estado, por dos 6rdenes de consideraciones. En primer lu-
gar, porque las objeciones fundamentales que expusimos
en el debate de la totalidad y en las enmiendas parciales
a los Presupuestos Generales del Estado no han sido en
absoluto corregidas en el debate del Senado. Efectiva-
mente ni se ha solucionado el tema del incremento del
gasto publico ni el de la disminucién de la presién fiscal,
que nosotros consideramos excesiva. No se ha tenido en
cuenta la peticién de los distintos grupos de la oposicién
que con matices han planteado la adecuacién de las re-
tribuciones de funcionarios y pensionistas al IPC efectivo

del ano 1988. No se han indicado las bases o tarifas de
los impuestos al IPC efectivo corregido por el Gobierno.
No se ha producido una refundicién minima de departa-
mentos ministeriales o de organismos aut6nomos su-
perfluos.

En definitiva, todas estas razones avalan que nuestro
Grupo no apoye las enmiendas procedentes del Senado,
la mayor parte de las cuales estdn enmarcadas en un con-
texto de mejora técnica, salvo quiz4 alguna de mayor im-
portancia politica, como puede ser la asignacién a las Ca-
maras de Comercio de un porcentaje superior al inicial-
mente previsto por el Gobierno —un 1 por ciento proveia
el Gobierno; un 2 por ciento pedian las CAmaras de Co-
mercio, y se ha fijado el criterio en un 1,5, término inter-
medio que quizé pueda ser satisfactorio—; pero salvo al-
guna enmienda de caracter parcial de esta naturaleza las
enmiendas del Senado no nos parece que mejoren en ab-
soluto el proyecto inicial del Gobierno, ni evidentemente
el proyecto que sali6 del Congreso de los Diputados.

Hay también un segundo orden de razones por las que
no vamos a apoyar las enmiendas del Senado vy es que, se-
forias, este proyecto de ley surge como algo desconecta-
do de la realidad social altima de nuestro pais, de las pro-
mesas del Presidente del Gobierno y de las conversacio-
nes en curso, que ya estan indicando que estos Presupues-
tos nacen con vocacion de ser modificados, de manera
que, si aqui se esta previendo un incremento retributivo
determinado, si se esta previendo una determinada cuan-
tia de las pensiones minimas, unas cantidades para el se-
guro de desempleo, etcétera, y al mismo tiempo se est4 di-
ciendo que hay voluntad negociadora —y efectivamente
hay indicios de que existe dicha voluntad—, eso ya indi-
ca que el Presupuesto nace como una letra muerta en mu-
chos de sus apartados fundamentales en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Todas esas son, sefiorias, en resumen, las razones por
las que nosotros no vamos a prestar nuestro apoyo a las
enmiendas procedentes del Senado, porque no mejoran
en absoluto los presupuestos y porque, en definitiva, los
presupuestos, tal y como van a surgir de la votacién que
en este Pleno se produzca, nacen con vocacion de ser rec-
tificados por la via de la negociacion y después por los
convenientes instrumentos legales que produzcan las mo-
dificaciones legislativas adecuadas.

En definitiva, sefiorias, nos parece, por tanto, que no de-
ben de merecer el apoyo de la CAmara como muestra de
la desconexién real entre los presupuestos y la situacion
efectiva del pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por la
Agrupaci6n de Diputados de la Democracia Cristiana, tie-
ne la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, con la brevedad adecuada al momento, paso a fijar
la posicién de la Agrupacién de Diputados que represen-
to en relacién con las enmiendas del Senado al proyecto
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de ley de presupuestos ya debatido y votado en esta
Camara.

Dos consideraciones previas que sirven de base a nues-
tra posicién. La primera se refiere a la valoraciéon global
de los presupuestos. En este punto, y, por supuesto, sin
reabrir el debate, nos remitimos a las manifestaciones de
nuestro presidente y portavoz en aquel momento, don Ja-
vier Ruperez, que calificaba a los presupuestos de conti-
nuistas, contradictorios, incoherentes y, en alguna medi-
da, esquizofrénicos y faltos de sensibilidad social.

Pero, seforias, desde aquel debate y tramite de Comi-
sién y Pleno, el panorama politico y social espafiol ha re-
gistrado un acontecimiento importante, el paro general
del 14 de diciembre, cuyas tltimas consecuencias ignora-
mos todos. Pues bien, frente a este paro, y ante la valora-
cioén politica del propio Presidente del Gobierno, hay que
decir que los Presupuestos Generales del Estado perma-
necen perfectamente al margen, como si nada de lo acon-
tecido tuviera que ver con ellos.

Otras voces autorizadas de esta CaAmara pidieron la re-
tirada de los presupuestos o la convocatoria de elecciones
generales. Nosotros nos limitamos a insistir en la peticion
de devolucién de los presupuestos que hicimos en su mo-
mento, porque, sefiorias, con independencia de otros jui-
cios de valor y con la perspectiva del paro del 14 de di-
ciembre, los presupuestos estan faltos de sensibilidad so-
cial; faltos de sensibilidad social por ausencia de politica
auténticamente redistributiva; faltos de sensibilidad so-
cial por la timidez, cuando no la penuria, la ausencia de
auténtica reaccioén frente al desempleo; faltos de sensibi-
lidad social por no dar respuesta a las demandas de los
funcionarios, de los pensionistas, de los perceptores de
subsidios. Lo que es mas grave, los Presupuestos Genera-
les del Estado son carentes de sensibilidad social no sélo
segun la percepcién de todos los grupos de la CAmara que
pidieron su devolucién, sino segtin la opinién publica ma-
nifestada en el paro del 14 de diciembre.

La segunda consideracién se refiere al tramite de los
presupuestos en esta CaAmara y en el Senado, que consti-
tuye por si sola motivo de grave preocupacion e inquie-
tud ante la practica no aceptacion de ninguna enmienda
de la oposicion. En el Senado exactamente de 1.592 en-
miendas no se ha aceptado ni una sola de la oposicién y
tan sélo el centenar, exactamente 92, del Grupo ma-
yoritario.

Ante este hecho uno se pregunta, ¢es que la oposicién,
toda, sin excepciones, no sabe hacer enmiendas? ¢Es que
hablamos otro lenguaje? ¢Es que no tenemos ni siquiera
una parecela, por pequefia que sea, por infinitesimal que
sea, de la verdad? ¢Es que el Grupo mayoritario es el uni-
co que entiende de las aspiraciones y demandas de los es-
parfioles y los demas no sabemos conectar con la realidad?
Y uno dice mas, sefiorias, ¢es esta la humildad recién es-
trenada? ¢Es esta la concordia que se pide desde las mds
altas instancias del Estado?

Pasando a las enmiendas concretas del Senado o, me-
jor dicho, a las enmiendas del Grupo Socialista del Sena-
do, nuestra Agrupacion las valora de modo diverso, como
es natural, de acuerdo con su contenido y alcance, pero

siempre en un marco de desconfianza, insatisfaccion e in-
diferencia por lo que acabo de decir.

Un primer grupo de enmiendas pretenden aprovechar
el tramite en el Senado para incorporar modificaciones
sugeridas o impuestas por el Gobierno o establecidas a su
dictado. Es el caso de las que se refieren a la Comisién Na-
cional del Mercado de Valores, a la Empresa Nacional de
Transporte por Carretera, al Ministerio de Industria y
Energia, a la Sociedad Estatal del V Centenario, al Plan
Nacional de Residuos Téxicos o al INSALUD. Muchas de
estas enmiendas incorporan modificaciones que no enten-
demos como no han sido tenidas en cuenta o bien en el
propio proyecto de ley antes de que viniera a esta CAma-
ra o bien durante su discusion en la misma. En este gru-
po de enmiendas nuestra agrupacion se va a abstener con
la excepcién de la enmienda a articulo 38, que entende-
mos pretende dar solucién a los problemas suscitados en
el Cuerpo de Inspectores Superiores de Finanzas, con mo-
tivo del infortunado proceso de integracion que estable-
cio la Ley 30/1984. En este caso, nuestro voto va a ser
afirmativo,

Un segundo grupo de enmiendas introduce modifica-
ciones que pudiéramos llamar obligadas. Tal es el caso de
las orientadas a dar agilidad a los tramites y a la gestién
econémica de los centros docentes dependientes del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, a dar cumplimiento a las
recientes sentencias del Tribunal Constitucional en mate-
ria de tributacién familiar, a la modificacién de cuotas de
las Camaras de Comercio, Industria y Navegacion, al lla-
mado contrato de insercién, expresién del Plan de Em-
pleo Juvenil, que mereci¢ nuestro voto favorable en su
momento, o a las sociedades inmobiliarias protegidas.

Finalmente, hay un tercer grupo de enmiendas sobre te-
mas menores que solamente incorporan correcciones téc-
nicas ante las cuales el signo de nuestro voto va a ser el
de abstencion.

Termino, seforias. Los Presupuestos que quedaran
aprobados definitivamente y pasaran al «Boletin Oficial
del Estado» tras la votacién que vamos a efectuar a con-
tinuacién, no son, a nuestro juicio, ni los mejores ni los
mads adecuados a la situaci6n social y politica del pais ni
son siquiera tampoco los que sugerirdn una valoracion
profunda del pleno ingreso de Espaiia en la Comunidad
Econémica Europea, de cara a la fecha de 1992, ;Son los
Presupuestos de la concordia? Nos tememos que no.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ortiz.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, por parte de las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias queremos hacer las siguientes observacio-
nes en lo que va a ser nuestra postura en la votacién de
las enmiendas que nos vienen de la Alta CAmara con res-
pecto a los Presupuestos Generales del Estado. Me voy a
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referir, concretamente, a dos de ellas: las dirigidas al ar-
ticulo 109 y a la Seccién 32.

En el Congreso habfamos debatido unas enmiendas re-
lativas a la financiacién de los déficit de la explotacién
de las instalaciones sanitarias de los cabildos insulares de
Canarias y concretamente del Hospital Universitario de
Tenerife, que depende del cabildo insular de esta isla, en
las que se pedia una participacién, tal como sefnalaba el
articulo 109 del proyecto, del cien por cien en aquellos
segmentos sanitarios que comprenden los 10.000 millones
de pesetas dirigidos a compensar los déficit sanitarios rea-
les acumulados hasta 31 de diciembre de 1987, asf como
al segundo segmento de los 56.904,5 millones de pesetas
destinados al fondo de aportacién a la asistencia sanita-
ria com(n para el mantenimiento de los centros sanita-
rios de caracter no psiquiatrico, siempre que dicho man-
tenimiento contintie a cargo, en este caso, de diputacio-
nes, consejos insulares y, concretamente, de los cabildos
insulares de Canarias.

Ahora nos llevamos la desagradable sorpresa de ver que
en el Senado se ha introducido una enmienda al aparta-
do 5 de este articulo 109 (108 del Congreso), segun la cual
se dota una subvencién de mil millones de pesetas a to-
dos los cabildos insulares canarios, y se dan las normas
para hacer el reparto de esta subvencién en cuanto a la
aportacién a la asistencia sanitaria prestada en con-
currencia con la Seguridad Social de 1988.

Esto es una calderilla, sefiorias, esto padece una tre-
menda insuficiencia y no me explico cémo, pudiéndolo
rectificar con los argumentos que aquf se dieron, en el tra-
mite del Senado no se acept6 por lo menos algo parecido
a lo que planteaba nuestra enmienda, que lo vinico que pe-
dia era que el mismo tratamiento de participacion del
cien por cien que existia para los 10.000 millones de pe-
setas del déficit sanitario se aplicase a la cantidad de los
56.904,5 millones, porque la ley, tal como va a salir, si-
gue limitando al 31 por ciento la participacion de los ca-
bildos insulares canarios en este aspecto. ¢Pero por qué,
encima, se va a producir esta albarda sobre albarda, con
un agravio comparativo a los cabildos insulares canarios,
cuando tampoco en el Senado se ha atendido a compen-
sarles el déficit que arrastran por la minoracion de los ar-
bitrios insulares de entrada de mercancias como conse-
cuencia del Tratado de Adhesién de Espana a las Comu-
nidades Econ6micas Europeas? Se esta colocando a la te-
sorerfa, a la capacidad econ6mica de los cabildos insula-
res de Canarias en una imposibilidad de hacer la gestién
debida. Concretamente el Cabildo Insular de Tenerife ni
siquiera puede redactar su anteproyecto de presupuesto
porque no sabe las cantidades que va a recibir, tanto para
la compensacién del déficit hospitalario como, sobre todo,
para la compensacién de la reduccién de los ingresos por
arbitrios de entradas de mercancias en razén del Tratado
del Mercado Comun. Esto no parece serio, y si, ademas,
las corporaciones locales vienen cumpliendo, segiin sus
obligaciones en las leyes generales, el principio de solida-
ridad estatal de la Seguridad Social, parece verdadera-
mente un contrasentido que al mismo tiempo que esta Se-
guridad Social, por via de los Presupuestos del Estado, se

comporta cicateramente, los cabildos insulares estén co-
tizando a la Seguridad Social y pongo como ejemplo el
Hospital Insular de Tenerife, porque el Hospital Insular
de Gran Canaria lo va a resolver desde el 1 de enero por
otra via mucho mas favorable que la que se aplica al res-
to de los cabildos. Tengo la noticia de que en el Pleno de
hoy del Cabildo Insular de Tenerife se presenta una mo-
cién para solicitar el aplazamiento de pago de las cuotas
de la Seguridad Social del personal laboral y de n6mina
del Hospital General, Clinico y Universitario, que en este
caso es la denominacién que tiene.

Por tanto, no vamos a prestar nuestro voto, aunque no
queremos ir en sentido totalmente negativo cuando hay
una subvencién de 1.000 millones de pesetas, pero pensa-<
mos que es totalmente insuficiente. Vamos a dar nuestra
abstencidn, porque no es el motivo de esta enmienda el
que va a resolver fundamentalmente el problema que est4
planteado, no ya para los afios 1988 y 1989 tan sélo, sino
para los afios sucesivos en que estas instituciones hospi-
talarias sigan dependiendo de las corporaciones insulares
o provinciales. Por tanto, nos abstendremos en la vota-
cion de esta enmienda. Las demas enmiendas que son pu-
ramente técnicas, que vienen del Senado, las votaremos
afirmativamente, y también nos abstendremos en la en-
mienda que trae correlacion con ésta, que es la enmienda
a la Seccion 32, donde se hace la previsién de los 1.000
millones de pesetas por esa via.

Nada mas, y muchas gracias, sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Gra-
cias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Gracias, seiior Presidente.

En nombre de mi Grupo Parlamentario quiero senalar
que su posicion ante las enmiendas que ha introducido el
Senado al proyecto de ley de presupuestos no puede ser
satisfactoria.

Segun nuestro criterio, sefiorias, estas enmiendas no in-
troducen en el proyecto de ley de presupuestos las modi-
ficaciones sustanciales que nuestro Grupo entiende debie-
ran haberse introducido a lo largo del debate de esta ley
en estas Camaras. Son mds ausencias que modificaciones
puntuales las que nos presentan estas enmiendas, y nues-
tro Grupo quisiera, en todo caso, hacer mencién de lo que
entendemos debiera haberse introducido con estas en-
miendas que el Senado nos propone; ausencias que con
caracter general no recogen ni materializan la rectifica-
cion de la Ley de Presupuestos en lo relativo a subsanar
aquellos aspectos que han sido calificados de falta de sen- °
sibilidad social en determinados capitulos del gasto.

Existe seiorias, segin nuestro criterio, una disfuncién
entre el esfuerzo inversor que materializa esta ley de Pre-
supuestos y el esfuerzo que debiera también contemplar-
se, y no se contempla, en relacién a una mayor redistri-
bucién del gasto publico en favor de determinados secto-
res de la sociedad.

Entendemos que con estas enmiendas debiera haberse
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intentado reconducir esta diferencia y reducir este esfuer-
zo inversor que aprobamos y entendemos que conllevara
una mejora de los servicios publicos para poder compen-
sarlo con una mayor redistribucion del gasto en favor de
determinados colectivos, como pueden ser las rentas de
los pensionistas, los salarios de determinados funciona-
rios o los subsidios de los parados, para citar tres ejem-
plos.

Sefiorias, nuestro Grupo también entiende que, en una
segunda tematica de reflexién, estos presupuestos no re-
cogen —ni estas enmiendas tampoco rectifican— la nece-
saria mejora de la competitividad que debiera introdu-
cirse con determinadas medidas econémicas en este pro-
yecto de ley de Presupuestos. Entendemos que la situa-
cién de la economia espanola, ante el reto del afio 1992
de plena incorporaciéon al mercado europeo, debiera in-
tensificar mas determinadas medidas econémicas tenden-
tes a mejorar la competitividad de nuestra economia en
el marco europeo, a intensificar la renovacién tecnolégi-
ca de nuestra base productiva, a impulsar nuestra infraes-
tructura para mejorar nuestra capacidad de exportacién
en el mercado internacional. Estas enmiendas nada dicen
en esta direccién y por eso no nos pueden provocar
satisfaccion.

En tercer lugar, un aio mas no se afronta en esta ley
de Presupuestos, ni tampoco con esas enmiendas que nos
propone el Senado, las necesarias modificaciones de ca-
racter fiscal. Mantenemos la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas sin ajustarla al nuevo trato
fiscal que deberiamos aplicar a las rentas familiares; no
intensificamos los incentivos para determinadas inversio-
nes relacionadas con actividades econdmicas de expasion
de nuestra economia en el mercado internacional; o, por
ejemplo, el ajuste del Impuesto sobre el Valor Aiadido en
determinadas realidades culturales o en determinadas si-
tuaciones que en el tramite de esta CAmara se nos anun-
ci6, con gran receptibilidad, que serian, en todo caso, es-
tudiadas por el Senado, pero que no han sido modifica-
das ni sugeridas a través de estas enmiendas, como es la
curiosa situacién de gravar en un 12 por ciento la presta-
cién de los servicios que realizan los habilitados de cla-
ses pasivas para la tramitacion de las pensiones, curiosa
todavia gravitacion que entendemos debiera haberse po-
dido reconducir y recoger en ese tramite en el Senado.

En cuanto a las modificaciones puntuales que nos pre-
sentan estas enmiendas, he de reconocer que en algunos
aspectos hemos de estar satisfechos con algunas modifi-
caciones, como podia ser, por ejemplo, la de mejorar el
turno de oficio o, por ejemplo, las que se plantean en de-
terminados aspectos en la Seccién 17, Ministerio de Obras
Publicas, que a nuestro juicio nos dan una cierta satisfac-
cioén en cuanto se recogen aspectos que habiamos plan-
teado ya en el debate en esta Camara.

No obstante, también nos plantean preocupacién algu-
nas enmiendas puntuales, concretamente la disposicién
adicional decimoséptima, en la que se hace referencia a
la zona de instalacién de interés para la defensa nacional,
en la que curiosamente se introduce una disposicién final
quinta en la que se autoriza al Gobierno para actualizar

las cuantias de las sanciones previstas en esta Ley de
acuerdo con el indice de precios al consumo. Hubiéramos
deseado que este criterio de actualizar las sanciones de
acuerdo con el indice de precios al consumo hubiera si-
doo exhaustivo en esta Ley y se hubiera aplicado también
a otros aspectos y a otros apartados de la misma.

También nos preocupa el contenido de la disposicién
adicional decimoctava, en la que se hace referencia a las
sociedades inmobiliarias, que hubiéramos deseado poder
enmendar, en todo caso debatir con mas profundidad; o,
por ejemplo, la enmienda que se ha introducido a la dis-
posicién adicional vigésima, que hace referencia a la se-
gunda actividad del Cuerpo Nacional de Policia. Enten-
demos que esta cuestion debiera haber sido objeto de una
mayor regulacion por parte de esta ley o, en todo caso, tra-
mitar especificamente una ley para regular la segunda ac-
tividad del Cuerpo Nacional de Policia, y no contemplar-
lo de una manera precipitada en esta ley de Presupues-
tos; o bien, finalmente, como ya se ha indicado también,
la referencia al plan de empleo juvenil. Deseariamos que
se trajera a esta Camara el debate del plan de empleo ju-
venil y pudiéramos, en todo caso, contemplar ese aspecto
que se introduce. Entendemos el significado legislativo
que introduce el Senado con esta correccion, pero cree-
mos que debia ser objeto de una mayor amplitud en su
regulacion, en todo caso, contemplar otros aspectos rela-
tivos a las medidas que el Gobierno debera adoptar para
mejorar el paro juvenil.

Sefiorias, de todas estas cuestiones nuestro Grupo de-
duce la imposibilidad de poder manifestar su voto favo-
rable, a excepcién de aquellas enmiendas muy concretas
que indicaremos en su momento, en las que votaremos
favorablemente.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seilor Homs.

Por el Grupo Parlamentario CDS, tiene la palabra el se-
fior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, vamos a votar en contra de las enmiendas que
el Partido Socialista ése ha hecho en el Senado a la Ley
de Presupuestos que se aprobé en esta CaAmara, porque no
la mejora en absoluto. Subsisten, de hecho, todas las ra-
zones que adujimos para pedir su devolucion; digo mal,
no solo subsisten, los ultimos acontecimientos han refor-
zado los argumentos que en su dia expusimos. Recuerden,
en efecto —y el «Diario de Sesiones» lo atestigua— que
repetidas veces en los debates de totalidad, articulado y
secciones, dijimos que las prioridades de la politica eco-
némica, y naturalmente de la presupuestaria, del Gobier-
no eran inadecuadas y sus instrumentos contraproducen-
tes y que, en consecuencia, iban a producir un conflicto
social («Diario de Sesiones», paginas 8277 y siguientes)
que considerabamos grave y que era necesario evitar
(«Diario de Sesiones», paginas 8777 y siguientes).

Pues bien, sefiorias, ese enfrentamiento entre el Gobier-
no y la sociedad se ha producido, confirmando no s6lo
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nuestras previsiones sino sus causas, porque la poblacién
ha revelado inequivocamente que desea todo aquello que
nosotros pediamos y ustedes negaron, quiere mas empleo,
mas seguridad en el trabajo, mejores salarios, mas y me-
jores servicios publicos y mas proteccién social, y ha re-
velado también que rechaza, como les indicdbamos, el
boato, el despilfarro, la mala gestién y la prepotencia con
que la practican o practicaban. De manera que, légica-
mente, ahora tenemos que votar de nuevo en contra de
sus enmiendas a su propio proyecto, con mas intensidad
todavia, no para apuntarnos oportunistamente los efectos
de la huelga ni para escorarnos en ningan sentido electo-
ral, como se dice, sino para reafirmar nuestro diagnésti-
co, prondstico y terapéutica, Porque tampoco es cierto, se-
fores, que a lo largo de estos meses hayamos rehuido
nuestra responsabilidad refugiandonos en el silencio. En
los dos meses de debate, y fuera de él, hemos advertido
de lo que podia pasar, por qué causas y como se podia evi-
tar. Ah{ est4 de nuevo el «Diario de Sesiones» para testi-
moniar que hemos cumplido ampliamente con nuestro
deber de critica constructiva donde era necesario hacer-
lo, es decir, en estas Cortes. Por qué no se ha enterado el
pais, si no se ha enterado, o por qué no nos han hecho us-
tedes caso, si no nos lo han hecho, como es obvio, son te-
mas que rebasan el objeto de esta intervencion, pero lo
que sf es de nuestra incumbencia ahora es reafirmar, con
nuestro voto negativo y con la autoridad reforzada que
nos dan los hechos, que este Presupuesto nace muerto y
que, por ello, se deberia haber retirado.

Con nuestro voto en contra hoy, denunciamos que este
Presupuesto, y cualquier otro que se elabore dentro del
marco de su politica econdmica, no puede solventemente
dar el giro social que pide el pais. Sefores socialistas, con
los excesos de recaudacién de este ano tal vez puedan sa-
tisfacer las cuatro demandas sindicales minimas que es-
tan negociando, pero no el giro social que pide la socie-
dad. Esa es la ultima explicacién de nuestro voto ne-
gativo.

Existe la nocién falsa, que divulga, entre otros, su pro-
pio Presidente, de que la politica econémica del Gobier-
no ha tenido y puede tener éxito y, en consecuencia, que
se puede distribuir mejor el crecimiento que origina. Con
nuestro voto negativo repetimos hoy que ese diagnéstico
es falso, que la mejor situacién econémica del pafs es s6lo
fruto del azar, de la caida del precio del petréleo y del dé-
lar, que la politica «reaganiana» o «thatcheriana» del Go-
bierno —y el adjetivo ya no es s6lo mio, sino de toda la
prensa internacional— no puede tener ningtn fruto social
sin antes producir una regresién social mayor, como es
de sobra conocido, porque para aspirar a tener algin éxi-
to, como los Estados Unidos o Inglaterra, tiene antes que
flexibilizar totalmente el mercado de trabajo, reducir la
Seguridad Social, disminuir el salario real, etcétera, y
para ello necesariamente debilitar a los sindicatos, y eso
en Espafia es inadmisible. Lo dijimos en el debate de to-
talidad y lo ha confirmado el pafs el 14-D. Por eso es im-
prescindible que cambie totalmente la politica econé-
mica.

Han tenido ocasién de hacerlo, aceptando la devolucién

de los Presupuestos para redactar unos nuevos conforme
a los criterios que les hemos dado. La han perdido, se han
engafado una vez mas a si mismos, pero no engafaran
mas al pais. Dentro de tres meses, sefiores, la situacién
en que se encontraran serd mucho peor. Su nueva humil-
dad de gestos no podra ocultar por mucho tiempo su arro-
gancia alienada. (Protestas.) Si, alienada, porque consis-
te en mantener contra todo sentido una politica econémi-
ca irreal, que exige hacer todo lo que el pafs no quiere y
no debe aceptar. Prueba de ello, y asi termino, es su obs-
tinacion al presentar la enmienda, inaceptable por sus ne-
gociadores, de la insercién profesional de los jévenes.

Seriores, ustedes van a producir un enfrentamiento cre-
ciente entre sindicatos y patronal, que va a hacer retro-
ceder econdmica, social y politicamente en el tiempo al
pafs y crear una situacién de la que eventualmente sélo
se podra salir cambiando la politica econémica que con
todos los disimulos quieren mantener contra nuestros ar-
gumentos, y esto, sefiorfas, para terminar, no es una pa-
sada por la izquierda, como ustedes dicen. (El sefior MAR-
TINEZ MARTINEZ, don Miguel Angel: Es una inocenta-
da.) Si es una pasada, es una pasada por el sentido co-
mun. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lasuén.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos toca hoy aprobar
definitivamente en esta Camara la ley mas importante de
todo el afo, la que va a definir para el préximo ejercicio
de 1989 toda la actividad econémica del Estado y el con-
junto de su actividad, los ingresos, los impuestos y los gas-
tos que se van a producir en el mismo. Culmina, por tan-
to, un largo proceso que se inici6 hace ya tres meses, cuan-
do desde esta misma tribuna, en nombre de mi Grupo Par-
lamentario, expuse las razones por las cuales nos vefamos
obligados a enmendar la totalidad de los Presupuestos por
nuestra profunda disconformidad con los principios, con
los objetivos y con los medios que el Gobierno adoptaba
para conseguir dichos objetivos.

Tenemos que decir hoy, cuando se cierra este praceso
y cuando nos toca ahora examinar las enmiendas apro-
badas por el Senado, que todas las razones que entonces
adujimos siguen absolutamente en pleno vigor, incluso re-
forzadas por acontecimientos que son del conocimiento
de todos y que han venido a corroborar una vez mas la
inadecuacién absoluta de estos Presupuestos ante esta si-
tuacién econémica y social de nuestro pafs.

No negamos que se hayan podido producir algunas me-
joras en la tramitacion en el Senado en relacién con de-
terminadas enmiendas, pero ninguna de ellas tiene carac-
ter sustancial ni cambia los criterios basicos por los que
hace ya casi tres meses desde esta misma tribuna expuse
los motivos de nuestra oposicién a los Presupuestos.

Estos eran: el escesivo aumento del gasto publico, muy
por encima del crecimiento previsto en la riqueza nacio-
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nal; el excesivo incremento de los impuestos, que ha pues-
to a Espana a la cabeza de todos los paises de la OCDE
en cuanto a crecimiento de presion fiscal; la degradacién
constante de los servicios publicos que estad provocando
desigualdades también crecientes dentro de la sociedad
espafiola, y que precisamente los que tienen menos sean
quienes légicamente tienen que pasar por unos servicios
publicos degradados; la incoherencia y falta de credibili-
dad de unos presupuestos que no tenian en cuenta la rea-
lidad social y econémica del pais; la contradiccién entre
las medidas que se proponian y los medios que se busca-
ban para ellos, como se manifestaba por ejemplo en el he-
cho de que diciendo que la creacién de empleo tenia que
ser el objetivo fundamental, sin embargo, se suprimian,
se reducian los estimulos fiscales para la inversion en la
pequena y mediana empresa, que son las que crean la in-
mensa mayoria de los puestos de trabajo. (El seior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Pero si todas esas razones estaban en aquel momento
justificadas, atin lo estan mas después de los aconteci-
mientos que se han producido en nuestro pais con el paro
general del dia 14 de diciembre, con el debate que se pro-
dujo la semana pasada en esta CAmara y que vuelve a su-
brayar, de una manera mucho mas intensa, la realidad de
unos Presupuestos que estan fuera por completo de la rea-
lidad social del pais, que estan por completo desconecta-
dos de cuales son los deseos, las necesidades y las aspira-
ciones del pueblo espaiiol, que se han puesto de manifies-
to con motivaciones muy distintas, incluso a veces con-
tradictorias a través de los hechos que antes hemos
sefialado.

Por tanto, hay un divorcio absoluto entre la politica
econémica del Gobierno y la realidad social de nuestra
patria. Este divorcio absoluto entre la realidad social y
los Presupuestos, —como ha dicho quien me ha precedi-
do en el uso de la palabra— provoca que nazcan ya muer-
tos, inaplicables. Incluso lo que ahora estamos aproban-
do en esta CAmara va a dejar de tener efectividad quiza
dentro de muy poco tiempo cuando restablecido el dialo-
go social, que debié haberse hecho antes, se modifiquen
quizé aspectos trascendentales del Presupuesto; como es
nada mas y nada menos que toda la politica de rentas, la
determinacion de los salarios de los funcionarios, de los
pensionistas, la cobertura del desempleo, el Plan de Em-
pleo Juvenil, que afecta nada menos que a ese casi 50 por
ciento de jovenes espafioles que no encuentran trabajo.
En definitiva, los aspectos esenciales de la politica econo-
mica y social de nuestra patria van a ser decididos fuera
de esta Camara por agentes sociales absolutamente aje-
nos a los mismos y —lo que es mas triste— después de ha-
ber sido debatidas estas cuestiones amplisimamente en
esta CaAmara y en el Senado sin que ninguna de las argu-
mentaciones que aqui se han vertido hayan tenido la mas
minima efectividad.

Sefiorias, el problema no es simplemente que estos Pre-
supuestos nazcan muertos o que contengan previsiones
absolutamente absurdas, como la del 3 por ciento en ma-
teria de inflacién, cuando este afio en 1988, sabemos que
la previsién va a fallar en mas del 70 por ciento; lo im-

portante es que ademas de que esto descalifica por si unos
presupuestos, —y los hace inaplicables a la realidad eco-
némica y social, que estan llamados a desarrollar—, mu-
cho mas grave es que el didlogo y el debate que se ha pro-
ducido en esta Camara y en el Senado no haya servido ab-
solutamente para nada puesto que muchas de estas mis-
mas reivindicaciones han sido tratadas aqui.

Mi grupo parlamentario ha presentado 1.200 enmien-
das a estos Presupuestos Generales del Estado, 600 de
ellas en el Congreso y otras 600 en el Senado. Practica-
mente ninguna de ellas ha sido aceptada, salvo un insig-
nificante nimero de enmiendas en el Congreso, sin nin-
guna trascendencia y sin ninguna virtualidad.

Lo mismo que le ha ocurrido al Grupo Parlamentario
Popular, que ha sido quien ha presentado mas enmien-
das, les ha sucedido a los demAs grupos parlamentarios
de esta Camara. Sobre todas estas 1.200 enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular se ha vuelto a aplicar una
vez mas el sistematico rodillo que ha aplastado sin com-
pasion todas y cada una de estas enmiendas: las razona-
bles y las menos razonables.

No han servido para nada las razones, los argumentos,
las explicaciones, los debates, las palabras; todo el torren-
te de palabras que hemos gastado estérilmente en esta Ca-
mara y en el Senado, no han servido absolutamente para
nada.

Si esto ya resulta en cierto modo vejatorio para la dig-
nidad de las Camaras, resulta todavia mas triste saber
que muchas de estas argumentaciones van a ser reprodu-
cidas luego fuera de esta Camara, produciendo la desle-
gitimacion basica de unas instituciones que ustedes estan
poniendo en serio peligro. Sefiorfas, la cuestién no con-
siste ya en que mi grupo parlamentario no haya tenido ra-
z6n ni en una sola de las enmiendas, de las mil y pico en-
miendas que ha presentado a estos Presupuestos; la cues-
tién es que esta falta absoluta de dialogo, que se produce
dentro de esta CAmara, lleva consigo explosiones fuera de
las mismas, deslegitimando los cauces en los cuales de-
beria producirse el didlogo, que son precisamente el Par-
lamento, las instituciones publicas, para trasladarlo a la
calle, para trasladarlo, en definitiva, fuera de las institu-
ciones, haciendo una vez mas cierto el principio de que
de nada sirve la razon, de que de nada sirve la convic-
cion, de que de nada sirven los argumentos, cuando este
Gobierno el tnico lenguaje que entiende es el lenguaje de
la violencia, es el lenguaje de la fuerza, y, en definitiva,
el lenguaje de los hechos.

Esto es, seiorfas, lo verdaderamente triste de esta pe-
ripecia. El hecho de que vayamos hoy a aprobar unos Pre-
supuestos Generales de Estado que en absoluto respon-
den a las necesidades de nuestro pais, y el hecho, sobre
todo, de que estén ustedes cerrando los cauces del dialo-
go y haciendo cada vez ma4s estéril y mas inutil este de-
bate presupuestario para que después, una vez que la so-
ciedad se rebela contra su politica econémica, tengan qui-
z4 que conceder lo que aqui no han querido conceder y
de lo que no han querido ni siquiera hablar. Por de pron-
to la postura de mi grupo parlamentario, habra quedado
bien clara a lo largo de su tramitacién. Las 1.200 enmien-
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das de mi grupo parlamentario reiteran una vez mas que,
de acuerdo con lo que siempre hemos venido defendien-
do, no son estos presupuestos ni la politica del Gobierno
que en este momento se esta aplicando, la conveniente
para sacar a Espafa de la situacién en que se encuentra,
Seguiremos insistiendo en que no es por el camino del au-
mento del gasto publico por encima de las posibilidades
de nuestro pafs, sino por el camino de la austeridad, y de
la ejemplaridad del gasto publico, por el camino de la re-
duccién de burocracia, de ministerios, de organismos,
muchas veces imitiles y supérfluos, por el camino de la re-
duccién de los impuestos, y por el camino, en definitiva,
de la devolucién de la confianza a las instituciones socia-
les como se podra crear mas empleo, como se podra esta-
blecer una mayor solidaridad entre los grupos sociales,
una mayor justicia y en definitiva un mayor dilogo so-
cial, que es lo que esta pidiendo a gritos este pafs nuestro
como consecuencia, no sélo de la estéril tramitacién de
esta Ley de Presupuestos Generales del Estado, sino de
los acontecimientos recientes que estan en el conocimien-
to de todos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuén.

El seiior MARTINEZ SANJUAN: Serior Presidente, se-
forias, estamos aprobando en este ultimo acto parlamen-
tario del afio los Presupuestos que yo creo que este pais
necesita. Son los presupuestos de un pais que esta produ-
ciendo cambios importantes en su modernidad, en la am-
pliacién de los servicios basicos y necesarios para el con-
junto de los ciudadanos; son unos presupuestos que coad-
yuvan a hacer realidad un esquema de funcionamiento de
este pafs, puesto en marcha en la Constitucién, como es
la descentralizacién del gasto publico, y son los presu-
puestos que necesita un pais que avanza hacia un modelo
de cobertura social y hacia un modelo de ampliacién so-
cial desde los poderes publicos. No tratamos de engafiar
a nadie con estos presupuestos, sefiorfas. Desde mi Grupo
Parlamentario descalifico acusaciones que se han hecho
a estos presupuestos y a la actitud de los socialistas en re-
lacién a un planteamiento de cémo se enfocan los proble-
mas de la sociedad y los problemas de los mas necesita-
dos. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Abordamos unas enmiendas provenientes del Senado
que, entre otras cosas, mejoran las retribuciones de los in-
terinos contratados por la Administracién, sientan las ba-
ses para poder poner en marcha un plan de insercion de
trabajo hacia los j6venes, no exclusivamente hacia el Plan
de Empleo Juvenil, tal y como se ha presentado, sino que
sienta las bases para poder llevar adelante un programa
de insercién profesional entre los jovenes. Sientan las ba-
ses a través de los créditos ampliables, sefiorias (y hay
que leerse no solamente las enmiendas, sino todo el texto
del articulado del proyecto que estamos aprobando) para
ampliar la cobertura de desempleo hacia los colectivos,
no solamente que se citan en la Disposicion final mencio-

nada en algiin momento del debate, sino hacia una am-
pliacion pactada, negociada y discutida con los sindica-
tos. Establece una serie de medidas y de apoyo que son
corregir problemas que surgieron del Congreso y que fue-
ron enfatizados por algunas enmiendas de la oposicion,
como las Camaras de Comercio, como otras reivindicacio-
nes de los ayuntamientos, etcétera.

En el Senado también se ha tocado la distribucién del
gasto publico, y ha sido en un incremento positivo, hacia
arriba de 14,000 millones de pesetas, en el apartado de la
prestacion social. Estamos aprobando unos presupuestos,
sefiorfas, de aproximadamente 16 billones de pesetas, de
los que, como carece de sensibilidad social este presu-
puesto, solamente 10 billones de pesetas se gastan en pro-
teccion social, en promocion social y en sanidad, amplian-
do y aumentando la cobertura sanitaria hasta practica-
mente la totalidad de los ciudadanos de este pafs.

Se conoce que no deben tener sensibilidad social los
presupuestos que estamos aprobando, cuando se amplia
la cobertura de desempleo, cuando se consolidan las ayu-
das a promocioén de empleo y en todo el fomento del tra-
bajo juvenil, cuando se aumentan las pensiones de las cla-
ses pasivas, cuando se acercan los haberes reguladores de
los funcionarios al sistema general de la Seguridad So-
cial, cuando se amplia la asistencia sanitaria o se incre-
mentan los gastos sociales.

Seriores de la oposicién, creo que ustedes han encontra-
do (y mas al calor del dia 14) una serie de estribillos que
los van citando, como que no son los presupuestos que ne-
cesita el pais, que estan ajenos y al margen de la realidad
social. Sefiorias, resulta que parece mas proyeccion social
de unos presupuestos enfatizar todo el problema social de
este pais en si algunos altos funcionarios han podido per-
der poder adquisitivo en el ejercicio 1988, y no fijarse, por
ejemplo, en una enmienda proveniente del Senado, y que
este Grupo Parlamentario Socialista ha trabajado con ca-
rifio, para resolver el problema de un colectivo de casi
cien mil personas que han venido sufriendo y sufren to-
davia los rigores de una politica anterior, proveniente o
dimanante de la guerra civil espafola. Por primera vez se
actualizan, sefiorias (y eso también es tener proyeccién so-
cial en los presupuestos), las retribuciones de los milita-
res de la Republica, acercando sus retribuciones al haber
que les corresponderia en funcion del grado que alcanza-
ron en campafa, y también sus viudas. Esto es tener pro-
yeccién con relacion a un colectivo de casi cien mil per-
sonas de este pais, de las cuales nadie ha hablado, pare-
ciendo que solamente nos ocupamos de un colectivo, en
un momento determinado importante, que habra que ne-
gociar y del que habra que tratar, como es el de los fun-
cionarios. (Varlos sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy
bien! Aplausos.)

Sefiorias, estos presupuestos marcan un camino hacia
la modernidad, un camino hacia la justicia y la redistri-
bucioén social, y un camino hacia la mejora de los servi-
cios publicos que todos los ciudadanos de este pais, y no
solamente algunos colectivos corporativos, necesitan y
para los que algunos Grupos Parlamentarios estdn dando
el calor y el apoyo suficiente, olvidandose posiblemente
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de los peor tratados de esta sociedad, y a los que el Gru-
po Parlamentario Socialista, con las enmiendas que ha in-
troducido y con las enmiendas que ha defendido, trata de
dar apoyo, de dar una solucién y que son quiza los mas
necesitados de esta sociedad.

Por eso, senor Presidente, nuestro Grupo Parlamenta-
rio, con excepcién de una votacion que pedira separada
en su momento, va a aprobar las enmiendas provenientes
del Senado y el conjunto de los Presupuestos Generales
del Estado, porque pensamos, sefiorias, que son los que
el pais necesita, aunque no les gusten a determinados co-
lectivos de la oposicién. (Varlos seiiores DIPUTADOS:
iMuy bien, muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez San-
juan.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos las enmiendas a los articulos dos, cuatro... (El
sefior Homs i Ferret pide la palabra.)

Sefior Homs, tiene la palabra.

El seiior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, queria
indicar algunas votaciones que nuestro grupo desearia
que se realizasen separadamente. ¢Quiere S. S. que se las
indiquemos al inicio 0 a medida que usted vaya ordenan-
do la votacién por articulos?

El sefior PRESIDENTE: Si S.S. es tan amable de in-
dicarmelo, vamos a ver si es posible una ordenaci6n de
las votaciones que interesan a los grupos.

El senor HOMS I FERRET: Sefior Presidente, nuestro
Grupo desearia votaci6n separada de las enmiendas a los
articulos cinco, cincuenta y tres, ochenta y tres, ciento
nueve, ciento diez, y a las secciones 13, 16, 17 y 27.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs. (El se-
fior Renedo Omaechevarria pide la palabra.)
¢Solicita la palabra, sefior Renedo?

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, solicito votacion separada de las enmiendas rela-
tivas a los articulos quince, veintitrés, ochenta y dos y no-
venta y uno. (El sefior Bevid Pastor pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bevia, tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Seiior Presidente, solicito
votacion separada del apartado siete del articulo treinta
y nueve. (El sefior Ortiz Gonzilez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Ortiz, tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefor Presidente, solici-
to votacién separada de los articulos quince, treinta y
ocho, ochenta y tres, noventa y uno, y de las disposicio-
nes adicionales decimoctava y vigésimo primera, que se
pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz. Me temo
que no va a ser factible votarlas conjuntamente; es decir,
la ordenacion posible es muy relativa.

Vamos a proceder, por tanto, a votar la enmienda al ar-
ticulo cinco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 179; en contra, 23; abstencio-
nes, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas a los articulos dos y cuatro.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 171; en contra, 25; abstencio-
nes, 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos dos y cuatro.

Votamos la enmienda al articulo nueve.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 172; en contra, 66; abstencio-
nes, 34,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo nueve.

Vamos a votar seguidamente las enmiendas al articulo
quince,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 224; en contra, 22; abstencio-
nes, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo quince.

Las enmiendas a los articulos siguientes se refieren a
la numeracién que han recibido en el Senado estos articu-
los, como consecuencia de haber sido introducidos articu-
los nuevos.

Por el Grupo de Coalicién Popular, si no he entendido
mal, se ha solicitado votacién separada del articulo
ochenta y dos.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Del articulo
ochenta y tres, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Este articulo, en la numera-
cién del Senado, no tiene enmienda. Por consiguiente, ro-
garia a los grupos que especificasen si las votaciones se-
paradas solicitadas se refieren a la numeracién del Con-
greso o a la del Senado. (Pausa.)

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, se refiere a la del Congreso.
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El sefior PRESIDENTE: Se refiere al articulo ochenta
y tres.

Insisto, para que no haya confusiones, sefiorias: entien-
do que las votaciones separadas se refieren a articulos
identificados por la numeracién introducida por el Sena-
do. (Pausa.)

Votamos las enmiendas al articulo veintiuno.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 167; en contra, 67; abstencio-
nes, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo veintiuno.

Enmiendas al articulo veintitrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 214; en contra, 21; abstencio-
nes, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo veintitrés.

Enmiendas a los articulos veinticuatro, veintiocho y
treinta y nueve, excepto el apartado siete.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 170; en contra, 72; abstencio-
nes, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas relativas a los articulos enunciados con anterio-
ridad a la votacion.

Enmienda al articulo treinta y nueve, apartado siete.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 15; en contra, 249; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da al articulo treinta y nueve, apartado siete.

La Agrupacién de la Democracia Cristiana habfa soli-
citado votacién separada de las enmiendas al articulo
treinta y ocho, pero este articulo no tiene enmiendas.

Votamos las enmiendas a los articulos treinta y dos,
cuarenta y cuatro y cincuenta y dos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 166; en contra, 76; abstencio-
nes, 22,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos enunciados con anterioridad a la
votacion.

Sometemos a votacion las enmiendas .al articulo 53.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 263; a favor, 181; en contra, 43; abstencio-
nes, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al artfculo 53.

Votamos las enmiendas a los articulos 60, 84, 90, 102,
103, 108, 124, 127, 130, Disposiciones adicionales prime-
ra, decimoquinta, decimosexta, decimoséptima, decimo-
novena, vigésima, Disposiciones transitorias cuarta, octa-
va, decimocuarta, decimoquinta, decimosexta, enmienda
consistente en la introduccién de la Disposicién final dé-
cima, enmienda por la que se introduce una Disposicion
derogatoria cuarta, anexos primero, segundo, cuarto, oc-
tavo, Secciones 1, 12, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 31,32 y pre-
supuesto de la Seguridad Social.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 170; en contra, 76; abstencio-
nes, 23.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas relativas a los preceptos enunciados con anterio-
ridad a la votacién.

Votamos las enmiendas al articulo 83. ¢Se pueden vo-
tar conjuntamente con las introducidas al articulo 91.
(Asentimiento.) ¢Y a los articulos 109 y 110? (Denega-
ciones.)

Se someten a votacion las enmiendas relativas a los ar-
ticulos 83 y 91.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 238; en contra, cuatro; absten-
ciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Senor Homs, ¢se pueden votar conjuntamente las en-
miendas a los articulos cuya votacién su Grupo ha solici-
tado que fuera separada del resto? (Asentimiento.) Vota-
mos las enmiendas a los articulos 109 y 110 y a las Sec-
ciones 13, 16, 17 y 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 181; en contra, 66; abstencio-
nes, 24,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos y Secciones enunciados con ante-
rioridad a la votacién.

Votamos las enmiendas a la Seccién 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 170; en contra, 78; abstencio-
nes, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sometemos a votacion las enmiendas a las Disposicio-
nes adicionales 18 y 21.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 183; en contra, 64; abstencio-
nes, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las Disposiciones adicionales 18 y 21 y con ello
todas las enmiendas votadas ya al proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado con sus anexos.

Sefiorias, el Pleno se reunira el afio que viene, que de-
seo sea muy feliz para SS. SS. en lo parlamentario y en
lo extraparlamentario.

Se levanta la sesién. (Aplausos.)

Eran las tres y diez minutos de la tarde.
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