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pre a nuestras necesidades internas, sobre cuyo par-
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naval se le adeudan 6.500 millones de pesetas por
primas impagadas desde hace mds de un ano y
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El sefior Vicepresidente (Torres Boursault) informa
a la Cdmara que la discusion del proyecto de Ley va
a dividirse en tres grupos. El primero de ellos, que
ahora se inicia, comprende hasta el articulo quinto
del proyecto de Ley, que coincide con el articulo 739
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

- En defensa de las enmiendas de sus respectivos Gru-
pos, limitdndose a exponer el contenido de las mis-
mas y su justificacién, intervienen los seriores Ca-
nellas Fons, del Grupo de Coalicién Popular; Par-
do Montero, de la Agrupacién del Partido Liberal;
Zubia Atxaerandio, del Grupo Nacionalista Vasco
(PNV); Jiménez Blanco, del Grupo del CDS; Ban-
drés Molet, del Grupo Mixto, y Cavero Lataillade,
de la Agrupacién de la Democracia Cristiana, con-
testdndoles en turno en contra, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, el sefior Navarrete
Merino.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das, ast como al dictamen de la Comisién, que es
aprobado.
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pacién de la Democracia Cristiana, y Trias de Bes
i Serra, del Grupo de Minoria Catalana, intervinien-
do en turno en contra, en representacion del Grupo
Socialista, los seriores Navarrete Merino y De Gre-
gorio Torres.

Intervienen asimismo los seiiores Pardo Montero, de
la Agrupacién del Partido Liberal y Bandrés Molet,
del Grupo Mixto, replicdndoles el sefior De Grego-
rio Torres, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-

das, ast como del texto del dictamen, que es apro-
bado.
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En defensa de las enmiendas pendientes intervienen
los sefiores Cavero Latatllade, de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana, y Canellas Fons, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular, contestdn-
doles en turno en contra, en nombre del Grupo So-
cialista, el sefior Pérez Solano.

Se procede a las votaciones de estas enmiendas y a las

del texto del dictamen de la Comisién que es apro-
bado.
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El sefior Vicepresidente (Torres Boursault) manifies-

ta que, dado el cardcter de Ley Orgdnica del proyec-
to de Ley, se va a dar cumplimiento a la votacién
exigida por el articulo 81.2 de la Constitucion.

El sefior Calero Rodriguez, en nombre de Coalicién
Popular, expone que, ante la importancia de la vo-
tacién y los manifestados defectos del sistema de vo-
tacién, aprecidndose que se votan escafios que es-
tdn vacfos, solicitan, en base a los articulos 82 y 85
del Reglamento, que la votacién sea publica y por
llamamiento.

El serior Vicepresidente (Torres Boursault) manifies-
ta que basta con la peticion de un grupo parlamen-
tario para que se proceda a la votacién que se ha so-
licitado por el Portavoz del Grupo Popular.

A continuacioén se procede al llamamiento de los se-
#iores Diputados, ast como al escrutinio de los vo-
tos emitidos.

El serior Vicepresidente (Torres Boursault) manifies-
ta que, existiendo disconformidad entre los diversos
cémputos efectuados, la votacion se repetird en el
curso de la préxima sesion plenaria, que tendrd lu-
gar el dia 13 de diciembre a las cuatro de la tarde.

Se levanta la sesién a las dos y cuarenta minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y diez minutos de la
mafiana.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE INCOMPATIBILIDADES:

— DICTAMEN SOBRE INCOMPATIBILIDADES DE
DON PERE BALTA I LLOPART

— DICTAMEN SOBRE INCOMPATIBILIDADES DE
DON MIQUEL NADAL I MALE

Por el seiior Presidente se abre la sesién con caricter
secreto para tratar los dictdmenes de dichas incom-
patibilidades.

Se reanuda la sesién con cardcter publico.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE LA PARTICIPACION
DEL REINO DE ESPANA EN EL AUMENTO SELEC-
TIVO DEL CAPITAL SOCIAL Y EL AUMENTO GE-
NERAL DEL CAPITAL SOCIAL DEL BANCO IN-
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TERNACIONAL DE RECONSTRUCCION Y FO-
MENTO

— PROYECTO DE LEY SOBRE LA PARTICIPACION
DEL REINO DE ESPANA EN LA OCTAVA AMPLIA-
CION DE RECURSOS DE LA ASOCIACION INTER-
NACIONAL DE FOMENTO

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se-
sién publica.

Tramitacién directa y en lectura unica de iniciativas
legislativas.

Proyecto de Ley sobre participacién del Reino de Espa-
fia en el aumento selectivo del capital social y en el au-
mento general del capital social del Banco Internacional
de Reconstruccién y Fomento.

Acordada la tramitacién en lectura tnica por la Mesa
del Congreso y la Junta de Portavoces, se somete dicha
tramitacién a la consideracion del Pleno. ¢Aprueba la Ca-
mara la tramitacién en lectura tinica de este proyecto de
Ley? (Asentimiento.)

Igualmente por lo que respecta al proyecto de Ley so-
bre la participaci6n del Reino de Esparia en la octava am-
pliacién de recursos de la Asociacién Internacional de Fo-
mento se recaba de la CAmara idéntico acuerdo que en el
caso anterior. ¢ Se aprueba? (Asentimiento.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular, y en re-
laci6n con dichos proyectos de Ley, el sefior Duran Nuifiez.

El sefior DURAN NUNEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias.

Se nos han enviado por el procedimiento de urgencia
dos proyectos de Ley, uno de participacién del Reino de
Espafia en la Asociacién Internacional de Fomento, que
nos va a comprometer por 62 millones de délares, unos
8.000 millones de pesetas, y otro sobre el aumento gene-
ral de capital en el Banco Internacional de Reconstruc-
cién y Fomento, que nos va a comprometer por el equi-
valente de 1.500 millones de délares aunque sélo —y digo
«solo» entre comillas— tenemos que desembolsar, en
principio, 68 millones de délares, que son unos 9.000 mi-
llones de pesetas.

Este Diputado va a defender la posicién de mi Grupo,
en forma conjunta en este momento, y anuncio ya que va
a ser favorable, porque consideramos que estos dos pro-
yectos de Ley son compromisos internacionales que Es-
pafia debe cumplir y porque nos parece bien que Espafia
incremente las cantidades que destina a ayuda al desarro-
llo, dado que todavia no hemos alcanzado el porcentaje
de participacién que un pafs como el nuestro deberfa
tener.

Nosotros estamos, en este momento, pagando el 0,54
por ciento de aportacién, cuando pafses como Noruega
pagan el 1,40 y otros como Argentina el 0,20 y el 25 por
ciento Estados Unidos.

Sin embargo, tenemos que decir que aunque estas apor-
taciones internacionales son buenas, debemos pensar que
antes tendrfamos que atender a nuestras necesidades in-
ternas, porque aqui, en esta lluvia de millones que rega-

lamos o que aportamos, tenemos que recordar en este mo-
mento que, por ejemplo, se le deben a la construccion na-
val, por primas impagadas de hace mas de un afio y me-
dio, 6.500 millones de pesetas, y nuestra construccion na-
val es tan importante, por lo menos, como Afganistan.

Sin embargo, nuestra aprobacién es cada vez més preo-
cupada. Y es preocupada porque observamos que el de-
sorden en el Fondo de Cooperacién es cada vez mayor;
preocupada porque este desorden se esta produciendo con
cantidades de dinero que ya son muy importantes, como
acaban de ofr SS. SS.; preocupada porque vemos que la
coordinacién entre los diferentes Ministerios que distri-
buyen los fondos de cooperacién es practicamente inexis-
tente. Es preocupada porque estamos dispersando mucho
nuestro esfuerzo, destruyendo fondos de pafses que nos
son afines, para enviarlos a pafses que estdn muy aleja-
dos de nuestra 4rea de influencia. Y preocupada, en fin,
porque en la exposicién de motivos se nos habla tanto de
las razones de intereses asistenciales como de los legiti-
mos deseos de politica comercial, cosa extrafia porque no
sabemos cémo puede ser guiada nuestra politica comer-
cial cuando, repetimos, los pafses receptores van en la lis-
ta alfabética desde Afganistan hasta Zimbabwe, y real-
mente no sabemos cémo podemos controlar en un Banco
y en una Asociacién de Fomento, donde sé6lo tenemos un
0,54 de porcentaje de votacion, las posibles asistencias
comerciales.

Creemos que la coordinacion, efectivamente, brilla por
su ausencia y de esto podriamos poner un ejemplo. Dias
antes a que entraran en el Congreso de los Diputados los
Presupuestos, entraron otras dos iniciativas: una propo-
sicion no de ley del Grupo Socialista sobre la concesién
de una ayuda especial al Africa subsahariana, en 1988, de
fecha 12 de septiembre, y un proyecto de ley del Gobier-
no, de aumento de capital del Banco Africano de Desarro-
llo, éste con fecha 27 de septiembre. El 1.° de octubre en-
traba a su vez en el Congreso de los Diputados el proyec-
to de ley de los Presupuestos.

Estas tres iniciativas contemplaban tres ayudas a la
misma poblacién, pero en ninguna de ellas se hacfa la me-
nor referencia a que tuviera la menor conexién con las
otras.

Por eso, este Grupo Popular sospecha que no existe con-
trol sobre estos fondos, cuando es un control que deberia-
mos exigir en un doble sentido. El primero, que el Con-
greso de los Diputados deberia recibir periédicamente
cuentas del destino de todos estos fondos y de la utilidad
de los mismos. El segundo, es que el Gobierno debe exi-
gir de los organismos que administran estos fondos una
mayor participacién en la toma de decisiones, pese a que
ya su participacién en dichos 6rganos es de considerable
importancia. Por tanto, anunciamos que nuestro Grupo
presentara en su momento las iniciativas parlamenta-
raias pertinentes.

Sin embargo, volvemos a decir que, conscientes de que
son compromisos internacionales que debemos cumplir,
damos nuestro voto favorable a estos dos proyectos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Durdn.

¢Algiin otro Grupo desea fijar su posicién en relacién
con este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, en primer lugar quiero aclarar, como el sefior
Diputado que me ha precedido en el uso de la palabra,
que nosotros también vamos a consumir un turno de fi-
jacién de posiciones referido a los dos proyectos de ley
que en este momento nos ocupan, dada la relacién clari-
sima existente entre ambos en cuanto a los objetivos y
contenido de los mismos.

Con relacion al primero de estos dos proyectos de ley,
el referido al Banco Internacional de Reconstruccién y Fo-
mento, habrfa que decir que consta de dos partes y dos
aspectos perfectamente diferenciados, aunque con una
clara relacion entre ambos. En primer lugar, mediante
este proyecto de ley se autoriza la participacién de Espa-
fia en una ampliacién selectiva del capital del Banco y,
en segundo lugar y en el mismo proyecto, se autoriza la
participacién en una ampliacién general del capital del
mismo Banco, que se efectia a continuacioén de la prime-
ra selectiva.

En este sentido, la importancia que ambas ampliacio-
nes tienen para nuestro Gobierno abarca dos aspectos fun-
damentales. Por una parte, la participacién en el aumen-
to selectivo situarfa a nuestro pafs en unos niveles de par-
ticipacioén equivalentes al peso relativo que nuestra eco-
nomfa tiene en el contexto internacional. Precisamente el
objetivo de la resolucién 424, adoptada por la Junta de
Gobernadores el 3 de febrero de 1988, en la que se aprue-
ba esta ampliacién selectiva, es corregir la disparidad
existente entre la posicién relativa de algunos paifses
miembros de la parte segunda en el contexto del Banco
en relacién con el peso relativo de sus economias, objeti-
vo que se cumple de forma clara y especifica en el caso
de Espaia.

De otro lado, la importancia que este primer aumento
selectivo tiene para Espafia estriba en que el aumento ge-
neral, que en el mismo proyecto de ley después se acuer-
da y se adopta, se efectiia tomando como base la partici-
pacién que los distintos paises tienen después de la apli-
cacion del primer aumento selectivo. En efecto, la reso-
lucién 425, adoptada por la Junta de Gobernadores el pa-
sado 27 de abril de 1988, utiliza como base para la adju-
dicacién de las distintas 20.000 acciones del aumento el
numero total de acciones asignadas en la actualidad, in-
cluidas las del aumento selectivo, aplicandole el porcen-
taje del 78,1823 por ciento. De esta forma, de acuerdo con
las resoluciones 424, de aumento selectivo, y 425, de au-
mento general, la situacién de Espafia se consolida y es
mas acorde con el peso de nuestra economia. El ntimero
total de acciones que después de estas sucesivas amplia-
ciones va a tener Espaifia en el Banco sera de 23.686, y
con esta situacion el poder relativo del voto de Espaia a

que se referfa S. S. anteriormente se incrementara desde
el 1,28 por ciento al 1,64 por ciento, lo que significa una
mayor presencia y participacion espaiiola en el grupo del
Banco Mundial.

Similares caracteristicas y objetivos tiene y persigue la
aprobacién del proyecto de ley que autoriza la participa-
cion de Espana en la octava ampliacién de recursos de la
Asociacién Internacional de Fomento. En su reunién
anual de Washington de 1986, los paises donantes acce-
dieron a proceder a una octava reposicién basica de los
recursos de la AIF, con arreglos tradicionales de partici-
pacién de la carga de los 11.500 millones de délares de
esta reposicion. En esta reposicion, la primera que efec-
taa la AIF tras la incorporacién de Espana a la Comuni-
dad Econdémica Europea, se solicita a nuestro pais un ali-
neamiento mas acorde con su peso econdmico —caso si-
milar al anterior— o incluso con su participacién relati-
va en otras instituciones multilaterales de este signo.

Por otra parte, las aportaciones en favor de la AIF cons-
tituyen un componente fundamental en el montante de la
ayuda oficial al desarrollo en nuestro pafs, cuyos niveles
precisan también de una subida paulatina para aproxi-
marnos a la media de los pafses miembros del Comité de
Ayuda al Desarrollo de la OCDE, Comité al que nuestro
pals, por supuesto, aspira a unirse.

En esta situacion, sefiorfas, nuestro Grupo cree que es
aconsejable que Espaifia incremente su porcentaje de par-
ticipacion del 0,46 que ya habfa alcanzado la AIF sépti-
ma aportacién, a una nueva participacién consolidada del
0,54 por ciento del volumen total fijado, que representa
una aportacion de 62,1 millones de délares, aportacién
que se ha de efectuar, como ha dicho S. S. anteriormente,
en tres ramos.

Sefior Presidente, seflorias, por las razones que he tra-
tado de explicar en mi intervencién, nuestro Grupo Par-
lamentario, en este turno de fijacién de posiciones de am-
bos proyectos, anuncia que va a votar favorablemente es-
tos dos proyectos de ley en esta CAmara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lagunilla.

Procedemos a la votacién. A efectos de tramitacién di-
recta y lectura tnica, vamos a someter a votacién el pro-
yecto de Ley sobre la participacién del Reino de Espana
en el aumento selectivo del capital social y el aumento ge-
neral del capital social del Banco Internacional de Re-
construccién y Fomento. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 193.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobado en tramitacién directa y
lectura unica el proyecto de Ley sobre la participacion del
Reino de Espafia en el aumento selectivo del capital so-
cial y el aumento general del capital social del Banco In-
ternacional de Reconstruccién y Fomento.

Entiendo que est4 en disposicién de ser votado el pro-
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yecto siguiente sin otras intervenciones. (Pausa.} Somete-
mos a votacién, igualmente, en tramitacién directa y lec-
tura unica, el proyecto de Ley sobre la participacién del
Reino de Espafia en la octava ampliaciéon de recursos de
la Asociacién Internacional de Fomento. Comienza la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 196; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado en tramitacién directa y lectura tanica el pro-
yecto de Ley sobre la participacién del Reino de Espaiia
en la octava ampliacién de recursos de la Asociacion In-
ternacional de Fomento.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
CREAN LOS JUZGADOS DE LO PENAL Y SE MO-
DIFICAN DIVERSOS PRECEPTOS DE LAS LEYES
ORGANICAS DEL PODER JUDICIAL Y DE ENJUI-
CIAMIENTO CRIMINAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pun-
to noveno del orden del dia. Dictaimenes de Comisi6n so-
bre iniciativas legislativas. Dictamen de la Comisi6n de
Justicia e Interior, referente al proyecto de Ley Orgénica
por la que se crean los Juzgados de lo Penal y se modifi-
can diversos preceptos de las Leyes Organica del Poder
Judicial y de Enjuiciamiento Criminal.

Segun la ordenacion del trabajo que se ha hecho a efec-
tos de su tramitacién en este Pleno, se va a dividir el de-
bate en tres bloques. El primero de ellos alcanza hasta el
articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En este primer bloque, para la defensa de las enmien-
das del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene
la palabra el sefior Cafellas. (El sefior Bandrés pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Para una cuestién de or-
den, sefior Presidente.

Este Diputado, al menos, no tiene el dictamen de la Co-
misién. Yo no sé si ha sido publicado, pero veo que hay
varios Diputados a mi alrededor interesados en enmen-
dar esta Ley que tampoco lo tienen. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mas
que ofrle, sefior Bandrés, adivino lo que est4 diciendo.

El sefior BANDRES MOLET: Lo repito, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No es
necesario, me he enterado, sefior Bandrés,
Entiendo que el dictamen esta publicado.

El seiior BANDRES MOLET: En este mismo instante
me llega el dictamen de la Comisién. Nos arreglaremos
como podamos, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me
indican que esta distribuido; no sé si ha habido alguna
irregularidad. En todo caso, lo que no puede ser es que
esté distribuido para unos ponentes si y para otros no. (El
sefior Pardo Montero hace signos negativos.)

Seror Pardo, veo que usted también se lamenta. Me sor-
prenderfa que lo tuvieran unos Grupos si y otros no.

El sefior PARDO MONTERO: En todo caso, sera un vi-
cio o un defecto del sistema administrativo de la CAmara
y no del Diputado, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Yo no
he imputado ningun vicio a ningin Diputado, Dios me li-
bre, sefior Pardo. (Risas.)

El sefior PARDO MONTERO: Entiéndalo en un senti-
do positivo. Pero obviamente, si no les ha llegado el dic-
tamen de la Comisién a algunos ponentes, éstos no tienen
por qué enterarse. En todo caso, el Diputado tiene asig-
nado un casillero en el Parlamento y al no aparecer por
ningun sitio, la presuncién inicial es de que no ha sido
editado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
todo caso, si hay algin vicio o alguna responsabilidad
sera siempre de la Mesa y de la Presidencia, sefior Pardo.

El seiior PARDO MONTERO: No se trata de responsa-
bilidades, sefior Presidente, entiéndalo en el contexto en
que estamos. (El sefior Jiménez Blanco pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El senor IMENEZ BLANCO: Seiior Presidente, el pro-
yecto de ley tiene cinco artfculos y luego disposiciones
adicionales, transitorias, derogatorias y finales. Por tan-
to, el articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
es un elemento de uno de los articulos. En la ordenacién
del debate no se sabe realmente si se parten algunos ar-
ticulos del proyecto que no son exactamente aquellos a
los que el proyecto se refiere de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Rogaria a la Presidencia que aclare este punto para que
sepamos exactamente si un articulo queda partido o no
en la ordenacién del debate.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
aclararle el tema, sefior Jiménez Blanco, es hasta el ar-
ticulo 5.° del proyecto, que coincide con el 779 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

En todo caso, sobre la publicacién del dictamen se me
despejan todas las dudas cuando veo que hay un texto
impreso.

Tiene la palabra el sefior Cafiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
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A este primer bloque de articulos del proyecto de ley
que nos ocupa, a mi Grupo Parlamentario le queda pen-
diente, entre otras enmiendas, la 58, relativa al niimero 2
del articulo 1., por la que se pretende que se suprima el
namero 2 del artfculo 57 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, en la redaccién con que nos lo ofrece el proyecto.
Como minimo, pedimos que se suprima de esta redaccién
el ultimo inciso de la misma que dice «que no formar4
parte de la misma para enjuiciarla». Porque, si bien es-
tamos de acuerdo en que tiene que hacer un magistrado
instructor de los casos que contempla este precepto, es ab-
surdo que se introduzca esa prohibicién de formar parte
de la sala que ha de fallar a quien ha sido instructor, cuan-
do luego, mas adelante, se introduce una circunstancia
décima, nueva, de abstencion y recusacién de magistra-
dos que, con caracter general, contiene esa misma prohi-
bici6n. Es decir, que estamos repitiendo la misma mate-
ria en un texto concreto y en un texto general valido para
todos y que incluso no hace mas que reproducir la cir-
cunstancia que ya prevenia la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, creo que en su articulo 54, con caracter general.
Por tanto, esas repeticiones nos parecen absurdas.

Las enmiendas 59, al articulo 211 de la Ley Organica
del Poder Judicial, pretende sustituir la redaccion que nos
ofrece el proyecto por otra que nosotros entendemos mu-
cho ma4s técnica y mucho mds ajustada a la filosoffa que
inspira la nueva redaccién de este proyecto.

El tema es claro. Se trata de las sustituciones entre jue-
ces, que se han venido a complicar con la aparicién de los
jueces de lo penal. Entendemos que la redaccién que pro-
pugna el proyecto es confusa y nosotros, con toda modes-
tia, proponemos una mucho mas clara y concisa.

La enmienda numero 60, al articulo 4., pretende una
sustitucion que realmente mas que tal es una adicién al
parrafo inicial que encabeza el articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

En el texto del proyecto se dice que la atribucion de
competencias fuera de las que establecen la Constitucién
y las leyes de modo especial sera una determinada. Nues-
tro parrafo pretende precisar que «fuera de los casos que,
expresa limitativamente, la Constitucién, la Ley organica
del Poder Judicial y las de procedimiento atribuyen a los
jueces y tribunalesn...

Es decir, precisar que estas leyes a que se hace referen-
cia genérica en el proyecto no son tales, sino limitativa-
mente la Constitucién, la Ley organica del Poder judicial
y las procesales, que son las que estdn llamadas a deter-
minar las competencias (como hace el articulo 14) que a
cada tipo de tribunal corresponde.

De ahi que tratemos de introducir esa redaccién, mas
precisa y més acorde con nuestro ordenamiento jurfdico.

Doy por defendida la enmienda 61, porque es muy cla-
ra. Trata de un tema que luego sera objeto de un debate
mas amplio, que es la supresién de la posibilidad de que
las audiencias para determinados asuntos penales que no
sean las apelaciones en juicio de falta se constituyan con
un solo magistrado. Como creo que luego necesariamente
tendremos que volver a insistir en ello, incluso a debatir-
lo con mayor amplitud, la doy por defendida en sus pro-

pios términos, que son clarisimos. Nada ma4s, sefior Pre-
sidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Caifiellas.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catallana, (Pausa.) Quedan decajdas.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal. Tiene la palabra el sefior Pardo Montero.

El sefior PARDO MONTERQO: Seiior Presidente, sefio-
rias, si la benevolencia de la Presidencia no tiene incon-
veniente, rogarfa consumir un solo turno para defender
todo el contenido de las enmiendas presentadas por este
Grupo, por razones de brevedad, de conjuncion del con-
tenido y también por razones particulares de este propio
Diputado. En este caso, ruego un poco mas de tolerancia
en el tiempo a emplear. :

Seiiorfas, a nivel de Comisién se hacfa un reproche por
la mayorfa socialista respecto a los distintos grupos inter-
vinientes en la tramitacion de este proyecto de ley. En un
momento dado se vino a decir por alguno de los ponentes
que cémo era posible que toda una oposicién concuerde
en oponerse y tener una férrea postura ante aquelia que
se formaliza desde ¢l Gobierno y desde los que tenemos
la responsabilidad de administrar, cuando entre si a ve-
ces también son dispares en las soluciones que aportan a
este problema.

En aquella ocasién vino a mi memoria, por la premura
del tiempo y porque no hubo réplica (ya que este proce-
dimiento fue un poco atropellado, se elaboré el informe
de la Ponencia en una sola sesién, se tramité en Comisién
sin la debida extension y no hubo posibilidad de hacer ré-
plica mas alld de un escueto turno), me vino a la memo-
ria, repito, una frase de Walter Limpman casi un apote-
ma o una verdad apolitica, que decfa asi: «En una socie-
dad libre no es misién del gobierno administrar los asun-
tos humanos; debera limitarse a administrar justicia en-
tre hombres que se ocupan de sus propios asuntos». Tra-
ducido esto en lo que hace referencia a la creacion de le-
yes y a la modificacién del sistema legislativo, quiere de-
cir que justamente lo que hay que abordar es la formula-
cién de normas abstractas, normas en sentido negativo,
entre las cuales la mas conocida es el mandato biblico
«no matards». Son aquellas que en cualquier supuesto
que sea capaz de imagiarse, bien exista analogfa entre las
partes, bien exista disparidad, bien exista antagonismo,
son capaces de arbitrar un camino para el entendimiento.

Estas normas abstractas trascienden, sefores de la ma-
yorfa, de las posiciones de grupo y justamente son asumi-
das para el conflicto en cuanto que no representan las pre-
tensiones de nadie y, por lo tanto, el concurso, la elabo-
racién, la disparidad inicial de criterios en su formula-
cién, enriquece y conduce a la verdad. Este es justo el va-
lor, el salto cualitativo que se impone cuando la norma
que procede inicialmente de una posicién es enriquecida
y ampliada en el contexto de otras muchas posturas o po-
siciones mentales inicialmente divergentes, pero que en-
cuentran el medio de solventar sus propios conflictos si
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asf se producen. Esto lo recordaba un liberal muy cono-
cido, Hayek, cuando decfa que el principio fundamental
sera siempre que la justicia —se referia precisamente a
la elaboracién de normas, él afiadia la norma general—
prevalezca sobre los circunstanciales impulsos e incluso
cuando éstos son apoyados por la mayoria o representan
la posicién de ésta.

Traigo esto a colacién porque en este proyecto de ley
se han producido una serie de situaciones que han lleva-
do a que en su tramitacién inicial, aquello que debia ser
propio y caracteristico de la Comisién se haya traducido
en la suerte de saltar sobre ascuas, de no querer profun-
dizar, de pasar, y ha llevado a que en esta situacién de co-
nocimiento en el Pleno nos encontremos con términos que
no serian propios de este momento y que va a ser muy di-
ftcil dilucidar.

El proyecto es importante por aquello que aborda, no
por la forma en que lo aborda ni por su contenido, que
es muy discutible, mediocre y, a veces, absolutamente
inoperable, por lo menos creemos que no va a dar resul-
tado en algunos supuestos y absolutamente inasumible en
otros muchos, pero el proyecto es importante porque
aborda nada menos que el tema de las garantfas proce-
sales, el tema de la forma en los procesos penales y, por
tanto, el tema de la garantia de los ciudadanos y de la ga-
rantia de las libertades.

Nosotros presentamos una serie de enmiendas a las que
ahora voy a aludir muy brevemente en su conjunto. Son
enmiendas presentada$ no por capricho y tampoco es ca-
sualidad que todos los grupos concordemos en la mayo-
ria de ellas, que sélo hay diferencias de matiz cuando se
trata de aportar soluciones. Todos estamos en el quid de
la llaga, todos apuntamos los defectos y los vicios, y a lo
mejor las soluciones son dispares o son ligeramente dife-
rentes en algunos de sus postulados, pero no difieren en
la connotacién del tema, de su gravedad en el alcance de
su tratamiento.

Pues bien, hay una serie de conjuntos, por decirlo asi,
que han sido sistematicamente desconocidos por la ma-
yoria socialista. Primero, el que hace referencia a los 6r-
ganos uni o pluripersonales. Desde el punto de vista de
esta Agrupacion Liberal hacen referencia a este tema con-
cretamente las enmiendas 6 a 13 y también la 24,1a 30 y
la 31, mas o menos directa o indirectamente.

Para nosotros existen dos postulados. El juez tiene una
competencia menor en cuanto a 6rgano unipersonal y el
tribunal plural tiene mayor amplitud. Esta mayor ampli-
tud se puede distinguir de dos maneras fundamentalmen-
te, 0 por su dmbito territorial, que implica una mayor re-
presentatividad, una mayor capacidad, una mayor com-
petencia en el sentido de abarcar mas posibilidad de ciu-
dadanos, de someter a su propia jurisdiccion un colectivo
mucho més amplio, o en el Ambito competencial, cuando
los temas a dilucidar son de una envergadura que hacen
que un sistema juridico que se base en la prudencia y en
la seriedad imponga el criterio de varios antes que el cri-
terio de una sola persona.

Pues bien, frente a esto hay una tentativa de enmien-
das de concordia que se han aportado por el Grupo So-

cialista, alguna merecedora de apoyo y otras que yo creo
que empeoran la situacién anterior. Respecto a esta po-
sicion, la enmienda del Grupo Socialista aportada como
transaccional en este acto y que harfa relacién concreta-
mente a la enmienda namero 7 del Partido Liberal, seria
asumible si no va condicionada por otras enmiendas, que
es lo que pasa cuando se examina el contexto general de
las mismas. Decfa: Para el conocimiento de los recursos
contra resoluciones del Juzgado de Instruccién en juicio
de faltas, la Audiencia se constituir4 con un solo magis-
trado mediante un turno de reparto. De acuerdo, no ha-
bria problema. Tampoco tiene una entidad sustantiva tan
fuerte el recurso sobre un juicio de faltas que no permita
que sea conocido, en razén de brevedad, en razén de eco-
nomia, por un solo magistrado. Esto no seria problema,
repito, esta modificacién competencial podria ser asu-
mida.

Otro conjunto de enmiendas hace referencia al enjui-
ciamiento abreviado. El enjuiciamiento abreviado es un
enjuiciamiento sumario, es un enjuiciamiento especial, es
un enjuiciamiento que recorta las garantias, las liberta-
des y los medios probatorios y, por lo tanto, es un enjui-
ciamiento que tiene que ser sometido a cautela. Es cierto
que el Comité de Ministros del Consejo de Europa hace re-
ferencia a que se utilice en la medida en que sea posible,
es cierto, pero también es cierto que dicen que se excluya
ese proceso cuando se trate de la imposicién de penas per-
sonales. Algunos estados que van por ese camino no han
pasado jamas de aquellas penas superiores a un afio de
privacidn de la libertad. Es mas, cuando ese procedimien-
to que normalmente acaba con lo que se conoce como or-
denanza penal es discutido por el propio interesado, au-
tomaticamente se pone en funcionamiento el sistema pro-
cedimental de enjuiciamiento normal. Este procedimien-
to abreviado es correcto respecto de algunos delitos, pero
no en la extension que pretenden y mucho menos esta en-
mienda que el Grupo Socialista presenta también como
transaccional, mediante la cual —y hago referencia con
ello al delito flagrante y asi agrupo otro conjunto de en-
miendas—, para eludir un exceso que no era producto de
la ley tradicional criminal espafola, que evidentemente
hablaba del delito flagrante, pero no le daba la extensién
inusitada que le creé innecesariamente o autoritariamen-
te la reforma de 1967, cuando para eludir el hecho de que
al delito flagrante, que es aquel en que el delincuente es
sorprendido en la comisién del hecho delictivo, se le afia-
de (nosotros aludfamos en Ponencia) el supuesto del de-
lincuente que es perseguido mientras no sea interrumpi-
da esa persecucion, y aludiamos a nuestros recuerdos de
la Catedra de Derecho Romano, cuando se hablaba de que
Ticio persigue el enjambre por los fondos ajenos y no pier-
de el derecho a su aprehensién mientras no cese en esa
persecucion, en ese seguimiento de la colmena de abejas.

Este es un primer supuesto, pero hay otro todavia mas
grave, cuando se dice en esa reforma de 1967 que tam-
bién serd considerado «in fraganti» aquel que aparezca
momentos después con utiles empleados en la comisién
del delito y existan vehementes sospechas —dice la ley—,
lo cual nos pone ya en los términos de la conjetura para
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asimilar esto a la conceptuacién de delito flagrante. Este
procedimiento abreviado se obvia en esta enmienda tran-
saccional que nos aporta el Grupo Socialista, diciendo:
Vamos a poner la capacidad del juez penal hasta seis
afos. No, sefiores socialistas, no es serio esto, es peor que
lo otro. En cuanto que el juez unipersonal tenfa una com-
petencia inicial hasta prisién, hasta arresto mayor, es de-
cir, hasta seis meses, y, en cuanto s6lo podia ampliarla
en el supuesto de delito flagrante del hecho —segun dice
también la propia legislacién europea— del propio con-
feso, cuando asi lo quiere admitir, nos parece bien, pero
es mucho peor esta solucién que en cualquier caso inclu-
ye la pena de privacién de libertad como capacidad com-
petencial de un érgano unipersonal y penas de hasta doce
afios cuando se trata de delitos de otra naturaleza. A no-
sotros esto nos parece sumamente peligroso, sumamente
excesivo de esa capacidad de enjuiciar exclusivamente
una sola persona, por mucha que sea la serenidad que ten-
ga al enjuiciar y conocer el tema, distinguiendo entre el
hecho de que el enjuiciamiento corresponda a magistra-
do y el conocimiento a un juez distinto.

El cuarto grupo de enmiendas, las nameros 17, 18 y 19,
hace referencia a la publicidad y a la notificacién. En esto
vamos a ser ya muy breves para terminar la intervencién.
Hay una enmienda en esta parte que hace hincapié en la
comunicacién, en el acceso de las partes a las actuacio-
nes, porque, frente a la postura tolerante y permisiva de
la ley, se nota una practica judicial contraria, quiza por
inercia, que conviene vencer. Es una enmienda de segun-
do orden, de tono menor, que no habria inconveniente en
retirarla (no seria un problema para llegar a una concor-
dia en este tema), pero, en cambio, parece importante la
notificacién fehaciente y por los medios idéneos cuando
no existe el inculpado, porque no se localiza, es decir, me-
diante edictos en Boletin Oficial, no donde le parezca
oportuno al juez, sino en una fuente que todos conozca-
mos, por ejemplo, en un diario oficial, para cuando se tra-
ta de seguir el procedimiento en ausencia del reo o cuan-
do se trata de interponer recurso de caracter extraordi-
nario contra la resolucién dictada en su momento.

Otro apartado de enmiendas, que son las numeros 20 y
21, hacen referencia a un aspecto negativo de la legisla-
cién anterior, que esta reforma silencia, con lo cual, aun-
que parece limitar, luego dice que cuando el juez lo esti-
me necesario podra hacer uso de los informes que se con-
templan en los articulos 377 y 378 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. Pero, cuidado, los informes de conduc-
ta no se pueden referenciar, por lo menos sin modificar
el texto de sus articulos. ;Cémo es posible que a estas al-
turas se pueda decir que existe un informe de moralidad
que est4, ademds, dictaminado por el alcalde de barrio?
¢Pero qué garantia supone esto? ¢qué clase de intromi-
sién y qué valor tiene a la hora de juzgar? Y el informe
de conducta, recabado por el asesoramiento de la practi-
ca de una prueba testifical mas o menos anodina, lo cual
quiere decir que a una valoraci6n subjetiva, la valoracién,
en su caso, del alcalde de barrio y la valoracion de los tes-
tigos que hacen la informacién previa, se afiade otra va-

loracién subjetiva, que es la propia valoracion del Juez
que ha de dilucidar la cuestién.

Esto no tiene sentido mantenerlo, y en el caso de que-
rer dejarlo como complemento lo dudamos mucho, por-
que lo que no est4 en los autos no est4 en la vida —como
dice el aforismo juridico— y todo aquello que no sean an-
tecedentes penales no debe existir a la hora de enjuiciar.
Pero, a pesar de eso, repito, de mantenerlo seria median-
te la modificacién, por coordinacién necesaria, de los tex-
tos de los articulos 377 y 378.

El otro grupo de enmiendas hace referencia a la actua-
cién de la policia judicial. A nivel de Ponencia, se habia
aceptado, en ausencia de este Diputado que no pudo acu-
dir a la misma, cambiar que el agente pueda ordenar a
un facultativo, dice el texto, que le acomparne cuando exis-
tan heridos, por una situacién de caracter delictivo. y dice
que el facultativo que se niegue a ir incurre, sin mas, en
multa, sin perjuicio de otras responsabilidades en las que
asimismo pueda haber incurrido.

Nuestra enmienda era en el sentido de decir que «soli-
citara», porque hay una valoracién cualitativa —no es lo
mismo ordenar que solicitar—, y el agente no ordena, sim-
plemente cumple el mandato de la autoridad, que es otra
cosa. Por otro lado, ordenar indica, o por lo menos pre-
sume, la capacidad para compulsar, que es un tema dis-
tinto, y solicitar no presume eso. El que solicita puede re-
cibir la negativa del requerido, el cual se atendra a sus
propias responsabilidades. Pero ese es otro tema.

Hemos solicitado eso y creemos que fue admitido como
requerimiento; pero ni siquiera asi lo aceptamos. Quere-
mos que diga que se solicita. El requerido en solicitud en
este contexto acepta o no, porque puede tener motivos
mas graves, causas de justificacién o de necesidad y no
puede decirse sin maés, si se niega, que incurrira en mul-
ta, esto es incluso inconstitucional. Parece una espada de
Damocles inexorable sobre su cabeza, como si no hubiera
que valorar otras circunstancias posiblemente concurren-
tes en el caso. Esto en sus propios términos serfa incons-
titucional. La multa nunca serfa sin mas. Seria si la con-
ducta del solicitado es absolutamente inasumible porque
se niega sin la concurrencia de causas que justifiquen esta
negativa. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocu-
pa la Presidencia.)

El tema de la presencia en el juicio lo obviamos. Ya he-
mos dicho que es cuestion de notificacién y conocimien-
to, pero en cambio hay dos matices que hacer. El prime-
ro, que la continuacién de un juicio, una vez que existan
coprocesados, con ausencia de uno de ellos, tiene que ser
con la aquiescencia de los que estan, porque puede ser
que la ausencia de un procesado determine una imposi-
bilidad de defensa de aquéllos que estan presentes en el
juicio.

En cuanto a la sanidad, no cabe decir que era mejor la
solucién anterior. Era bastante mejor solucion la que esta
hoy en la ley que la que se arbitra. No basta decir cuando
se puede calificar; tendra que ser cuando el propio lesio-
nado asienta a que se celebre el juicio, aun sin haber al-
canzado la sanidad, tomando en su caso el resultado de
las lesiones como algo estimativo en lo que él mismo
consiente.
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El resto eran enmiendas relativas al recurso de apela-
cién, Este recurso de apelacion no justiica el que se exija
que sea formalizado con alegaciones. Es un recurso pleno
que traslada los hechos a conocimiento del tribunal, al
juez, y, por lo tanto, no hay que justificar nada. Esto no
son mas que rémoras, cortapisas para impedir la actua-
cién de los derechos que pueden tener los particulares
cuando de su defensa se trata. De manera que la apela-
cién no requiere justificar nada mas que el mero hecho
de interponer el recurso. Este era el sentido de las
enmiendas.

Para abreviar, porque las circunstancias nos han lleva-
do a ello, hay otra enmienda referente a la jubilacién de
magistrados que nosotros pediamos se parara en los 68
afios y que en tanto no exista otra modificcién de la ley
organica quede ya como definitivo.

No tiene sentido que se esté jubilando personal capaci-
tado, con experiencia, con prudencia, en el cénit de su ca-
pacidad mental, cuando se esta por otro lado abriendo las
puertas desgraciadamente a la incardinacién de funcio-
narios provisionales sin la debida competencia. Aan es
mas contradictorio que se jubile a magistrados cuyo sen-
tido de prudencia, de actuacién estd superacreditado,
para que a su vez, y por la puerta de atras, de una forma
absolutamente inconcebible y contradictoria, se les con-
trate para cumplir una misién similar. Esto no tiene sen-
tido. Parece que se est4 subordinando el hecho de la rea-
lizacién real de la justicia a criterios de pauta econdémica
o de otra naturaleza que nosotros no queremos abordar
aqui, pero que evidentemente no tiene nada que ver con
lo que debiera ser una recta administracién de la justicia
por nuestros érganos jurisdiccionales.

Para terminar quiero decir que la premura con que se
ha llevado este procedimiento no esta justificada. Es ob-
vio que la situacién de los juzgados espafoles est4 en es-
tos momentos comprometida por el agobio y complica-
cion de los procedimientos y por una serie de circunstan-
cias en las que no quiero entrar, pero es que la forma de
corregir las cosas no es precipitarlas ni mezclarlas ni po-
ner al lado de algo que es urgente temas que no lo son.
Cuanto mas necesario sea corregir defectos que se estan
observando hoy en la actuacién de los juzgados y tribu-
nales, mas se impone la serenidad antes que la precipita-
cién. Esto no es lo que esta ocurriendo con esta ley, sino
todo lo contrario. Hemos ido muy rapidos tanto en Po-
nencia como en Comisién. Hemos tenido una sola inter-
vencién conjunta y sin posibilidad de réplica y, natural-
mente, traemos a este Pleno, que no es el cauce ni el foro
adecuado, particularidades que serian propias y genuinas
del estudio en Comisién. Asf s6lo se atropellan las leyes y
asi sélo contribuimos a empeorar nuestro sistema proce-
sal y penal y, como consecuencia l6gica, nuestro sistema
de garantias.

Para terminar, voy a hacer referencia a las enmiendas
transaccionales que propone el Grupo de la mayoria al ar-
ticulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, parrafos
tercero y cuarto. El parrafo cuarto seria asumible cuando
dice: «Para el conocimiento y fallo de las causas en los de-
mas casos, la Audiencia provincial...». No tan asumible es

cuando mezcla (probablemente, sin ningtn interés por-
que de la redaccion no parece que tenga una interpreta-
cion distinta) la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal. {No!, porque la Audiencia Nacional es un Juzgado es-
pecial que tiene unas atribuciones para unos determina-
dos delitos de caracter también especial. Al figurar en el
articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, apar-
tado cuarto, con ese caracter general, implicaria que lue-
go por una ley de caracter ordinario se le pudiesen atri-
buir otras competencias. De manera que no estamos de
acuerdo en que se hable de la Sala de lo Penal de la Au-
diencia Nacional, sin mas, para el conocimiento del resto
de las causas. Una es una jurisdiccién, la otra es otra ju-
risdiccion que conviene no mezclar, al menos en este caso
particular, aunque en otro aspecto ambos participen del
mismo concepto jurisdiccional.

Hay otras enmiendas al articulo 5 que proponen la
aplicacion del proceso abreviado prescindiendo en si es
una situacién de flagrante delito o no. Pero esto se hace
de una forma maximalista diciendo que se va a atribuir
al juez la posibilidad de un conocimiento mayor, con lo
cual nos hemos marchado del problema. Con esto no se
resuelve, se empeora, al menos en las circunstancias ac-
tuales, s6lo para supuestas penas. S6lo se puede enjuiciar
por este procedimiento cuando se dan otras circunstan-
cias, como es la consideracién de «in fraganti» en la co-
mision del hecho. Ahora se dice que se van a poner penas
hasta de prisiéon mayor y todo resuelto, con lo cual hemos
metido en el cajén comun nada menos que la mayoria (yo
digo que por fortuna si lo comparamos con otros delitos
mayores), es decir, aquellos delitos que informan hoy el
contexto general, los que estan comprendidos entre el
arresto menor y la prision mayor. Esto es absolutamente
excesivo para encauzarlo por el tramite de un procedi-
miento abreviado.

Hay alguna otra enmienda que por el retraso en el en-
vio del dictamen de la Comisién —yo no culpo a los ser-
vicios de la CAmara—, o por la razén que sea, lo cierto es
que no lleg6 a conocimiento de este Diputado y, por ello,
no ha tenido tiempo de enterarse de algunos de los aspec-
tos que se mencionan en la enmienda transaccional del
Grupo Socialista.

Se habla de suprimir del articulo 792.1 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal la frase que dice: «... constituido
con tres Magistrados...». Si esto no viene condicionado
por lo que hemos dicho de atribuir al juez de lo penal, fi-
gura que se crea, unas competencias desmesuradas, na-
turalmente que lo podriamos aceptar. Son enmiendas
aceptables y asumibles, incluso manteniendo la contra-
dictoria y discordante conceptuacion de lo que es el deli-
to flagrante. Se podrian aceptar algunas o casi la totali-
dad de estas enmiendas si unas no van condicionadas por
las otras, fundamentalmente por aquellas que amplian el
procedimiento especial a casos no asumibles, y la compe-
tencia al juez de lo penal para esos mismos supuestos.

Sefior Presidente, aunque un poco deslabazadamente,
le agradezco una vez mas que me haya permitido exce-
derme en el tiempo. Obvio entrar en otros pormenores, y
doy por defendida la totalidad de las enmiendas de esta
Agrupacién.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seflor Pardo Montero.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco, tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Segtn la tendencia del Tribunal Constitucional, de 12
de julio del presente afio, el derecho al juez imparcial su-
pone separar la instruccién del fallo en el enjuiciamiento
de las causas criminales. Esto supone forzosamente la ne-
cesidad de reformar dicho enjuiciamiento estableciendo
el doble reparto mediante la creacién de unos nuevos or-
ganos jurisdiccionales encargados de enjuiciar o bien atri-
buyendo la instruccién a un 6rgano distinto del que ac-
tualmente lo hace.

En el proyecto de ley que ha remitido a esta CAmara el
Gobierno a fin de acomodar precisamente la organizacién
judicial en el orden penal a esta sentencia que hemos ci-
tado, ha optado por la segunda de las posibilidades,
creando la figura de los juzgados de lo penal y volviendo
asi, de alguna medida, a la figura del magistrado de lo pe-
nal, que, por cierto, fue creado por la Ley del automévil
y que, a nuestro entender, dio un buen resultado.

Planteada la necesidad de separar la instruccién y el fa-
lo en los procedimientos penales, se hacia igualmente ne-
cesario, a fin de evitar el colapso del enjuiciamiento en
las causas penales, adoptar con caracter urgente e inme-
diato una serie de medidas de reforma del enjuiciamien-
to criminal. Pero el Gobierno, ademés de adoptar esas me-
didas necesarias y urgentes de adecuacién, ha pretendido
aprovechar la coyuntura para realizar una serie de modi-
ficaciones que, sin suponer la reforma global del enjuicia-
miento criminal, conllevan la alteraci6n sustancial de de-
terminados aspectos del mismo.

Si bien es cierto (hay que apresurarse a decirlo) que el
propésito que se persigue es loable, por cuanto que es el
de imprimir una mayor celeridad al proceso penal, tene-
mos serias dudas de que se consiga. Es mds, estamos in-
cluso convencidos de que el proyecto no va a resolver el
problema de la justicia penal, y que van a seguir siendo
lentos los procesos penales.

La agilizacién de los procesos criminales so6lo median-
te disposiciones legislativas de caracter procedimental es
una utopfa, y la historia reciente de este pafs asi lo de-
muestra. Se requiere, a nuestro entender, un minimo de
recurso, por cuanto que una modificacién de una Ley fun-
damental, como son la Ley Orgénica del Poder Judicial y
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, requiere afios de
estudio.

Por otra parte, las innovaciones que se han introducido
son, cuando menos, cuestionables, tanto en el proceso
como en el juicio oral. Ademaés, lo decimos con preocupa-
cién, creemos que se pretende la celeridad a costa de un
precio alto cual es la limitacién de las garantias del
justiciable.

Por todas estas razones, todos coincidiremos en que el
anteproyecto originario fue objeto de una contestacion ge-
neral, tanto por parte de las asociaciones profesionales de

jueces, como del Consejo General de la Abogacia, como
del Consejo General del Poder Judicial. Fue duramente
criticado con una coincidencia casi unanime. Buena prue-
ba de ello es que, de hecho, el proyecto que ha tenido efec-
tivamente entrada en esta CAmara no es, ni mucho me-
nos, coincidente con el anteproyecto originario.

También es cierto (es justo reconacerlo) que el proyec-
to que estudia en este momento el Pleno de la Camara no
se parece en exceso al proyecto originario. Hay que reco-
nocer que, tanto en Ponencia como en Comisién, se ha in-
troducido una serie de enmiendas, se ha hecho un esfuer-
zo importante por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista y, a pesar del tramite de urgencia que se est4 llevan-
do, son numerosas las innovaciones y las enmiendas que
se han aceptado entre ellas muchas de este Grupo Par-
lamentario.

En cualquier caso, tenemos que convenir en que toda-
via son varias las cuestiones que a nuestro Grupo le preo-
cupan. Es por ello que por lo que en este tramite mante-
nemos un buen numero de enmiendas que persiguen
(como tuvimos ocasién de decirlo en Comisién y ahora va-
mos a repetir) en primer lugar, que se respeten las com-
petencias que en materia de la Administracién de justi-
cia tienen estatutariamente reconocidas o atribuidas las
comunidades auténomas. Un bloque importante de en-
miendas han sido presentadas en coherencia con las pos-
turas que hemos mantenido en el sostenimiento del re-
curso ante el Tribunal Constitucional contra la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, y en el debate del proyecto re-
cientemente debatido en esta CAmara de demarcacién y
planta judicial.

Un segundo bloque de enmiendas que mantenemos en
este tramite parlamentario pretenden hacer realidad la
norma que establece que los Tribunales Superiores de
Justicia culminaran, dentro de las comunidades auténo-
mas, la organizacion judicial en todos los 6rdenes.

Un tercer bloque de enmiendas pretenden, como decia
con anterioridad, hacer efectivo el derecho constitucional
a una tutela judicial efectiva. Por fin, un cuarto y altimo
bloque que podriamos calificar como de enmiendas de
tipo técnico, modificaciones de tipo técnico, pero muchas
de ellas, en cualquier caso, igualmente importantes.

Cinéndome expresamente al primer bloque de enmien-
das que es preciso defender y que abarca, concretamente,
los primeros cuatro articulos del proyecto, en primer lu-
gar, y referida al articulo 1.2, existen una serie de enmien-
das que, como decfa hace un momento, son presentadas
en coherencia con la postura adoptada ante la Ley Orga-
nica del Poder Judicial y la futura Ley de Demarcacién y
Planta Judicial. Se proponen en relacién con el nimero,
localizacion y ambito de los Juzgados delo penal, una se-
rie de modificaciones encaminadas a que sean respetadas
las competencias estatutariamente establecidas en favor
de las comunidades auténomas. En ese sentido, simple-
mente he de citar la enmienda nimero 90, al articu-
lo 2.2, 4, que afecta en concreto al articulo 89 bis, 1, de la
Ley Organica del Poder Judicial; y, en coherencia con ella,
la enmienda numero 54, que afecta a la disposicién adi-
cional segunda.
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El segundo bloque de enmiendas que afectan a este
apartado que nos toca defender, hace referencia a un tema
que ha sido ampliamente debatido en los tramites parla-
mentarios anteriores. Me refiero, en concreto, al magis-
trado unico de la Audiencia Provincial.

En el apartado sexto del articulo 1.° del proyecto, asi
como en otros articulos posteriores, se prevé que deter-
minadas causas por delito y apelaciones sean conocidas
por las Audiencias Provinciales constituidas por un solo
Magistrado.

La reforma parece encaminada a dar mayor celeridad
al enjuiciamiento de esas causas por delito, pensandose
quizas que, por la menor entidad de las mismas, admiten
el enjuiciamiento por uno solo de los miembros del Tri-
bunal. Esta es una reforma que ha sido criticada por la
practica totalidad de los estamentos que participan de
una u otra forma en la Administracion de justicia, y con
tal motivo se ha propuesto una serie de alternativas.

Una primera es la de que las Audiencias conozcan como
érgano colegiado, manteniéndose en lo demas la distribu-
cién de competencias, tal como viene establecido. De tal
manera que las sentencias dictadas por este érgano, en
Unica instancia, serian recurribles en casacion ante el Tri-
bunal Supremo.

Una segunda alternativa consistia en atribuir a los Juz-
gados de lo penal la competencia para enjuiciar los deli-
tos castigados con penas no superiores a seis afios, en cuyo
caso la apelacion seria ante la Audiencia Provincial, y a
estos 6rganos se les atribuiria, en unica instancia, la com-
petencia en los demas casos.

Y una tercera y ultima alternativa coincide con la an-
terior en la distribucién de competencias, pero difiere en
cuanto que considera vital el principio de la doble instan-
cia, hoy inexistente, por cierto, en los delitos mas graves,
lo que constituye un absurdo juridico y una paradoja,
maxime habida cuenta de que el recurso de casacioén no
cumple esa finalidad, sino que tiene el cometido esencial
de dotar de fijeza y uniformidad’a la tarea aplicativa del
Derecho.

El proyecto tiene de expositivo —hay que reconocerlo
como tal— el dotar de mayor contenido al Tribunal Su-
perior de Justicia con las nuevas competencias que se le
atribuyen. Conllevaria, a nuestro entender, el replantear
la creacién en dicho Tribunal de una sala de lo penal, re-
formando de esta manera, el articulo 72.1 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial. Por el contrario, hay que des-
tacar como nota negativa del proyecto, como nota nega-
tiva, la desnaturalizacién de las Audiencias Provinciales
como drganos colegiados.

Nuestro Grupo se manifiesta partidario, en primer lu-
gar, del establecimiento de la doble instancia para todo
tipo de delitos. En segundo lugar, como decia hace un mo-
mento, esta a favor de la creacién de la sala de lo penal
en el Tribunal Superior de Justicia, lo que serfa un paso
mas para hacer realmente efectiva la declaracién de que
el Tribunal Superior de Justicia culmina la organizacién
judicial dentro de la comunidad auténoma. Y, en tercer
lugar, propugnamos mantener a toda costa la naturaleza
colegiada de las Audiencias Provinciales.

En este sentido, es de destacar que ya el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, con motivo del informe que emiti6
al anteproyecto previo a este proyecto que estamos deba-
tiendo, se manifestaba —lo decia expresamente— contra-
rio a la posibilidad de que las Audiencias Provinciales pu-
dieran constituirse en tribunal sentenciador para las cau-
sas previstas en el anteproyecto —ahora proyecto— con
un solo magistrado.

Un tercer bloque de enmiendas, dentro de este grupo
que nos toca defender, lo constituiran aquéllas relaciona-
das con el concepto de la flagrancia. Es otro tema que
también ha sido ampliamente debatido en tramites par-
lamentarios anteriores, y que surge por primera vez en el
proyecto en el articulo 4.°, aunque después hay una serie
de articulos, tanto el 5.° como el 6.°, que igualmente ha-
cen referencia a este concepto.

A través de nuestras enmiendas, entre ellas la 91 y la
95, pretendemos que se haga desaparecer del proyecto
este concepto de la flagrancia por entender que no es una
causa determinante de competencias a unos u otros érga-
nos judiciales. No es un concepto esencial y, como tal,
debe desaparecer. Este no es un criterio que sustentemos
s6lo nosotros por cuanto también el Consejo General del
Poder Judicial, en el informe emitido al anteproyecto de-
cia, en concreto: Este Consejo entiende mayoritariamen-
te que procede decidir a favor de la eliminacién de la fla-
grancia por considerar que no es punto de referencia de
gran fiabilidad y, en la practica, se ha utilizado en mu-
chas ocasiones mas por razones de oportunidad que de es-
tricta técnica jurfdica. Coincidimos plenamente con ese
criterio sostenido por el Consejo General del Poder Judi-
cial y, por ello, nuestro Grupo propugna la supresién, tan-
to en el articulo 4.° como en articulos posteriores, del con-
cepto de flagrancia que se introduce.

Este seria el tercer bloque importante de enmiendas
que mi Grupo mantiene. No me referiré al resto de en-
miendas que pueden considerarse técnicas y que, en con-
secuencia, pueden darse por defendidas en sus justos tér-
minos. Simplemente deseo que se tengan por defendidas
y solicito que se sometan a votacion en el tramite opor-
tuno.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Zubia.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario del CDS, tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El seiior JIMENEZ BLANCO: Seiior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro de Justicia, no sé si atenerme a las ins-
trucciones dadas por el Vicepresidente, sefior Torres,
cuando inicié la sesién, de dividir las enmiendas en dos
bloques, o seguir el practico criterio de mi querido com-
pafiero, el sefior Pardo Montero, de unificarlas todas. Por
disciplina parlamentaria, voy a acatar el criterio de de-
fender solamente las dos primeras enmiendas que plan-
tea nuestro Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
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Jiménez Blanco, S. S. puede hacer lo que guste. Puede de-
fender las enmiendas de este primer bloque hasta el ar-
ticulo 5.°, como defenderlas todas, como ha hecho el se-
fior Pardo.

El sefior IMENEZ BLANCO: Agradezco muchisimo al
sefior Carro que me permita realizar una defensa global
de las enmiendas porque resulta mucho mas facil y, ade-
més, no desobedezco las 6rdenes de la Presidencia.

Estamos ante una ley que no esté teniendo mucha suer-
te. Debe comprender el sefior Ministro de Justicia que por
muchas razones, de las que la fundamental es la persona-
lidad de quien encarna actualmente su Ministerio, no nos
es muy grato el papel de estar continuamente enmendan-
do esta Ley que, de una parte, ha pretendido matar pul-
gas a cafionazos (porque el problema era pequefio y con-
creto y el Consejo General del Poder Judicial establecio
unas medidas urgentes suficientes para que en el propio
ambito de la Justicia se resolviera el problema que plan-
teaba la sentencia del Tribunal Constitucional) y, de otra,
ha habido el dragén de la reforma procesal penal que no
se soluciona, aunque la intencién de esta Ley, que no esté
teniendo excesiva fortuna, lo pretenda. Esta es la rea-
lidad.

Pero vayamos al grano, pues se trata de una Ley orga-
nica que necesita, al final, un determinado numero de vo-
tos favorables. Nuestra primera enmienda se refiere al ar-
ticulo 82.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. En este
articulo se establece que las Audiencias Provinciales co-
nocen... Y el nimero 2 dice: «Para el conocimiento de las
causas por delito que la ley sefale y para el de los recur-
sos contra resoluciones de los Juzgados de Instruccién en
juicio de faltas la Audiencia se constituira con un solo ma-
gistrado, mediante un turno de reparto». Nosotros deci-
mos que ya es suficientemente perturbadora «per se» la
figura del magistrado unico que el proyecto regula para
que, ademads, se emplee una frase tan elastica como la que
se pide suprimir.

Parece ser que el Partido Socialista Obrero Espaiiol va
a presentar una enmienda transaccional, que estudiare-
mos en su momento, por la que se va a reducir el papel
de ese extrafio magistrado unipersonal al conocimiento
del recurso contra resoluciones de los Juzgados de Ins-
truccion en juicios de faltas, en cuyo caso la Audiencia se
constituird con un solo magistrado. Cuando oigamos de-
talladamente esa enmienda transaccional probablemente
admitiremos su contenido.

La enmienda 37 est4 relacionada con un punto similar.
Nos referimos a un tema concreto. Nos preguntamos
cémo es posible que el articulo 14.3 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal establezca mediante el procedimien-
to fijado penas de privaciéon del permiso de conducir de
hasta diez afios, cuyo limite estaba en los seis afios. En
consecuencia, pedimos que se anada lo siguiente: «y de
las causas por delitos castigados con privacién del permi-
so de conducir, cualquiera que sea su duracién». La rea-
lidad es que en la vida préctica se va tendiendo, cada vez
mas, a que todas las infracciones por vehiculos de motor
pasen al campo administrativo en vez de al penal. Asf,

irfamos descargando esa Administracion de justicia que,
lamentablemente, funciona cada vez peor.

Asimismo, parece que se va a presentar otra enmienda
transaccional a este punto, pero, sin embargo, segin nues-
tras noticias, se eleva el papel del juez tnico de lo penal
hasta los seis afios y se elevan las penas que sean nicas,
conjuntas o alternativas de destinta naturaleza, hasta los
doce afios, con lo que la privacién del permiso de condu-
cir entrarfa en los términos establecidos, pero se preten-
de cambiar el proceso penal de una forma indirecta, per-
manente y continuamente, al juez de lo penal. Cuando se
presente esta enmienda transaccional, lo veremos.

Las otras enmiendas se refieren fundamentalmente al
papel del Ministerio Fiscal y de la Policfa Judicial. Es evi-
dente que lo que se persegufa con el anteproyecto era
cambiar totalmente el papel del Ministerio Fiscal y el de
la Policia Judicial y, por tanto, modificar el sentido de la
funcién de estos 6rganos dentro del proceso penal. Hay
que hacer referencia al durisimo dictamen del Consejo
General del Poder Judicial y al dictamen, igualmente se-
vero, de casi todas las organizaciones de abogados, de jue-
ces, etcétera; el proyecto se ha transformado, se ha cam-
biado algo a lo largo de su tramitacién, pero no es sufi-
ciente, Consideramos que el estatuto organico del Minis-
terio Fiscal es bastante y que no hay que introducir cam-
bios. Hemos presentado una serie de enmiendas sobre
esta materia y a ellas nos remitimos. Quiz4 alguna de
ellas no sea esencial porque no pasa nada por repetir con-
tenidos de otras leyes, pero ya son demasiadas leyes y mas
cuando se est4 percibiendo el deseo de introducir elemen-
tos que sean base de un futuro proceso penal a través de
unas leyes que aparentemente sélo persiguen la finalidad
de cumplir una resolucién del Tribunal Constitucional.
Evidentemente, hay que realizar un proceso penal, pero
no en el sentido de la dureza de la funcién y actuacion
del Ministerio Fiscal que comporta el proyecto.

En cuanto a la celeridad, tampoco hay demasiada suer-
te. Los principios constitucionales son el derecho a una
Justicia eficiente; a la celeridad; a la oralidad, predomi-
nantemente en lo penal, etcétera. En este caso que esta-
mos tratando, cuando se habla de actas breves de las de-
claraciones de los testigos y en otros muchos momentos
no se est4 en ese papel.

Repito que todo lo que es Ministerio Fiscal y Policfa Ju-
dicial parece innecesario, porque se repite el papel que fi-
gura en otras leyes o debe ir a la reforma global del pro-
ceso penal. Por ejemplo, en el articulo 789.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, hay que suprimir la frase que
dice: «Se advertira al imputado...», porque la imposicion
de pena hasta un afio sin presencia de un acusado es una
posibilidad que hay que desechar. El derecho a la defen-
sa de la persona es sagrado en nuestro enjuiciamiento cri-
minal en nuestra Constitucién, y no puede vulnerarse.

Asimismo, hay una serie de mejoras técnicas que debe-
rian tenerse en cuenta. Por ejemplo, en el articulo 789.4
se prevé gue ¢l hecho no sea constitutivo de infraccién pe-
nal, que no hubiere autor conocido, pero no se prevé que
no haya indicios de la realizacién del hecho denunciado,
consideracion que deberfa anadirse por lo que pedimos
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su admisién. Hay una serie de enmiendas de caracter téc-
nico evidentes. Pero, lo fundamental es lo que hemos di-
cho. Esta Ley nace mal. Hay un anteproyecto impresen-
table en el que, con la excusa de la necesidad de unas me-
didas urgentes, se intenta hacer una reforma inaceptable,
salvo un debate previo, sobre todo, del papel del Ministe-
rio Fiscal. Ahora se nos presenta un proyecto un poco mas
suave, pero sigue en vigor el principio de que esta ley si-
gue sin fortuna porque va a resolver lo que no era esen-
cial y, sin embargo, no resuelve lo que es absolutamente
necesario.

La conclusién seria —y estoy teniendo el mayor cuida-
do para que mi distinguido amigo, el Diputado socialista
sefior Navarrete, no me tache de decir palabras sueltas so-
bre la ley, pero como él es malaguefio y yo de Huelva me
entendera— que merecia esta serrana que la fundieran de
nuevo como funden las campanas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Jiménez Blanco.

Para la defensa de las enmiendas que, dentro del Gru-
po Mixto, ha presentado el sefior Bandrés, tiene la pala-
bra este sefior Diputado.

El seior BANDRES MOLET: Sefor Presidente, seio-
ras y sefiores Diputados, haciendo uso de la benevolencia
de la Presidencia, yo también voy a hacer la defensa de
todas mis enmiendas en una sola intervencién, aun com-
prendiendo que el Grupo mayoritario va a responderlas
de forma ordenada, de acuerdo con la ordenacién del de-
bate que se ha indicado al principio de la sesién.

Senores Diputados, yo mantengo, en principio, esa cri-
tica genérica que expuse desde aqui mismo cuando defen-
di la enmienda a la totalidad. Esta no es la reforma de-
seada, sobre todo no es la reforma necesaria del procedi-
miento; es una especie de remiendo de urgencia que se
pone para dar solucién al grave problema que plantea la
ya famosa sentencia del Tribunal Constitucional. Es cier-
to que desde que conocimos el primer texto del proyecto
de ley hasta hoy, incluso con las promesas de enmiendas
transaccionales que se pueden producir en este mismo
acto, el texto ha variado sustancialmente en cuestiones de
cierta importancia, aunque no en todas las que uno de-
searia. Por lo tanto, tambi¢n varian los criterios particu-
larizados al texto que uno pudo haber mantenido cuando
present6 su enmienda a la totalidad y el que tenemos ante
NOSOLYos.,

Quisiera llamar la atencién del sefior Ministro de Jus-
ticia del Grupo mayoritario sobre una cuestién que pue-
do calificar de pura cuestion técnica, aunque no aparezca
expresamente en mis enmiendas, creo que es una cues-
tién técnica que tiene facil solucion. En esta ley, incluso
en el texto que tenemos delante para su estudio, se con-
funde facilmente la expresion juzgado con la de juez. Es
cierto que el juez tiene algunas decisiones que son perso-
nalisimas e insustituibles: el juez dicta sentencia, dicta
los actos, dicta las resoluciones importantes; pero juez no
es lo mismo que juzgado, y el juzgado es algo mas que

juez. Haciendo con esto mias —lo digo sinceramente— las
pretensiones razonables de la Unién Progresista de Secre-
tarios Judiciales —me parece que se llama asf, no recuer-
do exactamente la titulacién—, por ejemplo, en los articu-
los 786, 788, 795 y 797 se emplea la expresion juez de ins-
truccién donde debiera decir juzgado de instruccién. A ve-
ces, hay referencias al juez o tribunal, cuando debiera ha-
blarse de juzgado o tribunal. Indudablemente, la figura
del secretario es pieza sustancial, es la fe publica judicial;
e incluso hay actos que el juez no podria realizar sin la
presencia del secretario.

No se trata de una modificacién de fondo, por eso me
atrevo a traerla aqui como una pretension de enmienda
técnica puramente; tampoco se trata, naturalmente, de
dar a los secretarios judiciales mas de lo que ya les otor-
ga la propia Ley Organica del Poder Judicial como coo-
peradores judiciales, en su articulo 279, numero 3. Insis-
to en que no se trata de ampliar la funcién de los secre-
tarios, sino de llamar a cada cosa con su propio nombre;
cuando hay que decir juzgado, hay que decir juzgado, y
cuando hay que decir juez hay que decir juez.

Habria, en sentido amplio, alguna otra enmienda, téc-
nica también, pues no parece tener mucho sentido que
esta ampliacién excepcional de la edad de jubilacion que
se hace para jueces y magistrados no se extienda igual-
mente a los secretarios judiciales. No hay razén para que
eso no se haga, aun entendiendo que todo ello es excep-
cional. Saben SS. SS. que en mi tienen un acendrado den-
fensor de que la jubilacién de funcionarios, sean diploma-
ticos, universitarios, judiciales, sean del orden que sean,
se rija con el mismo criterio de edad para todos, pero, por
razones excepcionales que todos conocemos, se amplia la
edad para jueces y magistrados en la disposicién transi-
toria y entiendo que igualmente por simetria —me atre-
veria a decir que hasta por razones estéticas— debiera
ampliarse también para los secretarios jidiciales.

Hechas estas indicaciones como preambulo, paso a de-
fender muy brevemente las enmiendas particularizadas.
No tiene sentido defender la enmienda 218, que ha sido
asurnida; tampoco la 219, pero si la 220. Dicha enmienda
hace referencia al articulo 89 bis, tres, y trata de los Juz-
gados de lo Penal en el ambito de todo el Estado, en el
marco de la jurisdiccién especializada de la Audiencia
Nacional. Conocen SS. SS. mi opinién, permanentemen-
te expresada, sobre la Audiencia Nacional, pero no es éste
el momento de volver a criterios reiteradamente expues-
tos aqui, por cierto sin éxito.

En la Ley Organica del Poder Judicial alcanzamos un
triunfo, a mi juicio democratico, indicando que en la vi-
lla de Madrid podra haber Juzgados Centrales de Instruc-
cién de la Audiencia Nacional. ¢Por qué fue un triunfo?
Porque daba facultad para decidir (no sé exactamente si
al Ejecutivo, a través de Decreto, o al Consejo General del
Poder Judicial, no importa en estos momentos cual fuera
la jurisdicci6n) que no existieran esos Juzgados, y aunque
se siguiera manteniendo preceptivamente una jurisdic-
ciéon de Audiencia para todo el Estado, la Instruccion pu-
diera llevarse al lugar de comisién de los hechos, etcéte-
ra. Habia, por lo menos, una puerta abierta a esa espe-
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ranza. Yo no entiendo por qué al formular esta Ley, se
vuelve a emplear el imperativo de: En la Villa de Madrid,
con jurisdiccién en toda Espafia, habra uno o varios Juz-
gados Centrales de lo Penal, etcétera. ¢ Por qué «habra»?
¢No seria mejor que volviéramos a la vieja, y progresista,
a mi juicio, redaccién de «podra haber»? Porque en el su-
puesto de que no fuera necesario, y asf lo entendiera la Ju-
risdiccién competente —insisto en que me da igual en este
momento que sea el Consejo General del Poder Judicial o
el Gobierno—, podria suprimirse esta figura con carécter
al menos, preceptivo.

Tampoco tiene sentido defender la enmienda 221 que
ha sido asumida. La enmienda 222 se formula al articulo
211.1, y propone la siguiente redaccién: Cuando en la po-
blacién no hubiere otro Juez del mismo orden jurisdiccio-
nal, la sustitucién correspondera a Juez de orden juris-
diccional distinto. Esta enmienda quiere sustituir una re-
daccién que, desde nuestro punto de vista, es menos téc-
nica y precisa, y que es la que aparece en el dictamen de
la Comisién: Cuando en una poblacién no hubiere otro
Juez de la misma clase, la sustitucién correspondera a
Juez de clase distinta. Parece una enmienda razonable y
solicito la benevolencia de la CAmara respecto a la vota-
cién en su momento.

La enmienda 223 se formula al articulo 391 y propone
la siguiente redaccioén: «... en que existan diez o mas Juz-
gados de lo penal con sede...», tal como aparece en la re-
dacci6n original. Se trata de establecer un criterio simi-
lar para los Jueces de 1 Instancia e Instruccién, que el
texto que estamos criticando fija en un niimero de 5 o
mas Juzgados de lo Penal. Intentamos sustituirlo por una
cira superior de 10 Juzgados.

La enmienda 224 se refiere al articulo 14, primer parra-
fo, y propone que donde dice: Fuera de los casos que ex-
presa y limitativamente atribuyen la Constitucién y las
Leyes a Jueces y Tribunales determinados, serdn compe-
tentes, etcétera. Nosotros queremos afniadir: «La Constitu-
cién, la Ley Organica del Poder Judicial y las leyes de pro-
cedimiento». Es una enmienda de una mayor precisién,
ampliando esa referencia genérica a leyes que se mantie-
nen en el texto actual.

La enmienda 225, relativa al niimero tercero del articu-
lo 14 propone la siguiente redaccién: Para el conocimien-
to y fallo de las causas por delitos castigados con pena pri-
vativa de libertad inferior a seis afios, privacién del per-
miso de conducir, multa que no exceda de 300.000 pese-
tas o cualquiera de éstas conjuntamente con las demas o
con una de ellas, el Juez de lo Penal de la circunscripcién
donde el delito fue cometido, o el Juez Central de lo Pe-
nal respecto de los delitos que la ley determine. Se trata
también de precisar una atribucién de competencias con-
cretas y claras a los jueces de lo penal.

La enmienda 226 ha sido asumida, y se agradece. Lo
mismo ocurre respecto a la enmienda 227, y mantenemos
la enmienda 228, que incide en el articulo 781. Se refiere,
naturalmente, al Fiscal y pretendemos que diga: «Impul-
sar su tramitacion sin merma...», que es lo que entendia
simplemente el contexto del articulo que estamos se-
falando.

El articulo 781 en el momento actual, en su pérrafo se-
gundo, dice: «En este procedimiento corresponde al Mi-
nisterio Fiscal, de manera especial, impulsar y simplifi-
car su tramitacién sin merma...». Pretende esta enmien-
da hacer desaparecer esa expresion de «simplificar su tra-
mitacién», porque en realidad la simplificacion de la tra-
mitacion la tiene que hacer la propia ley. La ley indicara
cuales son los tramites preceptivos, sin los cuales no se
puede funcionar. Y respecto a la vigilancia de una cierta
celeridad procesal, es el juez, en definitiva, quien tiene
esa funcidn; es el juzgado quien tiene que pedir los autos
rapidamente al defensor, al acusado, al fiscal, etcétera.
Pero es la ley la que simplifica la tramitacién y no el Fis-
cal, que no tiene ningdn sentido que lo hagay, sobre todo,
especificamente con un llamamiento legal.

La enmienda 229 es también sencilla, me parece a mi
que asumible, no se por qué no lo ha sido, porque simple-
mente trata de ampliar a las partes, ademas de al Minis-
terio Fiscal, la audiencia que se hace; es decir, el proyec-
to dice en este momento: Ofdo el Ministerio Fiscal... No-
sotros decimos que seria mejor poner: Qfdas las partes y
el Ministerio Fiscal. No hay que olvidarse de la simetria
procesal y de la necesidad de que las partes (y el Fiscal
entre ellas también, porque constituye una cualificada
presencia, pero, al fin y al cabo, es una parte) tengan
igualdad de derechos justamente para mantener ese equi-
librio que yo creo que aparece bien reflejado en nuestra
propia Constitucién.

La enmienda namero 230, al articulo 784, es también
puramente técnica y reconozco que no demasiado impor-
tante. Por fin, se abandonan aquellos viejos sistemas de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y Civil también en su
momento, que establecian aquellas normas de comunica-
cién que eran vigentes cuando se hizo la Ley hace cien
afios. Légicamente la tecnologia ha incidido en toda nues-
tra vida y también en la vida procesal. Se dice en el dic-
tamen: Para cursar los despachos que se expidan, se uti-
lizara siempre el medio mas rapido, acreditando por di-
ligencia... Nosotros, precisamente para romper esa iner-
cia conocida de viejos funcionarios judiciales que decian
que el medio mas rapido es el correo urgente, con un se-
llo urgente, decimos que el medio mas rapido hoy en dia
es el télex, el telefax, el teléfono y todo lo que se invente
de aqui a la duracién que tenga esta ley. A nosotros nos
parece razonable que se introduzca aqui ese elemento que
quiza rompe la tradicién en nuestras leyes procesales; me
parece muy util que a ese Secretario o a ese oficial del Juz-
gado que afirma que la ley no dice que eso se pueda ha-
cer por telefax o por télex, se le garantice que la ley lo
dice. Y por eso querfamos introducir: el medio mas rapi-
do, como télex, telefax o el teléfono, acreditando natural-
mente en autos y por diligencia esta utilizacién del me-
dio que la ley llama mads rapido.

La enmienda 281 ha sido asumida y la 282 sigue vigen-
te por lo que, rapidamente, voy a decir. Nosotros desea-
mos y postulamos la supresién del articulo 785 bis; quiza
sea uno de los conflictivos, uno de los que crea una cierta
preocupacion. Se trata de suprimir unas facultades que,
estando ya —como se ha indicado por algiin opositor—
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en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin embargo, aqui
se resaltan, se subrayan y se da mayor importancia.

Esa posibilidad de que el fiscal reciba denuncias, que
estda —hay que reconocerlo— actualmente en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que realice un atestado, que
practique diligencias, que estime pertinentes estas o
aquellas diligencias para la comprobacién del hecho y
que finalmente decrete el archivo de las actuaciones, nos
parece que es una facultad excesiva, y, sobre todo, expre-
sada de un modo tan terminante en la Ley. Insisto en que
el Fiscal es una parte cualificada, pero parte en el proce-
s0; no entendemos que tenga estas facultades tan especia-
les y, ademas, crearia quiz4 unas duplicidades que po-
dian ser perturbadoras para la vida del proceso. Por un
lado, puede estar llevando el Juez unas diligencias y otras
paralelas el Fiscal; el Fiscal a lo mejor archiva y el Juez
no archiva; creo que seria un problema que podia evitar-
se dejando la vieja Ley de Enjuiciamiento, hasta que abor-
demos su reforma definitiva, como esta para no compli-
car mas estas dificultades procesales.

Retiramos la enmienda 233, porque est4 asumida, al
menos en buena parte. Muy rapidamente también vamos
a defender la enmienda 234, Esta enmienda 234 desearia
introducir de nuevo, y en esta Ley precisamente, un ar-
ticulo que nadie ha discutido pero que, al derogarse la
Ley Organica 10/1980 desaparece de nuestro panorama le-
gislativo, desaparece, en realidad, de la norma positiva.
Sin embargo, nos parece muy importante, porque define
perfectamente las funciones del Juez y del Fiscal, e inclu-
so las de la Policia Judicial en las fases iniciales del pro-
ceso penal. Nosotros creemos que tiene que ser el Juez el
que tenga conocimiento directo del hecho que constituye
delito, lo que se ha llamado en la doctrina la «noticia cri-
minis»; es el Juez quien tiene que recibir esta noticia y na-
die mas, aunque en la practica es util, y asi lo consagra-
ba esta Ley —el articulo 5, si no recuerdo mal, de la Ley
10/1980—, porque decia que la Policia Judicial, practica-
das las primeras diligencias, entrega los originales al juz-
gado competente, el que esté de guardia o al juzgado uni-
co, en el caso de que sélo exista éste, y entrega copia al
Ministerio Fiscal, nos parece sumamente correcto.

Si se suprime este articulo, como realmente se hace, y
no se introduce en esta nueva Ley, tendriamos el proble-
ma que la doctrina o los comentaristas han llamado «la
doble ventanilla», esto es, que la policia judicial podria
elegir el destinatario de sus diligencias. Esto, sefior Mi-
nistro, sefiores Diputados, no es correcto; esto, seiior Pre-
sidente, no se puede mantener y creo que hay que dejarlo
perfectamente claro. En resumen, serfa mantener algo
que ha sido norma hasta hoy, que lo es todavia, pero que,
por esa derogacién genérica de toda la Ley Organica
10/1980, va a quedar sin efecto. Creemos que es un asun-
to bastante importante que debiera merecer la atencién
de sus sefiorias.

Defendemos la enmienda 23S en sus propios términos.
Retiramos, porque est4 asumida, la 236; igualmente la
237. Mantenemos la enmienda 238, que hace referencia a
esa especie de fase preliminar del juicio que se plantea,
quiza de una manera bastante barroca, bastante compli-

cada. Creemos que se podria simplificar diciendo que las
partes en ese momento inicial de la vista pueden propo-
ner nuevas pruebas o formular alguna cuestién previa que
condiciona la celebracion de la vista, recogiéndose en acta
lo que manifiesten. El juez o el tribunal resolvera lo que
proceda, etcétera.

Queda también asumida, y por tanto retirada, la 239,
y se mantienen las 240, 241, que tratan también de sim-
plificar el recurso de apelacién. Creemos que hay que evi-
tar excesivos formulismos —como ademas est4 pidiendo
constantemente, y lo practica, el Tribunal Constitucio-
nal—, formalismos exagerados y estas enmiendas nume-
ros 240 y 241 tenderfan precisamente a esa simplificacion.

Las enmiendas 242 y 243 se retiran también por haber
sido asumidas y realmente no queda ninguna otra en-
mienda que defender.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): Gra-
cias, sefior Bandrés.

Enmiendas de la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente, se-
fiorfas, intervengo para la defensa de las enmiendas que
la Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene presenta-
das al proyecto de Ley que estamos examinando.

En esta primera intervencion tendria que sefialar, como
lo han hecho algunos de los sefiores intervinientes con an-
terioridad, que el anteproyecto que conocimos en su dia
realmente resultaba muy preocupante y fue objeto de ob-
servaciones de diverso calado y naturaleza, tanto por el
Consejo General del Poder Judicial como por las Asocia-
ciones de Jueces y Fiscales.

Estas observaciones han sido recogidas en parte y, evi-
dentemente, el proyecto de Ley ha mejorado respecto del
anteproyecto, en la medida en que se han suprimido al-
gunas de las normas que recogia aquel anteproyecto de
texto legal.

En todo caso, el proyecto que vamos a examinar, y que
hemos enmendado, tiene todavia algunas imperfecciones
técnicas y algunos problemas que nos preocupan.

Aqui, senorias, no hay problemas ideolégicos; aqui hay
problemas de concepcién, de como se consigue, a través
de esta reforma que parece en parte necesaria, mejorar la
situacién de la Justicia y, sobre todo, remediar algunos
problemas que estaban subyacentes, tanto en la Ley Or-
ganica del Poder Judicial como en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, motivados en parte por la sentencia del
Tribunal Supremo, que ha servido para motivar este pro-
yecto de Ley, cuyo contenido, por supuesto, no esta rela-
cionado con la sentencia del Tribunal Supremo, puesto
que, utilizando ya el topico de que «aprovechando que el
Pisuerga pasa por Valladolid», se han colocado algunas
medidas de caracter transitorio, como pueden ser, por
ejemplo, ¢! aplazamiento de las jubilaciones y algunos te-
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mas de demarcaciones, que seria mas propio debatirlos
en el proyecto de ley de planta y demarcacion.

En todo caso, nosotros seguimos preocupados por algu-
nos aspectos. Si bien es cierto que en Comision se nos han
admitido algunas enmiendas, todavfa subsisten otras y
aunque por la via de transaccionales es posible que con-
sigamos en este tramite mejorar el proyecto de ley, indi-
camos nuestra preocupacion en algunos aspectos que se
refieren a garantfas de los justiciables, en algunos aspec-
tos que se refieren a la aplicacién practica, porque noso-
tros desearfamos que las leyes que se aprueban tengan la
posibilidad de ser aplicadas luego sin dificultades. Pensa-
mos que algunas de las enmiendas estdn motivadas pre-
cisamente por la dificultad material de aplicacién, dada
la actual organizacién y estructura de la Justicia y muy
especialmente del Ministerio Fiscal.

En todo caso, nosotros vamos a limitarnos a la defensa
de nuestras enmiendas puntuales, en la forma en que se
ha ordenado el debate y aunque en estos primeros articu-
los se nos han admitido algunas enmiendas, subsiste al ar-
ticulo 1.© la enmienda 244 que se refiere al articulo 82,
apartado 6, parrafo segundo de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial.

Esta enmienda, que nosotros mantenemos, va a apare-
cer luego en otras posteriores, porque hace referencia a
algo que de momento simplemente voy a mencionar, ya
que creo que estd sujeto a posible férmula transaccional,
como es que se establece la figura del magistrado unico
en las audiencias provinciales, a la que se han referido ya
algunos otros anteriores intervinientes, no solamente
para el recurso de los juicios de faltas, sino también por
las causas de delitos que la Ley seiale.

Es posible que esto sea objeto de eliminacion y, por tan-
to, nosotros sefialamos que nuestra enmienda esta condi-
cionada a los términos en que se modifique, a través de
transaccionales, la competencia de las audiencias pro-
vinciales.

De otra parte, tenemos otra enmienda, que es la nime-
ro 243, al artfculo 3.° del proyecto de Ley. Esta enmienda
hace referencia al articulo 211, apartado 3, de la Ley Or-
génica del Poder Judicial y se ocupa, sefiorfas, de las sus-
tituciones que se establecen en el mencionado apartado
del artfculo 211, en la medida en que se dice que a los jue-
ces de lo penal les sustituirdn otros jueces de distintos 6r-
denes o con distintas competencias, como son los de Pri-
mera Instancia e Instruccién, lo cual nos parece razona-
ble; también los jueces de lo social y de lo contencioso-
administrativo, pero se incluye entre ellos a los jueces de
menores. A nosotros nos parece que un Juez que est4 prac-
ticando cada dfa una funcién mas bien tuitiva no debe
realizar sustituciones en materia penal. Nos parece poco
indicado que un Juez que esté4 en esa funcién tuitiva, que
es la tipica de menores, que est4 mentalizado a ello —y
no digo que no tenga preparacion para ocuparse del Juz-
gado de lo penal, no digo que no tenga conocimientos y
no tenga practica de ello—, sustituya a los jueces de lo pe-
nal, porque, aunque luego va a tener que regresar a la fun-
cién tuitiva de los jueces tutelares de menores, no seria
conveniente ese continuo cambio de mentalidad en la

aplicacién de un ordenamiento penal y de unas medidas
tuitivas. Por eso, proponemos la supresién de los jueces
de menores entre los sustitutos posibles de los jueces de
lo penal.

Por lo demas, como han sido admitidas algunas de
nuestras enmiendas dentro de este bloque que estamos
defendiendo, nos limitamos al mantenimiento de estas
dos enmiendas, sefialando que nuestra actitud respecto a
las audiencias provinciales y las enmiendas que a ellas se
refieren, depender4 de los términos en que se produzca
una posible o preanunciada enmienda transaccional.

Muchas gracias, sefiorfas; muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Cavero.

Esta Presidencia entiende que han sido defendidas to-
das las enmiendas a estos cinco primeros articulos objeto
de debate. Consiguientemente, corresponde el turno en
contra, para lo cual tiene la palabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, como introduccién a mi inter-
vencién y siguiendo la préctica que han ejercitado esta
mafana los colegas parlamentarios que han tomado la
palabra con anterioridad, quiero hacer algunas precisio-
nes de caracter general en relacién con las modificacio-
nes del proceso penal que son objeto de este debate
parlamentario.

Por lo pronto, quisiera esclarecer la significacién que
tiene que exista en estos instantes con fecha de septiem-
bre de 1987 una recomendacion, la R-8718, del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, relativa a la simplifica-
ci6n de la justicia penal, que expresa en sus consideracio-
nes iniciales que debe existir una accién comun dirigida
a acelerar y simplificar la justicia penal, teniendo en
cuenta las disposiciones establecidas en los articulos 5 y
6 de la Convencién Europea de los Derechos del Hombre,
habida cuenta del aumento de los casos sometidos a la
justicia penal, especialmente de aquellos cuyos autores
estarian sometidos a una pena leve y de los problemas
planteados por la duracién del procedimiento penal. Y
continua en su introduccién la resolucién que cito: ... con-
siderando que el retraso de las decisiones de las resolu-
ciones penales desacredita al Derecho penal y atenta con-
tra la buena administracién de justicia.

Por consiguiente, podemos decir que tanto en el aspec-
to organico, como en el aspecto penitenciario, como en el
aspecto de la urgencia en simplificar los tramites del pro-
ceso penal, estamos en estos instantes haciendo una re-
flexién que es comun a la reflexién que hacen los juristas
interesados por el proceso penal, por las instituciones
coadyuvantes a la Administracién de Justicia en el orden
jurisdiccional penal en los pafses de nuestras carac-
teristicas.

Las noticias periodisticas que, con cierta y lamentable
frecuencia, vemos en la prensa sobre problemas de tipo
penitenciario, sobre atrasos en la administracién de la
justicia penal, sobre delincuencia de menores, es lamen-
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tablemente un problema que padece nuestro pais pero
que, desgraciadamente, nos homologa con los paises que
tienen un grado de riqueza econémica y cultural similar
a la del nuestro.

Por tanto, el Gobierno no podia dejar de ser sensible a
estas cuestiones, asi como a otras planteadas por)la curia
constitucional en nuestro pais, muy especialmente, la sen-
tencia dictada por el Tribunal Constitucional los dias 12
de julio y 26 de septiembre de 1988, como giro o como
punto de inflexion de la jurisprudencia constitucional,
posteriormente confirmada en otras resoluciones. Estas
dos sentencias pusieron de manifiesto la inconstituciona-
lidad de algunos aspectos de la Ley que regulaba el pro-
cedimiento por delitos menores, menos graves, dolosos o
flagrantes. Naturalmente, creaba un problema, observan-
do el contenido de estas sentencias, acerca de la necesi-
dad de revisar las actuaciones judiciales para comprobar
si no haberse producido la abstencion o recusacién pros-
crita por la Ley que acabo de citar originaba vicios de
constitucionalidad; porque las sentencias que comenta-
mos salvaban inteligentemente la posibilidad de que los
procesos pudieran ser conforme a la legalidad constitu-
cional, en aquellos casos en que aunque el 6rgano senten-
ciador fuera el mismo que hubiera realizado las actuacio-
nes instructorias, cuando éstas fueran de mera ordenacién
del procedimiento, se consideraba por el Tribunal Cons-
titucional que no hacian incurrir las actuaciones en nin-
guna especie de irregularidad o de vicio constitucional.

Esto obliga también, para evitar la carga de los tribu-
nales superiores o del propio Tribunal Constitucional,
consistente en la revision de las actuaciones «a quo» que
le fueron remitidas, a establecer unos criterios del proce-
dimiento diferentes de los que estaban vigentes, que, por
otra parte, suponfan un desacuerdo con los principios que
inspiran la exposicién de motivos de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal; en definitiva, que habia que separar, en
todos los érganos que se ocupasen de las causas por deli-
to, la fase instructoria de la fase enjuiciadora, como ma-
nera de garantizar un proceso llevado, dirigido y senten-
ciado por un érgano judicial independiente y neutral, no
en el sentido subjetivo sino en el objetivo, puesto que no
hay duda de que, como regla general, los tribunales espa-
foles son subjetivamente imparciales y neutrales, pero,
el hecho de que se acumularap en las mismas personas
las dos fases del proceso, arrojaba sombras objetivas so-
bre la imparcialidad y la neutralidad.

Las modificaciones procesales que se contienen en el
proyecto de ley que motiva nuestra intervencién se carac-
terizan, ademas, por la unificacién de los procedimientos
de urgencia antes existentes, por la simplificacién y ace-
leracién de las diferentes diligencias y tramites, por la po-
sibilidad de celebrar el juicio en ausencia o la posibilidad
de proclamarse o elaborarse las sentencias «in voce», por
los efectos que produce la conformidad del imputado, por
una nueva modificacién en la atribucién de competencias
y, como ya se ha dicho, por una modificacién transitoria
del sistema de jubilaciéon.

Haciendo otra consideracién de caracter general, pues-
to que ha sido algo recurrente en las intervenciones pre-

cedentes de sus seforias, quisiera decir que en este texto
no se contienen modificaciones sustanciales en torno a la
configuracién del Ministerio Fiscal. Evidentemente, este
Grupo no renuncia a la configuracién mas completa o, si
se quiere, mas presente en las diversas actuaciones pro-
cesales del Ministerio Fiscal. Pero ello requiere una dota-
cién de infraestructura, que de momento hay que ir crean-
do progresivamente y requiere una reflexiéon mas disten-
dida en el tiempo. Por eso, queremos precisar en estos mo-
mentos que, con el Estatuto del Ministerio Fiscal por de-
lante, no es ninguna novedad —puesto que asi se recono-
ce en el articulo tercero del Estatuto del Ministerio Fis-
cal— que los fiscales velen para que la funcién jurisdic-
cional se ejerza eficazmente, conforme a las leyes; porque
puedan instar de la autoridad judicial la adopcién de las
medidas cautelares que procedan y la practica de diligen-
cias en torno al esclarecimiento de los hechos; porque
puedan requerir el auxilio de las autoridades de cualquier
clase o de sus agentes; porque puedan dar, a cuantos fun-
cionarios constituyen la policia judicial, las 6rdenes e ins-
trucciones procedentes en cada caso; porque puedan re-
cibir denuncias enviandolas a la autoridad judicial o de-
cretando su archivo —articulo 5° de dicho Estatuto—
cuando no encuentren fundamento para ejercitar accién
alguna, modificando en este tltimo caso la decision al de-
nunciante; para que puedan intervenir en el esclareci-
miento de los hechos denunciados o que aparezcan en los
atestados de que conozcan, ordenando diligencias para
las que estén legitimados segiin la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, las cuales no podran suponer adopcién de me-
didas cautelares o limitativas de derechos. No obstante,
dice el propio artfculo 5. del Estatuto del Ministerio Fis-
cal, podra ordenar el Fiscal la detencién preventiva.

Por consiguiente, quiza algunas sospechas que se hayan
podido tener sobre hasta dénde alcanzan las atribuciones
del Ministerio Fiscal, a la luz de los preceptos que acabo
de leer, me parece que no tienen motivo para pro-
nunciarse.

Dicho lo anterior, quiero indicar que voy a seguir el or-
den que en principio parecia que orientaba este debate;
por consiguiente, me voy a limitar al examen del artfcu-
lo 5.° y, consciente como soy de que algunos sefiores Di-
putados han hecho una intervencién de defensa de sus en-
miendas a la totalidad del proyecto, espero que me dis-
culpen, ya que el Grupo Socialista tiene que contestar a
todos los parlamentarios de los diferentes Grupos y Agru-
paciones de la oposicién y, por tanto, nos limitaremos a
las enmiendas hasta el articulo 5.°

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Navarrete, no se preocupe; es correcta su posicion.

El seiior NAVARRETE MERINO: Muchas gracias.

La enmienda 58, del Grupo Parlamentario Popular, pre-
tende la supresion del parrafo 2. del articulo 57 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. Entendemos que pretende
algo que no debe tener lugar, porque hay que cumplir las
sentencias de los Tribunales con todas sus consecuencias.

La enmienda de la Agrupaci6n del Partido Liberal pro-



— 9395 —

CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 156

pone la supresién del apartado primero del articulo 57 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial. Pretende la reduccién
de competencias para los juzgados centrales de lo penal
y cambia el contenido del proyecto en el sentido de que
los juicios de faltas vayan a los juzgados de lo penal, en
vez de a los juzgados de instruccién. Al propio tiempo, de-
riva de esto una consecuencia en el sistema de recursos.
Nosotros creemos que el sistema tradicional constituido
por la Ley Orgénica del Poder Judicial ha demostrado sus
ventajas.

Por consiguiente, no vamos a poder admitir ni la en-
mienda numero 6 ni la numero 7, de Alianza Popular.

La enmienda ntimero 87, del Grupo Vasco, pretende la
divisi6n, el desdoblamiento de la Sala de lo Civil y Penal
de los Tribunales superiores de Justicia, que pasarfan en-
tonces a ser Sala de lo Penal y Sala de lo Civil. Al no pro-
ducirse, como consecuencia de las enmiendas transaccio-
nales que iremos presentando, una carga procesal supe-
rior a la que ya venia establecida en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, puesto que el Grupo Socialista en este ins-
tante hace renuncia a la posibilidad de utilizar dichas sa-
las como 6rganos de apelacién en determinados casos, no
tiene, por definicién, una nueva carga procesal y, por con-
siguiente, deben constituir una sala tnica las misiones ci-
viles y penales encomendadas a los tribunales superiores
de justicia.

Todas las dem4s enmiendas que insisten en esta cues-
tién las debemos dar por contestadas. Y en este instante
hacemos entrega a la Presidencia de nuestra enmienda
transaccional al apartado 6 del articulo 1.° del proyecto
sobre la nueva redaccién del apartado 2. del articulo 82
de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esto supone la admisién parcial de la enmienda niime-
ro 36, del CDS; la admisién total de la enmienda mime-
ro 89, del Grupo Vasco; la admisién parcial de la enmien-
da 7, de la Agrupacién del Partido Liberal; la admisién
parcial de la enmienda ntimero 219, del Grupo Mixto; la
admisién parcial de la enmienda numero 158, de Izquier-
da Unida, aunque haya quedado decaida, segiin hemos
ofdo decir antes a la Presidencia.

Con relacién al articulo 82 de la Ley organica del Po-
der judicial, hay una enmienda de Izquierda Unida. Como
ha quedado decaida, no vamos a contestarla, légicamente.

Al artfculo 2.° hay algunas enmiendas de la Agrupacién
del Partido Liberal que se refieren a las apelaciones, tema
que ya hemos comentado con anterioridad.

La niimero 9, de la Agrupacién del Partido Liberal, pre-
tende un cambio de la denominacién propuesta por el
proyecto del Gobierno al Capitulo V del Titulo IV del Li-
bro I de la Ley orgénica del Poder judicial. Ademas de pre-
tender este cambio de denominacion, por lo que se refie-
re al articulo 89 bis, la Agrupacién del Partido Liberal
propone que los juzgados de lo penal no tengan como de-
marcacién territorial la provincia, que como regla esta-
blece el proyecto, sino que su 4mbito sea el partido judi-
cial, como regla general.

Creemos que este sistema no es acorde con el tamafio
de la carga procesal que debe soportar estos juzgados de
lo penal de nueva creacién y, puesto que los juzgados de

lo penal han de tener una funcién enjuiciadora, y en este
sentido sus atribuciones competenciales son asimilables
a las de las audiencias provinciales, nos parece que la re-
gla general para el ambito dee la audiencia, es decir, la
provincia, debe ser también aplicable al ambito terriorial
en que ejerzan sus competencias los nuevos juzgados de
lo penal.

La enmienda nuamero 90, del Grupo Parlamentario Vas-
co, establece un criterio para la determinacién del nime-
ro de juzgados y su sede, que segun el Grupo proponente
debe ser una competencia de las comunidades auténo-
mas. Es un debate que se ha producido ya en la Ley de
planta y demarcacién y, por consiguiente, reiteramos lo
que entonces sostuvo el Grupo Socialista.

La enmienda 220, del sefior Bandrés, pretende la susti-
tucion en el articulo 89 bis, parrafo tercero, de la expre-
sion «Espafia» utilizada en nuestro texto por la de «Esta-
do», Evidentemente, Espaia es sustrato sociolégico y Es-
tado es, en la construccién juridica kelseniana, la estruc-
tura legal de este sustrato sociolégico. Por consiguiente,
nos parece legitimo que el legislador emplee la expresién
«EBsparfia» como minimo para compensar el olvido de ese
nombre que en algunas comunidades auténomas con al-
guna frecuencia se produce.

Al articulo segundo, apartado 4 bis, nuevo, hay una en-
mienda de Izquierda Unida. Nos remitimos a lo ya dicho
respecto a la 221, del seflor Bandrés, que propone la sus-
titucién de la palabra «conoceran» por «enjuiciaran».
Esta enmienda nos ha hecho reflexionar y al final hemos
optado por rechazarla, entre otras cosas porque la expre-
sibén «conocerdn» es la que se emplea en nuestra enmien-
da transaccional al articulo 14 de la Ley de enjuiciamien-
to criminal, de la que posteriormente haremos entrega.
Por dicho motivo, nos parece légico mantener una unidad
terminolégica a lo largo de este proyecto de ley.

La enmienda 244, de la Democracia Cristiana, ha sido
de admisién parcial por nuestra parte.

La enmienda namero 59, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, establece una nueva regulacién —re-
lativamente nueva— del sistema de sustituciones de los
érganos judiciales entre sf. Debo decir que después de ha-
berla estudiado muy profundamente, se dice en la mis-
ma, con diferentes palabras, pero con exacto contenido,
lo mismo que en el proyecto de ley dice el Gobierno en
los apartados 1 y 3 del artfculo 211. Si alguna duda pu-
diera quedar —los preceptos, como es légico, hay que in-
terpretarlos conjuntamente—, la interpretacién conjunta
de los apartados 1y 3 del artfculo 211 les hara ver que no
hay ninguna diferencia entre el contenido de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular y el texto del pro-
yecto.

En relacién con lo dicho por el sefior Cavero, en su en-
mienda nimero 245, en la que considera que no es logica
la intervencién de los juzgados de menores por sus espe-
ciales caracteristicas competenciales en estas sustitucio-
nes, debo manifestar que los juzgados de menores van a
tener competencias tutelares, evidentemente, pero la fun-
cién tutelar no es solo algo caracteristico de la clase de
los juzgados de menores, sino que es caracteristica de
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toda actuacién judicial, que siempre ha de tener un ma-
tiz protector, incluso la expresion que se emplea en la
Constitucién es la de «tutela efectiva», al referirse a los
poderes jurisdiccionales.

Por otra parte, los juzgados de menores, en su dfa, de-
sarrollaran, ademas de facultades tuitivas, funciones
correctoras, funciones penales o funciones cuasi penales.

Repecto a la propuesta del sefior Bandrés para la in-
compatibilidad de familiares, en lo que se refiere a presi-
dentes, magistrados y fiscales, donde toma como criterio
que, al menos, existan diez juzgados de lo penal para no
aplicar la incompatibilidad a que me refiero, nos parece
l6gico, dada la homologacién que hay entre secciones de
las audiencias provinciales y juzgados de lo penal —a las
que me he referido anteriormente—, que se mantenga el
numero de cinco juzgados de lo penal, ya que cinco es el
namero de las secciones que hacen que dejen de tener vir-
tualidad la prohibicién de compatibilidad.

Con relaci6n al articulo 4.°, hago entrega a la Mesa en
este instante de la enmienda transaccional al articulo 14
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Con las dos en-
miendas transacciones que ya hemos entregado y por las
sucesivas que iremos entregando, quiero resaltar que por
parte del Grupo Socialista se ha hecho un notable esfuer-
20, y también por parte del Gobierno, por tratar de colo-
carnos en una situacién equidistante de las posturas man-
tenidas en el debate de totalidad por los diferentes gru-
pos y agrupaciones parlamentarias, aproximando tam-
bién nuestros criterios a los del informe del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Esto no supone una abdicacién
de nuestras convicciones; mantenemos la integridad de
dichas convicciones, pero creemos que es bueno que una
ley como ésta, que ha de ser una medida de choque para
resolver una serie de lamentables atrasos que se produ-
cen en la administracién de justicia, aunque pierda vir-
tualidad, seguin nuestra concepcién tedrica sobre lo que
debiera ser este proyecto de ley, lo gana en robustez, al
estar sustentada por diferentes grupos y agrupaciones
parlamentarias, y también en eficacia, como medida de
choque para resolver el problema que he expresado.

En nuestra enmienda transaccional las penas privati-
vas de libertad que autorizaban la intervencién de los juz-
gados de primera instancia e instruccién, que eran de seis
meses, pasan a seis afios, y para otras penas, no privati-
vas de libertad, que el limite era de seis afos, pasa a doce
afios. Por otra parte, eliminamos como criterio de atribu-
cién de competencias los delitos flagrantes, con lo cual en-
tramos en una posicion bastante préxima a la de los di-
ferentes grupos de la oposicion, en algunos casos nos iden-
tificamos con la posicién concreta de algiin grupo —creo
que es el Grupo Parlamentario Vasco el que sustenta este
mismo criterio—, y hacemos practicamente una admisién
parcial del conjunto de las enmiendas presentadas por los
diferentes grupos.

Respecto al articulo 5., que no tiene enmiendas, quie-
ro decirle al sefior Pardo Montero que, probablemente,
por la acumulacién de trabajo que todos padecemos, no
ha observado que en el informe de la Ponencia el articu-

lo 377 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha quedado
modificado.

Por consiguiente, con esto concluimos nuestra interven-
cién, agradeciendo a la Presidencia que nos haya dado
una especie de prérroga tras el segundo tiempo, porque
si no nos hubiera sido imposible atender con cortesia par-
lamentaria a las anteriores intervenciones.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Navarrete.

¢Turno de réplica? Tiene la palabra el sefior Pardo
Montero.

El seiior PARDO MONTERO: Sefor Presidente, en el
transito hasta esta tribuna venfa pensando que, como esta
Agrupacién ha hecho una defensa conjunta de la totali-
dad de sus enmiendas al proyecto de ley, quiza fuera mas
conveniente esperar a la réplica a los otros apartados, no
defendidos por algunos grupos, y, en su caso, agotar el tur-
no conjuntamente para todas ellas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Pardo, la réplica, por supuesto, es exclusivamente para la
intervencién que ha hecho el representante del Partido
Socialista en su turno en contra. Si no hay réplicas a es-
tos cinco primeros articulos puede usted hacer la réplica
posteriormente cuando se debatan los otros preceptos.

El sefior PARDO MONTERQO: Perdon, sefior Presiden-
te, quiz4 no me he expresado bien. Esta Agrupacion sf ten-
dria réplica a algunas de las consideraciones sobre estos
articulos. Si la Presidencia autoriza a este Diputado a ha-
cer la réplica conjuntamente, cual fue su intervencién ini-
cial, en cuanto se haya producido la contestacién a la to-
talidad de las intervenciones del Grupo Socialista, esta
parte no tendria inconveniente en hacerlo asf.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Pardo, no puede hacerse porque, como vamos a votar cada
una de las secciones que han sido objeto de division para
el debate, cuando quiera hacer usted uso de su réplica ya
estaran votados los articulos. Necesariamente la réplica
a estos primeros preceptos tiene que hacerla ahora.

El sefior PARDO MONTERGO: De acuerdo, sefior Presi-
dente. En este apartado hay un deseo de concordia por
parte de este Grupo. Es obvio que alguna de las enmien-
das, antes dijimos que de tono menor, podrian ser retira-
das, pero la imbricacién en que estan formuladas no sélo
las de este Grupo entre sf, sino estas mismas en concor-
dancia con otras hechas a su vez al proyecto de ley por
los distintos grupos parlamentarios, obliga, por lo menos,
a sentar una posicién, aunque realmente nos faltan deter-
minados factores en juego que podrian haber inclinado
posiblemente nuestra posicién mental a otra postura.
Desconocemos c6mo va a ser el tratamiento de temas que
no se han contestado por el Grupo Socialista y, consi-
guientemente, tenemos que hacer esta réplica en funcién
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simplemente de lo que hemos escuchado al sefior Na-
varrete.

Con caracter general tendria que decir que me congra-
tula que el Grupo Socialista se percate de que ésta es una
ley que afecta a todos (tal es el sentido de nuestro predm-
bulo inicial); es una ley en la que lo que se pretende es
una formulacién de normas abstractas que afecten a la ge-
neralidad, que sirvan y respondan a todo el colectivo y,
por tanto, deben ser hechas si no en consenso absoluto sf
con la mayor aquiescencia por parte de la oposicién. La
ley no va a mejorar sustancialmente, pero es evidente que
alguna de las enmiendas presentadas en este acto podrian
aclarar algunos particulares concretos.

En lo que se refiere al apartado 2 del articulo 82 de la
Ley Orgénica de 1.° de julio de 1985, el texto de la en-
mienda, si no es condicionado por otras atribuciones com-
petenciales, sirve y, consiguientemente, podriamos reti-
rar la enmienda nimero 7 del Partido Liberal a que este
mismo apartado se contrae.

Con relacién a la enmienda formulada a los nimeros 3
y 4 del articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
no podemos mostrar nuestra conformidd. La situacién an-
terior atribufa a competencia del Juez unipersonal tan
s6lo aquellas infracciones delictivas cuya pena maxima a
imponer no rebasaba los seis meses, es decir, el tope del
arresto mayor, y hacfa, a su vez, una salvedad, por la que
permitfa el enjuiciamiento y fallo de delitos castigados
con mayor grado de pena, siempre y cuando se tratase de
delitos flagrantes, aunque a nosotros el concepto de fla-
grante, expresado ya desde la reforma de 1967 en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, no nos convence.

Nosotros entendemos que la enmienda actual que se li-
mita a ampliar el techo competencial de los futuros juz-
gados de lo penal no salva esta situacién; no sélo no la sal-
va, sino que la agrava. Evidentemente, sobre la distincién
de delitos flagrantes y no flagrantes, en cuanto que atri-
buye simplemente de este 6rgano judicial unipersonal la
competencia para conocer hasta seis afios de pena de pri-
vacién de libertad. A nosotros nos parece absolutamente
excesivo y no podemos admitir el texto que se propone
transaccionalmente para este apartado 3.

En cuanto al apartado 4, toda vez que el articulo 14 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal no hacia referencia
mas que a la competencia de Audiencia Provincial para
el resto de las causas penales, nos parece que es excesivo
y que no viene a cuento para mayor precisién el colocar
aqui o hacer una alusién a la sala de lo penal de la Au-
diencia Nacional. Podria admitirse esta enmienda tran-
saccional siempre que el texto fuera limitado a ese pri-
mer inciso, al que yo voy a dar lectura: «Para el conoci-
miento y fallo de las causas en los demas casos, la Au-
diencia Provincial de la circunscripcion donde el delito se
haya cometido». Si fuese asf, nosotros no tendrfamos in-
conveniente en aceptar esta trasaccién y retirar la en-
mienda numero 12, que hace relacién a este aspecto,

En lo que hace referencia al aspecto procedimental, no
sé si el sefior Navarrete ha incluido también otras enmien-
das transaccionales o est4 pendiente de formulacién, por-
que hizo una doble alusién de que iba a ser tratado. Si

este aspecto esta presentado a la Presidencia, nosotros di-
riamos que en cuanto el hecho...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Pardo, a la Presidencia solamente se han presentado dos
enmiendas transaccionales.

El sefior PARDO MONTERQO: Esas dos enmiendas tran-
saccionales a que hemos aludido.

Entonces, podrfamos aceptar la primera, y es cuestio-
nable el apartado numero 3, salvo que se modifique, aun
dejando el tema de la flagrancia. Entendemos que es me-
nos grave mantener el texto de la ley tal y como se en-
cuentra hoy que la situacién maximalista a que se acerca
la atribucién de competencia en esta enmienda transac-
cional. Para nosotros es excesivo como punto de partida.
El aparatdo 4 si lo podria ser, suprimiendo la referencia
que se hace a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Pardo.

En todo caso, sefior Pardo, entiende esta Presidencia
que no retira su enmienda 37, con lo cual est4 impidien-
do, salvo que haya nuevo acuerdo, el tramite de la en-
mienda transaccional segunda presentada por el Grupo
Socialista.

El sefior PARDO MONTERO: Si, sefior Presidente. S6lo
retiramos la primera enmienda numero 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para
turno de réplica tiene la palabra el sefior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, seiior Pre-
sidente. Brevisimamente, porque luego voy a hacer uso
de un tramite de réplica propiamente dicho. Simplemen-
te para referirme a las enmiendas transaccionales que han
sido presentadas por el Portavoz socialista sefior Na-
varrete.

Por supuesto, tengo que agradecer el esfuerzo del Gru-
po Socialista; lo he hecho en mi intervencién, y en este
momento, légicamente, las tengo que retirar con mayor
razén, por cuanto que han sido presentadas una serie de
transaccionales con enmiendas presentadas por nuestro
grupo y, en consecuencia con ello, retirariamos en ese mo-
mento las enmiendas numeros 89, 91, 92 y 95, por acep-
tar las transaccionales presentadas por el Grupo So-
cialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): De
acuerdo. Se dan por retiradas las enmiendas que acaban
de ser anunciadas, y muchas gracias, sefior Zub{a.

Tiene la palabra el sefior Bandrés para consumir un tur-
no de réplica.

Fl sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, para
indicar que yo, igualmente, en el tramite de ese primer



— 9398 —

CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 156

bloque, pero también para el resto lo puedo afadir, acep-
to las enmiendas transaccionales presentadas por el Gru-
po Parlamentario Socialista que tengan relacién con las
presentadas por mi. E indicar a continuacién que voy a
centrar el resto de mi intervencién, Gnica, en la enmien-
da 234, que no ha sido contestada en este bloque. En con-
secuencia, voy a cesar en el uso de la palabra para con-
servar el derecho a la réplica para cuando sea contestada
esta enmienda en concreto.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez); Gra-
cias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Pardo.

El sefior PARDO MONTEROQ: Sefior Presidente, para
una cuestién de orden. Me han advertido algunos compa-
fieros que sin duda hubo un error en mi exposicién en el
sentido de que la enmienda que retiramos es precisamen-
te la nimero 7 y se mantienen las otras. Estarfamos dis-
puestos a retirar la enmienda numero 7 e incluso las an-
teriores a la misma, con lo cual seria sustanciable la pri-
mera enmienda transaccional presentada por el grupo de
la mayorta.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Pardo, asf lo habia entendido esta Presidencia. Gracias.

¢No hay m4s turnos de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Seior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, intervengo para agradecer el
tono de las intervenciones de réplica y para explicarle al
sefior Pardo Montero que, légicamente, con relacién a
nuestra enmienda transaccional respecto al articulo 14 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, su opinién en un tema
de «de lege ferenda» y juridico nos parece respetable,
como todas las opiniones que se puedan dar.

Nosotros hemos hecho un esfuerzo por aproximar nues-
tra enmienda transaccional al criterio que se sostenia en
el informe del Consejo General del Poder Judicial, con el
que casi podfamos decir que coincide al cien por cien, sal-
vo alguna ligera variacién. Por tanto, no nos parece des-
preciable el criterio que se contiene en la enmienda tran-
saccional. En todo caso, como es también nuestra opinién
juridica, yo creo que el sefior Pardo Montero la respetara
igualmente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Navarrete.

Vamos a proceder a las votaciones correspondientes.

Vamos a votar, en primer lugar, lo relativo al articulo
primero.

Entiende esta Presidencia que han sido retiradas las en-
miendas de los diversos Grupos que hacian referencia al
apartado 2 del articulo 82 a que se refiere el apartado seis
de este artfculo primero, con lo que cabrfa admitir a tra-

mite la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Siendo esto asi, vamos a votar las enmiendas no afec-
tadas por esta retirada.

En primer lugar votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 78; en contra, 139; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas.

Seguidamente votamos las enmiendas de la Agrupacion
del Partido Liberal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 237; a favor, 31; en contra, 191; abstencio-
nes, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 241; a favor, 39; en contra, 160; abstencio-
nes, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que han sido objeto de vo-
tacion.

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 84; en contra, 161.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, quedan rechazadas las enmiendas que han
sido objeto de votacion.

A continuacién votamos las enmiendas que, por el Gru-
po Mixto, ha defendido el sefior Bandrés.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 56; en contra, 172; abstencio-
nes, 11.

El seitor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacion.

Votamos ahora las enmiendas de la Agrupacién de la
Democracia Cristiana.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 81; en contra, 159; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que han sido votadas.

Vamos seguidamente a votar la enmienda transaccio-
nal presentada a este articulo primero que est4 siendo ob-
jeto de votacién, concretamente al parrafo 2 del articu-
lo 82 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 242; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
consiguientemente aprobada la enmienda transaccional
que acaba de ser objeto de votacién y que se incorpora al
texto del dictamen de la Comision.

Vamos a votar ahora el texto del dictamen de la Comi-
sién referente al articulo primero del proyecto. (El sefior
Canellas Fons pide la palabra.) El sefior Cafiellas tiene la
palabra.

El seior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, se trata
de pedir votaci6n separada de los apartados dos y cinco
del articulo primero. (El sefior Bandrés Molet pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El se-
fior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Serior Presidente, simple-
mente deseo que conste en Acta que mi voluntad en la vo-
tacién anterior era votar si, pero un problema técnico me
ha hecho votar abstencién. Que conste en Acta que mi de-
seo era votar que sf. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Asi
constara, sefior Bandrés.

Sefior Caiiellas, ¢los parrafos dos y cinco pueden votar-
se conjuntamente? (Asentimiento.)

Entonces vamos a votar, del artfculo primero, los parra-
fos uno, tres, cuatro y seis, habida cuenta que en el nu-
mero 2 de este parrafo seis queda incorporada la enmien-
da transaccional que ha sido votada anteriormente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 224; abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados los parrafos que acabamos de votar, conforme
al dictamen de la Comisién, mas la enmienda transaccio-
nal incorporada.

Votamos, finalmente, de este articulo primero, los
parrafos dos y cinco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 182; en contra, 36; abstenclo-
nes, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados los parrafos dos y cinco de este artfculo prime-
ro que han sido objeto de votacién.

Seguidamente votamos los articulos segundo, tercero,
cuarto y quinto. Al existir la oposicién por parte de la
Agrupacién Liberal a la enmienda transaccional, enten-
demos que no puede ser admitida a tramite y, consiguien-
temente, hemos de votar el texto conforme al dictamen
de la Comisién. ¢Hay alguna peticién de votacion se-
parada?

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente, so-
licitamos votacién separada del articulo tercero.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, no se
han votado las enmiendas a los articulos segundo, terce-
ro y cuarto, es decir, las que no han sido objeto de
transaccion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Canellas, han sido votadas todas las enmiendas que han
sido objeto de debate en este turno que ya hemos agotado.

La unica peticién existente es de votacién separada del
articulo tercero. Esto quiere decir que podemos votar con-
juntamente los articulos segundo, cuarto y quinto. ¢Exis-
te conformidad en la votacién conjunta de los articulos
citados?

El sefior CANELLAS FONS: Seiior Presidente, ¢l ar-
ticulo quinto de la Ley hace referencia a todo el procedi-
miento abreviado y este Grupo habia quedado en que in-
tervendria después. Habfamos previsto hasta el articulo
cuarto, porque del quinto mi Grupo no ha discutido nada,
salvo los Diputados que han realizado una intervencién
global.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Su se-
fioria tiene razon. El articulo quinto no entra en la vota-
cién. (El sefior Martin Toval pide la palabra.) ¢ Sefior Mar-
tin Toval?

El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, es cierto
que el representante de la Agrupacion Liberal ha plantea-
do en su intervencién, segiin me ha parecido entender,
que no retiraria su enmienda para permitir la transaccién
de nuestra enmienda transaccional al apartado tercero de
este articulo cuarto. Pero siendo asf que la enmienda ofre-
cfa la transaccién con otras enmiendas de otros Grupos
Parlamentarios y estos otros sf aceptan la retirada de sus
enmiendas, s6lo bastaria que ningdn Grupo se opusiera a
la votacion de la enmienda transaccional, cosa que no he
oido que la Agrupacion Liberal dijera, con lo cual, si bien
se votarfa y quedaria viva, y ya se ha votado, la enmien-
da 12 de la Agrupacién Liberal, porque no ha transado
con esta enmienda transaccional, podrian retirarse las
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restantes enmiendas de los grupos con las que transa ésta
y procederse, si la Agrupacién Liberal no se opone, a la
votacién de la transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): ¢ Sefior
Pardo?

El sefior PARDO MONTERO: Seiior Presidente, el sen-
tido de la Agrupacion Liberal era oponerse a la enmienda
transaccional. Este proyecto lleva un tramite un tanto
precipitado y en aras de conseguir una solucién lo menos
mala posible, porque buena ya no va a poder ser, me atre-
veria a solicitar de la Presidencia una pequeiia suspen-
sién para poder tratar de modificar en parte la redaccién
y hacer posible también la asuncién de la enmienda tran-
saccional por parte de esta Agrupacién Liberal.

Concretamente, esa enmienda tiene dos incisos diferen-
ciados, el que hace referencia al apartado tercero y el que
. hace referencia al apartado cuarto, si mal no recordamos,
del articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Pardo, segiin la interpretacién de esta Presidencia, S. S.
se ha opuesto a la enmienda transaccional en lo que res-
pecta al parrafo tercero, y en relacion con el parrafo cuar-
to, S.S. estaba prudentemente inclinado a aceptaria,
siempre y cuando se suprimiera un inciso final, pero esta
Presidencia no ha escuchado, por parte del Grupo Socia-
lista, que esa subtransaccién que proponia el sefior Pardo
hubiera sido aceptada.

De todas formas, esta Presidencia no tiene inconvenien-
te, si los sefiores portavoces creen que puede llegarse a al-
guna transaccion, en suspender cinco minutos las vota-
cién. (Pausa.)

Senor Pardo, parece ser que no hay consenso para tal
suspension. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Seior Presidente, por nues-
tra parte no existe descortesia alguna con el seiior Pardo,
lo que pasa es que la transaccion lo era, y lo sabe el seiior
Pardo —o ésa era su voluntad—, practicamente con todos
los Grupos de la CAmara y seguramente cinco minutos no
serfan suficientes para redactar un nuevo parrafo con el
asentimiento de todos los Grupos de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
la palabra el sefior Pardo Montero.

El seior PARDO MONTERQO: Serior Presidente, en todo
caso, esta Agrupacion no tendria incoveniente en aceptar
la enmienda transaccional en lo relativo al apartado cuar-
to. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, en mi pri-

mera intervencién pretendfa aclarar si el sefior Pardo
cuando dice que no aceptarfa la enmienda transaccional
quiere decir que no esta de acuerdo con su texto y no la
votaré o que no admite que se tramite. Todavia no me ha
quedado claro el tema; entiendo que el sefior Pardo esté
en contra de lo que crea oportuno, naturalmente, del tex-
to de la enmienda, pero lo que le parecer4 razonable es
que si su posicién fuera la de no admitir a tramite el
parrafo cuarto, no se puede introducir sélo, porque es
correlato del parrafo tercero, de manera que si hay en el
parrafo tercero una modificacién que afecta al enjuicia-
miento y fallo por el juez, que es correlato del cuarto, que
es el enjuiciamiento y fallo por la Audiencia provincial,
no parece razonable introducir en la ley una parte del
tema y no la otra. Por eso, vuelvo a preguntar: ¢La Agru-
pacion Liberal se opone a la tramitacién o es que votara
en contra?

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
la palabra el sefor Pardo.

El sefior PARDO MONTERQO: Queria recordar al sefior
Martin Toval que el sefior Pardo tiene clara su posicién y
la de la Agrupacién que representa respecto a esta en-
mienda.

La enmienda transaccional formulada por el Grupo So-
cialista si podria ser votada separadamente, lo que ocurre
es que usted sabe como yo, sefior Martin Toval, que si
aprobasemos el parrafo cuarto, que viene a ser el atribuir
la competencia restante, no especificada para las Audien-
cias provinciales, incluso aceptando la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, esto no conllevaria necesaria-
mente el modificar el parrafo tercero, porque todo aque-
llo que en la legislacién vigente no esté especificamente
atribuido vendr4, como a un cajén de sastre, a caer den-
tro de la competencia ordinaria de la Audiencia provin-
cial. Por tanto, sf entendemos que podrian ser separados
y asf votados los dos apartados de esta enmienda tran-
saccional.

Para que quede claro, el sentido de la posicién de la
Agrupacion Liberal, éste es el de oponerse al tramite de
la enmienda en cuanto al apartado tercero, oponerse a la
sustanciacion de la enmienda, salvo que exista otra posi-
bilidad de redaccién, y por eso solicitaba de la Presiden-
cia cinco o diez minutos, no sé exactamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Pardo, su posicién queda ya clara: retira la enmienda de
su Grupo en lo que se refiere al parrafo cuarto y, consi-
guientemente, es tramitable esta enmienda transaccional
en lo que respecta a dicho parrafo, pero no asf al parrafo
tercero.

El sefior PARDO MONTERGO: Asi es, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En este
caso, sometemos a votacién el articulo segundo.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, 239; en contra, tres; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En con-
secuencia, queda aprobado el articulo segundo, que aca-
ba de ser votado.

Respecto al articulo tercero, se ha pedido votacién se-
parada por parte del Grupo de Coalicién Popular. El se-
for Cafiellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, dentro
del articulo tercero, pido votacion separada de los apar-
tados dos y tres, pudiéndose votar ambos conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Por
consiguiente, vamos a someter a votacion todos los apar-
tados del articulo tercero, excepto el dos y el tres, que se-
ran votados a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 239; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados todos los apartados del articulo tercero, excep-
to el dos y el tres, cuya votacion separada habia pedido
el Grupo de Coalicién Popular y que votamos a con-
tinuacidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, 176; en contra, 57; abstencio-
nes, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados los apartados dos y tres del articulo tercero,
conforme al dictamen de la Comisién.

Respecto al articulo cuarto corresponderia someter a
votacién, en primer lugar, los parrafos primero, segundo
y tercero, que no estan afectados por la enmienda tran-
saccional. (El sefior Caiiellas Fons pide la palabra.)

El sefior Cafiellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Serior Presidente, mi Gru-
po pide la votacion separada del pérrafo inicial, no sélo
de los pérrafos primero y siguientes, sino del que inicia
el precepto.

El serior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Su se-
fiorfa se refiere al parrafo inicial, cuyo texto es el siguien-
te: «Fuera de los casos que expresa y limitativamente atri-
buyen la Constitucioén y las leyes a Jueces y Tribunales...».

El sefior CANELLAS FONS: Exacto, sefior Presidente.
Asimismo, pedimos que se voten los apartados por sepa-
rado, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ; Todos
ellos por separado, sefior Cafellas?

El sefior CANELLAS FONS: El primero y el segundo
podrian votarse conjuntamente, y el tercero y el cuarto
por separado, aunque ambos también conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): ¢El in-
ciso inicial, el parrafo que acaba de leer esta Presidencia,
también por separado?

El sefior CANELLAS FONS: No, sefior Presidente, se
puede votar con los parrafos tercero y cuarto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vamos
a votar, sefiorfas, el inciso final del articulo cuarto y el
parrafo tercero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 205; en contra, 38; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados el inciso inicial del articulo cuarto y el parra-
fo tercero, que acaban de ser objeto de votacién.

Votamos a continuacion los parrafos primero y segun-
do del propio articulo cuarto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 212; en contra, 20; abstencio-
nes, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados los dos parrafos de este articulo cuarto, que
acaban de ser objeto de votacién.

Finalmente, votamos el parrafo cuarto, de conformidad
con la enmienda transaccional que ha sido aceptada a tra-
mite por todos los Grupos Parlamentarios.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 244; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada esta enmienda transaccional e incorporada al
texto del dictamen de la Comision, con lo cual quedan
aprobados los articulos primero, segundo, tercero y cuar-
to de este texto que estamos debatiendo, de conformidad
con las votaciones que se han celebrado.

Como quiera que esta ley es organica y requiere vota-
cién de conjunto, anuncio a la CAmara que dicha vota-
cién no se producira antes de la una de la tarde.

Vamos a proseguir el debate del segundo grupo acor-
dado, o sea, el articulo quinto del proyecto y los articu-
los 785 a 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Pa-
samos, en primer lugar, al turno de defensa de las enmien-
das. Las del sefor Pardo han sido dadas por defendidas,
asi que pasamos a las del Grupo Parlamentario Vasco. (El
sefior Navarrete Merino pide la palabra.)

Tiene la palabra el seiior Navarrete.
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El senor NAVARRETE MERINO: Sefor Presidente, es
para una cuestién de orden. Nos ha parecido que no se
ha votado el articulo quinto del proyecto. Induce a con-
fusién, y ello explica que no se haya votado, que el articu-
lo quinto sea nuevo, introducido en Comisién. Si no se hu-
biera votado, nos permitimos sugerir a la Presidencia que
posteriormente se haga cuando haya nuevas votaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Navarrete, efectivamente, el articulo quinto no se ha vo-
tado y se hara en su momento. Segun los acuerdos toma-
dos, 1o que se somete ahora a deliberacion es el articulo
quinto referido a los articulos 785 y 792 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el se-
fior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente, con la mayor brevedad posible y sin referirme en
este segundo bloque de enmiendas a aquellos aspectos
que, aun cuando corresponden al mismo, son coherentes,
en cuanto a las enmiendas, con aspectos que han sido ya
defendidos en los articulos primero, segundo, tercero y
cuarto, voy a hablar de cuestiones nuevas que no han sido
tratadas en el debate anterior y, con el permiso del sefior
Presidente, incluso defenderia en este turno aquellas en-
miendas que, no perteneciendo al capitulo primero,
corresponden a capitulos siguientes, pero que por su ni-
mero escaso, creo que procederia hacer referencia a ellas
en este momento. (El sefior Vicepresidente, Granados Ca-
lero, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Pue-
de hacerlo S. S. si asf lo estima oportuno.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente. El primer aspecto que mi Grupo quiere destacar
es el referente a las declaraciones de los testigos y reco-
nocimiento del imputado, a que se refiere en concreto el
articulo 785 del proyecto. A este articulo, y en concreto al
apartado primero, nuestro Grupo ha presentado una en-
mienda que pretende modificar la redaccién, por enten-
der que ha de hacerse constar expresamente que tanto la
declaracién de los testigos como el reconocimiento del im-
putado en rueda, se debe realizar, en todo caso, se-
paradamente.

Senori{as, el articulo 785, en su modificacién primera,
dice expresamente que «las declaraciones de los testigos
y el reconocimiento del imputado se consignaran en acta
breve, salvo que el Juez considere conveniente que el exa-
men de alguno de ellos se verifique aisladamente y que el
reconocimiento se practique conforme a lo dispuesto en
el Capitulo I1I del Titulo V del Libro II». Entendemos que
seria inadmisible que los testigos pudieran declarar con-
juntamente, influyendo cada uno de ellos en el testimo-
nio del otro y, ademas, creemos que si tal forma de pro-
ceder esta vedada, como de hecho lo est4 en el juicio oral,
por la misma razon debe estarlo en la fase instructora.
Por otra parte, y por lo que se refiere en concreto a la prue-

ba de reconocimiento en rueda, creemos que ha de prac-
ticarse no solamente de forma separada, sino con todas
las garantias establecidas para dicha prueba por la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Una prueba esencialisima
como es el reconocimiento del imputado, de no practicar-
se con todas las garantias puede no solo viciar la instruc-
cion sino, lo que es mas grave, ser causa en un futuro de
error judicial. Coincidimos en esta cuestién con el Conse-
jo General del Poder Judicial que, ya en su informe pre-
vio al anteproyecto, decia refiriéndose a este articulo 785,
modificacion primera, lo siguiente: La referencia al acta
breve ha de ser precisada en el sentido de que las decla-
raciones seran en todo caso individualizadas. Nos parece
una apreciacion absolutamente correcta y, reitero, nues-
tro Grupo somete a la consideracién de la Camara la en-
mienda 102 que pretende la reforma de esta modificacién
primera del articulo 785.

En el mismo articulo 785, pero ya en la modificacién
octava y mas concretamente en su apartado h), nuestra
enmienda 108 pretende suprimir la referencia a los pro-
cedimientos por delitos derivados del uso y circulacion de
vehiculos de motor. {Por qué entendemos que debe elimi-
narse esta referencia en el texto del proyecto? Dice el ar-
ticulo 785 en esta modificacién octava, en su letra h), que
el Juez podra acordar autorizar a los imputados en los
procedimientos por delitos derivados del uso y circula-
ci6n de vehiculos de motor, que no estén en situacion de
prisién preventiva y que con anterioridad tuvieran su do-
micilio o residencia habitual en el extranjero, para ausen-
tarse del territorio espafiol. Esto nos parece muy bien,
pero creemos que debe tratarse de una facultad que no
debe estar establecida solamente para los delitos de tra-
fico, sino que tiene que referirse a todo tipo de delitos. No
hay razén, a nuestro modo de ver, para que un extranjero
acusado de una infraccién culposa relacionada con la con-
duccién, pueda beneficiarse de esta regla, y por contra no
pueda ampararse en ella otro extranjero acusado, por
ejemplo, de un accidente de caza. De ahf nuestra preten-
sién de que se elimine esta referencia.

Siquiera brevemente, y cambiando de articulo, es pre-
ciso referirse por su importancia al articulo 785 bis del
proyecto. Es un articulo de una gran trascendencia, que
establece una serie de atribuciones del Ministerio Fiscal
hondamente preocupantes y, sobre todo, en el apartado 1
establece la posibilidad de archivo de actuaciones por el
Fiscal. Esto es algo que nos parece grave y pretendemos
su modificacién en su redaccién actual. Recuerdo a
SS. SS. que el articulo 785 bis, en su punto 1, sefiala que
el Fiscal decretara —lo dice asi, duramente— el archivo
de las actuaciones cuando el hecho no revista los carac-
teres de delito.

Entendemos que la determinacién de si un hecho revis-
te o no los caracteres de delito, es realizada, en todo caso,
por la autoridad judicial y en ningtin caso es, ni debe ser,
misién del Ministerio Fiscal. La redaccién del proyecto,
de mantenerse, podria conllevar o bien dejar en manos
del Ministerio Fiscal la permisibilidad de determinados
delitos, o bien incluso la privatizacién en ciertos supues-
tos de la accién penal. De ahi que propongamos, a través
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de nuestra enmienda ntimero 110, sustituir la actual re-
daccion, de suerte que se suavicen los términos de la mis-
ma diciendo que cuando el hecho no revista los caracte-
res de delito a juicio del Fiscal, éste elevara lo actuado al
Juez de Instruccién, proponiendo su archivo. La diferen-
cia, entenderan SS. SS., es de suma trascendencia y creo
que no procede mayor detenimiento.

También, siquiera brevemente, es preciso que me refie-
ra a una serie de enmiendas que nuestro Grupo mantiene
al articulo 788 del proyecto, articulo que a nuestro modo
de ver es absolutamente contrario al fin que se persigue,
que es absolutamente plausible y que no es otro que el de
evitar dilaciones en el proceso. Estamos totalmente de
acuerdo con la filosoffa, pero entendemos —y le pedimos
al Grupo Socialista que lo estudie detenidamente, si no
para ese tramite, para el tramite en el Senado— que lo
que se establece en este articulo mas que procurar preci-
samente el que se agilice el tramite de juicio, lo que con-
sigue en definitiva es una mayor dilacion. Por ello, nues-
tro Grupo, a través de una serie de enmiendas, en concre-
to las 115, 116 y 117, solicita la supresién de los aparta-
dos 3, 4 y 5. Simplemente, a titulo de ejemplo, y dando
por defendidas las demas, mencionaré la referida al apar-
tado 3, que es en concreto la 115. El apartado 3 del ar-
ticulo 788 establece en su otra redaccion que el abogado
designado para la defensa tendra también habilitacién le-
gal para la representacion de su defendido, no siendo, por
tanto, necesaria la intervencion de procurador. Entende-
mos que si una de las metas de la reforma debe ser la agi-
lizacién del proceso, esta regla, que nosotros solicitamos
su supresion, va a dilatar mucho mas los procedimientos
que si en ellos hubiera un procurador, y la razén es bien
simple: Los abogados, como todas SS. SS. saben, no acu-
den diariamente a las oficinas judiciales, como hacen los
procuradores, lo cual significa que para practicar cual-
quier diligencia con ellos ser4 necesaria o bien su cita-
cién o bien llevar a cabo una notificacién en estrados, con
lo que se retrasara sobremanera el curso del proce-
dimiento.

Otro aspecto o cuestién igualmente importante, y que
es preciso, a pesar del tiempo transcurrido, en este mo-
mento detallar, es la referida en concreto al articulo 789.
Nuestro Grupo tiene presentadas una serie de enmiendas
por entender que, como deciamos en la primera interven-
cién, hay una serie de preceptos que pueden dejar en una
situacién de indefension al imputado. En concreto, en el
articulo 789, apartado 3, se establece la posibilidad de ce-
lebrar el juicio en ausencia del acusado. Creemos que
debe suprimirse toda referencia a que baste la citacién en
el domicilio o a la persona designada para poder celebrar
juicio en ausencia. Entendemos que la celebracién de un
juicio oral sin que el acusado haya sido citado personal-
mente es contraria al principio de prohibicién de indefen-
si6n reconocido en el articulo 24 de la Constitucion espa-
fiola. Caso de no prosperar esta pretension nuestra, con
caracter subsidiario propondriamos que se sefialara ex-
presamente en el proyecto que la persona designada de-
bera aceptar tal designacion y hacérsele, ademas, las ad-
vertencias legales de la obligacién que contrae. Se trata,

en definitiva, de establecer las maximas garantias para el
defendido.

Sin apartarnos de este articulo 789, querria llamar la
atencion a SS. S§S. sobre una regla quinta del punto4 y
que, a decir verdad, nos parece un precepto que me atre-
veria a calificar de estrambotico, por cuanto que si
SS. SS. leen atentamente lo que se est4 estableciendo en
esta resolucién quinta se ve que se convoca a juicio al acu-
sado sin que exista una previa calificacién del Ministerio
Fiscal. Por ello, nos preguntamos qué ocurre en el supues-
to de que, habiéndose reconocido los hechos por el acu-
sado, una vez citado para esta extrafia comparecencia a
juicio, al conocer la calificacion del Ministerio Fiscal o la
pena solicitada por el mismo los abogados no se confor-
men con ella. ¢Qué ocurrirfa en este supuesto? ¢Se anula
en tal caso la comparecencia o se celebra a pesar de todo
el juicio oral con una acusacién, por otra parte sorpresi-
va, formulada sobre la marcha? Nos parece absurdo es-
tablecer este precepto y, en cualquier caso, creemos que
es, repito, estramboético y a través de nuestra enmienda
120 solicitamos su supresion.

Refiriéndome, como decia con anterioridad, a dos en-
miendas que aun cuando pertenecen ya a un capitulo di-
ferente a este bloque, con el objeto de finalizar la inter-
vencion de mi Grupo, siquiera brevemente voy a citar.

Es una cuestién igualmente importante, se refiere ex-
presamente al Capitulo III que tiene el titulo genérico
«Del juicio oral» y mas concretamente se refiere al aspec-
to de la oralidad. Hemos presentado al respecto dos en-
miendas que son alternativas la una de la otra, en con-
creto de 144 y 145, porque entendemos que en los puntos
5y 6 del articulo 795 del proyecto debe establecerse sin
ningan temor, con caracter general, la vista oral en el re-
curso de apelacién, admitiendo unicamente y con caric-
ter excepcional el fallo sin vista cuando asi lo soliciten en
su escrito de formalizacién todas las partes recurrentes y
no se opusiesen a ello las partes recurridas en sus escri-
tos de impugnacioén.

¢Esto por qué? Senorias, por una sencilla razén, y es
que la oralidad es la norma general en el proceso penal
de acuerdo con el articulo 120.2 de la Constitucién espa-
fiola y mds en un tramite de tanta trascendencia como la
apelacién de una sentencia; si bien es cierto que recien-
temente se ha restringido, a través de una Ley aprobada
en esta misma Camara, el principio de oralidad en el re-
curso de casacién, creemos que no puede perderse de vis-
ta la naturaleza tan distinta de ambos recursos y por ello
solicitamos de la C4mara tenga en cuenta tales conside-
raciones y se establezca de manera clara y evidente que
el principio general es la oralidad.

Termino, sefior Presidente, diciendo que ademas tal cri-
terio no es solamente de nuestro Grupo, es un criterio
compartido también por el Consejo General del Poder Ju-
dicial y, en tal sentido, he de referirme a lo que manifes-
taba el Consejo General del Poder Judicial en su informe
al anteproyecto refiriéndose en concreto a este apartado 5
del articulo 795. Decfa: «El articulo 795 en su apartado 5
contiene una excepcién al principio constitucional de ora-
lidad del procedimiento especialmente en materia penal,
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articulo 120.2 de la Constitucién espanola, que no tiene
una clara justificacién». Ahade el Consejo General del Po-
der Judicial: «Sigue en este punto a la reciente reforma
de la casacién penal y constituye un dato mas respecto
de la asimilacién de ambos recursos por la reforma pro-
yectada, lo que es inadecuado». Hacemos nuestras estas
palabras del Consejo General del Poder Judicial y de ahi
la presentacion de nuestras enmiendas 144 y 145, tratan-
do de recoger en toda su extension ese principio de ora-
lidad del proceso.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias. Hemos
defendido todas las enmiendas y aquéllas que no han sido
expresamente citadas las damos por defendidas para su
sometimiento a votacién en el momento procesal opor-
tuno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Zubia.

El sefior Cafiellas tiene la palabra, en nombre del Gru-
po de Coalicion Popular, para la defensa de todas las en-
miendas a que se refiere el articulo 6.° del dictamen de la
Comision, hasta el comienzo del Capitulo I1I, es decir, Del
juicio oral, articulo 792 inclusive.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente,
para ponerme dentro del mismo limite de intervencion
que otros que me han precedido en el uso de la palabra,
voy a defender todas las enmiendas que mi Grupo man-
tiene vivas al articulo quinto del proyecto, es decir, a todo
lo que hace referencia al procedimiento abreviado, dejan-
do para una posterior intervencién nuestras enmiendas al
resto del proyecto, es decir, a las disposiciones adiciona-
les y finales.

La primera de las enmiendas que me cabe defender es
la 62 al articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, tal como nos viene propuesta en el proyecto. Nuestra
enmienda es de sustitucién y trata de reducir las posibi-
lidades de enjuiciar los delitos que se comentan por me-
dio de este procedimiento abreviado. Entendemos que el
proyecto, sobre todo con la referencia a la flagrancia,
abria un campo de actuacion a los jueces de lo penal muy
excesivo para organos unipersonales. Entendemos que
existe una posibilidad de transacciéon a esta enmienda,
por lo que no voy a alargar mi intervencion.

La otra enmienda que queda viva es la numero 64 al ar-
ticulo 781 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que voy
a defender conjuntamente con la 69, que lo es al articu-
lo 785 bis del propio texto legal, puesto que ambas ver-
san, tanto las enmiendas como los preceptos, sobre com-
petencias atribuidas al Ministerio Fiscal.

Yo no voy a repetir aqui argumentos que han dado ya
otros portavoces con anterioridad al referirse a este tema.
Abundo en ellos, los suscribo como propios y sélo quiero
afadir —me parece que ya lo hice en Comisién— que son
los propios componentes del Ministerio Fiscal, a través de
su agrupacion profesional, los que se han manifestaco en
contra de la atribucién de estas competencias, recono-
ciendo ellos que con su organizacion actual —y no hay
previsiones para modificarla— no lo van a poder atender,

porque incluso se quejan de que no tienen ni siquiera el
espacio fisico necesario para poder instalar esas oficinas
que necesitarian —solo es un ejemplo entre todo el camu-
lo de los que se podrian poner— para instalar los termi-
nales de ordenador imprescindibles para tener un pronto
conocimiento de las fichas o de los datos obrantes en el
Registro Central de Penados y Rebeldes. S6lo para eso ya
no estan preparados, ni tienen posibilidad de estarlo en
un plazo breve. Lo demas, la falta de personal, la falta de
medios, son afnadiduras, albarda sobre albarda, que lo ha-
cen imposible.

Por otra parte, la existencia de estas facultades —se nos
dice— estd ya muy reconocida en el Estatuto del Minis-
terio Fiscal. Si esta alli, si alli parece claro —y nos pare-
ce que esté— cuales son las funciones y los cometidos del
Ministerio Fiscal, ¢para qué repetir aqui, reducida y par-
cialmente, esas competencias que ya tenian atribuidas
por una Ley que no ha sido contestada por nadie?

Mediante la enmienda nimero 72 al punto 5 del articu-
lo 788 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, nuestro Gru-
po pretende la supresién de dicho parrafo porque entien-
de que va a ser un factor de distorsién a la hora del nom-
bramiento del abogado de oficio. Empieza este articulo
diciendo en su namero 1 que «desde que de las actuacio-
nes resultare la imputacién de un delito contra persona
determinada, y fuera necesaria la asistencia letrada, la
Policia Judicial...» nos parece excesivo este texto. Pero ya
estamos en que, desde el principio en que haya imputa-
cion de un delito, se va a nombrar un defensor de oficio,
si no lo hubiere nombrado particularmente el interesado,
a cualquier imputado. ¢A qué viene, entonces, este parra-
fo 5? Para evitar dilaciones y asegurar la debida asisten-
cia juridica durante el proceso, los colegios de abogados
remitiran a los Presidentes de Audiencia... y los jueces po-
dran nombrar. jPero si ya estdn nombrados desde antes,
desde el inicio del proceso! Es en ese inicio cuando tiene
que nombrarse el letrado de oficio, como se hace siempre,
como lo hacen, a través del turno de oficio, los distintos
colegios. Notese que el remitir una misma lista, porque
tiene que ser una, porque el turno del colegio de aboga-
dos es dnico, a todos los jueces de Instruccién y a todos
los jueces de lo Penal y a los Fiscales, porque en el nume-
ro 1 también se dice que el propio Fiscal podra recabar
el nombramiento del letrado de oficio, puede producir
que el mismo letrado, al mismo tiempo sea nombrado en
turno de oficio para defender tres procedimientos diferen-
tes, con lo cual se quiebra el principio rotatorio que de to-
dos los letrados inscritos en el turno de oficio tengan las
mismas posibilidades, con lo cual tienen los mismo dere-
chos y las mismas obligaciones. Aqui, nada que se descui-
de cualquier letrado, va a tener una sobrecarga de traba-
jo, mientras que va a haber otros que, por no producirse
las circunstancias del ntmero 5, se van a ver libres.

Entendemos, pues, que este nimero 5 es un factor de
distorsién clarisimo en una correcta organizacién del tur-
no de oficio, que los colegios de abogados estan llevando
a cabo, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, per-
fectamente en cuanto a la distribucién. Otra cosa sera
que, por dificultades econémicas, haya luego paros en los
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letrados, pero no porque el Colegio haya distribuido mal
el turno. Desde luego, mi Grupo, aunque no tiene enmien-
da presentada, se adhiere a esas que postulan su supre-
sién del apartado 3. Eso de que «ex oficio», al letrado de-
fensor se le confiera la condicién de procurador y deba se-
nalar un domicilio a efectos de notificacién y traslado de
documentos nos parece excesivo.

La enmienda nimero 73 al nimero 1 del artfculo 792
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, vuelve a tocar un
tema que ya ha sido debatido en uno de los primeros ar-
ticulos —y como ha habido una transaccién, entiendo que
se hara aquf igualmente, por razén de l6gica transaccio-
nal— que es la supresién de la constitucién de la Audien-
cia con un solo magistrado.

Paso, por consiguiente, a la defensa de la enmienda nu-
mero 75 al parrafo segundo del niimero 1 del articulo 793
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que pretende su-
primir del mismo el inciso que dice: «o en el domicilio o
en la persona a que se refiere el apartado 3 del ar-
ticulo 789».

Nosotros no hemos presentado enmienda al ar-
ticu lo 789 en el punto en que hace referencia a la obliga-
cion de todo procesado de designar una persona y un do-
micilio en el que se puedan practicar notificaciones en su
ausencia. Entendemos que ésta es una obligacién que
debe mantenerse: que todo imputado —y voy a utilizar
s6lo este término para no entrar en cada una de las posi-
bles hip6tesis— designe una persona o un domicilio, o un
domicilio y una persona a quien se le practiquen las no-
tificaciones. Nos parece correcto porque eso puede sim-
plificar notablemente la labor de los agentes judiciales y,
consiguientemente, repercutir en una celeridad del pro-
cedimiento.

En lo que no estamos de acuerdo ya —y de ahf nuestra
enmienda al artfculo 793, niimero 1— es en que la cita-
cién realizada en esa persona designada o en ese domici-
lio pueda servir para poder continuar el juicio en ausen-
cia del procesado, porque en ese momento ya sf que es
procesado. Nuestro Grupo estd de acuerdo en que, si se
dan las dos condiciones de notificacién personal y pena
solicitada no superior a un afio, se pueda continuar el jui-
cio en ausencia del procesado, pero solo en estas condi-
ciones. Mi Grupo ha estudiado concienzudamente —ya lo
dije en Comisién— la doctrina que emana de los Conse-
jos de Ministros de la Comunidad Europea. Y en esas re-
comendaciones se propugna esa solucién como sistema
para poder dar facilidades y evitar retrasos y dilaciones
e, incluso, acumulaciones de asuntos. Pero también esta
doctrina emanada de la Comunidad es sumamente caute-
losa, hasta el punto de que, en una de sus recomendacio-
nes, prevé que, incluso con una notificacién personal, si
al Juez le cabe alguna duda de que la incomparecencia
del procesado lo es o puede serlo por causas ajenas a su
voluntad, no sélo se suspende el juicio, sino que incluso
se decide personalmente. En este caso, como en otros mu-
chos, hemos tomado la doctrina de la Comunidad por el
lado que nos ha convenido, nos hemos fijado en la cara,
sin darse cuenta el Gobierno y el Grupo Socialista que lo
apoya, de que es cara, como en todas las monedas, tiene

también una cruz y que, por tanto, no se puede prescin-
dir de esta cruz y que, por tanto, no se puede prescindir
de esta cruz y de los peligros de indefensién que entraina
para cualquier procesado.

Finalmente, sefior Presidente, mi Grupo postula la su-
presién de los puntos 5 y 6 del articulo 795 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por respeto al principio de pu-
blicidad y de oralidad. Y, aunque mi Grupo en este as-
pecto no ha presentado ninguna enmienda, sf quiero ha-
cer observar al Grupo de la mayoria y al Gobierno la con-
tradiccién que representa el que para la sentencia que
haya de dictar la Audiencia provincial o la Audiencia Na-
cional, en caso de que el recurso de apelacién lo sea sin
prueba a practicar, sin plazo sera de diez dias, frente a
los cinco dfas que concede el primer parrafo del articu-
lo 796 de la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal, es de-
cir, que en los casos en que parece que va a haber con-
troversia, puesto que se propone prueba, en que habr4 ha-
bido un juicio oral, en que habré habido una vista publi-
ca, la sentencia ha de dictarse en el plazo de cinco dias
y, cuando no hay vista, cuando la discusién de la apela-
ci6n se reduce a un tema jurfdico —que, por esencia, sue-
le ser mas facil, puesto que se conocen desde el primer
momento los puntos de discordancia—, se le concede un
plazo de diez dfas. En todo caso, mi Grupo entiende que
deberia ser a la inversa. No como lo plantea el articu-
lo 796 versus al punto 5 del artfculo 795. Repito que lo
que pide claramente mi Grupo es la supresién de estos
puntos 5 y 6 del articulo 795,

Como consecuencia de nuestra distinta concepcion de
la posibilidad de celebrarse juicio en ausencia del proce-
sado, tenemos presentada nuestra enmienda 77 al niime-
ro 1 del articulo796 de la tan repetida Ley rituaria Crimi-
nal, con la pretension —dice nuestra enmienda— de que
contra la sentencia de apelacion quepa no el recurso de
revision, que entendemos que es extraordinario y que
siempre debe caber contra cualquier resolucién judicial,
sino que en el tramite normal pueda presentarse recurso
de casacion ante el Tribunal Supremoy, en su caso, la po-
sibilidad del recurso excepcional del articulo 797 que
tienda a la nulidad del juicio celebrado; pero no suprimir
o cercenar, de entrada, la posibilidad de un recurso nor-
mal, cual es el de casacion, y reducirlo sélo al extraordi-
nario de revision.

Debido a nuestra postura frente a la posibilidad de que
se constituya la Sala de la Audiencia Nacional o Provin-
cial con un magistrado, hemos tenido que introducir una
enmienda, la 78, al articulo 798 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que contempla, aunque quiz4 es super-
fluo, lo que pueda ocurrir con las sentencias de las au-
diencias dictadas en primera instancia. Es decir, contem-
pla la posibilidad de plantear contra las mismas el recur-
so de casacion en la forma en que previene la Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

Con ello, sefior Presidente, doy por defendidas todas
nuestras enmiendas al articulo 6.° del proyecto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
Cias, senor Cariellas.
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Enmiendas de la Agrupaci6n Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, al articulo 6.° del proyecto.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, las da-
mos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Espasa.

Enmiendas de la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente, se-
forias, continuo la intervencién sobre las enmiendas que
corresponden a los articulos del proyecto que estamos
examinando.

Siguiendo ya el orden légico numérico de estas enmien-
das, paso a defender la identificada con el nimero 247,
que corresponde al articulo 5. del proyecto, concretamen-
te al texto que se propone para el articulo 784 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Pues bien, en este articulo al que me estoy refiriendo se
contemplan algunas disposiciones para que el juez, con-
cretamente en el apartado 3, si tuviera que citar a un po-
sible encausado que no tuviera domicilio conocido, pudie-
ra adoptar medidas para la mejor notificacién ante la di-
ficultad de hallar su domicilio.

El texto del proyecto est4 redactado en términos légi-
cos, pero al final afiade una prevencién que, a nuestro jui-
cio, es innecesaria.

Dice: «Y s6lo cuando lo considere indispensable acor-
dar4 su divulgacion por los medios de comunicacién so-
cial». Es decir, que le dicen al juez que solamente en caso
de que lo considere indispensable puede acudir a los me-
dios de comunicacién. A nuestro juicio, es un afiadido ab-
solutamente innecesario, por varias razones.

En primer lugar, si se trata de economia de tiempo, es
mas facil y mas rapida la inserciéon en un medio de co-
municacion social que en el «Boletin Oficial del Estado»
de la provincia o de la comunidad correspondiente, pues
muchas veces se producen largas esperas para conseguir
que publique cualquier anuncio.

En segundo lugar, el costo de un anuncio de esta natu-
raleza no creo que vaya a distorsionar los presupuestos ju-
diciales, porque se daran muy pocos casos y, ademaés, el
anuncio puede recogerse en poco espacio. De esta mane-
ra se siguen manteniendo unas garantias para hallar
aquella persona que est4 en paradero desconocido.

Por tanto, nos parece que el parrafo deberfa terminar
como sefiala nuestra enmienda en adoptar las medidas
necesarias para el mejor conocimiento del interesado y no
decir al juez que sélo en ultimo caso puede acudir a los
medios de comunicacién. Suprimalo, porque nos parece
innecesario e improcedente.

La siguiente enmienda, sefiorias, puesto que la 248 nos
ha sido aceptada en Comisién, es la numero 249. Hace re-
ferencia al polémico articulo 785 bis, que se refiere a las
competencias del Ministerio Fiscal. Nos encontramos con

que en la tltima frase del primer apartado se dice que el
fiscal, entre otras circunstancias, instara al juez de ins-
truccién la incoacién de las correspondientes diligencias
previas de lo actuado, y a continuacién sefiala: poniendo
a su disposicién el detenido. Nos parece que esta frase es
extraordinariamente confusa. ¢(Es que los detenidos de-
penden del fiscal? ¢Es que es tarea del fiscal ocuparse de
las detenciones? Nos parece que no tiene sentido, porque
parece que atribuye al Ministerio Fiscal unas competen-
cias que en principio podrian incluirse en el Estatuto y
que, como dice el informe del Consejo General del Poder
Judicial y de algunas de las asociaciones, las medidas que
ya de por sf correspondian al Fiscal por estar en el Esta-
tuto no era necesario traerlas a la ley, bastaba simple-
mente con que el Fiscal General las hubiera desarrollado
con una instruccion a los fiscales. Esta referencia, «po-
niendo a su disposicién al detenido», creemos que es im-
procedente desde el punto de vista de las garantias que
deben acompaiar al proceso penal.

Ademas, en este caso, coincidiendo con algunas inter-
venciones, como, por ejemplo, la del sefior Canellas, se-
fialamos una vez mas que cualquiera que conozca cémo
funciona la Fiscalia en Espana no puede atribuirle com-
petencias que tedricamente le corresponden, porque ca-
rece de los medios necesarios. Yo estoy recordando ahora
—y no lo cito, aunque recuerdo el nombre perfectamen-
te— que uno de los fiscales mas conocidos, que se suele
mencionar en los medios de comunicacion, decia: Desco-
noce el trabajo del fiscal el que no sepa que hace trabajo
de camilla. De camilla en su casa, que es donde muchas
veces se lleva los sumarios, las diligencias y donde tiene
que trabajar incluso con los libros de su propia biblioteca.

Ya hemos dicho en Comisién, e insistimos ahora, que
muchas veces en las Audiencias trabajan ocho o diez fis-
cales en una misma mesa, en una misma habitacion. No
carguemos de competencias a los fiscales que luego no
van a poder llevar a cabo de inmediato. Seamos pruden-
tes y mesurados en la fijacién de nuevas medidas y, sobre
todo, establezcamos una correlacién entre medidas y me-
dios, porque, si no, vamos a encontrarnos con que estas
previsiones, algunas cargadas de logica, aunque se pue-
dan basar en el Estatuto del Ministerio Fiscal, no tiene
sentido recordarlas ahora.

Por tanto, por razones de equivocidad de su contenido
y por razones practicas, proponemos la supresién de este
apartado en la enmienda 249, que se refiere al articu-
lo 785 bis.

Continuando con ese orden y tratando de ser lo mas bre-
ve posible para aligerar este debate, me voy a referir a la
enmienda 300 —aparentemente nos han sido admitidas
muchas enmiendas, pero simplemente es un juego numé-
rico—. Esta enmienda se refiere al Ministerio Fiscal y
coincide con algunas de otros Grupos. Recuerdo que ha
sido mencionada en la intervencion del seior Cariellas. Se
refiere al articulo 788, apartado primero, que dice que
«fuera necesaria la asistencia letrada, la Policia Judicial,
el Ministerio Fiscal o la Autoridad Judicial...».

Si la policfa hace unas primeras diligencias, compren-
do que inmediatamente el detenido pueda tener un abo-
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gado, y lo mismo sucede en el caso de que se encargue la
autoridad judicial. Pero encargar al fiscal que se dedique
a la caza en el Colegio de abogados para el nombramien-
to de abogado de oficio no me parece procedente. El Mi-
nisterio Fiscal tiene enfrente al abogado, y debe tener la
mifnima intervencién en lo que se refiere al mismo, por-
que es su oponente. ¢ Es que aquf estamos queriendo que,
en algunos casos se intervenga en el nombramiento del
competidor en la sustanciacién de la causa? Alejemos a
los fiscales del nombramiento del abogado, sin perjuicio
del cumplimiento de la legalidad que corresponde al Mi-
nisterio fiscal.

Continuando con las mismas enmiendas que afectan a
los articulos 5.° y 6.° del proyecto, saltamos a la enmien-
da 301, que ha sido asumida, en parte, por la transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros cree-
mos que en los términos en que queda la competencia de
la audiencia provincial, con un magistrado exclusivamen-
te en la apelacién de los juicios de faltas, es satisfactorio
y, por tanto, entendemos que la enmienda 301 puede ser
objeto de retirada en la medida en que ha sido, en lo sus-
tancial, contemplada por la enmienda transaccional.

Lo mismo dirfamos de la enmienda namero 302, que se
refiere al tema de uno o tres magistrados. La supresién
que propone el Grupo Socialista nos parece igualmente
aceptable.

Estas son, sefiorias, las enmiendas que nosotros mante-
nemos a este proyecto. Hemos podido retirar dos enmien-
das gracias a la transaccional que ha presentado el Par-
tido Socialista y, aunque no hemos presentado mas, nos
parece que algun otro grupo ha entendido que habia al-
gunos aspectos mejorables y anunciamos que alguna de
esas enmiendas, aunque no son nuestras, las apoyaremos
también.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Cavero.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorfas, subo a la tribuna para defender todas las en-
miendas que mi Grupo Parlamentario mantiene para este
debate, tanto al articulado como a las disposiciones adi-
cionales. Por consiguiente, esta va a ser mi unica inter-
vencién desde esta tribuna. Podia haber intervenido des-
de el escano, pero por conformidad y cortesia ante la im-
portancia del proyecto lo hago desde la tribuna.

Queria hacer, sefior Presidente, algunas consideracio-
nes previas, ya que va a ser mi tnica intervencién, en re-
lacién con la tramitacion del propio proyecto de ley.

Conozco, como es obvio, y conocen SS. $8S., los porta-
voces o ponentes de esta ley, las enmiendas transacciona-
les del Grupo Parlamentario Socialista a este proyecto
que nos ocupa. Dichas enmiendas transaccionales practi-
camente han dejado vacias de contenido a las enmiendas
del Grupo Parlamentario que yo represento en estos
momentos.

Nuestras enmiendas fundamentales iban destinadas, en
su mayoria, a las disposiciones adicionales o transitorias
y muy pocas —como SS. SS. saben— al articulado. Por
tanto, desgajandose —en el supuesto de que se aprueben -
las enmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario
Socialista, como es obvio— de este proyecto de ley todo
aquello que hace referencia a la demarcacién y pla;ifa;
que era la preocupacién fundamental de nuestro Grupo
Parlamentario en este proyecto de ley, y trasladandose las
mismas para el debate de dicha ley en el Senado, natu-
ralmente nosotros insisteremos en ese debate en seguir
manteniendo nuestras tesis que quedan desgajadas, repi-
to, de este proyecto.

Dicho esto, sefior Presidente, debo hacer algunas con-
sideraciones criticas a este proyecto de ley.

Me da la sensacién de que estamos debatiendo un pro-
yecto de ley totalmente nuevo con las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista. Tan nuevo que no se parece
en nada ni al anteproyecto ni al proyecto y ahora menos
al dictamen de la Comisi6én. Estamos desvirtuandolo de
tal forma que no sabemos exactamente como va a que-
dar. Tengo que poner de manifiesto desde esta tribuna
que el proyecto de ley se ha hecho con precipitacién, y lo
quiero volver a decir; se ha hecho con parcheos a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal; no se ha hecho una reforma
global que solucione el problema de la sentencia. Hubie-
ra sido mucho mejor y mas positivo, sefior Presidente, ha-
bernos limitado en este proyecto de ley a solucionar el
problema planteado por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional y que fuese solamente una ley de creacién de
juzgados de lo penal, para dejar para un posterior deba-
te, con el consenso de todos los grupos parlamentarios, fi-
jar el criterio tipo o el tipo de proceso penal que nuestra
sociedad esta reclamando en estos momentos. Esta hubie-
ra sido una solucién mucho mas practica, hacer una ley
transitoria, como ya lo es en sf ésta, y no estar modifican-
do constantemente la ley. No obstante todo esto, sefior
Presidente ya he manifestado el criterio de mi Grupo Par-
lamentario en cuanto a las enmiendas que eran méas im-
portantes para el mismo y que se referian fundamental-
mente a las disposiciones adicionales.

Voy a defender las enmiendas que nos quedan al arti-
culado de este proyecto de ley con muchisima brevedad,
sefior Presidente. En primer lugar, nos quedan las en-
miendas referidas a las competencias del Ministerio Fis-
cal que se atribuyen en este proyecto de ley en la modifi-
cacién de la Ley de Enjuicamiento Criminal, concreta-
mente a los articulos 781 y 785 bis. Para no repetir argu-
mentos, me sumo a cuantos ha expuesto aqui el portavoz
de la Democracia Cristiana referidos a las competencias
atribuidas al Ministerio Fiscal. Nuestro Grupo hubiera
sido partidario de no modificar en estos momentos las
competencias del Ministerio Fiscal porque se crea cierto
confusionismo, no hay acuerdo ni entre los magistrados
(asociaciones distintas), ni en el propio Consejo General
del Poder Judicial, ni los mismos fiscales quieren tener es-
tas competencias porque asf lo han manifestado ante la
opinién publica, y nosotros les estamos sobrecargando de
trabajo, mezclandolo incluso con los jueces de instruc-
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cién, lo cual no crea sino confusién. Mantengo estas dos
enmiendas. Los argumentos han sido expuestos en Comi-
sién y en esta sesién plenaria por otros grupos parlamen-
tarios y no voy a extenderme en los mismos para no can-
sar a sus sefiorias.

Mantenemos también una enmienda, sefior Presidente,
referida a la disposicién adicional primera que hace men-
ci6n a la jubilacién de los magistrados. Otros Diputados
han intervenido también esta mafana defendiendo un cri-
terio similar al que defiende mi Grupo Parlamentario, es
decir, que en la disposicién adicional que se refiere a la
jubilacién de los magistrados se fije por esta ley tan s6lo
que los magistrados se van a jubilar a los 68 aios, recu-
perando asi aquel error que ya se cometité en la modifi-
cacion del antecesor del sefior Ministro, cuando se rebajé
la edad de jubilacion a los 65 anos. Entonces ya expusi-
mos nosotros publicamente cual era nuestro criterio y de-
nunciamos que esto acarrearia graves problemas a la Ad-
ministracién de Justicia, como asi se ha demostrado. Aho-
ra se vuelve a un criterio razonable, que nosotros aproba-
mos, pero con cierta timidez, para volver, en una escala
descendente, en una especie de acordeén, a que se vuel-
van a jubilar dentro de dos afios a los 65 afios, con un cier-
to optimismo por parte del Ministerio pensando que den-
tro de esos afos de desarrollo de la Ley de Demarcacién
y Planta va a estar solucionado el problema de la aten-
cién de los 6rganos judiciales en Espana. {Ojala sea asi,
sefor Presidente!, y que ese optimismo del Ministerio se
vea cumplido. Nosotros prefeririamos modificar para en-
tonces este proyecto de ley y no introducir esta especie de
escala de jubilaciones que crea una cierta inseguridad a
los propios magistrados y jueces que van a ocupar los 6r-
ganos jurisdiccionales en este régimen transitorio perma-
nente a que se les somete.

Mantenemos igualmente una enmienda que SS. SS. di-
cen gue esta solucionada con la Ley Organica del Poder
Judicial, que es la muy especifica de los magistrados de
lo contencioso-administrativo y de las magistraturas de
trabajo procedentes de la carrera fiscal. Dicen SS. SS., y
me lo dijeron ya en Comisi6n, que era un problema solu-
cionado. Yo sé que no es asi, que se mantiene ahi; sus se-
fiorias sabran, Nosotros mantenemos la enmienda porque
creemos que éste quiza sea el momento para reconducir
este problema y darle un cauce mas efectivo, que conten-
te a ese colectivo de magistrados que proceden de la carre-
ra fiscal. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

Por lo que hace referencia, dentro de nuestro bloque de
enmiendas, a la disposicién adicional segunda, que esta
relacionada con los juzgados que se suprimen y se crean,
es decir, supresion de juzgados de instruccién y creacién
de juzgados de lo penal, yo no puedo decir gran cosa des-
de la tribuna mas que mantener nuestras enmiendas,
puesto que sélo conozco la posicion del Grupo Socialista
por un borrador de enmiendas que supongo que van a ser
el texto de las transaccionales que van a presentar en la
intervencién posterior. Me imagino que esas enmiendas
son las que desgajan de este proyecto todo lo que se re-
fiere a demarcacién y planta, y, por lo tanto, esperaré a

la réplica para conocer los argumentos del Grupo Socia-
lista en defensa de esas enmiendas transaccionales.

Por altimo, sefior Presidente, mantenemos una enmien-
da de régimen transitorio, que viene a completar otra que
ya se aprob6 en Ponencia, y que es concretamente la en-
mienda 215, para establecer un régimen transitorio hasta
que no funcionen los juzgados de lo penal.

Para terminar, sefior Presidente, la intervencién de mi
Grupo Parlamentario respecto a todas las enmiendas que
restan al proyecto de Ley, quisiera manifestar que reco-
nocemos el esfuerzo que se ha hecho desde la Ponencia,
Comisién e incluso hoy en esta sesién plenaria para me-
jorar un proyecto que nosotros habiamos criticado abier-
tamente, y que seguimos criticando en cuanto a su trami-
tacién porque creemos que estamos legislando precipita-
damente. Sin embargo, reconocemos —quiero manifes-
tarlo desde esta tribuna— el gran esfuerzo que se ha he-
cho para llevar, por ejemplo, todo lo de planta y demar-
cacidn a la ley que le corresponde y limitarnos aqui a mo-
dificar la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, para adaptarla a las nuevas mo-
dificaciones introducidas, aunque hubiéramos preferido
—repito, sefior Presidente , y acabo— que nos hubiésemos
limitado a este proyecto a la creacioén de los Juzgados de
lo penal y a solucionar el problema planteado por la sen-
tencia del Tribunal Constitucional.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Trias de Bes.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
seior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, en esta nueva ronda de intervenciones, el Grupo
Parlamentario Socialista va a repartir la participacion del
que tiene el honor de dirigirse a la CaAmara con la poste-
rior intervencion del sefior De Gregorio.

Por mi parte, me voy a reducir a las enmiendas que
corresponden a los articulos 779 a 784, ambos inclusive.

Al comienzo de mi intervencién quiero destacar que el
Grupo Socialista en este acto hace entrega a la Presiden-
cia de una enmienda al que ahora se denomina articu-
lo 6., que supone una nueva redaccién del articulo 779 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre atribucién de
competencia a los érganos judiciales en el denominado
procedimiento abreviado.

A continuacion, debo afnadir que no se nos puede acu-
sar contradictoriamente, como en términos ciertamente
amables ha hecho el sefior Trias de Bes, porque ayer por
la tarde soportdbamos, en nuestra opinién, una inmere-
cida reprimenda de alguna agrupacién parlamentaria, en
la que se nos acusaba de ignorar a la oposicién en los pro-
yectos de ley.

Se dieron datos cuantitativos de las enmiendas y de
otros comportamientos parlamentarios del Grupo Socia-
lista, que creo que iban contra la linea de flotacién de la
argumentacién sostenida por el interpelante, pero esta
maiana nos encontramos con la sorpresa de que se nos
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acusa de que hemos admitido, a través de enmiendas
transaccionales, una participacién importantisima de las
opiniones de la oposicion para tratar de consensuar este
proyecto de ley. Por consiguiente, creo que es legitimo
mantener unos u otros argumentos; lo que no es posible
es tolerar el empleo de ambos y contradictorios ar-
gumentos.

Dicho lo anterior, al articulo 779 nuestra enmienda
transaccional consiste en reducir la aplicacién de este
procedimiento a los «delitos castigados con pena no su-
perior a prisién mayor, o con cualesquiera otras penas de
distinta naturaleza, bien sean tinica, conjuntas o alterna-
tivas. Suprimimos la expresion: «... siempre que su dura-
ci6n no exceda de doce afios». También suprimimos todo
el parrafo segundo hasta el final del articulo 779.

Esta enmienda transaccional, por consiguiente, signifi-
ca la aceptacion integra de la enmienda 95, del Grupo
Parlamentario Vasco; la admisién parcial de la nime-
ro 227, del sefior Bandrés, del Grupo Mixto; la admisién
parcial de la enmienda numero 62, del Grupo Popular, y
la admisién parcial de la enmienda 180, de la Agrupacién
de Izquierda Unida.

En cuanto a la supresion de la flagrancia como sistema
de atribucién de competencias, supone la admisién par-
cial de la enmienda ntimero 93, del Grupo Vasco, y de las
enmiendas niimeros 15 y 16 de la Agrupacién del Partido
Liberal.

Por consiguiente, hemos hecho un esfuerzo importante
—creemos nosotros— de consenso.

Paso ahora a contestar a las enmiendas que no se ven
satisfechas por nuestra enmienda de transaccién.

La Agrupacion del Partido Liberal proponfa una en-
mienda por la que se titulase el Libro IV, Titulo Il de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal como: Del Enjuiciamien-
to por el procedimiento abreviado. La titulacién actual
es: «Del procedimiento abreviado para determinados de-
litos». Dentro del mismo se abarca tanto la fase instruc-
tora como la enjuiciadora; por consiguiente, como la de-
nominacién del tftulo debe ser omnicomprensiva de todo
lo que se desarrolla dentro del mismo y éste comprende
la fase instructora y la enjuiciadora, creemos que debe se-
guir denominandose: «Del procedimiento abreviado...»
porque si lo tituldramos Del enjuiciamiento abreviado,
tendriamos que quitar toda la parte de la instruccion.

Paso a continuacién al articulo 781, puesto que el 780
no tiene enmiendas.

El articulo 781 es el primero de los que en el proyecto
habla de las atribuciones del Ministerio Fiscal. Reitero los
argumentos ya dados. Con el afecto que el sefior Cavero
sabe que le profeso tengo que decir que las deficiencias
de infraestructura que puedan existir en una determina-
da fiscalia no son la regla general. Tampoco es practica
que pueda ser reconocida la de que por la via de hecho
se dejen de cumplir determinados preceptos que figuran
en el estatuto municipal, porque los fiscales en algunos
casos trabajen, como lo hacemos también los parlamen-
tarios, en la mesa camilla de nuestra casa o en una mesa
compartida, como también lo hacemos los parlamenta-
rios en muchas ocasiones. Por consiguiente, esa parte de

su argumentacion, que comprendo que tiene la justifica-
cién de que hay que mejorar ciertas infraestructuras de
algunas fiscalfas, sin embargo, no debe producir los radi-
cales efectos que el citado Diputado proponia.

La enmienda nimero 38, del CDS, propone que el pro-
yecto diga en el articulo 781 lo que dice la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y el Estatuto Organico exclusiva-
mente.

Primero, si el proyecto tiene que decir exclusivamente
lo que dicen otros preceptos legales que estan en vigor, lo
que tendrfa que hacer es no reproducir preceptos ya
existentes.

Segundo, el proyecto puede ir mas lejos. Puede desarro-
llar en su detalle lo que significa el espiritu de las nor-
mas que regulan las competencias y modos de funcionar
del Ministerio Fiscal. Asf lo hacemos y nos parece que por
la importante funcién social que cumple el Ministerio Fis-
cal cuantas menos facultades dejemos en manos del Fis-
cal General del Estado o del Fiscal Jefe del Tribunal Su-
premo y mas sean definidas por los legisladores, mayor
seguridad juridica estaremos introduciendo en la vida es-
pafiola. Somos partidarios de que el articulo 781 quede
como esta. En este sentido, contestamos también a la en-
mienda 205 del Grupo Mixto, y a la numero 64 de Coali-
cién Popular.

Puesto que el articulo 782 no tiene enmiendas, pasamos
a contestar las enmiendas al articulo 783. La Agrupacion
del Partido Liberal, con la enmienda nimero 17 propone
que las partes tengan acceso a las actuaciones no reser-
vadas en cualquier momento del citado procedimiento.
Debemos responder a esta Agrupacién que no es necesa-
rio pues ya est4 garantizado lo que ellos pretenden intro-
ducir en el articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal que permite que las partes puedan tomar conoci-
miento de las actuaciones e intervenir en todas las dili-
gencias del procedimiento, salvo que por medio de auto
se declarara el secreto de todo o de parte del sumario; sus-
pension que no puede durar mas de un mes, con lo que
el secreto debe quedar levantado diez dias antes de la con-
clusion del sumario. Por consiguiente, es innecesario re-
petir un criterio que ya figura en la Ley.

Termino aludiendo a las enmiendas presentadas al ar-
ticulo 784. El Grupo Parlamentario Mixto quiere que se
haga una enumeracién de las comunicaciones judiciales
que comprenda el télex, telefax y teléfono. Nosotros cree-
mos que esto es supérfluo y que, como técnica legislativa,
no es adecuado dada la mutacién permanente que esté ex-
perimentando el mundo de las comunicaciones. Es inne-
cesario a la vista del articulo 271 de la Ley Organica del
Poder Judicial. Si menciondramos los medios técnicos
que hoy existen podria ocurrir que pronto este precepto
quedase obsoleto por la aparicién de nuevos sistemas de
comunicacion.

La Agrupacion del Partido Liberal, mediante su en-
mienda numero 18, y la Agrupacién de la Democracia
Cristiana, con la niimero 247, quieren que se haga refe-
rencia a algunos medios de comunicacién concretos,
como puede ser el periodico oficial o los medios de comu-
nicacién social que, en todo caso, deben reflejar las reso-
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luciones judiciales que deban ser comunicadas a la parte
o a la pluralidad de partes.

Nosotros queremos recordar que en la recomendacion
que ya he mencionado antes, del Consejo de Europa, se de-
cfa que las citaciones de la sentencia o, incluso, las de em-
plazamiento, deben procurar cubrir la tinalidad sustan-
cial, eliminando tramites o formalidades innecesarios.
Dejamos en manos del érgano judicial qué cauce debe se-
guir cada comunicacién pues con eso estamos cumplien-
do el espiritu de la resolucién del Consejo de Europa.

Con esto concluyo mi intervencion.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Navarrete.
Tiene la palabra el sefior De Gregorio.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Seiior Presidente,
sefiorias, contindo con la intervencién del Grupo Socia-
lista para contestar a las enmiendas relativas a los articu-
los 785 a 769 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de
este capitulo primero que ahora debatimos.

La regla primera del articulo 785 trata de que las de-
claraciones de los testigos y el reconocimiento del incul-
pado se reflejaran en acta breve, asi como también se re-
fiere al idioma de los que no hablaren o entendieren el
idioma espariol.

En Ponencia ya admitimos algunas enmiendas, y en
este momento presento a la Mesa y a los diversos Grupos
—aunque me parece que ya lo tienen en su poder— una
enmienda transaccional que, a nuestro juicio, satisface en
parte las enmiendas numeros 40, del CDS; 102, del Parti-
do Nacionalista Vasco (PNV); 171, de la Agrupacién Iz-
quierda Unida; 231, de Euskadiko Ezkerra, y 67, de Coa-
licién Popular.

El texto de esta enmienda transaccional serfa el si-
guiente. Al articulo 785, regla primera: Las declaraciones
de los testigos se conginardn en acta breve, salvo que el
Juez considere conveniente que el examen de alguno se
verifique aisladamente. Cuando los imputados o testigos
no hablaren o no entendieren el idioma espaiiol, se pro-
cedera de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 398, 440 y 441 de esta Ley, sin que sea preciso que el
intérprete designado tenga titulo oficial. (El sefior orador
hace entrega del texto a la Mesa.)

Con esto, consideramos que se acepta, en parte, las en-
miendas que he relacionado antes, aunque no del todo al-
gunas que paso brevemente a relatar.

La enmienda 40, del CDS, pretende que, en todo caso,
las declaraciones de los testigos se realicen igual que en
el procedimiento ordinario. No estamos de acuerdo con
ello porque éste es un procedimiento abreviado con ga-
rantias suficientes para el inculpado. Pensamos que es
mejor que el interrogatorio se dirija a hechos sustancia-
les, y consideramos suficiente que se recojan en acta bre-
ve estas declaraciones.

Tampoco aceptamos, en parte, la enmienda 102, del
PNV, que pretende que las declaraciones de los testigos
se realicen separadamente. El juez, segun la transaccio-
nal que acabamos de proponer, puede examinar aislada-

mente a los testigos cuando lo considere conveniente. Eso,
por un lado, salva ya la objecién del PNV. No vemos por
qué una declaracion conjunta de los testigos pueda care-
cer de validez. Con estos mismos argumentos, doy por
contestadas las enmiendas 231, de Euskadiko Ezkerra, y
171, de [zquierda Unida. Paso a contestar a la enmienda
67, del Grupo Popular, que pretende que cuando los
imputados o testigos no hablen o entiendan el idioma es-
panol, el intérprete designado siempre tenga titulo oficial.
Nos oponemos a esta parte de la enmienda porque se tra-
ta, insisto, de que en un procedimiento breve, el juez de-
signara al traductor que considere mas oportuno.

Pasando a la regla cuarta de este mismo articulo 785,
nos encontramos con dos enmiendas: Una, del Partido Li-
beral, la namero 20; y, la 172, de Izquierda Unida. Pre-
tenden la supresion de la regla cuarta y, en consecuencia,
que se supriman la referencia a los informes sobre mora-
lidad y conducta del inculpado, asunto que ya discutimos
en Comision.

El Partido Liberal insiste en un tema que creemos con-
traproducente. No han entendido qué pasaria si se acep-
tara esa enmienda. Si se hiciese, desaparece 16gicamente
la regla cuarta y el juez tendria que seguir los preceptos
del procedimiento ordinario. Entonces, en todo caso, obli-
gatoriamente tendria que pedir estos informes sobre mo-
ralidad y conducta. Segun esta regla cuarta, s6lo se soli-
citan cuando el juez lo considere imprescindible.

Ademas, estos informes influyen, como dejamos senta-
do en Comisién en aspectos importantes, por ejemplo, a
efectos de indulto, prisién y libertad provisional, fianzas,
etcétera. Lo que si hicimos en Comision fue aceptar —y
asf consta en el dictamen— la modificacién del articu-
lo 377, que ha dado lugar al articulo 5.° del proyecto de
Ley en el que se modifica el contenido del informe de mo-
ralidad. Se trata de una disposicién transitoria que ela-
boramos con Izquierda Unida y que, como digo, esta in-
cluida en el articulo 5° de este proyecto de Ley; articu-
lo 377 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En cuanto a la regla sexta de este mismo articulo 785,
existe la enmienda 21, del sefior Pardo. El proyecto de Ley
pretende que, en los casos de lesiones, no es preciso espe-
rar a la sanidad del lesionado, cuando fuera procedente
el archivo o sobreseimiento. Ahade que en cualquier otro
supuesto, podra proseguirse la tramitacion sin alcanzar
la sanidad, si fuera posible formular escrito de acusacién.
La enmienda pretende eliminar este altimo inciso. Con-
sideramos que esta frase: «... si fuera posible formular es-
crito de acusacién...» no supone ninguna merma para las
garantfas procesales y que de aceptar tal enmienda seria
dilatorio para el procedimiento.

En cuanto a la letra a) de la regla octava, estan vivas
las enmiendas 104 y 106, del PNV, Vamos a rechazarlas.
La primera, la niimero 104, pretende sustituir la palabra
«imputado» por «denunciado». Pensamos que en esta fase
no es procesado pero si denunciado y también imputado,
por lo que es mejor mantener el texto del proyecto de Ley.

Respecto a la enmienda 106, propone afadir al parrafo
primero un apartado referido a los autos de prisién que
diga que contra los mismos cabra recurso de apelacion.
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Nos oponemos a la misma por considerarla innecesaria,
dado que la posibilidad del recurso de reforma y apela-
cién est4 prevista, con caracter general, en el articulo 504
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que habla no sola-
mente del recurso de reforma y apelaciéon contra los au-
tos de prisién, sino también contra los de prolongacién
de la prisién,

Siguiendo con la regla octava, al apartado e) existe la
enmienda 107, del PNV. Esta enmienda pretende que se
requiera el consentimiento de la persona de que hayan de
tomarse muestras o vestigios por parte del médico foren-
se para practicar analisis. En la justificacién de la en-
mienda se dice que la falta de consentimiento de la per-
sona de la que hayan de tomarse las muestras o vestigios
atentarfa contra la dignidad de la misma. Esto no puede
aceptarse sin mas an4lisis, a la vista de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo. En
concreto, voy a citar las sentencias nimeros 103 y 107,
del Tribunal Constitucional, de 1985; la nimero 145, de
1987; asf como la sentencia de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, de 14 de julio de 1985. Por consiguiente, no
aceptamos esta enmienda y nos remitimos al artfculo 11.1
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que completa todo
el ordenamiento sobre jurados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
De Gregorio, le ruego que resuma y, si es posible, con-
cluya.

El senor DE GREGORIO TORRES: Lo haré lo mas
pronto posible, sefior Presidente.

Al apartado 8 de la regla octava se ha presentado la en-
mienda nimero 108, del PNV, que pretende que todo re-
sidente en el extranjero pueda ausentarse del territorio
nacional dejando designado domicilio en todo tipo de de-
lito, cuando no esté en prision preventiva. Por el contra-
rio, el proyecto de Ley lo que hace es referirlo solamente
a los delitos de circulacién. Nos parece una enmienda
bienintencionada, pero que carece de justificacién. Inclu-
so espero, sefior Zubfa, que la retire.

Imaginese que el extranjero ha cometido un asesinato.
No vamos a dejar que ese asesino extranjero pueda mar-
charse de Espaia dejando un domicilio. En algunos su-
puestos muy concretos sf tiene légica que se pueda ausen-
tar del territorio nacional dejando un domicilio en Espa-
fia, en los referidos a los vehiculos de motor, no en otros
supuestos que pueden ser mucho mds graves y com-
plicados.

Al artfculo 785 bis hay presentadas varias enmiendas:
la 41, del CDS; la 206, de Minoria Catalana; la 232, del
sefior Bandrés, y la 69, de Coalicion Popular, que piden
la supresién de este articulo relativo al Ministerio Fiscal.
Obviamente, no vamos a aceptar ninguna de ellas y man-
tenemos el proyecto de Ley. Brevemente diré, como ya
manifesté en Comisién, que una primera aclaracion serfa
que hay ponentes que todavia se estan refiriendo al texto
contenido en el anteproyecto que informé el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, el cual también fue enjuiciado
por otros organismos y asociaciones. No es que diga que

sea mejor o peor, sino que este proyecto de Ley y este dic-
tamen de la Comisién son distintos de aquel anteproyec-
to. En consecuencia, vamos a hablar de éste. En el capi-
tulo primero regulamos el procedimiento abreviado para
determinados delitos, y una pieza basica de ese procedi-
miento es el Ministerio Fiscal. Luego, a nuestro juicio, sus
actuaciones deben estar reguladas, aunque sean practica-
mente repeticion, con alguna novedad, de reglas ya con-
tenidas en su estatuto orgdnico. Por mera cuestién meto-
dolégica, hay que regularlo en este proyecto, atendiendo,
ademas, al papel que fijan al Ministerio Fiscal tanto la
Constitucion espafiola, como el Estatuto organico del pro-
pio Ministerio Fiscal, como la propia Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

A este articulo, aparte de estas enmiendas de supresién,
hay unas parciales: la 109, que no ha defendido el sefior
Zubia —aunque supongo que la mantendra para vota-
cion—; la 110, la 111, y la 249, del sefior Pardo. Se trata
de un tema importante. Pretende, en concreto, que el fis-
cal no pueda ordenar la detencién preventiva. En nuestra
opinidn, el fiscal si puede ordenarla. Segan el texto, el fis-
cal pone a disposicion del juez de instruccién al detenido
y los efectos del delito. Sin embargo, quien ordena la de-
tencion siempre es el juez. ¢Qué es mejor esto o que al de-
tenido, cuando los hechos revisten caracter de delito, le
pongan en la calle y luego el juez le tenga que buscar? Si
lo tiene el fiscal, lo logico es que pueda ordenar la deten-
cién preventiva y que la decrete el juez.

Respecto al apartado segundo de este articulo, existe la
enmienda nimero 249 de la Democracia Cristiana. No ve-
mos motivo alguno para que el fiscal no pueda hacer com-
parecer ante sf a cualquier persona para declarar con las
garantfas de la citacion judicial.

Pasamos al articulo 786, la enmienda 22, que el sefor
Pardo ha defendido, est4 aceptada en Ponencia. Respecto
al apartado segundo de este mismo artfculo, no acepta-
mos la enmienda nimero 42, del CDS, porque, a nuestro
juicio, no sé6lo nada afnade a las competencias que actual-
mente tiene la Policfa Judicial, que son muy amplias en
este momento, sino que incluso se restringe alguna de sus
actividades.

Tampoco aceptamos las enmiendas nimeros 112y 113,
del PNV, a este mismo apartado. Si aceptdramos la 112,
no estarfa claro de quién es la responsabilidad de la cus-
todia de los efectos. En el proyecto de Ley, esta claro que
es responsable la Policia Judicial, quien los entrega a la
autoridad judicial. De aceptarse la enmienda, el respon-
sable serfa, desde el principio, la autoridad judicial, an-
tes incluso de que la Policia Judicial se los entregara, con
lo que quedarfa bastante oscurecida la responsabilidad
en este lapso de tiempo.

Tampoco vamos a aceptar la enmienda 113, del PNV,
que solicita que cuando se trate de un cadaver en la via
publica o en un lugar inadecuado, se afiada «... que con-
tara siempre con la previa autorizacién expresa del Juez
Instructor,». Entendemos que no siempre hay tiempo ma-
terial para esta comunicacién con urgencia al Juez Ins-
tructor pues puede estar haciendo otra diligencia y tar-
dar bastante tiempo en llegar. Existe el caso concreto
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—no tengo tiempo ahora para contarlo— de una persona
que se estuvo desangrando hora y media, porque se con-
sideraba que estaba muerta; nadie le hizo caso pensando
que tenfa que llegar la autoridad judicial para levantar
el cadaver; a la hora y media se dieron cuenta de que es-
taba vivo y llegé al hospital muerto.

Al artfculo 788, que trata de la designacion de letrado,
existen las enmiendas 43, del CDS, y la 300, de la Demo-
cracia Cristiana. Son parecidas aunque el sefior Cavero
matiz6 que son partidarios de que la Policfa Judicial pue-
da nombrar defensor. Sin embargo, a juicio del CDS ni el
Ministerio Fiscal ni la Policia Judicial lo pueden hacer.
Desde nuestro punto de vista es légico que tanto la Poli-
cfa Judicial, como el Ministerio Fiscal, como la autoridad
judicial, cualquiera de ellos que tenga la conviccién para
la imputacion de un delito contra una persona determi-
nada, recabe del Colegio de Abogados la designacién de
letrado. Consideramos que va en garantfa del propio in-
culpado, para mayor rapidez en su defensa, en el segui-
miento de las actuaciones judiciales.

Paso a los niimeros 3 y 4, del articulo 788,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
De Gregorio, me sabe mal reiterar la peticién que le he
hecho, en la medida en que me doy cuenta de que ha pre-
parado concienzudamente la defensa del dictamen y la
critica de las enmiendas de los grupos parlamentarios,
pero le ruego que concluya en dos minutos.

El seior DE GREGORIO TORRES: De acuerdo, sefior
Presidente. El problema no esta en preparar mi interven-
cién sino en que hay muchas enmiendas a las que hay que
contestar, pero, atendiendo a su indicacién, concluyo en
dos minutos.

En cuanto al articulo 788, apartados 3 y 4, no vamos a
aceptar las enmiendas nimeros 115, del PNV, y 179, de
Izquierda Unida, asi como tampoco la 23, del sefior Pardo.

Respecto a una parte de la enmienda 23, presentada
por el sefior Pardo, al apartado 4, le puedo decir que se
estudiara en el Senado. En cuanto al articulo 788, apar-
tado 5, he de manifestar que nos vamos a oponer. Por los
mismos motivos, que no tengo tiempo de explicar, recha-
zamos las enmiendas niumeros 117, del PNV, y 72, de Coa-
licién Popular, asf como también —aunque su contenido
es diferente— a la 118, presentada igualmente por el PNV.

El altimo articulo de este capitulo es el 789, que trata
del juicio en ausencia. Si el sefior Presidente me lo per-
mite, desearfa hacer una contestacién breve pero global
en relacién con todas las enmiendas dado que es un tema
bastante controvertido y que se han presentado muchas
enmiendas parciales. No voy a contestar una por una,
pero si me gustaria hacer algin breve comentario sobre
el tema.

Consideramos que el juicio en ausencia, tal como esta
tratado en este proyecto de ley y en el dictamen que la Co-
misién ofrece, tiene garantfas suficientes para el inculpa-
do. Hay que tener en cuenta que al inculpado, ante el juez,
se le requiere para que designe un domicilio en Espafa
para notificaciones, o que designe una persona que lo re-

ciba en su nombre. Asimismo, se le advierte al inculpado
directamente y ante el juez que la citacion en ese domi-
cilio, o esa persona designada permitira, la celebracién
de juicio en su ausencia si la pena solicitada no excede de
un afio de privacién de libertad —no estamos hablando
de cadena perpetua, sino de un aiio de privacion de liber-
tad—, o de seis anos si fuera de distinta naturaleza. Todo
ello se le advierte personalmente al inculpado y por la au-
toridad judicial. Incluso la sentencia no adquirir4 firme-
za hasta que no se le notifique personalmente a este au-
sente (que no rebelde, porque es un ausente voluntario),
aunque pasen muchos afios desde que se dict6. Por con-
siguiente, consideramos que el proyecto de ley ofrece su-
ficientes garantias en este aspecto.

Finalmente, seiior Presidente, voy a leer, brevemente,
un parrafo muy pequeio de la recomendacién del Conse-
jo de Europa relativa a la simplificacion de la justicia pe-
nal, en el que se senala sobre esta cuestion lo siguiente:
Los Estados miembros deberian completar la posibilidad
de permitir a los 6rganos que han de juzgar, al menos res-
pecto a las infracciones menores y habida cuenta de la na-
turaleza de la pena a imponer, que sentencien en ausen-
cia del inculpado si éste ha sido debidamente notificado
de la fecha del juicio, de su derecho a hacerse representar
por un defensor o por cualquier otro modo.

Como he senialado, no contesto a las enmiendas parcia-
les que hay presentadas a este articulo por falta de
tiempo.

Concluyo mi intervencién sefialando cuiles son las
transaccionales que vamos a presentar a otros articulos.
Respecto al capitulo II, articulos 790 y 791 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, nos vamos a oponer a todas las
enmiendas, y vamos a presentar una transaccional al ar-
ticulo 790 punto 2 (consideramos que es transaccional
con la enmienda 184, de Izquierda Unida), cuyo texto co-
nocen los grupos y paso a la Mesa. (El sefior orador hace
entrega del texto a la Mesa.) Sefior Presidente, no sé si es-
tamos haciendo referencia también al Capitulo III, no sé
si en este bloque entra el Capitulo III. (Pausa.)

Entendiendo que también entra el articulo 792 en el
Capftulo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Su se-
fiorfa podia dar por impugnadas las enmiendas y podria-
mos pasar a los turnos de réplica.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Serior Presidente,
me falta presentar una enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): De
acuerdo, sefior De Gregorio.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Presentamos a la
Mesa una enmienda transaccional al artfculo 792 del Ca-
pitulo III. Es una enmienda de sustitucién referida al
tema de uno o tres magistrados, en coherencia con en-
miendas a otros apartados anteriores.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Gregorio.

¢Alguna peticiéon de palabra para réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zubia,

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Serior Presidente,
con brevedad suma, no para replicar, ni tan siquiera para
reabrir debate, con respecto a una enmienda nuestra, en
concreto la presentada al articulo 785, por cuanto que
quizé no ha sido bien entendida por el portavoz socialista.

Cuando pedimos que se suprima la referencia a ausen-
tarse del territorio nacional en los delitos producidos por
vehiculos de motor, evidentemente no pretendemos que
en los casos de asesinato se permita la salida al extranje-
ro dejando designado domicilio. Si se lee el articulo 785,
sera que establece una serie de requisitos, adicionales, en-
tre ellos la prisién preventiva. En consecuencia, creemos
que el tema quedaria suficientemente claro.

Al margen de tal consideracion, quiero manifestar, se-
fior Presidente, que para poder tramitar una transitoria
a nuestra enmienda ndmero 102 (aunque acepta parcial-
mente la nuestra) la retiramos en este acto.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Zubia.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, muy brevemente, pero también
muy claramente, tengo que decir a los sefiores Diputados
del Partido Socialista que me voy a olvidar de todas mis
enmiendas y me voy a centrar solamente en la nime-
ro 234, Esta enmienda pretende dejar en vigor una nor-
ma que hoy es precepto de nuestro Derecho positivo: el
articulo 5.° de la Ley Organica 10/1980, que cuando esta
ley que estamos discutiendo sea publicada en el «Boletin
Oficial del Estado», sera derogado. Pretendo, como garan-
tfa, que se mantenga ese articulo 5.°, cuyo parrafo segun-
do dice lo siguiente: «Practicadas las diligencias a que se
refiere el parrafo anterior» —en mi texto dice articulo,
pero es parrafo», «la Policfa Judicial hard inmediatamen-
te entrega de las mismas al Juez competente, poniendo a
su disposicién a los detenidos, si los hubiere, y remitien-
do, al mismo tiempo, copia del atestado al Ministerio
Fiscal».

Es una pretensién muy sencilla. Se trata de mantener
en vigor algo que hoy existe, que es bueno, que estd en
consonancia con nuestra Constitucion, que dice que los
Jueces juzgan y deciden. Se trata, lo repito una vez mas,
de suprimir esa especie de doble ventanilla. Desapareci-
do este articulo, y creada la ambigiiedad con el proyecto
de ley, la Policia podra elegir entre el Juez o el Fiscal para
llevar al detenido y los papeles; cuando no hay que llevar
al Fiscal ni los papeles ni al detenido, hay que llevarlos
al Juez pura y simplemente. Dejando en vigor este pre-
cepto, esto quedaria perfectamente claro. Hay que anadir
que los Fiscales no quieren esta competencia; en los in-
formes que hemos recibido de los propios fiscales se se-

fala que no quieren esta competencia. Los Fiscales quie-
ren seguir siendo Fiscales, no quieren participar del Po-
der Judicial y ustedes se empeian, no entiendo por qué,
en mantener en el proyecto esta extrafia ambigiiedad.

Hay que decir no a la doble ventanilla, hay que evitar
una guerra entre Jueces y Fiscales. Yo anticipé aqui (y lo
voy a volver a hacer ahora) que si este proyecto de ley se
aprobaba en sus términos, los Jueces se verian obligados
a tener en su despacho unas providencias impresas que di-
jeran: «Requiérase al sefior Fiscal para que entregue en
este Juzgado e inmediatamente todas las diligencias que
tenga en este momento en su despacho».

¢Para qué vamos a crear esa guerra en la que tengan
que estar requiriendo los Jueces a los Fiscales que les en-
vien los papeles? No tiene, sefior Ministro de Jusitica, nin-
gun interés, en ningdn sentido juridico, ninguna razén
practica, salvo que se quiera reforzar, no sé por qué, el pa-
pel del Ministerio Fiscal, cuando no se aborda una refor-
ma perfecta, profunda y completa de todo el sistema.
Cuando quieran, hablamos de una reforma completa,
pero si no se reforma de modo profundo, no hay por qué
hacer esto.

También afiado (quiero decirlo para que quede cons-
tancia de ello en el «Diario de Sesiones») que este refor-
zamiento de la figura del Fiscal, en el que ustedes se em-
pefian, puede tener graves problemas de insconstitucio-
nalidad. Pueden encontrarse con que un juez promueva
la cuestion de insconstitucionalidad cuando se le presen-
te un caso concreto, y pueden encontrarse, una vez mas
—y tropezariamos en la misma piedra— con que el Tri-
bunal Constitucional les tenga que rectificar y decir que
€s0 no es constitucional.

Yo anuncio aqui que abandono todas mis enmiendas y
me centro y me fijo solamente en ésta, pero tengo que de-
cirles que si ustedes no aceptaran esta razonabilfsima en-
mienda, los Diputados de Euskadiko Ezkerra tendriamos
gravisimos problemas para votar positivamente la toda-
lidad del proyecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Pardo Montero.

El sefior PARDO MONTERO: Quiero manifestar, en
contestacién a lo expuesto por el representante de la ma-
yorfa, que tales aguas traen estos lodos, Efectivamente, al-
gunos temas debatidos aquf, quiza con excesivo detalle,
lo han sido como consecuencia de la fragmentacién en el
estudio precipitado que se ha llevado a cabo en Comisién.
Si tenemos en cuenta, ademads, que muchos Diputados nos
hemos enterado del dictamen cuando estAbamos en este
hemiciclo, pues nos lo han entregado aquf, podra com-
prenderse que varias de las posiciones que se mantenfan,
eran con desconocimiento de la situacion.

Para mostrar nuestra buena disposicion en orden a
corregir un poco el caos de tramitacion de este no digo pé-
simo pero si mal proyecto de Ley, retiramos en este mo-
mento la enmienda namero 13, relativa a rabrica del pro-
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cedimiento abreviado; la enmienda nimero 17, relativa
al acceso a las actuaciones —aunque no nos convencen
las argumentaciones de la mayoria socialista—; las en-
miendas nameros 20 y 21, relativas a informes de mora-
lidad y conducta, toda vez que se ha dado nuevo conteni-
do en el dictamen de la comisién a la redaccién de los pre-
ceptos a que se alude —aunque las enmiendas implica-
ban algun aspecto mas amplio, que ahi tampoco se con-
templa— y la enmienda nimero 24, relativa a composi-
cién del Tribunal.

La enmienda 249, que se nos atribuye, no ha sido for-
mulada por esta Agrupacién. La enmienda namero 22,
que sf recoge el dictamen, aun cuando no salva el contex-
to sustancial de la enmienda, puesto que el problema es-
taba planteado por el requerimiento de la policfa, «no or-
denar4 la policia», que deciamos lleva implicito la capa-
cidad de compulsar, y la policfa no ordena, sino que sim-
plemente requiere al facultativo; si éste no acepta el re-
querimiento, asumira su responsabilidad, pero, en cam-
bio, no salva, ni la enmienda ni la redaccién del dicta-
men, la circunstancia de que la sancién vaya directamen-
te implicita, sin contemplar las causas de excusa que pue-
da tener el requerido para no aceptar el contexto de di-
cho requerimiento.

Las enmiendas 24 y 32, sobre todo esta ultima, estarfan
en funcion de las presentadas ultimamente a la Presiden-
cia, y rogarfa tuviese a bien decirme cuales han quedado
formuladas definitivamente por el Grupo Socialista. En
una palabra, sefor Presidente, quisiéramos saber si se ha
ofertado la enmienda transaccional al articulo 779 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Efec-
tivamente, sefior Pardo, hay una enmienda transaccional
al articulo 779.

El sefior PARDO MONTERO: Aceptamos dicha en-
mienda transaccional y retiramos la enmienda propia.
También aceptamos la enmienda transaccional al articu-
lo 785, regla primera, y la formulada al articulo 790, apar-
tado 2. Creo que no hay ninguna otra enmienda transac-
cional, si la memoria no me falla.

El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor Par-
do, ¢al articulo quinto?

El sefior PARDO MONTERO: (Al articulo 792, aparta-
do 1, de la Ley?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Exac-
to.

El sefior PARDO MONTERO: En ese supuesto, retira-
mos también la enmienda 24 del Partido Liberal, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pardo Montero.
Tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente,
quiero intervenir concretamente para hacer una aclara-
cién a los dos Diputados que han intervenido por el Gru-
po Socialista y para retirar una enmienda.

Concretamente, han hecho una defensa del texto del
proyecto atribuyéndome unas enmiendas que realmente
no tienen el contenido que han expresado. Al sefior Na-
varrete, cuando sefialaba que nosotros nos referfamos a
la inclusién de los medios de comunicacién social como
un procedimiento de notificacion, he de decirle que la en-
mienda no dice eso; dice inicamente que no se establez-
ca como supuesto excepcional que un Juez pueda acudir
a los medios de comunicacién. En todo caso, como el tema
es irrelevante, retiramos la enmienda 247.

En lo que se refiere a la intervencién del sefior De Gre-
gorio, ya en Comisién incurrié en el mismo error al decir
que nosotros hemos pedido que tanto la policia judicial
como el Fiscal no puedan designar abogado, y nosotros
nos hemos limitado a decirlo respecto al Fiscal, no hemos
dicho nada respecto a la policia judicial. En este caso, si
mantenemos la enmienda, porque nos parece muy impor-
tante que los Fiscales no se dediquen a designar los abo-
gados, que es con los que van a tener que confrontar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Cavero.

¢Seior Cafiellas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior De Gregorio.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Sefior Presidente,
muy brevemente, para, en primer lugar, agradecer a los
Portavoces la acogida de las enmiendas transaccionales,
y para contestar al sefior Bandrés, pues antes no he teni-
do ocasion de hacerlo, con respecto a una enmienda im-
portante que planteaba, la nimero 234,

Serfior Bandrés, a nuestro juicio —y sometido a lo que
luego le voy a decir—, choca lo que usted dice aparente-
mente con el articulo 4, apartado 4, y articulo 5 del Esta-
tuto del Ministerio Fiscal; y siento no tener tiempo de
leerlo. También nos parece innecesario el contenido de la
enmienda de adicién que se propone, dado el articu-
lo 789.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. A pesar de
esto, de que pensemos que choca y es innecesario, tenga
usted la seguridad de que si nos ofrece una redacci6n res-
petuosa con esos dos preceptos y que al mismo tiempo sa-
tisfaga a su propia enmienda, en el Senado estudiaremos
con detenimiento el tema y lo incluiremos aqui.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Gregorio.

En relacién con las enmiendas transaccionales presen-
tadas, entiende la Presidencia, por lo que ya ha sido ma-
nifestado por los distintos portavoces, que ningin Grupo
se opone a su admisién a tramite y que se retiran todas
aquellas enmiendas afectadas por las transaccionales. ¢Es
asf? (Pausa.)

Se ha de votar en primer lugar el articulo quinto que
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no tiene enmiendas. (El sefior Pardo Montero pide la
palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pardo Montero.

El sefior PARDO MONTERO: He querido entender que
S. S. hacia referencia a estar retiradas las enmiendas a
que concernian las transaccionales y este Grupo ha reti-
rado alguna mas, concretamente la 13, 1a 17...

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No,
sefior Pardo, no es el quinto del proyecto, que es ahora el
sexto; estamos votando el quinto del dictamen.

El sefior PARDO MONTERO: De¢ acuerdo, sefior Pre-
sidente.

Articulo 5° conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 188; en contra, 22; abstenclo-
nes, 52.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 5° conforme al dictamen de la
Comisién,

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal al articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 261; a favor, 89; en contra, 170; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacién de Dipu-
tados del Partido Liberal.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 88; en contra, 168; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, al articulo 6.°

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seguramente tenia razén
el sefior Presidente al decir que el debate quizés haya sido
un poco complejo. Tenemos la sensacién de que parte del
artfculo 6.° y sus enmiendas no se han debatido. En todo
caso, el Grupo Socialista, conforme conocen los portavo-
ces de los restantes Grupos, tienen formuladas otras en-
miendas transaccionales a enmiendas no debatidas del ar-
ticulo 6.° Como estamos empezando a votar todas las en-
miendas de los Grupos a ese articulo, podria darse el caso
de que se votaran y después se procediera a presentar

transaccionales sobre enmiendas que no existen, que han
sido rechazadas o que han sido votadas. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Martin Toval, por lo que puede apreciar la Presidencia,
sin ninguna indicacién en contrario, apreciada al menos,
se han defendido las enmiendas a todo el articulo 6.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, segura-
mente tiene razon y no quiero entrar en ese debate; lo que
si es cierto es que el Grupo Socialista, que habia solicita-
do la division de su turno en tres intervenciones para re-
ferirse a todas las enmiendas, s6lo ha podido aludir a par-
te, porque una de esas intervenciones, quiza por razén de
tiempo...

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es
que queda pendiente un dltimo turno, sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: En todo caso, sefior Presi-
dente, senalar...

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
todo caso, queda pendiente que los sefores Cavero y Ca-
fellas defiendan las enmiendas que les restan.

El sefior MARTIN TOVAL: Falta que las defiendan
para poder hacer después el turno en contra de ésas. Qui-
z4 fuera conveniente hacerlo antes de proseguir la vota-
cién, sefior Presidente. Como vea, su seforia. (Pausa.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Las
transaccionales que tienen pendientes de presentar, sefio-
rfa, ¢a qué articulo ser refieren?

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, son to-
das al articulo 6.°, concretamente al articulo 793, punto
9, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y al articulo 798
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Esas dos, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
tengo constancia de que hayan sido defendidas, sefor
Martin Toval; ni presentadas ni anunciadas.

El sefior MARTIN TOVAL: Porque, reitero, seior Pre-
sidente, que no ha sido posible ultimar el turno del Gru-
po Socialista en contra de todas ellas. En este momento
se pueden presentar esas transaccionales. (El sefior Na-
varrete Merino hace entrega a la Mesa del texto de las en-
miendas transaccionales.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos a continuacion las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscritas por el sefior Bandrés.

Comienza la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 259; a favor, 89; en contra, 166; abstencio-
nes, cuatro,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién po-
pular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 88; en contra, 166; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 85; en contra, 166; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 30; en contra, 170; abstencio-
nes, 62.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacién de Iz-
quierda Unida.

Sometemos a votacion las enmiendas de la Agrupacion
de la Demoracia Cristiana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 259; a favor, 88; en contra, 170; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacion de Dipu-
tados de la Democracia Cristiana.

Votamos, seguidamente, las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista a los articulos 779,
785.1%, 790.2, 792.1, 7939 y 798 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 246; abstenciones, 16.

El sennor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

dan aprobadas las enmiendas transaccionales del Grupo

Parlamentario Socialista al articulo 6.°, que votamos se-

guidamente conforme al dictamen de la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 261; a favor, 190; en contra, 59; abstencio-
nes, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 6.° conforme al dictamen de la
Comision.

Para defender las enmiendas de 1a Democracia Cristia-
na que quedan pendientes de defender a las disposiciones
adicionales, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERQ LATAILLADE: Para abreviar, sefior
Presidente, las defenderé desde el escafo.

Teniamos dos enmiendas a las disposiciones adiciona-
les, las nameros 303 y 304. La 304 la retiramos en base a
que ha sido presentada una enmienda transaccional por
el Grupo Socialista por la que se retiran las adicionales
que eran objeto de enmienda.

Respecto a la 303, queremos sefialar una vez mas lo que
dijimos ya en el debate de totalidad y repetimos en Co-
mision, que la nueva férmula que viene a modificar la
transitoria 28.1 de la Ley Organica del Poder Judicial,
donde se escalonan las edades de jubilaci6n, nos parece
poco afortunada, porque seguimos pensando que la judi-
catura puede tener un tratamiento separado del resto de
los funcionarios, puesto que esta en una Ley Organica es-
pecial; en segundo lugar, nos parece un derroche esta ju-
bilacién anticipada de magistrados y, por ello, nosotros
proponemos que el articulo terminara donde dice «68
afos» y que no estableciéramos una nueva escala, porque,
probablemente, en 1992 o 1993 haya que hacer lo que se
ha hecho ahora al cabo de tres afios de aprobar la Ley Or-
géanica del Poder Judicial. Creemos, y ya lo repetimos
aqui, que a los 68 afios se puede perfectamente ejercer la
funcion de magistrado. En esta CAmara no tenemos limi-
tacién de edad ni tampoco la tiene el Presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial ni el del Tribunal Su-
premo.

Luego, por lo tanto, nos parece que los 68 afios es una
edad ponderada entre los 65 y los 70 y que no hay por qué
ir a ese nuevo escalonamiento del que, probablemente,
tendran que arrepentirse o rectificar quienes en aquel mo-
mento gobiernen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Cavero.
Tiene la palabra el sefior Caiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
Con mucha brevedad para defender nuestras enmien-
das 79 y 80 a la Disposicién adicional primera. Mis pala-
bras tendrfan que ser casi una continuacién de las que
acaba de pronunciar el sefior Cavero, pero nuestra en-
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mienda va mas alla todavia y prolonga en dos afios de
edad y en dos de tiempo la previsién que hace la Dispo-
sicién adicional primera, clculo que se ha efectuado en
base a un estudio concienzudo del escalafén y que es el
que realmente va a permitir que no se produzca el vacfo,
el quiebro en el ritmo que se ha demostrado en estos arfos
que se producia con la Disposicién vigésimo octava de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Nuestra enmienda incluye un apartado que nos parece
de suma trascendencia, que postula la posibilidad de que
cualquier funcionario que haya cumplido 65 afos de edad
y lleve 40 de ejercicio profesional pueda solicitar volun-
tariamente, si asi le conviene, la jubilacién, con lo que se
da lugar a lo que parece que quiere el Gobierno. Esta am-
pliacién de la edad, por otra parte, evita que posterior-
mente se tengan que pagar indemnizaciones a funciona-
rios que, por tener previsto un régimen de jubilacién mu-
cho mas amplio, estan reclamando y dando lugar a sen-
tencias en las que se condena a la Administracién a pa-
gar. Ya puestos a pagar, por lo menos que estén en activo
y sirvan a esta sociedad, que es lo que realmente también
ellos quieren.

Las enmiendas 81 y 82 tratan de solucionar la situa-
cién en la que han quedado los jueces o los integrantes
de la carrera judicial provenientes de la carrera fiscal que
accedieron a las especialidades de lo contencioso-admi-
nistrativo o a las magistraturas de trabajo.

Las Disposiciones transitorias decimoquinta y decimo-
séptima de la Ley Organica del Poder Judicial no resuel-
ven la situacién mas que de un modo perjudicial para es-
tos funcionarios. Entendemos que la opcién que nuestras
enmiendas les conceden es una solucién definitiva, ya que
se les otorga la facultad de decidir si quieren volver a su
carrera original o quieren quedar integrados, pero de
modo definitivo y en el puesto que les corresponde en el
escalafon en la carrera actual.

Y no voy a defender las enmiendas 83, 84, 85y 86, a la
Disposicién adicional segunda, porque tengo entendido
que ésta va a desaparecer para ser integrada en la ley de
demarcacién y planta, que se tramita en el Senado. En
cualquier caso, si no es asi, espero que se me den las ex-
plicaciones correspondientes respecto a las mismas, aun-
que no las haya defendido y simplemente las deje susten-
tadas en sus propios términos. Nada maés, sefior Presiden-
te, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Carnellas.

Entiendo que no queda ninguna enmienda pendiente
de defensa.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Pérez
Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Gracias, sefior Presidente.
Para decir, de entrada, que presentamos unas enmiendas
transaccionales a las Disposiciones adicionales, supri-
miendo las Disposiciones adicionales segunda, tercera,
cuarta y quinta. Esto supone aceptar la enmienda 204, de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana. También presenta-

mos una enmienda transaccional a la Disposicién transi-
toria cuarta, de supresion, lo que supone aceptar la en-
mienda 243, del Grupo Parlamentario Mixto, del sefior
Bandrés, y la 306, de la Agrupaci6n de la Democracia Cris-
tiana. Y, finalmente, presentamos también la ultima en-
mienda transaccional a la Disposicién derogatoria, que
podria catalogarse como técnica, que serfa: donde dice en
el proyecto: articulos 800 a 803, debe decir: 799 a 803,
como consecuencia de que se ha suprimido el 798, con
una enknienda, precisamente, del Grupo Socialista.

Para terminar, no quisiera dejar de contestar —perdé-
nenme los sefiores portavoces que no conteste mas expre-
samente a sus enmiendas— a Minorfa Catalana sobre las
pretensiones que realiza en sus enmiendas a las Disposi-
ciones adicionales y que se materializan en los niimeros
210, 212 y 213, que se refieren a la situacién de los juzga-
dos en las demarcaciones de Gerona, Tarragona y Lérida,
entre otras, diciendo que se va a seguir un criterio de ajus-
te en el Senado durante el debate del proyecto de Ley de
Planta y Demarcacion, que seria el lugar adecuado para
ese tratamiento. Esperamos que dicho tratamiento que se
dé en el Senado sea satisfactorio total o parcialmente para
el sefor Trias de Bes.

Finalmente contestaré, en menos de un minuto, a dos
enmiendas que quedan de la Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana y de Alianza Popular, también del sefor
Trias de Bes, en el sentido de que la situacién en que que-
dan los magistrados de lo contencioso-administrativo y
de trabajo que proceden de la carrera fiscal, insistimos en
que est4 perfectamente regulada en la Ley Organica del
Poder Judicial y que no es conveniente tratarlo en este
caso ni proceder a una nueva regulacién.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pérez Solano.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente,
simplemente para retirar nuestra enmienda 154, habida
cuenta de la supresién de la Disposicién adicional segun-
da a que ha hecho referencia ahora el portavoz socialista;
en consecuencia, no tiene razon de ser mantenerla.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Zubia, entiendo que, al igual que su Grupo, los demas
Grupos Parlamentarios afectados por las transaccionales
retiran las correspondientes y que ningin Grupo de la C4-
mara se opone a la tramitacién de dichas transacciona-
les. (Pausa.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Pardo Montero.

El seiior PARDO MONTERQO: Serior Presidente, en vir-
tud de la oferta de transaccionar realizada por el Grupo
Socialista, retiramos las enmiendas 34 y 35, de la Agru-
pacién Liberal, y mantenemos exclusivamente para vota-
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cién la nimero 33, relativa a fijar la edad de jubilacién
de jueces y magistrados en 68 afios.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pardo.

Vamos a proceder a las votaciones.

Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y
finales.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el slguienté resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 83; en contra, 168; abstencio-
nes, siete,

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 259; a favor, 88; en contra, 169; abstencio-
nes, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 260; a favor, 24; en contra, 169; abstencio-
nes, 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas. (El sefior Calero Rodriguez pide la pa-
labra.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 86; en contra, 170; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Seiior Calero, lo siento, pero ya habia pulsado el dispo-
sitivo de votacion. Tiene S. S. la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, a
veces en las votaciones reflejadas en el tablero electréni-
co no coincide exactamente el mapa de los escaios con
las presencias reales. Ruego al seiior Presidente que re-
cuerde la obligacion de los Diputados de votar s6lo en su
escafio y solo una vez. (Protestas, rumores y aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Yo
creo que el recordatorio es ocioso, sefor Calero. Quiz4 se
requiera mayor enirenamiento en el funcionamiento del
mecanismo de votacién, porque hay veces que se pulsa el
botoén y no se refleja en el panel o «display» el sentido de
la votacion. (Risas. El sefior CALERO RODRIGUEZ: No
es ese el caso; es al revés.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 249; a favor, 76; en contra, 171; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas de la Agrupacion
de Diputados de la Democracia Cristiana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 251; a favor, 81; en contra, 167; abstencio-
nes, tres,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emjtidos, 248; a favor, 77; en contra, 169; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 251; a favor, 195; en contra, 39; abstencio-
nes, 17.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas transaccionales.

Votamos las disposiciones adicional sexta, transitorias
primera, segunda, tercera, cuarta y quinta, derogatoria y
finales, que no tienen enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 251; a favor, 185; en contra, 44; abstencio-
nes, 22,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.
Votamos el resto de las disposiciones adicionales, tran-
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sitorias, derogatoria y finales no afectadas por las ante-
riores votaciones, conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 183; en contra, nueve; absten-
ciones, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

VOTACION DE TOTALIDAD

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
ultimo, dado el caracter de Ley Orgénica del proyecto, va-
mos a dar cumplimiento a la votacién exigida por el ar-
ticulo 81.2 de la Constitucién. (El sefior Calero Rodriguez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
dada la importancia de esta votacién y dados los mani-
fiestos defectos del sistema de votacion, en cuanto se apre-
cia que se vota en escafos que en este momento estan va-
cios; es una simple comparacién. Por ejemplo, los esca-
fios que estan situados entre las columnas votan cuatro,
cuando solamente hay tres Diputados. En base al articu-
lo 82 del Reglamento y solicitando si hay otros Grupos
Parlamentarios que también lo apoyan, sobre la base del
articulo 85, solicito que la votacién sea publica y por lla-
mamiento. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bas-
ta con la peticién de un Grupo Parlamentario, sefior Ca-
lero, sefiorfas, para que se proceda conforme ha solicita-
do el portavoz del Grupo Popular. (Pausa.)

Seiiorfas, ocupen sus escaiios, por favor.

La votacién empezar4 por el nimero 204, que corres-
ponde a don Emilio Olabarrfa Mufioz, aunque previamen-
te emitir4 su voto el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res, que tiene que desplazarse en viaje oficial al ex-
tranjero.

Comienza la votacion.

Seriores Diputados que dijeron «Si»:

Padrén Delgado, Néstor.

Pagan Saura, Luis.

Palacios Alonso, Marcelo.

Paniagua Fuentes, Francisco Javier.
Pau i Pernau, Josep.

Pedregosa Garrido, José Manuel.
Pedret Grenzher, Jordi.

Pelayo Duque, Marfa Dolores.
Pérez Gonzilez, Froilan Luis.

Pérez Siquier, Joaquin.

Pérez Solano, Antonio.

Pinedo Sanchez, Marfa del Carmen.

Prieto Garcia, Domingo.

Ribas Mari, Enric.

Rodriguez Marcia, Manuel.
Rodriguez Ortega, Angustias Marfa.
Rodriguez Rodriguez, Antonio.
Rodriguez Valverde, Leén Maximo.
Rodriguez Zapatero, José Luis.
Rojo Garcia, Francisco Javier.
Roncero Rodriguez, Victoriano.
Ruiz Fernandez, Jesus.

S4aez Lorenzo, José Félix.

Sainz Aja, Luis.

Salas Moreno, José Nicolas de.
Sanchez Barberan, Virginio.
Sanchez Bolafios, Angel Luis.
S4anchez Candelas, Ricardo.
Sanchez Lopez, Maria Dolores.
Sanjuan de la Rocha, Carlos.
Santos Jurado, Ramoén.

Santos Sanchez, Maria Teresa.
Sainz Diaz, Federico.

Sedo6 i Marsal, Salvador.

Segovia Solana, Francisco.
Tarrega Bernal, Javier José.
Teijeiro Fraga, Angel Manuel.
Torres Sahuquillo, Gerardo.
Triana Garcia, Eugenio.

Triginer Fernandez, Josep Marfa.
Trinidad Sanchez, Mario.

Valle Torreno, José del.

Vallejo de Olejua, Eduardo Maria.
Vallejo Rodriguez, Rafael.

Valls Garcia, Francisco Javier.
Vancell Trullas, Ramén.

Varela Flores, Manuel Guillermo.
Vazquez Vazquez, Francisco José.
Velasco Aparicio, José.

Velasco Rami, Luis.

Vicente Martin, Ciriaco de.

Vidal Escarti, Daniel.

Visiedo Nieto, Antonia.
Zambrana Pinedo, Justo Tomas.
Zubfa Achaerandio, Joseba Mirena de.
Acosta Cubero, José.

Aguiriano Fornfes, Luis Alberto.
Alfonso Pérez, Juan.

Alonso Buitrén, Conrado.

Amat Vicedo, Enrique.

Amate Rodriguez, José Antonio.
Antich i Balada, Jaume.

Arnau Navarro, Francisco.

Aroz Ibafez, Mercedes.

Bahillo Fernandez, Alejandro Jesus.
Ballestero Pareja, Enrique.
Ballesteros Dur4an, Rafael.
Balletb6 i Puig, Anna.

Bandrés Molet, Juan Maria.
Barrero Lopez, Javier.

Berenguer Fuster, Luis.

Bevia Pastor, José.
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Blasco Castany, Jorge. Lopez de Lerma i Lépez, Josep.
Bofill Abeilhe, Pedro. Lopez Luna, Hilario.

Borrell Fontelles, Josep. Lopez Real, Francisco.
Busquets i Bragulat, Juli. Lépez Riano, Carlos.

Caldera Sanchez-Capitan, Jesus. Lopez Sanz, Salvador.
Calero Baena, Andrés Pedro. Luna Gonzalez, Angel.
Campo Casasus, Carmen del. Lloret Llorens, Juan Antonio.
Capdevila Blanco, Angel. Marcet i Morera, Joan.
Carnicer i Barrufet, Ignasi. Mardones Sevilla, Luis.
Carrera i Comes, Salvador. Marsal Muntana, Jordi.
Casas i Bedés, Jordi. Martin del Burgo Simarro, Francisco Javier.
Castells i Ferrer, Jaume. Martin Toval, Eduardo.
Cebrian Torralba, Elias Ramon. Martinez Martinez, Enrique.
Cercas Alonso, Alejandro. Martinez Noval, Luis.

Clotas i Cierco, Salvador. Martinez Nufez, Manuel.
Contreras Pérez, Francisco. Martinez Sanjuan, Angel.
Correas Parralejo, Jos¢. Mayoral Cortés, Victoriano.
Cremades Sena, Jorge Francisco. Mazarrasa Alvear, Juan José.
Cruaiies Molina, Asuncién. Moreno Monrove, Sergio.
Cuesta Martinez, Alvaro. Morlan Gracia, Victor.
Davila Sanchez, Carlos Alberto. Moya Milanés, Pedro.

Diaz Fornas, Jesus. Mufoz Garcia, Juan.

Diaz Pozas, Diego.

Diaz Sol, Angel.

Escribano Reinosa, Luis.

Fajardo Spinola, Luis.

Fernandez Martin, Horacio Félix.
Fernandez Moreda, Jesus Salvador.
Ferrer i Profités, Manuel.

Fuentes Gallardo, Francisco.
Fuentes Lazaro, Jesus.

Galeote Jiménez, Guillermo.
Garcia-Arreciado Batanero, Genaro.

Navarrete Merino, Carlos.
Navarro Gémez, Carlos.

Neira Leén, Francisco.

Nieto Gonzalez, Jerénimo.
Novella Suarez, Jorge.

Novoa Carcacia, Maria del Pilar.
Nunez Encabo, Manuel.

Miembros del Gobierno:

Garcia Bloise, Carmen. Zapatero Gomez, Virgilio.
Garcia Damborenea, Ricardo. Barrionuevo Pefia, José.
Garcfa Espinosa, Eduardo. Almunia Amann, Joaquin.
Garcia-Pagan Zamora, Antonio. Romero Herrera, José Carlos.
Garcia Quer, José Maria. Chaves Gonzalez, Manuel.
Garcia Ronda, Angel. Fernandez Ordoiez, Francisco.
Garrido Aguera, Ramén. Saenz Cosculluela, Javier Luis.
Gimeno Marin, Fernando. Mugica Herzog, Enrique.
Gonzalez Garcia, José Manuel.

Gonzalez Zapico, Francisco. Miembros de 1a Mesa:

Gracia Plaza, Isidoro.
Gregorio Torres, José de.
Gutiérrez Terrén, Mariano.
Hermosin Bono, Carmen.
Higueras Munoz, José.
Hinojosa i Lucena, Rafael.
Homs i Ferret, Francesc.
Hurtado Gallardo, Diego.
Izquierdo Rojo, Maria.

Trias de Bes i Serra, Josep Marf{a.
Simén Calvo, Irma.

Granados Calero, Francisco.
Torres Boursault, Leopoldo.

Sefores Diputados que dijeron «No»:

Jover Presa, Pedro. Pardo Montero, José Maria.
Juan Millet, Maria Celeste Lidia. Penarrubia Agius, José Joaquin.
Lago Freire, José Ramoén. Pont Mestres, Magin.

Lagunilla Alonso, Juan Ramén. Rabanera Rivacoba, Ramoén.
Larroque Allende, Luis. Ramallo Garcia, Luis.

Lazo Diaz, Alfonso. Ramfirez Gonzélez, Miguel.
Le6n Molina, Juan José. Ramoén Fajarnés, Enrique.

Lépez Alvarez, Francisco Javier. Rausell Ruiz, Francisco.
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Rebolledo Macfas, Sinforiano.
Rebollo Alvarez-Amandi, Alejandro.
Rey Castellanos, Juan Angel del.
Rioboo Almanzor, José Marfa.
Rodriguez Sahagun, Agustin.

Rudi Ubeda, Luisa Fernanda.
Ruiz Ruiz, José Isidoro.

Séanchez Usero, José Luis.

Sanchis Perales, Angel.

Sartorius Alvarez de las Asturias Bohorques, Nicolés.
Segurado Garcfa, José Antonio.
Sis6 Cruellas, Joaquin.

Suarez Gonzalez, Adolfo.

Terciado Serna, Jesus.

Vallina Velarde, Juan Luis de la
Yabar Sterling, Ana Marfa.

Zarate y Peraza de Ayala, Baltasar de
Alvarez-Cascos Fernandez, Francisco.
Benitez Berrueco, Felipe Santiago.
Bravo de Laguna Bermudez, José Miguel.
Buil Giral, Ledn.

Calero Rodriguez, Juan Ramén.
Camiso6n Asensio, Felipe.

Canellas Fons, José.

Cérceles Nieto, Antonio Luis,
Careaga Fontecha, Adolfo.
Castafio Casanueva, Juan.

Cholbi Diego, José.

Diaz Aguilar, Lorenzo.

Elorriaga Fernandez, Gabriel.
Escuin Monfort, José Marfa.
Espasa Oliver, Ramoén.

Estevan Bolea, Marfa Teresa.
Garcia Botin, Elena.

Garrosa Resina, Antonio.

Gil Lazaro, Ignacio.

Huidobro Diez, César.

Iglesias Argiielles, Gerardo.

Isasi G6mez, Neftali.

Izquierdo Arija, Maria Pilar.
Jiménez Blanco, Antonio.
Lapuerta Quintero, Alvaro de.
Lasuén Sancho, José Ramén.
Lopez Arranz, José Antonio.
Llorens Torres, José Ignacio.
Manglano de Mas, Carlos.
Marques de Magallanes, Adriano.
Martinez Cuadrado, Miguel.
Martinez del Rfo, José Enrique.
Mataix Hidalgo, Jorge Juan.
Medrano y Blasco, Luis Fernando.
Moldes Fontén, Francisco Javier.
Moreno Gémez, Francisco.

Seiiores miembros de la Mesa:

Carro Martinez, Antonio.

Seiiores Diputados que se abstuvieron:

Casals Thomas, Juan.

Cavero Lataillade, Ifiigo.
Fernandez Labrador, Pilar.
Gonzalez-Estéfani Aguilera, Javier.
Grandes Pascual, Luis de.

Pérez Dobo6n, Juan José.

Seinores Diputados ausentes:

Olabarria Munoz, Emilio.
Oliberi Albisu, Ignacio Marfa.
Ollero Tassara, Andrés.

Ortiz Gonzalez, Luis.

Osorio Garcia, Alfonso.

Pérez Miyares, Félix Manuel.
Planas Segurado, Miguel Angel.
Pla Pastor, Adela.

Pozo i Alvarez, Joan Manuel del.
Puig i Olivé, Llufs Marfa de.
Ramallo Massanet, Juan.
Ramoén Izquierdo, Miguel.
Ramos Fernandez-Torrecilla, Francisco.
Rato Figaredo, Rodrigo de.
Recoder i Miralles, Llufs Miquel.
Renedo Omaechevarria, Manuel Marifa.
Revilla Rodriguez, Carlos.
Robles Orozco, Gonzalo.

Roca i Junyent, Miquel.

Romay Beccaria, José Manuel.
Rovira Tarazona, Juan.

Ruiz Soto, Carlos.

Rupérez Rubio, Francisco Javier.
Salarrullana de Verda, Pilar.
Santos Mifién, José Antonio.
Sancho Rof, Jesus.

Sanuy i Gistau, Francesc.
Tamames Gémez, Ramén.
Tocino Biscarolasaga, Isabel.
Trillo y Lépez-Mancisidor, José Antonio.
Ugalde Ruiz de Assin, Isabel.
Uribarri Murillo, Antonio.
Vazquez Calvifio, José Antonio.
Verstrynge Rojas, Jorge.

Vidal i Sardo, Pere.

Villalobos Talero, Celia.
Yanez-Barnuevo Garcfa, Luis.
Ysart Alcover, Federico.
Zarazaga Burillo, Isaias.

Abril Martorell, Joaquin.

Aizpun Tuero, Jesus.

Aja Marino, César.
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Amilivia Gonzalez, Mario de.
Anasagasti Olabeaga, Ifaki Mirena.
Aparicio Pérez, Juan Carlos.
Azcirraga Rodero, Joseba.

Balta y Llopart, Pere.

Banzo Amat, Maria Luisa.
Batlles Paniagua, José Marfa.
Bernardez Alvarez, Senén.
Borque Guillén, Jests.

Botella Crespo, José Manuel.
Busto Salgado, Jesus.

Caballero Alvarez, Abel Ramon.
Camacho Zancada, Blas.
Camunias Solis, Gabriel.
Caiizares Millan, José Manuel.
Casanovas i Brugal, Antoni.
Costa Sanjurjo, Pedro.
Cuatrecasas i Membrado, Llibert.
Cuenca i Valero, Maria Eugenia.
Cuevas Delgado, Antonio.

Diaz Berbel, José Gabriel.
Duran i Lleida, Josep Antoni.
Duran Nufez, Alberto.

Eiris Cabeza, Manuel.

Fabra Vallés, Juan Manuel.

Fernandez Marugan, Francisco Miguel.

Fraile Poujade, Modesto.
Gallego Bezares, Ignacio.
Garcia Fernandez, Rafael.
Garcia Fonseca, Manuel.

Garcfa-Margallo y Marfil, José Manuel.

Garcia-Tizén Lépez, Arturo.
Guerra Zunzunegui, Juan Carlos.
Herrera Martinez-Campos, Iitigo.

Herrero y Rodriguez de Miiién, Miguel.

Hurtado Samper, Pablo Francisco.
Izquierdo Colado, Juan de Dios.
Jordano Salinas, Diego.

Larrinaga Apraiz, Jon.

Ledesma Bartret, Fernando.

Lépez Guerrero, Angel José.
Lopez Valdivielso, Santiago.
Lluch Martin, Ernest.

Maravall Herrero, José Maria.
Martinez-Campillo Garcia, Rafael.
Martinez Martinez, Miguel Angel.
Melia Goicoechea, José.
Mena-Bernal Romero, Ricardo.
Molina Fernandez-Miranda, Alvaro.
Montesdeoca Sanchez, Paulino.
Montesinos Garcia, Juan Antonio.
Nadal i Male, Joan Miquel.

Nufez Pérez, Manuel.

Miembros del Gobierno:

Solana Madariaga, Javier.
Solchaga Cataléan, Carlos.
Serra Serra, Narcfs.

Gonzalez Marquez, Felipe.
Guerra Gonzalez, Alfonso.

Miembros de la Mesa:

Paredes Grosso, José Manuel.
Vargas-Machuca Ortega, Ramoén.
Caso Garcia, José Ramoén.

Pons Irazaz4bal, Félix.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Exis-
tiendo discordancia entre los diversos coémputos efectua-
dos, la votacién se repetira en el curso de la préxima se-
sién plenaria, que tendré lugar el préximo dia 13 de di-
ciembre a las cuatro de la tarde.

Se levanta la sesion. (Fuertes rumores y protestas.)

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.
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