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ODEN DEL DIA
Preguntas:

— Del Diputado don Francisco Alvarez-Cascos Ferndndez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que for-
mula al Goblerno: ;Qué criterios de intervencién aplica el Ministro de Economia y Haclenda para influir en la
localizacion geogréfica de las inversiones industriales (extranjeras o nacionales) que las empresas privadas reali-
zan en Egpaia? (nimero de expediente 180/001109).

— De la Diputada dofia Maria Teresa Estevan Bolea, del Grupo Parlamentario de Coalictén Popular, que formula
al Gobierno: ¢Ha previsto el Gobierno dedicar el territorio de Anchuras (Ciudad Real) a campo de tiro o a poli-
gono de tiro? (mimero de expediente 180/001115).

— Del Diputado don Enrique Curiel Alonso, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados IU-EC, que
formula al Gobierno: ;Qué medidas piensa adoptar el Gobierno ante el accidente sufrido por un avién F-18, de
tan reciente y costosa adquisicién? (mimero de expediente 180/001097).

— Del Diputado don Jorge Mataix Hidalgo, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Gobierno: ;Qué opinién
le merece al Gobierno la proliferacién de empresas especializadas en el cobro a morosos como la del «cobrador
del frac»? (nimero de expediente 180/001104).

— Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados DC, que for-
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mula al Gobierno: ;Estima el Gobierno que los actos programados para celebrar la Fiesta Nacional del 12 de oc-
tubre hacen posible la participacién popular y politica en la efemérides? (nimero de expediente 180/001121).

— Del Diputado don Joseba Mirena de Zubia Atxaerandio, del Grupo Parlamentario Vasco-PNV, que formula al Go-
bierno: ¢Qué razones tiene el Gobierno para pensar y hacer piblico que el secuestro del concejal de HB, Fermin
Urtizberea, ha podido ser un montaje? (niumero de expediente 180/001098).

— Del Diputado don Francisco Moldes Fontan, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Goblerno: ;Qué me-
didas concretas esta aplicando el Gobierno para combatir el creciente trafico de drogas en las Rias Bajas de Ga-
licia? (nimero de expediente 180/001103).

— De la Diputada doiia Marfa Eugenia Cuenca i Valero, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, que for-
mula al excelentisimo sefior Ministro de Cultura: ¢ Tiene previsto el Ministerio de Cultura trasladar a Barcelona
de forma permanente el cuadro del pintor Le Corbusier «La caida de Barcelona»? (nimero de expedien-
te 180/001099).

— De la Diputada dofia Maria Luisa Banzo Amat, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al
Gobierno: ;Podriamos saber por qué razones se inaugurd precipitadamente el Centro de Arte Reina Sofia en 1986?
(niimero de expediente 180/001113).

— Del Diputado don Juan Antonio Montesinos Garcia, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula
al Gobierno: ;Podriamos saber en qué fecha tiene previsto el Gobierno remitir a la CAmara el proyecto de Ley de
mecenazgo cultural? (nimero de expediente 180/001114).

— Del Diputado don Gabriel Diaz Berbel, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
2Qué tiene que decir el Gobierno ante los perjuicios que se estdn ocastonando a los usuarios de los ferrocarriles
espaiioles, concretamente el dia 8 de noviembre pasado, al cortar el suministro eléctrico en las oficinas de expe-
dicién de billetes por falta de pago del mismo? (nimero de expediente 180/001112).

— De la Diputada dofia Maria Angustias Rodriguez Ortega, del Grupo Parlamentario Socialista, que formula al Go-
bierno: ;Qué balance hace el sefior Ministro de los convenios firmados entre los Ministerios de Educacién y Sa-
nidad para extender la experiencia escolar en hospitales en la Comunidad de Madrid y en otras como la de An-
dalucia? (niimero de expediente 180/001118).

— De la Diputada donia Celia Villalobos Talero, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al Go-
bierno: ;Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para solucionar el conflicto en el colectivo de los ATS? (nimero
de expediente 180/001110).

. — Del Diputado don Rafael Hinojosa { Lucena, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, que formula al ex-
celentisimo sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social: Si el RD 147/80, de 25 de enero, de su Ministerio, fija
en 3.000 ptas. la cantidad de ayuda a familias con hijos o familiares con determinado grado de minusvalia, ;cual
es la causa de que dicha cantidad no haya sido actualizada? (nimero de expediente 180/001100).

— Del Diputado don Rafael Hinojosa i Lucena, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, que formula al ex-
celentisimo sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social: ;Puede el sefior Ministro informar a la CAmara en qué
nivel de elaboracién estd el proyecto de Ley que regulard el derecho a la huelga? (nimero de expediente
180/001101).

— Del Diputado don Manuel Garcia Fonseca, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados IU-EC, que
formula al excelentisimo sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social: ;Cémo justifica el sefior Ministro de Tra-
bajo y Presidente de la AISS la cesién de la piscina cubierta y climatizada de Mieres, construida y remodelada
con dinero publico, a una organizacién sindical particular perteneciente a la «familia» socialista? (nimero de ex-
pediente 180/00105).

— Del Diputado don Juan Carlos Aparicio Pérez, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que formula al ex-
celentisimo sefior Ministro de Obras Pablicas y Urbanismo: ;Qué acciones va a emprender el MOPU a la vista de
la sentencla de la Audiencia Nacional sobre el recurso al Convenio de Financiacién de viviendas de proteccién ofi-
cial? (ndmero de expediente 180/001111).

— Del Diputado don Joaquin Pérez Siquier, del Grupo Parlamentario Soclalista, que formula al Gobierno: ¢ Tiene
previsto el MOPU alguna actuacion o politica concreta que permita Incidir en el abaratamiento de los costes del
suelo urbano? (namero de expediente 180/001119).

— Del Diputado don Antonio Cérceles Nieto, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢Padriamos saber qué actividad desarrolla la sociedad Repsol Oil International Lted., que no figura inscrita en
el Registro Mercantil? (nimero de expediente 180/001108).
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Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Vasco-PNV, sobre el Plan de Empleo Juvenil, aprobado por el Consejo de Ministros ce-
lebrado el 28 de octubre de 1988 (nimero de expediente 172/000135).

— Del Grupo Parlamentario CDS, sobre deterioro de los servicios de urgencia sanitaria y su incidencia en la politica
general y el bienestar de los espaiioles (niimero de expediente 172/000135).

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre medios a adoptar para salvar la producciéon de maiz espa-
fiol de la competencia provocada por las importaciones de maiz de los Estados Unidos (nimero de ex-
pediente 172/000137).

Dictamen de la Comision para el Estudio del Desarrollo de 1a Cooperacion entre Espana y Guinea Ecuatorial (nitme-

ro de expediente 040/000159).

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, relativa al uso de vacunas contra la poliomielitis en mal estado

(nimero de expediente 173/000073).

(Continda el ordén del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 148, de 17 de noviembre de 1988.)
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Formulada la pregunta por el sefior Alvarez-Cascos
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cienda (Solchaga Cataldn) informa que su Ministe-
rio y él personalmente no aplican otros criterios que
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Aniversario de la Constitucién, y ast lo han enten-
dido esta Cdmara y el Gobierno, informando sobre
alguno de los actos previstos.
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¢{Qué razones tiene el Gobierno para
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Realizada la pregunta por el serior Zubia Atxaerandio,
el seror Ministro del Interior (Corcuera Cuesta) ma-
nifiesta que, sin descartar ninguna hipétesis, no
puede desvelar los hechos que les conducen a pen-
sar en la posibilidad expuesta, ya que las diligen-
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Expuesta la pregunta por el seiior Moldes Fontén, el
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Formulada la pregunta por la seviora Cuenca i Valero,
el serior Ministro de Cultura (Semprun Maura), in-
forma que en el convenio firmado entre el Estado y
el donante del cuadro se establece que el mismo debe
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De la Diputada dofia Maria Luisa Banzo
Amat, del Grupo Parlamentario de Coa-
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se inauguré precipitadamente el Centro
de Arte Reina Sofia en 1986? .......... 8615

Expuesta la pregunta por la sefiora Banzo Amat, el se-

fior Ministro de Cultura expone algunas circunstan-
cias relacionadas con la habilitacién e innaugura-
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Realizada la pregunta por el sefior Montesinos Garcta,

el serior Ministro de Cultura manifiesta que, en efec-
to, en el Ministerio se estd estudiando el proyecto de
ley en cuestién para completar las disposiciones de
la Ley del Patrimonio Histérico y de la Ley de Pu-
blicidad, siendo imposible dar ahora una fecha
exacta de su remision a la Cdmara, aunque piensa
que antes de final de ario pueda conocerse la misma.
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tiene que decir el Gobierno ante los per-
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usuarios de los ferrocarriles esparoles,
concretamente el dia 8 de noviembre
pasado, al cortar el suministro eléctrico
en las oficinas de expedicién de billetes
por falta de pago del mismo? .......... 8617

Realizada la pregunta por el senior Diaz Berbel, el se-

fior Ministro de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones (Barrionuevo Pevia) informa de las circuns-
tancias que concurrieron en el corte de suministro
en cuestion, agregando que el mismo se halla en la
actualidad totalmente restablecido y en condiciones
de normalidad.
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Formulada la pregunta por la sefiora Rodriguez Orte-

ga, ¢l senor Ministro de Educacién y Ciencia (Sola-



— 8603 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1988 —NUM. 147

na Madariaga) contesta que el balance del convenio
mencionado es, en términos generales, positivo,
aungque todavia no con una perspectiva muy dilata-
da en el tiempo ya que aquél se inici6 en febrero
pasado.
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De la Diputada dofa Celia Villalobos Ta-
lero, del Grupo Parlamentario Coalicién
Popular, que formula al Gobierno: ¢Qué
medidas piensa adoptar el Gobierno
para solucionar el conflicto en el colec-
tivodelos ATS? ................ooiut 8619
Expuesta la pregunta por la sefiora Villalobos Talero,
el sefior Ministro de Educacién y Ciencia manifies-
ta que el propésito del Gobierno es tratar de mejo-
rar la situacién, con dos objetivos: que el ttulo sea
homologable al que existe en Europa y que la cali-
dad de la enserianza sea lo mds alta posible.
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Del Diputado don Rafael Hinojosa i Luce-
na, del Grupo Parlamentario de la Mi-
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tisimo sefior Ministro de Trabajo y Se-
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147/80, de 25 de enero, de su Ministerio,
fija en 3.000 pesetas la cantidad de ayu-
da a familias con hijos o familiares con
determinado grado de minusvalia, ¢cuél
es la causa de que dicha cantidad no
haya sido actualizada? ................. 8620
Formulada la pregunta por el sefior Hinojosa i Luce-
na, el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social
(Chaves Gonzdlez) senala que la causa de no actua-
lizacién de esa cantidad se debe a que la concep-
cién y los fines de dicha ayuda estdn ampliamente
superados por una politica mucho mds justa y efi-
caz de integracién social de los minusvdlidos en la
sociedad.
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Del Diputado don Rafael Hinojosa i Luce-
na, del Grupo Parlamentario de la Mi-
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tisimo sefior Ministro de Trabajo y Se-
guridad Social: ;Puede el sefior Minis-
tro informar a la Camara en qué nivel
de elaboracién esta el proyecto de Ley
que regulard el derecho a la huelga? ... 8621
Expuesta la pregunta por el sefior Hinojosa i Lucena,
el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social con-
testa que no puede hablarse de vacfo legal sobre la
materia, ya que existe el Decreto de 4 de marzo de
1977, perfeccionado o ampliado por la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1987.
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Del Diputado don Manuel Garcia Fonse-
ca, del Grupo Parlamentario Mixto-

Agrupacién de Diputados IU-EC, que
formula al excelentisimo sefior Ministro
de Trabajo y Seguridad Social: ;Cémo
justifica el sefior Ministro de Trabajo y
Presidente de la AISS la cesion de la pis-
cina cubierta y climatizada de Mieres,
construida y remodelada con dinero pu-
blico, a una organizacién sindical parti-
cular perteneciente a la «familia» so-
clalista? .................. ..o 8622

Realizada la pregunta por el sevior Garcta Fonseca, el

serior Ministro de Trabajo y Seguridad Social con-
testa que el inmueble de que se trata estaba integra-
do en el patrimonio sindical y fue cedido en su to-
talidad, por resolucién de agosto de 1980, a UGT,
habiéndola ésta, a su vez, cedido al Consejo Supe-
rior de Deportes entre los arios 1984 a 1988, quien
remodel6 la piscina en funcién de unas necesidades
deportivas. Ahora UGT pide la reintegracion del in-
mueble por formar parte de su patrimonio.

Pagina

Del Diputado don Juan Carlos Aparicio

Pérez, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular, que formula al excelen-
tisimo sefior Ministro de Obras Pablicas
y Urbanismo: ¢Qué acciones va a em-
prender el MOPU a la vista de la sen-
tencia de la Audiencia Nacional sobre el
recurso al Convenio de Financiacién de
viviendas de proteccién oficial? ........ 8623

Realizada la pregunta por el serior Aparicio Pérez, el

sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo
(Sdenz Cosculluela) expone que, a la vista de los
considerandos y el fallo de esa sentencia, sélo cabe
una accion, que es recurrirla.
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Del Diputado don Joaquin Pérez Siquier,

del Grupo Parlamentario Socialista,
que formula al Gobierno: ¢ Tiene previs-
to el MOPU alguna actuacion o politica
concreta que permita incidir en el aba-
ratamiento de los costes del suelo ur-
bano? ...t 8624

Expuesta la pregunta por el sefior Pérez Siquier, el se-

fior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo infor-
ma que estdn en estudio medidas legislativas, aun-
que es todavia prematuro hablar de ellas en concre-
to, para resolver o al menos paliar el problema
planteado.
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Del Diputado don Antonio Carceles Nieto,

del Grupo Parlamentario Coalicién Po-
pular, que formula al Gobierno: ¢Po-
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exactamente la sociedad Repsol Oil In-
ternational Ltd., que no figura inscrita
en el Registro Mercantil? .............. 8625

Formulada la pregunta por el seiior Cdrceles Nieto, el
sefior Ministro de Industria y Energla (Aranzadi
Martinez) informa que se trata de una sociedad re-
sidente en el extranjero y que desarrolla una activi-
dad de compra-venta de petréleo y productos petro-
liferos cuyo objetivo es eliminar el riesgo de cambio
de estas operaciones y minimizar los costes finan-
cieros de las mismas.

Pagina
Interpelaciones urgentes ................. 8626
Pagina

Del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) so-
bre el Plan de Empleo Juvenil, aproba-
do por el Consejo de Ministros celebra-
do el 28 de octubre de 1988 ............ 8626

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco defiende
la interpelacién formulada el serior Olabarria Mu-
foz. Como cuestiones previas, alude al momento
tan conflictivo en el que se enmarca esta interpela-
cién, maremdgnum politico en el que Grupo va a in-
termediar, criticando y planteando la retirada del
Plan de Empleo Juvenil, aclarando que tal contexto
politico no ha sido estratégicamente buscado por su
Grupo, sino que ha surgido espontdneamente en la
sociedad. Agrega que la pretensién politica de su
Grupo y su talante parlamentario no es el desgastar
al Gobierno. Tampoco hacen seguidismo de nadie,
y concretamente de los comunistas, como se ha ha-
blado, sino que tratan de reflexionar serena y racio-
nalmente sobre un Plan de Empleo Juvenil al que
consideran un desafuero juridico, en primer lugar,
un desafuero econémico, en segundo lugar, y, por
altimo un desafuero social.

Anade el sefior Olabarrta que el contexto politico en
el que se enmarca el debate es grave y préximo a la
ruptura del pacto social en esta sociedad en la que
todos vivimos. Por una parte, el Gobierno y el Par-
tido Socialista han tocado a rebato en una movili-
zacién de todos sus recursos para vender el produc-
to. Por otro lado, los sindicatos, en su totalidad, asi
comp las organizaciones juveniles, excepto una de
ellas, crean sus propias plataformas conjuntas para
perturbar y dificultar la aplicacién del Plan. En tal
contexto de mdxima gravedad, su Grupo intercede
fundamentalmente con la pretension de serenar los
dnimos y sin ninguna otra intencién, ya que care-
cen de cualquier idea de ocupar el banco azul. Su
Grupo y su Partido son progresistas, pero en el sen-
tido de estar cerca de los débiles, propugnando y de-
fendiendo los valores de todos y los valores de la
solidaridad.

Rechaza, finalmente, la acusacioén del Gobierno, de
que quienes no estdn a favor del Plan es que estdn

en contra del empleo de los jévenes, planteamiento
que califica de totalmente maniqueo. Piensa, por el
contrario, que hay posiciones intermedias y que,
desde luego, existe la posibilidad de articular planes
diferentes y mucho mds eficaces que el del Gobier-
no. Su propio Partido tiene elaborado un plan de
empleo juvenil que, anuncia, presentard en esta Cd-
mara proximamente.

Analizando el contenido del Plan del Gobierno, se-
#iala que, en primer lugar, es inconstitucional; en se-
gundo lugar, es ilegal, al vulnerar el ordenamiento
jurtdico laboral ordinario v, en tercer término, po-
siblemente ineficaz para crear empleo joven vy, por
lo menos, estable. Estas no son afirmaciones exclu-
sivas de su Grupo, sino que también las mantienen
catedrdticos cualificados a los que se ha consulta-
do sobre el tema.

Explica, por ultimo, los preceptos que en su opinién
se vulneran con el Plan del Gobierno, para concluir
afirmando que el Plan es ineficaz fundamentalmen-
te por la razén de que se inserta en un plan global
contra el desempleo, cuando estd demostrado que la
politica contra el desempleo sigue siendo ineficaz,
como demuestran las estadisticas.

En nombre del Gobierno contesta el serior Ministro

de Trabajo y Seguridad Social (Chaves Gonzalez).
Expone que después, de una reflexién en la que se
ha llegado a la conclusién de la necesidad de atajar
un problema como el actual del desempleo de los j6-
venes, el Gobierno ha establecido una serie de me-
didas, integradas en el denominado Plan de Empleo
Juvenil, que ciertamente forman parte de un plan
global contra el desempleo. No se trata, por tanto,
de una medida aislada ni la primera que adopta el
Gobierno. Sobre el particular se ha tratado de re-
flexionar con las centrales sindicales, sin rechazar
la posibilidad de otras alternativas que se presenta-
ran. Lo unico que sucede es que el Gobierno no pue-
de aceptar el veto de que para que comience una
mesa de negociacién sobre temas de empleo previa-
mente tenga que retirar su Plan de Empleo Juvenil.
Para tratar de enfocar adecuadamente el problema,
considera necesario tener en cuenta la realidad ac-
tual del mercado de trabajo y las caracteristicas que
en el mismo tiene el desempleo juvenil y su evolu-
cién en los ultimos aros, facilitando a la Camara
diversas cifras sobre el particular. Agrega que, a pe-
sar de la intensidad del proceso de creacion de em-
pleo que vivimos, todavia no se ha logrado reducir
significativamente el tamarvio de la bolsa de paro ju-
venil, sobre todo de los que nunca han accedido a
un puesto de trabajo. Esto es lo que ha llevado al Go-
bierno a pensar que es la falta de experiencia la tra-
ba esencial para estos jévenes, ya que el empresario
prefiere siempre un trabajador de experiencia labo-
ral a otro que no tiene ninguna. En este contexto,
las medidas que el Gabierno decide poner en mar-
cha tienen por objeto, unica y exclusivamente, abor-
dar dicho problema haciendo que el joven que no
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ha trabajado nunca aprenda a trabajar, de manera
que pueda adquirir una primera experiencia labo-
ral. Se trata, pues, de romper el circulo vicioso que
representa en estos momentos la carencia de expe-
riencia laboral como factor que excluya al joven de
la posibilidad de acceder a un puesto de trabajo.
Expone a continuacion el sevior Ministro las lineas
generales del Plan de Empleo Juvenil, para finalizar
precisando que no se trata de ningiin plan sustan-
cial y st —insiste— de dar una experiencia laboral,
posibilitando el aprendizaje de un oficio a aquellos
jévenes que nunca trabajaron. El Gobierno llevard
adelante las medidas propuestas, por tener una res-
ponsabilidad con nuestra sociedad y con un colec-
tivo concreto de ella.

Replica el sefior Olabarria Murioz y duplica el sefior
Ministro de trabajo y Seguridad Social.

Para fijacion de posiciones interviene, en representa-
cién de la Agrupacién de Diputados de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, el serior Iglesias Argiie-
lles, manifestando que el Plan previsto por el Go-
bierno para combatir el desempleo juvenil es abso-
lutamente inaceptable, porque siendo ya los jévenes
un colectivo singularmente discriminado al sufrir
un tndice de paro superior al doble de los restantes
colectivos, como contrapartida social tienen una
cobertura tnfima. En esta situacion resulta que se
proponen unas medidas que vienen a discriminar
aun mds a dicho colectivo y que, como ya se ha di-
cho en esta Cdmara, violan la propia legalidad es-
tablecida. Agrega que se impone a los jévenes una
relacion laboral especial que sirve para negarles de-
rechos que tienen reconocidos el resto de los traba-
jadores, con lo que se va, ademds, contra el princi-
pio de igualdad establecido en la Constitucién. Por
otra parte, a igualdad de trabajo resulta que van a
percibir un salario muy inferior al de los demds
trabajadores.

El Plan, ademds, basa la contratacién de estos jo-
venes en una serie de subvenciones a las empresas
y exenciones de cuotas, como la de la Seguridad So-
cial, el Impuesto de Sociedades y otras, con lo que,
en definitiva, equivale a regalar, con dinero publi-
co, la mano de obra a las empresas, lo que justifica
que los empresarios se sientan felices con el mismo.
De esta forma sucede, por otro lado, que el empre-
sario, al disponer de mano de obra gratuita, procu-
rard deshacerse de la mano de obra fija, con lo cual,
en vez de una politica de creacién de empleo resul-
tard un plan de explotacién de los jévenes para des-
truccion del empleo fijo todavia existente. Esto es lo
que justifica la reaccién que ha provocado ante los
sindicatos. Ante tal situacién, anuncia que Izquier-
da Unida elige el mismo camino ya adoptado por
los sindicatos, adhiriéndose a la convocatoria de
paro general y de todas las movilizaciones anuan-
ciadas. Desea, no obstante, que el Gobierno rectifi-
que procediendo a la retirada del Plan en cuestion

y a la creacién de un plan global sobre creacién de
empleo, tal como se ha solicitado por parte del Gru-
po Vasco.

En nombre de la Agrupacién Liberal, el sefior Segu-
rado Garcia expone que comparte, seguramente con
todos los Grupos de la Cdmara, la conviccién de que
el desempleo juvenil constituye un problema de la
mdxima gravedad que afecta al futuro de nuestra co-
hesioén social y, sobre todo, a las expectativas de su
realizacién como personas de un numero formida-
ble de nuestros jévenes. La Agrupacién Liberal con-
sidera también que las caracteristicas de paro de es-
tos jévenes son especialmente intolerables, ante
cuyo problema el que el Gobierno arbitre la creacion
de una nueva modalidad de contrato de trabajo de
cardcter especial, en cuya virtud se haga mds fdcil
la contratacién, siquiera sea temporal, no puede re-
cibir de su Agrupacién un rechazo frontal. Pero, di-
cho lo anterior, tiene que agregar que las medidas
propuestas, aunque mejorables, no deben entender-
se como una solucién coyuntural y de emergencia,
toda vez que deben complementarse con otras ac-
tuaciones mds serias, eficaces y completas.
Termina el sefior Segurado poniendo de relieve el
completo fracaso del Gobierno en materia de forma-
cién profesional y preguntdndose si hubiera sido ne-
cesario este nuevo tipo de contrato de trabajo de ha-
berse seguido otra politica de formacién de los j6-
venes, que han vivido casi la mitad de su vida bajo
gobiernos socialistas, ciertamente como consecuen-
cia de haber ganado limpiamente dos elecciones
generales.

El serior Pérez Miyares, en nombre de la Agrupacion
de la Democracia Cristiana, manifiesta que existen
dos maneras de intentar crear empleo, siendo la pri-
mera de ellas la buena, ortodoxa y eficaz, aquélla
promovida por el Ministerio de Economta en virtud
de la cual la salud econémica de las empresas se
reinvierte en la creacién de puestos de trabajo, por-
que la propia empresa necesita, por su dindmica,
crecer, para lo que precisa trabajadores que le ayu-
den a hacerlo. La otra forma, menos ortodoxa y me-
nos eficaz, y necesaria cuando falla la primera, es
la que emprende el Ministerio de Trabajo mediante
el «B. O. E.», sustituyendo a través de artilugios ju-
ridicos formales el estimulo o la incentivacién que
el Ministerio de Economia no crea para que esos
puestos de trabajo aparezcan. Desgraciadamente,
no encontramos en el segundo caso, y justamente
cuando los datos de la realidad econémica parece
que apuntartan mejor al primer camino senialado.
Manifiesta que un paits que crece al ritmo econémi-
co que el nuestro, que obtiene los beneficios econé-
micos que se reflejan todos los dfas en la prensa, no
parece que sea el mejor situado para promover nor-
mas de empleo que empiezan por crear situaciones
de ventaja para quienes mayores beneficios econé-
micos vienen obteniendo.
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Expone después el serior Pérez Miyares como punto
de reflexién preocupante el que se tenga que acudir
a la figura de un contrato laboral de cardcter espe-
cial por la naturaleza juvenil de los futuros trabaja-
dores, cuando la propia Constitucién claramente es-
tablece la no discriminacién por razén de edad. Sin
estar en contra de un plan de empleo de los jévenes,
y asumiendo la necesidad de adoptar medidas que
fomenten el primer empleo, piensa que este tipo de
situaciones exige necesariamente un cierto acuerdo
con las fuerzas politicas, sociales, sindicales, eco-
némicas y empresariales en concurso, ya que en
otro caso el Gobierno tendrfa que enfrentarse a nue-
vos problemas y la sociedad se verfa obligada a su-
frir una irritaciéon mds. De ahi que solicite, como to-
talmente necesario, que la nueva figura de contra-
tacion sea debatida en las Cortes por la via del pro-
yecto de ley permitiendo, a los grupos politicos ha-
cer aportaciones y colaborar con el Gobierno en la
solucién del problema planteado.

El serior Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, mani-
fiesta que cualquier programa o debate sobre el pro-
blema que les ocupa desde abordarse desde la reali-
dad social incontestable de que los jévenes hoy se
hallan de hecho discriminados en el mercado de tra-
bajo, como también fuera de él. En su opinion, el
programa que se presenta supone una discrimina-
cién hacia los jévenes de nuestro pafs, corriendo el
riego de perpetuar un mercado de trabajo en torno
al salario minimo. A su vez, da a los empresarios la
posibilidad de que aquellos trabajadores que se aco-
jan al Plan sean rotatorios, ya que nada les impide
sustituir a los j6venes al cabo de los 18 meses de tra-
bajo. El Plan es, por tanto, perfectamente mejorable,
comenzando por la cuestién salarial, ya que no se
entiende muy bien que cualquier joven, indepen-
dientemente de su cualificacién, tenga que asumir
como retribucién el salario minimo.

Finalmente, considera que lo mds preocupante del
proyecto del Gobierno es que no sirve para avanzar
en el terreno del entendimiento en materia de polt-
tica econémica y politica social.

En nombre del Grupo Minorta Catalana, el serior Hi-
nojosa i Lucena expresa su apoyo sin reservas al
Plan de ocupacion juvenil, por entender que es el
mejor plan que se ha presentado en este hemiciclo
sobre la materia. Dado que es sabido que mucha
gente prefiere tener a sus familiares j6venes ocupa-
do aunque, sea cobrando el salario minimo y en
base a un contrato temporal, pide al Gobierno que
siga adelante y ponga el Plan en prdctica, ya que ser-
vird, ademds, para facilitar el aprendizaje de nues-
tros jévenes, que es uno de los principales motivos
que les impide disponer de puestos de trabajo. Si el
Plan hay que mejorarlo, concretdndolo en un pro-
yecto ya definitivo, piensa que esta Cdmara tendrd
la posibilidad de hacerlo, esperando que el Grupo
Socialista acepte las colaboraciones que se le pue-
dan prestar.

El senior Rioboo Almanzor, del CDS, manifiesta que

mds que un plan de empleo habria que hablar de
plan de aprendizaje, toda vez que los contratos que
se prevén en el mismo quedan excluidos de una se-
rie de derechos de los trabajadores, por lo que dift-
cilmente puede hablarse de auténtico contrato labo-
ral. Respecto a las ventajas que pudiera ofrecer una
medida de tal tipo, entiende que queda anulada al
no formar parte de un plan global de lucha contra
el paro, e incluso genera unos efectos negativos su-
periores a las ventajas iniciales que se defienden. En
su opinién, va a llevar a los jévenes a una situacion
de paro por relevos, lo que hace poner simplemente
en duda la idoneidad de las medidas propuestas. Los
grandes beneficiarios del Plan considera que no son
los jévenes, sino las empresas, y en todo caso la ban-
ca, que van a disponer de unos trabajadores a bajo
coste y posteriormente generar empleo si han adqui-
rido la capacitacién suficiente.
Termina pidiendo al Gobierno que revise su crite-
rio, no sélo por su bien, sino por el bien de toda la
sociedad esparnola, y fundamentalmente por el bien
de las clases mds perjudicadas, que van a volver a
serlo, una vez mds, con las medidas que ahora se
proponen.

La seriora Villalobos Talero, del Grupo de Coalicién

Popular, comienza diciendo que el debate que hoy
tiene lugar se ha producido reiteradamente en esta
Cdmara, donde en ésta y en anteriores legislaturas
se ha tratado del paro juvenil.
Respecto al Plan que ahora se presenta, cree que no
cabe justificarlo como Plan de Empleo Juvenil sino
mds bien como un plan de aprendizaje, segiin plan-
teaba algun otro orador precedente. El Grupo Popu-
lar no estd en contra de esta medida, que considera
coyuntural y parcial y que en absoluto va a servir
para acabar con el paro existente. Piensa que la tras-
cendencia que han adquirido las medidas previstas
se debe al enfrentamiento entre los sindicatos socia-
listas y el Partido del Gobierno, del que, en su opi-
nién, vamos a salir perjudicados y pagar todos los
esparioles.

El serior Arnau Navarro, en nombre del Grupo Socia-
lista, sefiala que el problema existente, planteado en
toda su crudeza, no es otro que el que la mitad de
los parados en Espaiia son jévenes que buscan em-
pleo durante mucho tiempo, contando con una for-
macién media y viviendo de la renta de sus familia-
res. Ante un reto de tal importancia, no cabe mds
que afrontarlo con medidas como algunas de las ya
establecidas y que vienen dando resultado, pero que
no son suficientes, y con otras como las previstas
en el Plan de Empleo Juvenil de su Partido, por des-
contado, apoya y que incluyen un contrato especial
revestido de todas las garantias necesarias para evi-
tar los abusos. Rechaza que en modo alguno el con-
trato establezca un salario equivalente al minimo
interprofesional, constituyendo, en definitiva, una
garantia para que los jévenes que en estos momen-
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tos no tienen empleo no se vean abocados a seguir
no teniéndolo durante su vida o mucha parte de ella,
o0 bien vayan a la economta sumergida con salarios
muy por debajo del minimo interprofesional.

El Grupo Socialista se une a los Grupos que han
manifestado su apoyo al Plan de Empleo Juvenil, la-
mentando que la concertacion no se haya produci-
do en relacién con el mismo.

Termina pidiendo, en nombre del Grupo Socialista,
idéntica responsabilidad a quienes tienen por prin-
cipal mision la defensa de los trabajadores, cuenten
con empleo o no dispongan de él, esperando que en
la defensa de dichos trabajadores puedan encontrar-
se definitivamente.

Pagina
Del Grupo Parlamentario del CDS, sobre
deterioro de los servicios de urgencia sa-
nitaria y su incidencia en la politica ge-
neral y el bienestar de los espafioles ... 8642

En representacién del CDS defiende la interpelacién el
serior Revilla Rodriguez, recordando que hace ya
dos afios presentaron una interpelacién en idéntico
sentido, al cabo de cuyo plazo la situacibn resulta
que es mucho peor por las razones que especifica.
Entiende que no existe ningtina otra situacién don-
de la angustia e indefensioén del enfermo y de los fa-
miliares sea mayor que en la urgencia, pidiendo sir-
va de medida para valorar la sensibilidad de los go-
bernantes encargados de la sanidad. Expone que,
ante un tema tan serio y de la magnitud del que les
ocupa, no resulta aceptable permitir que la sanidad
espanola se vaya arruinando sin que se haga nada
para impedirlo. Es necesario desplegar acciones pre-
ventivas destinadas a evitar el riesgo de la urgencia
médica, pero aun mds indispensable resulta la exis-
tencia de un sistema de urgencias eficaz, que prote-
ja cuando el riesgo se da. Permitir, en cambio, que
las prioridades se establezcan solas, que es lo que
estd ocurriendo, piensa que no se lo merece la sani-
dad espariola ni nuestro pueblo.

En nombre del Gobierno, el sefior Ministro de Sani-
dad y Consumo (Garcia Vargas) expone que el in-
terpelante, con cierta habilidad, ha mezclado urgen-
cias hospitalarias, urgencias domiciliarias, preven-
cién, educacién sanitaria y hasta medios de tréfi-
co, hablando de algunos datos relativos a la asis-
tencia ideal que estdn en los libros que tratan sobre
el tema y que son ideales aqut y en cualquier otro
pais. Frente a algunas criticas hechas por el inter-
pelante, él puede también facilitar datos sobre el cre-
cimiento de estas asistencias en el conjunto del IN-
SALUD gracias, en primer lugar, a los profesiona-
les, pero también gracias a los medios que se dan a
estos profesionales, procurados por el Gobierno.
Seguidamente contesta el sefior Ministro a algunos
puntos concretos mencionados en la intervencién
del sefior Revilla, facilitando cifras sobre la atencién
prestada en diversos hospitales del pats, para termi-

nar senalando que si es conveniente que se controle
al Gobierno también es justo que se reconozca que
estd actuando en la direccién que el propio interpe-
lante solicita.

Replica el serior Revilla y duplica el sevior Ministro de
Sanidad y Consumo.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra el
serior Botella Crespo, de la Agrupacién del Partido
Liberal; la seriora Salarrullana de Verda, de la
Agrupacién de la Democracia Cristiana; el serior
Hinojosa 1 Lucena, de Minoria Catalana; el sevior
Aparicio Pérez, del Grupo Popular, y el serior Pa-
lacios Alonso, del Grupo Socialista.

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, sobre medidas a adoptar para sal-
var la producciéon del maiz espaiiol de
la competencia provocada por las im-
portaciones de maiz de los Estados Uni-
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En nombre del Grupo de Coalicién Popular defiende
la interpelacion presentada el serior Ramirez Gon-
zdlez,

Le contesta, en nombre del Gobierno, el sefior Minis-
tro de Relaciones con las Cortes y de la Secreta-
~ ria del Gobierno {(Zapatero Gémez).

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Lopez Guerrero, de la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana,; Ferrer { Profités, del Grupo de
Minorfa Catalana, y Castaio Casanueva, del CDS.

Pagina
Dictamen de la Comisién para el Estudio
del Desarrollo de la Cooperacién entre
Espaiia y Guinea Ecuatorial ........... 8662

Presenta el dictamen el serior De Vicente Martin.

En defensa de los votos presentados por sus respecti-
vos Grupos intervienen los seriores Fabra Vallés,
del Grupo de Coalicién Popular; Abril Martorell,
del CDS; Casas i Bedés, de Minoria Catalana; Va-
llejo de Olejua, del Grupo Vasco (PNV); Garcia-
Margallo y Marfil, de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana; Costa Sanjurjo, del Grupo Mix-
to; Botella Crespo, de la Agrupacion del Partido Li-
beral, Iglesias Argiielles, de la Agrupacioén de Dipu-
tados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, y De
Vicente Martin, del Grupo Socialista.

Se procede seguidamente a las votaciones de las nu-
merosas enmiendas y votos particulares presentados
al dictamen, asf como a las transaccionales del Gru-
po Socialista.

Sometido a votacién el dictamen de la Comisién, con
las modificaciones resultantes de las enmiendas y
transaccionales aceptadas, es aprobado por 149 vo-
tos a favor y 60 abstenciones.
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Defiende la mocién, en nombre del Grupo de Coali-
cién Popular, la seriora Villalobos Talero.

En turno de fijacién de posiciones hacen uso de la pa-
labra la sefiora Salarrullana de Verda, por la Agru-
pacién de Diputados de la Democracia Cristiana, y
el serior Correas Parralejo, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la mocién por 64 vo-
tos a favor, 147 en contra y una abstencién.

Se levanta la sesién a la una y treinta minutos de la
madrugada.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

PREGUNTAS:

~— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ALVAREZ-CAS-
COS FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE CRITERIOS DE INTERVEN-
CION APLICA EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA PARA INFLUIR EN LA LOCALIZA-
CION GEOGRAFICA DE LAS INVERSIONES IN-
DUSTRIALES (EXTRANJERAS O NACIONALES)
QUE LAS EMPRESAS PRIVADAS REALIZAN EN
ESPANA?

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n.

Punto primero del orden del dia. Preguntas.

Pregunta namero 13, del sefior Alvarez-Cascos, que tie-
ne la palabra para formularla.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefior Ministro, la mas importante inversién
industrial en Espafa se ha decidido recientemente en fa-
vor de la comarca de Cartagena, y, con motivo de la mis-
ma, el Presidente de la Comunidad Auténoma de Murcia,
sefior Collado, afirmé en rueda de prensa que la solucién
final se encontr6 en el Ministerio de Economia, con pre-
sencia del sefior Solchaga, en la tarde del lunes, como re-
cogieron los medios de comunicacioén. Por ello, sefior Mi-
nistro, mi pregunta pretende conocer qué criterios de in-
tervencion aplica el Ministro de Economia para influir en
la localizacion geografica de las inversiones industriales
que las empresas privadas realizan en Espafa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez-Cascos.
El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

El Ministerio de Economia y Hacienda, y particular-
mente yo, no aplica mas criterios que los que est4n en la
Ley, sefor Alvarez-Cascos. Tenemos una Ley de Incenti-
vos Regionales que es del afio 1985 y que dice el namero
de ayudas y el limite maximo de éstas en cada uno de los
lugares de Espafia, en funcién de criterios objetivos que
en su dfa fueron desarrollados por el Reglamento de la
misma, el Real Decreto de 1987. Eso es simplemente lo
que hace el Ministerio de Economia y Hacienda.

Dentro de esto solemos tener la idea de que es conve-
niente que aquellas regiones que estan menos desarrolla-
das, 0 que tienen mas problemas socio-econémicos, po-
drian y deberian favorecerse de la localizacién de inver-
siones importantes. Y unas veces conseguimos que esas
inversiones vayan a donde queremos y otras veces, a pe-
sar de nuestros esfuerzos, no lo conseguimos. Pero lo que
si procuramos, en el caso de las inversiones extranjeras,
es asegurarnos de que se quedan en Espana. Y en el caso
concreto al que usted hace referencia me felicito porque,
en efecto, pudiendo haber ido a otro pais, se qued6 en
nuestro territorio,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Alvarez-Cascos tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
seiior Presidente.

Mi pregunta pretendia conocer no los criterios de los
boletines del Estado, sino justamente ese destino al que
se refiere el sefior Solchaga cuando dice que pretendemos
que las inversiones vayan a donde queremos. Esa volun-
tad del Gobierno es la que yo pretendia conocer en mi pre-
gunta, por encima de la circunstancia particular de la
confrontacién reciente asturiano-murciana.

Sefior Ministro, lo que esta ocurriendo con la economia
espafiola es que, por una parte, el Gobierno proclama su
voluntad de promover una liberalizacién formal de la
misma, pero cada dia la intervencién real del Gobierno
es mucho mayor. Unas veces, sobre la base de los incen-
tivos regionales que estan en las leyes y en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», aparece esa voluntad por la que yo in-
terrogo al Gobierno para decidir hacia dénde se van im-
portantes inversiones como consecuencia de sus iniciati-
vas de localizacién geografica; y otras, su grado de inter-
vencionismo va en otras direcciones, porque efectivamen-
te el Gobierno socialista no ha nacionalizado la Banca,
pero cada vez controla en mayor medida el ahorro espa-
fiol a través de los coeficientes, asi como los érganos de
decisién de las entidades bancarias, nombrando los con-
sejeros para tener acceso a los consejos de administracion
en lugar de nacionalizar el capital.

Es decir, formalmente no hay un grado de intervencién
mayor, pero realmente la economia espafiola estad sumi-
da en un proceso de intervencionismo galopante en todas
y cada una de las decisiones que afectan a los puntos prin-
cipales de este sector. Y hablar de intervencionismo en la
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economf{a, evidentemente es hablar del intervencionismo
en la sociedad espaniola.

Yo creo que el que el Gobierno intervenga cada vez mas
intensamente en las decisiones que afectan al juego libre
de intereses de la sociedad espafola es malo, y para re-
sumir mi posicion, citaria una conocida gregueria de Go-
mez de la Serna, que en casos como éste decia —y yo le
digo al Gobierno—: «De perder los guantes, perder los dos
porque es mucho menos conflicto».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez-Cascos.
El senor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Creo que ha sido de gran interés escuchar las opiniones
del sefio} Alvarez-Cascos, que evidentemente no hubiéra-
mos tenido ocasion de oir si la inversiéon de «General Elec-
tric» hubiera ido a la tierra que tan dignamente represen-
ta, el Principado de Asturias. Como ha ido a otro sitio,
S.S. ha creido obligado decir que estd en contra del
intervencionismo.

Cualquiera que sea su posicién, que yo respeto como es
natural, le diré que no conozco ningun pais del mundo en
que ante una inversién que oscila entre los 1.500 millo-
nes de délares y los 2.000 millones de délares, no ponga
a negociar al Gobierno con los inversores. Esto lo hacen
representantes tan significados del liberalismo interna-
cional como la sefiora Thatcher en Inglaterra, y lo hace
cualquier otro pafs europeo porque se trata de grandes in-
versiones. Espana, por fortuna, precisamente porque este
Gobierno ha llevado una politica econémica que ha per-
mitido el desarrollo de las fuerzas que existian en el seno
de esta sociedad, esta atrayendo estas grandes inversio-
nes, que simplemente negocian con el Gobierno en qué
condiciones de pueden instalar mas facilmente. Es lo que
hemos hecho, pero déjeme que le diga una cosa, porque
me interesa mucho que lo conozcan los votantes de S. S.
y mis companeros de partido en el Principado de Astu-
rias. Conocedores de la situacion dificil de Asturias, he-
mos hecho todo lo posible, se lo aseguro, porque «Gene-
ral Electric» decidiera que finalmente su colocacién iba
a ser en aquellas tierras. Con gran dolor debo decirle que
no la hemos conseguido, que prefirieron, a pesar de in-
convenientes, limitaciones y carencias de las infraestruc-
turas, irse a donde definitivamente se van a localizar.
Créalo, senor Alvarez-Cascos, créanlo también los asturia-
nos, porque ésta es la verdad del asunto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA TERESA ESTE-
VAN BOLEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;:HA PREVISTO EL GOBIERNO DEDI-
CAR EL TERRITORIO DE ANCHURAS (CIUDAD
REAL) A CAMPO DE TIRO O POLIGONO DE TIRO?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nime-
ro 19 de la sefora Estevan Bolea.
Tiene la palabra la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Presidente. _

Sefior Ministro de Defensa, ¢el Gobierno ha previsto de-
dicar el territorio de Anchuras, en Ciudad Real, a campo
de tiro o a poligono de tiro?, porque son dos cosas muy
distintas, sefior Ministro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Estevan.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, Sefiorias, en seis afios de Ministro he con-
testado preguntas de muy diverso tipo, pero nunca me ha-
bia encontrado con una como la que formula dofia Maria
Teresa Estevan Bolea. Tendré que escuchar cudl es, segin
ella, la distincién entre campo de tiro y poligono de tiro
para ver si,como miembro del Gobierno, tengo algtn co-
mentario que hacer a la posicién que formule sobre este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Presidente y muchas gracias, sefior Ministro de Defensa
por nada con sifén.

Para los expertos en defensa —usted debe serlo por el
tiempo que lleva allf, esta Diputada no— instalar un cam-
po de tiro representa tener un lugar de entrenamiento de
tropas con equipos y municiones homologados, sefior Mi-
nistro. Allf si cabria hablar, como usted hizo de forma
muy graciosa en Televisién Espafiola en el programa de
«La Trinca», de bombas de arena. Digo gracioso en el sen-
tido positivo, porque usted demostr6 un gran sentido del
humor y eso a esta Diputada le parece siempre muy po-
sitivo. Para los expertos también un poligono de tiro es
una instalacién donde se ensayan y prueban nuevos sis-
temas de armas, donde se homologan o certifican muni-
ciones para su consumo o comercializacién, donde se rea-
lizan estudios y analisis de nuevas tecnologias, se hacen
tablas de tiro y otras actividades, es decir, donde se prue-
ban armas de verdad, no bombas de arena.

Si §. S. puede decir, para que se refleje en el «Diario
de Sesiones», que s6lo van a explosionar bombas de are-
na, nos lo creeremos, pero diganoslo, porque es muy con-
fusa la opinion de la poblacién sobre este particular; igual
se habla de campo de tiro o de poligono de tiro. Yo creo
que estamos hablando de un poligono de tiro, pero el se-
fior Ministro de Defensa nos lo tendra que decir.

Es preciso saber ademas si el campo de tiro o el poli-
gono de tiro de Anchuras sera s6lo para entrenamiento de
las tropas espaiiolas, o si también se utilizara para tro-
pas de otros paises pertenecientes a la Comunidad Eco-
némica Europea o a la Organizacion del Tratado del At-
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lantico Norte. Y en concreto, sefior Ministro, si se entre-
naran alli los pilotos del avién de combate europeo. Por
lo tanto, me gustaria saber durante cudnto tiempo este
campo o poligono de tiro se emplears sélo para la avia-
cion espafiola, y si se ha previsto el entrenamiento de pi-
lotos de ejércitos de otros paises o de fuerzas conjuntas
de alianzas militares.

Quiero dejar constancia, sefior Ministro de Defensa, que
mi Grupo entiende que nuestras Fuerzas Armadas deben
disponer de las instalaciones y medios precisos para ga-
rantizar su importante papel, que es la defensa de la Na-
cién, pero también creemos que debe hablarse a la opi-
nién publica con claridad y no crear esta enorme ceremo-
nia de la confusioén ni continuar la demagégica labor elec-
toral del Presidente de Castilla-La Mancha, sefior Bono,
que consideraba de gran valor ecolégico a Cabarieros y a
los cuatro dfas propone Anchuras como poligono de tiro.
Sefior Serra, los valores ecolégicos de Cabarieros y Anchu-
ras son los mismos, porque es el mismo ecosistema.

Muchas gracias.

El seior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
for Presidente, seforias, permitame que le diga, sefiora
Maria Teresa Estevan Bolea, que la ceremonia de la con-
fusién muchas veces se logra con definiciones nuevas e in-
tentos de clasificacién, como la que usted ha realizado,
entre esta distincion que ha hecho de campo de tiro o po-
ligono de tiro. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, si nos atenemos a la definicién del
Gobierno, que so6lo se incluye en el Real Decreto por el
que se declaré este espacio de interés para la defensa, el
término empleado no es, sefiora Estevan, ni el de campo
de tiro ni el de poligono de tiro. El término empleado por
el Gobierno para la clasificacién de la zona es de poligo-
no de entrenamiento. Este es el término que hemos usa-
do, pero no hay necesidad de acudir a ninguna definicién
como las que ha hecho S. S. para que tanto en el Senado,
como en el Congreso, los miembros de las Comisiones de
Defensa hayan conocido cuales son las misiones de entre-
namiento que vamos a realizar y cudl va a ser el tipo de
entrenamiento que se va a hacer. Por eso debo volver a
contestar por enésima vez a S. S., que observo que no lee
el «Diario de Sesiones» ni del Congreso ni del Senado, que
es s6lo para las tropas espafiolas, para las Fuerzas del Aire
de Espaiia, para las que estamos ejecutando la decisién
del Gobierno de que tenga un poligono de entrenamiento
el Ejército del Aire espaiiol. Esta es, sefiora Estevan, la
respuesta que queria darle.

En cuanto a la referencia que ha hecho al sefior Bono,
le sugerirfa que su opcién politica en el Parlamento de
Castilla-La Mancha formulara las alegaciones que S.S.
ha hecho en este Parlamento, donde no est4 el sefior Bono
ni puede contestarle. (La sefiora Estevan Bolea pronun-
cia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Estevan, por favor.

— DEL DIPUTADO DON ENRIQUE CURIEL ALONSO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DE DIPUTADOS IU-EC, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR
EL GOBIERNO ANTE EL ACCIDENTE SUFRIDO
POR UN AVION F-18, DE TAN RECINTE Y COSTO-
SA ADQUISICION?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 1, del sefior
Curiel Alonso. (Pausa.) Se da por decaida.

— DEL DIPUTADO DON JORGE MATAIX HIDALGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;QUE OPINION LE MERE-
CE AL GOBIERNO LA PROLIFERACION DE EM-
PRESAS ESPECIALIZADAS EN EL COBRO A MO-
ROSOS COMO LA DEL «COBRADOR DEL FRAC»?

Fl sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 8, del sefior
Mataix Hidalgo, que tiene la palabra.

El sefior MATAIX HIDALGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, ultimamente se registra un aumento
considerable de empresas dedicadas al cobro de morosos.
¢Qué opina el Gobierno de la proliferacién de algunas de
ellas como las que emplean un cobrador con frac?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mataix.
Tiene la palabra el sefior Ministro para las Relaciones
con las Cortes.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gémez): Sefior presidente, no creo que el Go-
bierno cuente entre sus funciones la de dar opiniones so-
bre la actuacién de unos ciudadanos o de unas empresas,
ni creo que fuera bueno que el Gobierno se dedicara a opi-
nar sobre el comportamiente de ciudadanos o de empre-
sas. Por consiguiente, sefior Presidente, tengo muy poco
que decir respecto al tema en cuanto a una opinién que
el Gobierno no debe tener.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro,
Tiene la palabra el sefior Mataix.

El sefior MATAIX HIDALGO: Es una pena, sefior Mi-
nistro, que haya tenido una respuesta tan breve para lo
que creo que es un problema de sensibilidad social.

Ya que no me da su opinién, le voy a dar la mia, por-
que considero que la proliferacion de este tipo de empre-
sas refleja tres situaciones preocupantes: primero, que si
bien el pagar causa desasosiego, no es menos cierto que
¢l no cobrar provoca desazén, y que tltimamente aumen-
ta la desazon ante el crecimiento de un colectivo que ha
hecho del no pagar una de las formas de enriquecimiento
rapido, en un pais que va camino de recobrar su rica rai-
gambre de picaros tahures y malos pagadores.
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Segundo, junto a empresas que cumplen el loable fin
de subsanar la ineficacia judicial en el cobro de determi-
nadas deudas, estan apareciendo otras que lindan la in-
constitucionalidad o incluso el estar inmersas en conduc-
tas delictivas, al recurrir a métodos que o bien no son per-
misibles o bien habrian de ser patrimonio exclusivo del
Estado. El Estado ha de tener el uso exclusivo de la coac-
cién y de cualquier actuacioén coercitiva y, desde luego, el
faltar a la dignidad de las personas mediante escarnios
publicos o linchamientos de tipo moral seguro que lo es.
Seria muy grave que se hiciera realidad el refran: Dinero
pagado, huesos quebrados, o el volver a la «<manus inyec-
tio» con un cobrador interpuesto. En ningin caso un par-
ticular puede ser objeto de procedimiento que menosca-
ben sus derechos o su dignidad.

Tercero, la justicia espaiiola, en lo que a créditos de me-
nor cuantfa se refiere, funciona de una forma tan lenta
que los particulares tienen que recurrir a empresas que
les solventen lo que el Estado es incapaz de garantizar-
les. El ciudadano habria de tener, para determinadas deu-
das, derechos a la existencia de un juez que, sin dilacio-
nes, declarase la ejecucion de un titulo, y se instase al Eje-
cutivo rapidamente y con garantias para satisfacer la de-
manda del acreedor. Este es un problema que afecta fun-
damentalmente al particular o al pequefio empresario,
que no dispone de los equipos de asesoramiento legal
como los bancos o las grandes empresas.

Asi pues, urgirfa al sefior Ministro a que el Gobierno
adoptase las medidas pertinentes para acabar con este
problema que, repito, creo que es de indole social. Ade-
mas, sefior Ministra, yo no le he preguntado su opinién so-
bre una determinada empresa, sino sobre la proliferacion
de las mismas que, ademas, utilizan determinados méto-
dos que, como le digo, rayan en procedimientos casi
delictivos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mataix.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gomez): El sefior Diputado indicaba tres con-
sideraciones que hacia al Gobierno al respecto aprove-
chando la existencia de ese tipo de empresas. Tendria que
responderle lo siguiente en relacién con esas tres consi-
deraciones. En primer lugar, no se trata de un procedi-
miento nuevo. Ahora es una persona vestida con frac. Que
yo recuerde el tema de los morosos es muy antiguo, casi
le dirfa que de siempre. Al menos yo recuerdo la existen-
cia antiguamente del hombre de rojo. Era una institucién
similar a otras que han aparecido en la vida espaiiola. Por
consiguiente, no se trata de un procedimiento nuevo.

En segundo lugar, si se tratara de la existencia de al-
gun tipo de coacciones o de violencia sobre los ciudada-
nos, el Gobierno tendria que intervenir. Los propios ciu-
dadanos tendrian que denunciar o presentar la oportuna
querella por la existencia de un delito de coacciones. En
tanto eso no acurra, el Gobierno no puede ni debe inter-

venir. Son los propios ciudadanos los que tienen que ve-
lar por el respeto de sus derechos, en primer lugar, y esas
empresas tienen que poner mucho cuidado en respetar to-
das las prescripciones del Cédigo Penal.

En cranto a la existencia de la Administracién de Jus-
ticia, usted conoce, como nosotros, el esfuerzo que se esta
haciendo. En seis afos se han creado mas de 500 nuevos
6rganos judiciales —son cifras que hemos repetido pero
que conviene tener en cuenta—, se han incrementado las
plantillas en mas del 36 por ciento, se han duplicado los
presupuestos y se han acometido reformas legislativas im-
portantes en la linea que indica su sefioria. Le recuerdo
la modificaci6n de la legislacién en materia de cheques,
de letras, la Ley de arbitraje y las actuales reformas juri-
dicas pendientes en esta Camara.

Por consiguiente —y resumo—, creo que es exigible a
todos los ciudadanos el respeto escrupuloso a los proce-
dimientos y a las normas penales en la materia, pero son
los ciudadanos los que, si creen que se ha cometido un de-
lito de coaccién, tienen que presentar la oportuna denun-
cia o la querella.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJA-
DE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-
AGRUPACION DE DIPUTADOS DC, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ¢(ESTIMA EL GOBIERNO QUE
LOS ACTOS PROGRAMADOS PARA CELEBRAR LA
FIESTA NACIONAL DEL 12 DE OCTUBRE HACEN
POSIBLE LA PARTICIPACION POPULAR Y POLI-
TICA EN LA EFEMERIDES?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nime-
ro 23 formulada por el sefor Fraile Poujade.
El sefior Fraile Poujade tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro de Relaciones con las Cortes, al formu-
larle la pregunta sobre los actos que el Gobierno piensa
programar para conmemorar el décimo aniversario de la
Constitucién Espaiiola, no quiero dejar pasar la ocasién
para recordarle a su sefiorfa, a m{ mismo y a algunos o a
muchos de los que estamos en esta CAmara, nuestra ex-
periencia como Diputados o como Senadores constituyen-
tes hace diez afios. Efectivamente, hubo dos sesiones his-
téricas, el 21 de julio y el 31 de octubre de 1978, y en esta
Camara se culminé un proceso constituyente que, poste-
riormente, fue ratificado el 6 de diciembre por el pueblo
espafiol. El pueblo espariol no queria repetir la experien-
cia constitucional de nuestra historia, que estaba conde-
nada a repetirse, y nos dio un mandato a los constituyen-
tes para que la nueva Constitucion truncara esa triste tra-
dicién de las relaciones pendulares en nuestra historia
constitucional. Habia voluntad de pervivencia sin crispa-
ciones y afirmaciones de madurez y de moderacion. Hi-
cimos una Constitucién fruto del esfuerzo de todos o de
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casi todos los que estdbamos aqui. La Historia nos em-
plazaba a la adopcién de esas resoluciones trascendenta-
les para nuestro pueblo. Sefioria, en ese momento supi-
mos anteponer, sobre cualquier tentacion de parcialidad
o de dogmatismo, la contemplacién global de los intere-
ses y deseos del pueblo espariol, y fruto de eso fue la Cons-
titucion del consenso, que va a cumplir diez afios.

Sefior Presidente, sefior Ministro, sefiorias, creo que en
el décimo aniversario de la Constitucion, que fue aproba-
da felizmente entonces, merece que todos pongamos de
nuestra parte los mejores esfuerzos para conmermorar esa
efemérides. En ese sentido, el Gobierno tiene una gran res-
ponsabilidad en su participacién. De ahi mi pregunta:
;Qué actos piensa celebrar el Gobierno para conmemorar
el décimo aniversario de la Constitucién Espaiiola?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gomez): Sefior Presidente, efectivamente hay
motivos mas que sobrados para celebrar el décimo ani-
versario de la Constitucién. Creo que asi lo ha entendido,
en primer lugar, esta Camara y también el Gobierno. No
entro en los actos que se estdn programando por la pro-
pia CAmara y que ayer nos trasladaba a la Junta de Por-
tavoces el sefior Presidente; me limito inicamente a aque-
llas actuaciones de las que es responsable de una forma
especial el Gobierno.

El Gobierno pretende celebrar este décimo aniversario
de la Constitucién, en primer lugar, creando la primera
y Unica Orden que hasta este momento crea la democra-
cia espaiiola, que ser4 la Orden del Mérito Constitucio-
nal. Es propésito del Gobierno, en lo que estamos de
acuerdo todos los Partidos politicos, que tengan derecho
a solicitar esta Orden del Mérito Constitucional todos
aquellos parlamentarios, Diputados o Senadores, que for-
maron parte de aquellas Cortes Constituyentes. También
esperamos un acto en el Palacio Real, donde se realizara
la imposicién simbolica de estas condecoraciones a algu-
nos de los parlamentarios constituyentes.

Creemos que hay motivos mas que sobrados para cele-
brar en nuestro pais el décimo aniversario de la Consti-
tucién. Pocas veces en la Historia de Esparia se ha conse-
guido una etapa tan larga de prosperidad, de libertad, de
desarrollo de los derechos fundamentales, como la pre-
sente. En este sentido, creemos que hay motivos para ce-
lebrarlo y para felicitar y homenajear, a través de los par-
lamentarios constituyentes, a toda la sociedad espafiola.
Creemos que el Gobierno interpreta asi el sentir y la opi-
nién de todos los Grupos Parlamentarios y que, con este
tipo de actos, también representamos la opinién y el sen-
tir de los ciudadanos espanoles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JOSEBA MIRENA DE ZUBIA
ATXAERANDIO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
VASCO (PNV) QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢{QUE RAZONES TIENE EL GOBIERNO PARA PEN-
SAR Y HACER PUBLICO QUE EL SECUESTRO
DEL CONCEJAL DE HB FERMIN URTIZBEREA
HA PODIDO SER UN MONTAJE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 2, del sefior
Zubia, que tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como esta Camara sin duda sabe, el pasado dia 3 de no-
viembre desaparecia el concejal de Herri Batasuna del
Ayuntamiento de Ondarribia, Fermin Urtizberea, perso-
na, por otra parte, conocida por cuanto habia sido objeto
con anterioridad de otros atentados.

En un primer momento es el Grupo Antiterrorista de Li-
beracion (GAL) el que, a través de una llamada telefénica
realizada a diversos medios informativos de Bilbao, rei-
vindica para si la mencionada desaparicién. Posterior-
mente, es el Grupo Antiterrorista Nacional Espaiiol
(GANE) el que entra en escena y reclama la autoria de tal
accion. Sin embargo, cuando tres dias después, concreta-
mente la noche del domingo dia 6, es liberado y aparece
el referido concejal, determinados partidos politicos, en-
tre ellos Eusko Alkartasuna y el Partido Socialista Obre-
ro Espanol, no dan excesiva credibilidad a la version de
caracter terrorista de la acci6n, califican el hecho de os-
curo y contradictorio, insinaan que el secuestro pudo ser
simulado y apuntan finalmente la sospecha de que se tra-
te de un montaje. El hecho de que a las manifestaciones
que en tal sentido se realizan se sume el propio Goberna-
dor Civil de Guiptizcoa, abundando ademas en estas hi-
pétesis, da a entender que ciertamente existen indicios ra-
cionales, no s6lo murmullos o0 comentarios de calle, que
avalan la posibilidad apuntada del montaje y, en defini-
tiva, da a entender que son falsas las reivindicaciones,
tanto del GAL como del GANE. Por ello, este Diputado,
en un afan exclusivamente de clarificacion del suceso, en
todo caso grave, quiere saber si realmente existe alguna
razén que permita descartar la autoria del GAL o del
GANE o, lo que es lo mismo, este Diputado quiere saber,
y por ello pregunta al Gobierno, qué razones tiene para
pensar y, ademas, hacer publico, aunque lo sea por boca
del Gobernador Civil de Guiptizcoa, que el secuestro o de-
saparicion del concejal de Herri Batasuna Fermin Urtiz-
berea ha podido ser un montaje.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia. Tiene la
palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Senor Diputado, efectivamente, los hechos, basicamen-
te, son como usted ha relatado. No solamente algunos par-
tidos politicos han sefialado las dudas que tienen sobre
como se han producido estos hechos o como los ha con-
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tado el supuesto secuestrado, sino que también es cierto,
que el Gobernador Civil de Guiptzcoa ha sefalado la po-
sibilidad de que este hipotético secuestro pueda ser con-
secuencia de otras actuaciones, no precisamente las que
han aparecido en los medios de comunicacién.

A mi me gusta ser prudente en estos temas. Pero no des-
carto ninguna hipétesis, incluso ésa. ¢ Por qué? Porque no
es precisamente don Fermin Urtizberea Ugartemendia,
con sus antecedentes en relacion con ETA, persona a la
que haya que creer a pies juntillas y porque tanto los an-
tecedentes como los acontecimientos posteriores pueden
dar a entender —desde luego, en mi opini6én dan a enten-
der— que los hechos no son tan claros como la organiza-
cién que habitualmente jalea todas las actuaciones de
ETA-militar ha planteado ante la opinién publica.

Es una persona que, segun parece, ha sufrido m4s aten-
tados, como usted bien sabe. En uno de ellos apareci6 un
paquete debajo de su coche y él mismo lo quité. No deja
de ser valeroso quitar un paquete de debajo de un coche
pensando que es una bomba sin llamar a los téchicos en
la materia. Se le ofreci6 una escolta, habida cuenta de que
parecia cierta la propensién de este ciudadano a sufrir
atentados, escolta que él rechazé.

Con posterioridad, como usted bien sabe, no cabe la me-
nor duda de que se ha producido un montaje, que es el
de su organizacién politica, que rapidamente se ha deci-
dido a plantear acusaciones contra las fuerzas de seguri-
dad que pudieran estar detras de la retencién, del secues-
tro o el montaje que haya podido existir en el caso de don
Fermin Urtizberea.

Por tanto, no descartamos ninguna hipoétesis, pero,
como usted bien sabe, estas diligencias las lleva el juez,
que ha declarado secreto el sumario, y no podemos des-
velar las hipétesis que nos conducen a pensar también en
esa posibilidad, sin descartar ninguna otra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tiene
la palabra el sefior Zubia.

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Gracias, sefior Ministro, por su contestacién. Mi pre-
gunta, como ha podido observar, no tiene ninguna inten-
cién oculta o doble intencién. Sélo buscaba una contes-
tacién a algo que la opinién publica quiere y debe saber.
Y no es otra cosa que conocer quién secuestr6 o quién hizo
desaparecer durante tres dias al mencionado concejal de
' Herri Batasuna.

Yo comprendo que la contestacion no puede ser concre-
ta del todo. Comprendo, l6gicamente, su prudencia. Hay
un secreto sumarial por medio y por esa razén no voy a
ser yo quien en este momento haga ningun comentario y
mucho menos una valoracion. Creo que hay que dar tiem-
po al tiempo. Esperemos el momento oportuno, y, entre-
tanto, creo que lo mejor que podemos hacer todos es man-
tenernos callados.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Zubia.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO MOLDES FON-
TAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS CON-
CRETAS ESTA APLICANDO EL GOBIERNO PARA
COMBATIR EL CRECIENTE TRAFICO DE DRO-
GAS EN LAS RIAS BAJAS DE GALICIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero siete, del se-
nor Moldes Fontan. Tiene la palabra.

El sefior MOLDES FONTAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

La pregunta concreta que le hago al sefior Ministro del
Interior es la siguiente: ¢ Qué medidas concretas est4 apli-
cando el Gobierno para combatir el creciente trafico de
drogas en las rias bajas de Galicia?

Esta pregunta ya la planteé en el anterior periodo de se-
siones a su predecesor en el cargo, y la respuesta final a
aquella pregunta fue la siguiente: Hay un plan en las rias
bajas para tratar de acotar, delimitar este tipo de actua-
cion ilicita. Ademas, sus temores en cuanto a la potencia-
lidad de la peligrosidad en Galicia creo que no reposan
en la realidad, afortunadamente para aquella Comu-
nidad.

Sefior Ministro, desgraciadamente, en la Comunidad
gallega, precisamente porque descansan en la realidad,
esos temores estaban entonces y estan ahora totalmente
fundamentados. Su sefioria sabe perfectamente que el in-
cremento del trafico de drogas en las rias bajas, y concre-
tamente en la ria de Arosa, en ese triangulo que se cono-
ce ya como la nueva Sicilia, es decir, Villagarcia de Aro-
sa, Cambados y Ribeira, se est4 incrementando de tal ma-
nera que son muchos los jévenes que estan cayendo en las
redes de la droga, hasta tal punto de que a estos droga-
dictos se les da, segiin parece, la dosis que necesitan to-
dos los dias a cambio de que de noche descarguen tabaco
y al mismo tiempo también se dediquen a la droga.

Es bien conocido el hecho, en el Ministerio del Interior
se sabe muy bien, de que las fuertes redes de contraban-
do de tabaco se han desviado ya no s6lo a la cocaina y al
«hachis», sino que ahora han entrado en lo que se llama
la tercera fase, en la herofna. En ochos meses han muerto
por consumo de heroina en Galicia diez jovenes, cinco de
ellos en la provincia de Pontevedra y cinco en La Coruna.

Por eso no entiendo el optimismo expresado por el res-
ponsable, el Secretario de Estado de Seguridad, sefior
Vera, cuando el mes pasado en una reunién en La Corufia
se manifestaba optimista en cuanto a los resultados. Tam-
bién recientemente creo que ha habido una reunién en
Madrid para tratar este tema este mismo mes de la lucha
contra la droga en Galicia, y me gustaria conocer la opi-
nion al respecto del sefior Ministro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Moldes.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, senor Presidente.
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Seiior Diputado, yo creo que en su intervencién ha sido
mas explicito, por lo menos para mi mas claro que en su
pregunta, porque en su pregunta usted es categérico, y
luego ya ha empezado a utilizar términos como «parece
ser», «parecen ser», que son mas propios ante algo que
no conocemos en profundidad.

Su pregunta dice: Qué pensamos hacer para combatir
el creciente trafico de drogas. Y ha matizado, como digo,
en su ampliacion a la pregunta. '

El nimero de detenciones en Galicia ha aumentado y
ha disminuido el nimero de decomisos. Por tanto, asegu-
rar categéricamente un aumento del trafico de drogas es,
cuando menos, arriesgado. En cualquier caso, como re-
sulta que hay trafico de droga no s6lo en Galicia, sino por
otras partes de nuestro territorio nacional, por otras cos-
tas, estamos, como es notorio, fortaleciendo nuestros ser-
vicios de informacion, y aumentando la eficacia de las
Fuerzas de Seguridad para detectar, detener y decomisar
cuanta mayor cantidad de droga, mejor. Los datos de este
afno son claramente significativos. No est4, entiendo, en
relacién con lo categérico de su pregunta, sino mas bien
al contrario; creo sinceramente que est4 aumentando, en
relacion con los temas de la droga, sustancialmente la efi-
cacia de las Fuerzas de Seguridad. De todas formas, en
este tema reitero mi insatisfaccién, porque debiéramos
ser capaces de decomisar mas y siempre existira en las
Fuerzas de Seguridad esa insatisfaccion.

Me pregunta usted qué medidas se van a adoptar. Con
caracter general, y en Galicia también, se va a poner en
breve, espero, la Guardia Civil del Mar, al objeto de tener
un mayor control sobre las rutas que se utilizan para el
trafico de droga. Se va a hacer alguna normativa en rela-
cion con los vehiculos que utilizan los traficantes para que
no tengan mas posibilidades técnicas y puedan burlar a
las Fuerzas de Seguridad; es decir, que no sea posible que
tengan lanchas mas rapidas que las que tienen las Fuer-
zas de Seguridad para evitar el control de la Policia y de
la Guardia Civil. Estas son algunas de las medidas; otras
no se las puedo decir, porque comprendera S. S. que, su-
puesto que se las dijera, dejarian de ser eficaces en el mis-
mo momento que yo aqui las pronunciara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefior
Moldes, tiene la palabra.

El sefior MOLDES FONTAN: Muchas gracias, sefor
Presidente; gracias, sefior Ministro. Me alegra oirle decir
que esta insatisfecho por lo que esta ocurriendo con este
tema en Galicia, por lo menos asi se ha expresado, por-
que ya la insatisfaccion se suma a la que existe en las rias
bajas por esta cuestion.

Pero se suma también a sus propios compariereos de
partido. La Agrupacién Comarcal del Partido Socialista
en la ria de Arosa se ha expresado en estos términos el
otro dia, en una reunién presidida por un eurodiputado
compariiero suyo de partido. Decia: El maximo 6rgano de
representacién de los socialistas arosanos acordo, asimis-
mo, elaborar un plan socioeconémico, de 4mbito comar-
cal, para contrarrestar los efectos de las redes de narco-

traficantes que operan en este litoral costero. Y también
decia: Segan afirmaciones de la Agrupacion Comarcal, en
la ria arosana existe una clara tendencia de las mafias
contrabandistas...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Moldes.

El sefior MOLDES FONTAN: Espero, sefior Ministro,
que se siga luchando con mayor fuerza contra la droga en
Galicia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moldes.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA EUGENIA CUEN-
CA I VALERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
LA MINORIA CATALANA, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE CULTURA:
¢TIENE PREVISTO EL MINISTERIO DE CULTU-
RA TRASLADAR A BARCELONA DE FORMA PER-
MANENTE EL CUADRO DEL PINTOR LE CORBU-
SIER «LA CAIDA DE BARCELONAn»?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntmero 3, de la se-
nora Cuenca i Valero.

La seiiora CUENCA I VALERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Es una pregunta al sefior Ministro de Cultura, Se-
fior Ministro ¢tiene previsto el Ministerio de Cultura tras-
ladar a Barcelona, de forma permanente, el cuadro del
pintor Le Corbusier «La caida de Barcelona»?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cuenca.
El sefior Ministro de Cultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Semprtin Maura):
Serior Presidente, sefiora Diputada, con ocasién de la ex-
posicién de Le Corbusier que se realizé el afo pasado en
Madrid, de junio a septiembre, la sefiora Weber, que era
directora del Centro Le Corbusier de Zurich, decidié do-
nar al Estado el famoso cuadro de Le Corbusier «La cai-
da de Barcelona».

Ahora bien, en el convenio firmado entre el Ministerio
de Cultura y la donadora se establecié que este cuadro,
asi como las demas obras que forman parte de la dona-
cién, que son bocetos y dibujos, deben de formar parte de
la coleccién estable del Centro de Arte Reina Soffa. Por
consiguiente, este conjunto artistico no puede salir per-
manentemente del Centro de Arte Reina Sofia sin que se
modifique por el Real Patronato de dicho Centro la dis-
posicion de la donacién.

Es evidente que esto no impide su salida; al contrario,
ya ha estado el cuadro de Le Corbusier en Barcelona, con
motivo de una exposicién que se celebré hace poco tiem-
po, organizada por la Caixa de Barcelona.

Ahora bien, contestando a esta pregunta, yo quisiera su-
brayar brevemente que la colaboracién del Ministerio de
Cultura con los museos de Barcelona ha sido hasta ahora
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insuficiente. Debe enfocarse de una forma mas general y
positiva, y el Ministerio es consciente de que debe, y tie-
ne algan plan en ese sentido, participar mas a fondo en
algunos de los proyectos museisticos de Barcelona.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefiora Cuenca, tiene la palabra.

La seiora CUENCA I VALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo querria explicar a $S. SS. el motivo por el que hago
esta pregunta.

He recibido una informacién que yo desconocia, pero
creo que no es completa, puesto que dudo mucho que la
sefiora Weber dijera que la donacion al pueblo espaiiol
significaba solamente la donacién del cuadro para ser ex-
hibido en el Centro de Arte Reina Sofia.

Sefior Ministro, me gustaria que usted me hiciera lle-
gar este convenio. En todo caso creo que es una clausula
puesta exclusivamente por el Patronato y, por tanto, facil
de modificar, si es que usted desea que esto sea asi.

Yo quiero explicar a SS. SS. el porqué de esta peticién.
Como saben SS. SS. y el sefior Ministro, Le Corbusier sen-
tia una gran admiracion y afecto por la ciudad de Barce-
lona, en la que tuvo amigos y colegas y en la que trabaj6
durante unos afios intensamente en las dos vertientes:
como pintor y como arquitecto. Es cierto que, en la guerra
civil, la caida de Barcelona por las tropas franquistas su-
puso una ruptura. Le Corbusier marché a Paris, en su es-
tudio acogid a algun arquitecto también barcelonés, y lo
que hizo fue plasmar en este cuadro el triste momento de
la caida de Barcelona por las tropas franquistas y el exi-
lio e incluso la muerte que supuso para alguno de sus co-
legas arquitectos. Yo creo que éste es un cuadro histérico
y Barcelona tiene con él una relacién intimista y emocio-
nal, que es por lo que creo que las exposiciones de los cua-
dros de los diversos pintores, en su ubicacién definitiva
para ser exhibidos, siempre han tenido en cuenta esta re-
lacion pintor-obra-ciudad y esta relacion histérica y emo-
cional.

Por todo esto es por lo que le pedia al sefior Ministro
que este cuadro fuera exhibido en Barcelona, no ahora,
sino cuando sea posible, mediante una rectificacién o no
de este convenio, que desconozco en la letra, pero que creo
que es una cldusula puesta solamente por el Patronato,
ya que no creo que en ningiin momento la sefiora Weber,
cuando ella dona el cuadro al pueblo espafiol, se refiera
unicamente a la ubicacién en Madrid y en el Centro de
Arte Reina Soffa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cuenca.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Sempran Maura):
Sefior Presidente, querfa aclarar, sencillamente, que el
convenio existe y que, en efecto, esta disponible y puede
comunicarse a S. S.; que el convenio no es sélo una deci-
sion del Real Patronato, sino una voluntad expresa de la

sefiora Weber, que deseaba que este cuadro estuviera lo
mas cerca posible del «Guernica», de Picasso, y el «Guer-
nica», por lo que sabemos, est4 en Madrid. Pero es evi-
dente que el Ministro, como persona interesada por estos
asuntos, esta dispuesto a reexaminar esta cuestién, y ma-
fiana tendra ocasién de hacerlo, puesto que recibe al Con-
sejero de Cultura de la Generalidad, sefior Guitart.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA LUISA BANZO
AMAT, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
(PODRIAMOS SABER POR QUE RAZONES SE
INAUGURO PRECIPITADAMENTE EL CENTRO
DE ARTE REINA SOFIA EN 1986?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 17, de la se-
fiora Banzo Amat. Tiene la palabra, sefiora Banzo.

La sefiora BANZO AMAT: Gracias, seiior Presidente.

Seiior Ministro, ¢podriamos saber por qué razones se
inauguré precipitadamente el Centro de Arte Reina Soffa
en 1986?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Banzo.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Semprtn Maura);
Serior Presidente, yo quisiera, antes de dar una breve ex-
plicaci6n, poner en duda el término «precipitadamente».
Y creo que es facil ponerlo en duda y en entredicho al re-
capitular brevisimamente la historia del Centro de Arte
Reina Sofia.

El Hospital Provincial de Madrid se traslada en 1965 a
otras instalaciones. En 1969, la Real Academia de la His-
toria, por informe de don Fernando Chueca Goitia, pro-
pone clasificar el edificio como monumento histérico-ar-
tistico. En 1976 se procede a dicha clasificacién. A partir
de 1977 comienzan las intervenciones parciales y, a par-
tir de julio de 1980, el Ministerio de Cultura encarga un
proyecto general al arquitecto Fernandez Alvarez. Y el 26
de mayo, o sea, seis afios después, comienzan a inaugu-
rarse cinco salas de este Centro, con unas exposiciones, y
desde entonces, prosiguiéndose los trabajos de acondicio-
namiento definitivo del Centro de Arte Reina Soffa-Mu-
seo de Arte Contemporaneo, han visitado ya este Centro
cientos de miles de personas.

Por consiguiente, no es nada precipitado, sino que es
un largo proceso de varios afios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefiora Banzo, tiene la palabra.

La sefiora BANZO AMAT: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, nuestro Grupo viene denunciando des-
de hace tiempo, en la Cdmara, la existencia de precipita-
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ciones e improvisaciones en las obras de nuestro sistema
museistico, y el que las haya no es algo que nosotros nos
inventemos gratuitamente, sino que es una realidad cons-
tatable dia a dfa. ¢Por qué hablamos aqui de precipita-
cién? Porque el Centro de Arte Reina Soffa se inauguré
en mayor de 1986, curiosamente justo antes de las elec-
ciones generales de junio de ese mismo afio. Hasta el mo-
mento de su inauguracion se habian realizado obras en el
mismo por valor de 1.290 millones de pesetas. Segtin res-
puesa escrita de ese Ministerio, a 30 de abril de 1987, se
habian realizado obras por valor de 1.850 millones de pe-
setas, lo que significa que de mayo de 1986 a 1989 se rea-
lizarian obras por un importe total de 1.860 millones de
pesetas. Y esto nos revela que a la fecha de su inaugura-
cién sélo se habian realizado menos del 50 por ciento de
los gastos en inversién previstos para las necesidades del
Centro de Arte.

Por otra parte, la prevision en obras para 1989 era de
200 millones, mientras que en el presupuesto de 1989 fi-
gura un crédito de 850 millones de pesetas.

Por otro lado, sefior Ministro, en la comparecencia en
la Comisién de Presupuestos celebrada el 21 de octubre,
al hacer referencia al Centro de Arte Reina Sofia, el Di-
rector General comentaba que el Decreto del Consejo de
Ministros por el que se convierte el Centro de Arte en Mu-
seo Nacional era el final de un largo proceso de trabajos
y de reflexién, lo que indica que en el momento de la inau-
guracion no se tenfa una idea clara de la utilizaciéon que
se le iba a dar a este importante inmueble. Luego es evi-
dente, sefior Ministro, que no s6lo por la cuantificacién
de las obras, sino también por las recomendaciones pro-
pias de las distintas comisiones, el Centro de Arte Reina
Sofia abri6 sus puertas en el afio 1986 sin una idea clara
de su ulterior contenido y de forma precipitada. Y a esto
es a lo que vamos, sefior Ministro.

Nos parece muy bien todo el dinero que ustedes invier-
tan en la mejora y adecuacién de nuestro sistema musefs-
tico nacional; nos parecen muy bien todos los estudios y
previsiones que ustedes hagan al respecto, pero, por fa-
vor, haganlo de una forma seria y precisa, sin improvisa-
ciones posteriores, sin precipitaciones, por muy rentables
electoralmente que éstas puedan parecer, por varias ra-
zones: la primera, sefior Ministro, y principal, porque la
cultura es algo mucho mas importante que un mero ins-
trumento al servicio de los intereses electorales de un par-
tido politico, cualquiera que éste sea, y la segunda y no
menos importante, porque estan en juego demasiados mi-
llones de pesetas de los espafoles como para andar ha-
ciendo, deshaciendo y vuelta a empezar,

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Banzo.
El sefior Ministro de Cultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Semprin Maura):
Seiior Presidente, sefiora Diputada, yo quisiera recordar
a S. S. que esta hablando de maniobras de un partido po-
litico al cual no pertenezco y esta hablando de una serie
de decisiones al cual yo no pertenecia y que yo, como Mi-

nistro, me comprometo a que dentro de la claridad que
ahora parece que se ha establecido en cuanto al objetivo
del Centro de Arte Reina Sofia, asumo la responsabilidad
de llevar a término la edificacién y habilitacién del Cen-
tro de Arte Reina Sofia para el perfodo previsto, antes de
1992.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN ANTONIO MONTESI-
NOS GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;PODRIAMOS SABER EN QUE FECHA
TIENE PREVISTO EL GOBIERNO REMITIR A LA
CAMARA EL PROYECTO DE LEY DE MECENAZ-
GO CULTURAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 18, del se-
nor Montesinos Garcia, que tiene la palabra.

El seiior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro de Cultura, es sin duda usted una «rara
avis»: no es miembro del Partido del que sustenta al Go-
bierno del que usted forma parte. Ademas, es usted un
hombre original y, como yo decfa en otra intervenciéon
aqui en el Congreso, la verdad, le admiro, sobre todo en
el terreno literario y tengo y siento, y mi Grupo siente,
una gran esperanza de cara al futuro, porque no hace mu-
cho, el 18 de octubre, manifestaba usted su deseo de me-
jorar las situaciones de las fundaciones privadas y reali-
zar las oportunas gestiones para que se lleve a cabo legis-
lacién suficiente para que esto se produzca.

Dentro del marco de lo dicho, esta la pregunta que le
hago esta tarde, sefior Ministro de Cultura: ¢ Podriamos
saber en qué fecha tiene previsto el Gobierno remitir a la
Camara el proyecto de ley de mecenazgo cultural?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
El sefior Ministro de Cultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Sempriin Maura):
Seiior Presidente, sefioria, como ya tuve ocasién de decir
en el Senado hace unas semanas, en efecto, en el Minis-
terio de Cultura est4 estudiandose una ley de fundaciones
0 de mecenazgo —llamesela como quiera— para comple-
tar las disposiciones de la Ley de Patrimonio Histérico y
de la Ley de Publicidad que, por cierto, se publicé ayer
en el «Boletin Oficial del Estado», que ya son instrumen-
tos que permiten la desgravacion fiscal de toda una serie
de actividades de mecenazgo en relacién con la cultura.

Una fecha exacta es imposible que se la dé en este mo-
mento al sefior Diputado, pero supongo que antes de fin
de aino podremos tener una idea concreta de cual es el con-
tenido del proyecto de ley en cuanto al mecenazgo o fun-
daciones privadas.

Aprovecho la ocasién para recordar a SS. SS. o, por lo
menos, decir en este Congreso a S. S. que yo no tengo la
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impresién de ser miembro de un Gobierno de partido,
sino de un Gobierno de la nacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Montesinos tiene la palabra.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muchas gracias, sefior Ministro. Por pri-
mera vez también ofmos a un Ministro del Gobierno le oi-
mos hablar de que es Gobierno de la nacién y no es Go-
bierno socialista. Pero, en fin, vamos a lo que fbamos.
(Rumores.)

Evidentemente, sefiorfas, es necesaria una ley de mece-
nazgo, porque el Ministerio de Cultura, que no tiene un
gran presupuesto, un presupuesto suficientemente alto,
dadas las pocas funciones que tiene, destina la mayoria
de sus fondos a mantenimiento de una organizacién que,
- a su vez, tiene transferencias a organismos auténomos y
que, al mismo tiempo, genera otra organizacién publica,
de administracién publica, destinada a fomentar la cul-
tura.

En Espaiia, en el pasado afio, se han invertido por la ini-
ciativa privada unos mil millones de pesetas, aproxima-
damente. En Francia la cantidad ha sido de seis mil mi-
llones. Pero es que en Italia, que se aproxima mas en su
idiosincracia y en su sociologia economica, la inversion
es de mas de once mil millones. ¢ Por qué sucede esto, se-
fior Ministro? Porque, como deciamos, en el articulo 34
de la Constitucién hay una intencién de fomentar la cul-
tura a través de la iniciativa privada, que a estas alturas
est4 sin desarrollar. Existe la necesidad de esa ley, sefior
Ministro, porque sin esa ley en el futuro en Espaia segui-
remos con ese desnivel con respecto a las distintas Admi-
nistraciones europeas y con respecto a las distintas socie-
dades europeas.

Es evidente que Barcelona, al igual que Sevilla, supone
un avance y es evidente también, sefior Ministro, su bue-
na intencién y su marcado interés como miembro de un
Gobierno de la nacién. Pero también le quiero decir, se-
fior Ministro, que en breve plazo, si no traen ustedes ese
proyecto de ley, presentaremos el nuestro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Semprtin Maura):
Gracias, sefior Presidente.

Agradezco a S. S. que haya recordado que los presu-
puestos del Ministerio de Cultura no son enormes y que,
en efecto, haya recordado una cosa que este Ministerio
comparte, y es el hecho de que debemos levantar, promo-
ver dinero de la sociedad civil para las empresas de cul-
tura. Esa es una de las tareas fundamentales de este
Ministerio.

Quiero decir, para terminar, que, antes incluso de esa
ley de mecenazgo o de fundaciones que est4 en estudio,
el volumen de financiacién de la cultura por el sector em-
presarial ha pasado de 5.000 millones en el afio 1985 a cer-
ca de 20.000 millones para el préximo aiio, lo cual de-

muestra que con las medidas hasta ahora tomadas se esta
consiguiendo una cierta movilizacién del dinero privado,
del dinero de la sociedad civil y en ese terreno se ha de
seguir trabajando y esa es la intencién del Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON GABRIEL DIAZ BERBEL, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE COALICION POPULAR,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE TIENE QUE
DECIR EL GOBIERNO ANTE LOS PERJUICIOS
QUE SE ESTAN OCASIONANDO A LOS USUARIOS
DE LOS FERROCARRILES ESPANOLES, CONCRE-
TAMENTE EL DIA 8 DE NOVIEMBRE PASADO, AL
CORTAR EL SUMINISTRO ELECTRICO EN LAS
OFICINAS DE EXPEDICION DE BILLETES POR
FALTA DE PAGO DEL MISMO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nuimero 16, del Di-
putado seior Diaz Berbel, que tiene la palabra.

El seiior DIAZ BERBEL: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, ¢qué tiene que decir el Gobierno ante
los perjuicios que se estan ocasionando a los usuarios de
los ferrocarriles, concretamente el dia 8 de noviembre pa-
sado, al cortar el suministro eléctrico en las oficinas de ex-
pedicion de billetes por falta de pago del mismo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Berbel.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Gracias, se-
for Presidente.

Sefior Diputado, RENFE debe a las empresas suminis-
tradoras de fluido eléctrico en estos momentos aproxima-
damente 25.000 millones de pesetas. Sin duda, tomando
como motivo esta deuda, una de las compafiias suminis-
tradoras realizé algunos cortes de suministro en algunas
instalaciones de RENFE en Andalucia. El suministro fue
repuesto por la citada compafifa de manera rapida tras
un requerimiento de la Delegacién del Gobierno y en es-
tos momentos el suministro est4 restablecido en condicio-
nes de normalidad.

En el mes de junio pasado RENFE realiz6 un pago de
la deuda que tenfa hasta 1987 con las Compaiias sumi-
nistradoras y puedo informarle de que en este momento
se encuentra en marcha un proceso de negociacién con to-
das las empresas del sector, a fin de acordar un plan de
pagos de la deuda, los intereses de la misma y realizar es-
tudios para tratar de disminuir o abaratar la tarifa de su-
ministro hoy existente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Diaz Berbel, tiene la palabra.

El seiior DIAZ BERBEL: Gracias, sefior Presidente.
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Sefior Ministro, yo creo que lo que falla es el canal de
informacién del Ministerio. Yo fui ayer a sacarme el bi-
liete del exprés y la oficina sigue a oscuras. En Granada
esta a oscuras y en otras ciudades de Andalucia también.
Usted no tiene informacién.

Naturalmente, hay unos artesanos en el Albaicin que
hacen unos candiles de aceite preciosos, con los que no po-
demos alumbrar los clientes, y se pueden calentar los em-
pleados de Renfe en estos despachos con un brasero de pi-
cén. Pero el sefior Guerra sabe, por ser andaluz como yo,
que asi no se puede enchufar al terminal de un ordena-
dor para pedir un billete; es decir, que no funcionan las
oficinas. Granada est4 a oscuras. Coja el teléfono S.S. y
llame a Granada y vera como no funciona la centralita te-
lefénica, porque se alimenta con la luz.

En Andalucia creo que son 4.000 millones lo que se debe
a la compania eléctrica suministradora. Me dice el sefior
Ministro que son 25.000 millones de pesetas. De esa for-
ma yo también soy capaz de reducir el déficit de Renfe,
naturalmente, no pagando a los proveedores. Pero esto,
por otra parte, tiene otra vertiente, que es el perjuicio a
los miles o millones de accionistas de las compaiias eléc-
tricas que han tenido su ahorro en unas acciones de las
eléctricas y que se ven ahora mismo con un cliente de esa
importancia que no les paga. Y, afortunadamente, en Gra-
nada no tenemos trenes eléctricos; digo afortunadamente
porque es que va a llegar el momento en que van a in-
terrumpir el suministro eléctrico de los ferrocarriles, y
ahora que estamos hablando del ancho de via europeo, de-
beria hablarse mas bien del ancho de via etiope, con per-
don de Etiopia; o del tren de gran velocidad, cuando yo
creo que tendriamos que volver a la maquina de vapor,
aunque no sé, a lo mejor no pagabamos el carbén. Yo creo
que esto no va solamente en perjuicio de los clientes. Se-
fior Ministro, le he dicho antes que los granadinos, los an-
daluces, los espaiioles podemos hacer grabados y garabi-
tas para alumbrarnos, y para sacar un billete irnos a la
enorme cola de la estacién, etcétera, pero yo he sentido
vergiienza, como espaiol, de ver a los turistas cuando
leian en un letrero que no les pueden expedir un billete
de ferrocarril porque la companiia del Estado no paga la
luz.

Sefior Ministro, paguen ustedes la luz, que a los demas
nos la cortan cuando no la pagamos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Berbel. El
sefior Ministro tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Con la infor-
macién que ha dado S. S., que no coincide con la que yo
tengo parece que ha pasado exactamente lo mismo que
lo que dice S. S. que sucede con los usuarios particulares.

Vuelvo a insistir a S. S. que del total de la deuda por
fluido eléctrico, en el mes de junio de 1987 se aboné el
principal de la deuda existente hasta esa fecha con las
companias suministradoras, y que en estos momentos
existe una negacién en curso para regularizar esta situa-
cién de una manera completa y definitiva, en la forma
que le he dicho en mi primera respuesta.

En cuanto al tema concreto de la oficina que S. S. men-
ciona, puede tener la seguridad de que me ocuparé de ello
con la debida informacién para tratar de subsanarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA ANGUSTIAS RO-
DRIGUEZ ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢{QUE BALANCE HACE EL SENOR MINISTRO DE
LOS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE LOS MINIS-
TERIOS DE EDUCACION Y SANIDAD PARA EX-
TENDER LA EXPERIENCIA ESCOLAR EN HOSPI-
TALES EN LA COMUNIDAD DE MADRID Y EN
OTRAS COMO LA DE ANDALUCIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 20, de la se-
nora Rodriguez Ortega.

La seiiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Un hecho cierto y constatable es que a los nifios
y las nifias que son internados en centros hospitalarios se
les introduce en un ambiente extrafio que en algunas oca-
siones provoca conducta regresiva o que incluso produce
ciertos transtornos en su personalidad.

Una férmula que puede servir, y de hecho creo que est4
dando buenos resultados para evitar estos comportamien-
tos, sobre todo cuando se trata de internamientos de una
duracién prolongada y también, sobre todo, teniendo en
cuenta que en la mayorfa de los casos se trata de nifios y
de nifas en un estado bastante aceptable, seria extender
la experiencia educativa a los centros hospitalarios. Con
esto se conseguiria que la ensefianza durante este perfo-
do ayude a estas personas a olvidarse, en cierta medida,
de su enfermedad y contrarrestara el retraso escolar y la
posible inadaptacion de este nifio o de esta nifia a su re-
greso a la escuela.

En este sentido existe documentacién que pone de ma-
nifiesto la necesidad de estas experiencias escolares y que
pueden ir desde la Carta de los derechos de los nifios hos-
pitalizados, que se aprob6 en el afio 1986 por el Parlamen-
to Europeo, hasta normas de nuestra legislacién vigente,
como pueden ser la Ley 13/82, de integracion social de los
minusvalidos, y el Real Decreto de 6 de marzo de 1985 so-
bre ordenacién de la educacion especial, en el que se dice
que las distintas administraciones educativas pueden fir-
mar o establecer convenios con las instituciones sanita-
rias publicas para evitar esta posible marginacién de los
nifios hospitalizados en edad escolar. De esta forma, ade-
mads, serfa compatible la asistencia sanitaria con el dere-
cho a la educacién, que esta reconocido en el articulo 27
de nuestra Constitucién, y que est4 desarrollado en la
LODE.

Por todo esto es por lo que formulo la siguiente pregun-
ta al sefior Ministro de Educacién: ¢Qué balance hace el
sefior Ministro de los convenios firmados entre los Minis-
terios de Educacién y de Sanidad para extender la expe-
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rencia escolar en hospitales en la Comunidad de Madrid
y en otras, como la de Andalucia? Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rodriguez.
El sefior Ministro de Educacién tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Comparto las afirmaciones y la reflexién que su sefio-
rfa ha hecho sobre este problema, que es importante y
que el Ministerio est4 en ello, como su sefioria sabe.

Me pregunta su sefioria sobre el balance que el Minis-
terio hace. El balance, en términos generales, es positivo,
y me gustaria mucho poderlo extender. Sabe usted que
para hacer un balance mas preciso quiza no haya la pers-
pectiva temporal suficiente; es un programa que se inicié
en febrero, como su sefiorfa conoce posiblemente, y hasta
el momento presente yo le puedo decir que estamos enor-
memente satisfechos del mismo, que nos gustaria am-
pliarlo, que hay recursos para asi hacerlo, de manera tal
que las preocupaciones que su sefiorfa tenfa en cuanto a
estos jovenes o nifios que tienen que pasar, por razones
de enfermedad fisica o psiquica, unas temporadas largas
en centros hospitalarios, no pierdan la parte correspon-
diente de su formacién o de su educacioén.

Por tanto, contestanto con precisién a su pregunta, ba-
lance positivo, aunque quiza todavia con una perspectiva
no muy dilatada en el tiempo. En cuanto pasen unos me-
ses mas le podria hacer un balance mas pormenorizado,
pero este momento el balance es positivo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA CELIA VILLALOBOS TA-
LERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
({QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR EL GOBIER-
NO PARA SOLUCIONAR EL CONFLICTO EN EL
COLECTIVO DE LOS ATS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero catorce, de
la sefiora Villalobos Talero.
Tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, Presiden-
te.

Sefor Ministro, ¢qué medidas piensa adoptar el Gobier-
no para solucionar el conflicto en el colectivo actual de
los ATS?

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Villalobos.
El sefior Ministro de Educaci6n tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfa, me imagino que su pregunta se refiere a las po-
sibles divergencias que hayan podido existir entre el Con-

sejo de Universidades, en materias como el plan de estu-
dios, y las representantes sindicales o colegiales de la en-
fermeria espafiola. Me imagino que se refiere a eso. Si es
asf, la parte que nos corresponde a la Administracién no
es toda. Como sabe usted, la decision es del Consejo de
Universidades, donde estdn representados miembros de
la Administraci6n, en minoria, representantes de este Par-
lamento, alguno concretamente de su Grupo parlamenta-
rio, y los rectores de las Universidades espanolas.

En cualquier caso, trataremos de hacer todo lo posible
para que las solicitudes, las iniciativas que de esos colec-
tivos surjan, si son razonablemente incorporables al pro-
yecto que el Consejo de Universidades ha aprobado, se
puedan introducir. En cualquier caso, tratar de mejorar
la situacién con dos objetivos: que el titulo sea homolo-
gable, por supuesto, a lo que existe en Europa, punto uno;
y punto dos, que la calidad de la ensefianza sea la mas
alta posible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
La sefiora Villalobos tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, Presiden-
te.

Efectivamente, sefior Ministro, me referfa en concreto
a las ensenanzas y al conflicto actual en el tema del titu-
lado de enfermeria en Espana.

Yo espero del sefior Ministro —que siempre ha demos-
trado ser un hombre dialogante y capaz— que entienda
la preocupacién de esta Diputada, no solamente por la si-
tuacién creada hoy, sino por la amenaza de huelga pen-
diente del colectivo de ATS para la semana que viene en
la Sanidad. Estoy segura de que al sefior Ministro no se
le escapa la importancia que tiene este colectivo en la Sa-
nidad, lo que significaria que ciento y pico mil personas
fueran huelga por una cuestion de este tipo, y espero del
sefior Ministro de Educacién que extienda la obligatorie-
dad normal y l6gica de adecuar los titulos al Mercado Co-
mun Europeo, no solamente porque asf lo dice la Ley, sino
—y ésta es una preocupacién que comparte el Consejo de
ATS y espero que también el sefior Ministro— por lo que
va a significar la libre circulacién de trabajadores en la
plena integracién en la Comunidad Econémica Europea.
Eso va a significar que especialistas mejor preparados que
los nuestros puedan ocupar puestos de trabajo en Espafia
que corresponderia, tal vez, ocupar a espanoles.

No se les escapa al sefior Ministro que hay zonas en Es-
pana, como por ejemplo la nuestra, Andalucia, que tienen
un clima bastante mas aceptable y mas agradable que
muchas zonas europeas, y yo comprendo perfectamente
que los alemanes se quieran venir a Malaga a ejercer su
profesion, porque van a poder hacerlo, ya que, entre otras
muchas cosas, le puedo garantizar que van a vivir muchi-
simo mejor que en su tierra.

Por tanto, creo que en estos afios es fundamental pro-
teger y adecuar las titulaciones espafiolas a la situacién
en la que se encuentran estos titulados en el Mercado Co-
mun. Espero del sefior Ministro esta sensibilidad, que es-
toy segura de encontrar, porque ya he dicho que es uno
de los Ministros mas dialogantes que existen hoy en la Ad-
ministracién socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefor Presidente.

Independientemente de la capacidad de didlogo que
unos y otros tengamos, si le puedo decir que su afirma-
cion sobre la huelga en esta materia me parece que care-
ce de fundamento. No puedo entender, este planteamien-
to por mucho que haga usted apelaciones al dialogo, ha-
biendo como hay una comision que esta trabajando sobre
un dictamen que ha elaborado el Consejo de Universida-
des (que le vuelvo a recordar que no es un érgano estric-
tamente de la Administracién, sino que hay representan-
tes del Parlamento, de los rectores), que esta siendo pos-
teriormente negociado con las enfermeras y con el Cole-
gio. Me parece que es absolutamente improcedente el
planteamiento de huelga en ese contexto. Estamos ha-
blando, estamos negociando y no me parece que sea una
férmula razonable tratar de dialogar o de hablar cuando
pesa sobre ello la amenaza o la reflexién que S.S. ha
hecho.

Segundo, S. S. ha planteado dos temas. Primero, homo-
logacién con respecto a la Comunidad Econémica Euro-
pea. Puedo decirle publicamente, desde este érgano par-
lamentario, que no habra ningan problema para que la
homologacién sea total con las titulaciones de enferme-
ria correspondientes a la Comunidad Econémica Euro-
pea; me importa a mi como Ministro, y al Gobierno en su
conjunto, tanto o mas que al colectivo de enfermeria que
eso sea asi.

Segunda cuestion, relativa a la calidad de la ensefian-
za. Le puedo decir que el Consejo de Universidades, en su
reunion de hace muy pocas semanas, elabor6 un proyec-
to de decreto en el que se introdujo una enmienda, que
fue aprobada por unanimidad, de manera tal que la cali-
dad, el namero de horas, etcétera, esté en corresponden-
cia con aquellas que son las directrices de la Comunidad
Econ6mica Europea.

Por tanto, me gustaria transmitir, a través de usted o
del Parlamento, la tranquilidad a ese colectivo, porque en
ningdn caso va a haber una dejaciéon de nuestras respon-
sabilidades en relacién con las titulaciones de la Comu-
nidad Econémica Europea ni en relacién con la calidad
de la ensefianza. Estamos dialogando, estamos hablando,
estamos en buenos términos y me gustaria mucho tam-
bién que ese didlogo fuera por las dos partes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL HINOJOSA I LUCE-
NA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINO-
RIA CATALANA, QUE FORMULA AL SENOR MI-
NISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: SI
EL REAL DECRETO 147/80, DE 25 DE ENERO, DE
SU MINISTERIO, FIJA EN 3.000 PESETAS LA CAN-

TIDAD DE AYUDA A FAMILIAS CON HI1JOS O FA-
MILIARES CON DETERMINADO GRADO DE MI-
NUSVALIA, ¢(CUAL ES LA CAUSA DE QUE DICHA
CANTIDAD NO HAYA SIDO ACTUALIZADA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 4, del sefior
Hinojosa i Lucena.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social, si el
Real Decreto 147/80, de 25 de enero, de su Ministerio, fija
en 3.000 pesetas la cantidad de ayuda a las familias con
hijos o familiares con determinado grado de minusvalia,
¢cudl es la causa de que dicha cantidad no haya sido ac-
tualizada hasta ahora?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Sefor Presidente, sefior Hi-
nojosa, efectivamente la cantidad de 3.000 pesetas no se
ha actualizado y la causa es que en estos momentos ba-
sicamente la concepcién y los fines de dicha ayuda estan
ampliamente superados por una idea, por una politica
mucho mas justa y eficaz de integracién social de los mi-
nusvalidos en la sociedad.

Usted recordara perfectamente que esta ayuda se esta-
blecié en 1.500 pesetas en el afio 1970 y que después fue
ampliada a 3.000 en el afio 1980. Creo que la situacién
que en aquellos momentos motivo esta ayuda de 3.000 pe-
setas ha sido ya ampliamente superada en estos momen-
tos, con el desarrollo de una serie de acciones que cubren
y amplian los fines que en aquellos momentos tenia esa
ayuda, es decir, recuperacién, educacién y proteccion de
los minusvalidos, con unas medidas mucho mas eficaces
a través de la LISMI, la Ley de Integracién Social de los
Minusvalidos Fisicos y Psiquicos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Minis-
tro. El problema es que yo conozco las otras ayudas, como
las conocen SS. SS., que se facilitan a los minusvalidos
por otros conductos: la pensién asistencial, la ayuda para
terceros y la ayuda por traslado o transporte. Pero la ver-
dad es que estas 3.000 pesetas tenian otro concepto, que
era el de ayudar, no directamente al minusvalido sino al
padre o al cabeza de familia, en cuya familia habia un mi-
nusvalido y éste estaba dado de alta en la Seguridad So-
cial. Si realmente el sefior Ministro, el Gobierno, conside-
ran que esto estd ya superado y que no es necesario, sea-
mos valientes y suprimamoslo. Pero, si lo mantenemos,
nosotros no tenemos ningin argumento para contestar a
los padres que dicen, y con razén, que 3.000 pesetas, es-
tablecidas en el ano 1980, ocho afios m4s tarde, no son
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ningun tipo de ayuda, sino que mas bien son un cierto es-
carnio para las familias que lo reciben, porque parece que
sea una manera de tranquilizar la conciencia del Gobier-
no ayudar con esta cuantia, cuando con la misma no hay
absolutamente para nada. Es decir, si se ha de cambiar,
cambiese y séase valiente y consecuente con la medida a
tomar; pero si mantenemos una cantidad inamovible
ocho afios, no parece que sea razonable continuar asf.

Por tanto, sefior Ministro, le rogaria que, de cara a los
Presupuestos del afio que viene, que todavia estamos a
tiempo, se viese la posibilidad de incrementar estas can-
tidades en la proporcién que justifique el incremento del
IPC para satisfacer las necesidades, siempre angustiosas,
de las familias en cuyo seno hay un minusvalido con un
grado importante, como son los que tienen derecho a esta
ayuda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hi-
nojosa.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzélez): Sefior Hinojosa es posible
que fios tengamos que plantear el destino de esta ayuda
de las 3.000 pesetas. Pero si de lo que trata es de las ayu-
das que el Estado da a los minusvalidos, creo que esto se
ha superado ampliamente por las medidas que usted aca-
ba de mencionar de la ayuda por ingresos minimos en
19.000 y pico de pesetas, ayudas a terceras personas, mo-
vilidad, etcétera, que son una serie de ayudas que cubren,
si no perfectamente, ya que nos gustaria que fuera mas,
toda la situaci6n de aquellas familias en las que existe un
minusvalido fisico o psiquico.

Ha habido un cambio y un progreso muy grande, que
todavia puede ser considerado como insuficiente. En el
afio 1988, descontando la cantidad destinada a pagar, esta
ayuda de 3.000 pesetas eran menos de 6.000 millones de
pesetas lo que destindbamos para ayuda de aquellas fa-
milias que tenfan un minusvalido en su seno.

Para el afio 1989, la cantidad que va destinada en los
Presupuestos para ayuda a este tipo de familias est4 en
torno a los 37.000 millones de pesetas. Es decir, hemos de-
jado congelada una ayuda que creemos que en estos mo-
mentos tiene poco sentido y habra que plantearse el cam-
bio de la misma. Pero, en cualquier caso, la ayuda que te-
niamos destinada en 1988, con respecto a la ayuda que
va a haber en 1989, la hemos multiplicado practicamente
por cien. La ayuda que se otorga en estos momentos, a tra-
vés de la Ley de Integracién Social de los Minusvalidos,
es una ayuda perfecta, adecuada en funcién de las nece-
sidades de una familia que tiene en su seno a un mi-
nusvalido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
— DEL DIPUTADO DON RAFAEL HINOJOSA I LUCE-

NA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINO-
RIA CATALANA, QUE FORMULA AL SENOR MI-

NISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL:
(PUEDE EL SENOR MINISTRO INFORMAR A LA
CAMARA EN QUE NIVEL DE ELABORACION
ESTA EL PROYECTO DE LEY QUE REGULARA EL
DERECHO A LA HUELGA?

El senior PRESIDENTE: Pregunta niimero 5, del sefior
Hinojosa i Lucena.

El seiior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefor Presi-
dente. ¢Puede el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad
Social informar a la CAmara en qué nivel de elaboracién
esta el proyecto de ley que regulara el derecho de huelga?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Sefnior Presidente, sefior Hi-
nojosa, como usted sabe muy bien, el derecho de huelga
en estos momentos esta regulado por el Decreto-ley de 4
de marzo de 1977, que es una norma preconstitucional y
que ha sido perfeccionada o ampliada por la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981, que man-
tuvo practicamente casi todo el cuerpo legal de este De-
creto-ley, declarando inconstitucionales a algunos pre-
ceptos.

Por lo tanto, yo creo que en estos momentos no puede
decirse que con el Decreto-ley, mas la sentencia de 8 de
abril de 1981, haya un vacio legal en relacién con la re-
gulacién del ejercicio del derecho de huelga en nuestro
pais. Es quiza conveniente perfeccionar el sistema de re-
gulacién y en este sentido el Gobierno, a través del Mi-
nisterio de Trabajo, est4 estudiando algunas posibilida-
des, algunos instrumentos, pero nos gustaria sobre todo
agotar antes todas las posibilidades de autorregulacién
del ejercicio del derecho de huelga entre los sindicatos y
los empresarios con una medida que nos parece mucho
més conveniente, en cuanto que es consensuada, para re-
gular el ejercicio de un derecho delicado como es el dere-
cho de huelga.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Quede constancia que este Diputado no quiere echar
leiia al fuego, que esta pregunta estaba hecha hace tres o
cuatro semanas y por azares de los 6rdenes del dia ha ve-
nido a parar a esta sesién de hoy. Digo que no quiero
echar lefa al fuego, dado que estoy preguntando este tema
en un momento que hay anunciada una huelga general.

La verdad es que hace un aiio largo hubo un antepro-
yecto atribuido al Ministerio de Trabajo, que apareci6 en
todos los medios de comunicacién social, en el que por al-
guna razén se retiré de circulacion y se eliminé la posi-
bilidad de negociar y hacer una ley que complemente, am-
plie y perfeccione la legislacion vigente sobre este tema.
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La verdad es que también se nos anuncia un ejercicio
legitimo y constitucional, pero probablemente en algunos
aspectos podria llegar a ser abusivo del derecho de huel-
ga. Los ciudadanos tienen derecho a saber las reglas del
juego en las que pueden usar de sus derechos constitucio-
nales, y no parece que eso esté definitivamente claro en
la legislacion actual sobre el derecho de huelga.

Me pareceria oportuno —y serfa naturalmente un ges-
to probablemente de valentia politica— iniciar los dilo-
gos que fueran necesarios con las organizaciones sindica-
les para llegar o a la autorregulacién de la huelga, como
se hace en Italia, o a la legislacién real de c6mo se van a
celebrar las huelgas en el futuro de este pais, porque no
hay que dudar —los sindicatos no lo dudan— que ésta es
un arma extrema y es un arma cara para el pais y cara
para los trabajadores que lo utilizan. Por tanto, habria
que delimitar muy bien las condiciones en que se puede
usar este derecho constitucional, que desde luego mi Gru-
po y este Diputado no cuestionan; simplemente quieren
manifestar su inquietud porque no haya una legislacién
adecuada a los tiempos actuales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Sefior Hinojosa, yo valoro y
agradezco sus palabras y no he entendido nunca que haya
intencionalidad en su pregunta.

Tengo que reiterarle lo que le acabo de decir hace unos
momentos, es decir, que yo no creo que en estos momen-
tos haya un vacio legal; quiza haya una insuficiencia le-
gal para comprender o para regular determinados aspec-
tos, sobre todo en relacién con el ejercicio del derecho de
huelga en los servicios esenciales de la Comunidad, de tal
modo que se llegue a conciliar el ejercicio de un derecho
constitucional, como es el derecho de huelga, junto o tam-
bién con otros derechos constitucionales que estan reco-
gidos en la Constitucion y que abundan en el bien comun
de los ciudadanos espaiioles.

Yo creo que habra que estudiar en su momento la opor-
tunidad politica de la huelga, pero sobre todo —en eso mi
deseo coincide con su deseo— es la necesidad de consen-
suar con los representantes de los sindicatos, aunque pa-
rece que no estan ultimamente por esta via, codigos de au-
torregulacién que den una solucion al ejercicio del dere-
cho de huelga en los servicios esenciales de la comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL GARCIA FONSE-
CA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
AGRUPACION DE DIPUTADOS IU-EC, QUE FOR-
MULA AL SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SE-
GURIDAD SOCIAL: ;COMO JUSTIFICA EL SENOR
MINISTRO DE TRABAJO Y PRESIDENTE DE LA
AISS LA CESION DE LA PISCINA CUBIERTA Y

CLIMATIZADA DE MIERES, CONSTRUIDA Y RE-
MODELADA CON DINERO PUBLICO, A UNA OR-
GANIZACION SINDICAL PARTICULAR PERTENE-
CIENTE A LA «FAMILIA» SOCIALISTA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 9, del sefior
Garcia Fonseca, que tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Presi-
dente.

La pregunta dice asi: ;Cémo justifica el sefior Ministro
de Trabajo y Presidente de la AISS la cesi6n de la piscina
cubierta y climatizada de Mieres, construida y remodela-
da con dinero publico, a una organizacién sindical parti-
cular perteneciente a la «familia» socialista, concreta-
mente al SOMA-UGT?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Seior Garcfa Fonseca, no so-
lamente a la familia socialista, sino también se ha gasta-
do dinero publico para remodelar bienes cedidos en uso
para la familia comunista.

El inmueble al que se refiere la pregunta estaba inte-
grado en el patrimonio sindical por cuanto, como usted
ha sefialado, formaba parte de los bienes de la AISS. Este
fue cedido en su totalidad a la Unién General de Traba-
jadores por una resolucién de agosto del afio 1980.

En el afio 1984 se cedi6 al Consejo Superior de Depor-
tes, que remodelé la piscina en funcién de unas necesida-
des deportivas, y en el afo 1988 volvié a su cesién origi-
nal, a la Unién General de Trabajadores, que en estos mo-
mentos ha pedido la reintegracion de todo el conjunto a
su organizacion por cuanto consideraba —asf est4 demos-
trado fehacientemente— que forma parte del patrimonio
sindical que en su momento le fue incautado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Ministro, no sera
este Diputado ni mi Grupo quien se oponga a la restitu-
ci6n del patrimonio sindical histérico a sus legitimos due-
hos. Siempre 1o hemos reivindicado y no vamos a oponer-
nos ahora, sino todo lo contrario.

El sefior Ministro reconoceréd que en este caso se trata
de una devoluci6n un tanto especial y original, podriamos
decir, de un patrimonio claramente enriquecido.

Sefior Ministro, para poner de manifiesto lo rocambo-
lesco de toda esta situacion voy a seguir las secuencias
que su Ministerio me contesta en la respuesta escrita a
una pregunta que yo le hice en el mismo sentido. Sobre
una piscina, que no fue hecha por la UGT histérica antes
de la guerra, sino que fue construida en 1950, la Asocia-
cién Deportiva Manuel Llaneza —ésta es su respuesta a
mi pregunta escrita— en 1984 formula la peticién de que
esta deteriorada y que se debe reparar. Curiosamente,
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aungue no tanto como indica el nombre, el secretario de
esta asociacion lo era también del partido socialista obre-
ro espafiol de Mieres y, al mismo tiempo, concejal del
ayuntamiento.

Curiosamente también, en la misma época, en septiem-
bre de 1983, el Consejo Superior de Deportes solicita al
Ministerio de Trabajo que se le transfiera esta piscina
para efectuar obras y ponerla en funcionamiento, et-
cétera.

Efectivamente, el Consejo Superior de Deportes hace
estas obras y, una vez hechas, se la transfiere de nuevo,
en 1987, al Ministerio de Trabajo, que a continuacién
—esto era a finales de 1987 o primeros de 1988— éste lo
revierte a la UGT.

Sefior Ministro, usted sabe muy bien que el Consejo Su-
perior de Deportes efectivamente no hace inversiones en
piscinas pertenecientes a organismos privados, sean del
caracter que sean. Usted sabe muy bien que aquf lo que
sucede es que SOMA-UGT concretamente, que tiene una
connotacién muy peculiar, presiona al Consejo Superior
de Deportes para que haga pura y simplemente de testa-
ferro con dinero publico —;140 millones, sefior Minis-
tro!— se remodela una piscina que fue construida tam-
bién con dinero publico y ahora «gratis et amore»...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: ... se la transfiere a la
UGT. Sefior Ministro, esto es una subvencién encubierta...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcfa Fonseca, su
tiempo ha concluido.

El sefior GARCIA FONSECA: Perdén, no le he oido.

El sefior PRESIDENTE: Estoy seguro de ello.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Sefior Fonseca, la piscina es-
taba situada en terreno propiedad en su momento, antes
de 1939, de la Uni6én General de Trabajadores. El Consejo
Superior de Deportes, independientemente del juicio de
valor que usted acaba de hacer sobre la intencionalidad,
consider6 en el afio 1988 que no le servia para sus fines,
por eso la remitié al Ministerio de Trabajo y éste, légica-
mente, la volvié a ceder en uso, no en propiedad, a la
Unién General de Trabajadores.

Usted ha hablado de la inversion de dinero publico en
inmuebles que se han cedido a la Unién General de Tra-
bajadores. Tengo que decir que no solamente a la Unién
General de Trabajadores, sino también a otras centrales,
incluida Comisiones Obreras. Es decir, cuando han sido
necesarias obras de remodelacién, de mantenimiento, de
preparacién, o inclusién de muebles para su cesién a las
centrales sindicales —y no solamente de inmuebles, sino
también teatros, salones de actos, cines, etcétera—, se ha
hecho con dinero puablico, es decir, la Administracién del

Estado ha invertido dinero para esa remodelacién y para
la puesta a punto de todos esos locales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS APARICIO
PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COA-
LICION POPULAR, QUE FORMULA AL SENOR MI-
NISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO:
¢QUE ACCIONES VA A EMPRENDER EL MOPU A
LA VISTA DE LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA
NACIONAL SOBRE EL RECURSO AL CONVENIO
DE FINANCIACION DE VIVIENDAS DE PROTEC-
CION OFICIAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 15, del se-
fior Aparicio Pérez, que tiene la palabra para formularla.

El seiior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

¢Qué acciones va a emprender el MOPU a la vista de la
sentencia de la Audiencia Nacional sobre el recurso al
convenio de financiacién de viviendas de proteccién ofi-
cial?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
El sefior Ministro de Obras publicas tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Sefor Presidente, sefioria, a
la vista de los considerandos y del fallo de dicha senten-
cia, s6lo una accién: la de recurrir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, me alegra que usted mismo reconozca
—debe ser un efecto benéfico de la sentencia— que se pue-
de recurrir y se debe recurrir lo que uno entienda injus-
to; es lo que les pas6 a los representantes de cuatro Co-
munidades Auténomas, que ante una decisién injusta
recurrieron.

Recientemente esa sentencia ha fallado en contra de su
Ministerio. ¢ Por qué ha fallado en contra? Porque los re-
presentantes de cuatro Comunidades auténomas decidie-
ron no aceptar el chantaje politico al que se les intent so-
meter mediante aquella carta de fecha 5 de mayo. Creo
que la sentencia es clara en todo, hasta en la imposicién
de costas que deberia pagar el MOPU.

Voy a limitarme a leer muy rapidamente un parrafo
precioso, que dice: También consta al Tribunal cé6mo la
decisién ministerial exige el abandono del recurso, so ries-
go de aplicar una suerte de asfixia econémica a quien dis-
crepe, incluso en medios de opinién. Ello no es sino un
muy eficaz argumento para impedir la defensa judicial de
los que se suponen legitimos derechos de las personas o
instituciones, y contradice abiertamente el régimen de li-
bertad reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucién,
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cuya consecuencia, a mas de la econdémica y la inaccién
administrativa, es también el primar, en cierto modo, a
aquellas Comunidades que no plantearon problema algu-
no y que, de esta forma, pueden ver incrementada la do-
tacion para vivienda, rompiéndose asi el relativo equili-
brio que debe presidir la accién del Estado, con infrac-
cién del principio de igualdad del articulo 14 de la
Constitucién.

En su carta de 5 de mayo se venia a decir, y se lo re-
cuerdo, sefior Ministro, que o se retiraban los recursos
ante el Tribunal Constitucional y se callaban ante los me-
dios de comunicacién, o no se les daba ni un duro. Luego,
cuando tiene que explicar usted en el Senado lo inexpli-
cable —yo lo comprendo— dice que la decisién no es de
su Ministerio, que es del Gabinete. Pues si seguimos por
esa linea a lo mejor me gusta a la hora de exigir respon-
sabilidades. Si esa decisién no fue del Ministerio de Obras
Publicas, sino del Gabinete, pidamos responsabilidades a
quien preside el Gabinete, por cierto, y una vez mas,
ausente,

Creo que muy acertadamente los medios de comunica-

- cién, que también han tenido conocimiento de esta sen-
tencia, han hablado de una cura de humildad. Lo que no-
sotros querfamos saber (aunque su 4nimo, a juzgar por la
primera parte de su intervencién, no va en esa direccién)
es si se va a recoger la invitacién que a usted le han cur-
sado representantes de esas Comunidades Auténomas
para reanudar el didlogo, para reanudar la negociacién,
que no debi6 ser interrumpida, como usted sabe y la sen-
tencia lo reconoce.

Estimo que son pocas las comunidades que tienen suer-
te de participar en el particular derecho de discrepar, tal
y como se concibe desde el Ministerio de Obras Publicas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Sienz Cosculluela): Sefor Presidente, me reser-
vo para los comentarios —que merecen ser abundantes—
que haga el servicio juridico del Estado en la via de
recurso.

Esa sentencia se dicta declarando acto administrativa
una carta particular mia a un presidente de comunidad.
Creo que S.S. tiene suficiente elemento de juicio para
ponderar qué sentido y alcance tiene esta sentencia.

Quiero decirle que desde el Ministerio de obras Publi-
cas y Urbanismo jamas hemos practicado el chantaje. Es
verdad que he reabierto conversaciones con algunas Co-
munidades intentando buscar de nuevo un acuerdo que
permita generalizar en todos los territorios de las Comu-
nidades Auténomas la politica de proteccién oficial de vi-
viendas, pero no por lo que sefiala esta sentencia, que, in-
sisto, est4 recurrida y, desde luego, no debe ser cauce de
decisiones polfticas, que controla este Parlamento, pero
que no corresponde controlar a los tribunales en su face-
ta politica y discrecionalidad. Si anadiré una cosa, se-
fiorfas.

Cada vez que se discuta de vivienda hay que prescin-
dir, definitivamente, de la hipocresia de no recordar que
la competencia de accién directa en materia de viviendas
corresponde a las Comunidades Auténomas; que la Admi-
nistracion central siempre ha estado dispuesto a poner al
servicio de esa politica, como medida de fomento, 100.000
millones de pesetas en los Presupuestos de este afio y exi-
ge que las comunidades, a su vez y reciprocamente, apor-
ten algin esfuerzo a esa politica de viviendas que, en de-
finitiva, corresponde a las Comunidades Auténomas. La
aportacion de esos 100.000 millones por parte del Estado
se debe a medidas politicas, de caracter econémico y ge-
neral, que corresponden a la politica econémica del
Estado.

Hay que recordar y repasar qué esfuerzo econémico
hace cada comunidad para satisfacer las legitimas exigen-
cias de los ciudadanos, que aspiran a tener viviendas
cuando sus capacidades econémicas son modestas y ten-
go que recordar que la gran discrepancia que existe entre
esas comunidades y el Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo es la negativa de esas comunidades a aportar su
cuota parte para financiar una politica social de acceso a
la vivienda de ciudadanos de renta humilde. Desde lue-
go, los acuerdos pasan porque las comunidades asuman
también su cuota de responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN PEREZ SIQUIER,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;TIENE PREVIS-
TO EL MOPU ALGUNA ACTUACION O POLITICA
CONCRETA QUE PERMITA INCIDIR EN EL ABA-
RATAMIENTO DE LOS COSTES DEL SUELO UR-
BANO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 21, del se-
fior Pérez Siquier.

El seiior PEREZ SIQUIER: Gracias, sefior Presidente.

Desde hace afio y medio se estan disparando los precios
de las viviendas en la mayoria de las capitales espariolas
por la escasa oferta existente en el mercado, debido, so-
bre todo, a los elevados costes que ha alcanzado el suelo
urbanizable.

Esto ha dado lugar a unos altos niveles de especulacién
que, entre otras cosas, est4 impidiendo a los trabajadores
el acceso a una vivienda, lo que hace necesario que el Go-
bierno adopte una serie de medidas o ejecute algiin plan
que pueda controlar esta situacién de emergencia en el
sector.

Por todo ello pregunto al sefior Ministro de Obras Pu-
blicas y Urbanismo lo siguiente: ¢ Tiene previsto el MOPU
alguna actuacién o politica concreta que permita incidir
en el abaratamiento de los costes del suelo urbano?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Pérez Siquier.
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El sefior Ministro de Obras Publicas tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS (Saenz
Cosculluela): Sefor Presidente, sefiorfas, efectivamente
los numerosos estudios, fundamentalmente estadisticos,
que hemos realizado en relaci6én con la evolucion de los
precios del mercado de la vivienda, demuestran clara-
mente el encarecimiento de las viviendas en general, in-
cluso de las de proteccién oficial, como consecuencia de
la repercusi6n que el coste del suelo tiene en el precio fi-
nal. Ciertamente en mi Ministerio llevamos bastante
tiempo reflexionando y buscando férmulas que permitan
incidir en el factor coste de suelo respecto al precio de la
vivienda.

Hay una gran rigidez en el planeamiento urbanistico;
se han agotado las reservas de suelo urbanizable; hay una
fuerte demanda, y todo ello son factores —no todos— que
inciden en esa carestia del suelo.

Estamos estudiando medidas legislativas que sean
compatibles con el reparto competencial. Es prematura
todavfa anunciar qué clase de medidas propondré al Con-
sejo de Ministros, pero ciertamente estamos avanzando
estudios con esa orientacién.

Sin perjuicio de ello, y a través de la Sociedad Estatal
de Promocién de Suelo (SEPES), hace pocos dfas he teni-
do ya la oportunidad de firmar una autorizacién para ha-
cer cuatro operaciones de adquisicién y urbanizacién de
suelo para ofertarlo en el mercado, fundamentalmente de
viviendas de proteccion oficial, como una operacién de
choque pero experimental, cuyo resultado puede determi-
nar que proponga en su momento la iniciacién de opera-
ciones de adquisicién y urbanizacién de suelo para cons-
truccién de viviendas con destino aproximadamente a
unas 100.000 viviendas en cinco afios. Creo prudente es-
perar a ver el resultado de esta primera iniciativa, de es-
tas cuatro operaciones experimentales que vamos a po-
ner en marcha en los proximos dias.

En todo caso, tendré mucho gusto en informar a la Ca-
mara cuando los estudios maduren sobre cualquier ini-
ciativa de caracter legislativo en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO CARCELES NIE-
TO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;PO-
DRIAMOS SABER QUE ACTIVIDAD DESARROLLA
EXACTAMENTE LA SOCIEDAD REPSOL OIL IN-
TERNATIONAL LTD. QUE NO FIGURA INSCRITA
EN EL REGISTRO MERCANTIL?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta name-
ro 12, del sefior Carceles Nieto.
Tiene la palabra el sefior Carceles Nieto.

El sefior CARCELES NIETO: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefior Ministro de Industria, muchos Diputados de esta
Camara, yo creo que la inmensa mayorfa, desconocemos

algunas actividades de las empresas publicas espafiolas,
en concreto, y por eso hacemos la pregunta puntual de
por qué la sociedad Repsol Oil International Ltd. no esta
inscrita en Registro Mercantil alguno y qué actividad
exactamente desarrolla.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carceles.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, sefioria, esta so-
ciedad es una sociedad residente en el extranjero y de-
sarrolla una actividad de «trading», es decir, de compra
y venta de petréleo y productos petroliferos. El objetivo,
al igual que otras empresas de estas caracteristicas, gran-
des empresas petroleras, es eliminar el riesgo de cambio
de estas operaciones y minimizar los costes financieros li-
gados a las operaciones de compra de crudo y de venta
de productos petroliferos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Carceles.

El sefior CARCELES NIETO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Esperaba que, de alguna forma, me contestara el sefior
Ministro de esa manera que, efectivamente, era la finali-
dad, porque la légica impedia pensar en otra cosa.

La diferencia, sefior Ministro, es que exactamente no
s6lo ejercita esa actividad la Repsol Qil, sino que bien al
contrario estd practicando trafico mercantil ordinario,
hasta el punto de destinar una partida a fletar un buque
desde su empresa matriz en Espafia y destinarlo a San-
tiago de Cuba y La Habana, por cierto vendida la mer-
cancfa a otra empresa extranjera con carta de crédito pa-
gadera en Ginebra, en el «Royal Bank Canada», y resulta
que nos hemos encontrado con que el cargamento se ha
perdido, algo que a nuestros gestores publicos es de exi-
gible diligencia. ¢ Donde est4 el cargamento que se ha per-
dido y que supera los 900.000 délares USA? ;Se ha que-
dado perdido en Cuba? ¢Se ha caido al mar? Por cierto,
es un buque de bandera panameiia, sefior Ministro, que
tampoco parece practica muy presentable cuando se tra-
ta de una actividad del Estado. Pero es que ademas esa
empresa, sefior Ministro, que puede estar efectivamente
en el extranjero, da la casualidad que est4 constituida en
Jersey, en las islas del canal (hay que decirlo también),
uno de los tres conocidos paraisos fiscales, como conoce
S.S., ademas del de Gibraltar y Lichtenstein, y a pesar
de la advertencia de naturalidad que hace S. S., resulta
sorprendente que una empresa del Estado esté constitui-
da en un paraiso fiscal. Mientras ustedes utilizan el dis-
curso polftico de que tenemos que contribuir todos a las
cargas del Estado por solidaridad, resulta que el Gobier-
no espaiol cuando tiene la mas elemental oportunidad,
constituye sus empresas o algunas de ellas precisamente
en paraisos fiscales. Entonces, ademas de practicar una
competencia desleal a la empresa espaiiola, ¢cual es el re-
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sultado de esa gestién? Desde luego, juridicamente podra
ser intachable, pero éticamente desde el punto de vista
politico, desde luego es impresentable, sefior Ministro, y
sobre este particular desde luego dejo anunciada otra se-
rie de iniciativas para que dé cuenta el Gobierno de esas
actividades.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carceles.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefioria, la localizacién o la residen-
cia de estas empresas en esos centros, como es el caso de
Jersey, es una practica habitual de todas las grandes em-
presas del mundo, como SHELL, BP, etcétera. La diferen-
cia, la ventaja fiscal que existe, es en relacién a su loca-
lizacion en otras zonas de Gran Bretaia.

Por lo que se refiere a la imposicién de la empresa,
como S. S. sabe, el Grupo Repsol tiene una imposicién re-
lativa a los beneficios consolidados y, por tanto, no se es-
tablece ningun tipo de exoneracion fiscal por el hecho de
estar localizada la empresa en un centro «off-shore» como
Jersey.

Por otro lado, supongo que S. S. estar4 de acuerdo en
que las empresas espafiolas, sean pablicas o privadas, de-
ben poder utilizar los mismos mecanismos y los mismos
instrumentos para flexibilizar su actuacién y sus activi-
dades que las empresas extranjeras de la competencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV), SO-
BRE EL PLAN DE EMPLEO JUVENIL APROBADO
POR EL CONSEJO DE MINISTROS CELEBRADO
EL 28 DE OCTUBRE DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia, interpelaciones urgentes.

Interpelacién del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) so-
bre el Plan de Empleo Juvenil, aprobado por el Consejo
de Ministros celebrado el 28 de octubre de 1988.

Para desarrollar la interpelacién, en nombre del Grupo
proponente de la misma, tiene la palabra el sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro, me presento en esta tribuna en
nombre de mi grupo parlamentario para defender la in-
terpelacion presentada contra el tan debatido y tan con-
flictivo Plan de empleo juvenil, llamado inicialmente del
PSOE, del Partido Socialista Obrero Espafiol, del Gobier-
no también en la actualidad, tras su convalidacién o apro-
bacién por el Consejo de Ministros citado en el rétulo de
la interpelacion.

Querria enmarcar politicamente esta intervencién con

una serie de cuestiones previas que a mi grupo le intere-
sa sobremanera clarificar; cuestiones previas, la primera
de las cuales serfa indicar que este contexto tan conflic-
tivo en el que se enmarca esta interpelacién, este «mare
magnum» politico en el cual nuestro grupo va a interme-
diar, criticando o pidiendo la anulacién de este plan de
emplo juvenil, no es un contexto politico estratégicamen-
te buscado por nuestro grupo sino algo que ha surgido es-
pontdneamente en la sociedad. Practicamente lo que hace
nuestro grupo es lo contrario, es buscar el espacio politi-
co propio de un debate de esas caracteristicas; es casi ex-
traer de la calle el debate de un conflicto politico, un con-
flicto sindical, un conflicto social con caracter general y
ubicarlo de nuevo en su ambito natural que serfa este
Parlamento.

Sefor Ministro, quiero hacer una reflexién serena y ra-
cional sobre este debate. Nuestra pretension politica,
nuestro talante parlamentario no es desgastar al Gobier-
no; no lo es, entre otras razones vinculadas al talante, por-
que nuestro Partido, nuestro grupo no tiene intencién al-
guna de ocupar esos bancos azules. Nunca ha sido nues-
tra estrategia parlamentaria desgastar al Gobierno. Tam-
poco hacemos seguidismo de otras estrategias espurias
—algunas han sido indicadas por ciertos lideres impor-
tantes del Partido Socialista Espafiol—; no hacemos se-
guidismo de los comunistas, no hacemos seguidismo de
nadie, sencillamente queremos reflexionar serena, racio-
nal y técnicamente, desde una perspectiva analitica téc-
nica, sobre un plan de empleo juvenil que consideramos
un desafuero juridico, en primer lugar, un desafuero eco-
némico, en segundo lugar, y en tercero y ultimo lugar un
desafuero social.

¢Cual es el contexto politico en que se enmarca este de-
bate? Es un contexto politico grave. Es un contexto poli-
tico gravemente proximo a la ruptura del pacto social, en
esta sociedad en la que todos vivimos; un contexto poli-
tico en el que ustedes han tocado a rebato, han tocado el
cornetin, han movilizado todos sus efectivos para vender
el producto. El sefior Vicepresidente, que se acaba de mar-
char, ha intermediado en este conflicto; el sefior Ministro
de Economia también, usted, sefior Ministro de Trabajo,
asi como el Secretario de Organizacién del Partido y, al
parecer, este toque de rebato, esta movilizacién, utilizan-
do el simil de las movilizaciones generales de la pobla-
cién en situaciones bélicas, se extiende a todo el grupo
parlamentario y a todos los efectivos politicos de su Par-
tido. Eso por una parte.

Por otra parte, los sindicatos, todos los sindicatos —y
me interesa subrayar la expresion «todos»—, las organi-
zaciones juveniles, todas, salvo una, cuando menos, crean
sus propias plataformas conjuntas para atentar, para per-
turbar, para dificultar la aplicacién de este plan.

En este contexto tan grave, en este contexto que noso-
tros calificamos como préximo, gravemente préximo a la
ruptura del pacto social, intercede nuestro grupo funda-
mentalmente con una pretension que es serenar los ani-
mos, racionalizar este debate y ubicarlo en el espacio po-
litico natural de un debate de estas caracteristicas que es
el debate politico en esta CaAmara. No hay ninguna otra
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intencion espuria en la posicion de nuestro grupo, sefior
Ministro. ‘

Usted sabe como somos nosotros. Nosotromos somos un
grupo politico no frivolo, serio en su labor de oposicién.
No sé si usted nos concede esa calificacién; si no, por lo
menos concédame que no tenemos ningiin interés en ocu-
par estos bancos azules; nuestra estrategia no es de des-
gaste. Por otra parte, como seguramente sabra también,
sefior Ministro, no somos un grupo o un partido politico
de ideologfa trotskista, nuestros discursos no tienen un
trasfondo ideolégico fuerte, no buscamos la conflagra-
cién, la confrontacién dialéctica, no buscamos echar una
especie de pulso al Gobierno ni pretendemos tampoco de-
nunciar —se lo digo con toda sinceridad— lo que suelen
decir algunos interlocutores sociales: politicas econémi-
cas conservadoras del Gobierno socialista. No nos gusta
utilizar este tipo de catalogaciones o de rotulaciones con
efectos de descalificacién politica; no lo hemos hecho nun-
ca ni lo haremos jama4s. Ahora bien, quiza si fuese bueno
algun dia reflexionar sobre los curiosos desplazamientos
de espacios politicos que se estan produciendo reciente-
mente en esta Camara, o en la vida politica de este pafs
y sobre como, quiz4, los rétulos de izquierdas y de dere-
chas son cada vez mas dificiles de aplicar, sobre c6mo si
en esos rétulos siguen estando vigentes criterios como el
de mayor proximidad conceptual, filoséfica e, incluso, es-
piritual con la clase trabajadora. Quiz4 haya que reflexio-
nar algin dia serenamente sobre estas cuestiones, pero,
como le digo, nuestra pretension es desarrollar un debate
sereno sobre este plan de empleo juvenil.

Termino con las cuestiones previas. Sefior Ministro, lo
que si somos es un partido progresista; y somos un par-
tido progresista no con ese desnaturalizado concepto de
partido progresista que esta tan de moda en estos mo-
mentos consistente s6lo en relativizar todos los princi-
pios, por una parte, o, por otra parte, potenciar esta sedi-
cente cultura de la permisividad absoluta que se confun-
de y que se suele calificar como tolerancia; no, somos pro-
gresistas porque estamos cerca de los débiles, porque pro-
pugnamos y defendemos los valores de los mas débiles y
los valores de la solidaridad. Por esta razén, por ser un
grupo y un partido progresista y por las que le voy a enun-
ciar a continuacién, sefior Ministro, nosotros interpela-
mos sobre este plan de empleo juvenil. Me he referido a
la penultima cuestion previa, pues me queda hacer refe-
rencia a un punto en ultimo lugar. Hemos reflexionado
mucho sobre este plan; hemos hecho un esfuerzo concep-
tual e intelectual importante por ver si tenfa la mas mi-
nima bondad, la m4s minima eficacia en el dmbito de Ia
creacion de empleo juvenil. No hemos llegado a esa con-
clusién y mantenemos la interpelacion, sefior Ministro.
Ademas, nos fastidian dos cosas, y, ya, se lo digo en tér-
minos casi coloquiales, en términos de fastidio, de mos-
queo o, por utilizar un término m4s forense, de sorpresa.
Nos fastidia la falacia argumental con la que ustedes es-
tan presentando este plan a la sociedad, la falacia mani-
quea con la que presentan este plan. ;Qué dicen ustedes
en un mensaje subliminal muy bien articulado? ¢Qué nos
vienen a decir? Nos vienen a decir: o este plan, o quien

no est4 a favor de este plan, est4 en contra del empleo de
los j6évenes. No, sefior Ministro, yo estoy contra este plan
precisamente porque quiero potenciar el empleo de los j6-
venes. Ese es un planteamiento absolutamente maniqueo.
Ustedes dirigen un mensaje subliminal también a los j6-
venes no menos inteligente y no menos habil desde una
perspectiva de «marketing» y de promocién politica del
plan: jévenes, o estdis con este plan o como unica alter-
nativa queda el paro, la marginacién, las drogas y cuan-
tos desastres se puedan imaginar. No, sefior Ministro, hay
més matices en estas cuestiones; hay mas posibilidades
intermedias. Existe la posibilidad de articular otros pla-
nes diferentes mucho mas eficaces. Ya le comunico que
vamos a plantear esta interpelacién en términos positi-
vos. Nosotros tenemos disefiado nuestro propio plan de
empleo juvenil y se lo vamos a proporcionar, sefior Mi-
nistro; anuncio que lo vamos a presentar en esta CAmara
en forma de proposicién de ley, pero nos gustaria otra
cosa mejor: no tener que presentar en esta CAmara ese
plan en forma de proposicién de ley. Nos gustaria que
nuestro plan —a través de los mecanismos de colabora-
cién que se puedan articular si usted acepta esta invita-
cién— sirviera para corregir las disfunciones del que us-
tedes han aprobado y que ustedes presentaran el plan
corregido, porque, en el fondo, aunque las deficiencias de
su plan son graves no son muchas, es un plan facilmente
regenerable. Mostramos nuestra actitud politica de cola-
boracién en el sentido de intentar mejorar las disfuncio-
nes mas graves de este plan.

¢Cuales son estas disfunciones? Sefior Ministro, se las
enunci6 rapidamente. En primer lugar, el plan es incons-
titucional; en segundo lugar, ideal, vulnera la legalidad,
el ordenamiento juridico laboral ordinario no constitucio-
nal. En tercer lugar, posiblemente ineficaz para crear em-
pleo joven, por lo menos estable, no precario. No se lo
digo yo sélo, se lo dicen algunos expertos relevantes, que
ustedes han contratado para elaborar el famoso informe
sobre el empleo; se lo dicen catedraticos de cualificacion
profesional de Luis Toharia, de Luis Garrido, y se lo in-
dican también las experiencias internacionales que pla-
nes de esta naturaleza han tenido en otros pafses de nues-
tro contexto socioeconémico. Se lo puede decir, por ejem-
plo, la experiencia francesa, se lo puede decir, quizas, la
experiencia italiana también.

En la Universidad de verano de Santander, donde este
plan fue presentado publicamente, Pierre-Jean André in-
dic6é que en Francia se estan utilizando intensivas medi-
das de insercion de empleo joven desde el afio 1986. Un
millén 500.000 jévenes han sido beneficiarios de este tipo
de medidas. ¢Cual es la conclusién de Pierre-Jean André?
Que en este momento, la situacién en términos netos del
desempleo juvenil es exactamente igual que la previa a
la aplicacion de estas medidas. Son palabras textuales, se-
fior Ministro.

Es un plan ineficaz y desestabilizador de la estructura
del mercado de trabajo y es un plan que puede producir
desequilibrios macroeconémicos.

Voy a empezar a intentar explicar, en el corto espacio
de tiempo que en este primer turno tengo, las caracteris-
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ticas generales de estos epigrafes de disfunciones que le
comunico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, para su in-
formacién y sin querer interferir su discurso, le comuni-
co que restan dos minutos del tiempo de la interpelacién.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Se lo agradezco y me
preocupa notablemente la cuestién reglamentaria que me
plantea, sefior Presidente, porque estaba en las cuestio-
nes previas.

Inconstitucional, ¢por qué, sefior Ministro? Porque vul-
nera el articulo 37 de la Constitucién. Priva a los jévenes
de un derecho constitucional, como es el derecho a la ne-
gociacién colectiva laboral. Si el salario de estos contra-
tos de nueva creacién a través de este plan es el salario
minimo, en la practica va a ser sélo el salario minimo por-
que es una posibilidad que se va a generalizar, por una
politica elemental de reduccion de costes laborales. Si es
el salario minimo no es el salario de convenio, luego se
desvincula de lo previsto en la negociacion colectiva la-
boral la estipulacién salarial de estos contratos. Si se pri-
va la cuestion salarial de estos contratos de la negocia-
cién colectiva laboral, se esta impidiendo el ejercicio de
la propia negociacién colectiva laboral, que es un dere-
cho, como todos los constitucionales, absolutamente in-
divisible. Vulnerando el derecho a la negociacién colecti-
va laboral, se vulnera simultaneamente el derecho a la li-
bertad sindical, sefior Ministro, previsto en los articulos
7.y 28 de nuestro texto constitucional. ¢ Por qué? Porque
lo dice la sentencia de 8 de abril de 1981, del Tribunal
Constitucional, y lo dice también el convenio 90, de la
OIT, que se refiere conjuntamente al derecho de sindica-
cién y al derecho de negociacion colectiva laboral, indi-
cando que se trata del dnico e indisoluble derecho.

Le indicaba, sefior Ministro, que se vulnera la legalidad
ordinaria también. Se vulnera el Estatuto de los Traba-
jadores, se vulnera el articulo 3.°3, que establece el prin-
cipio de norma minima porque, como usted sabe, por la
aplicacion de este principio (y es el Derecho Laboral que
yo explico en mi Universidad y espero que también fuese
el que usted explicaba; si no, uno de los dos est4 defor-
mando a generaciones de alumnos en las facultades de De-
recho), si se vulnera el articulo 3.°3 se vulnera de la si-
guiente manera. Por la aplicacion del 3.°3, en los contra-
tos solo puede ser mejorado el salario previsto en conve-
nios colectivos; con este plan, ustedes posibilitan que se
empeore, que no sea el salario de convenio sino que sea
el salario minimo interprofesional el pactado contrac-
tualmente.

Es un plan ineficaz. Se lo han dicho los catedraticos
Luis Toharia, Luis Garrido y se lo dicen otras personas.
¢Por qué es ineficaz? Por una razén fundamental. Es ine-
ficaz porque no se inserta en un plan global contra el de-
sempleo, sefior Ministro. La politica contra el desempleo
sigue siendo ineficaz porque, con indices de crecimiento
del 6 por ciento del primer trimestre del ano 1988, la crea-
cién de empleo neto en este perfodo de tiempo es del 0,15

por ciento en términos EPA; porque en este momento
nuestra tasa de actividad es bajisima todavia.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy acabando ya, se-
fior Presidente.

Le queria decir, sefior Ministro, y con esto voy acaban-
do, que cuando un plan no se inserta en un conjunto es-
tructurado de medidas contra el desempleo, no sélo no es
eficaz sino que es incluso perturbador de equilibrios ma-
croeconémicos generales.

Quiero reconducir hacia los jévenes la oferta de empleo
existente, pero en el seno de un plan global en el cual va-
mos a colaborar nosotros con nuestro plan alternativo y
se lo vamos a ofrecer para que usted corrija.

Con esto término, sefior Ministro. Le quiero hacer una
valoracién general para acabar este discurso. Nosotros
presentamos esta interpelacién no porque no queramos
el empleo de los jévenes sino precisamente por lo contra-
rio, sefior Ministro, porque queremos el empleo de los jo-
venes y entendemos que este plan no provee el empleo
consistente y estable de los jovenes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarrfa.
Para contestar la interpelacién, en nombre del Gobier-
no tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El seior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Serior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, yo no niego, l6gicamente, sefior Ola-
barria, su voluntad y su intencién de establecer medidas
de promocion del empleo de los jévenes, pero, por supues-
to, tampoco quiero que usted nos niegue a nosotros esa vo-
luntad en el plan que hemos presentado.

A veces tengo la impresion de que o bien no nos han en-
tendido o bien, por cualesquiera que fueran las razones,
ustedes no nos quieren entender. Me voy a quedar con la
primera hipétesis, ante la duda. Y precisamente porque
ha habido una reflexién —esa necesaria reflexién a la que
usted se ha referido—, precisamente por la necesidad de
atajar un problema actual, el Gobierno ha establecido
esta serie de medidas que se integran en el Plan de em-
pleo juvenil, que, como usted ha seialado, forma parte de
un plan global. No es una medida aislada, sino que debe
ser analizada junto a todos los planes de formacion pro-
fesional, junto a otras medidas de fomento del empleo,
junto a otras medidas de incentivacién de la contratacién
indefinida de jovenes, etcétera. No es, repito, una medida
aislada ni es la primera que adopta el Gobierno, sino que
es un conjunto de medidas dentro de las cuales se integra
ese Plan de empleo juvenil.

Al mismo tiempo, hemos tratado de reflexionar con las
centrales sindicales, sin rechazar la posibilidad de otras
alternativas que éstas presentaran. Lo unico que ha
ocurrido es que el Gobierno no puede aceptar el veto de
que para que comience una mesa de negociacion sobre te-
mas de empleo, previamente tiene que retirar su Plan de
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empleo juvenil. Eso no lo puede aceptar. Yo creo que para
enfocar bien el problema es necesario que tengamos en
cuenta la realidad actual del mercado de trabajo y de las
caracterfsticas que en él tiene el desempleo juvenil. Eso
podra ayudarnos a entender perfectamente las medidas
que integran el Plan de empleo juvenil, para asi evitar cri-
ticas sobre algo que se desconoce 0 que no se quiere
entender.

Usted, y creo que toda la Camara, sabe que a partir del
segundo trimestre del afio 1985 se produce un punto de
inflexién en la tendencia del empleo. A partir de esa fe-
cha se crean en Espafia mas de un millén de puestos de
trabajo netos. Este ritmo de creacién de empleo desde en-
tonces no se debe solamente a un ritmo de crecimiento
econémico mayor que el de cualquier pais de la Comuni-
dad Econémica Europea, sino que esté relacionado con el
conjunto de medidas de fomento del empleo que se esta-
blecieron en Espaiia a partir del ano 1980.

Pero no ha sido tan sélo el crecimiento econémico el
que ha producido este ritmo de creacién de empleo, sino
que también este conjunto de medidas de fomento del em-
pleo nos permite hoy decir que en Espaiia se produce un
ritmo de creaciéon de empleo que nos hace posible en es-
tos momentos obtener el maximo rendimiento en térmi-
nos de empleo, aprovechando la mejor situacién eco-
némica.

Esto nos proporciona una idea resumida de la mejora
de la situaciéon de empleo, pero también tenemos que re-
conocer —y yo soy el primero en hacerlo— que el proble-
ma dista mucho de estar resuelto. Hay buenas perspecti-
vas para el empleo juvenil. En los dltimos dos afios el de-
sempleo juvenil se ha reducido en cinco puntos porcen-
tuales. Sin embargo, tenemos un problema grave en la so-
ciedad espafiola. Hay un millén trescientos mil jovenes
demandantes de empleo, un millén trescientos mil jove-
nes parados, y entre ellos hay un colectivo cuya insercién
laboral resulta dificil por determinadas razones.

La primera razén es que son jévenes de edades com-
prendidas entre 16 y 25 afios. La segunda es que una par-
te de este colectivo, en torno a 785.000 j6venes, nunca ha
ocupado un puesto de trabajo. La tercera razén es que
muchos de ellos, practicamente 500.000, llevan dos afos
o mas en situacién de desempleo. La cuarta razon, es que
tienen una escasa o nula cualificacién profesional y esa
cualificacion profesional se va deteriorando en la medida
en que va pasando tiempo en la busqueda del empleo. Y,
en quinto lugar, carecen de experiencia laboral.

Estas dos ultimas razones, nula o escasa cualificacién
profesional y falta de experiencia laboral por no haber te-
nido nunca un puesto de trabajo, constituyen hoy el prin-
cipal obstaculo, yo diria una barrera infranqueable, para
que estos jovenes encuentren un puesto de trabajo. Y esto
nos da, sefior Olabarria, sefioras y sefiores Diputados, una
situacién realmente grave. Es decir, el efecto combinado
de estos dos factores —cualificacion profesional y falta de
experiencia laboral— pueden alejar definitivamente a
este grupo de cualquier posibilidad futura de empleo en
una etapa de reactivacién econémica como ésta a la que
estamos asistiendo en estos momentos. Hasta tal punto

sefior Olabarrfa, que si no se adoptan medidas de choque
como las que propugnamos, incluso en la mejor situacién
posible de empleo, dentro de cuatro o cinco aiios, en los
que la oferta de empleo supere a la propia demanda, nos
podriamos encontrar con que estas generaciones, por no
haber encontrado la posibilidad de alcanzar una expe-
riencia laboral, se podrian ver marginados del aparato
productivo de este pafs, del mercado de trabajo, y, en en-
consecuencia, de su aportacion a la vida de esta sociedad.

Por consiguiente, el problema, sefiorias, no es tanto en
estos momentos los jévenes del manana, son los jévenes
parados de hoy, porque a pesar de la intensidad del pro-
ceso de creacién de empleo que vivimos, todavia no he-
mos logrado reducir significativamente el tamano de la
bolsa del paro juvenil, sobre todo, de esta bolsa en la que
se integran jévenes que no han accedido nunca a un pues-
to de trabajo.

La primera pregunta que hay que formularse es por qué
estos jovenes no son contratados a pesar de este ritmo de
creacion de empleo en torno a los mil puestos de trabajo
diarios. Y el Gobierno, ya lo he dicho, considera que es la
falta de experiencia profesional la traba esencial para es-
tos jovenes. El empresario —y yo creo que esto lo entien-
de todo el mundo— siempre prefiere un trabajador con
experiencia laboral a otro que no la tiene a la hora de de-
cidirse a contratar a un persona. Pues bien, las medidas
que decide poner en marcha el Gobierno, a través del Plan
de empleo juvenil, tienen por objeto abordar, tinica y ex-
clusivamente, este problema, abordario en su raiz, es de-
cir, hacer posible que un joven que no ha trabajado nun-
ca aprenda a trabajar en el seno de la empresa en un pues-
to de trabajo y que a través de este trabajo pueda adqui-
rir una primera experiencia laboral.

Por tanto, el Plan se inscribe en este sentido en la ne-
cesidad de una actuacién enérgica de la politica de em-
pleo, una actuacién que al mismo tiempo sea capaz de in-
crementar el ritmo de incorporacién de los jévenes al
mercado de trabajo, sobre todo aquellos que mas tiempo
permanecen en paro y que no tienen una experiencia la-
boral. Se trata de romper el circulo vicioso que represen-
ta en estos momentos la carencia de experiencia laboral
como factor que excluye al joven de la posibilidad de ac-
ceder a un puesto de trabajo.

Una vez explicada la situacion de desempleo y el obje-
tivo prioritario que perseguimos a través de las medidas
que se integran en el Plan de empleo juvenil, permitame
ustedes que les dé algunas lineas generales del Plan, para
que todo el mundo lo entendemos, y para que todo el
mundo critiquemos después sobre lo que es, no sobre lo
que unos quieren que sea para poder criticarlo.

En primer lugar, se trata de una relacién laboral de ca-
racter especial, que recoge elementos del aprendizaje,
como muchos contratos existentes en otros paises de las
Comunidades Europeas contrato a través del cual el jo-
ven colabora con un trabajador de la plantilla que se hace
responsable del resultado del trabajo, y al mismo tiem-
po, este joven estd aprendiendo un oficio y est4 adquirien-
do una experiencia laboral. Y a cambio de ese trabajo y
de adquirir esa experiencia laboral, el joven va a cobrar
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un salario de 27.000 pesetas, si es menor de 18 anos, y de
45.000 pesetas, si es mayor de 18 aiios.

Segunda linea general que se deduce de la anterior: la
contratacién de estos jovenes tiene que suponer siempre
un incremento de la plantilla de la empresa. Por tanto, se
establecen las suficientes garanias en la norma para que
no quepa la sustitucién de trabajadores en plantillas con
experiencia, por jévenes sin experiencia laboral.

En tercer lugar, la duracién del contrato sera de seis
meses como minimo y dieciocho como méximo, con una
sola prérroga.

No es posible, sefior Olabarria, dejar al margen de la ne-
gociacioén colectiva a los jévenes contratados en virtud de
este Plan. Tiene usted toda la razon, es un derecho cons-
titucional, y esta es una de las cosas que se han inventa-
do, que estos jovenes van a estar al margen de la nego-
ciacién colectiva. Ni lo pretendemos, ni se recoge asi en
la norma. Es un derecho constitucional y, por tanto, si
bien el salario que se establece en principio es el salario
minimo interprofesional, esto no va a impedir que estos
jovenes, o este tipo de contratos, puedan estar sujetos y
afectados por la negociacién colectiva en aquellas empre-
sas o0 en aquellos sectores donde se pueda producir este
tipo de contratos.

Finalizado el aprendizaje, o el contrato de dieciocho
meses, en cualquier caso, sefior Olabarria, el joven se en-
contrara en una mejor situacion para obtener un empleo
estable en esa misma empresa o en otra, sobre todo para
aprovechar el momento de reactivacién del mercado de
trabajo.

Un joven que no tiene experiencia laboral, dificilmente
va a encontrar un puesto de trabajo. Un joven que tiene
experiencia laboral estard en mejores condiciones para,
en definitiva, tener la posibilidad de encontrar un empleo
estable.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, le ruego con-
cluya.,

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Si, sefor Presidente, termino.

El Gobierno, sefior Olabarria, comparte su idea en re-
lacién a que los jévenes necesitan un empleo en condicio-
nes de igualdad respecto a los demds trabajadores. El
Plan precisamente se dirige a resolver una situacién de
desigualdad evidente en la que el joven, al carecer de ex-
periencia y de cualificacién profesional, se encuentra en
una situacién de desigualdad con respecto a otros traba-
jadores que tienen una experiencia laboral.

Y no es un plan asistencial; es un plan, como ya he se-
nalado, que trata de dar una experiencia laboral, de po-
sibilitar el aprendizaje de un oficio, y ante la opcién que
se ha dado a la hora de destinar unos recursos econémi-
cos entre un subsidio de desempleo del 75 o del cien por
cien del salario minimo interprofesional, para que un jo-
ven se quede en su casa, o bien la posibilidad de que, a
través de un 75 o de un cien por cien del salario minimo
interprofesional, el joven aprenda un oficio en un puesto
de trabajo, evidentemente, el Gobierno, como cualquier

ciudadano de este pais, ha optado por la segunda posibi-
lidad, por la segunda opcién. Es decir, que un joven pue-
da estar en un puesto de trabajo a cambio de un salario
minimo interprofesional, aprendiendo un oficio o adqui-
riendo una experiencia laboral.

Usted, sefior Olabarria, habla de la precariedad. El con-
cepto de precariedad en el empleo, o el de dualizacién del
mercado de trabajo, se utilizan como argumentos para ne-
gar la bondad del Plan de empleo juvenil y, en general,
para rechazar cualquier medida de fomento del empleo.
Yo creo que ese debate es un debate maniqueo en térmi-
nos generales, pero lo es especialmente cuando se utiliza
en relacion al problema del empleo juvenil. ¢Cémo es po-
sible hablar de que se precariza el empleo, precisamente
en un sector como el juvenil, al que nos estamos refirien-
do, donde existe un colectivo de 800.000 j6venes que nun-
ca han accedido a un puesto de trabajo v que, por tanto,
no han tenido la posibilidad de adquirir una experiencia
laboral?

Seior Olabarria, sefioras y sefiores Diputados —termi-
no, sefor Presidente—, yo estoy convencido de que con
este Plan estamos completando nuestra politica de fomen-
to del empleo a través de una serie de medidas que tra-
tan de enfrentarse a la raiz del problema. Y lo hacemos
con osadia, lo hacemos con valentia, sabiendo las criticas
que vamos a soportar desde planos demagé6gicos. No nos
importa, Tenemos la obligacién politica de llevar adelan-
te estas medidas. Nos hubiera gustado discutirlas y con-
sensuarlas con las centrales sindicales, con la finalidad de
poder mejorar este Plan de empleo, con muchas mas ga-
rantias y con mejores aportaciones si fuera necesario,
pero tenemos que llevar adelante medidas de esta natu-
raleza porque tenemos una responsabilidad con nuestra
sociedad y con un determinado colectivo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Olabarria, tiene la palabra.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefor Ministro, de nuevo se hace el planteamiento que
yo he denunciado como cuestién previa. He agotado de-
masiado tiempo en las cuestiones previas y me he queda-
do sin tiempo para debatir el fondo. ¢Cuales son las cues-
tiones previas? Las que usted plantea: o este Plan o ¢l de-
sastre. No, sefior Ministro, es que es posible concebir otros
planes para buscar las virtualidades y las fondades que
usted propugna en la defensa teérica conceptual del Plan.
Yo le voy a proponer uno, sefior Ministro, pero no sobre
este plano del desastre, porque ese sf que es un plantea-
miento maniqueo.

Senor Ministro, usted me dice que los jévenes que ac-
ceden a este trabajo tienen la plenitud de los derechos
constitucionales y laborales, y sabe usted que no es asi.
Si un joven cobra a través de este contrato, cualquier que
sea su especialidad, menos del salario previsto en el con-
venio, estamos destruyendo la propia esencia de nuestro
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ordenamiento laboral. ;O es que nuestro ordenamiento
laboral no permite que el contrato s6lo mejore el salario
de convenio y que la Administracién o las normas de ori-
gen estatal sélo establezcan el salario minimo interprofe-
sional? ¢O es que éstas no son normas de orden publico
laboral, sefior Ministro? ¢O es que romper esta esencia de
nuestro ordenamiento laboral no es romper la propia
esencia del Estado de derecho en un ordenamiento tan es-
pecial como es el laboral, fruto de un pacto social, aun-
que sea parcial en este caso? ¢No es asi, sefior Ministro?
¢0O es que el Estado de derecho no es basa en dos princi-
pios, el de division de poderes, de Montesquieu, y el del
pacto social, de Rousseau? Y las normas esenciales pac-
tadas en la sociedad y aquellas que contribuyen a la de-
fensa de su estabilidad no pueden ser objeto de ruptura
unilateral, que es lo que hacen ustedes con este Plan: rom-
per unilateralmente un ordenamiento juridico consensua-
do, pactado. El principio de norma minima es la propia
esencia de nuestro ordenamiento laboral, sefior Ministro,
y admitiendo cobrar en contrato de trabajo, por muy es-
peciales que sean, cantidades inferiores a las del conve-
nio, se estd rompiendo este principio de norma minima.

Sefior Ministro, ha hecho usted una valoracién un tan-
to apologética de su politica de fomento y promocién del
empleo; demasiado apologética, sefior Ministro. ¢(Cémo
puede mantener que existe un plan global adecuado y
correcto para el fomento del empleo, con caracter gene-
ral, cuando en los ultimos anos tres millones de contra-
tos —atienda al dato— se han transformado s6lo en
170.000 empleos nuevos, en términos netos? Ese no es un
buen funcionamiento de los planes globales de fomento
del empleo en nuestro pais, sefior Ministro. Y no lo puede
ser, primero, porque no existe un plan articulado, estruc-
tural y macroeconémico contra el desempleo. No se esta
trabajando suficientemente en la reduccién del gasto pu-
blico, que permita reorientar los intrumentos fiscales ha-
cia el crecimiento; o en la reduccién del déficit publico,
que permita expansiones fiscales adicionales; o no se esta
reprimiendo satisfactoriamente la economfa sumergida;
0 no se est4 absorviendo, por la baja tasa de actividad de
nuestro pafs, al trabajador inactivo que se anima a pedir
empleo, No se estd haciendo todo esto, sefior Ministro. No
se estan realizando las reformas legislativas necesarias
para superar las rigideces del mercado de trabajo. No se
est4 concibiendo una politica de rentas y antiinflaciona-
rio, que mejore nuestra tasa de inflacién y desempleo, que
es la peor de los pafses de la OCDE.

No me puede usted decir, sefior Ministro, que existe un
plan global y perfectamente estructurado contra el de-
sempleo. Y sobre todo, lo que no me puede decir —o me
lo puede decir, pero es contradictorio con las opiniones
de la doctrina econémica mas relevante— es que un plan
intensivo que potencia a un determinado colectivo, es de-
cir, una atencion fraccional al desempleo, al mercado de
trabajo, no perturba el propio trabajo de otros colectivos,
no produce, en definitiva, el efecto de sustitucién que de-
nuncian los sindicatos. Efecto de sustitucién que con este
plan es muy facil que se produzca, porque usted mismo
ha reconocido que este trabajo es para jévenes sin expe-

riencia profesional, luego es un trabajo para trabajos
—valga la redundancia— de escasisima cualificacién pro-
fesional. Y en los estratos de la baja cualificacién profe-
sional, en los estratos del peonaje, en los estratos del tra-
bajo subalterno, el efecto sustitucién se puede producir
con gran facilidad, porque los jévenes pueden desarrollar,
por no ser trabajos cualificados, esas obligaciones labo-
rales desde el primer dia, y los jévenes cobran el salario
minimo interprofesional y los trabajadores maduros co-
bran un salario normal. Esa es la perturbacién macroe-
conémica, pero ya veo que se me acaba otra vez el tiem-
po. Bien decia usted esta mafiana sefior Presidente, que
el tiempo es el enemigo del Parlamento. Efectivamente,
asi existen otras perturbaciones macroeconémicas: com-
petencia desleal de empresas que contratan o se nutren
masivamente de este tipo de trabajadores y que compi-
ten deslealmente con empresas que han de mantener o
quieren mantener plantillas regulares y estables; desna-
turalizacion o desestructuracién del mercado del trabajo.
¢Qué ocurre con los mayores de 25 afios, sefior Ministro?
¢Es que no hay mayores de 25 afios en busca de su pri-
mer empleo? En la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
hay 60.000 menores de 25 afios que buscan su primer em-
pleo y 30.000 mayores de 25 afios que también buscan su
primer empleo. Yo conozco personas de mi edad, sefior
Ministro —33 afios, quizas ya no jévenes—, que buscan
su primer empleo todavia. Eso es desestructurar el mer-
cado del trabajo, sefior Ministro. Se podrian decir mu-
chas cosas mas.

En este pais lo que hay que hacer de una vez por todas
es reorientar todas las politicas econ6micas, reorientar el
crecimiento hacia la creacién de empleo. Nosotros tene-
mos unos indices altos de crecimiento, usted lo ha dicho
bien, del 5 por ciento, el mas alto de los pafses de la
OCDE, pero, primero, es un crecimiento un tanto artifi-
cial, sefior Ministro; es un crecimiento que se basa, en
gran medida, en la ejecucién y realizacién de activos ocio-
sos de facil realizacién. En segundo lugar, es un creci-
miento no orientado «finalisticamente», por lo menos de
forma satisfactoria, en el Ambito del desarrollo tecnolégi-
co, del desarrollo industrial y de los desequilibrios in-
terregionales. Y, en tercer lugar, sefior Ministro, las poli-
ticas macroeconémicas no demuestran eficacia para for-
talecer el mercado del trabajo, para fortalecer nuestra ba-
jisima tasa de actividad y para posibilitar, por ello, la ab-
sorcién de los trabajadores sumergidos y de los trabaja-
dores inactivos que se animan a buscar empleo. Y en eso
hay que buscar un punto de inflexién y hay que reconfi-
gurar de forma diferente las politicas globales contra el
empleo, y tienen que ser todas, las macroeconémicas, las
microeconémicas y las medidas promocionales de su Mi-
nisterio, especificamente las de fomento del empleo.

¢Qué dicen los catedraticos que ustedes han contrata-
do para elaborar el famoso informe? Dicen lo siguiente:
Para mejorar el empleo juvenil, en términos cualitativos,
hay que generar politicas que creen empleo, no empleo ju-
venil s6lo, porque luego la reconduccion de esa oferta de
empleo es sencilla hacia los colectivos mas jovenes, es
muy sencilla optimizando las férmulas contractuales
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existentes —por cierto que son 14; ya parece excesivo que
cremos 15 tipos contractuales diferentes—, reconducien-
do a través de subvenciones, a través de discriminaciones
positivas, a través de promociones de los contratos a los
jovenes, pero esta es la via, no la de privar de derechos
laborales a los jovenes, que eso es lo que realmente se
hace, no la de crear subempleo.

Usted ha dicho que con este Plan van a adquirir los j6-
venes experiencia; van a adquirir la formacioén de la que
carecen y que les obstaculiza la adquisicién posterior de
un empleo definitivo. Es decir, estan reconociendo, en de-
finitiva, que este Plan no es para encontrar empleo, sino
para posibilitar formacién profesional, experiencia, pero,
¢qué experiencia? Primero, empleos de baja cualificacion,
experiencia pobrisima. No se establecen los mecanismo
de dar el salto de la baja cualificaciéon profesional hacia
los estractos de alta cualificacion profesional. Se posibi-
lita que se produzca el efecto de sustitucion que le denun-
cian los sindicatos. Pero, ademas, en este Plan, en el Plan
que ustedes han concebido, ¢ddnde esta el plan de forma-
cion? ¢Cual es la formacién que se da a estos jovenes? ¢Es
una formacion en alternacia? ;La realiza o ejecuta la Ad-
ministracién? ¢La ejecuta el empresario? ¢La ejecuta en
el seno de la jornada laboral, con atencién individualiza-
da al joven? ¢Hay clases tedricas? ¢ Se realiza los fines de
semana? ¢ Se realiza fuera de la jornada laboral? ¢Cémo?
¢Cuando? ¢Dénde? ¢Cual es la formacién a la que provee
este plan, sefior Ministro? Posiblemente ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olabarria, le ruego
concluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a acabar, seiior
Presidente.

Sefior Ministro, en definitiva, este Plan usted es cons-
ciente de que es un plan muy conflictivo.

Otra de las graves «cualidades» —entre comillas— o
adornos que tiene este Plan es que va a generar gravisi-
ma conflictividad social, lo cual va en detrimento de su
eficacia también. Alguno de los sindicatos ha anunciado
ya que van a impedir su aplicacién empresa a empresa.
Esto no se sabe dénde va a acabar, sefior Ministro. La ba-
talla social esta servida. Usted sabe que es conflictivo. Es-
cuche otras opiniones, sefior Ministro nosotros le mani-
festamos nuestra voluntad de colaboracién. Tiene graves
disfunciones ese Plan y nosotros, de nuevo, le sugerimos,
que un plan alternativo nuestro podria ser integrado y al-
guna de estas disfunciones quiza fueran corregidas.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
El sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzilez): Sefor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, por supuesto, sefior Olabarria, que
cualquier aportacion que usted pueda hacer desde una
perspectiva alternativa sera bien recibida, ahora bien, con

los planteamientos que usted me ha hecho, me da la im-
presion de que dificilmente vamos a poder resolver el pro-
blema del colectivo del cual estamos hablando.

Usted lo ha reconocido y creo que lo hemos hablado en
diversas ocasiones en esta Camara y en la Comisién de Po-
litica Social y Empleo: ha habido un ritmo de crecimien-
to econémico y este ritmo de crecimiento econémico nos
ha proporcionado un crecimiento del empleo de mas de
un millén de puestos de trabajo netos y, por supuesto, de
este millén de puestos de trabajo netos no solamente se
estan beneficiando los mayores de 30, de 35 o de 40 anos,
se estan beneficiando también los jévenes desempleados
menores de 26 anos. Le acabo de dar un dato estadistico
real: que en los dos ultimos anos el desempleo juvenil ha
disminuido en 5 puntos porcentuales, por tanto, también
los jévenes menores de 26 afos se estan beneficiando del
ritmo de creacién de empleo que se ha producido en nues-
tro pafs en los dos ultimos arfios.

Se esta produciendo un incremento de la tasa de acti-
vidad considerable, sobre todo en la poblacién femenina,
como consecuencia de que la reactivaciéon econémica ha
provocado también un crecimiento de las expectativas de
creacion de empleo. Sin embargo, consideramos que hay
que aumentar este ritmo de creacién de empleo y que hay
que incrementarlo con medidas de esta naturaleza, que
complementen este crecimiento econémico y esta crea-
cién de empleo. Por eso pensamos que en esta situacién
hay un colectivo que tiene una barrera infranqueable, que
no puede y no va a ser contratado ni a través de un em-
pleo temporal ni a través de un contrato de duracién in-
definida, aun cuando exista esa oferta de contrato, por-
que no tienen experiencia laboral. Y nos podemos encon-
trar dentro de 4 6 5 afios en la mejor situacién posible de
empleo, y estos jévenes se quedarian sin ser contratados,
porque no tienen experiencia laboral.

Por tanto, el contrato lo que trata es de establecer la po-
sibilidad de que adquieran una experiencia laboral, con
un salario minimo interprofesional que puede ser mejo-
rado a través de la negociacién colectiva. Y creo que el sa-
lario minimo interprofesional, para un trabajo de apren-
dizaje de un oficio o de adquisicién de una experiencia la-
boral, en estos momentos es un salario que consideramos
ajustado, quiza no el mejor posible, pero si ajustado. Y
por supuesto no es la inica medida. Le acabo de decir que
hay un Plan de empleo no solamente integrado en fun-
cién de un crecimiento econdémico, sino que se comple-
menta con un plan de formacién profesional al que estan
destinados cerca de cien mil millones de pesetas; que hay
un programa de incentivacion de la contratacion indefi-
nida que entendemos que puede ser la continuidad logica
de este tipo de contratos de insercién para que el joven
pueda estar en mejores condiciones de adquirir un con-
trato estable. Y no se va a producir o no se tiene por qué
producir el efecto sustitucion, porque esa es una de las
fundamentales garantias que se establecen en la norma.
Este tipo de contratos solamente pueden ser utilizados
para incrementar la plantilla. Me dice usted que puede
existir la posibilidad de fraude. Yo admito que pueda exis-
tir fraude por parte de algunos empresarios. El problema
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entonces —y es lo que me hubiera gustado proponer a las
centrales sindicales— es que establezcamos todas las me-
didas para evitar que estas posibilidades de fraude pue-
dan tener lugar.

Estoy absolutamente convencido, sefior Olabarria, de
que a través de estas medidas, a través de este contrato
podremos romper una barrera infranqueable en estos mo-
mentos para estos jovenes. Se trata fundamentalmente de
que estos jovenes adquieran una experiencia laboral,
aprendan un oficio con un trabajador fijo y titular de la
plantilla y, en el peor de los casos, una vez terminado este
periodo, indudablemente estos jévenes, rota esa barrera
infranqueable, estaran en mejores condiciones, en un mo-
mento de reactivacién del mercado de trabajo, en un mo-
mento de creaci6n de empleo, para encontrar un empleo
estable, condiciones que antes de haberse acogido a la em-
presa a través del contrato de insercién profesional no
tenfan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Qué
Grupos desean fijar posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el sefor Iglesias.

El sefor IGLESIAS ARGUELLES: Seiior Presidente,
sefiorias, quisiera comenzar recordando que hace algunos
meses yo presenté en este Parlamento una interpelacién
sobre el plan que hoy se debate aqui, y la respuesta del
sefior Ministro de Trabajo, sefior Chaves, fue la de inten-
tar descalificar mi interpelacién bajo el argumento de que
yo estaba interpelando al Gobierno sobre un plan del cual
¢l Gobierno no tenia conocimiento.

Senor Ministro, usted fingi6 entonces no conocer el plan
del Partido Socialista para hurtar el debate a esta Cama-
ra y seguir adelante con el mismo, como en tantas otras
cosas, con nocturnidad. Pero el resultado lo tienen ahf. Se
han negado a discutir en esta CAmara y ahora se discute
en todos los rincones del pafs. (El sefior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Su plan es absolutamente inaceptable, por mucho que
usted nos diga que est4 totalmente convencido de su opor-
tunidad. Y es inaceptable por lo siguiente: Los j6évenes
—y esto no lo negar4 usted, sefior Ministro— sufren un in-
dice de paro superior al doble que el que padece el resto
de la poblacion, y ademas tienen una cobertura {nfima
como contrapartida social. O sea, que los jévenes son un
colectivo singularmente discriminado, y las medidas que
ustedes proponen vienen a discriminar mé4s a los jovenes,
no a superar la discriminacion, sino a discriminarlos mas.
Aqui se ha dicho ya incluso en qué medida viola ese plan
la propia legalidad. Pero yo quiero subrayar dos aspectos.
Ese plan impone a los jévenes una relacién laboral espe-
cial que les niega, efectivamente, derechos que tienen el
resto de los trabajadores. Y ese plan niega a los jévenes
el principio de igualdad que establece la Constitucién;
esos jovenes van a trabajar por un salario mucho menor
que otras personas en igual trabajo, sefior Ministro. Us-
tedes tratan la cuestion de los jovenes como si ser joven
en este pais fuera una desgracia, y yo quiero decir, sin nin-

guna demagogia, que la desgracia de los jévenes en este
pais es tener un Gobierno como el de ustedes. (Protestas.)
Si, sefiorias, no se molesten. Los empresarios abren la
boca de oreja a oreja ante ese plan; estan felices. Son us-
tedes un Gobierno enormemente compenetrado con el
empresariado y la banca en este pais, no lo nieguen.

Pero esto no es todo; hay una segunda parte de la cues-
tién. Ustedes basan la contratacién de estos jovenes en
una serie de subvenciones a las empresas, con exenciones
de la cuota de Seguridad Social a la patronal, con deduc-
ciones del impuesto de sociedades, etcétera. Es decir, que
ustedes regalan gratuitamente la mano de obra a las em-
presas, que se paga con el dinero publico. ¢No se les
ocurre con ese dinero que regalan a las empresas hacer
algo mejor que someter a los jévenes a una mayor discri-
minacion, sefiores del Gobierno? (Rumores.) Si los empre-
sarios pueden encontrar en estos jovenes mano de obra
gratuita, que es asf, procuraran deshacerse de la mano de
obra fija, eso es obvio. Estamos entonces no ante un plan
de creacién de empleo, sino ante un plan de explotacién
de los j6venes para la destruccién de empleo fijo, sefior
Ministro; eso va a ser asi, y por eso han reaccionado de
esa manera los sindicatos. (Rumores.)

En esta situacién quiero decirle que Izquierda Unida,
el Grupo que represento en esta Camara, elige el mismo
camino que los sindicatos, y desde aquf nos pronuncia-
mos solemnemente en apoyo de ese paro general y de to-
das las movilizaciones...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Iglesias, no le voy a permitir hacer convocatorias desde
esta tribuna. (Rumores.) :

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Seior Vicepresiden-
te, yo no le debo rendir cuentas de mi gestién como par-
lamentario, usted no puede dictarme lo que yo tengo o no
que decir aqui, en todo caso...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Iglesias, la Constitucién, el Reglamento y la Presidencia
le garantizan la libertad de palabra, pero dentro de la
cuestién que se esta debatiendo. Y la convocatoria no esta
en la cuestion.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Bien, yo no estoy
convocando, me estoy adhiriendo a una convocatoria,

-para ser preciso, sefior Vicepresidente.

De todas maneras, a mi me gustaria que el Gobierno
rectificara. Nos gustaria mucho, y lo digo de verdad. Nos
gustaria que el Gobierno empezara por retirar ese plan y
por convocar a los sindicatos y también a este Parlamen-
to para discutir un plan, pero global, integral, como se ha
dicho aqui por el Diputado del PNV, sobre creacién de
empleo. Por supuesto, para los jévenes en primer lugar,
pero para todos los espafioles que no tienen empleo. A eso
les invitamos. Y no nos digan que no se puede hacer otra
cosa. Yo creo que no se puede hacer otra cosa, evidente-
mente, mejor para los empresarios, pero si se puede ha-
cer otra cosa mejor para la mayoria de los ciudadanos.
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Termino sugiriéndoles algunas propuestas, que podrian
constituir la base de un plan global para la generacion de
empleo.

En primer lugar para que no digan que no hay alterna-
tivas, aunque no quieren discutirlas, como se ha demos-
trado con mi interpelacién: distribuir mejor el empleo, se-
fiorias. ¢ Sobre qué base? Sobre la base de empezar a re-
ducir la jornada laboral, y proponemos que en 1989 se re-
duzca a treinta y ocho horas. (Rumores.) Si, sefiorfas, y
en 1992 a treinta y cinco horas, es una demanda que co-
bra cada dia mas fuerza en toda Europa.

Segundo: De acuerdo con un baremo que tenga en cuen-
ta el niimero de trabajadores y la cuenta de resultados,
obligar a las empresas publicas y privadas a contratar un
numero determinado de trabajadores, sefiorias.

Tercero: Aumento de la inversién publica, no la cuan-
tifico para no extenderme, (Risas. Fuertes rumores.) Se-
fiorias, esas sonrisas colectivas del Grupo que se sienta fi-
sicamente a la izquierda de este Parlamento me apenan
mucho, porque estan tratando de un problema que en la
calle tiene en vilo a muchos ciudadanos, y frente al cual
se han pronunciado las dos grandes centrales sindicales
de este pais, centrales sindicales muy serias y muy res-
ponsables; me parece que son menos responsables esas
sonrisas colectivas desde esos escafios, seforfas.

Cuarto: Integracién de diferentes planes de empleo lo-
cales, auténomicos y centrales para reunir en un plan in-
tegral de fomento del empleo y coordinar todos los recur-
sos posibles.

Quinto: Planes especiales de aumento de plantillas en
Sanidad, en Ensefianza, en Justicia y en servicios publi-
cos. Es absolutamente inexplicable que estos servicios
funcionen tan mal, entre otras razones, por falta de mano
de obra, y de mano de obra cualificada, en un pais en don-
de hay tanta gente en paro, sefiorias.

Y en sexto lugar, establecimiento de coeficientes obli-
gatorios. No valen recomendaciones mas o menos propa-
gandisticas a la banca, coeficientes obligatorios a fin de
que el sistema crediticio sirva para financiar proyectos so-
cialmente rentables, independientemente de la solvencia
patrimonial de quien presente los proyectos, seforfas.

Quiero terminar diciendo a los sefiores del Gobierno
que sinceramente creo que el plan es muy malo, pero el
camino que han elegido y la respuesta que estan dando a
la contestacién social a este plan me parece mucho peor.
Ustedes, como en los viejos tiempos, atribuyen ese males-
tar a estrategias comunistas. Miren ustedes, no lo atribu-
yan a los comunistas, porque no estamos en estos momen-
tos en el Gobierno, estan ustedes, y han demostrado so-
brada incapacidad para resolver los problemas sociales
que tiene este pafs.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Iglesias.

Por la Agrupacién de Diputados del Partido Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Segurado.

El sefior SEGURADO GARCIA: Seiior Presidente, sefio-

rfas, la Agrupacioén Liberal comparte, seguramente con
todos los Grupos de esta CaAmara, la conviccién de que el
desempleo juvenil constituye un problema de la maxima
gravedad, que afecta al futuro de nuestra cohesi6n social,
como tal comunidad y, sobre todo, a las expectativas de
su realizacién como personas de un mimero —usted mis-
mo lo ha dicho, sefior Ministro— formidable de nuestros
jovenes, 1.370.000. Lo que usted no ha dicho, sefior Mi-
nistro, es que son nada mas y nada menos que el 41,3 del
total de jovenes activos y una proporcion terrorffica de
los parados, de uno a dos.

La Agrupacion Liberal considera también que las ca-
racteristicas de paro de estos jévenes son especialmente
intolerables; tienden a producirse como una imposibili-
dad de ingresar en el mercado de trabajo, con un paro
que alcanza una larga duracién en cada caso y en una si-
tuacion, ademas, de especial vulnerabilidad, porque afec-
ta sustancialmente a quienes poseen menos formacién.

Que ante este problema, el Gobierno arbitre la creacién
de una nueva modalidad de contrato de trabajo de caréc-
ter especial, por cuya virtud se haga mas facil la contra-
tacién, siquiera sea temporal, de esos jévenes mediante
el arbitrio de una serie de incentivos, no puede recibir de
la Agrupacién Liberal un rechazo frontal. Ninguno de los
inconvenientes que puedan serle encontrados a esa mo-
dalidad de contratacién prevalece, a nuestro juicio, fren-
te a la alternativa de carecer de trabajo.

En una ocasién, el Presidente del Gobierno se pregun-
taba, creo recordar, si no era preferible disponer por un
perfodo corto de la oportunidad de insertarse en el mun-
do laboral a consumirse en la ausencia de expectativas la-
borales; nosotros coincidimos con el Presidente del Go-
bierno en que es preferible, sin duda, lo primero.

Dicho esto, debemos afirmar, ademas, que la medida es
en si misma mejorable, que no debe ser entendida, sino
como una solucién coyuntural y de emergencia, que es in-
suficiente, que el marco de la politica econémica general
en el que se inscribe genera claramente una parte sustan-
cial del problema que timidamente se dirige a resolver y
que no aborda el tratamiento estructural de las causas
que segregan el problema y que le prestan su indeseable
configuraci6n actual. La medida vale, por consiguiente,
con una aproximacion de cierta utilidad puntual, a la so-
lucién del asunto y no puede tener, a nuestro juicio, sino
un caracter temporal en tanto se disefian otras actuacio-
nes mucho mas serias, eficaces y completas.

Desde luego, dada la gravedad del asunto que lo pro-
voca —y me encantarfa saber su opinién sobre este tema
concreto en su momento, sefior Ministro—, para cuya so-
lucién no es por completo la medida inutil, no creemos,
bajo ningun concepto, que deba ser utilizada como un ins-
trumento para atizar la desdichadisima confrontacién
que opone, por responsabilidad de ambos y con dafio para
todos, a los sindicatos y al Gobierno.

Si hay un problema que no tolera ser convertido en una
municién de combate politico, desde nuestro punto de vis-
ta, es éste del desempleo juvenil, y mucho menos utilizar-
lo para confrontaciones que hoy ya muchos de los Dipu-
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tados de esta CAmara pensamos que son estrictamente
personales.

Por lo que a la medida en sf se refiere, es claro que no-
sotros prefeririamos que la incentivacién de esta forma
de empleo no se produjera por la via de subvenciones, sino
por la via de la fiscalidad. Dentro del criterio general que
hemos venido defendiendo en esta Camara en que el gas-
to publico debe ser rigurosamente contenido creemos, no
obstante, que abordar la incentivacién de esos contratos
por la via de la fiscalidad, que supone una disminucién
de ingresos, serfa mucho mas ortodoxo.

En cualquier caso, nos parece que la vinculacién de la
incentivacion a la calidad de la formacién profesional que
en el desempeiio del trabajo que va a prestarse se adqui-
riese, serfa enormemente interesante y casi vital. Sin em-
bargo, quiero decirle que, desde nuestro punto de vista,
la medida es insuficiente. Sobre todo, porque nadie con
sentido adecuado de la realidad se atreveria a afirmar que
nos hallamos ante un plan de empleo juvenil completo y
ambicioso, con independencia de la utilidad y convenien-
cia que se pueda atribuir en este momento coyuntural-
mente a tales planes. En este sentido, muchas de las pre-
guntas que el texto de la interpelacién ha efectuado tie-
nen una respuesta inequivoca. Por ejemplo, podemos afir-
mar con rigor que esta decisién no remueve las dificulta-
des estructurales que obstaculizan una mejora del nivel
de empleo, de lo que se sigue que no consiga transmitir
la impresi6n de que es una solucion efectiva. No seremos
nosotros los que pidamos al Gobierno que contintie con
esta politica econdémica, que no es la nuestra, con mayor
gasto publico por encima del incremento del PIB que es-
tamos denunciando o con este marco de relaciones labo-
rales, sino que le recordamos cual es la postura de los ex-
pertos a los que esta CAmara encargé en un momento de-
terminado que se manifestasen sobre este tema.

Algunos estan alarmados cuando ven esta medida por
lo que interpretan como una politica dirigida a la preca-
rizacion del empleo o a la creacién de guetos de empleo.
Nosotros estamos alarmados sencillamente por una poli-
tica que no permite extraer todas las posibilidades de
creacién que tienen esos jovenes.

Queremos recordar que algunas de las recomendacio-
nes que hicieron los expertos hablaban de que habia que
sustituir el mundo de las obsoletas ordenanzas laborales
por una remision a los convenios colectivos; que habria
que abordar una reforma de la relacién laboral en un cli-
ma de cooperacién; que habria que aceptar el crecimien-
to excesivo de los salarios medios, que tiene efectos nega-
tivos sobre el empleo, y actuar, adema4s, en consecuencia,
y habria —decfan también los expertos— que buscar me-
canismos de generalizacién de convenios mas flexibles.

En definitiva, no sera en absoluto protegiendo el em-
pleo estable como una fortaleza de la que no puede salir-
se, pero en la que tampoco se puede entrar, como resol-
veremos el problema del empleo. O vamos, sefior Minis-
tro, a una flexibilizacién estructural del mercado de tra-
bajo o, si no, no hay remedio definitivo.

En el campo econémico es absolutamente obvio que el
esfuerzo antiinflacionista crea empleo; que una politica

de contenci6n y reorientacién del gasto publico crea em-
pleo. La recomendaci6n de los expertos que la CAmara re-
quirio6 era también diafana: moderacién salarial, reduc-
cién del déficit publico, reestructuracién de ingresos y
gastos, etcétera.

Pero ustedes, que en este momento, desde nuestro pun-
to de vista, hacen una cosa util, no parecen dispuestos a
hacerlas todas y, desde luego, a hacer las grandes cosas
utiles. Usted, que creo que en algiin momento determina-
do ha expresado algunas diferencias importantes con su
Ministro de Economfa, deberia tratar de convencerle en
estos momentos de que no hay solucion estructural defi-
nitiva para lo que a usted y a nosotros, a todos los miem-
bros de esta Camara, nos preocupa si afio tras afio sigue
creciendo el gasto publico por encima del Producto Inte-
rior Bruto. Esto se lo ha dicho a ustedes repetidas veces
el Fondo Monetario Internacional, y se lo hemos dicho di-
versos Diputados de esta CAmara.

Voy a terminar, sefior Presidente, con una referencia.
Con sus propios datos, sefior Ministro, ustedes admiten
un fracaso total del Gobierno en materia de formacién
profesional. Yo me pregunto si este contrato nuevo hubie-
ra sido realmente necesario si hubiéramos tenido otra po-
litica de formacioén profesional. Recuerden ustedes, como
reflexion final, que la mayor parte de nuestros jévenes
han vivido m4s de un tercio de su vida, un poquito me-
nos de la mitad, bajo gobierno socialista, porque ustedes
ganaron limpiamente dos elecciones. Yo me pregunto:
¢los planes de formacion en estos momentos, de los que
ustedes son fundamentalmente responsables, han prepa-
rado esa juventud para el trabajo, o no?

Espero y deseo que sean ustedes capaces de ser sensi-
bles ante estas medidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Segurado.

Por la Agrupacién de Diputados de 1a Democracia Cris-
tiana, tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en nombre de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana intervengo sobre la in-
terpelacién que ha presentado el Grupo Parlamentario
Vasco, empezando por decir que me gustaria mucho mas
tener este debate con el Ministro de Economia que con el
Ministro de Trabajo. Parece que hay dos manera de in-
tentar crear empleo, de crear puestos de trabajo. Una ma-
nera buena, ortodoxa, eficaz, es la que promueve el Mi-
nisterio de Economia, es decir, aquélla en virtud de la
cual la salud econémica de las empresas se reinvierte en
creacién de puestos de trabajo porque la propia empresa
necesita por su dindmica crecer, y para eso necesita tra-
bajadores que le ayuden a hacerlo. Hay otra forma me-
nos ortodoxa, menos eficaz, necesaria cuando falla la pri-
mera, que es aquélla que emprenden los ministros de tra-
bajo mediante el «Boletin Oficial del Estado», bien por
decretos o bien por leyes, sustituyendo mediante artilu-
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gios juridico-formales el estimulo o la incentivacién que
el Ministerio de Economia no crea para que esos puestos
de trabajo aparezcan. Estamos en el segundo caso, des-
graciadamente, y por eso yo tengo que apoyarme en la in-
terpelacion del Grupo Vasco para hacer unas reflexiones
al senor Ministro de Trabajo.

Este debate tiene el inconveniente de producirse en un
momento en el que los datos de la economia, los datos de
la realidad espafiola, parece que apuntarfan mejor —in-
sisto— en el primero de los elementos que he menciona-
do anteriormente. Hoy un periédico de difusién nacional,
«El Pais», trae una pagina en la que dice que los benefi-
cios de las empresas espafiolas en 1987 se duplicaron res-
pecto al afio anterior, y explica coémo unas 4.200 empre-
sas estudiadas obtuvieron 856.211 millones de pesetas,
mientras que un numero mas o menos igual de empresas
en el afio anterior obtuvieron 423.000 millones de pese-
tas. Esta puede ser quizas la piedra de escandalo que ex-
plica la reaccién que ha producido la normativa que se
pretende para empleo juvenil en los sindicatos. Muchas
veces, las cosas no son malas en si mismas, no tienen den-
tro de si toda la maldad que se les atribuye, pero se plan-
tean o se promueven en momentos en que las circunstan-
cias ambientales no las hacen propicias. Naturalmente,
un pais que crece al ritmo econémico con que lo hace éste,
que obtiene los beneficios econémicos que se reflejan en
la prensa de hoy y que el propio Banco de Espaiia reco-
noce como reales, no parece el pais en ese momento me-
jor situado para promover normas de empleo que empie-
zan por crear unas situaciones disminuidas, inevitable-
mente disminuidas, para quienes se van a beneficiar de
ellas, y por otra parte, promueven situaciones de ventaja
para quienes mas han obtenido del beneficio econémico
en el que el pais se mueve.

Tengo como unico texto al que referirme una fotocopia
de lo que el Ministerio de Trabajo ha titulado «Contrato
y programa para la insercién profesional», que supongo
que sera un documento bueno como elemento de trabajo,
porque no he querido referirme aqui al Plan de Empleo
Juvenil a través de lo que dice la empresa, y leyendo este
documento y oyendo al sefior Ministro, mi Grupo y yo te-
nemos dos inquietudes basicas entrando en el fondo de la
cuestion.

Por una parte, el que para colocar a los jévenes tenga-
mos que crear otra relacion laboral de caracter especial.
Esa es una técnica no demasiado buena, y el sefior Minis-
tro estara de acuerdo conmigo. No es bueno que cada vez
que queramos proteger a un colectivo o que un colectivo
social se incorpare a la vida activa haya que considerarlo
como un colectivo especial. No podemos estar, por un
lado, haciendo una politica en virtud de la cual desapa-
rezca la discriminacién de la mujer, porque no queremos
que sea una condicién especial el hecho de ser mujer, y
por otro, fomentando una politica en virtud de la cual
creamos la condicién especial de ser joven: el contrato es-
pecial del joven. Yo sé que el sefior Ministro me puede
contestar: no es eso; no se les contrata asi, porque son jo-
venes, sino porque no tienen experiencia anterior. Pero
eso no es real. No tienen experiencia anterior porque son

jovenes, porque no han tenido oportunidad de trabajar,
antes que nada por su propia edad. Por lo tanto, primera
preocupacion, sefior Ministro: que tengamos que acudir
a la figura de un contrato laboral de caracter especial por
la naturaleza juvenil o por la edad de los que se van a be-
neficiar, dicho sea entre paréntesis, de él, cuando la pro-
pia Constitucion establece claramente la no discrimina-
cién por razén de edad. Ese seria un punto de reflexion
y, ademés, preocupante.

Otro punto —la intervencién no me concede tiempo
para que me extienda en muchas mas consideraciones—
es la referencia que ha hecho el sefior Ministro a los con-
venios colectivos. Usted dice: el contrato va a ser espe-
cial, en el que se fija un salario minimo interprofesional,
hasta 16, hasta 25 afos, y naturalmente que los trabaja-
dores 'se pueden beneficiar de los convenios colectivos.
Esa no es la cuestién, Los trabajadores van a entrar en
empresas que ya tienen convenio colectivo y no se van a
poder beneficiar del mismo, segun lo que dice aqui, si este
documento es el que vale —y si usted me lo aclara, lo
acepto con mucho gusto—, hasta que un convenio nuevo
considere el caso de estos trabajadores que, ademas, por
su propia naturaleza se reconoce que no tienen experien-
cia y que son colaboradores de otros trabajadores. El in-
dice de eficacia o de productividad que se pueda medir
respecto a estos trabajadores en una mesa de negociacion
colectiva me imagino cémo se va a poder valorar a la hora
de obtener una contraprestacién mejorada de estos con-
tratos de trabajo.

Por destacar s6lo dos cuestiones que nos preocupan y
porque no estamos en una actitud hostil ni contraria a un
plan de empleo juvenil, ni incluso a las medidas que dic-
ta el Gobierno, que ya sabemos que tendran que ser com-
plicadas, ya que el propio Gobierno no quiere adoptar me-
didas por otro conducto, nosotros en este terreno s6lo tra-
tariamos de hacer unas reflexiones a modo de conclusion.

En primer lugar, nosotros no estamos, como he dicho,
en contra de un plan de empleo de los jovenes. La consi-
deracién de los jovenes como colectivo social sometido a
unas circunstancias especificas es un reconocimiento so-
ciolégico del que hay que partir, y serfa intil considerar
que eso no es asi.

Nosotros estamos, ademas, asumiendo la necesidad de
adoptar medidas que fomenten el primer empleo, pero de
jovenes, de mujeres y de adultos. Se pueden dar casos de
adultos que no hayan tenido anteriormente un empleo.
Creemos que este tipo de situaciones exigen necesaria-
mente un cierto acuerdo con las fuerzas politicas, socia-
les, sindicales, econémicas y empresariales en concurso,
porque si no es asi, el Gobierno tiene que enfrentarse to-
davia con otro problema maés, la sociedad tiene que su-
frir otra irritaciéon mas.

Nosotros creemos absolutamente necesario, sefior Mi-
nistro, que este contrato de caracter especial que intro-
duce una figura nueva en el Estatuto de los Trabajado-
res, aunque sea una solucién transitoria, se debata en las
Cortes y venga aqui por el tramite de proyecto de ley, que
nos permita a los grupos politicos hacer aportaciones y
colaborar con el Gobierno en la solucién del problema,
tema respecto al que ya anuncio nuestra disposicion.
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Nosotros estamos preocupados por la posible inconsti-
tucionalidad de algunos aspectos que se contemplan en
el contrato.

Finalmente hemos de insistir, como le he dicho ante-
riormente, en que ya que el Gobierno no se encuentra ca-
pacitado para estimular a los empresarios por otro pro-
cedimiento que no sea éste, y es lamentable recordar las
palabras del sefor Vicepresidente del Gobierno cuando el
otro dia pedia a los empresarios que apliquen algo de lo
mucho que ganan en la creacién de empleo —no parece
que ésa sea la postura mejor de un Gobierno—, nosotros
creemos que si todo eso es inamovible el Ministro de Tra-
bajo bien se merece el apoyo de nuestro grupo para que
trate de remediar, é] por lo menos, lo que su Gobierno en
conjunto no es capaz de resolver.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Miyares.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Larrinaga.

El seior LARRINAGA APRAIZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a intervenir en nombre del Grupo Mixto en su
conjunto.

Quiero empezar diciendo que este es un debate que, en
mi opinién, hay que abordarlo, no en términos juridico-
formales, sino mas bien en términos de realismo econé-
mico y de realismo social. Cualquier programa o proyec-
to debe partir de una realidad econ6mica, de una reali-
dad social constatable, que no es otra que los jévenes hoy,
de hecho, se hallan discriminados en el mercado de
trabajo.

Hoy el colectivo de jovenes participa en el colectivo de
parados en un porcentaje mayor al que participa en el co-
lectivo de la poblacién activa, y dentro del colectivo ac-
tivo en la economia sumergida participa en un porcenta-
je mas importante que su participacion en el conjunto de
la poblacién activa. Discriminacién, de hecho, discrimi-
nacién real, tanto en el mercado de trabajo como fuera
de él.

Estamos hoy debatiendo un proyecto que, en mi opi-
nién, es extraordinario y, adema4s, sustitutivo de otros
programas preexistentes. Antes decfa el sefior Ministro
que hay toda una politica global en materia de empleo
propuesta por el Gobierno, que parte de ella esta en prac-
tica y que este es un programa mas dentro de esa politica
global. Yo, sefior Ministro, creo francamente que este es
un proyecto que va a tener un efecto de desplazamiento
sobre otros programas, como los de formacién que estan
hoy vigentes, porque, desde el punto de vista econémico,
desde el punto de vista cuantitativo, es un programa enor-
memente interesante para los empresarios de este pais.

Este proyecto intenta hacer, de alguna forma, frente a
una situacion extraordinaria, una situacion discriminato-
ria. También supone un reconocimiento legal de una si-
tuacion de hecho que hasta ahora no estaba legalmente
reconocida, como es el colectivo de jovenes que hoy estan

al margen del mercado de trabajo, pero trabajando en la
economia sumergida. Esto lo hace de dos formas: prime-
ro, reconociendo legalmente el abaratamiento de la mano
de obra juvenil con ese salario minimo interprofesional
que se fija para toda la mano de obra juvenil que se in-
corpore a este proyecto del Gobierno; y segundo, median-
te el no reconocimiento de los derechos laborales, tanto
de convenios como de antigiiedad, a ese colectivo juvenil.
Y, ademas, lo que en nuestra opinién es mucho mas im-
portante, que ese personal no es considerado de plantilla
a todos los efectos, de tal forma que, como decia un co-
nocido escritor de este pais, ahora los jévenes no solamen-
te van a tener que hacer la mili en el ejército, sino que,
si ast queda este proyecto, van a tener que hacer la mili
laboral, porque se trata de un proyecto que permite la en-
trada y salida del colectivo de jévenes.

En nuestra opinién, y quiero decirlo muy claramente,
discriminar en favor de un colectivo, como es el de los jo-
venes de este pais, en materia de empleo es necesario. Por
eso entendemos que la propuesta del Gobierno es, en este
sentido, respetable en tanto que es valiente. Pero, a nues-
tro entender, si esta propuesta se queda ahi corre el ries-
go de acabar sedimentando un colectivo de ciudadanos al
margen del mercado laboral, y ese colectivo no es otro
que el de jovenes.

Si se asume el principio de la discriminacién, tal y
como se incorpora en este proyecto, incluso en materia sa-
larial, nos parece que este plan corre el riesgo de perpe-
tuar un mercado laboral en torno al salario minimo. Los
empresarios, con este plan en la mano, tienen la posibi-
lidad de que aquellos trabajos que a él se acojan sean ro-
tatorios. Nada impide que un empresario contrate hasta
18 meses a un joven y que, una vez finalizado ese perio-
do, lo sustituya por otro joven. Todos sabemos que hoy
en el mercado de trabajo de este pais los trabajos que
abundan no son los que exigen una gran cualificacién,
sino los que no la exigen. De ahi que un joven pueda per-
fectamente, en un periodo de dos o tres meses, adecuarse
a las necesidades de la empresa. Y no es casualidad que
en este proyecto no se determine con claridad a los em-
presarios cuil es el porcentaje de horas de trabajo que
van a dedicarse a la formacion y cual al tiempo concreto
de trabajo.

En nuestra opinién, hay que evitar que un programa
que tiene una vocacioén coyuntural acabe convirtiéndose
en un apoyo a la sedimentacion, que acabe siendo, diga-
mos, un programa de oxigenacién de la poblacién juvenil
parada. Es decir, que los jévenes no estén parados duran-
te muchos afos, que hayd una rotacién en el seno del
«stock» de jovenes parados, pero que ese sea, Unica y ex-
clusivamente, el resultado de este plan.

Por eso creemos que este plan es perfectamente mejo-
rable. Hacia referencia antes el sefior Ministro a la posi-
bilidad de que con este plan en la mano exista un fraude
por parte empresarial. Creo que si es posible que exista
un fraude desde el punto de vista empresarial y yo le voy
a hacer una propuesta. Si usted no quiere que exista frau-
de, incorporese a este texto que si hay una prérroga en el
empleo, esa prérroga suponga que ese empleo sea compu-
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tado a efectos de plantilla en la empresa, o que si se ago-
ta el periodo de dieciocho meses, ese empleo sea también
computado a efectos de plantilla.

Estas propuestas no estan hoy incorporadas en el texto
y creo que, de alguna forma, evitarian ese fenémeno de
flexibilizacién que antes sefialaba.

Creo que el problema de este plan no es la sustitucién
intergeneracional, sino que se quedan en la rotacién in-
tergeneracional, porque aqui la rotacién no se va a pro-
ducir entre trabajadores de 40 arios y trabajadores de 18
6 20 afios. La rotacién, unica y exclusivamente, se va a
producir entre jovenes de 18 a 25 afios.

Otro elemento del plan con el que no estamos de acuer-
do es el salarial. No se entiende que cualquier joven, in-
dependientemente de su cualificacién, tenga que asumir
como retribucién el salario minimo. Seria mucho mas
procedente hacer una escala salarial en tres tarifas, por
ejemplo, en funcion del grado de cualificacion.

Y lo que no tiene ningun sentido es que, a partir de los
seis meses, que nos parece un perfodo prudente para la
cualificacién minima, desde el punto de vista de la incor-
poracién en la actividad concreta en la empresa, se incor-
poren ya a la regulacién de convenio como los demas
trabajadores.

Otro elemento que nos parece extrano, y que ya ha sido
denunciado sobradamente, es el de la antigiiedad. No que-
remos insistir en ello, pero sf en el de la formacién.

No tiene ningun sentido que en un contrato de inser-
cién no se fije cual va a ser el tiempo de formacién que
deben cumplir todas las empresas con los jévenes. Resul-
ta muy extrafio que no sea necesario que los jovenes que
se acojan al plan estén inscritos al INEM. Creemos que
esto no tiene nada que ver con la politica laboral y si con
la contabilizacién del paro. Es decir, de esta forma se eli-
mina animar el paro, se elimina que en este pafs se reco-
nozca estadisticamente ese paro desanimado que hoy
existe y que puede afluir al mercado de trabajo con unas
medidas tan generosas como éstas.

De todos modos, lo mas preocupante, dada la situacién
conflictiva que hoy vive el pais y que de alguna forma con
la propuesta de este proyecto todavia se agudiza mas, es
que no avanzamos en el terreno del entendimiento en ma-
teria de politica econ6mica y en materia de politica so-
cial. Y creo que no lo hacemos porque todavia desde el
punto de vista de la propuesta, el Gobierno no ha avan-
zado en su discurso y en la concepcion de su politica eco-
némica. Todavia seguimos entendiendo y relacionando el
empleo con los salarios, cuando en nuestra opinién hay
que relacionar el empleo con el reparto del tiempo de tra-
bajo y con los salarios. La ecuacion no es empleo-salarios
(en este pais los salarios no son un problema clave desde
el punto de vista del empleo, sobre todo en la industria,
aunque si lo pueden ser en algunos servicios, pero en todo
caso marginales), sino que la clave, desde el punto de vis-
ta del empleo, es el reparto del tiempo de trabajo, cues-
tién que todavia no ha sido asumida por este Gobierno
cuando ya lo ha sido por otros muchos Gobiernos eu-
ropeos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefior Larrinaga.

El seior LARRINAGA APRAIZ: Entiendo que el dia en
que asuman esto, porque a ustedes les toca antes que a
los sindicatos, en la medida que gobiernan de una forma
mucho mas holgada que ellos y con mayor legitimidad so-
cial y politica, tendran que avanzar en este terreno y de-
fender este tipo de propuestas, también en Europa. Todos
somos conscientes de que este tipo de propuestas dificil-
mente se pueden asumir desde un solo pais. Defiéndanlas
ustedes en el foro europeo y también en otros foros inter-
nacionales, tales como en la Internacional Socialista, don-
de ustedes seguramente van a encontrar muchos aliados,
quizd mas que en esta Camara, en este sentido.

En nuestra opinién habria que eliminar de este proyec-
to los elementos que suponen una sedimentacién de la
marginalidad y una oxigenacién dentro del «stock» de pa-
rados jovenes, como propuesta o como resultado, y habria
que incorporar el reparto en el terreno de la negociacién
en materia de empleo. Esto no solamente lo decimos no-
sotros, sino también lo ha dicho antes otro partido, lo di-
cen los sindicatos y lo estan reivindicando hoy los jéve-
nes desde la plataforma juvenil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Larrinaga.

Por el Grupo parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
norias, sefior Ministro, me interesa iniciar esta inferven-
cién manifestandole el apoyo sin reservas de mi Grupo a
este plan de ocupacion juvenil. Quiero dejar constancia,
sin lugar a dudas, con absoluta claridad, que mi Grupo
entiende que este es el mejor plan que se ha presentado
en este hemiciclo, entre otras razones porque no ha habi-
do otro coherente que se pueda poner en priactica.

Durante esta legislatura y parte de la anterior, mi Gru-
po, a través de este Diputado, ha estado incitando al Go-
bierno para que tomase medidas de choque en defensa del
trabajo de los jovenes. Mi Grupo ha dado pistas para po-
der atender este Plan o cualquier otro plan de ocupacién
de los jovenes. Finalmente, el Gobierno ha anunciado un
Decreto en el que se contiene ese Plan que puede resolver
parte del dramatico problema que supone la absoluta
inactividad de 1.300.000 jévenes. Logicamente, mi Grupo
apoya este plan, s6lo con una advertencia, sefior Minis-
tro. Usted ha pagado ya el costo politico que supone po-
ner en practica este plan, péngalo mafiana, no espere mas,
por la sencilla razén de que cualquier padre que tenga hi-
jos en edad de trabajar, que lleven un afio, dos o tres en
el paro y se le pregunte qué prefiere para sus hijos, si tra-
bajar con un salario minimo y con un contrato temporal,
o que sigan en la situacion actual, le va a decir que lo im-
portante es que su hijo trabaje.

Serfiorias, seamos sinceros. Quién de ustedes no ha re-
cibido a un amigo que le ha dicho: A ver si ti que eres
Diputado consigues que mi hijo, mi sobrino o el hijo de
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mi cuilada entre a trabajar en cualquier sitio aunque sea
sin cobrar, lo que me interesa es que no esté en la calle,
tenga una ocupacion y aprenda algo. Quién no ha recibi-
do un intento de que actuemos en esa linea. Yo los he re-
cibido y gente de mi Grupo también. Por tanto, hagase
este plan y péngase en practica.

Nadie ha traido aqui, como digo, un plan en el que se
rompa esa disyuntiva; no le contrato porque no tiene ex-
periencia laboral. No tiene experiencia laboral porque na-
die le contrata. Y dice, y con razén, algunos de los inter-
vinientes anteriores, aqui y en la calle, que esto va a be-
neficiar a los patronos. De acuerdo, ¢y por qué no? ¢Y por
qué los patronos tienen que financiar el aprendizaje de
los j6venes que salen de la universidad sin preparar, que
salen de la formacion profesional sin preparar? ¢No esta-
mos aqui de criticar que los planes universitarios o los
planes de formacién profesional no tienen nada que ver
con la industria? ¢No estamos criticando que hay que re-
novar, que hay que reformar los planes de ensefianza pro-
fesional para que conecten con la industria? ¢Tenemos
que dejar, a sabiendas, que sean los empresarios los que
contraten a esos jovenes que sabemos que no estdn bien
preprados y que financien ellos la preparacién profesio-
nal de esos jovenes? También podria, si yo estuviese aqui
defendiendo los intereses empresariales, decir con justi-
cia que los empresarios no tienen por qué financiar la for-
macion profesional de estos jovenes.

Por tanto, si el Gobierno, con dinero publico natural-
mente, pretende ayudar con un plan de choque para que,
ochocientos mil, novecientos mil o un millén de jévenes
puedan trabajar, aprender un oficio y estar en mejor dis-
posici6n para ser contratados, si esto beneficia a estos j6-
venes y beneficia también a los patronos, ello es una con-
secuencia de la que nosotros no abdicamos, ni renuncia-
mos ni la criticamos.

También es verdad que este Diputado espera poder co-
nocer a fondo el decreto famoso que estamos discutiendo
aqui, porque, que yo sepa, nadie lo conoce, salvo el Mi-
nistro, supongo. La verdad es, pienso yo, que un decreto
de esta magnitud serd un decreto-ley que, como de algu-
na manera afecta al Estatuto de los Trabajadores, pasara
por esta CAmara. La verdad también es que si hay que me-
jorar ese plan, concretado ya en un proyecto definitivo,
esta Cdmara tendrd la facultad de poderlo hacer y espe-
remos que el Grupo Socialista acepte las colaboraciones
que se le puedan prestar.

La manifestacién a favor del Gobierno la hago con con-
tundencia y con conciencia del costo politico que ello pue-
da tener, porque mi Grupo, como ya ha manifestado mu-
chas veces en esta CAmara, no esta sistematicamente con-
tra el Gobierno; mi Grupo esta sistematicamente contra
los errores del Gobierno. Cuando el Gobierno se equivo-
ca, le critica, pero en este caso, mientras no se demuestre
lo contrario, éste es el mejor plan. Si el Grupo del PNV
presenta un plan mejor que el actual, que cuente con
nuestro voto a favor. Si cualquier otro Grupo presenta en
esta Camara un proyecto mejor, cuenten con nuestro voto.
Mientras ello no sea asi, nosotros nos ratificamos en el
apoyo al proyecto del Gobierno.

Nada ma4s, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Sefior Presidente, se-
forfas, con la brevedad que exige este tramite, voy a fijar
la posicién de mi Grupo respecto a la interpelacién que
nos ocupa.

Esperaba de la intervencién del sefior Ministro que las
puertas hubiesen quedado un poco mas abiertas para po-
der ser mas flexible en el juicio de mi Grupo, pero la ver-
dad es que dificil me lo ha puesto el sefior Ministro. Voy
a hacer un par de reflexiones que considero fundamen-
tales.

En primer lugar, gran parte de la problematica que se
deriva de este plan de empleo quiza esta centrada en su
denominacién.

Tanto leyendo los papeles del Ministerio como escu-
chando su intervencién, lo que queda claro es que esto no
es un plan de empleo si lo hubiese llamado plan parcial
de aprendizaje, si le hubiese dado una denominacién mas
acorde con el contenido que tiene, probablemente hubié-
semos podido llegar a otro tipo de conclusiones. Lo que
est4 ofreciendo —estoy haciendo referencia casi textual a
los papeles que he leido de su Ministerio— a un determi-
nado grupo de jévenes es una colaboracién para adquirir
una experiencia laboral o aprendizaje de un oficio; es de-
cir aprendan ustedes mientras colaboran que asi es pro-
bable que obtengan un trabajo posteriormente, dado que
ya tienen experiencia. No me diga que eso es un plan de
empleo. Es mas bien un plan de aprendizaje probable-
mente necesario, siempre y cuando se supiese situar en el
contexto de lo que tiene que ser un auténtico plan de lu-
cha contra el paro, y viene avalado por las condiciones
que usted impone a este tipo de empleo. Se sefiala que se
cobrard un salario minimo interprofesional, no se hace re-
ferencia a la cualificaci6n del trabajador, la actividad no
se computa a efectos de antiguedad, quedan excluidas las
negociaciones colectivas y de vida sindical, quedan posi-
blemente desvinculadas del INEM, y légicamente no se
trata de un contrato laboral en todo caso, porque si no di-
ficilmente se le podrian negar todas esas caracteristicas.

El hecho de las ventajas que podria ofrecer una medi-
da de este tipo probablemente quede anulado al no for-
mar parte de un plan global de lucha contra el paro, e in-
cluso podrfa generar unos efectos negativos superiores a
las ventajas iniciales que ustedes defienden. Lo que van
a conseguir es llevar a los jévenes a una situacion de paro
por relevos. Por tanto, esto pone muy en duda la idonei-
dad de las medidas consideradas aisladamente.

Los grandes beneficiarios no son los jévenes. Los gran-
des beneficiarios vuelven a ser, tal y como dicen los sin-
dicatos, la patronal, en definitiva, las empresas y, en todo
caso, la banca. Segun sus célculos ¢cuél es el coste de un
trabajador para la empresa? El resultado de los nuestros
es que dicho coste esta entre tres y 4.000 pesetas mensua-
les. ¢Es ese el coste? Si es asf, lo que las empresas hacen
es disponer de unos trabajadores a bajo coste y, posterior-
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mente, generar empleo si han adquirido la capacitacién
suficiente. Volvemos a lo mismo, sefior Ministro. Ustedes
ponen siempre en ultimo lugar lo que est4n diciendo que
es prioritario. Ustedes dicen: objetivo prioritario para no-
sotros, generar empleo. Si, generar empleo cuando haya
crecimiento, cuando la empresa obtenga suficientes bene-
ficios, cuando esos beneficios sean invertidos por la em-
presa adecuadamente y, entonces, como fruto final, como
consecuencia final se generard empleo. Lo que ocurre es
que parece ser que el tipo de inversiones que hacen las
empresas no va en la linea precisamente de generar em-
pleo. Aquf volvemos a lo mismo: vamos a facilitar a la em-
presa que cuente con unas personas que puedan aprender
y luego las utilice para el trabajo. Eso aumentara sus be-
neficios. Esos beneficios van a hacer que la empresa se de-
cida a invertirlos con el fin de que esos puestos de traba-
jo sean definitivos y, asi, aumentaremos el empleo. Pro-
bablemente falle algiin eslabén intermedio de esa cade-
na. Lo que esta claro es que, en su caso, la prioridad no
est4 en la generacién de empleo. Pero, mas aun, se puede
pensar facilmente que su objetivo tiene una carga de elec-
toralismo muy grande. Lo que ustedes logran a corto pla-
zo es maquillar unas cifras que serdn menos elevadas en
relacién con las estimaciones del empleo. Sefor Ministro,
esto es asi, no me diga usted que no. Si usted desvincula
del INEM estos puestos de trabajo, légicamente va a con-
seguir que esa cifra total disminuya. Yo le estoy diciendo
que ésos no son puestos de trabajo, sefior Ministro; eso
son puestos para aprendizaje. De todas maneras, con es-
tas medidas ustedes no aportan soluciones profundas y
duraderas porque carecen de un auténtico plan de lucha
contra el paro. De ahi la apreciacién de que pueda tener
una interpretacion de caracter electoralista.

Conclusién: es preciso de una vez por todas abordar la
elaboracién de un plan total de lucha contra el paro y de-
jar de poner parches que no solucionan nada en profun-
didad. Si no revisan su criterio, son conscientes de que
van a provocar una reaccién social de la que los respon-
sables fundamentales van a ser ustedes. Aunque ustedes
se crean en posesion de la verdad absoluta y dificilmente
se presten a razonamientos, mi grupo quiere pedirles que
en el plazo que va de aqui a que se presente ese Decreto
o a que se elabore ese plan de empleo, si es que se llega
a elaborar, revisen su criterio no sélo por su bien, sino
por el de toda la sociedad espafiola y, fundamentalmen-
te, por el de las clases mas perjudicadas, que lo vuelven
a ser con las medidas que ustedes proponen si siguen sien-
do consideradas de forma aislada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Seiior Presidente,
sefiores Diputados, sefior Ministro, la realidad es que este
debate que se esta desarrollando en esta CAmara hoy ya
ha sido planteado varias veces. Quiero recordar que des-
de la anterior legislatura se ha discutido en esta Cimara
no s6lo sobre la problematica del paro en general, sino so-

bre el empleo y el desempleo juvenil. Por tanto, no querria
abusar del tiempo y de la paciencia del sefior Presidente
y de sus sefiorias, sino que desearia ser lo mas breve
posible.

Analizando ligeramente lo que hasta ahora se ha dicho
del contrato de aprendizaje que plantea en este caso el Go-
bierno socialista, que como bien ha dicho el representan-
te de Minoria Catalana no conocemos en profundidad,
querria hacer notar, en primer lugar, que esto no es un
plan de empleo juvenil. Ante la situacion que se crea del
millén y medio de jévenes que no encuentran su primer
empleo, el Gobierno socialista monta una campafa de
imagen y habla de un plan de empleo juvenil que va a aca-
bar con esa problematica. Creo, sefior Ministro, que aqui
radica el problema. Ustedes han levantado una serie de
expectativas que después no se han convertido en reali-
dad. Esto no es un plan de empleo juvenil, es simplemen-
te un mal contrato de aprendizaje. ‘

Usted sabe, como yo, que el contrato de aprendizaje era
un sistema que no funcionaba demasiado mal en las em-
presas espafiolas y que fueron los sindicatos en la nego-
ciacién colectiva los que acabaron con él. Aqui resucitan
una forma de contrato de aprendizaje que entiendo que
no retine todas las cualidades que debiera tener. Tendria
que haber entrado a fondo en el problema y haber traido
aqui un contrato de aprendizaje, porque usted, sefior Mi-
nistro de Trabajo, no trae medidas, ni siquiera coyuntu-
rales, para solucionar el problema del paro. Creo que us-
ted necesitaba en este momento una medida, que ha sido
ésta.

Le digo que nuestro Grupo Parlamentario no est4 en
contra de esta medida. Es una medida coyuntural, par-
cial, no es la panacea de todos los bienes y, por supuesto,
no va a acabar con el paro en absoluto, aunque a lo me-
jor lo aligera simplemente. Usted y yo sabemos, sefior Mi-
nistro, que lo fundamental para que los jévenes que se in-
corporan al mercado de trabajo encuentren esos puestos
de trabajo es que la formacién que reciban, tanto reglada
como ocupacional, sea la adecuada. Alli es donde esta la
madre del cordero y donde tenemos que entrar. Hay que
adecuar las necesidades del mercado de trabajo a la for-
macioén profesional. Para eso es necesario que se revise, to-
talmente y de una vez, toda la formacién profesional. Es
un debate que est4 pendiente en esta Camara y usted mis-
mo me acaba de decir que a final de mes lo vamos a ver
en la Comisién de Politica Social. Es necesario entrar a
fondo en esta cuestion. Hay que acabar con la situacién
en la que nos encontramos, hay que vincular a los empre-
sarios a la formacion profesional y hacerlo de una forma
directa y clara, como lo han afrontado la mayoria de los
paises europeos. De ahi surgira que esos jévenes encuen-
tren puestos de trabajo porque su formacién estara ade-
cuada a esas necesidades y a esos puestos de trabajo que
har4 falta cubrir en las empresas espaiiolas.

Sefior Ministro, lo que ocurre es que, una vez mas, por
desgracia, en estos momentos estamos asistiendo a la
magnificacién de algo que, vuelvo a decirle, es simple-
mentée una forma de contratacién. Si esto hubiera ocurri-
do en otro momento histérico, estoy segura de que no ha-



— 8641 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1988 —NUM. 147

bria pasado de ser un debate en la CAmara, posiblemente
en la Comision de Politica Social, pero no un debate pu-
blico al nivel que se ha planteado. Usted sabe, como yo,
que este debate se ha planteado a nivel publico porque
existe una herida profunda, que a nosotros nos preocupa,
en la propia familia socialista. La actitud de la UGT fren-
te al Partido y al Gobierno socialistas va m4s alld de la
actitud de un sindicato, y ahi es donde est4 el problema.
La sinrazén, la dureza del enfrentamiento del sindicato
socialista con el Partido y con el Gobierno, hay veces que
tampoco se entiende. Lo que ocurre es que cuando el sin-
dicato socialista pelea con el Gobierno socialista, el per-
juicio lo pagamos todos los esparioles. Eso es lo que a mi
me preocupa. Si la familia socialista tiene problemas,
creo que es algo que deben resolver entre ellos y nadie tie-
ne derecho a entrar en eso. Pero cuando ese problema re-
percute en el bienestar de la sociedad y provoca situacio-
nes de conflictividad social, como ocurre ahora, nos ata-
fie a todos. El porqué de esta situacién es otra cuestion,
pero creo que alli es donde hay que centrar el problema
en el que nos encontramos ahora mismo.

Sefior Ministro, usted debe traer a esta CAmara medi-
das concretas mas alla de esta forma de contratacion, algo
que incluso el propio sefior Arnau apoy6 cuando se deba-
tié la interpelacién de la izquierda catalana, del grupo co-
munista. Perdon por este lapsus...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): De 1z-
quierda Unida, sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior Arnau, representante del Grupo Socialista,
presentaba una enmienda a la mocién de Izquierda Uni-
da, en el sentido de instar al Gobierno para que tomara
todas las medidas oportunas, tanto financieras como nor-
mativas, para acabar con el desempleo juvenil. Lo unico
que le pido ahora, sefior Ministro, es que cumpla la en-
mienda presentada por su propio Grupo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Villalobos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Seior Presidente, sefio-
rias, en relacion con la interpelacion sobre el plan de em-
pleo juvenil, es decir, en relacién no s6lo con el interpe-
lante, sino también con aquellos grupos o agrupaciones
que se han manifestado en contra del Plan, el Grupo Par-
lamentario Socialista sita los términos del problema en
el siguiente punto de partida: la mitad de los parados en
Espafia son jovenes que buscan empleo durante mucho
tiempo, cuentan con la formacién media y viven de la ren-
ta de sus familiares. Este es el reto, este es el problema
en toda su crudeza; problema grave que hay que afrontar
con medidas que ya hemos establecido y que estdn dando
resultado, pero que no son suficientes, y con medidas que

se incluyen en el Plan de empleo juvenil; plan que, por
descontado, aprobamos y que incluye, como ha dicho el
sefior Ministro, un contrato especial revestido de todas las
garantias necesarias para evitar los abusos; garantfas re-
lacionadas con que el trabajador contratado tiene que su-
poner un incremento adicional de la plantilla medida de
la empresa en los doce meses anteriores a la contratacion;
garantias vinculadas a la forma por escrito del contrato,
absolutamente necesaria; a la necesidad de comunicar a
los representantes sindicales la celebracién de estos con-
tratos y a la prohibicién de que estos contratos se refie-
ran a trabajos que impliquen peligrosidad, como los sub-
terraneos en las minas o los relacionados con la construc-
cién en determinadas circunstancias.

Qué duda cabe de que, pese a estas garantias, pueden
existir abusos. Posiblemente pueden darse, pero no ten-
gan ninguna duda SS. SS. de que tanto el Gobierno como
el Grupo Parlamentario Socialista como el propio Parti-
do adoptaran todo tipo de cautelas para que no se pro-
duzca abuso alguno en esta materia. Ojala adoptaran esta
misma actitud las centrales sindicales y los partidos po-
liticos que se han manifestado en contra de este Plan de
empleo juvenil. Pero no es un abuso en modo alguno que
este contrato establezca un salario equivalente al minimo
interprofesional. El salario minimo interprofesional es el
suelo retributivo de este contrato de insercién, es el sala-
rio minimo. En definitiva, es una garantfa frente a que es-
tos jévenes que en estos momentos no tienen empleo se
vean abocados 0 a no tener en su vida o durante mucho
tiempo empleo o abocados, en definitiva, a la economia
sumergida, es decir, a salarios muy por debajo del mini-
mo interprofesional.

Es voluntarista, sefiorias, pretender que un empresario
vaya a pagar lo mismo a un trabajador sin experiencia
que a un trabajador experimentado. Adema4s, seforias,
este salario puede incrementarse perfectamente a través
de la negociacién colectiva. De ningiin modo, por tanto,
se niega a estos jovenes la posibilidad de acceder a la ne-
gociacién colectiva; de ningin modo se niega derecho al-
guno, sefior interpelante, a estos jévenes sin empleo, que
por no tener empleo no disponen de derecho laboral al-
guno, ni de negociacién colectiva ni de salario ni de jor-
nada, ni de vacaciones, de ningun derecho laboral, en ab-
soluto. Pero, aun suponiendo que la negociacién colecti-
va omitiera la elevacion de estos salarios para estos jove-
nes insertados en el mundo laboral, hay que tener en
cuenta que una negociacion colectiva no es una subasta
en la que exclusivamente se plantean temas econémicos
o salariales. Parece en algunos casos que demos por sen-
tado que un convenio colectivo es una negociacién entre
los agentes sociales en relacién con los salarios y que todo
lo demas lo pone el Grupo Parlamentario Socialista o el
Gobierno. No es de extraiiar que esto se sustente en algu-
nas clausulas existentes en los convenios colectivos, como
las siguientes: en materia de derechos sindicales, se esta-
r4 a la legislacion vigente; en materia de derechos sindi-
cales, se estard a lo dispuesto en la Ley orgénica de liber-
tad sindical; o en relacién con la reforma del Estatuto de
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los trabajadores, que establece garantias a la hora de las
elecciones sindicales, etcétera.

Como también es curioso y sorprendente que nadie
haya protestado cuando se produjeron algunas circulares
o normativas de la patronal, segin las cuales ningin em-
presario debiera asumir la superacién de esos minimos es-
tablecidos en la ley organica de libertad sindical. Esto sf
que parece un recorte a los derechos de negociacién co-
lectiva. Cuando se decfa por la patronal a los empresa-
rios: «no me suban ustedes los minimos establecidos en
la Ley Orgénica de Libertad Sindical», nadie protesté al
respecto, y en estos momentos se oyen algunas cosas,
como las que hemos tenido ocasién de oir esta tarde, a
personas a las cuales yo respeto muchisimo y que tienen
mucho o gran conocimiento de los derechos laborales,
pero que me ha sorprendido que presentaran esta inter-
pelacién y que dieran pie a que aqui en esta tribuna se
dijeran cosas como las dichas por Izquierda Unida, que
de ningiin modo comparte, estoy seguro, el Grupo inter-
pelante o el Diputado que ha llevado la voz del Grupo Par-
lamentario del PNV.

El Grupo Socialista, sefiorias, se une a los grupos que
han manifestado su apoyo al Plan de Empleo Juvenil, a
los grupos que, en definitiva, estan en favor del empleo
de los jévenes. Y también estamos en favor de la concer-
tacién social, y lamentamos que no se haya producido en
relacién con aspecto tan importante como este Plan de
Empleo Juvenil. Seguiremos apoyando a los sindicatos,
como lo hemos hecho hasta ahora, incluso lo veran uste-
des la proxima semana, cuestién de la que nadie habla ni
ha hablado en esta CAmara, ni se oye fuera de la Camara.
La subvencién para los sindicatos en el préximo ejercicio
duplicara la inflaci6n prevista en su incremento para el
ano 1989. De esto nadie quiere hablar ni aqui ni en la ca-
lle, y no es que el Grupo Socialista pida homenajes por
temas que entendemos entran dentro de nuestra propia
responsabilidad. El Grupo Socialista solamente pide esa
misma responsabilidad a quienes tienen por principal mi-
sion la defensa de los trabajadores, cuenten con empleo
o no dispongan de empleo. Yo espero que en esta defensa
de los trabajadores, con empleo o sin él, nos podamos en-
contrar todos definitivamente,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Arnau.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, SOBRE DE-
TERIORO DE LOS SERVICIOS DE URGENCIA SA-
NITARIA Y SU INCIDENCIA EN LA POLITICA GE-
NERAL Y EL BIENESTAR DE LOS ESPANOLES

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Inter-
pelacién del Grupo Parlamentario de CDS sobre deterio-
ro de los servicios de urgencia sanitaria y su incidencia
en la politica general y el bienestar de los espaoles.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Revilla. (El se-
fior Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, hace dos afos, en diciem-
bre de 1986, nuestro Grupo present6 una interpelacién
para conocer qué medidas pensaba tomar el Gobierno en
relacién con la asistencia sanitaria de la urgencia médi-
ca. Hoy, dos aiios después, volvemos a preguntar al Go-
bierno qué piensa hacer con la urgencia médica.

No necesito decirles, sefiorias, que la situacion es hoy
mucho peor. Voy a enumerar las razones de por qué esto
es desgraciadamente asi.

Primero, porque no se ha hecho nada para organizar la
urgencia extrahospitalaria.

Segundo, porque el deterioro de los hospitales es hoy
mayor y los servicios de urgencia se ven afectados por
ello. Quiere decirse que la urgencia hospitalaria también
es hoy peor.

En tercer lugar, se han incrementado algunas patolo-
gias que se caracterizan por su presentacion subita y gra-
ve. Por tanto, se ha aumentado la demanda.

En cuarto lugar, la mala asistencia primaria orientada
cada vez mas pacientes hacia la asistencia hospitalaria,
hacia los hospitales; el resultado es una masificacién de
los mismos y, por tanto, un empeoramiento del trata-
miento de la urgencia hospitalaria. Y en quinto lugar, por-
que todavia no han definido ustedes cual es el concepto
de urgencia médica.

Todo el mundo sabe, seforias, que la debilidad global
de un sistema viene dada por la del elemento més débil
de todos sus componentes, y es por esa razén por la que
nosotros traemos aqui hoy, una vez mas, el tema de la ur-
gencia médica, porque es piedra de toque para que poda-
mos valorar la fortaleza del sistema sanitario.

A estas razones, que pueden ser consideradas de orden
técnico, es necesario anadir otras. No hay ninguna otra si-
tuacion donde la angustia y la indefensién del enfermo y
de los familiares sea mayor que en la urgencia. No hay
otra situaci6on donde la humanizacién del sistema sanita-
rio se ponga mds a prueba que en la urgencia. No existe
quiza otro campo de accién humana donde un trabajo in-
teligente, organizado y eficaz pueda resultar mas agrade-
cido y suscite mayor grado de confianza en el sistema sa-
nitario. Por ultimo, sirve de medida para valorar la sen-
sibilidad de los gobernantes encargados de la sanidad.

Veamos, sefiorias, el primer punto: la urgencia extra-
hospitalaria. No se ha hecho absolutamente nada por or-
ganizarla. Han transcurrido dos afios mas desde que de-
nunciamos aqui que el tiempo pasaba y el Gobiernono
acometia la estructuracién de la urgencia fuera de los hos-
pitales. Dos afios mas, y estamos ain peor. ;Hasta cudn-
do quieren ustedes seguir, sefiores del Gobierno?

Podriamos repetir ahora las mismas cosas que dijimos
entonces. Advertimos que los paises en los que se ha im-
plantado un sistema de urgencia coordinado les habia lle-
vado de cuatro a seis afios. Y decfamos: «Cuanto mas de-
moren el comienzo del disefio, la implantacién y el de-
sarrollo de estos sistemas, mas se perjudicara a la salud
de los espafioles». Y eso es lo que ha sucedido. Mas vidas
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se han perdido y mas graves secuelas han quedado para
muchos ciudadanos.

Sefior Ministro, es necesario que en todo el territorio
nacional exista un servicio de ambulancias convenciona-
les y de UVI méviles, con un ntmero de teléfono tnico y
con conductores que posean conocimientos actualizados
constantemente.

Francia tiene una sanidad tan dividida como la espa-
fiola, y ello no le ha impedido establecer en todo su terri-
torio el servicio de ayuda médica de urgencia, que fun-
ciona con ejemplar eficacia, incluso en ciudades de tan
denso trafico como Paris o Lyon.

Dijimos entonces que en Espafa la primera causa de
muerte eran las enfermedades cardiovasculares: el 45,8
por ciento; enfermedades que muchas veces se presentan
de modo subido y grave, y, por tanto, urgentes.

Hace un mes se celebré en Madrid un simposium sobre
la asistencia en Espana del infarto agudo de miocardio,
con dos conclusiones; la primera: no hay prevencion; la
segunda: en la mayorfa de los casos, transcurren mas de
seis horas desde los primeros sintomas hasta que son
atendidos.

Puedo citar otro estudio realizado en un gran hospital
de Madrid. De 180 infartos de miocardio ingresados en
fase aguda, el retraso medio en acudir al hospital fue de
5,4 horas, Y Madrid no es lo peor. Existe un estudio mul-
ticéntrico, realizado en 1985, con més de 3.000 pacientes
en todo pafs, y el retraso es de 12 horas. Y les puedo decir
a ustedes en qué acudieron al hospital: el 62 por ciento
en coche particular, el 12 por ciento en taxi, el 1 por cien-
to en autobus y s6lo un 23 por ciento en ambulancias con-
vencionales; ni siquiera un caso acudié en una UVI mévil.

Todo esto adquire un especial dramatismo si se tiene
en cuenta que el 40 por ciento de los que van a morir se
mueren en las dos primeras horas. Sefiorfas, eso significa
que en los hospitales esparfioles se trata al superviviente.
En las enfermedades coronarias, en general, segin la Fun-
cién de estudio para las mismas, se puede evitar —dicen—
el 30 por ciento de las muertes antes de llegar al hospital,
si trataran debidamente; es decir, si se trataran antes de
llegar al hospital.

Y podemos hablar de otras patologias donde la urgen-
cia extrahospitalaria es también fundamental. Segin los
datos del Centro Nacional de Parapléjicos, se podrian evi-
tar, mediante un transporte adecuado, en Espaiia, entre
74 y 110 casos anuales de parapléjicos; es decir, el 10 por
ciento de todos los parapléjicos que se producen en nues-
tro pafs como consecuencia de los accidentes de trafico.

Pero, seiiorfas, hay mas razones para desarroliar siste-
mas coordinados de urgencia extrahospitalaria. En un
pafs como Espafia, donde domina la asistencia de los hos-
pitales, es indispensable la categorizacion de éstos segun
sus posibilidades asistenciales. En ningun pais se ha pre-
tendido que todos los centros hospitalarios sean autosu-
ficientes y que dispongan de todos los recursos humanos
y técnicos para la asistencia integral de una poblacién.
No es posible econémicamente ni deseable técnicamente
que todos los hospitales dispongan de todos los servicios
y de todas las especialidades, ya que no se lograrfan ni-

veles asistenciales adecuados y encarecerian irracional-
mente el sistema. Y para ello es preciso garantizar un sis-
tema de transporte de los pacientes graves entre los dife-
rentes centros, un sistema de transporte con asistencia
cualificada. El que no dispongamos de un transporte de
este tipo significa un inevitable aumento de la morbili-
dad y de la mortalidad después de los accidentes. Existen
trabajos que demuestran que en las ambulancias se pro-
duce el 16,9 por ciento de la mortalidad extrahospitala-
ria por infarto agudo de miocardio. Y esos mismos traba-
jos nos dicen que se podrian evitar, si fueran tratados ade-
cuadamente, el 60 por ciento.

Y no cabe aducir, sefioras y sefiores Diputados, que todo
esto es un planteamiento ideal, pero que no se tienen re-
cursos. Hace dos afios advertf ya que una buena asisten-
cia de urgencias resultaba altamente econémica; incluso
existen estudios en nuestro pais. (El sefior Vicepresiden-
te, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.) Les voy a dar
algunos ejemplos significativos. El transporte en helicop-
tero de un accidentado grave cuesta, de media, el equiva-
lente de tres dias de estancia en un hospital en fase agu-
da. Con toda seguridad que la celeridad en el traslado del
accidentado no sélo sirve para salvar la vida, sino, en este
caso, desde el punto de vista econémico, probablemente,
para evitar mas de tres dias de estancia hospitalaria. En
Alemania, los 28 helicopteros que forman parte del siste-
ma coordinado de urgencias cuestan el 2,1 por ciento del
coste que significan todos los accidentes en ese pafs; y por
eso, naturalmente, tienen un sistema coordinado de ur-
gencias.

Y si ésta es, sefiorias, la situacién de la urgencia médi-
ca extrahospitalaria, qué diremos de la urgencia en los
hospitales. Dos hechos —ya lo he dicho antes— inciden
negativamente de un modo poderoso sobre la urgencia
médica hospitalaria. En primer lugar, el propio deterioro
de los hospitales, su falta de auto-gobierno, y, en segundo
lugar, la mala asistencia primaria. Cuanto mayor es el ni-
mero de enfermos en las listas de espera, mas enfermos
van al hospital, en un intento de solucionar su problema.
En el Ramén y Cajal, un hospital de Madrid, en los vlti-
mos afios se ha producido, cada afio, un incremento de
5.000 a 7.000 enfermos maés en la asistencia de urgencia.
A esto se suma un hecho muy importante, que es el erré-
neo enfoque de la urgencia en la asistencia primaria. Lo
que ustedes proponen es la integracién de la urgencia en
los centros de salud. Seguramente, el sefior Ministro nos
dir4 luego algo al respecto.

De la situacién en los hospitales son los médicos y el
personal sanitario en general los que la salvan, y son los
que padecen el caos organizativo y la presion de la de-
manda. Les puedo decir que en estos momentos los hos-
pitales estdn amenazados de convertirse en centros uni-
camente destinados a tratar urgencias y crénicos.

Hasta aquf, sefioras y sefiores Diputados, lo que se re-
fiere a la urgencia extrahospitalaria.

Otro punto que sefialaba anteriormente es el incremen-
to de las patologias. Veamos cémo incide justamente en
este tema...
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El seifior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pero
hagalo rapidemente, sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Si, seiior Presidente.

Hace dos anos ya advertimos —y el sefior Ministro es-
tuvo de acuerdo entonces— que los accidentes de trafico
estaban incrementandose peligrosamente. Ofrecimos en-
tonces ya calculos de lo que se podfa ahorrar no sélo en
vidas humanas. Es sabido que el indice de siniestrabili-
dad en Espana es superior en un 10 por ciento a la media
de la Comunidad Econémica Europea, pero no s6lo es que
tengamos mds accidentes, es que los tratamos peor, y eso
es lo que en este momento nos interesa. Ya nos hemos re-
ferido antes al ejemplo de los parapléjicos. Las defuncio-
nes por accidentes en Espafa no sélo no disminuyen,
como esta sucediendo en todos los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea, sino que estan aumentando
cada afio.

En 1986 hubo 7.045 muertes por accidentes de trafico,
con un aumento de la mortalidad respecto a 1985 del
10,85 por ciento. En el mismo afio se produjeron 132.279
heridos, de los cuales 40.000 lo fueron graves. Eso signi-
fica que cada dia, por término medio, 19 espaiioles mue-
ren y 360 resultan heridos como consecuencia de los ac-
cidentes de trafico. Los adolescentes entre los 15 y los 23
afios son el anico sector de la poblacién cuya tasa de mor-
talidad se incrementa en Espana. El porcentaje de falle-
cimientos en ese segmento ha aumentado en un 5 por
ciento.

No es ésta la anica fuente de patologia para hacer ne-
cesaria una buena asistencia de urgencia. En Esparia ac-
tualmente tenemos 160 pacientes de enfermedades coro-
narias por 100.000 habitantes. Somos el pais de Europa
en el que esta tasa aumenta sin cesar.

Senorias, el tema es serio y yo he intentado tratarlo con
seriedad, con cifras, con el fin de que nos hagamos cargo
de cual es la magnitud del problema. No podemos seguir
asf. No es aceptable que la sanidad espariola se vaya arrui-
nando y ustedes no hagan nada por impedirlo. No es po-
sible que tengamos que esperar a que haya unas nuevas
elecciones para que vengan otros a solucionarlo. Es nece-
sario desplegar acciones preventivas destinadas a evitar
el riesgo de la urgencia médica, ciertamente, pero es in-
dispensable la existencia de un sistema de urgencias efi-
caz que proteja cuando el riesgo se da, que proporcione
tranquilidad a los ciudadanos, que aporte una asistencia
de calidad, que descienda la mortalidad, que disminuya
la gravedad de muchas enfermedades y lesiones, que re-
baje la trascendencia de muchas secuelas e incapacida-
des, que acorte las rehabilitaciones, que favorezca las
reinserciones sociolaborales, que signifique, en suma, un
ahorro de sufrimiento a las personas y de gastos a la
sociedad.

Sefiorfas, permitir que las prioridades se establezcan
solas, que es lo que ustedes hacen, no se lo merece la sa-
nidad espaniola, no se lo merece nuestro pueblo. Actuar
antes de que los problemas se enconen es la caracteristi-
ca basica del buen gobernante. Haganlo todavfa, si es que
estan en condiciones de conseguirlo.

Muchas gracias. Nada mas, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Revilla.

Para contestacién en nombre del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Sefior Presidente, sefiorias, yo creo que el se-
for Revilla ha hecho un buen discurso, lo cual no quiere
decir que haya hecho una buena interpelaciéon. Ha utili-
zado algunas expresiones felices, como, por ejemplo, que
sus datos se referian a la asistencia ideal, a la que est4 en
los libros que se refieren a estos asuntos, que conoce per-
fectamente el Ministerio y que son ideales aqui y en cual-
quier otro paais, porque hay algo obvio que no necesita
casi ni que se mencione: la finalidad de la medicina y de
todos los sistemas sanitarios es reducir todos esos porcen-
tajes referidos a la patologia que ha citado S. S. y los re-
feridos a todas las demas. Eso es lo que pretenden todos
los sistemas sanitarios, estén organizados como estén.

Yo creo que ha sido interesante comprobar cémo, con
cierta habilidad, ha mezclado todo, porque al final, en un
tiempo bastante breve, nos ha hablado de la urgencia hos-
pitalaria, de la urgencia domiciliaria, de las urgencias vi-
tales, de la prevencién, de la educacion sanitaria, de los
medios de transporte, hasta del trafico. Es meritorio, y en
ese sentido yo lo reconozco. Era —insisto— un buen dis-
curso, pero no una buena interpelacién.

Ha hecho algunas criticas a las urgencias hospitalarias
para, a continuacién, decir que funcionan bien porque es
verdad que crecen todos los afios. Yo tengo aqui datos so-
bre lo que crecen en el conjunto del Sistema Nacional de
Salud y en el conjunto del INSALUD, que es el conjunto
del territorio nacional que gestiona directamente el Mi-
nisterio de Sanidad. Obviamente, esto sucede gracias a
los profesionales en primer lugar, pero también por los
medios que se les dan a los profesionales y que procura
el Gobierno. Supongo que algo de la mejora se debe tam-
bién a la actuacién del Gobierno, sefior Revilla.

Vamos a contestar a algunos de los puntos que ha men-
cionado S. S. Usted, obviamente, no puede decir que yo
esté de acuerdo con la descripcion que ha hecho, porque
ha venido a decir que todo estaba mal y que todo esta
peor que hace dos afos, aunque luego ha matizado mu-
cho al afirmar que el sistema conseguia un mayor niime-
ro de actos médicos y de atencién de urgencias cada afo,
y en ese sentido se contradecia en esa critica tan global.
Podremos ver luego en la contrarréplica el incremento de
urgencias a lo largo de los ultimos afios y el total de las
consultas. Ya que dice que funciona mal la atencioén pri-
maria, por ejemplo, ¢sabe S. S. cudnto han crecido en el
primer semestre del afio 1988 las consultas externas den-
tro del territorio administrado por el INSALUD? Un 18,6
por ciento. (O el total de intervenciones, ya que ha men-
cionado que habia un cierto estancamiento? El 16,2 por
ciento. Y asf todos los ratios referidos al primer semestre
del afio 1988. Por no hablar del segundo semestre de 1987,
porque, obviamente, no voy a cometer la incorreccién de
compararle el segundo semestre de 1987 con el primero
de 1987, donde es bien sabido que hubo ciertas tensiones
y problemas, pero se lo puedo comparar con el afio 1986.
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No hablemos de cifras, sefioria. Esta mafana usted me
criticaba que hablaba demasiado de nameros y poco de
opiniones. Le voy a dar algunas opiniones, y no son mias.
Como con frecuencia desde la oposicién se critica al Go-
bierno que cuenta con encuestas que no difunde —y es
verdad que a veces no lo hacemos, sobre todo cuando son
favorables, porque tampoco nos conviene ponernos en dis-
posicién para que ustedes nos critiquen el ser triunfalis-
tas, etcétera—, le voy a dar unos datos de una encuesta
del Centro de Investigaciones Sociolégicas, por encargo
del INSALUD, realizada del 19 a 29 de febrero del pre-
sente ano. El Ambito era el territorio del INSALUD y el
tamaio de la encuesta era de 11.800 entrevistas. Le voy
a decir s6lo lo que se refiere a la materia de su in-
terpelacion,

Una de las preguntas decfa: ¢ha utilizado usted o algin
familiar que viva con usted en los ultimos seis meses al-
gun centro o servicio del INSALUD? El servicio de urgen-
cia, 13 por ciento. ¢ Los ha utilizado una vez o mas de una
vez? De ese 13 por ciento, el 57 una vez y el 32 mas de
una vez. El resto no contestaba. Y esto es revelador, se-
fiorfa. Los servicios de la Seguridad Social que considera
suficientes o insuficientes: el 38 por ciento considera su-
ficientes los servicios de urgencia y el 41 por ciento con-
sidera suficiente la visita médica a domicilio. Las respues-
tas negativas son la mitad de estas en la mayoria de los
casos. Es muy relevante la siguiente pregunta. ¢La asis-
tencia prestada la considera muy buena, buena, mala,
muy mala? Muy buena o buena —referido siempre a los
servicios de urgencia— el 51 por ciento, la mejor valora-
cién entre todos los servicios que da el sistema junto a los
hospitales.

Y ya que dice su sefiorfa, que en los ultimos dos afios
esto ha empeorado, hay una pregunta que decia: En su
opinién, ¢los servicios de urgencia de los hospitales han
mejorado, han empeorado o siguen igual en los ultimos
dos anos? Han mejorado el 37 por ciento; siguen igual, el
30 por ciento; han empeorado, el 6 por ciento. Y los ser-
vicios de urgencia de los ambulatorios, consultorios y cen-
tros de salud han mejorado el 34 por ciento; siguen igual,
el 33; han empeorado, también el 6. Y ésta es la pregunta
definitiva: Ante una situacién de urgencia, ¢dénde acudi-
rfa usted, a un centro publico o a uno privado? A un cen-
tro publico, el 69 por ciento; a un centro privado, el 11
por ciento. A mi me interesa destacar esta respuesta por-
que donde se da la medicina de calidad es en los centros
publicos, y con esto incido una vez mas sobre algunas de-
claraciones que se me han atribuido recientemente en al-
gin medio de comunicacién y que aprovecho para reba-
tir y desmentir en esta ocasién también desde esta tribu-
na. /Y por qué a un centro publico?, planteaba una pre-
gunta posterior. El 43 por ciento coincidia en mejor aten-
cién, mas seguridad, mas medios, mas preparacién de los
profesionales y por el funcionamiento.

Y ya que hemos hablado de opiniones, sefiorfas, al me-
nos las de esta encuesta son referidas a 11.800 ciudada-
nos, que parece que representan bastante bien el univer-
so atendido por el INSALUD y, por tanto, matizan mu-

cho todas las afirmaciones descalificatorias que ha hecho
S.S.

Veamos ahora de qué estamos hablando, porque S. S.,
como he dicho antes, al final ha conseguido muy habil-
mente mezclarlo todo. Podemos hablar de urgencias hos-
pitalarias, y dice S.S. que estan peor dotadas que hace
dos afios. Y podemos hablar a continuacién de las urgen-
cias domiciliarias y de la asistencia a domicilio, que se ha-
cen por el mismo servicio, y dice que no se ha hecho nada
en este campo. Y podemos hablar de las urgencias vita-
les, donde entran las emergencias, los accidentes, que es
lo que ha tratado de manera muy genérica al hablar del
trafico, al hablar de otras materias parecidas, transporte,
etcétera.

Vamos a ver si las urgencias de los hospitales estdn peor
o mejor, sefioria. Yo s6lo sé que las grandes remodelacio-
nes de centros y todos los planes directorios de obras en
hospitales lievan consigo, siempre, la reforma del 4rea de
urgencia, siempre. Areas de urgencia nuevas terminadas
en 1987 hay tres hospitales: el Hospital de Soria, el Hos-
pital de Talavera y el Hospital de Zamora. En fase de eje-
cucion tenemos en este momento nueve hospitales —y
solo estoy hablando del 4rea del INSALUD—, algunos tan
importantes como Juan Canalejo, de La Corufia; La Paz,
de Madrid, que ya esta terminando; el Miguel Servet de
Zaragoza, que va muy adelantado, Nuestra Sefiora de
Candelaria, que est4 a punto de inaugurarse y que se esta
dotando, y luego el General de Albacete; Nuestra Sefiora
del Rosell, de Cartagena, el Hospital Polanco de Teruel,
que se va a inaugurar también dentro de muy poco, ade-
méas de otros catorce hospitales con remodelacién de
areas de urgencia en fase de proyecto muy avanzado o ter-
minado, entre los que esta Nuestra Seriora de Covadonga
—por citar sélo los hospitales mas llamativos—, el Hos-
pital Clinico de Madrid, el Hospital Doce de Octubre de
Madrid. Luego esta el Valle del Nalén, el Hospital de
Nuestra Sefiora de Sonsoles, de Avila. Pues si que parece
que se esta haciendo algo, sefioria, porque estas remode-
laciones tienen un importe considerable. Por citarle algu-
no, Nuestra Sefiora de Covadonga, en fase de proyecto ter-
minado ya, 214 millones. El total s6lo de los hospitales
que le he dicho, los tres terminados en 1987, los nueve ter-
minados practicamente o en fase de ejecucién muy avan-
zada, los catorce en fase de proyecto o fase de iniciaciéon
de obras suman 1.542 millones, que parece una cifra tam-
bién significativa, a la cual hay que anadir las inversio-
nes en equipamiento de esas nuevas 4reas que se van
abriendo.

En cuanto a cifras sefiorfas, ya he dicho que podemos
ver la contrarréplica del nimero de urgencias que se
atienden en esas areas mejoradas que he citado. Veamos
ahora, seforia, las urgencias domiciliarias. Yo no conoz-
co todavia ningun sistema sanitario que haya conseguido
una perfecta delimitacién —si usted lo conoce, por favor
digdmelo— entre lo que es una urgencia domiciliaria y lo
que es una visita domiciliaria, porque no hay medio hu-
mano de determinar qué es una urgencia, ya que eso se
tiene que comprobar a través de la visita, precisamente,
del profesional. Luego, en ese sentido, hacer distinciones
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mas o menos sutiles carece al final de utilidad, porque lo
que esta sucediendo a un ciudadano que en un momento
sufre o cree sufrir una patologia sélo se comprueba cuan-
do llegan los servicios.

Sefioria, ya conoce usted cémo estdn organizados los
servicios normales y los servicios especiales de urgencia,
y conoce que, en estos servicios, el porcentaje de urgen-
cias reales es bastante elevado para lo que es la media de
este tipo de servicios en el conjunto de los paises europeos.

Hablando de la media entre los servicios especiales y
los servicios normales de urgencia, el venticinco por cien-
to son urgencias reales, la atencién de estos servicios a
las urgencias que de verdad existen es en proporcién bas-
tante elevada en comparacién con lo que sucede fuera de
Espafa. Obviamente, el grueso, el cincuenta y dos por
ciento, son llamadas para la continuacién de la asisten-
cia ambulatoria, bien porque la persona no se puede des-
plazar, bien porque hay dudas en la evolucién de la pa-
tologfa posoperatoria o por diagnéstico; luego hay un ven-
tiuno por ciento de urgencias que son de tipo social, que
se deben a procesos que por sus sintomas no requieren un
tratamiento de urgencia, que pueden ser tratados perfec-
tamente en los ambulatorios o en los centros de salud,
pero que, en un momento dado, alarman a la persona que
los sufre. Hay también un tres por ciento de urgencias que
no son sino casos de indole emocional.

A lo largo de los dos dltimos afios se ha seguido incre-
mentando el nimero de médicos y la dotacién humana
en general de estos servicios, que en este momento, como
sabe su seforia, son ciento setenta y seis normales y trece
especiales. Hemos llegado ya practicamente a la cifra de
mil médicos, hemos aumentado en estos dos afos seten-
cientos cincuenta ATS, y con un presupuesto que ha me-
jorado a lo largo del mismo periodo en idéntica propor-
cién que el resto de los presupuestos y un poco mas (en
este momento estamos en 5.500 millones, un crecimiento
por encima del 18 por 100 el afio 1988 y el previsto para
1989), y ademas estos servicios, en la mayorfa de los ca-
sos, como sabe su sefioria, cuentan con ambulancias casi
siempre privadas, concertadas.

A los profesionales que trabajan en estos servicios,
como sabe perfectamente S.S., a través de acuerdo de
Consejo de Ministros de 15 de abril de 1988 y aplicando
el Real Decreto-Ley 3/87, de 11 de septiembre, se les ac-
tualizé el sistema retributivo, con lo cual se ha superado
una situacién muy tradicional y que era bastante justa de
equilibrar, ya que ganaban menos estos profesionales que
lo que sucedia en el resto del sistema. Ahora en este as-
pecto todas las quejas tradicionales que habia quedaron
resueltas. Luego sf que se ha hecho bastante. Y yo sé que
su sefiorfa no esta de acuerdo, pero a través de la aplica-
cién de la atencion continuada, a partir de 1989 —y esto
est4 en los objetivos del presupuesto para 1989, que su se-
fioria conoce, porque seguro que los ha analizado con de-
talle— est4 previsto que haya sesenta y ocho nuevos pun-
tos de atencion continuada que sustituyan a los actuales
servicios de urgencia localizados en los centros de salud,
con lo cual mejoraran sustancialmente, y se reforzaran
las plantillas en otros ochenta y ocho puntos también,

para conseguir que la atencién continuada o urgencia,
bien domiciliaria, bien en el propio centro de salud, me-
jore en esos puntos que he citado.

Hay un tltimo tipo de urgencia que son las vitales y las
producidas por accidentes, a las que su sefiorfa se ha re-
ferido con una mayor ambigiiedad. Su sefioria sabe per-
fectamente que éste no es un sistema que afecte exclusi-
vamente a los servicios sanitarios, su sefiorfa lo sabe per-
fectamente, porque ha citado ademas el caso francés. Este
sistema de urgencias vitales nunca afecta de manera ex-
clusiva y aislada a los servicios sanitarios, sino que nor-
malmente supone una conexién con otros servicios de
emergencia, policia, proteccién civil, Cruz Roja, bombe-
ros, etcétera. Estos servicios, por tanto, coordinan otros y
tienen un caracter multiple, y basicamente constan de dos
elementos: en primer lugar, un sistema de comunicacién
especial, con un teléfono de tres cifras que no retiene lla-
mada, que tiene acceso inmediato, y también con unos
medios de transporte coordinados que pertenecen a va-
rias instituciones, y el sistema la mayoria de las veces
—su senoria lo sabe— casi en la practica totalidad de los
paises europeos no depende del sistema sanitario. Ha ci-
tado el SAMU francés, el servicio médico de urgencia, que
como sabe tiene un caracter auténomo y de hecho priva-
do, aunque obviamente no de caracter lucrativo, y que
funciona ademas con voluntariado.

Algo similar ocurre en el sistema italiano, por citar otro
que su sefiorfa seguro que conoce, donde participan tam-
bién las comunidades locales, las cajas de ahorro, un gran
numero de instituciones y est4 basado siempre en el mo-
delo de movilizacién que inspira la proteccion civil, con
participacién de multiples autoridades regionales, pro-
vinciales, locales, ademas, en la mayoria de los casos, de
la Cruz Roja.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Ministro, le ruego que vaya terminando.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cfa Vargas): Termino inmediatamente, sefior Presidente.

En los servicios sanitarios, efectivamente, se coordinan
y se financian gran parte de sus servicios, se acopla a esos
sistemas una parte sustancial, pero no unica. En esta li-
nea es en la que se esta trabajando en nuestro pais; por
ejemplo, existe ya el teléfono —S. S. lo sabe— en lugares
tan dispares politicamente, en cuanto a Gobierno, como
Cantabria, como Ciudad Real, como Asturias; hay tam-
bién una experiencia incipiente sobre servicios médicos
exclusivamente en Catalufia y estan poniéndose en mar-
cha iniciativas en otras provincias, en otras Comunidades
Auténomas, por ejemplo en Madrid, en Castilla-Letn, y
en el Pafs Vasco.

El Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Sa-
lud, teniendo en cuenta estas experiencias, ya estudié la
implantacién de una coordinacién de todas estas inicia-
tivas incipientes a través de un teléfono de tres digitos el
14 de julio de 1987, a propuesta del Ministerio de Sani-
dad y Consumo. Hay un grupo de trabajo analizando to-
dos los aspectos que llevaria consigo la instalacién de este
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teléfono y la consiguiente coordinacién de medios de
transporte.

En estos momentos también est4 en ejecucién un plan
de dotacién de nuevas ambulancias con la Cruz Roja, en
coordinacién también con las autoridades sanitarias, tan-
to del INSALUD como de los servicios transferidos a las
Comunidades Auténomas. Asimismo, hay ya documentos
previos a un convenio posible, casi seguro, con Telef6nica
para ir implantando progresivamente este teléfono de tres
cifras.

Ha habido algunos problemas de coordinacién que se
derivan en realidad de una decision politica, de que se
opte definitivamente por el modelo mas propio del norte
de Europa, basado en el sistema de proteccién civil y que
en este momento de manera incipiente protagoniza el Mi-
nisterio del Interior a través de los Gobiernos civiles, por
medio de este teléfono para urgencias médicas, bomberos
y policia; pero pienso que se puede compatibilizar perfec-
tamente la iniciativa que han tomado las Comunidades
Auténomas con este 006 y que el grupo de trabajo deri-
vado del Consejo Interterritorial sera capaz de hacerlo.

Como ve S. S. se est4 en ello. Y retengo de su interven-
ci6n algo que era absolutamente cierto: en esto se suelen
tardar, se ha tardado en otros paises, seis afos, aquf han
transcurrido dos; desde que se puso en marcha el sistema
de coordinacion, a través del Consejo Interterritorial, ha
transcurrido afio y medio. Sefiorfa, creo que es convenien-
te, por tanto, que controle al Gobierno, pero también es
justo que reconozca que se esta en la direcciéon que usted
mismo pide.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Ministro.

Para consumir un turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, sefior Ministro, usted dice que
traemos aquf el tema con un formato de buen discurso,
pero no es una interpelacion. Lo que traemos aqui, sefior
Ministro, es un tema, como antes he sefalado, que puede
ser piedra de toque para valorar la situacion de un siste-
ma sanitario.

Le puedo asegurar a usted que en el complejo y dificil
mundo de la Sanidad, tener las ideas claras acerca de
cémo se resuelve la urgencia en general, desde la urgen-
cia extrahospitalaria a la urgencia hospitalaria, es un
magnifico punto de partida para conocer si se est4 en con-
diciones de resolver los problemas de la Sanidad.

Le voy a decir mas. Personalmente pienso que la refor-
ma sanitaria espafiola debe comenzar por la solucion del
problema de la urgencia en toda su globalidad. Fijese us-
ted si el tema es importante. Y nosotros lo trajimos aqui
hace dos afios, no solamente ejerciendo nuestra funcién
de control, sino, como dije entonces, ejerciendo nuestra
funcién de proposicion, no sélo de ser oposicién. Y no han
aprovechado absolutamente nada de todas las lineas que
habfa en aquel mensaje, a efectos de haber podido poner

en marcha un aspecto enormemente positivo, que puede
servir fundamentalmente —y se lo dije entonces— para
ganarse la confianza de los ciudadanos en el sistema sa-
nitario. Si no hay confianza en el sistema sanitario, no
hay posibilidad de hacer nada, empezando porque no hay
posibilidad de desarrollar ningiin plan de educacién sa-
nitaria. Quien no confia, no se educa eso es una ley.

Entremos ahora en los aspectos de su intervencién. Pri-
mero voy a referirme a lo que no ha dicho. No nos ha di-
cho nada de cuéles son los planes que tienen previstos en
este tema. Nos ha dicho anica y exclusivamente lo mis-
mo que nos dijo hace dos afios. Yo podria leer ahora aqui
lo que dijo usted acerca del teléfono de tres cifras y me
parece que es literalmente lo mismo. No han avanzado
absolutamente nada. Eso es lo que hemos venido a decir
aqui con toda responsabilidad, con el fin de que nuestra
admonicion sirva de algo, si es que es posible.

Pero voy a entrar, no en lo que usted no ha dicho, sino
en lo que ha mencionado, refiriéndose a las cosas que yo
he ido desgranando.

Usted se ha extendido en cual era la frecuencia de la uti-
lizacién de urgencias y ha dicho que esa frecuencia se ha-
bia incrementado. Para basarse en esa frecuencia y en la
aceptacion de la ciudadania, respecto a los sistemas de ur-
gencia, ha echado mano de las encuestas del CIS. Yo no
utilizo las encuestas del CIS para esto, por dos razones:
primero, porque técnicamente, desde el punto de vista sa-
nitario, no se debe hacer asi, y le voy a decir ahora c6mo
se hace. Y, segundo, porque, como usted bien sabe, lo mis-
mo que el Grupo Parlamentario que le apoya, las encues-
tas del CIS se las reserva el Gobierno y 1a oposicién no tie-
ne nunca noticia de ellas.

En Espafia no existe posibilidad de saber cul es la tasa
de frecuentacién hospitalaria. Por eso tiene usted que
echar mano de las encuestas del CIS. Fijese usted qué for-
ma de planificar en Sanidad: echando mano de las en-
cuestas del CIS. No obstante, s{ hay datos de frecuenta-
cion hospitalaria en Espafia, concretamente en Navarra
y en Catalufia. Y le voy a decir cuales son: En Navarra,
361 por mil/afio, en Cataluria 295 por mil/afio. Le voy a
dar otro dato, sefior Ministro, en Paris 45 por mil/afio.

Ahora yo le ofrezco como ejercicio de reflexion para esta
tarde por qué en Paris 45, y en Navarra y en Catalufia 361
y 295.

Ahi estd una buena parte del quid de la cuesti6én. Por
eso entender la solucién del problema de la urgencia es
entender practicamente toda la Sanidad, porque es un
tema facil, pero es necesario manejarla toda.

Usted ha hablado de que ha aumentado el nimero de
personas que acuden a los hospitales en urgencia. Es lo
que yo he dicho: la masificacién de los hospitales. Usted
dice que en la encuesta del CIS se muestra una preferen-
cia por el sector publico, por los hospitales publicos. Na-
turalmente, precisamente eso es lo que hay que evitar,
que la preferencia se ponga de manifiesto porque buscan
lo sofisticado, usted lo ha dicho, hay mas medios, mas se-
guridad. Eso es lo que busca en los hospitales el enfermo
y eso es lo que es necesario evitar. Por eso en Parfs sola-
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mente 45, y no 361, buscan los hospitales, porque no ne-
cesitan hacerlo. Ahi radica la clave del asunto.

He tenido que hablar de trafico, naturalmente, porque
para hablar de urgencia hay que hablar de la asistencia
a la urgencia, es necesario hablar de todas las patologias
que generan asistencia de urgencia. Lo que sucede es que
ustedes no terminan de entender qué es urgencia; confun-
den lo que es asistencia continuada con patologia aguda
y con urgencia vital. Lo llevan todo a los centros de salud
y en los centros de salud solamente se puede tratar la asis-
tencia continuada y la patologia aguda, pero no se puede
tratar la urgencia vital, que es la que estamos aqui con-
siderando hoy, que es la que reclama ser organizada en
Espana.

Claro que le tengo que hablar del trafico. ¢ Por qué? Por-
que no se realiza una asistencia «in situ» al accidentado,
sino que se le evacua y, como se le evacua mal, no se le
lleva al hospital mejor, porque no aguanta, hay que lle-
varle al hospital mas cercano, y como ese hospital mas
cercano es insuficiente, mientras se intenta remontar al
paciente y trasladarle a ese hospital suficiente, el pacien-
te ha muerto. Y eso es lo que viene a solucionar la urgen-
cia extrahospitalaria en sistema coordinado, que es lo que
venimos aqui reclamando una vez mas.

El 25 por ciento de los que van a morir tras un acci-
dente de trafico mueren en los primeros diez minutos y
el 65 por ciento de los que van a morir tras un accidente
de trafico mueren en la primera hora; es la hora que los
americanos llaman la hora de oro. Eso es lo que es nece-
sario solucionar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Revilla, le ruego termine.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: En seguida termino,
sefior Presidente.

Urgencia domiciliaria, visita domiciliaria. Sefior Minis-
tro, ustedes siguen pensando en la urgencia de los afios se-
senta, en el mejor de los casos, la urgencia con el médico
que acudia con su maletin. Hoy dia la urgencia se solu-
ciona con un transporte adecuado, en el cual es posible
iniciar el tratamiento del enfermo. Usted dice que en otros
paises los sistemas de urgencia tienen caracter auténomo.
Yo le hago una propuesta: ¢por qué no lo sacan ustedes
a concurso publico? Es posible que sea una forma de so-
lucionar el problema. No hay ninguna razén para que el
INSALUD o la Administracion no esté dispuesta a finan-
ciar un sistema que no es capaz de gestionar. ¢ Por qué no
estudian ustedes la posibilidad de que se haga por con-
curso publico? Podria ser una solucion, si realmente se
muestran incapaces de copiar de los franceses o de copiar
de otras naciones.

Por tltimo, sefior Ministro, le tengo que decir que al-
guien dijo alguna vez que cada gobierno escoge sus muer-
tos. Yo desearfa que nunca jamas tuviéramos que decir
que ustedes han escogido los suyos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Revilla.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y seiores Diputados, hay una afirmacién que
quiero hacer, en primer lugar, sefior Revilla, y es que de
las lineas de sus intervenciones yo tomo muchas cosas, y
de las intervenciones de otros Grupos parlamentarios
también. Yo creo que todas las ideas que en esta Camara
se expresan son de extrema utilidad para el Gobierno.
Créame que de aquella interpelacion y de algunas re-
flexiones que usted hizo hace dos afios, han salido suge-
rencias que luego se han trasladado —como he dicho an-
tes— al Consejo Interterritorial, porque esas reflexiones
estan compartidas por muchos profesionales, incluidos
profesionales que dependen obviamente de mi y que me
rodean. De manera que, en ese aspecto, tenga la seguri-
dad de que aquella interpelacién si que sirvié.

Lo que ya es mas dificil es que nos pongamos de acuer-
do sobre las ideas claras en torno a las urgencias, porque
usted mismo en su réplica de ahora... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Un mo-
mento. Les ruego guarden silencio. (Pausa.)
Prosiga, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias, sefior Presidente,

Su seforia ha hecho referencia a que en realidad se es-
taba hablando entre nosotros de la urgencia vital. De sus
intervenciones, tanto de la segunda como de la primera,
se deduce que se esta refiriendo permanentemente a dos
conceptos que, por lo menos, uno es mas amplio que el
otro. El concepto de urgencia en general es mas amplio
que el de urgencia vital. Luego parece que eso de las ideas
claras no es tan sencillo.

Ya le he dicho que eso puede estar bien expresado aqui
o en un texto, pero luego en la practica la separacién en-
tre lo que es una urgencia y es una urgencia vital es ex-
traordinariamente sutil y dificil. Por eso no es tan facil or-
ganizarlo y hay incluso reorganizaciones permanentes so-
bre este tipo de servicios.

En realidad yo estoy seguro que muchas de las sefiorias
aqui presentes se habran preguntado si me esta interpe-
lando sobre la urgencia en general o sobre la urgencia vi-
tal en particular, porque hemos hablado de hospitales, de
atencién primaria, luego de evacuacién y atencién «in
situ» de accidentados, etcétera. ¢Ve, sefioria, como lo de
las ideas claras no es tan facil? Sobre el libro las tenemos
todos bastante claras y sobre lo que queremos también,
pero a la hora de instrumentarlas no es tan facil. La mues-
tra, sefiorfa, es que usted se esta refiriendo a Parfs, pero
podria referirse a otras capitales europeas y podrfamos es-
tar refiriéndonos, por ejemplo, a Londres, porque en rea-
lidad estamos hablando de dos modelos: del modelo que
centraliza en el hospital las urgencias o del modelo que
tiende a descentralizarlas y a atenderlas a través de uni-
dades moviles o de apoyo. Pero jcuidado! porque todavia
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en nuestro pafs hay una cultura sanitaria extraordinaria-
mente implantada que cree en este segundo modelo, que
es mas anglosajon que francés.

Usted, sefioria, se refirié hace dos afios, y se refiere con
frecuencia, al modelo de Paris, que efectivamente tiene
sus ventajas, pero nosotros partimos de un modelo dife-
rente; partimos de un modelo mas inspirado en el mundo
anglosajén. Habra que ir descentralizando —en eso se
esta— y es lo que le dije antes a S. S.

En cualquier caso, lo que genera més confianza entre
nuestros ciudadanos es el gran hospital y su servicio de
urgencias, que usted mismo reconoce que funciona. No
hace falta esgrimir —es verdad— encuestas del Centro de
Investigaciones Sociolégicas, porque se demuestra que
funciona a través sélo de las cifras de ciudadanos que
atiende. Es imposible que eso sucediera si no generara
confianza, luego probablemente usted duda —y quiza es
su obligacién como oposicién— de que la confianza que
genera es la que se debiera. Todos quisiéramos efectiva-
mente —en eso se trabaja— que fuera mayor pero, en
cualquier caso, si un servicio genera una gran confianza
entre los ciudadanos es sin duda éste. La frecuencia y la
confianza, en este sentido, son casi conceptos equiva-
lentes.

Hay algo, sefiorfa, que si le quisiera decir y es que en
cada interpelacién, o intervencién en Comisién, o en cada
pregunta al Gobierno se le intentan fijar distintas priori-
dades. En este sentido, sefioria, igual que usted ha formu-
lado al final esa frase tan lapidaria de que cada Gobierno
elige sus muertos, yo le tengo que responder que cada opo-
sicién tiene que elegir sus prioridades, porque todas a la
vez evidentemente no se pueden conseguir.

Yo, desde luego, celebro que usted insista en ésta, por-
que demuestra que en ese aspecto tiene una prioridad glo-
bal. Ahora bien, dentro de las subprioridades que ha men-
cionado a lo largo de su intervencién creo que conviene
que vaya decidiendo cudl es anterior y cudl posterior.

Planes. Vamos a seguir invirtiendo en las 4reas de ur-
gencia de los hospitales y especialmente en lo que se re-
fiere a la dotacion de medios diagnésticos para ganar
tiempo y hacerlas mas agiles y mas independientes del
resto del hospital. Vamos a seguir reforzando las urgen-
cias en atencion primaria, porque es muy dificil de expli-
car —practicamente imposible— que no tengamos unos
servicios de urgencia domiciliaria que atiendan lo que sf
es urgencia, aunque no sea vital, para los cindadanos y va-
mos a seguir invirtiendo en los medios de transporte en
colaboracién con las instituciones que estdn trabajando
ya en este terreno, especialmente Cruz Roja, que esta ha-
ciendo una gran inversién en nuevas ambulancias dota-
das de medios de resucitacién y otros medios de nueva
tecnologia; con las comunidades auténomas y con dipu-
taciones que estan trabajando en ese aspecto.

Lo que antes dije del sistema integrado y accesible a
los ciudadanos a través del teléfono de tres cifras creo que
es una buena via. Usted no me lo ha rebatido y en esa di-
reccién vamos a seguir.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Ministro de Sanidad y Consumo.

¢Grupos parlamentarios que desean fijar su posicion en
esta interpelacion? (Pausa.)

Por la Agrupacién del partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: Senior Presidente, sefio-
rias, siento intervenir en el debate de la interpelacién a
estas horas de la noche y con esta audiencia, pero he de
hacer unas consideraciones previas. La primera, creo muy
oportuno que se haga una interpelacién urgente sobre este
tema. La segunda, decir lo que nosotros entendemos como
urgencia porque, quiza, de esta forma podria aclararse
cual va a ser la postura de nuestro Grupo en el futuro. No-
sotros entendemos que urgencia es toda aquella patolo-
gfa, toda aquella enfermedad que, dejada a su libre albe-
drfo, termina con la muerte. Esto, que ha sido hasta aho-
ra lo més satisfactorio que ha habido para los médicos y
para el usuario, no es para nosotros un indice de que esté
bien o mal el servicio de urgencia, sino que esté bien o
mal el sistema sanitario.

A rafz del problema que hemos tenido de la larga lista
de espera, que ya se ha terminado, no porque se hayan ter-
minado los enfermos, sino porque se ha quitado la lista
de espera; a raiz de que los médicos, los ATS, los auxilia-
res cuando realmente ejercen su vocacién es en el momen-
to de la urgencia; a raiz de que la forma mas facil de en-
trar en un hospital es, precisamente, a través del servicio
de urgencias, se esta colocando todo el mundo a través de
este servicio con un volante llamado P-10, que ahora se
busca mas que antes se buscaban las recetas de es-
tupefacientes.

Que en el momento actual exista una mayor demanda
de urgencias podriamos pensar que es por el mayor nd-
mero de asegurados en la Seguridad Social, sin haber
cambiado la estructura hospitalaria; pero nosotros pen-
samos que lo que pasa es que por urgencias entran pato-
logias no vitales, entran patologias por recomendacion,
muchas veces, de gente de la propia institucién, y entran
personas mayores —que siempre estan enfermas— cuan-
do va a haber unas ciertas vacaciones. Esto quiere decir
que el sistema falla en algunos aspectos. ¢En qué aspec-
tos? El que las personas mayores vayan sin patologia y se
queden ingresadas solo quiere decir que no hay residen-
cias de ancianos o de tercera edad suficientemente ade-
cuadas para poder derivar esta patologfa y para que no
sea un problema familiar. El que tengan que entrar los co-
nocidos de los trabajadores de los centros hospitalarios a
través de urgencias el dia que se est4 de guardia no reve-
la otra cosa mas sino que no hay un tipo preferencial,
como en cualquier otro sitio, para los trabajadores y sus
propios familiares. Asi podriamos seguir.

Sefiores, ¢cuantas urgencias entran y cudntas se ope-
ran? El sefior Ministro seguramente tendra ese dato. Es
un dato curioso de ver. ¢Cuanta urgencia diferida no vi-
tal se ingresa por los servicios de urgencia? A partir de
las tres de la maiiana, sefior Ministro, todo aquel que lle-
gue, porque que hay poco equipo técnico, poco personal,
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y el que hay esta reventado de trabajar desde las ocho de
la manana pues desde esa hora estan viendo personas,
porque es un chorreo continuo y llega un momento en que
no pueden maés.

Los servicios de urgencia son los mas satisfactorios por-
que es lo unico que queda realmente dentro del sistema
hospitalario. Y ¢por qué es lo tinico que queda? Porque el
enfermo de urgencias va a tener una estancia hospitala-
ria muy larga y va a ocupar camas que no estaban pre-
vistas para esas urgencias. Los enfermos traumatolégicos
que hoy por hoy se salvan en urgencias era impensable
hace anos que se pudieran salvar, pero actualmente tie-
nen una larga estancia en un centro ocupando camas. Asi
podemos seguir hablando porque la dedicacién y la cien-
cia han avanzado lo suficiente como para que enfermos,
que hace poco eran insalvables, hoy se salven y ocupen
las camas hospitalarias.

Esto est4 dando lugar a que en los hospitales, que te-
nfan una triple vertiente de curacion, de docencia y de in-
vestigacién, no se esté haciendo mas que curacién y en
dos vertientes: la urgencia y la semiurgencia, que es la pa-
tologia cancerosa.

Se estan olvidando los propios profesionales y no se
pueden enseiar aquellas técnicas cldsicas y basicas que
antes se ensefiaban en los grandes centros a los residen-
tes. Los residentes salen preparados para operar un can-
cer de recto o hacer un transplante cardfaco, pero no para
operar una apendicitis o una hernia que no sea estrangu-
lada, porque ésas ya no llegan, no existe esa patologia,
porque esta en las listas de espera, a menos que sea fa-
miliar de alguien del centro y se pueda colar por algtin
sistema.

Esta es la realidad, es un fallo, y hay que ampliarlo y
mejorarlo. ¢Como? ¢Se va a solucionar a través de las ur-
gencias rurales? Sefior Ministro, yo hace tiempo le dije
que cuanto mas se diagnostique, mas insuficiente sera el
sistema. Sigo diciéndole lo mismo: Haga usted una me-
jor urgencia rural; tendra usted méas llenas las urgencias
hospitalarias. Eso es l6gico.

También hemos estado hablando del sistema de ambu-
lancias —y ustedes perdonen—, pero éstas van en tres sen-
tidos muy claros. Uno, desde el hospital a la casa del en-
fermo y transportando normalmente a muertos, no cum-
pliendo el fin para el que estan hechas. Esto es asf y to-
dos lo profesionales lo sabemos. Otro sentido que tiene la
ambulancia es desde el pueblo, con el P-10 firmado por
el médico que est4 haciendo sustituciones, que se asusta
porque a lo mejor no tiene una preparacién adecuada y
manda al enfermo en la ambulancia al hospital. El terce-
ro son las insuficiencias de los propios sistemas hospita-
larios por los agravios comparativos regionales y provin-
ciales, y lo que hacen es ir de hospital a hospital, ida y
vuelta. ¢Por qué? Porque nos asustamos al no tener los
medios técnicos.

¢Qué estd pasando? Una vez mas falla el sistema. En-
tre hospital y hospital no deberia ir nada porque todos
los hospitales de referencia deberian ser suficientes para
que esto no pasara. ¢Qué tiene que pasar? Los muertos
no tienen por qué ser trasladados para hacerles la autop-

sia obligatoriamente —eso tan tremendo para la familia—
cuando se sabe perfectamente de qué se ha muerto el en-
fermo en un hospital y luego no tiene por qué pagar, por
cada parroquia que pase, lo que les cuesta, que es la
hijuela.

Deje la embulancia para trasladar al enfermo que esta
en el pueblo, que lo necesita, y que no tiene medios de lo-
comocién, porque a lo mejor alli no hay taxis o el taxi de
ese pueblo, ese dia est4 en la feria de al lado. Deje usted
un centro de ambulancias cercano, pero sin dramatizar
el tema.

Lo que yo defiendo es que si algo en la sanidad funcio-
na es el sisterma de urgencia; que los profesionales en el
sistemna de urgencia es donde precisamente realizan su vo-
cacién y donde sus intervenciones son mas satisfactorias.
Si esto es asi y esto es lo vinico que funciona, el sistema
sanitario ha fallado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Botella.

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene la
palabra la sefiora Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, sefior Ministro, el se-
fior Revilla, como dicen los clasicos de mi tierra, me ha
madrugado. Digo esto porque, por encargo de mi partido
y con la colaboracién de los responsables provinciales de
la Democracia Cristiana, estaba preparando, desde el mes
de mayo, una interpelacién sobre este mismo tema. Por
ello voy a aprovechar para contar algo de lo que ya tenia
preparado, aunque no sea todo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): Sefiora
Salarrullana, es para fijar su posici6n.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Sf, sefior Pre-
sidente, es que voy a fijar mi posicién gracias a ese estu-
dio que he hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pues
hagalo.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: De acuerdo.

A la hora que terminaba el Pleno, desde el mes de mayo,
iba a un centro hospitalario de aqui de Madrid —luego lo
hice en algunos de provincias aprovechando algunos via-
jes— y me pasaba dos o tres horas para ver alli mismo lo
que pasaba, la gente que iba y c6mo les atendian. Quiero
decir, para que nadie diga nada, que llevaba mi carnet de
diputada por si alguien me preguntaba algo, pero nunca,
en ningiin momento, y ante mi asombro, nadie me pre-
gunt6 en ningun hospital quién era yo, por qué iba, por
qué preguntaba y por qué miraba las cosas; es m4s, como
habfa médicos, enfermeras, incluso enfermos que vefan
que me interesaba por aquello, me decian: venga usted
que le voy a ensefiar mas cosas; venga usted a ver en qué
condiciones trabajo.

Esa fue mi encuesta, sefior Ministro y de esa encuesta,
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que no es la del CIS, pero es una encuesta muy personal
y muy in situ, puedo decir algunas cosas. También quie-
ro decir que he dejado escrito en un papel, por si un dia
me pasa algo, al dnico hospital de Madrid que yo querria
que me llevaran, porque es un hospital que acababan de
reformar las urgencias hacfa tres meses y era una mara-
villa cémo estaba en su situacién y en su funcionamien-
to. En los demas he visto situaciones verdaderamente es-
peluznantes. Por ejemplo, puedo contar un pasillo de ur-
gencias donde habfa 25 camillas, un pasillo con 30 me-
tros de largo por dos de ancho, por lo que las camillas te-
nian que tener los cabezales levantados, y entre los enfer-
mos que estaban allf sin ningin signo externo que se no-
tara, habfa una sefiora con una sonda en nariz, un herido
con toda la cara llena de sangre, y un preso con los dos
vigilantes que tenfa un brazo con suero, fumando un pi-
tillo con la otra mano y esposado a la camilla. Entre los
casos que he visto puedo decir también que me han ex-
plicado que la media de estancia allf en espera podria lle-
gar de una a catorce horas en algunos otros centros. He
visto sacos de basura y de ropa sucia abiertos por los pa-
sillos y junto a las Camillas, siempre me han explicado
que estaban a punto de sacarlos a otro sitio. He visto sa-
las repletas en el 4rea de atenci6n porque estaban colap-
sados. He visto fregonas y escobas debajo de las camillas,
quiréfanos de primera cura en los que el propio cirujano
me ha dicho: pase usted para que vea en qué condiciones
tengo que trabajar. He visto familiares que llevaban dos
horas sin saber qué habia sido del enfermo que habfan de-
jado, y cuando yo preguntaba cémo podia ser que nadie
les diera una explicacién, la contestacién del ATS o del
médico de turno era que por la noche no habia asistenta
social, que estd durante el dia y es quien se encarga de
€s0s menesteres.

Podrfa decir muchas mas cosas, por ejemplo que los
cuartos de los médicos de guardia y de los ATS —y esto
es bastante comun en casi todos los centros que he visi-
tado— son cuartos donde los muebles tienen la misma
edad exactamente que el centro, y algunos tienen edades
bastante grandes. He estado el dia 25 de julio, dfa de San-
tiago, en ¢l hospital de Zaragoza donde estaban los enfer-
mos y los médicos a 35 grados de temperatura, mientras
los pasillos y los servicios administrativos, cerrados por
supuesto porque era dia de fiesta, tenfan una temperatu-
ra de Siberia por el aire acondicionado.

Esta es mi encuesta. No le quiero dar mas datos, sélo
decirle cuales me parecen a mi las causas, que mis com-
paiieros, los que me han precedido en el uso de la pala-
bra y usted mismo en su intervencién, aunque desde allf
se ofa muy poquito, también han apuntado.

La primera causa es clarisima: no se dedica a la urgen-
cia de los centros hospitalarios la atencién, el dinero, ni
los medios humanos suficientes. Hace poco he estado reu-
nida con la asociaci6n de médicos en paro de una provin-
cia, que no es la mia, y me he quedado horrorizada al ver
la cantidad de médicos que sélo estdn trabajando un mes
al afio cuando hacen sustituciones.

La segunda causa es, por supuesto, la asistencia prima-
ria. Creo que la asistencia primaria, los centros de salud

y todos los centros que se hicieron con esa intencion, se
hicieron con intencién buénisima; la programacion fue es-
tupenda, y ojald hubiera salido bien, pero el problema
esta en que no funcionan y no funcionan por lo mismo,
por falta de especialistas, incluso por falta de aparatos y,
algunas veces por falta de que funcionen los aparatos, por-
que he visto también muchos aparatos embalados.

La tercera causa es el usuario, y para que vea el minis-
tro que no me duelen prendas le diré también que a las
siete de la tarde, —un dia que estuve en uno de estos cen-
tros hospitalarios, de un dia de San Isidro, me chocé el
no ver a nadie, pregunté por qué no habia nadie en ur-
gencias en ese centro y la respuesta fue: espere usted a
que acabe la corrida de toros. Creo que también es una
causa gravisima, pero es una causa grave porque la gente
es muy espabilada, sobre todo el espafiol estd muy acos-
tumbrado a colarse, es una especie de practica nacional
y como han visto que si van por los cauces normales les
dan hasta un afio de espera, la decisién es buscar una per-
sona amiga, una persona influyente, un médico, o senci-
llamente hacer llorar al nifio, que eso también lo he visto
hacer, pellizcar al nifio para que llore mas para que vean
que es urgente y lo admitan en urgencias. Con el médico
ocurre lo mismo, el médico de atencién primaria sabe lo
mismo.

Por fin, la cuarta causa, porque es una cadena que se
deriva de sf misma, es que la limpieza llama a la limpie-
za, de igual modo la suciedad llama a la suciedad, el de-
terioro llama al deterioro, y el que ve un centro que est4
sin cuidar acaba por no cuidarlo.

Es posible que yo no tenga derecho a hacer lo que he
hecho al visitar los centros de esa manera, creo que si, y,
por supuesto, vale la pena la experiencia que he tenido.
Casi recomendaria al sefior Ministro, si no me cree, que
haga lo mismo. Con mucho carifo le digo que lo tendrfa
que hacer disfrazado, porque S. S. es mucho mas conoci-
do que yo. Quiza deberia hacer lo contrario a lo que ha
hecho Ruiz Mateos que se puso bigote y S. S. tendrfa que
quitarselo.

Esta S.S. a tiempo de remediarlo. Presente el Grupo
Socialista una enmienda a los Presupuestos Generales del
Estado de este afio para beneficiar las atenciones de ur-
gencia; todos los grupos parlamentarios la apoyamos, y
por supuesto la ibamos a apoyar, la situacién se remedia-
ria con eso y, sobre todo, se lo agradecerfan los que van
a esos servicios.

También querfa decirles que la impresién con que sa-
lia de aquel peregrinaje me hacia recordar unos versos de
Julio Llamazares, que siempre me han dejado muy con-
dolida, que dicen: No hay alli —lo que yo vefa me lo re-
cordaba— sino la elipsis del rio de los muertos, la man-
sedumbre lara del muérdago cortado, de los paisajes
abrasados por el tiempo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefiora Salarrullana.

Por el Grupo de Minoria Catalana tiene la palabra el se-
fior Hinojosa.



— 8652 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1988 —NUM. 147

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi grupo cree que la interpelaciéon que presenta hoy
aqui el CDS es oportuna y necesaria. Nos parece que los
temas de sanidad hay que tocarlos con mucha delicade-
za, porque son problemas que vienen de lejos, que estan
persistiendo y que requieren realmente el esfuerzo de to-
das las autoridades que estan implicadas en ello, para ir
mejorandola.

Desde luego, este Diputado no comparte algunas expre-
siones del interpelante cuando dice que no se ha hecho
nada y que todo estd igual o peor que tiempos atras. Me
parece que eso no es justo y, por lo menos en las zonas
que yo conozco, hay problemas pero también hay avan-
ces y mejoras en urgencias y en otros servicios.

De todas maneras, en este momento mi grupo tiene la
tentacién, en la toma de postura, de apoyar esta interpe-
lacién y reservarnos para la préxima semana o cuando se
debata la mocién consecuencia de esta interpelacién, para
decidir definitivamente si votamos favorablemente o no.
En cualquier caso, nos parece que el espiritu que anima
la interpelacién, que no es otro que mejorar los servicios
de urgencia y los servicios de sanidad, estamos de acuer-
do y por eso creemos que vale la pena apoyar la interpe-
lacién, en principio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seiior Hinojosa.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Como no podia ser menos, después de dos afios volve-
mos a valorar positivamente la interpelacién, en los tér-
minos que se ha producido, porque, sin animos catastro-
fistas, no se han producido mejoras sustanciales o, por lo
menos, no se han producido mejoras que nos permitieran
afirmar que la interpelacion era inoportuna. Sigue sien-
do un problema grave, muy grave, la actual situacioén de
las urgencias, pero quiz4 no por si mismas, sino por el he-
cho de que masivamente se siga optando, como forma de
atencioén, por las urgencias. Ese es un hecho real y sus-
tancialmente grave.

Esta vez, muy prudentemente, el sefior Ministro no ha
hecho uso del argumento que en la anterior ocasiéon uti-
liz6, de que fundamentalmente era un problema de abu-
so ciudadano del servicio de urgencias. Quiza eso se con-
tradice con lo que nos ha dicho a lo largo de la contesta-
cién, ya que ha manifestado que se estaban ampliando y
mejorando los servicios de urgencia. Si se amplian es por-
que acude m4s gente, supongo yo. De hecho, acude mas
gente. Yo le podria dar uno de los pocos datos que noso-
tros conocemos tomado cuidadosamente de las Memorias.
Aseguro que la mencio6n a las encuestas del CIS me ha pa-
recido un golpe bajo porque ya hemos dicho muchas ve-
ces: dénoslas a la vez y permitanos entrar en discusion so-
bre las mismas; si una vez mds se guardan para uso ex-
clusivo del sefior Ministro de turno o del Presidente del
Gobierno, no nos parece bien. Usted ha utilizado ese ar-

gumento. Permita que mantengamos nuestra reserva: o
jugamos todos, o no entramos en ese juego.

Esta vez el sefior Ministro no ha caido en la tentacién
de hacer referencia al argumento que utilizé la vez ante-
rior en cuanto a que la gente abusa mucho y va demasia-
do a urgencias. En este argumento subyace la tesis de que
lo que va bien es gracias al Gobierno y lo que va mal es
por la culpa de los ciudadanos. Le agradezco que esta vez
no haya hecho uso de la misma.

¢Que crecen las consultas de urgencias? Haciendo una
cuidadosa recopilacién y utilizando la calculadora, los da-
tos corresponden a la Memoria del INSALUD, tenemos
que en el periodo que va de 1982 a 1987 se ha pasado de
1.916.000 consultas a 2.134.000, lo cual supone un incre-
mento del 11 por ciento en cinco afos, que no esta mal.
Si valoro otro dato que usted ha dado, nos referimos a la
Memoria del INSALUD y ha sefialado que ya casi esta-
mos en los mil médicos, estamos en 974, pero en 1982 ha-
bia mas de 1.000, habia 1.017, se llega a estas conclusio-
nes acudiendo a los datos de la Memoria del INSALUD y
utilizando la calculadora. (El sefior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia).

En cuanto a los servicios de urgencia —hemos sacado
el dato, insisto, de la Memoria del INSALUD, y hay que
utilizar la calculadora porque, desde luego, ustedes no
dan facilidades— hubo 202 en 1982 y 185 en 1987. {Ca-
ramba! Hay menos.

No discuto lo que se ha dicho en algin momento. Hay
Comunidades Auténomas no gestionadas directamente
por el INSALUD que est4n funcionando bastante bien. Y,
¢qué quiere decir funcionar bastante bien? Lograr una
coordinacioén entre medicina hospitalaria y extrahospita-
laria; lograr una cierta coordinacién entre los servicios de
urgencia y los servicios ordinarios, pero lo que no ha dado
la Administracién en esto, tampoco han sido facilidades.
¢Qué le pedimos nosotros a la Administracién? Lo que
puede dar. ¢No podrfa haber dado un programa, un tipo
de coordinacién que pudieran seguir todas las Comunida-
des Auténomas? Ya que se ha citado y se ha dicho que te-
nia una importancia impresionante, ¢no podria haber
dado alguna reglamentacion sobre el transporte de enfer-
mos, sobre todo, un Ministero tan aficionado a reglamen-
tar y cuyos representantes sefialan que, quiza, su labor
sustancial sea ésa, aunque luego se demuestre que algu-
nos reglamentos y controles que tan generosamente ofre-
ce fallan estrepitésamente? Usted ha hablado de eso hoy,
ayer y anteayer, por ejemplo en el caso de la poliomelitis.
Lo cierto es que aqui no se ha legislado, ni se ha regla-
mentado nada en materia de transporte sanitario, no se
ha elaborado un plan tipo, un programa tipo que pudiera
servir de modelo a las Comunidades Auténomas. Creo que
eso se lo podiamos pedir. La sesion anterior nos ha servi-
do a todos de referencia, veo que usted aprende y eso hay
que aplaudirselo. Dice que siempre se oyen cosas intere-
santes. Veo que usted se acordaba de que en los ultimos
Presupuestos que discutimos nosotros le dimos una en-
cuesta, ésa si englobaba a mas gente, estaba elaborada
por el Defensor del Pueblo, reflejaba la percepcién que te-
nian las personas del sistema sanitario y la conclusion que
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se dedujo fue que los espaiioles, mayoritariamente, con-
sideraban que funcionaba mal. Veo que usted aprende ra-
pidamente y gracias al CIS logra un tipo de encuestas que
le vienen muy bien para sus exposiciones.

En resumen, diria que después de dos afios —lo voy a
sefialar de una manera catastrofista— estamos practica-
mente igual. Si esta vez, a Dios gracias, tampoco se ha uti-
lizado el argumento de que se gasta méas (perdéneme que
esté hablando de lo que no se habla pero la otra vez se rei-
teré de una manera muy abundante y generosa en dicho
argumento), yo le vuelvo a decir que gastar méas no es gas-
tar mejor ni gastar bien, es gastar mas.

El tema de las urgencias nos lleva a una reflexién. Por
ejemplo, se discutia si las urgencias eran o no vitales. Des-
graciadamente, la comprobacion o la distincién de si eran
vitales o no sélo se puede hacer en el Registro Civil.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Aparicio. '

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores parlamentarios, ante la interpelacion
que ha presentado el sefior Revilla, tendriamos que co-
menzar diciendo que tiene una intencién estimulante, que
agradecemos; que el talante fue bueno; que el discurso
fue habil, aunque a veces espectacularmente negativo, y
que el contenido fue ciertamente confuso. Lo digo sin nin-
gun retintin. Es confuso porque no tenfa un método de de-
finicion, parece ser que todas las urgencias se meten en
el mismo saco y se reducen a accidentes de trafico o ac-
cidentes cardiovasculares.

Ha habido también una confusi6n, que surge sin duda
de la unilateralidad del planteamiento, que nos ofrece la
visién de la incidencia, la morbilidad y la mortalidad de
estos accidentes de urgencia en nuestro pais, como si aqui
esa cifra fuera universal y absoluta y no fuera compara-
ble con la de otros lugares, donde es semejante o igual.
Esa es la realidad. Los accidentes cardiovasculares son en
otros lugares més graves y frecuentes que aqui y tienen
una repercusion en la mortalidad mas grave y frecuente
que aqui, usted lo sabe. Por tanto, pienso que es preciso
que no pongamos solamente sobre nuestro platillo estas
cuestiones.

En algunas cuestiones se han afadido aquf plantea-
mientos catastrofistas que evidentemente no se puede to-
mar en cuenta porque, como alguno de los intervinientes
decia, la Sanidad es un hecho que debe tratarse con mu-
cha sensibilidad. Hay un mont6n de contradicciones, y lo
aceptaran tanto el sefior Revilla como alguno de los otros
intervinientes, entre lo que se dijo en 1986 y lo que se dice
ahora. La cosa no debe ser tan mala cuando usted mismo
decfa en 1986 que nuestros indicadores de salud estan en
el mas alto nivel de Europa. Por tanto, el sistema sanita-
rio no puede ser tan catastrofista, tan malo ni tan terri-
ble. Es un hecho; la Sanidad tiene que verse en un con-

junto puesto que, en definitiva, la mortalidad es conse-
cuencia de una serie de factores sumadores. Claro que si.

Por otra parte, sefior Revilla, leo textualmente algo que
nos decia usted: Tenemos servicios de urgencia en la Se-
guridad Social a nivel ambulatorio, en los hospitales, ser-
vicios de urgencia a domicilio, servicios de urgencia en
los ayuntamientos, en las diputaciones —pégina 1449 de
su intervencion de 17 de diciembre—, servicios de urgen-
cia de compaiifas privadas, servicios de urgencia e insti-
tuciones paramédicas, de la Cruz Roja, de Proteccion Ci-
vil, etcétera. Realmente hay una infraestructura y usted
planteaba el hecho de coordinarla. Le damos la razén en
esto y también en que sigue habiendo deficiencias en el
tratamiento de las urgencias. Igualmente damos la razén
al sefior Hinojosa cuando dice que es una cuestién here-
dada. No vamos a la herencia, pero realmente no es facil,
como usted mismo decia, afrontar la renovacién de un sis-
tema de urgencias en un afio ni en dos. Usted mismo, en
aquella fecha —lo tengo aqui a mano—, propone cuatro
o cinco afios, hasta dice seis en otro momento. Han trans-
currido s6lo dos afios desde ese hecho y creo que lo fun-
damental que debemos plantearnos, primero, que su in-
terpelacion es de estimulo y, por tanto, hay que rechazar
cualquier otro planteamiento de caricter catastrofista.
Los que vivimos en hospitales muchos afios, los que he-
mos practicado la medicina abierta, sabemos perfecta-
mente que esto no es asi. Incluso la sefiora Salarrullana,
que hoy planteaba la cuestion con tanta espectacularidad,
en su dia nos decfa aqui: Sefior Ministro, tengo que reco-
nocerle que tampoco decimos nosotros que la Sanidad sea
un caos. Eso lo decia usted entonces y esta en el «Diario
de Sesiones». Por eso es sorprendente que unos dias di-
gan unas cosas y poco después digan otras.

Creo que lo mejor es que vayamos por el camino de sen-
sibilizarnos en estas cuestiones, que nos demos el tiempo
preciso, que lo establezcamos en un contexto de priorida-
des, que marchemos hacia adelante y que veamos —y con
esto quiero darle la respuesta— qué esta haciendo el Go-
bierno. El Gobierno est4 no solamente preocupandose por
esto, sino traduciéndolo en hechos practicos.

Las cosas que el sefior Ministro ha relatado no voy a re-
petirlas yo, pero usted sabe que un capftulo importante
de determinado tipo de urgencias se hace en los centros
de salud. Sefior Revilla. Usted sabe que no son sélo las ur-
gencias cardiovasculares y las de accidentes las que tie-
nen que tratarse, hay patologias digestivas y de muchas
fndoles, que han de tratarse por capitulo de urgencia in-
mediata. Hay una urgencia vital y una urgencia diferida,
eso lo sabe usted. Hay muchas cosas que hacer; seran pre-
cisas unidades coronarias a muchos niveles; seran preci-
sos otros servicios, quiz4 de ambulancias, pero se est4 tra-
bajando en esa direccién con mucho énfasis, con mucho
ahinco, y usted lo sabe. El capitulo de inversiones en cen-
tros ha sido importante. Si usted revisa los presupuestos
de este afio también lo vera.

En el capitulo de personal (y con esto respondo al se-
fior Botella que también establecia la contradiccién con
otros intervinientes de que nuestras urgencias son buenas
con lo que, como ven, no corre el agua igual para todos)
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son también aportaciones importantes en nuestros presu-
puestos. Esa es la realidad. Este capitulo de personal es
una de las inversiones mds importantes que ha hecho este
Gobierno socialista en todo este tiempo.

Por otra parte, ustedes no pueden pasar de largo el he-
cho de que un 49 por ciento de todos los servicios que en
su dia pertenecfan al INSALUD han sido transferidos.
Existe un ¢6rgano, el Consejo Interterritorial de Sanidad,
donde estan representadas todas estas instituciones. Es
allf donde esto debe discutirse y donde estan propiciando
soluciones.

Evidentemente, no esta fuera de la mano ni de la in-
tencion de este Gobierno —muy al contrario— ir acomo-
dando la sanidad —las urgencias son una parte, sin duda
importante, de nuestra asistencia sanitaria a las exigen-
cias de una sociedad moderna y civilizada. Pero no pue-
den negarnos que este Gobierno est4 haciendo el maximo
esfuerzo a todos los niveles. Recuerden que desde el aro
1982 hasta ahora han aumentado mas del doble los pre-
supuestos —el afio pasado aumentaron un 47 por ciento
y este afio van a aumentar en un 17 por ciento—, y que
se ha producido una modernizacién de las instalaciones
a todos los niveles, lo que redunda en beneficio de la sa-
nidad. No puede negarnos esta intencion. Vamos a acep-
tar este estimulo, vamos a seguir trabajando, vamos a
darnos un poco de tiempo, pero, por favor, por razones
de respeto a quienes trabajan intensamente en estos te-
mas desde el servicio sanitario, publico y privado, por res-
peto a todas las personas que estan realizando un trabajo
eficiente, por respeto a unos resultados que estan ahi, a
un reconocimiento de unas actuaciones sanitarias espa-
fiolas dentro y fuera de nuestras fronteras, debemos evi-
tar un lenguaje catastrofica, un lenguaje que no conduce
a nada, un lenguaje no creativo y que tampoco es repeti-
do, es, simplemente, reticente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Palacios.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR PARA
SALVAR LA PRODUCCION DE MAIZ ESPANOL DE
LA COMPETENCIA PROVOCADA POR LAS IM-
PORTACIONES DE MAIZ DE LOS ESTADOS UNI-
DOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Inter-
pelacién del Grupo parlamentario de Coalicién Popular,
sobre medidas a adoptar para salvar la produccién de
maiz de los Estados Unidos de América.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, Con brevedad y con la esperanza de que
el debate sirva para poner de manifiesto la gravedad de
la situacién del maiz espanol y también con la esperanza
de que posiblemente la ausencia del sefior Ministro de

Agricultura nos permita tener a través del otro portavoz
de Gobierno, una concrecién mayor sobre las alternativas
y las soluciones que el Gobierno espaiiol puede aportar a
esta situacion, vamos a intentar denunciar ante la CAma-
ra lo que esta sucediendo con el destino de la produccion
de 544.000 hectareas que en Espanfa se dedican a la pro-
duccién del maiz, 200.000 hectareas mas que cuando lle-
g6 al Gobierno el Partido Socialista. Se ha llegado a al-
canzar el nivel de tierra dedicada a esta produccién que
se tenia en 1968, pero obteniendo el 50 por ciento més de
produccién: tres millones y medio de toneladas, lo que su-
pone el aumento del cien por cien de la produccién obte-
nida en 1983, primer ano de responsabilidad socialista.
Esa produccién vale cien mil millones de pesetas en pre-
cio de mercado de 1987, lo que viene a significar el 25 por
ciento del valor total de la produccién cerealista espario-
la. Y se dedica a este cultivo la sexta parte de las tierras
de regadio en Espaiia.

Lo que demuestra este aumento de la produccién es que
el agricultor ha dedicado a este cultivo los altimos esfuer-
zos tranformadores que en Espafia se han hecho, estas
200.000 hectdreas desde 1983, utilizando las mejores
tierras y aplicando las mejores técnicas de cultivo y de
abonado. Por ello, hemos podido pasar del millén ocho-
cientas mil toneladas que obtuvimos en 1983 a los tres mi-
llones y medio de toneladas en 1987.

La mayor necesidad de aportacién del comercio exte-
rior a nuestra demanda de maiz se produjo en 1982, en
que tuvimos que comprar 5.430.000 toneladas. Bien es
verdad que la media de aquellos afios era de cuatro mi-
llones y medio de toneladas, teniendo en cuenta que en-
tonces produciamos 2.300.000 toneladas. Lo digo porque
es reticente por parte del Gobierno y del Partido Socia-
lista hablar de las cantidades que se obtenian antes de
1982 y las cantidades que se obtienen ahora. Claro que lo
sabemos y claro que sabemos las necesidades de impor-
taciéon de maiz que tenfamos, pero también hay que te-
ner en cuenta que desde nuestro ingreso en la Comunidad
Econémica Europea estamos abasteciéndonos, por el pro-
pio ingreso y pertenencia de Espaiia a dicha comunidad,
de otros cereales que vienen a ocupar una parte impor-
tantisima del mercado que llenaban antes en exclusiva
las toneladas de maiz que trajamos del exterior. Asi, por
ejemplo, en 1986 nos abastecimos de 884.000 toneladas
de trigo eminentemente forrajeros con destino a nuestra
fabricacién de piensos. En 1987, 500.000 toneladas, y en
lo que va de 1988 ya han entrado en nuestro mercado
500.000 toneladas de este tipo de trigo. Pero es que en
1987 trajimos 212.000 toneladas de gluten de maiz, y ya
en octubre de 1988 hemos superado esa cantidad; y en
1987 importamos 600.000 toneladas de mandioca, que ya
en octubre de 1988 hemos superado esa cantidad y faltan
aun tres meses para acabar el aio.

Estas circunstancias de aumento espectacular de la
produccion de maiz en Espana es fruto, entre otras cosas,
del plan director del Gobierno Socialista que present6 a
las organizaciones agrarias en 1983, en donde estimulé al
sector a producir cebada y a producir maiz. No hay nin-
gun sector productivo en la economia espaiiola que haya
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duplicado sus producciones en cuatro afios, no hay nin-
guno que haya seguido esos estimulos de politica de in-
versiones, reestructuraciones, transformaciones en rega-
dfo, adquisicién de simientes, abonos, etcétera, que haya
pasado de producir 1.800.000 toneladas a tres millones y
medio de toneladas con la apertura de mercados, y estoy
utilizando cifras oficiales publicadas en el Manual de Es-
tadistica Agraria del Ministerio de Agricultura, sefior Mi-
nistro de Relaciones del Gobierno con las Cortes.

En esta situacion, abastecidos por nuestra integracién
en la Comunidad Econémica Europea de otros elementos
que sustituyen al maiz, como he hecho referencia, obliga-
dos como estamos a abrir nuestra frontera a esos otros
productos —gluten, mandioca, etcétera—, que en funcién
de las relaciones con terceros paises tiene la Comunidad
y que han venido a ocupar una parte importantisima de
nuestro mercado, obtenido ese 1.800.000 toneladas mas
de produccién por parte del esfuerzo de los agricultores
espafoles, nos encontramos, sefiorfas, que fruto del con-
tencioso surgido entre los Estados Unidos de América y
la Comunidad Econémica Europea, bajo el pretexto de ac-
ciones restrictivas del mercado norteamericano sobre
productos no obtenidos en Espafia, principalmente en
Francia y en Italia, la Comunidad Econémica Europea
adopta un acuerdo mediante el cual tienen que entrar en
Espaia, forzosamente y por un perfodo de cuatro afios,
durante cada uno de esos cuatro afios, dos millones de to-
neladas de maiz y 300.000 toneladas de sorgo. Si a esto
unimos unas buenas condiciones meteorolégicas, como se
pusieron de manifiesto cuando hicimos un similar debate
en la primavera pasada, que han permitido pasar en Es-
pafa de producciones de cereales del orden de los 12, 13
millones de toneladas, a producciones de cereales del or-
den de los 20 a 21 millones de toneladas, es normal que
la presencia externa, forzada, de ese maiz que la Comu-
nidad Econémica Europea impone sobre la economtia es-
panola, produjera una situacién de distorsién.

¢C6mo ha influido esa distorsién sobre nuestras cotiza-
ciones, teniendo en cuenta que por primera vez un sector
productor de la Comunidad pierde la preferencia comu-
nitaria? Ningun otro sector de la Comunidad, de cual-
quier otro pafs miembro de la entidad, ha perdido la pre-
ferencia comunitaria que le defiende de la competencia
con terceros pafses. Solamente los cerealistas espafioles,
y en concreto los productores de maiz, que han visto que
ese convenio les obliga a aceptar un producto con una re-
baja importante del arancel comunitario. ¢Cémo ha in-
fluido, repito, en los precios? Las cotizaciones del afio
1987, durante la época de la recogida de la cosecha, cuan-
do el producto esta en manos de los agricultores, cuando
aun no est4 en manos de los monopolios (y luego veremos
c6mo actuan en el sector cerealista espaiiol), las cotiza-
ciones en origen fueron el 5 por ciento mas bajas que las
obtenidas en 1986, y este afio de 1988 las cotizaciones son
el 10 por ciento mas baja que las del afio pasado. Es de-
cir, que un sector econdmico productivo, que dobla su
produccién siguiendo los estimulos del Gobierno socialis-
ta, ha visto como sus cotizaciones (inico sector econ6émi-

co de la nacién) bajan en el espacio cortisimo de un afo
el 15 por ciento.

Se dice que tenemos que ingresar en nuestro mercado
ese cupo de maiz exterior; se dice que ya que importiba-
mos cinco millones y pico de toneladas, debemos absor-
ber ese cupo. Nosotros discutimos la cantidad, pero so-
mos solidarios con los compromisos que nuestro Gobier-
no adopta en Bruselas. Tuvimos una discusién aqui, no
surgié nuestro planteamiento, no recibimos el apoyo del
Grupo mayoritario, pero desde ese momento repito que
somos solidarios. Pero lo que no podemos comprender, se-
fior Ministro, es como ese mafz de importacién tiene que
venir precisamente a abastecer el mercado espafiol cuan-
do se hace la recoleccién del maiz producido por los agri-
cultores espafioles. Cémo ese mafz, que esta a unas coti-
zaciones carisimas durante la primavera y durante el ve-
rano, obtiene la rebaja arancelaria en el seno de la Comu-
nidad Econémica Europea de tal forma que a partir del
mes de octubre recibe un premio de 70 ecus de rebaja por
tonelada, lo que le permite situarse en tolva espafola, en
puerto esparfiol, a 24,86; ¢c6mo en el mes de diciembre re-
cibe un premio de 74 ecus, y en febrero y marzo de 76
ecus, de tal forma que llegara al mes de abril con 78 ecus
de premio.

¢Hasta qué tipo especulativo se ha podido llegar con
esta rebaja arancelaria, sefior Ministro, que cuando se co-
nocio este reglamento en Espaiia automaticamente se so-
licitaron permisos para importar 60 millones de tonela-
das de mafz, con una garantfa que tenfan que presentar
los importadores de 16 ecus por tonelada, (aproximada-
mente unas 2.000 pesetas), que llegaron a alarmar al sec-
tor financiero espafol, que entendi6 que si se tenian que
desembolsar esos 120.000 millones de pesetas de garan-
tia podia desestabilizarse dicho sector financiero espafol?
¢Hasta qué punto han recibido un premio esas multina-
cionales que traen el maiz coincidiendo con la recoleccion
espafiola, lo guardan, como ya hicieron el afno pasado (y
advertimos y denunciamos en esta Camara), especulan
con él, hunden el precio del nacional, y en primavera y ve-
rano aparecen en el mercado con precios prohibitivos
para los ganaderos? Léase el «Diario de Sesiones» corres-
pondiente a la sesién que celebramos el 27 de abril, cuan-
do tuvimos ocasién de denunciarle a su colega, el senor
Romero, c6mo se estaba especulando con el sector cerea-
lista espafiol, que ya habia hundido las cotizaciones en el
otofio anterior y estaba vendiendo a precios prohibitivos
a los ganaderos.

Contra eso queremos luchar; eso queremos denunciar-
lo aqui, en el seno de esta CAmara; contra eso esperamos
encontrar la solidaridad del Gobierno espariol. ¢Qué ha-
cemos en favor de estos centenares de miles de agriculto-
res que han seguido fehacientemente, a pie juntillas, las
recomendaciones del Gobierno socialista, han duplicado
la produccién de maiz espaiol y se han puesto en tres mi-
llones y medio de toneladas? ¢qué hacemos con estas
544.000 hectareas dedicadas al cultivo, que estan reci-
biendo el premio a su esfuerzo con una cotizacion del 15
por ciento mas baja que la que recibian en el otofio de
19862
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Termino ya, seiflor
Presidente.

Para eso hemos convocado al Gobierno. Esperabamos
que viniera el sefior Ministro de Agricultura, porque crefa-
mos que habiendo terminado su reunion en Bruselas ayer
a las nueve y diez de la tarde tenia tiempo suficiente para
comparecer ante el Congreso de los Diputados, pero esta-
mos de todas formas abiertos a oir las explicaciones del
sefior Ministro para las Relaciones con las Cortes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramirez.

Tiene la palabra el Ministro para las Relaciones con las
Cortes y de la Secretaria del Gobierno.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gémez): Sefior Presidente, segun se deduce del
contenido de la exposicion del senor Diputado, la inter-
pelacién trata de plantear ante la Camara la situacion del
mercado del maiz y, en concreto, de los productores es-
pafioles. Se trata de una defensa de estos productores que
el Gobierno no sélo asume, sino que ha venido realizando
y que, como es légico, piensa seguir haciéndolo.

En primer lugar, me gustaria, sefior Diputado, trans-
mitirle, en principio, una idea sobre el problema del maiz
en nuestro pafs en estos momentos —diriamos— un poco
menos catastrofista que la que usted ha sefialado. En se-
gundo lugar, quiero decirle también que hay que tener en
cuenta —y sin duda que usted no lo olvida— el condicio-
nante que en toda nuestra politica agraria supone el he-
cho de estar insertos en la Comunidad Econémica Euro-
pea. Por consiguiente, hay cuestiones que usted ha plan-
teado que van mas dirigidas a la politica comunitaria que
a la politica del Gobierno. Usted conoce sobradamente
que el Gobierno espafiol no tiene capacidad de maniobra
a la hora de fijar los precios agrarios ni las restituciones
ni los «prélévement», y que, de acuerdo con el Tratado de
Roma, ni siquiera puede establecer algun tipo de subven-
ci6n para productos que pudieran distorsionar la libre cir-
culaciéon de mercancias, en este caso de los productos
agrarios. Por consiguiente, estos son los condicionantes
en los que tiene que insertarse la interpelacion y, en cual-
quier caso, nuestra politica agraria. No obstante, esto no
quiere decir que el Gobierno no se haya preocupado de la
situacién y haya tratado de tomar todas las medidas que
estan al alcance de nuestras manos.

Efectivamente, como usted ha sefialado, Espaiia ha sido
un pafs tradicionalmente deficitario en cuanto a cereales-
pienso. Las cifras que usted ha dado son correctas. Antes
de 1984 se importaban, aproximadamente, cuatro millo-
nes y pico de toneladas de maiz y ultimamente, en el trie-
nio 1984-1986 —las importaciones no son s6lo de ahora,
sino también de antes—, rondaban la cifra de los
2.700.000 toneladas de maiz. Es con la incorporacion de

nuestro pais a la Comunidad Econémica Europea cuando
se produce una situacién nueva, y es que las importacio-
nes de maiz que haciamos, fundamentalmente america-
no y en algunos casos también argentino, quedan reduci-
das practicamente a cero. En ese momento es cuando Es-
tados Unidos entiende que se trata de una modificacién
del «statu quo» de las exportaciones americanas a Espa-
fia, y alega el articulo 24 del GATT, lo que le facultaria a
percibir indemnizaciones por el perjuicio causado. En ese
contexto, el Gobierno espafiol dice que éste es un tema de
Bruselas y que Bruselas tiene que negociar con Estados
Unidos. Efectivamente, Bruselas y Estados Unidos llegan
al acuerdo al que aludfa S. S., en virtud del cual Espafia
queda obligada, durante cuatro afios, a importar dos mi-
llones de toneladas de maiz y 300.000 toneladas de sorgo.
Tengo que decirle, de pasada, sefior Diputado, que poco
importan, en todo caso, las importaciones que usted se-
fialaba de 200.000 toneladas de gluten de mafz en el pre-
sente afo, porque como usted sabe se descuentan. Tanto
el gluten de maiz como las cortezas de citricos y los resi-
duos de cerveceria son tres productos sustitutivos de ce-
reales, que entran en el cémputo de los 2.300.000 to-
neladas.

¢Como se acuerda proceder a esta importacion? Pues a
través de dos procedimientos: o la compra directa en el
mercado mundial o a través del juego —que usted conoce
sobradamente— de los «préléevement». ;Qué ha pasado
hasta este momento en la campafia 1988? La instrumen-
talizacién del acuerdo en la campafia 1987-1988 se hace
con un evidente retraso, a pesar de las protestas del Go-
bierno espaiiol, porque se podfa producir lo que usted se-
nalaba con toda razén: hacer coincidir las importaciones
con la época de recoleccién del maiz, lo cual, naturalmen-
te, iba a perjudicar los precios. Por esa razdn, el Gobier-
no espanol trata de conseguir —estoy refiriéndome a la
campana del afo pasado—, primero, que se resuelva
cuanto antes y que se produzcan las importaciones en el
momento que menos perjudiquen a nuestro mercado in-
terno, y es asf como, a pesar de todo y a causa de estos
retrasos, las importaciones de mafz de paises terceros a
Espaiia se retrasan en este afio, pero Espafia consigue que
el plazo para que estas importaciones sean efectivas no
venza el 31 de diciembre de 1987, sino que se amplia has-
ta el 30 de junio de 1988. Por consiguiente, la primera me-
dida que toma el Gobierno espanol es negociar que la en-
trada de estos productos se programe en el tiempo de tal
forma que sea lo menos perjudicial para los intereses de
los productores en nuestro pafs. El volumen restante,
1.200.000 toneladas, fue adjudicado efectivamente por la
Comunidad a tres operadores, como usted conoce.

Junto a esta politica de importaciones obligadas por el
acuerdo de la Comunidad Econémica Europea, se estd
produciendo una politica de exportaciones que creemos
que permiten destensar notablemente el mercado y que
hacen realidad el compromiso adquirido por la Comuni-
dad Econémica Europea al suscribir acuerdo con los Es-
tados Unidos, de efectuar un seguimiento permanente del
mercado espafiol de cereales a fin de que no interfiera en
la produccién espaiola.
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En este sentido, y enlazando con la politica de cerea-
les, cabe destacarse que durante la campana 1987-1988 la
exportacion espafiola de maiz y de trigo blando, basica-
mente, a la Comunidad Econémica Europea, alcanzé las
600.000 toneladas para el maiz y 560.000 toneladas de tri-
go blando panificable. Ademas, y fundamentalmente a
paises terceros, se consiguieron exportar 1.104.000 tone-
ladas de cebada, con unos ingresos por restituciones en
torno a los 20.000 millones de pesetas.

Por consiguiente, es en esta politica de incentivo de las
exportaciones y de tratar de incrementarlas como podre-
mos conseguir una regulacién del mercado de cereales en
nuestro pafs. Asi se hizo en la campana de 1987-1988, sin
graves perjuicios para el sector, y asf creemos que se pue-
de hacer en la actual campafia 1988.

¢Qué es lo que ha ocurrido en esta campana? En esta
campaia crei haberle entendido que se habian importa-
do hasta este momento 500.000 toneladas. Son 600.000
las que se han importado, habiéndose establecido, efecti-
vamente, por la Comunidad Econémica Europea unos
«prélévement» variables en funcién del plazo y del mo-
mento en que se produce la importacién. Naturalmente,
lo que queremos hacer con el acuerdo de la Comunidad
es jugar con estos «prélévement», de tal forma que la im-
portacién se produzca en €l momento menos perjudicial
para nuestra economia.

Ademas de esta primera medida de defensa del precio
del mafz, Espafia ha obtenido 1.300.000 toneladas de maiz
que restan por importar de pafses terceros y hemos con-
seguido, asimismo, que se dilate hasta el 30 de abril de
1989, para que no coincidan, naturalmente, con la época
de recoleccion, que era lo que podria ser claramente
perjudicial.

Por lo que se refiere a las exportaciones (hasta este mo-
mento del afno 1988 decfamos que se habian importado
600.000 toneladas), se han exportado 500.000 toneladas
en total de cereales, de las cuales 350.000 toneladas se
han remitido a otros paises miembros de la Comunidad
Econémica Europea sin restituciones, y el resto a terce-
ros paises con restitucion.

Aungue en la presente campaiia, lleva usted razén, se
ha producido un nuevo récord en la cosecha espafola,
creo que la sensibilidad comunitaria y del Gobierno es-
pafiol al respecto se ha acrecentado, y ya se han autori-
zado restituciones para la exportacién de mas de 400.000
toneladas de cebada espaiiola y se van a autorizar todas
aquellas que sean necesarias, complementarias para des-
tensar el mercado.

Por lo que se refiere al maiz, puedo decirle que, en la
ultima reunién del 10 de noviembre, se aprobé un nuevo
reglamento, abriendo una adjudicacién por licitacién de
las restituciones para la exportacién de maiz de 400.000
toneladas, tanto para Espafia como para Francia. Creo
que el problema de la produccion e importacién de maiz
no se puede, por consiguiente, separar y aislar del contex-
to de la produccién de cereales en general y de la produc-
cion de cereales que sean sustitutivos, como es el caso de
la cebada.

Le indicaba anteriormente, sefioria, que Espaiia expor-

t6 fundamentalmente a terceros paises cebada por un to-
tal de 1.104.000 toneladas, con unas restituciones del or-
den de los 20.000 millones de pesetas, cifra alcanzada en
base a que Espaiia solicit6 de la Comunidad, y esta lo
aprobd, que el importe de las restituciones, que es el mis-
mo para todo el conjunto de la Comunidad Econémica
Europea, fuera mayor para nuestros productos, teniendo
en cuenta que nuestros gastos interiores son mas altos que
los correspondientes en Francia o en Gran Bretana. Con
ello se consiguio, para la cebada espafiola, que el importe
de la subvencién comunitaria a la exportacién fuera de
unas cincuenta pesetas mas alta en Espaia por kilo que
en el resto de los Estados miembros.

Por lo que se refiere a los precios que indicaba S. S., ten-
go que decirle que en estos momentos debe tenerse en
cuenta que ¢l precio del maiz americano, puesto en los
puertos de Barcelona y Tarragona, afadiendo natural-
mente —que es lo que no hacfa usted en su operacién—
los gastos portuarios y afiadiendo el importe del «préle-
vement», el importe del precio del maiz americano en es-
tos dos puertos que le he indicado es de 25.387 pesetas la
tonelada en el mes de noviembre. Son también, sefior
Diputado, cifras oficiales.

Este es, sefior Diputado, el panorama —aunque le po-
driamos indicar algin dato mas— que nos permite decir
que la situacién no es, sefioria, tan preocupante como us-
ted ha indicado. Es una situacién que con las medidas
que se han adoptado desde Bruselas, gracias a las gestio-
nes —entre otras cosas, naturalmente, no solamente gra-
cias a eso— del Gobierno, los pequefnos y medianos pro-
ductores espaioles, merced a c6mo operan las tasas de
corresponsabilidad, no tienen que tener ningin miedo de
cara a la actual temporada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo lamento, sefior Ministro, que nuestra intervencién
haya sido calificada por S. S. como catastrofista. Digase-
lo a los agricultores que se movilizaron simult4neamente
en toda la geografia productora de maiz de Espania el dia
28 de octubre, que llenaron de maiz las puertas de los Go-
biernos Civiles; digales a ellos —yo se lo transmitiré en
su nombre—, que son unos catastrofistas.

Efectivamente, conocemos que las decisiones en mate-
ria de cereales se adoptan en la Comunidad Econémica
Europea, pero es el Gobierno espafiol ¢l que representa
los intereses globales de Espaiia en la Comunidad. Tanto
es asi que cuando alguna vez hemos hecho alguna gestién
particular se han enfadado ustedes. A lo mejor cambian
de opinién y nos da permiso el sefior Ministro para que
vayamos a ver al Comisario de Agricultura, como Grupo
de oposicién, a plantear cuestiones, porque otras veces
que lo hemos hecho, repito que se ha enfadado su colega
el sefior Romero. Por tanto, el Gobierno es el responsable
de todo cuanto sucede a los intereses esparioles en las de-
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cisiones que adopta la Comunidad Econémica Europea y
al Gobierno nos dirigimos en el seno del Congreso de los
Diputados.

Sefior Ministro, miembro del Gobierno, creemos que la
actitud del Gobierno espaiiol no ha sido lo suficientemen-
te gallarda, por llamarlo de alguna forma, en defensa de
los intereses espanioles. Ustedes tienen a su favor una cléu-
sula de salvaguardia que estd reconocida en el Tratado de
Adhesion; cldusula de salvaguardia que deberia haber
sido puesta sobre la mesa por el Gobierno espanol a la vis-
ta de que un producto perdia el 15 por ciento de sus co-
tizaciones en el corto espacio de tiempo de doce meses.
Deberia haberla puesto de tal forma que el Comité de Ges-
tién de Cereales de la Comunidad, en sus extranas rela-
ciones con las empresas multinacionales que dominan el
sector, lograra que éstas, meses antes de que se produje-
ra el descreste de los aranceles comunitarios, no pudie-
ran ofertar en el mercado espainol maiz barato —que es
lo que estaban haciendo en el mes de septiembre—, maiz
colocado en Espafia a partir del mes de noviembre, antes
de conocer la decisién del Comité de Gestion. Por tanto,
el Gobierno espaiol tenia menos informacién que las mul-
tinacionales, porque el Gobierno espafiol entendia que no
iba a haber una rebaja mas alla de 68 ecus, por lo menos
hasta el mes de enero, y 1a rebaja ha sido de 70, de 74 y
de 78. Los datos son los que ha publicado la prensa ofi-
cial. En este momento, la tonelada de maiz en tolva en el
puerto de Tarragona, que es donde se opera mayoritaria-
mente con maiz, es de 24,86 pesetas, precio oficial. Luego
usted péngale otras cosas, pero no es el precio de tolva;
el precio de tolva es de 24,86, y el mes que viene 300 pe-
setas menos por tonelada, porque entran 4 ecus mas de
«prélévement», mejor dicho, de rebaja, y en el otro, 78.
Por tanto, llegamos a un precio importante. Pero no se be-
nefician los ganaderos, sefior Ministro, que es con lo que
enlazamos en el debate del 17 de septiembre, en el que us-
ted no estaba, porque ademas no era su obligacion. Es
cuando le deciamos a su colega el sehor Romero que no
salfan beneficiados los ganaderos, porque tres empresas
que saben de antemano lo que va a pasar en el mercado
de cereales hunden los precios, importan en solitario esas
toneladas y luego hacen con ellas lo que quieran.

Soluciones existen: Primero, cldusula de salvaguardia;
establézcala usted sobre la mesa, oficialmente, atrévan-
se. Segundo, en funcién de la clausula de salvaguardia,
exijan la comunitarizacion del cupo. No puede pagar en
solitario la agricultura espanola la pérdida de la prefe-
rencia en el maiz. Lo tienen que perder también el resto
de los productores de maiz de la Comunidad Econ6émica
Europea; esos que nos venden 886.000 toneladas de trigo;
esos que ademas se favorecen de las 600.000 toneladas de
mandioca que han entrado, aparte de las de maiz, sefior
Ministro —he visto que se le ha cruzado a usted algin
dato—; 600.000 toneladas que entran de nuevo en el mer-
cado espafiol y que antes de ingresar en la Comunidad
Econémica Europea no estdbamos obligados a aceptar,
porque era comercio de Estado, pero que al estar dentro
nos vemos obligados por los tratados con terceros paises
que tiene la Comunidad Econémica Europea, producto-

res de mandioca, concretamente Tailandia. Y esos estan
aqui de nuevo en el mercado espafiol, ocupando un espa-
cio importante.

Por tanto, clausula de salvaguardia y comunitarizar el
cupo, porque las medidas restrictivas de los Estados Uni-
dos no iban a ser sobre productos agricolas espaiioles
—recuérdelo, sefior Ministro—, se iban a dotar medidas
contra el brandy, mejor dicho, el cogiiac francés y las pas-
tas italianas, y efectivamente, alguien pens6 en la Comu-
nidad Econémica Europea que se podia luchar contra los
Estados Unidos hasta que acabara el dltimo productor de
maiz espariol.

Y finalmente, un calendario. Que no jueguen las multi-
nacionales con un Gobierno socialista —entre comillas—,
que no jueguen como estan jugando en el mercado de ce-
reales, sefior Ministro. Establezcan ustedes el calendario,
obliguen a que, efectivamente, ese cupo, si tenemos que
traerlo nosotros en solitario, entre en Espaiia con unas fe-
chas objetivas, conocidas, con unas cantidades conocidas
y con unos descrestes arancelarios conocidos por el Go-
bierno antes que las multinacionales, no suceda lo que ha
tenido que denunciar por escrito su propio Gobierno ante
la Comisién lamentandose oficialmente de que las multi-
nacionales conocfan antes que el Gobierno espanol el des-
creste que se iba a producir en los aranceles que gravan
la entrada del maiz en Espana.

Por tanto, seiior Ministro, lo plantearemos en la mocién
que va a continuar a esta interpelacién: solicitamos que
el gobierno espariol, el que en solitario representa los in-
tereses espaioles en la Comunidad Econémica Europea,
sea solidario con los agricultores que han producido en
Espana el milagro de pasar de 1.800.000 toneladas de
maiz en 1983 a 3.554.000 toneladas en 1987.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seiior Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gomez): Seior Presidente, quiero recordarle,
sefior Diputado, porque me parece que si estamos de
acuerdo, y ésa —insisto— tiene que ser la premisa de la
que partamos en este punto, en que la politica agraria es
una politica comunitaria. Nosotros hemos aceptado el in-
greso en la Comunidad Econémica Europea y lo hemos
hecho a todos los efectos, sabiendo que tendriamos pro-
blemas en algunos sectores, en otros tendriamos benefi-
cios inmediatos evidentes, y que no estabamos dispues-
tos a cuestionar esto continuamente poniendo sobre la
mesa clausulas de salvaguardia al primer problema que
hubiera en nuestro pais. Por consiguiente, la Comunidad
Econdmica Europea tiene unas reglas de juego, hay que
aceptarlas en lo que tienen de positivo, que son casi todo,
y en aquello que puntualmente, en algun caso concreto,
pudiera parecer que no nos interesa.

El Gobierno lo que tiene que hacer es tratar de insertar
su polftica en materia de cereales dentro de la politica co-
munitaria, procurando beneficiarnos al maximo de la
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misma y tratando de evitar cualquier tipo de perjuicios
que pudiera suponer. Por eso estamos de acuerdo con su
sefiorfa, sin embargo, cuando dice que es necesario espa-
ciar en el tiempo y con un calendario las importaciones:
de acuerdo. Es precisamente lo que estamos intentando
desde el Gobierno, que ese calendario sea claro, que sea
conocido por todos, productores, operadores del merca-
do, de tal forma que cada uno pueda ya tomar sus pro-
pias decisiones en funcién de criterios conocidos. Eso es
lo que intenta. Naturalmente, en el seno de la Comuni-
dad Econdémica Europea lo intenta el Gobierno, a través
fundamentalmente del Ministro de Agricultura.

Quiero sefialarle que cuando le digo que la situacién no
es tan mala —y usted ha alegado ya alguna autoridad co-
munitaria—, quiero decirle que el precio del maiz —y ese
es el reconocimiento que se produjo en la altima Comi-
si6én de Cereales—, el precio del maiz espafol se ha man-
tenido, y el precio de cebada se ha incrementado en nues-
tro pafs. Esta es una idea que est4 clara dentro del Comi-
té de Cereales, al menos la alegan los comunitarios, y na-
turalmente nosotros la tendremos que aceptar en la me-
dida en que nos interese.

Puedo decirle, sefior Diputado —y me interesa natural-
mente que lo conozcan los productores que pudieran es-
tar preocupados ante la noticia de estas importaciones y
después de escuchar su intervencién—, que deseo tran-
quilizarles en el sentido siguiente: primero, el SENPA esta
facultado para adquirir cuanto maiz oferten los agricul-
tores espafioles al precio marcado por la Comisién Eco-
némica Europea. En cuanto al precio del maiz america-
no, le dije que algo mas de las veinticinco pesetas por to-
nelada, si cuenta naturalmente los gastos portuarios y si
tiene en cuenta los «préévement». Por consiguiente, en
torno a ese precio, el SENPA puede adquirir toda la pro-
duccién que se le ofrezca por parte de los agricultores. Por
tanto, ese es un precio que opera como un fondo de ga-
rantia, un fondo de resistencia que tienen que tener en
cuenta los agricultores.

Segundo, los agricultores que entiendan que no deben
vender inmediatamente —serfa el peligro de tener que
vender forzados por la necesidad—, aquellos agricultores
que prefieran almacenar su produccién para esperar a un
mejor precio, pueden hacerlo también, porque el SENPA
estd en condiciones de proceder a su almacenamiento y
conservacién con un bajo costo.

Por tltimo, también para tranquilidad del sector, ten-
drfamos que decir que el SENPA puede conceder présta-
mos a bajo interés, el 8 por ciento, que eviten tener que
realizar ventas urgentes en condiciones desfavorables.

Este es el mensaje que a nosotros nos interesa hacer lle-
gara S. S. obviamente, y a través de S. S., a los pequerios
y medianos productores de nuestro pafs, que tienen que
tener en cuenta que la situaci6n est4 controlada y que el
Gobierno dispone de medios suficientes para impedir
unas bajas en el precio del mafz que pudieran lesionar
gravemente sus intereses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Diputados de la Democracia Cris-
tiana, ticne la palabra el sefior Lépez Guerrero.

El sefior LOPEZ GUERRERQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, la Agrupacion de Diputados de la Democra-
cia Cristiana, que lamenta la ausencia del sefior Ministro
del ramo, que seguramente estara disfrutando del parti-
do que a nosotros nos est4 vedado, votara a favor de la
interpelacién del Grupo Popular, porque entiende que es
importante y urgente adoptar unas medidas encaminadas
a poner orden en este embarullade mundo de las impor-
taciones de maiz, cultivo del que depende la economfa de
muchas familias espafiolas que arriesgaron costosas in-
versiones a partir del afio 1983, para seguir las indicacio-
nes del Gobierno socialista, que promocionaba su cultivo.

La Democracia Cristiana muestra su preocupacién por
la incidencia del problema en muchas economias rurales,
medio que est4 insuficientemente tratado para lograr las
cotas competitivas y dinamicas que precisa la incorpora-
cién de Espafia al Mercado Comun. Las necesidades del
medio rural comportan reciclajes, formacion, cooperati-
vismo y mejoras de tipo social que equiparen el nivel de
vida rural al urbano, porque segin un informe de la Es-
cuela Familiar Agraria Fonteboa de Galicia, no es sufi-
ciente con que un agricultor perciba adecuados ingresos,
sino que hay que dotar al medio en que vive de una asis-
tencia educativa, sanitaria, etcétera, acorde con los tiem-
pos.

La entrada de mafz norteamericano en Espaiia ocasio-
naré a los agricultores espanoles unas pérdidas cercanas
a los 10 millones de pesetas, segun el informe de una agru-
pacion agraria de jévenes agricultores, y el incremento de
las subvenciones de la Comunidad al maiz norteamerica-
no provocara una pérdida real para los productores espa-
foles entre cinco y ocho pesetas kilo respecto a la cam-
paia anterior.

Se ha denunciado que algunos agricultores no podran
hacer frente a sus deudas, adquiridas con la inversién
efectuada en este cultivo, incluidos los sistemas de riego
que aun no han podido ser amortizados. El precio mini-
mo y razonable que los agricultores necesitan para poder
obtener beneficios, dicho por ellos mismos, oscilaria en-
tre las 28,50 y las 30 pesetas, mientras que el aumento de
las subvenciones de la Comunidad Econémica Europea si-
tuaria el mafz norteamericano en un puerto espafol en
unas veinticuatro y pico pesetas.

Para las organizaciones agrarias de jovenes agriculto-
res es incomprensible e inadmisible que Espafia firmara
un acuerdo comunitario hace tres afios en el que se con-
templaba la importancia anual de dos millones de tone-
ladas de maiz procedentes de Estados Unidos y que tie-
nen a Espafa como tnico destinatario. Para la Uni6n de
Pequenios Agricultores, representada en Galicia por Unio-
nes Agrarias, las subvenciones de la Comunidad Europea
a favor de la entrada de mafz norteamericano en Espaiia,
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unico pais de los doce que acogera este tipo de grano,
constituyen un factor de desequilibrio en el mercado ce-
realistico nacional y, segun ellos, obedece a las presiones
e intereses de las multinacionales, que son las beneficia-
rias del sector.

En otro orden de cosas, el rechazo a estas importacio-
nes viene también determinado por el temor del estado
sanitario del grano, después del almacenamiento prolon-
gado en los silos norteamericanos, que pueden haber da-
niado el producto, hablandose de la hipotética presencia
de un hongo, con repercusiones cancerigenas para los ani-
males que consuman este mafz, circunstancia que crea la
consiguiente inquietud entre los posibles afectados. Para
algunos responsables agrarios, las importaciones debe-
rian distribuirse en la totalidad de los paises comunita-
rios, como aqui ya se ha dicho, y hacerse de forma esca-
lonada en los meses de enero a mayo cuando en Espafia
no se produce este tipo de cereal.

Las sin razones del mercado exterior del maiz hay que
emplazarlas histéricamente en marzo de 1986, cuando Es-
pafia ingresa en el Mercado Comtn y los Estados Unidos
no se resignan a perder el mercado espaiiol, ya que éra-
mos deficitarios en piensos y comprabamos en el merca-
do americano, en razén de que resultaba el mas barato
para nosotros sin ninguna otra relacién contractual. Con
el privilegio comunitario, el mercado de Espafia con Es-
tados Unidos se tambale6 por las amenazas de este pais
con represalias comerciales a la CEE, por haberles arre-
batado el cliente espaiiol, por lo que hubo que negociar
" duramente para llegar al acuerdo actual, por el que la
CEE adquiria de los Estados Unidos hasta dos millones
de toneladas de mafz y 300.000 de sorgo anuales durante
cuatro anos, destinados al consumo espaiiol exclusiva-
mente, con exenciones de aranceles e impuestos a fijar
anualmente.

Espaiia sf se beneficiaba de un maiz mas barato en el
mercado internacional que en el interior, pero la realidad
fue que en el mes de mayo empezd a faltar el maiz en Es-
pafia sin que hubiera llegado un grano tan siquiera del
maiz americano. En agosto se acabaron las existencias y
el maiz lleg6 a un precio sin precedentes. Cuando iba a
iniciarse la recoleccién del maiz nacional, comenz6 la lle-
gada masiva del importado y los precios se desmorona-
ron con graves perjuicios para los cultivadores. Por otra
parte, hubo que solicitar una moratoria de los Estados
Unidos para tener tiempo de colocar en los mercados es-
pafioles, en poco mas de cuatro meses, lo que hubiera de-
bido hacerse en doce, y es que algo no habia funcionado.
No se sabe si por casualidad, si por falta de rodaje de los
responsables, o por otros motivos menos confesables.

Finaliz6 diciendo que, desgraciadamente —y ello exige
una respuesta adecuada por quien corresponda, en este
caso el Ministro y el Gobierno—, se est4 repitiendo punto
por punto la misma historia en su segundo aiio de vigen-
cia, y esto no puede ni debe ser.

Por ello, la Democracia Cristiana, como dije al princi-
pio votara a favor de la interpelacién presentada por el
Grupo de Coalicién Popular sobre la politica del maiz, tan

desafortunadamente llevada por nuestro Gobierno. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Guerrero.

Por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, tie-
ne la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Seiior Presidente, se-
fiorias, voy a empezar, sefior Ministro, por donde usted
terminé: la situacién, evidentemente, estd controlada;
pero esta controlada desde hace dos afios por las multi-
nacionales, ademds no falla ni en quince dias, y se lo voy
a argumentar, aunque sea brevemente.

Ademds, lo voy a hacer con situaciones contrastadas
por el mismo Ministerio de Agricultura. Yo ya sé que a us-
ted hoy le ha tocado una suplencia complicada. Usted es
una persona polifacética y polivalente, pero estos temas
agrarios que parecen tan sencillos tampoco lo son tanto.

Yo, en el mes de junio, le decia al sefior Ministro: aho-
ra, que no hay maiz, haga usted venir, sefior Ministro, el
cupo que toca de Estados Unidos para este afio. No se
hizo. Entonces, en septiembre, no en noviembre, este
Diputado present6 la siguiente pregunta: «Pregunta al
Gobierno para evitar las negativas consecuencias que las
importaciones de maiz procedentes de Estados Unidos
provocaran nuevamente en el precio de esta campaia».
El sefior Ministro me decfa que se comprometia a una hor-
quilla en torno a las 29 pesetas, precio muy diferente, se-
Aor Ministro, del que usted ha dado. Sefior Ministro, yo
tampoco le voy a refir —Dios me guarde—, pero si quie-
ro que transmita los criterios que le doy —no sé cudles
dar4 el portavoz del Grupo Socialista— para ver si se pue-
de hacer algo.

El sefior Ministro me decia: Sefior Ferrer, quiero ser
claro. Me he arriesgado incluso a un precio indicativo,
algo que es dificil, cuando se vean los precios por el Co-
mité de Gestion en Bruselas, pero intentaremos lo que us-
ted dice, que las importaciones sean escalonadas y que
vengan cuando no perjudiquen al maiz del Estado espa-
fol. Esto no se ha logrado.

Don Pedro Pérez, Secretario de Economia, reconocia el
otro dia, con palabras textuales, el fracaso de las impor-
taciones de maiz durante la campana de 1987. Y otro
error: que esto estuviera solamente en manos de tres
operadores.

Sefior Ministro, yo estoy de acuerdo con la primera par-
te de su exposicién cuando hablaba del interés del Go-
bierno en solucionar este problema, pero he quedado muy
preocupado cuando ha dicho que los pequeiios y los me-
dianos agricultores no deben preocuparse, que estén muy
tranquilos, cuando en este momento el precio no esta ni
a 29 pesetas, a lo que en cierta manera se comprometié
el sefior Ministro, ni a 31,50 que estuvo en el afio 1986,
primer afio de nuestra integraci6n en la Comunidad Eco-
némica Europea, cuando todo el mundo respir6, y ade-
m4s, se penso que se hacia un gran favor a la Adminis-
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tracién, al Gobierno, porque en aquel momento se produ-
cfa, sefior Ministro, una dispersién de cultivos necesaria
para evitar excedentes. Entonces fue cuando todos se mul-
tiplicaron en técnicas y en abonados y se lleg6 a estas pro-
ducciones que ahora son competitivas —las producciones,
no los precios—.

Cuando dice, sefior Ministro, que la exposicién que ha
hecho el Diputado proponente es catastrofista y que no
hay que tener ningin miedo, es cuando realmente me
preocupo, y sobre todo, cuando anuncia que en el mes de
noviembre en los puertos de Barcelona y Tarragona el
maiz tendra esta subida tan excepcional hasta ponerse en
poco mas de 25 pesetas. Sefior Ministro, esto no lo pode-
mos decir, porque de esta manera no vamos a animar a
los productores de maiz.

Asimismo, es preocupante oirle decir que no nos preo-
cupemos, porque el SENPA ya comprard, y si se necesita
dinero, hay que buscarlo al 8 por ciento. ¢Sabe usted lo
que cuesta una cosecha de maiz en una hectarea? Cuesta
la friolera de 150.000 pesetas; hablamos de pequeios y
medianos agricultores. Se prepararon las labores all4 por
febrero, se sembré en mayo, todo el gasto en verano, y
ahora, antes de liquidar a final de afio hay que pagar, por-
que las casas suministradoras o las cooperativas tienen
que cobrar, evidentemente. Entonces, si el maiz se vende
a dos, tres, cuatro o cinco pesetas mas, para estas econo-
mias sencillas que usted tanto quiere defender, sefior Mi-
nistro, a un promedio de 10.000 kilos por hectéarea (que
es mucha produccion, pero tampoco vamos a hacer todos
los calculos por lo bajo), ¢sabe el dinerito que representa?

Representa un dinero que es lo que hace muchas veces
que una familia agraria vaya bien o mal.

En este momento —perdoén, sefior Presidente, voy a aca-
bar enseguida, ya sé que a usted mis disertaciones agra-
rias a veces le cansan—, ¢sabe lo que cobra un agricultor
en este momento, con precios en cooperativas 0 en seca-
deros? Un sefior que tenga el grano a 20 grados de hume-
dad —ademas tiene que pagar la doble tasa este afio—, lo
que en este momento con estas lluvias es muy dificil, co-
bra 23 pesetas. La gente quiere cobrar, porque tiene que
pagar todos los gastos que han hecho y vivir.

Se dice que los pequefios agricultores no tienen la do-
ble tasa. Se tiene la doble tasa cuando se pasa de 25.000
kilos. Con las producciones de las que le he hablado, a las
que se ha llegado muchas veces gracias —de caballeros
es reconocerlo— a las ayudas que el propio Gobierno ha
proporcionado, en dos hectareas a este sefior la califica-
cién de pequefio y mediano se le ha acabado, porque re-
sulta que pasa de los 25.000 kilos y, a partir de ahi, paga
la doble tasa.

No me puedo alargar mas, sefior Ministro, no puedo
abusar méas de la condescendencia del sefior Presidente.
Aun a riesgo de exponerme, como los demas portavoces
de los grupos, a que nos digan que defendemos intereses
de no sé quién, tengo que decir que un Diputado por la
circunscripcion de Lérida, ¢qué va a defender sino a los
agricultores? O un Diputado de las Cortes Generales del
Estado espafiol, con una poblacién activa y una partici-
pacién de los productos agrarios en el PIB del volumen

que tenemos, comparativamente con el resto de los paf-
ses de la Comunidad, menos Portugal y Grecia, ¢qué va a
defender? Con mucha firmeza y entusiasmo, a las empre-
sas familiares agrarias. Incluso a riesgo de todo esto, se-
fior Ministro, le pido que trasmita a su colega las indica-
ciones, con todo respeto, me atrevo a decir, mas que su-
gerencias, que los portavoces de los grupos parlamenta-
rios hemos planteado para que esta situacion se trate de
remediar.

No se habla de catastrofes ni de catastrofismos; se ha-
bla de una realidad. Ademas, nos estamos exponiendo a
que el interés que hay por la produccién del maiz en la
gente se acabe y, al ver que el precio va bajando, diga, tri-
go de los blandos. Continuaremos aumentando los exce-
dentes y no contribuiremos en nada a que la economia
del Estado vaya bien.

Creo que es un problema serio. No es un problema de
sonrisas malignas por parte de los que no tienen que vi-
vir de esto. Con todos los respetos, sefior Ministro, tras-
mita nuestras indicaciones y que se ponga todo el interés
por solucionar este problema. Es tarde, pero adn es
tiempo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seior Ferrer.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
¢l sefior Castafio.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, quiero empezar diciendo que, aunque los gru-
pos que han intervenido con anterioridad se han sentido
dolidos porque no estuviera aquf el Ministro de Agricul-
tura, yo sinceramente, en nombre del CDS, me congratu-
lo y doy la bienvenida al nuevo Ministro de Agricultura,
en sustitucién, por supuesto, por el talante que he tenido,
por c6mo ha enfocado el tema, aunque bien es verdad que
no ha entrado muy en profundidad a buscar las solucio-
nes, pero el hecho cierto es que al sefior Ministro para las
Relaciones con las Cortes se le ha visto enormemente
preocupado por un tema agricola-ganadero, y esto es
como para congratularse.

En este tema del mafz, hay tres vertientes: una, que ha
enfocado el sefior Ministro; otra, la falta de interés de-
mostrada, en cierto modo, por el actual Ministro de Agri-
cultura, que después de dos afios de debatir el tema en la
Camara 18 veces y 36 en Comisién, todavia no se le ha
buscado solucion; y una tercera, que es el quid del asun-
to, que es el Ministro de Economia y Hacienda.

¢Por qué tenemos en este momento los precios que tie-
ne el mafz, con el enorme perjuicio que estd ocasionan-
do? Muy sencillo, sefiorias, en cuanto vayamos a las he-
merotecas y recojamos las declaraciones del sefior Secre-
tario de Economia amenazandonos, en el momento en que
subia el IPC, con un montén de importaciones, y no dejar
subir los productos agricolas.

Creo que debemos hacer una reflexion sobre los efectos
que ha tenido el convenio de la Comunidad con pafses ter-
ceros y buscar las posibles soluciones. Durante dos afios
los partidos de la oposicién le hemos estado diciendo al
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Gobierno que este convenio del maiz no era bueno. A pe-
sar de todo, el sefior Ministro de Agricultura nos ha esta-
do diciendo que si. Hoy, por fin, tanto él como altos car-
gos —léase Director General del SENPA, léase Presiden-
tel del FORPPA— nos dicen que, efectivamente, es un con-
venio que ha traido consecuencias desastrosas para la
produccién nacional.

Hemos visto que por culpa de ese convenio —obligato-
rio, y que no habia més remedio que asumir— se ha hun-
dido el plan nacional de maices que tenfa estipuado este
Gobierno y, como muy bien ha dicho usted antes, han su-
bido las producciones desde 1.800.000 toneladas a
3.500.000. Pero yo pienso que no sélo es ese problema, y
creo que aqui no lo hemos enfocado tampoco.

El problema del mafz, sefior Ministro, no es sélo el del
maiz y el de sus productores, es que, como usted sabe, en
la produccién animal en cuestiones de piensos hay dos
productos que son basicos: el maiz, que mueve absoluta-
mente todos los precios de los cereales, y la soja, que mue-
ve todos los precios de los componentes protefnicos. El
precio del mafz ha hundido al mercado del trigo. Hace
dos afios, antes de este convenio, los agricultores de Es-
paia vendian el trigo a 30 6 32 pesetas; en el momento
en que ha empezado a funcionar este convenio se est4 ven-
diendo a precios mas bajos. Se esta vendiendo en varios
mercados y en varias lonjas nacionales a 24,5 6 25 pese-
tas. Eso es porque el mafz funciona a la baja.

Un tema primordial, sefior Ministro, que se ha repeti-
do aquif por varios portavoces —que es absolutamente
cierto— es que con este plan de maices y la situacion de
la oferta se estdn enriqueciendo las multinacionales de
este pais. Eso es asf de sencillo. A mi me da igual, sefior
Ministro, que un grupo parlamentario le diga a usted que
las multinacionales compran el maiz a 24,75 y usted diga
que a 25,30. Me da lo mismo. Son céntimos arriba o aba-
jo. El hecho cierto es que ese maiz que compran lo ponen
en el mercado en las mejores situaciones que ellos quie-
ren, y tienen toda la razén, porque son empresarios y van
a ganar un duro. Pero, sefior Ministro, creo que entre ga-
nar el duro y ganar la peseta honradamente van cuatro
pesetas de diferencia, y el Gobierno tiene hoy en su mano
una serie de normas para poder impedirlo. Esta es la ra-
z6n de por qué el convenio ha ocasionado estos perjuicios.
Ahora creo que deberfamos buscar las soluciones.

¢Qué soluciones se le pueden dar? Primera y primor-
dial, que el mafz lo compre directamente el SENPA, como
ha hecho con el sorgo. Cémprelo el SENPA, distribiyanlo
en los almacenes que tenemos, que la mayor parte de ellos
estan vacios porque no entra ni trigo ni cebada en inter-
vencién, o entran en muy pequefia cantidad, y pénganlo
en el mercado cuando menos dafio haga a la produccion
nacional. No podemos consentir que el mafz entre en este
pais unicamente cuando se recoge la produccién nacio-
nal, en los meses de septiembre, octubre, noviembre y di-
ciembe, es decir, cuando hace dafio a la produccion. Si el
SENPA coge ese maiz, lo distribuye en los silos y lo saca
en esos momentos claves, vera usted cémo no perjudica-
mos, por un lado, a la produccién nacional, ni, por otro

lado, a la cabafia nacional en el pienso que suminis-
tramos.

En el caso de que por alguna medida que ustedes des-
conozcan no se consiguiera, arbitrese un mecanismo para
que de comun acuerdo las organizaciones profesionales
agrarias, las multinacionales y la Administracién fijen un
calendario de salida que tampoco perjudique a la produc-
cién y a la cabafa nacional.

En tercer lugar, y primordial, sefior Ministro, sigamos
potenciando la produccién nacional de maices, que es
muy interesante. Porque qué duda cabe que el convenio
es durante cuatro afos y llevamos dos —cinco afios, de
acuerdo, sefior Ministro, con el prorrogado—, pero vaya-
mos a que se siga fomentando la produccién nacional,
porque corremos el riesgo de que esos productores de
mafz, que en este momento no llegan a venderlo a precio
de costo, abandonen la produccién de maiz y pasado ma-
hana, cuando acabe el convenio, tengamos que seguir
exportandolo.

Y como todavia no se han dado... (Un sefior Diputado
pronuncia palabras que no se perciben.) Digalo aqui, baje
usted y digalo aqui. Baje usted aqui, baje y hable desde
aqui.

Por descontado, sefior Ministro, que el dia que acabe-
mos el convenio de la Comunidad con paises terceros, de-
beremos tener una produccion nacional que nos sirva de
abastecimiento, porque tampoco en este caso se han ar-
bitrado medidas para que esta gente, desilusionada en la
produccién nacional de maiz, pueda ir a la jubilacién an-
ticipada que le corresponde o para el abandono de tierras.

Por tanto, sefior Ministro, yo creo que hemos apuntado
tres posibles soluciones. En su mano queda llevarlas a
efecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Castaiio.

DICTAMEN DE LA COMISION PARA EL ESTUDIO
DEL DESARROLLO DE LA COOPERACION ENTRE
ESPANA Y GUINEA ECUATORIAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pun-
to tercero del orden del dia: Dictamen de la Comision
para el Estudio del Desarrollo de la Cooperacion entre Es-
paha y Guinea Ecuatorial.

Para la presentacion del dictamen de la Comisién tiene
la palabra el sefior Presidente de la misma, don Ciriaco
de Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, se-
fiorfas, el pasado 1 .° de febrero esta CAmara aceptaba una
proposicion no de ley de la Agrupacion de la Democracia
Cristiana, enmendada por el Grupo Socialista, en virtud
de la cual, con amparo en el articulo 53 del Reglamento
de la Camara, se aprobaba la Constitucién de una Comi-
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sion que, como el Presidente ha dicho, tenfa como objeto
el estudio de la cooperacién y el desarrollo de 1a misma
con Guinea Ecuatorial.

Desde aquella fecha ha pasado algtin tiempo hasta que
finalmente, el 15 del mes de junio, se constituy6 la Comi-
sién, que tenfa un mandato de dos meses, que finalizaba
légicamente, habida cuenta de la interrupcién parlamen-
taria, el 15 de octubre; posteriormente fue ampliado el
plazo de vigencia de la Comisién al 31 de octubre y ulte-
riormente al 2 de noviembre.

La Comisién ha celebrado diez sesiones, de las cuales
cinco fueron dedicadas a comparecencias, celebrandose
quince actos de esta naturaleza que afectaban a trece per-
sonas, habida cuenta de que dos de las mismas —el Se-
cretario de Estado para la Cooperacién y el Director de
la Oficina de la Cooperacién con Guinea Ecuatorial—
comparecieron en dos ocasiones.

Se denegé por la Comisién una solicitud de compare-
cencia del sefior Fernandez Ordoéiiez, en su calidad de ex
Presidente del Banco Exterior de Espafia y, asimismo, la
de un antiguo colaborador o funcionario de la UNED en
Guinea Ecuatorial.

La Comisién empleé en comparecencias veintiséis ho-
ras y veinte minutos, segiin el computo que de las mis-
mas aparece reflejado en los «Diarios de Sesiones».

La Comisién solicité veintiun documentos, que fueron
aceptados por acuerdo de la misma, siendo denegado uno,
concretamente un informe de la Direccién General del
Servicio Exterior, relativo a determinados aspectos de
funcionamiento de la cooperacién en Guinea Ecuatorial.
También hubo uno que fue solicitado y que no fue envia-
do. Me refiero concretamente a un documento solicitado
al Banco Exterior de Espaiia, que consistia en la solici-
tud, adoptada por unanimidad por la Comisién, de la lis-
ta de morosos que de la entidad Guinextebank, de la que
posteriormente sin duda hablaremos en el debate, habia
quedado en el proceso de liquidacién de la misma. Resul-
t6 que el sefior Presidente del Banco Exterior, en compa-
recencia, manifest su deseo de contestar, pero ulterior-
mente y por escrito expresé dudas sobre la viabilidad ju-
ridica de la relacién nominativa de eventuales morosos.
En todo caso, esas dudas significaron a efectos practicos
—entiende el Presidente de la Comision que les habla—
la no contestacién con el amparo legal pertinente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.° del Reglamen-
to de la Camara.

Por otra parte, he de decir que, como SS. SS. conocen,
la Comisién se desplazo a Guinea Ecuatorial, en un viaje
de trabajo, durante el cual tuvimos entrevistas y visitas.
En primer lugar, con los responsables de la cooperacién,
y concretamente con el embajador Alabart, en su condi-
cién de representante del Reino de Espaiia en aquella re-
publica, también con el coordinador general de la coope-
racién y con los ocho responsables de las correspondien-
tes dreas en que la cooperacién se estructura actualmen-
te, esto es, trabajo, agricultura, sanidad, educacié6n,
UNED, medios de comunicacién social del Estado y ad-
ministracién. Creo que no omito ninguna, pero en todo
caso tuvimos ocho entrevistas que, unidas a las dos, dan

un total de diez entrevistas celebradas en la sede de la em-
bajada de Espafia en Malabo, durante la cual, a lo largo
de una tarde y una mafana, tuvimos ocasién de oir infor-
maciones por parte de estos responsables globales o sec-
toriales de la cooperacién con Guinea, y ulteriormente
formular preguntas e incluso, en la mayor parte de los ca-
s0s, recibir un breve documento en el que de alguna ma-
nera y de forma sucinta se exponia la situacién de la
correspondiente area.

También tuvimos entrevistas con espafioles en funcio-
nes de cooperantes en la Republica Ecuatoguineana; con-
cretamente tuvimos una entrevista en la ciudad de Bata,
en la regi6n continental, con los cooperantes de Bata,
Mbini y de Cogo y ulteriormente en el Evinayong; tuvi-
mos una entrevista en la granja que la cooperacion esta
recuperando, con cooperantes de Mongomo, de Evina-
yong, de Mbini y de Akonove. También hemos tenido al-
gunas otras entrevistas a lo largo del viaje, y asi por ejem-
plo en la ciudad de Bata tuvimos una reunién informal
con un grupo de empresarios espafioles, lo que nos per-
mitié conocer la situacién que estos empresarios tienen,
la carencia de instrumentos financieros y los problemas
relativos al aseguramiento de las operaciones comercia-
les entre Espafia y Guinea Ecuatorial. También tuvimos
entrevistas —es de todos conocido— con responsables del
Gobierno ecuatoguineano, y concretamente con el sefior
Marcelino Nguema, Ministro de Asuntos Exteriores, con
el responsable de relaciones con el Parlamento de aque-
l1a Republica, sefior Eloy El6, y con el Presidente de 1a Re-
publica, sefior Nguema. Durante la entrevista con estas
autoridades se nos hizo entrega por el Presidente de la Re-
publica de dos informes: uno en su dia entregado al ex
Presidente del Gobierno, sefior Calvo Sotelo, y otro que
se nos entregaba por primera vez con ocasion de la entre-
vista, y que se califico por el sefior Nguema de informe
no completo ni contrastado, pero que en todo caso entien-
do que tenfa y tiene aportaciones importantes de cémo
las autoridades ecuatoguineanas ven la cooperacién al de-
sarrollo que Esparfia est4 haciendo en aquel pafs.

Tuvimos algunas entrevistas, no ya como tal delega-
cién, pero si de la mano de nuestros compafieros de C4-
mara, el sefior Garcfa Margallo, con el sefior arzobispo de
Malabo, entrevista por lo demas muy interesante. (Risas.)

Dentro de las visitas que realizamos, querrfa sefialar
que en la ciudad de Bata visitamos la emisora «Afri-
ca 2000», que es una experiencia interesante gue el Go-
bierno espafiol y las autoridades ecuatoguineanas estan
desarrollando. Tuvimos ocasién de visitar el colegio espa-
fiol y el centro de formacién profesional no reglada exis-
tente en la ciudad de Malabo. En el territorio continen-
tal, en Bata, visitamos el Instituto Politécnico, el centro
que trata la tripanosomiasis, esto es, la enfermedad del
suefio provocada, como ustedes saben, por el tripanoso-
ma gambiense, y por otra parte tuvimos ocasién de visi-
tar también en el interior del continente algunas ciuda-
des, algin poblado donde recibimos una calida recepcién
por parte de las autoridades locales y del pueblo ecuato-
guineano allf residente, y también concretamente las ciu-
dades de Niefang y de Evinayong, donde, aparte de las en-
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trevistas ya sefialadas con cooperatntes, tuvimos ocasion,
insisto, de recibir calidas recepciones por parte de las au-
toridades provinciales y del pueblo ecuatoguineano.

Regresada la Comisién a Espaiia, continuaron las se-
siones de la misma, en unos casos con comparecencias,
puesto que no todas se habian sustanciado en la fase pre-
via al viaje, en otros casos mediante reuniones de traba-
jo; aquéllas a puerta abierta, es decir publicas, a los me-
dios de comunicacién de acuerdo con lo previsto en el Re-
glamento; éstas otras funcionando en ponencia dentro de
un esquema de elaboracion de los distintos criterios, pla-
nes, etcétera, para el desarrollo de los trabajos de la Co-
misién, hasta que finalmente el dia 2 de noviembre, en
uso de las ampliaciones a las que antes he hecho referen-
cia, la Comision, tras haber finalizado el plazo para la pre-
sentacion de las propuestas, se encontré con cuatro docu-
mentos basicos: uno, presentado por el sefior Costa, Di-
putado del Grupo Mixto; otro, por don Gerardo Iglesias,
en su calidad de representantes de Izquierda Unida; otro,
representado conjuntamente por las Agrupaciones de la
Democracia Cristiana y Liberal y los Grupos del CDS, Mi-
norfa Catalana, Partido Nacionalista Vasco y Alianza
Popular.

Finalmente, habia un documento presentado por el
Grupo Socialista en la doble condicién bicéfala que en
mas de una ocasién tuvimos que recordar en Comision.
Me lo recordaban SS. SS. y me ponian en dificiles aprie-
tos, habida cuenta de tal condicién, en mas de un momen-
to. Insisto en que habia un documento presentado por el
Grupo Socialista, en la sesion del dia 2 de noviembre en
la que se adopt6 este texto como criterio de la Comision,
por la aplicacién del voto ponderado correspondiente, es-
tablecido en las normas de funcionamiento de la misma.
Ulteriormente se abrié el plazo para la presentacién de
los votos particulares que SS.SS. contemplan en el de-
bate de hoy, uno por cada uno de los Grupos Parlamen-
tarios y Agrupaciones Parlamentarias, habida cuenta de
que el del Grupo Socialista quedo6 convertido en dictamen
de la Comisién, y, por otra parte, un conjunto de enmien-
das que han sido presentandas por cuatro de los grupos
o Agrupaciones Parlamentarias antes citadas.

Quiero sefialar muy brevemente el contenido del dicta-
men, destacando que el mismo contiene en una parte ini-
cial una serie de propuestas relativas a las circunstancias
generales de la cooperacién de Espafia con cualquier pafs.
La experiencia del conocimiento, tanto a nivel de compa-
recencias como a nivel concreto sobre el terreno en Gui-
nea Ecuatorial, ha permitido a todos los miembros de la
Comisién —creo que interpreto fielmente la posicién de
todos— conocer que hay problemas en esa cooperacién
que no son especificos suyos, sino que trascienden de la
misma, de tal suerte que algunas de las cuestiones que se
contemplan en el dictamen afectan a ella, como algunas
de las cuestiones que se contienen en los votos particula-
res que posteriormente los dignos representantes de los
Grupos y Agrupaciones defenderan.

Concretamente el dictamen establece c6mo la coopera-
cién internacional requiere una organizacioén, por lo de-
ma4s recientemente hecha por el Consejo de Ministros, de

los instrumentos internos de administracién publica a fin
de lograr la unidad de direccién interior y la unidad de
gestion en el pais de que se trate. Se establece asimismo
la necesidad de acudir a mecanismos financieros funda-
mentalmente a través del desarrollo de los créditos FAC,
del estudio de la aplicacion a las relaciones de comercio
exterior o de apoyo en las tareas de cooperacion (para ser
mas preciso incluso retirarfa la expresion «comercio ex-
terior», por ser un tema del que posteriormente tendre-
mos ocasién de hablar), de la generalizacién, repito, a
operaciones de cooperacion econdmica, del mecanismo de
capital-riesgo, y el incremento de aquellas partidas par-
lamentarias que permiten hacer frente al desarrollo de la
cooperacién, bien sea una cooperacion técnico cultural,
bien sea una cooperacion financiera.

Por otra parte, en esta normativa de caracter general
se postula el desarrollo de las organizaciones no guber-
namentales que, como SS. SS. conocen, estan insuficien-
temente dotadas en nuestro pais. Se demanda de los po-
deres publicos y de los medios de comunicacién (no se dis-
tingue si los publicos o los privados, puesto que se solici-
ta de todos) la colaboracion a fin de lograr concienciar a
la sociedad espafola sobre el sentido que la cooperacion
al desarrollo tiene dentro de los mecanismos de solidari-
dad y de interdependencia que el Consejo de Europa ha
desarrollado recientemente en su campafa norte-sur.

Por otra parte, se postula asimismo el establecimiento
de un estatuto del cooperante que permita dotar cualquie-
ra que sea su condicién o vinculo con la Administracién:
funcionario, contratado administrativo, contratado labo-
ral o cualquiera que fuera la condicién en que se encuen-
tre el funcionario que actiia como cooperante) de un mar-
co juridico, dar contenido a su tarea y garantizar sus con-
diciones de trabajo, retributivas, vacaciones, etcétera.

Se postula asimismo la potenciacién de todo lo que sig-
nifique la incorporacién del mundo de la cooperacion al
desarrollo, de las organizaciones no gubernamentales ya
citadas y también del voluntariado social, asi como la ela-
boracién de una norma que regula la misma.

No quiero entrar en mas consideraciones de detalle so-
bre esta parte inicial, pues me parece que lo que mas im-
porta a la Camara es lo relativo a Guinea. En el segundo
capitulo del dictamen se postula el caracter preferente
que la misma tendra dentro de la cooperacién al desarro-
llo del Estado espafiol. Se postula asimismo la singular
aplicacién de los mecanismos financieros de cooperacién
econémica anteriormente sefialados, en una clara distin-
cién que realiza el dictamen entre lo que es la coopera-
cion economica y lo que es la actividad del comercio ex-
terior de las empresas que puedan existir en las transac-
ciones comerciales entre Espaiia y el pais con el que cada
caso se coopere; se postulan asimismo los objetivos de la
cooperacion con Guinea, seflaldndose, de una parte, que
son la defensa y el mantenimiento de la lengua y la cul-
tura hispénica, asf como el reforzamiento de la amistad
y la solidaridad entre el pueblo ecuatoguineano y el pue-
blo espanol, proponiéndose, de otra parte, el desarrollo
de este pueblo, se dice explicitamente, en un marco de-
mocratico, extremo que sin duda sera objeto de debate en
alguna intervencion posterior.
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Por otro lado, en esta segunda parte del dictamen, este
segundo bloque de conclusiones referidas especificamen-
te a Guinea Ecuatorial, se sefala que los ejes prioritarios,
o a través de los cuales se articulara la cooperaci6n de Es-
pafia con la Republica ecuatoguineana, seran, de una par-
te, el citado desarrollo econémico en un marco de liber-
tad, en un marco democratico y, de otra parte, el desarro-
llo de la cooperacién técnica y econdmica. A este prop6-
sito se postula concretamente en el dictamen la coopera-
cién del actual mecanismo organizativo de la cooperacion
espafiola con la Republica ecuatoguineana, superacion
del actual sistema de areas. Les he citado ocho anterior-
mente, sustituyéndose las mismas por cuatro programas,
tres de neto contenido de cooperacion técnico-cultural, en
concreto, el programa educativo y de formacién, el pro-
grama cultural y el programa sanitario, y un cuarto pro-
grama que, a juicio del dictamen, constituiria una pieza
indispensable para poder desarrollar una adecuada coo-
peracién técnica-cultural, de tal suerte que se predica una
relacién de biunivocidad entre la cooperacién técnica-cul-
tural v la cooperacién econémica —me estoy refiriendo,
sefiorias, al programa econémico—, estableciéndose, asi-
mismo, para poder llevar adelante esta cooperacion eco-
némica la dotacién de recursos presupuestarios crecien-
tes, se dice, en una linea de homologacion a lo que los pai-
ses del Comité de ayuda al desarrollo, el Comité CAD de
la OCDE, viene desarrollando.

También he de sefialar que se contempla en este esque-
ma general de la cooperacién con Guinea un elemento
sustancial que este Presidente, y estoy seguro que los de-
mas miembros de la Comisién, entiende adecuado, que es
el control en cada momento de todo proyecto de coope-
racién por Espaiia, la ejecucién por Espaiia, sin perjuicio
de que la elaboracién y la programacién se haga de ma-
nera conjunta, como debe ser, entre las autoridades ecua-
toguineanas y las espafiolas. Nuestra experiencia nos dice
que los poderes publicos esparioles deben estar no sélo en
el proceso de elaboracion de un programa de cooperacion,
sino también y fundamentalmente en el seguimiento y en
el control de la aplicacién de los recursos, especialmente
en las 4reas de la cooperacién econémica y financiera.

Se contempla en este capitulo segundo de las conclu-
siones la oportunidad de que los miembros de la Admi-
nistracién ecuatoguineana, de que los distintos ministe-
rios puedan contar con asesores que puedan suponerles
ayuda técnica. A tal respecto se sefiala claramente que
esta férmula que, por lo demas, ya ha existido, para po-
nerse en marcha debe estar sometida a una evaluacién
anual.

Seguidamente quiero sefialarles que en el campo de la
cooperacion técnico-cultural —el tiempo est4 mas que re-
basado, por ello seré muy sucinto— se contemplan los pla-
nos educativos y de formacion mediante la articulacién
de un sistema educativo que tenga en cuenta las peculia-
ridades del pueblo ecuatoguineano, su historia, su geogra-
fia, su circunstancia especifica, tanto en el desarrollo de
Ia educacion general basica como de la formacién profe-
sional, como del bachillerato, como de la universidad,
pero llamara la atencién sobre algunos aspectos singula-

res como pueda ser el de la politica de becas, donde se pos-
tula que se concedan becas para estudiar en Espafia para
aquello que no se puede estudiar en la Republica ecuato-
guineana y, ademas, para ello que especificamente esta
Republica necesita para llevar adelante su proceso de de-
sarrollo econdmico y social. Esta es una linea fundamen-
tal, como es también fundamental senalar que se articu-
lan mecanismos que permitan concebir la educacién no
s6lo como integradora de un sistema educativo en los cl4-
sicos niveles ya sefialados, sino que vayan incluidos den-
tro de la misma todas aquellas tareas de formacién de
funcionarios y de personal en general, de tal suerte que
esto implicara, como es logico, la desaparicion de deter-
minadas 4reas actuales de la cooperacion, que, por tener
béasicamente un contenido o una actividad de tipo forma-
tivo, se integraran dentro de la cooperacién en cuanto a
las dimensiones educativa y formativa.

En la cultural se insiste en el apoyo a los medios de co-
municacidn social, a la emisora, ya citada, «Africa 2000»,
a la television, si bien he de sefialar a sus sefiorfas que es
un criterio importante tener en cuenta que la Republica
ecuatoguineana padece serios problemas de infraestruc-
turas, como tendremos ocasién de sefialar posteriormen-
te a lo largo del debate, que hacen limitativo el uso de la
television e, incluso, en ocasiones el uso de los aparatos
de radio, aparte de los problemas de comunicacién. En
cualquier caso, el respeto a la identidad e idiosincrasia
cultural del pueblo ecuatoguineano y la defensa de la len-
gua espafiola son los ejes basicos de esta politica cultu-
ral, que se completa con un mecanismo de politica sani-
taria, que, basicamente, pretende la mejora de las infraes-
tructuras tanto en la atencién primaria como en la aten-
cion hospitalaria y, sobre todo, el desarrollo y la atencién
a las endemias que padece aquella Republica ecuatogui-
neana, siendo de sefalar que se aborda un problema im-
portante, que nos fue planteado en la visita a la Republi-
ca ecuatoguineana, y es la dualidad que en ocasiones se
plantea en los centros sanitarios entre el responsable
ecuatoguineano y el técnico espariol que, en ocasiones, da
lugar a una bicefalia de poder, que se pretende se resuel-
va a través de un protocolo que el dictamen postula se es-
tablezca entre la Embajada de Espafia en Malabo y las au-
toridades ecuatoguineanas.

Finalmente, sefior Presidente, el capftulo cuarto, rela-
tivo a la cooperacién econémico-financiera, se centra fun-
damentalmente en un eje, la realizacién de un estudio in-
tegral de la economia ecuatoguineana a partir de los tra-
bajos realizados, por ejemplo, por el plan de ajuste del
Banco Mundial, por la Conferencia de Donantes de Na-
ciones Unidas y por algunos otros organismos internacio-
nales. Este estudio ser4 la base de la elaboracién del pro-
grama econdmico.

El programa de cooperacién econémica pretende dos
objetivos. De una parte, la creacién de infraestructuras so-
ciales que constituyan el marco adecuado para que el sis-
tema productivo ecuatoguineano pueda desarrollarse y,
de otra parte, el desarrollo de un conjunto de inversiones
generadoras de renta. A tal fin, se prevén mecanismos de
financiacion; para las generadoras de renta el mecanismo
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FAC, el mecanismo capital-riesgo, aparte de los naturales
vinculados a la banca privada, de la que hablaré muy su-
cintamente seguidamente. Para el desarrollo de aquellas
inversiones sociales que crean un marco adecuado para
el desarrollo de un sistema productivo, se postulan otras
férmulas, como son fundamentalmente la vinculada a los
Presupuestos Generales del Estado y el apoyo a la obten-
cién de subvenciones y ayudas de la Comunidad Econé-
mica Europea en el marco de las convenciones de Lomé.

En cuanto al tema bancario, tema fundamental sin
duda, que en el postrior debate estoy seguro de que se con-
vertira, de continuar la linea de Comisién, en tema eje o
estrella de las actuaciones esta tarde en este debate, ha-
bida cuenta de la experiencia, que no valoro puesto que
estoy en funciones de Presidente, del banco Guinextebank,
se postula un mecanismo de financiacién mediante la rea-
lizacién de un estudio para que, por la iniciativa privada
espariola, sola o con la publica en todo caso, si se acorda-
ra que existiera ese banco tras la realizacién de un estu-
dio, el banco tuviera, en todo caso, capital mayoritario es-
pafiol, control de las decisiones por el capital mayorita-
rio espaiiol, intervencion espafiola y asistencia técnica.
Con ello, les estoy haciendo a ustedes el positivo de un ne-
gativo que hemos tenio ocasién de conocer, sin perjuicio
de que esta medida de tipo financiero y bancario se com-
plete con una postulacién de la renegociacion bilateral de
la deuda publica de Espana con Guinea Ecuatorial, asf
como con la realizacién por la compaifa espafiola de Se-
guro de Crédito a la Exportacién, de estudios que permi-
tan el aseguramiento de las operaciones comerciales, hoy
no cubiertas, con aquella Repuablica en lo que se refiere
al trafico procedente de Espana.

Nada mas, sefior Presidente, sefiorias, sino agradecer a
todos los miembros de la Comisién la ayuda que han pres-
tado a este Presidente, incluso en los momentos de ten-
sién que inevitablemente en toda institucién parlamenta-
ria se producen, que para mi ha sido una grata ex-
periencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Vicente.

A continuacién, intervendran los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios que hayan presentado votos particu-
lares o enmiendas, por orden de mayor a menor, de con-
formidad con lo acordado con la Mesa de la CaAmara y la
Junta de Portavoces para la ordenacién de este debate.

Para la defensa del voto particular y enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la pala-
bra el sefior Fabra Vallés.

El sefior FABRA VALLES: Sefior Presidente, con la ex-
haustiva exposicién que ha hecho el Presidente de la Co-
misién y miembro del Grupo Socialista, creo que poco
mas nos queda decir a los deméas Grupos, por lo menos al
Grupo Popular, porque lo expresado ha sido extenso y
cierto. Pero no es menos cierto que nuestra obligacién hoy
aqui no es la de contar qué es la cooperacion a unos ami-
gos, sino contarselo a la CAmara, con la responsabilidad
de control que tiene sobre el Gobierno. Por tanto, en muy

breves minutos, sefior Presidente, quisiera decirle que a
nadie que se haya interesado por Guinea se le oculta que,
cuando Guinea consigue su independencia, estaba entre
los tres paises mas avanzados del Africa Subsahariana y
hoy, a los veinte afios, esta entre los tres ultimos.

En estos altimos diez afos, que son precisamente diez
afios de cooperacioén espafiola, las cosas no han mejora-
do, ni siquiera han amainado los problemas, sino mas
bien al contrario. Espafia tiene experiencia sobrada en
cooperacién y nivel econémico para ayudar a Guinea. Sin
embargo, el resultado es catastréfico, razon por la que el
Gobierno socialista tiene que cambiar radicalmente el ac-
tual enfoque.

El Gobierno se ha limitado, como decfamos en nuestro
voto particular, a una ayuda humanitaria y de urgencia.
Pero a nadie se le oculta que ha sido desordenada, obli-
gando a los guineanos a entrar en la zona econémica fran-
cesa. No han colaborado con el desarrollo econémico de
este pais; han abandonado los sectores estratégicos en
manos de otras potencias y han dado la espalda a la pe-
ticién de poner en marcha un aparato administrativo efi-
caz; incluso han agravado con su falta de responsabilidad
la situacién en Guinea desde 1985 en temas tan concretos
como la congelacién de créditos FAC. Han enajenado la
participacion esparfiola en el Guinextebank y han renun-
ciado a cubrir los riesgos de las empresas espaiolas en
Guinea, y, como no, han discriminado —y ésta ha sido
una de las principales sorpesas de los miembros de esta
Camara que hemos viajado a Guinea— a los cooperantes
con diferentes tipos de contratos que aun hoy no nos
explicamos.

El Gobierno ha sido responsable del cincuenta por cien-
to del Guinextebank. Yo no voy a entrar, y menos no es-
tando presentes, en las rencillas de los sefiores Guerra y
Solchaga. La verdad es que el sefior Boyer dijo que, como
Presidente del Banco Exterior de Espania, se responsabi-
lizaba de la pérdida de medio millén de délares, mas
1.400 millones de pesetas. Pero también nos dejé muy cla-
ro el sefior Boyer que ¢l obedecia érdenes del Ministro de
Asuntos Exteriores, por lo cual, si eso es cierto, la respon-
sabilidad es del Ministro de Asuntos Exteriores y, como
no, todos sabemos que el responsable ultimo y principal
es el Presidente del Gobierno, don Felipe Gonzalez. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

No se oculta a nadie las dificultades que ha tenido la
Comisién para intentar llegar al fondo de las cosas y no
es bueno ni para Guinea ni para Espaiia que no se llegue
al fondo del asunto de Guinextebank, ni al fondo del ac-
cidente del Aviocar, ni al fondo del asesinato de la madre
Samaran, que atn hoy no sabemos si serd asesinato ri-
tual o si est4 relacionado con la mafia de la venta de ali-
mentos de la FAO en el mercado no institucional. O, por
ejemplo, no se ha llegado al fondo de por qué y por me-
dio de qué y qué contratados, bajo el nombre de la Cruz
Roja, incluso cobrando dietas de desplazamiento, jamds
han salido de Espafa. O de la muerte por apaleamiento,
por ejemplo, del Sargento Micé, segiin aparece precisa-
mente hoy en la prensa y dicho por su hija, lo que deja
hartamente comprometida la credibilidad del Diputado
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Yafiez, que informé en Comision que garantizaba que el
sargento Mic6 estaba vivo.

Demasiados velos para esconder una verdad tan eviden-
te. El Gobierno ha fracasado en Guinea yo creo que por
desidia mas que por ineptitud. Y ahora, con un dictamen,
con el que cambian palabras, pero no a los responsables,
y evitan el control por esta CAmara, esperan que lo olvi-
demos todo. Ya dije en Comisién, y usted lo recordara,
que con los muertos mal enterrados se tropieza siempre.

Las enmiendas Grupo Popular tienen un denominador
comun, como usted bien sabe, y es que los programas de-
ben ser consultados a las autoridades guineanas, que el
responsale en Guinea deberfa ser el coordinador general
de la cooperacion y no el embajador, que sus propuestas
entren en vigor, como méximo, 1 de enero de 1989 y que
los proyectos de la ONG sean controlados en su ejecucion
por el Gobierno espafiol. Que siempre que el texto soci-
lista hable de expertos, intelectuales, cooperanes, etcéte-
ra, a viajar a Guinea, se deberia dar preferencia a los gui-
neanos residentes en Esparfia. Porque si queremos coope-
rar el autodesarrollo de Guinea, no podemos olvidar que
mas del 30 por ciento de su poblacién reside fuera de su
pafs. Que en Espaiia se han formado 727 titulados y que
s6lo han regresado a su pais 91. ;Quién mejor que un gui-
neano para cooperar al desarrollo de Guinea. A no ser que
las intenciones sean otras y entonces le pido que nos lo
diga.

Y por tltimo, si queremos cooperar en la formacién del
pueblo guineano, como minimo, aparte de mandar profe-
sores, mandémosles libros. El Grupo Popular de todas for-
mas felicita y nos felicitamos de que ustedes intenten me-
jorar la cooperacién. Pero siendo que la falta de acuerdo
entre el Partido Socialista Obrero Espaiiol y la oposicién
estriba en que ustedes no estan dispuestos a depurar res-
ponsabilidades, que ustedes no estan dispuestos a que
esta Camara pueda controlar la accién del Gobierno en
Guinea, como es nuestra obligacién constitucional, que
ustedes no van a exigir, como contrapartida de la coope-
racién, a pesar de que cualquiera que conozca Africa sabe
que no tiene el mismo sentido la palabra democracia aqui
que all4, a pesar de eso, como decfa, ustedes no van a exi-
gir a cambio de la cooperacdién unas condiciones mini-
mas de respeto a los derechos humanos y libertades fun-
damentales y el retorno, con garantias, de los exiliados,
comprendan que no podemos apoyar el proyecto. Pero
COmMO NO UETeImos OpoNEernos a que se incremente, a que
se mejore la cooperaciéon con Guinea, y eso por Guinea y
por el prestigio de Espafia, nosotros tampoco podemos vo-
tar no. Pero creemos que hay suficiente tiempo como para
que este proyecto demuestre que si no se depuran respon-
sabilidades y no se cambia a responsables y no se contro-
la por esta Céamara, volvera a ser ineficaz; estoy seguro
que en esta Cdmara volveremos a hablar del asunto.

Hay que tener en cuenta que, de todo lo que se ha di-
cho, a mi lo que me extrana es que haya espafioles que
todavia hoy, a pesar de que ven la esterilidad de sus es-
fuerzos, estén dando el ejemplo que dan como cooperan-

tes, personas con contratos diferentes, pero que también
estan cooperando, y los funcionarios esparoles.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fabra.
Por el Grupo del CDS tiene, la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefloras y sefiores Diputados, antes de entrar
en la materia objeto de mi intervencion, yo quisiera ex-
presar mi felicitacién al Congreso, a esta Camara por la
decisién de crear esta Comision,

La cooperacion con Guinea, evidentemente, esta inti-
mamente ligada con la politica exterior; todos los miem-
bros de la Comisién creo que nos hemos interesado, he-
mos trabajado, hemos vivenciado, hemos tenido unas ex-
periencias yo creo que muy profundas, y me parece que
la Camara cuenta, a partir de ahora, con un minimo de
ocho o diez Diputados que verdaderamente van a seguir
las cuestiones de Guinea con absoluta intensidad y con
absoluto interés. A mf me parece que esto es un enrique-
cimiento de la Camara, y, en definitiva, por eso quisiera
expresar mi felicitacién por aquella decision del Pleno de
la Camara.

Nosotros, nuestro Grupo, lamenta no poder aprobar el
dictamen de la Comisién y la razén de no poder aprobar
es la misma razén por las que hemos presentado nuestro
voto particular.

En las tareas de la Comisién nosotros ya nos figuraba-
mos, era facil de figurar, que el Partido en el poder, que
el PSOE plantearfa en la Comisién una serie de medidas
simplemente y ningun analisis de por qué no habia fun-
cionado la Comisi6n. Por esa razén nos reunimos los Gru-
pos de la oposicién y la practica totalidad de los grupos
de la oposicion planteamos una propuesta de resoluciéon
comun, en la cual lo que destacaba era el analisis del por
qué no habia funcionado la cooperacién. Entonces era fa-
cil, siguiendo esta estrategia, que en la Comision el PSOE,
si hubiera querido dialogar, hubiera aceptado una tran-
saccién, en la cual, dulcificando tal vez nuestro anélisis
conjunto, nosotros hubiéramos aceptado sus medidas,
porque es evidente que sus medidas persiguen intensifi-
car esta cooperacion.

Lamentablemente, por las razones que fueran, no se
capt6 la onda, o no se quiso captar, y no pudimos com-
plementar nuestra propuesta comun de resolucién y la
propuesta de resolucién que simplemente trataba de
medidas.

Ahora, para remediar lo anterior, el PSOE ha adadido
una enmienda que pretende ser un analisis de por qué no
ha funcionado la cooperacion, pero que, a nuestro juicio
(a mi juicio, desde luego), sigue sin ser un andlisis pro-
piamente dicho.

Y entreleo de la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista. Dice que esta ayuda, esta coopera-
cién, se concibié como una accién de emergencia, sin di-
sefio previo. Esto determiné que desde el principio los me-
dios dedicados a la administracién y gestién resultaran
desproporcionados. Todas estas circunstancias (dice mas
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adelante) han dificultado durante afios el normal funcio-
namiento de la cooperacion de Espana con Guinea Ecua-
torial.

En ésta, como en tantas ocasiones, la manifestacion del
PSOE es que las cosas no marchan porque hay algo en la
organizacioén, hay algo en el organigrama que no funcio-
na. Nosotros creemos que es algo bastante mas profundo,
que no es un problema de organigrama ni de organiza-
cién. Aqui ha habido, sencillamente, una politica exterior
fracasada y una politica exterior mal llevada.

He dicho antes que nosotros hubiéramos dulcificado
nuestro analisis si hubiera habido un intento de llegar a
un acuerdo.

¢Qué decimos nosotros en nuestro voto particular y que
en las partes que voy a leer es comun, y corresponde a
aquella propuesta de resoluciéon conjunta que plantea-
mos? Decimos, y leo, sefiores Diputados: a nuestro juicio,
tienen mayor entidad las conclusiones que se desprenden
del estudio que hemos efectuado que las medidas que se
puedan proponer, pues s6lo una clara comprensién del
problema de la cooperaciéon permitira efectuar los cam-
bios drasticos que se requieren.

Y decimos, y esto si que son conclusiones: En definiti-
va, estamos ante un pais del Tercer Mundo, pero de los
que estan sumidos en un circulo de impotencia. Espana
es el pais que mas y mejor puede ayudar a Guinea a salir
de su circulo de impotencia, pero para ello hay que cam-
biar radicalmente el actual enfoque del Gobierno espanol,
como se verd muy claramente al enjuiciar la actual coo-
peracién espaifiola.

Enjuiciamos la cooperacién y concluimos: El nivel y en-
foque actuales de la cooperacién no sacaran a Guinea del
circulo de impotencia en que claramente ha caido. Por
esta razon primordial, la actual politica de cooperacion
se ha saldado con un fracaso de fondo. A la luz de nuestra
conclusién inicial y de nuestras conclusiones sobre la coo-
peracion, se desprende que lo decisivo es la toma de con-
ciencia de las mismas por los poderes publicos.

Pues bien, la enmienda del Partido Socialista que aho-
ra precede a la antigua propuesta de resolucién, y que
ahora es el dictamen, resulta que omite completamente
estas conclusiones nuestras, y hace un analisis enteramen-
te distinto, el tipico analisis que pudiéramos denominar
funcional. Se examina, como si fuera un mecanismo, qué
es lo que no ha funcionado, y se proponen unos cambios
de organizacién y unos cambios de organigrama e inten-
sificar, eso s, la ayuda.

Aqui ha habido, a nuestro juicio, una politica exterior
mal llevada y una cooperacién mal gestionada. Quedé
muy patente en las comparecencias (aunque fueron par-
ciales y no comparecio el Ministro de Asuntos Exteriores,
como se habia solicitado, etcétera) que ha habido tres
anos decisivos del PSOE: 1983, 1984 y 1985, en los cuales
se dejo caer totalmente la cooperacién con Guinea. Que-
dé6 a un nivel insuficiente totalmente. Se restringieron las
4reas de cooperacion y se ralentizé toda la situacién. No
hay tiempo para entrar en polémica ni para entrar en de-
talles, pero basta con leer las comparecencias para com-
probar que esto fue asi. Nada de esto aparece en las pro-

puestas del PSOE. No pretendemos que entonen un «mea
culpa», pero eso es una cosa y otra es presentar un ana-
lisis que oculte absolutamente todo lo sucedido.

Las consecuencias han quedado claras: se ha empuja-
do a Guinea Ecuatorial al area francéfona; se han entre-
gado —no hemos entendido por qué, porque no hubo ma-
nera de aclararlo, por supuesto— sectores estratégicos, y
se ha mantenido la economia de Guinea en la UVI, prac-
ticamente. Creo que todos los miembros de la Comisién,
incluido el representante del PSOE y Presidente de la mis-
ma, hemos visto lo mismo: que Guinea se asfixia, que el
pais languidece y que el estancamiento es palpable. Y ese
estancamiento y esa asfixia es lo que le espera, a menos
que el Gobierno espafiol cambie radicalmente de postu-
ra. Yo creo que tanto el dictamen confeccionado por el
propio PSOE como todos nuestros votos particulares ma-
nifiestan esto clamorosamente, unas veces expresamente
y otras tacitamente, como es el caso del PSOE.

Pues bien, ésta es la sustancia de lo que nuestro voto
particular dice: reconozca usted, Gobierno, que no ha es-
tado a la altura; cambie usted de orientacion y actie bajo
otros principios. Lo importante no son las medidas, que
son necesarias; pero un Ejecutivo, un Gobierno, tiene que
ir cambiando las medidas a tenor de las necesidades. Aqui
de lo que se trata es de actuar bajo otros principios, por-
que a nosotros, y yo creo que a todos los que hemos esta-
do en la Comisién, nos resulta obvio que los anteriores
han fracasado, y también al propio PSOE, a juzgar por la
magnitud de las medidas que propone.

Nosotros decimos: ¢cuales son esos principios? Son
principios relativos a que el Gobierno cambie de actitud,
que es lo mas importante; a que se incremente la ayuda
presente en las materias presentes y, sobre todo, a que se
inaugure un capitulo entero de cooperacién econémica,
que se dej6 practicamente extinguir. Eso es lo que deci-
mos. En nuestro voto particular anadimos una serie de re-
comendaciones, de medidas mas concretas, pero muy re-
ducidas, porque sabiamos que la panoplia del PSOE iba
a ser grande.

En el desarrollo de los trabajos de esta Comision nos he-
mos cruzado con otras muchas cuestiones, con otras mu-
chas responsabilidades y con otros muchos aspectos. Yo
no voy a entrar en ellos porque no son pertinentes ni, por
supuesto, hay tiempo para ello. De todas formas, nosotros
consideramos que se puede contestar a las cuestiones cla-
ve. ¢Se ha hecho por parte del Gobierno y de este Gobier-
no del PSOE todo lo que se deberia en esta cuestién? La
respuesta es, inequivocamente, no. ¢Se debe de ayudar
mas? La respuesta no ofrece dudas: si. ¢Puede Espafa
ayudar mas? Si. ¢Llegara esta ayuda a la poblacién? Esta
llegando y seguira llegando, si se sabe hacer. Depende de
si el Gobierno lo sabe hacer. Finalmente, la cuestién cla-
ve, sin duda, es: ¢contribuira toda esta ayuda a mejorar
la situacién de la poblacién y los derechos humanos? Yo
vuelvo a decir: si, se sabe hacer por parte del Gobierno.

A nosotros nos parece que éstas son las cuestiones ba-
sicas que todos sefialamos de uno u otro modo. El texto
del dictamen, del PSOE, elude las cuestiones de fondo,
elude toda clarificacién de por qué es necesario un cam-



— 8669 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1988.—NUM. 147

bio tan radical como el que esta proponiendo —si se lee
con cuidado~— todo lo que plantea y, por consiguiente, a
nuestro juicio, da una idea falsa.

Por estas razones, nosotros consideramos que no pode-
mos votar a favor. Sin embargo, consideramos, como he
manifestado muy clarisimamente, que se debe de incre-
mentar la ayuda y, en consecuencia, tampoco vamos a vo-
tar en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
Por el Grupo de la Minorfa Catalana, tiene la palabra
el sefior Casas.

Fl sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, tengo que comenzar diciendo que uno sube a
esta tribuna esta noche con muy pocas ganas y muy poca
fe, porque, después del trabajo que ha hecho en la Comi-
si6n, que ha sido bastante, y del esfuerzo que hemos he-
cho todos los parlamentarios que hemos estado en ella, in-
cluido el representante del Grupo Socialista, venir a es-
tas horas de la noche a explicar las conclusiones de nues-
tro trabajo, sin la presencia de miembro alguno del Go-
bierno, ni siquiera del Secretario de Estado, seiior Yafiez,
no me parece una actitud del todo responsable. Como mi-
nimo debiéramos contar con la presencia del Secretario
de Estado.

Como S8. SS. saben, el viernes el Consejo de Ministros
aprob6 la reestructuraciéon de la Secretaria de Estado
para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica.
iYa me dirdn ustedes qué es lo que estamos haciendo
aqui! Estamos trabajando, intentando aportar ideas para
mejorar la cooperacién y, mientras tanto, el Gobierno,
que va siguiendo su camino sin tener en cuenta que en la
Camara estamos haciendo algunas cosas, hace su decre-
to, aprueba el tema y aqui vamos a hablar mucho, pero
no va servir absolutamente para nada; ni siquiera va a
servir el documento que ha hecho el PSOE, porque antes
de que esté aprobado, el Gobierno ya ha tomado su deci-
si6n. Pero aqui estamos. Mi obligacién es decir lo que
piensa mi Grupo Parlamentario sobre el tema de Guinea
y voy a hacerlo, ejerciendo mi responsabilidad.

He dicho al principio que el trabajo de la Comisién lo
valoro positivamente. Se ha trabajado intensamente por
parte de todos, pero nos han faltado algunos elementos
para que nuestro trabajo haya podido dar los resultados
que tenia que dar; es decir, de todo lo que se ha pedido,
se ha negado un documento y una comparecencia que, a
mi modo de ver, son importantes: primero, la compare-
cencia del sefior Fernandez Ordoéfiez, en su doble condi-
cién, porque, asimismo, lo pidi6 en la Comisién, de ex Pre-
sidente del Banco Exterior y Ministro de Asuntos Exterio-
res. Creo que la comparecencia del sefior Ministro para
explicar las coordenadas de la politica del Gobierno en re-
lacién a Guinea era fundamental para el trabajo de la Co-
misién, y segundo, sabiendo, como se sabfa, que existe un
documento interno del Ministerio de Asuntos Exteriores
que valora y hace un juicio critico de la cooperacién, me
parecia imprescindible que la Comisién tuviera este do-

cumento en su mano para poder elaborar sus conclusio-
nes. Ello no ha podido ser asi e impide que nosotros po-
damos votar afirmativamente las conclusiones, porque
nos falta lo mas importante.

Por lo demas, con los elementos que hemos tenido, re-
conozco, y estoy de acuerdo con el sefior De Vicente, que
hemos trabajado mucho y bien, aunque nos faltara lo mas
importante.

Por otra parte, yo también quiero expresar mi sorpresa
por la actitud del Ministro que en ningin momento ha co-
mentado nada sobre el tema de Guinea; no ha tenido in-
terés alguno por comparecer ante la Comisién; ni siquie-
ra en la Comision de Exteriores, aunque €1 dijo que si, qui-
so responder a temas sobre Guinea Ecuatorial. Si el maxi-
mo responsable de la cooperacién con Guinea, que es el
sefior Ministro, se inhibe del trabajo parlamentario, difi-
cilmente podemos elaborar conclusiones que sean po-
sitivas.

Por otro lado, y cuando el tema estaba a nivel de infor-
macién en las primeras paginas de los periédicos, el Se-
cretario de Estado sefior Yafiez ofrecié un pacto de Esta-
do a todos los Grupos de la Camara para reorientar la coo-
peracién con Guinea. No sé nada mas. En su comparecen-
cia ante la Comisién no volvié a citar el pacto de Estado
y en momento alguno hemos visto la voluntad decidida
del Grupo mayoritario de que se haga este pacto de Esta-
do. Por tanto, me parece que durante el desarrollo de los
trabajos de la Comisi6n ha habido una actitud por parte
del Gobierno, y concretamente de la Secretaria de Esta-
do, de no tener interés alguno en que nuestro trabajo fue-
ra positivo. Esto hace que no podamos votar afirma-
tivamente.

Las conclusiones de mi Grupo Parlamentario quedan
expresadas en el documento que hemos presentado como
voto particular conjuntamente con otros Grupos —mi an-
tecesor en el uso de la palabra lo ha explicado bastante
bien—. En sintesis les quiero decir que nosotros apoya-
mos la cooperacion con Guinea, creemos que se tiene que
cooperar con Guinea por muchas razones historicas y por
razones humanitarias, pero que hay que dar un enfoque
distinto a la cooperaciéon y que no se puede en esta Ca-
mara elaborar un documento o replantearnos la coopera-
ci6én sin hacer una critica, con la dureza que sea necesa-
ria, de lo que ha pasado hasta el presente. Es evidente que
ha habido muchisimos errores en la cooperacién con Gui-
nea, errores que, de alguna forma y en positivo, reconoce
el propio documento del Grupo mayoritario.

El 4nimo de nuestro Grupo parlamenario no era venir
aqui a pedir dimisiones ni hacer juicios muy criticos, sino,
simplemente, desde la valoracion del pasado, que la Ca-
mara debe conocer y la opinién publica, intentar hacer
un planteamiento de futuro. Nosotros hemos presentado
en este sentido una enmienda al texto de la Comisién para
que se crease una Ponencia en el seno de la Comisién de
Exteriores para que, con caracter previo a la negociacion
del nuevo convenio marco con Guinea, se pudieran estu-
diar los documentos que faltan y aportar las ideas de los
distintos Grupos Parlamentarios. Esto daria una solucién
técnica a la intencién del sefior Yafez de hacer un pacto
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de Estado. Es decir, si realmente hay esta voluntad, se
aprueba la enmienda y se podra colaborar con la oposi-
cién. Si no, mi interpretacién es que lo del senor Yariez
fue una simple cortina de humo para distraer a la opi-
nién pablica y salir al paso ante la presencia de la prensa
en este tema.

Comprenderan que en estas condiciones, repito, no se
puede votar aflirmativamente, Otra cosa seria que ustedes
me dijeran que tienen voluntad de aprobar esta enmien-
da y de constituir esta Ponencia en la Comisién de Exte-
riores. En ese caso pensariamos que ustedes tienen volun-
tad de escuchar los puntos de vista de la oposicién y ha-
cer una politica exterior conjunta y con criterios de Esta-
do, que, por otra parte, creo que ha sido el sentido de to-
das las intervenciones de los diferentes Grupos Parlamen-
tarios en el seno de la Comisién.

Hay algunos aspectos concretos de la cooperacién so-
bre los que mi Grupo Parlamentario quiso insistir duran-
te los trabajos de la Comisién con cierta profundidad. Me
refiero al caso del Guinextebank. Han pasado algunas co-
sas en la gestién de Guinextebank que creo que merecen
el calificativo, como minimo, de graves. Nosotros ya diji-
mos que la comparecencia del sefior Boyer fue positiva,
porque se pudo delimitar exactamente dénde habia que
colocar las responsabilidades. Esta claro que la gestiéon
del Guinextebank fue totalmente politica; por motivos po-
lfticos se tomaron una serie de decisiones que han costa-
do al erario publico bastantes miles de millones de pese-
tas. Yo, dicho sea con todos los respetos, mientras el se-
for Ministro de Asuntos Exteriores no explique a la Ca-
mara con argumentos convincentes el destino del dinero
que se ha mandado a Guinextebank, no tengo mas alter-
nativa que pensar que realmente aqui hubo corrupcién.
La Cdmara y la opinién publica se merecen una explica-
cién satisfactoria sobre el dinero que a fondo perdido se
mando al Guinextebank. Las cuentas no estan claras. No
hemos tenido acceso a los documentos basicos para saber
dénde ha ido a parar ese dinero, y recuerdo que es dinero
publico, dinero que pagamos todos los contribuyentes. La
responsabilidad es del sefior Ministro. Si quiere dar la ex-
plicacién, que la dé; si no la quiere dar, que no la dé¢; alla
cada cual con sus responsabilidades. Pero mientras no se
dé, la duda est4 en la Cdmara y en la opinion publica.

En estas condiciones, repito, dificilmente podemos vo-
tar afirmativamente el documento presentado por el Gru-
po mayoritario, porque aunque sea el de la Comisién, es
del Grupo mayoritario. Hay que aclarar y resolver una se-
rie de cuestiones para que el futuro se pueda enfocar con
mas garantias de éxito y con participacién de la opo-
sicién,

Creo que ha sido una verdadera lastima la actitud no
tanto del portavoz socialista en la Comisién, sino del Mi-
nistro y del Secretario de Estado, porque, por poca dis-
ponibilidad que hubieran mostrado de llegar a acuerdos
con la oposicién —y a la vista esta que el documento que
hemos presentado conjuntamente es constructivo y apor-
ta muchas soluciones para que el futuro de la coopera-
cién con Guinea sea racional y se pueda medir con para-
metros de modernidad y europeos—, se podria haber he-

cho un auténtico pacto de Estado, consensuado por todos
los Grupos Parlamentarios y hubiéramos podido empren-
der una accié6n distinta en politica exterior, porque de la
forma en que esta funcionando hoy en dia es un despres-
tigio absoluto para la misma, y a los hechos me remito.
Ustedes habran seguido a través de los medios de comu-
nicacion las denuncias y corruptelas y demads historias
que se cuentan sobre Guinea Ecuatorial. Es una verdade-
ra lastima, porque, repito, hemos trabajado en la Comi-
sién con un 4nimo muy constructivo, pero la actitud del
sefior Ministro y del Secretario de Estado, que ni siquie-
ra han tenido a bien venir hoy a escuchar nuestras inter-
venciones en el Pleno, hacen que ni siquiera tengamos 4ni-
mo para continuar aportando ideas de futuro para el tema
de Guinea. La verdad es que ante estas actitudes, uno de
lo que tiene ganas es de trabajar en otras cuestiones y que
cada cual sea responsable de lo que haga. En todo caso,
cuando corresponda y en el futuro ya se exigiran res-
ponsabilidades.
Nada ma4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casas.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Serior Presidente, se-
fiorias, sustituyo en este tramite a mi compaiiero Ifaki
Anasagasti, miembro de la Comisién que, a pesar de sus
deseos, no puede hoy encontrarse en esta CAmara.

Senorias, han llegado ya al Pleno las propuestas de re-
solucién, los votos particulares y las enmiendas de la Co-
misién de estudio para el desarrollo y cooperacién entre
Espafna y Guinea Ecuatorial.

Comisién de estudio, que no de investigacion, y que, a
nuestro entender, ha servido para enmarcar un debate,
analizar una situacién de estancamiento, buscar respon-
sabilidades y hacer planes a futuro.

Légicamente, es preciso sefalar de antemano que a esta
Comisién, a pesar de la abundante documentacién entre-
gada, le han faltado datos importantes para venir hoy
aqui con un juicio certero sobre lo ocurrido hasta la fe-
cha. Incomprensiblemente, nos hemos visto limitados a
la hora de recabar informacion suficiente, en un intento
de no querer llegar hasta sus ultimas consecuencias, con-
ducta que, a nuestro modo de ver, no es la mas adecuada
en una eficaz labor de control que ha de realizar este Par-
lamento, que hubiera servido para arrojar luz y senalar
responsabilidades a quienes desde el aparato del Estado
han tratado a aquella ex-colonia con falta de vision poli-
tica o disfunciones administrativas.

La antidemocracia o los errores de cualquier funciona-
rio no se combaten con el silencio, sino con mas demo-
cracia. Bl Parlamento podia haber dado a la escena gui-
neana los reflectores para iluminar de forma original una
escena enturbiada por los intereses. Y, sin embargo, a esos
focos les faltaban demasiadas bombillas. Por eso habla-
mos conceptualmente de la Comisién. Si la Comisién de
estudio, no de investigacién, fue aprobada en su constitu-
cion, siempre nos hemos preguntado la razén por la que
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aquf prosper6 su creacion. ¢ Se trataba de un problema in-
terno de administracién totalmente bloqueado que reque-
ria debate exterior para sacar a la cooperacion guineana
de su apatia? ¢ Hemos hecho de comparsas politicos de un
sector de la Administracion frente a otro? ¢Por qué se
aprob6 una Comisién de estudio y no una de investiga-
cién? Esas y otras preguntas caben realizarse tras dos me-
ses de trabajo. Pero son preguntas que de momento no tie-
nen respuesta piblica, porque quienes pueden y deben
contestar callan, y seguiran callando, dejandonos a los de-
més la posibilidad de comentar tan sélo lo ocurrido en la
punta del iceberg.

Sea como fuere, cabe hacerse esta pregunta: ;ha sido
positiva para Guinea y para el Parlamento, a pesar de to-
das las restricciones, la existencia de esta Comision?
Nuestra respuesta es si. Independientemente de sus limi-
taciones, ha demostrado que una Comisién de estudio, si
hay voluntad de abordar el futuro, sirve en una democra-
cia para que las cosas se enmarquen en su debido lugar
y para que muchos funcionarios que creen que la Admi-
nistracién es su huerto privado sepan que existe un con-
trol, aunque éste sea tan limitado. Ojala le sirva al Par-
tido Socialista esta experiencia para enfocar diversos te-
mas pendientes con comisiones monogréficas.

Dicho esto, indicamos lo ocurrido. En una oportunidad
hemos dicho que Guinea es un pafs en la UVI, pero no en
la UVI de un moderno hospital europeo, sino en la UVI
de un hospital tercermundista, con todo lo que esto sig-
nifica. Y la situacién es tan asi que, veinte afios después
de su independencia, muchos guineanos se preguntan
cuando acabara eso de la independencia que tanta pos-
tracion les ha traido por culpa de un dictador y la desi-
dia y la falta de una politica inteligente por parte de la
antigua potencia colonial. Una triste experiencia que co-
lisiona con el derecho de autodeterminacién de un pueblo.

La dictadura de Macfas destruy¢ su economia, eliminé
su clase administradora, y Guinea se mueve desde enton-
ces en un circulo de impotencia del que la actuacion de
Espafia no ha conseguido sacarla. El Estado no tiene ape-
nas de tal mas que el nombre, careciendo de recursos y
siendo muy elemental su estructura. Y si en algo habria
que simbolizar la precariedad y la provisionalidad con la
que se ha actuado con respecto a Guinea, podemos resu-
mirlo en el funcionamiento de la propia embajada, en las
casas prefabricadas conocidas como caracolas. Y allf fun-
cionan como pueden. La burocracia, el papeleo, la desi-
dia y la falta de interés hacen que el despacho y las de-
pendencias del embajador en Malabo parezcan el piso pi-
loto de una urbanizacién de casas provisionales.

Pero el error, a nuestro modo de ver, es de conceptos.
Primero, Pérez Llorca, sin mayoria en esta CAmara, y con
una politica erratica y temerosa, y luego Fernando Mo-
ran, con su atrabiliaria manera de enfocar la geopolitica
expuesta en su conocido libro, han llevado a Guinea al du-
doso récord de ser uno de los diez pafses mas pobres del
mundo. Fernando Morén, con mayoria en esta Camara,
tuvo en sus manos, en afos clave, la posibilidad de sacar
a Guinea de la UVI, y no sélo no lo hizo, sino que casi de-
senchufa el aparato. A un Ministro de un partido con sen-

sibilidad hacia el tercer mundo se le exigfa un analisis
mds riguroso de aquella situacién y una puesta en préc-
tica de una politica mas adecuada que a un Pérez Llorca,
asediado por mil problemas internos y externos. Pero no
fue asi.

Del sargento Miko, del que el Estado sali6 garante, hoy
no se sabe nada, por desgracia ya se ha citado que en la
prensa diaria del dfa de hoy vienen manifestaciones que
entendemos son tragicas.

Africa para los africanos, parecia decir Moran paro-
diando el conocido llamamiento. Mientras, las medicinas
no llegaban, los sueldos se pagaban con retraso, los coo-
perantes carecfan de marco juridico de actuacién, los ni-
fios no tenfan libros, quebraba el Gnico banco, y el apa-
rato productivo se venia abajo. Por eso Francia, que en
Africa ha demostrado saber algo més, no podia permitir
que en el Golfo de Nigeria quedara la isla de Bioko y una
pequena parte del Continente en una especie de rueda li-
bre. Y, como experiencia, la que ofrecié la Unién Sovié-
tica con su base de Luba en tiempos de Macfas. Y ante el
vacfo dejado, l6gicamente, empezé por la moneda, siguid
por los teléfonos, el aeropuerto, la linea aérea interna, la
gendarmerfa, la guardia mora con chilaba a través de
Marruecos y poco a poco, el francés, en definitiva, los pun-
tos neuralgicos del pafs; el resto irian cayendo como fi-
chas de dominé.

Como se ve, una total ausencia de visién politica, por-
que Guinea es el tnico pafs de Africa subsahariana en el
que, ademas de una riqueza idiomatica propia tiene el
castellano como lengua oficial, de momento. Pero tam-
bién Guinea es llave de Africa y base preciosa del Atlan-
tico. Guinea es un pequefio pafs de 380.000 habitantes,
dispersos y necesitados de colaboracién; Guinea es una
deuda histérica de una descolonizacién mal hecha y aban-
donada a su suerte; Guinea, en definitiva, es un grito en
Africa, una llaga que supura, el monumento a una mala
negociacién en la aplicacion de Lomé, el terco error de
una politica asentada en la desidia.

Pero también Guinea puede ser muchas cosas mas en
el futuro, si se modifica el sesgo de la politica actual. Por
eso miramos a Guinea desde la solidaridad, la amistad,
la polftica de Estado, y ojal4, con el tiempo, desde los in-
tereses. Por eso hay que romper la politica de enconcha-
miento de las conocidas caracolas; por eso creemos que
la Comisién de estudio, a pesar de sus limitaciones, ha
suscitado publicamente el problema y por primera vez el
partido del Gobierno ha sido sensible a una parte de las
demandas y, por lo menos, se promueven propuestas de
resolucion que pueden ir reconstruyendo una real politi-
ca de colaboracién y cooperacion.

Nosotros, ademas de los seis puntos de nuestro voto
particular que han sido planteados, hacemos hincapié en
que ha de hacerse algo y hay que hacerlo pronto. Si las
conclusiones y los debates no se consignan en los presu-
puestos, las palabras se reducen a la mera retérica. En la
actualidad estamos discutiendo los Presupuestos Genera-
les del Estado, y la dltima semana de este mes pasaran
al Senado. Todavia hay tiempo para consignar partidas
que permitan hacer cosas concretas, ademas de lo actual-
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mente en vigor. La ayuda, ademas de hacerse, la pobla-
cién guineana ha de visualizarla. Tienen que verla, y esto
s6lo se lograra con la sustitucion del actual Plan-marco
por otro en el que confluyan, ademas de los servicios ac-
tualmente prestados por la cooperacién espafiola, proyec-
tos puntuales en 1989, hospitales, ambulatorios, institu-
tos, escuelas, etcétera.

Por otra parte, el Gobierno debe establecer un marco ju-
ridico adecuado para fomentar el establecimiento en el
pais de empresas espafolas que, previa definicién de ob-
jetivos, puedan canalizar inversiones dirigidas al desarro-
Ilo de una estructura productiva guineana.

Nuestro Grupo Parlamentario apoya una politica de fu-
turo para Guinea; apoya todo aquello que vaya dirigido
a sacar de la UVI a un pais que merece un mejor destino;
apoya y apoyara toda accién encaminada al estableci-
miento de la democracia en aquel pais y a la liberacién
de todos los presos politicos; apoya y apoyara una politi-
ca de Estado destinada a ofrecer un tratado preferente a
Guinea que le devuelva la categoria de los paises que pue-
dan mirar al futuro con perspectiva de arranque y ayu-
dado por la solidaridad, porque no se puede hacer de la
justicia la otra forma de las migajas.

En esta postura hemos estado y seguiremos estando. No
podemos, sefiorias, aprobar el dictamen de la Comision
que es exclusivamente el del Partido Socialista, que no
acept6é transaccionar con los partidos de la oposicién
—que estaban dispuestos a ello—, que presentaron una
propuesta de resolucién conjunta. Pero tampoco podemos
votar en contra al considerar que el dictamen tiene par-
tes positivas, reconociendo los errores cometidos y tratan-
do, a su manera, de reconducir el tema.

Por nuestra parte, l6gicamente, vamos a abstenernos al
votar el dictamen presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vallejo.
Por la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cris-
tiana, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo y Marfil.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Seitor Pre-
sidente, sefiorias, quiero, en primer lugar, agradecer al se-
fior De Vicente el que haya sefalado que la proposicion
no de Ley por la que se crea esta Comision tiene su ori-
gen en nuestro Grupo. Quiero también recordar que en
aquel momento el Partido Socialista presenté una en-
mienda que limitaba el tiempo de trabajo de esta Comi-
sién a dos meses y que establecia el sistema de voto pon-
derado. En aquel momento no me pareci6 excesivamente
importante el tema del voto ponderado, porque con éste
se puede hacer cualquier cosa menos cambiar la realidad
de lo que ha pasado. Sin embargo, el voto ponderado si
que ha tenido importancia en el desarrollo de esta Comi-
si6n; ha servido, entre otras cosas, para impedir aqui la
comparecencia del sefior Fernandez Ordénez, Presidente
que fue del Banco Exterior de Esparia primero y Ministro
de Asuntos Exteriores después, y también para impedir
que la Comision selicitase el informe de la Subdireccién
General de Control del Gasto, cuya reproduccion en un

medio de comunicacién, denunciando irregularidades y
corrupcién, estuvo en el origen de la peticion de esta
Comision.

Hemos presentado ante el sefior presidente de la CaAma-
ra recurso de amparo, en virtud del articulo 7.° y proba-
blemente tengan SS. SS. la tentacién de sentirse satisfe-
chos porque el documento va a llegar después de que esta
Comisién ha terminado sus trabajos. Como ha sefnalado
otro compaiiero de la Comisién, todos nos podemos feli-
citar porque hoy existen aqui —incluyendo al represen-
tante del Grupo Socialista— nueve Diputados que estan
enormemente preocupados por lo que pasa en Guinea y
saben lo suficiente como para hacer el uso adecuado de
esa informacién y de cualquier otra que pueda llegar.

Decia yo en el momento de plantear esta comparecen-
cia que eran tres las preguntas que surgian en aquel mo-
mento. En primer lugar, si eran ciertas o no las denun-
cias de irregularidades y corrupcion. En segundo lugar,
si lo que estdbamos haciendo en Guinea lo estdibamos ha-
ciendo bien, problema de eficacia. Y, en tercer lugar, si lo
que estabamos haciendo era lo que teniamos que hacer,
es decir, un problema estrictamente politico de disefo, de
objetivos y de areas de la cooperacion.

Es evidente que yo no puedo responder en este momen-
to a la primera pregunta, si son ciertas o no las denun-
cias de irregularidades, porque me faltan los elementos
de juicio, los elementos bésicos a los que me he referido
con anterioridad. Sin embargo, y cifiéndome exclusiva-
mente a las manifestaciones de los representantes de la
Administracién, porque no es el estilo de mi Grupo lan-
zar acusaciones sin prueba en esta Cadmara, ni lanzar
imputaciones que no estén respaldadas por evidencias, li-
mitandome, repito, a lo que los representantes de la Ad-
ministracién han dicho en la Comision y por orden cro-
nolégico, sabemos, primero, que ha habido serios proble-
mas con la utilizacion de los créditos FAD, un crédito de
300 millones para la construccién de unos depdsitos de
combustible en Luba que se concedieron a una empresa
que, sin poner un ladrillo, se declaré en suspension de pa-
gos. En segundo lugar, un crédito de 200 millones FAD,
concedidos para la compra de barcos pesqueros que, a du-
ras penas, llegaron navegando a Guinea y que han sido ca-
lificados en el informe del Presidente como chatarra in-
servible. Los he visto personalmente en Luba y realmen-
te ratifico esa calificacion. En tercer lugar, sabemos que
las cuentas se han rendido con un retraso impresionante.
Las cuentas de 1982 han llegado aqui en el afio 1986 y eso
es especialmente grave cuando existen en esas cuentas
operaciones que se han hecho en el llamado cambio no
institucional, aunque no hemos podido deducir de las in-
formaciones a las que hemos tenido acceso, que nadie se
haya quedado con dinero en el bolsillo; pero cuando se
opera con cambio negro hay que ser més cuidadoso en el
cumplimiento de la Ley General Presupuestaria que en
cualquier otra operacién.

Su sefioria ha dicho que el tema del Guinextebank iba
a ser el tema estrella. El tema de Guinextebank ha sido
en su concepcién, en su funcionamiento y en su conclu-
sién uno de los ejemplos de lo que no debe ser la coope-
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raci6n. (El sefior De Vicente Martin hace signos negati-
vos.) No mueva el dedo, sefior De Vicente, porque le voy
a decir por qué en su concepcién.

Es verdad que se negocié el 50 por ciento y que la or-
todoxia bancaria dice, segin hemos sabido después por
uno de los banqueros del sector publico, mafana del sec-
tor privado, que ha venido a esta comparecencia, que con
50-50 no se puede funcionar, El sefior Martinez Cortifia
nos cont6 que aquella negociacién se produjo porque el
sefior con el que se negociaba, un comisario, sacé en un
momento determinado una pistola, la puso encima de la
mesa y dijo 50 por ciento, y se aceptd. (El sefior De Vi-
cente Martin hace signos negativos.) No me diga que no.
«Boletin» 325, pagina 10915.

En el tema del funcionamiento —y eso es en su época,
porque no se negoci6 después, y le puedo leer luego una
carta de Fernando Mor4n del afio 1982 al respecto—, de
seis presidentes que tuvo este banco, todos en su época,
cuatro fueron a la carcel y uno fusilado; un interventor
que han mantenido ustedes en su puesto con el control
del 50 por ciento, que ha hecho toda serie de fechorfas en
este tema y una serie de empleados que, para resumir,
diré que de 90, 71 fueron a la céarcel por fraude y robo.
Con este funcionamiento no es extrafio que se hayan plan-
teado los problemas que se han planteado, pero curiosa-
mente la mayoria de los cuales se han producido a partir
de 1985. En 1982, si usted quiere retrotraerse a la época
de UCD de la que yo soy responsable, habfa ganancias,
reales al principio, ficticias luego, pero las pérdidas, en
su caso, eran absolutamente reales y gigantescas. Y, ¢por
qué? El seiior Boyer nos cont6, ante el estupor de los co-
misionados que asistfamos a la sesi6n, que un tercio de
los depésitos que los clientes ingresaban en el banco no
figuran contabilizados, no existe ficha, no existe el menor
rastro y nadie nos ha podido dar cuenta a dénde ha ido
ese dinero. (El sefior De Vicente Martin hace signos ne-
gativos.) Si me sigue usted haciendo observaciones le cito
las paginas. :

En materia de inversiones crediticias, créditos a politi-
cos guineanos: 1.261 millones francos CFA o 507 millones
de pesetas, un quinto de los créditos concedidos.

¢Qué ocurri6? Que con una gestiéon de este tipo y una
ortodoxia financiera como la que aquf estamos comentan-
do, el agujero del Guinextebank era tremendo.

En pura ortodoxia financiera, el sefior Fernandez Ordé-
fiez nos dice que cuando él era Presidente del Banco Ex-
terior de Espafa ya dejé una carta en que decfa lo que es-
taba pasando, carta que el sefior Boyer dice no haber co-
nocido nunca. El sefior Boyer dice que, a su vez, le man-
d6 otra carta al responsable de turno y no se si éste la dio
por recibida o no. Lo cierto es que hemos llegado con esta
situacién a 1988.

Lo que tiene que explicar el Gobierno —lo he pregun-
tado reiteradamente— es a qué obedece los 1.400 millo-
nes de pesetas, que son el crédito a fondo perdido conce-
dido por el Gobierno, ademas de otros 200 millones que
sf sabemos que son para confirmar determinados crédi-
tos documentarios.

La primera contestacién a mi pregunta de por qué 1.400

millones y no otra cifra que nos dio el sefior Ruiz Ligero,
era para garantizar los depdsitos de los espafioles. La mis-
ma respuesta me da el sefior Martinez Cortina. Pero he
aqui que, cuando sacamos lapiz y papel, vemos que los de-
positos de los espafioles suman 500 millones de pesetas;
ni uno mas. ¢Por qué 1.400? ;Por qué esos 900 millones
mas? Esos 900 millones mas exclusivamente son para
compensar al BEAC, banco francés en la zona, que era el
responsable en gran parte del agujero que hemos creado.
El contribuyente espaiiol ha sufragado el agujero contrai-
do por Guinextebank, como consecuencia de la politica
de un banco francés, que era el que autorizaba los
créditos.

Pero con ser importante que haya estas irregularidades,
hay otra perla también, en la que se alude por el sefior Se-
cretario de Estado a partidas de ginebra, cerveza y whisky
en cantidades ingentes sin justificar, que, en su opinion,
determinaron el cese del coordinador siendo asi que el
coordinador nos exhibi6 un papel del Ministerio de Asun-
tos Exteriores en que dijo que a él no le habia cesado na-
die; simplemente habia transcurrido el plazo que estan
los funcionarios en el exterior.

Pero esto pueden ser anécdotas. Es mas importante sa-
ber si lo que estamos haciendo lo estamos haciendo bien,
es decir, si estamos actuando con eficacia. Voy a ir con ra-
pidez. Dos son las areas que nos han colocado como per-
las de la corona en la cooperacién con Guinea: la de edu-
cacién y la de sanidad. En materia de educacién, leo con
estupor que en 1984 se produjo un plante de becarios gui-
neanos que no percibfan sus becas, que amenazaron con
apedrear la ventana del Ministro de Asuntos Exteriores,
a la sazon el sefior Moran, y parece que as{ se arreglé la
cosa, segun declaracién del sefior Bernaldo.

Pero lo grave es —como ha sefialado mi compaiiero del
Grupo Popular— que en ¢l informe del 4rea de educacion
se nos dice que cuando hay libros no hay maestros y don-
de hay maestros no hay libros, es decir, no hay un solo li-
bro en bachillerato elemental ni en bachillerato superior.

En materia de sanidad, solamente tres notas para ver
qué es lo que ha pasado en este perfodo. Se cesa a un agen-
te de sanidad, no sé porqué, en enero de 1986 y no se nom-
bra a otro hasta mediados de 1987, en el 4rea estrella de
la cooperacién. Se produce una epidemia de célera en
Guinea, y alli no hay vacunas, que hay que buscar fuera,
y nos dice la jefe de area en nuestra visita que determi-
nados medicamentos que se habian pedido en julio del
afio pasado han llegado un afo después.

Hay una pésima utilizacion del factor humano. No hay
convenio todavia, nadie me ha explicado por qué, con la
FERE. Le haré luego referencia a las preguntas que salen
en el documento que hace el responsable de la FERE vy,
para terminar y sefialar cuél es el estado de nuestros coo-
perantes, sujetos unos a contratos parciales, otros a con-
tratos laborales, sin prérroga, seguridad en el empleo, et-
cétera, un informe de uno de los responsables oficiales
dice que el cooperante tiene la sensacién de ser un ins-
trumento abandonado a la inercia politica, sin respaldo
ni reconocimiento. Comienza a aparecer la opinién de que
su esfuerzo se diluye entre el escaso interés del Gobierno
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guineano y de las instituciones espafiolas. Informe firma-
do. Los tnicos que cito son informes firmados; los que no
estan firmados no los cito.

La pregunta es: ¢en qué se est4 utilizando el dinero de
la cooperacion? Han hecho ustedes recientemente un in-
forme sobre el control del gasto de 1987 y nos encontra-
mos con que de cada cien pesetas solo 8,6 pesetas se des-
tinan a inversiones; 8,6 pesetas de cada cien —insisto—
se destinan a aquellas obras que contribuyen al esplen-
dor, al decoro de la nacién donante.

¢ Por qué ocurre todo esto? Ocurre todo esto porque du-
rante este perfodo el tema de Guinea no le ha importado
a nadie un pito; si no, no se explica que en afio 1984 a
esta Camara se le olvidase aprobar el presupuesto del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores para la Cooperacion, ha-
biendo 350 cooperantes en aquel momento, y hubiese que
acudir para pagar a aquellos cooperantes a una cuenta en
el Banco Exterior hecha con esos beneficios en los cam-
bios no institucionales, cambios negros, a los que aludi
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, le rue-
go concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: So6lo asi se
explica que sigamos esperando la ley de cooperacion que
el sefior Yafiez prometié el afio 1985, o el estatuto del coo-
perante, que tenfa que haber estado en octubre de 1986.

Pero termino, sefior Presidente, las enmiendas las dis-
cutiré en mi siguiente turno.

Fl serfior PRESIDENTE: Sefor Garcia-Margallo, le re-
cuerdo que el turno es tnico para defender votos particu-
lares y enmiendas.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: De acuer-
do, sefor Presidente, intentaré ajustarme a mi tiempo.

Disefio basico, tres momentos: la etapa de UCD, gene-
rosa y desordenada, dicen los documentos, que ustedes
nos han propiciado; la etapa de 1982 a 1985 es un autén-
tico agujero negro en el que no hemos podido entrar. He-
mos podido hacerlo cuando el sefior Moran se ha visto alu-
dido y nos ha regalado con un informe en el que se decfa
que para que la cooperacion fuese fluida eran necesarias
tres condiciones: presencia de fuerzas militares, uno; con-
vertibilidad de la moneda, dos; control del gasto, tres («El
Pais», 14 de octubre de 1988).

Y llegamos a la etapa de 1985 después de esta estapa
de falta de diseiio, de falta de atencién en que nos con-
centramos en las llamadas areas humanitarias. Lo que ha-
cemos es renunciar a cualquier intento de entrar en otras
4reas. Caen los sectores estratégicos, reconocido por to-
dos mis compaiieros anteriormente; no se vuelve a dar un
crédito FAD; CESCE empieza a no cubrir las operaciones
comerciales con Guinea y asi no es extrafio que las expor-
taciones espanolas a Guinea que estaban en 1982 en 25
millones de délares cayesen el afio siguiente, en 1983, a 6
millones de délares. Asi no es extrano que la presencia
econémica espafiola en Guinea haya desaparecido.

Y termino. ¢Qué juicio merece este repliegue, el que us-
tedes han hecho a esas llamadas 4reas humanitarias, esa
dejacion, ese abandono a esas areas econémicas?

Dice el sefior Moran literalmente: si se quiere abordar
el tema hay que ir a la médula de la relacién, la coope-
racién puntual. Lo que nosotros llamamos cooperacién
humanitaria debe continuar, pero para que cualquier coo-
peracion dé todos sus frutos hay que reconstruir las ba-
ses de una relacién global.

El sefior Bernaldo, coordinador general, es mas rotun-
do y maés corto. Dice: mientras en el pais no se ponga en
marcha un sistema productivo, es tirar el dinero en un
agujero sin fondo.

¢Qué dicen mis enmiendas? En treinta segundos se lo
voy a reproducir a ustedes.

Pedimos la ley de cooperacién que prometié el sefor
Yaniez hace tres afios; pedimos que en el programa 134-A,
del Ministerio de Asuntos Exteriores, se contabilicen to-
dos los fondos destinados a la cooperacién; pedimos un es-
tatuto del cooperante; pedimos una caja de cooperacién
—y existe aqui una contradiccion a la que me referiré mas
tarde—; pedimos que se fijen las bases estables a las que
se referia Moran; un programa de asistencia administra-
tiva; un programa de desarrollo econémico en infraes-
tructuras basicas; un programa de asistencia financiera.
Pedimos, finalmente, un respeto estricto a los derechos
humanos y quiero saber desde esta tribuna qué se me dice
hoy de lo que ha pasado al sargento Miké y qué pasa con
un compaiero de internacional, José Luis Jones, Secreta-
rio del Progreso, para quien toda la Comisién pidi6 al Pre-
sidente Obiang Nguema en su visita la liberacién el 12 de
octubre. Ha pasado esa fecha y el sefior Jones sigue pre-
so, sin que esta Cdmara parezca darse por enterada.

Dice hoy la prensa que el sargento Miké ha muerto. No
lo sé. Espero que el Secretario de Estado de Cooperacién
sea capaz de decirnos algo al respecto, porque serfa gra-
ve que una persona cuya vida estaba garantizada —y las
vidas no se garantizan a plazos como si fuesen electrodo-
mésticos— haya sido ejecutada sin que aqui se mueva un
musculo.

Y pedimos, finalmente, que se establezca ese marco de
seguridad juridica que esté en la auditoria de «Price Wa-
terhouse» para que realmente sea posible la asistencia fi-
nanciera con los créditos FAD, la cobertura CESCE y la
inversién espaiola.

Sefior Presidente, muchisimas gracias por su bene-
volencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Mar-
gallo.

En el curso de su intervencién ha hecho referencia a ha-
Ilarse pendiente un recurso de amparo ante la Presiden-
cia, cuya no resolucion impediria haber recibido a tiem-
po documentacion solicitada en la Comisién.

Quiero sefalar que me parece no ajustada a la exacti-
tud requerida esta afirmaci6én. La Comisién, por mayo-
ria, y al amparo del articulo 44 del Reglamento, acordé
no solicitar determinada documentacién. Contra un
acuerdo de la mayoria de la Comisién, la Presidencia no
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tiene posibilidad alguna de intervenir en amparo, porque
no se ha infringido precepto alguno del Reglamento ni,
por tanto, puede exigir su cumplimiento. Lo que se hizo
fue tramitar la solicitud de diversos Diputados como so-
licitudes de documentacién, al amparo del articulo 7.° Por
tanto, esa solicitud no es de la Comisién. La documenta-
cién solicitada por la Comisién ha estado a disposicion de
los sefiores Diputados antes de este debate en el Pleno. La
solicitud de documentacién de Diputados, al margen de
lo acordado por la Comisién, llegara por los tramites y en
los plazos de que el Gobierno dispone.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senor Costa. (El sefior Iglesias Argiielles pide la palabra.)

Sefior Iglesias, el orden que se sigue habitualmente en
las intervenciones, cuando van de mayor a menor, es en
primer lugar las agrupaciones y después el Grupo Mixto.
Légicamente, si el orden es el inverso, primero el Grupo
Mixto y después las agrupaciones.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Era por si se habia
olvidado de mi.

El sefior PRESIDENTE: No sefior Iglesias.
Sefior Costa, cuando quiera puede comenzar.

El sefior COSTA SANJURJO: Serior Presidente, sefio-
rfas, es de agradecer la celeridad con que el Gobierno ha
recogido algunas sugerencias que los distintos grupos pre-
sentdbamos el pasado dia 7 de noviembre, puesto que a
continuacion, el dia 11 del mismo mes, el Consejo de Mi-
nistros reestructura la Secretarfa de Estado para la Coo-
peracion Internacional, se crean tres 4dreas basicas y un
organismo auténomo que denomina Agencia. A pesar de
ello, y aunque es loable la rapidez en asumir las buenas
ideas que presenta la oposicién, hubiera sido mas digno,
posiblemente, posponer esta resolucion al debate de hoy,
lo que hubiera representado una seiial de respeto y con-
sideracién hacia esta institucién.

Respecto a la Comisién, y tras los altibajos habidos, los
estudios, los documentos, el viaje, el estudio «in situ» y
las investigaciones realizadas individualmente por los Di-
putados que formaban parte de la Comision, resulta que
podemos estar en condiciones de aportar conclusiones y
de hacer propuestas, no sin dejar constancia especialmen-
te de una queja respecto a la imposibilidad de poder ofr
y poder preguntar al sefior Fernandez Ordoéfiez, que rea-
ne la triple faceta de ex Ministro de Hacienda, ex Presi-
dente del Banco Exterior y actual Ministro de Asuntos Ex-
teriores, por ser pieza esencial en el desarrollo de la coo-
peracién de Guinea Ecuatorial, lo cual fue impedido es-
pecialmente por la impertinente actuaci6on del Presidente
de la Comisién de Asuntos Bxteriores, que con ella nos im-
pidi6 continuar y concluir nuestro trabajo.

Asimismo, es necesario resaltar la obstruccién perma-
nente que a la Comision ha habido para que tuviera ac-
ceso a documentos fundamentales, como han expuesto los
Diputados que me han precedido en el uso de la palabra.
En definitiva, podrfamos decir que tuvimos todas las fa-
cilidades, excepto en los temas importantes.

También quiero resaltar el lamentable peloteo habido
entre los representantes del area econémica y del 4rea de
exteriores del Gobierno, que puso en evidencia la falta de
coordinacién en temas de politica econdmica internacio-
nal y de cooperaci6n internacional.

Respecto al estudio de la cooperacién, puesto que las
criticas se han realizado por los compafieros que me han
precidido en el uso de la palabra en la intensidad sufi-
ciente como para no tener que repetirlas, paso a analizar
el voto particular que he presentado en nombre propio y
al que se han sumado los diversos Diputados del Grupo
Mixto.

A lo largo de los diez ultimos afios, la cooperacién es-
paiola podriamos dividirla en dos grandes estapas clara-
mente diferenciadas: Una hasta 1985, en la que existe el
ocultismo, el mercado negro y una gran corrupcién en ge-
neral; y desde 1985 hasta hoy, en que erradicada la
corrupcién en la cooperacién, creo que de forma total, se
firma un acuerdo-marco y, a pesar de esta mayor serie-
dad, la cooperacién contintia adoleciendo de una serie de
defectos. Estos defectos a mi juicio, son: la falta de crite-
rios claros sobre los fines, las 4reas y los presupuestos; la
dispersién de actuaciones y de responsabilidades; [a des-
coordinacién entre los diversos agentes cooperantes; el
haberse tenido que mover en un contexto de corrupcion
ambiental, lo cual ha motivado y distorsionado muchas
actuaciones de la cooperacion; desconocer, en algun caso,
que la cooperaci6n se realiza con un Estado soberano y
que por ello era necesario continuar con la opinién y con
los deseos del pueblo que recibia la ayuda. La ayuda en
ningun caso ha creado infraestructura humana, técnica,
econ6mica, ni productiva y los cooperantes han trabaja-
do siempre con inseguridad laboral y juridica.

Todo ello, a mi criterio, ha producido las siguientes con-
secuencias: Un enorme descontento o incluso frustracion
por parte del pueblo guineano y de sus autoridades; la
pérdida por parte de Espaia del Control de los centros de
poder econ6mico —comunicaciones, transportes, gasoli-
na, puertos, acrédromos, etcétera—; una absoluta falta de
rentabilidad social y politica del enorme esfuerzo finan-
ciero realizado por Espafia y un desprestigio internacio-
nal para Espaiia.

Por tanto, llego a las siguientes conclusiones. Como con-
clusién general, que no es posible continuar con este mo-
delo de cooperacién. También liego a la conclusién de que
con determinados condicionantes, puede hacerse coope-
racién y que ésta puede resultar util tanto para Espaiia
como para Guinea Ecuatorial. Por tanto, si la cooperacion
es posible y ésta puede resultar 1til, pero no puede pros-
perar con el actual modelo, esta claro que debe buscarse
otro patrén de actuacién semejante al que estan aplican-
do, con bastante éxito, otros paises, como Francia, en
areas geograficas similares o cercanas.

A pesar de lo anterior, quiero dejar claro que si las con-
diciones necesarias no se dan en toda su extension, si no
se tienen garantfas jurf{dicas suficientes y no se cuenta con
el total apoyo de la poblacién y del Gobierno ecuatogui-
neano, mi propuesta, en tal caso, sera dejar la ayuda es-
trictamente en la humanitaria y en la cultural basica, por-
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que no podr4 llevarse a cabo una cooperacién seria, dig-
na y rentable.

Antes de pasar a las propuestas concretas, quiero cons-
tatar la grata impresién que me causaron los cooperan-
tes en general y, en especial, los del 4rea sanitaria y los
del area de defensa, asi como la buena disposicion, clari-
dad de ideas y capacidad de organizacién mostrada por
el embajador Alabart.

Como propuestas genéricas para rentabilizar social y
politicamente nuestra cooperacion ésta debe ser masiva
o, por lo menos, muy superior a la actual. No se puede ha-
cer una cooperacion presupuestaria de mantenimiento,
puesto que no se han alcanzado atn los minimos ne-
cesarios.

La inversién debe dirigirse necesariamente hacia la
creacién de infraestructura, pero no sélo la productiva,
sino la humana, la técnica, la energética, la de comuni-
caciones, la de transportes, etcétera, y facilitar las vias de
apoyo financiero tanto aquf, en Espafia, como alli, en
Guinea.

Asimismo, la inversién espafiola en cooperacién debe
tener una rentabilidad, debe existir un retorno especial-
mente en los campos social, politico y econémico, que mi-
nimice el coste de la inversién realizada.

He renunciado a la cuantificacion de la ayuda de Espa-
fia en cooperacion, puesto que ello depende del Ejecutivo
y aunque en ocasiones he mencionado cantidades, ello era
sobre todo para visualizar la magnitud que, a mi criterio,
requiere el buen fin de la cooperacién.

Como propuestas concretas digo que los planes de coo-
peracion deberian abarcar periodos por lo menos de cin-
co afios, En Sanidad, se requiere una potenciacién de la
infraestructura a nivel preventivo y la investigacién de
las endemias; en Cultura, la ensefianza basica y, sobre
todo, la faceta radiofénica; en formacién profesional dar-
la en su mayor parte en Espana. En cuanto a las finan-
zas, la reinstauracion de la ayuda financiera en Guinea
que permita el desarrollo de las empresas que pretendan
realizar inversiones estables productivas, tanto sean pu-
blicas, cuyas actuaciones deber4n estar limitadas, concre-
tadas y controladas, como privadas con mayor libertad
de actuacion, pero siempre apoyando las lineas marcadas
por Espafa; y —esto no 1o he oido anteriormente— ayu-
da financiera en Espafa con créditos con interés prefe-
rente a los esparioles o a las empresas espafnolas que pre-
tendan desarrollar actividades comerciales no especula-
tivas con aquel pafs. Naturalmente, es imprescindible dar
cobertura de nueva por parte del CESCE con seguros a la
exportacién y debe hacerse selectivamente y con el ana-
lisis que sea conveniente de los riesgos.

En cuanto a la industria y el comercio, imagino como
centro generador de materia econémica industrial la ins-
talacion en Malabo de un puerto o zona franca, segin per-
mitan los acuerdos firmados por Guinea Ecuatorial con
la UEA, que tendria la doble funcién de centro y base de
penetracién comercial en paises limitrofes y, por otro
lado, como foco de desarrollo comercial e industrial den-
tro del propio pais, ejerciendo de esta forma un efecto si-
nérgico que desarrollaria a su alrededor pequefias empre-

sas de servicios, industrias, redes comerciales y potencia-
ria la infraestructura. Para todo esto, necesariamente la
direccion, la gestién y el control de todos los planes ex-
puestos debe corresponder exclusivamente a los espafio-
les y, naturalmente, ir integrando progresivamente el por-
centaje de ecuatoguineanos a fin de ir creando estructu-
ras de mando.

Respecto a los cooperantes, debe variarse el enfoque de
su trabajo y pasar de ser considerado como una mision,
a ser el desarrollo de una labor de cooperaci6n. Para ello
los cooperantes deben tener enmarcada su funcién y re-
gulacién juridica dentro del estatuto del cooperante.

El sefior PRESIDENTE: Seior Costa, le ruego con-
cluya.

El sefior COSTA SANJURIJIO: Por fin propongo que se
cree una comision de control, patronato, agencia, como
quiera llamarse, cuyas funciones serian el seguimiento y
control de la cooperacion y el asesoramiento. Respecto al
tema de la democratizacién del pais y atendida su espe-
cificidad, su estructura social y su nivel cultural, propon-
go propiciar un paulatino deslizamiento que permita, sin
excesivos traumatismos, alcanzar importantes cotas de
democracia en Guinea Ecuatorial.

Para terminar, como lineas mas significativas de las en-
miendas que propongo, hay que poner la cooperacién con
Guinea al mismo nivel que la de Iberoamérica, y no por
encima. Propongo el mando tnico, estimular la partici-
pacién al voluntariado e incluso al servicio militar susti-
tutorio; impulsar la radio en zonas rurales y urbanas, ma-
yor control del gasto, eliminar de la propuesta de la po-
nencia el tema de la renegociacién de la deuda, que no
creo sea cuestiéon de este debate, y ayuda sanitaria y
financiera.

Por ultimo, respecto a la Comision, tengo que decir que
ha investigado y ha trabajado bien y en general agusto.
Ha primado el objetivo final que era no tanto la critica,
como ofrecer soluciones; practicamente todos los grupos
han coincidido en el analisis de lo acontecido y en la ne-
cesidad de un replanteo para afrontar un futuro distinto.

Me ha sorpendido la actitud positiva del Partido Socia-
lista y sobre todo de la Presidencia, del sefior De Vicente,
respecto a la apertura, respecto a la iniciativa que, en al-
gunos casos, él mismo ha tomado, encaminada a estable-
cer el estado actual de la cooperacién. El dictamen de la
ponencia, que es un documento presentado por el Partido
Socialista, a mi criterio es un buen documento. Si ade-
maés se aceptan algunas enmiendas estar4 mejorado, pero
lastimosamente queda algo corto, queda demasiado am-
biguo y, sobre todo, no se admite el control parlamenta-
rio del desarrollo de la cooperacion, lo cual deja un poco
cojo el futuro de esta cooperacién y de su buen fin. Por
tanto, siendo un buen documento y felicitando a la Presi-
dencia, me veré en la necesidad de abstenerme en tanto
que, favorable a sus grandes planteamientos, no estoy
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conforme en la imposibilidad que se da de hacer un se-
guimiento concreto, diario y eficaz de la gestion.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.
Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefor Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: Sefor Presidente, sefio-
rias, antes de empezar quisiera dar la enhorabuena a to-
dos los miembros que han formado la Comision, incluido
el Presidente, porque creo que hemos trabajado todo
cuanto hemos podido y nos han dejado; més no se ha po-
dido hacer.

La Comisién era un mandato de esta Camara, con un
objetivo, que era el estudio del desarrollo de la coopera-
ci6n. Dentro de este estudio del desarrollo ha habido per-
sonas que hemos estado trabajando —digo personas—, un
diputado por cada agrupacién parlamentaria. Los perio-
distas que nos han seguido, todavia tienen la paciencia de
seguirnos, han sido testigos de lo que ha pasado alli y las
actas del Congreso, por suerte o por desgracia, estdn ahi
para todo el mundo. Extrafamente, de las nueve perso-
nas que habia, ocho hemos visto una cosa y una ha visto
otra. Efectivamente el voto era ponderado, se ha ejercido
con todo su legitimo derecho y creo que en esta CAmara
hoy va a pasar una cosa muy importante para Guinea, de
la cual he de dar la enhorabuena por la visién politica
que supone.

¢Qué va a pasar para Guinea? Que a partir de ahora em-
pieza una nueva vida, sin responsabilidades de ningin
Gobierno espanol, ni los de 1979, ni los de 1982 ni ningu-
no. Aquf no ha pasado nada. Hoy empieza algo nuevo, de-
mocraticamente votado por estas Camaras y aquf no hay
mas responsabilidades. Insisto en lo primero. Enhorabue-
na por haber conseguido una Guinea nueva; a partir de
ahora, sin responsabilidades, se limpia todo. Como es 16-
gico no podemos votar lo que no es cierto y, repito, sefio-
res, simplemente enhorabuena por haberlo conseguido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Botella.
Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el setior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,
sefiorfas, quisiera comenzar lamentando profundamente
que este debate se produzca a estas horas de la noche y
sin la presencia o con la ausencia al completo del Gobier-
no, por lo que ello significa de devaluacion de un debate
que a mi me parece muy importante. Estamos debatien-
do sobre la cooperacion con Guinea Ecuatorial. Creo que
existe un consenso mas o menos explicitado de que nues-
tra cooperacion con Guinea ha sido bastante desastrosa y
seguro que si analizAramos la cooperacién con el resto del
mundo no estarfamos en un nivel 6ptimo. Por tanto es un
tema muy importante que, insisto, lamento no se plantee
en momento mas oportuno.

Dicho esto, voy a exponer, brevemente, las razones que
nos han movido a presentar un voto particular en vez de

enmiendas al dictamen. En primer lugar, porque ha sido
un dictamen impuesto por medio del todopoderoso voto
ponderado. En segundo lugar, porque en el dictamen, me-
jor dicho, en la propuesta del Partido Socialista Obrero
Espariol, hay una serie de puntos contra los que nosotros
no estamos, pero, sin embargo, la mayoria de esas pro-
puestas provienen de épocas ya muy lejanas, esto es, com-
promisos de hace mucho tiempo de la cooperacién espa-
fiola, que no se han cumplido, y en este dictamen no ve-
mos mecanismos que nos hagan creer que a partir de aqui
se van a cumplir. No pone condiciones al régimen de
Obiang para democratizar el pafs y esto nos parece un
tema de extrema importancia. Hace borrén y cuenta nue-
va sobre temas muy oscuros que han aparecido en todo
este estudio sobre la cooperacién con Guinea y, por su-
puesto, no plantea responsabilidades sobre lo que ha pa-
sado alli.

Estas son «grosso modo» las razones que nos conducen
a presentar el voto particular, pero ya anuncio que mi
grupo se va a abstener a la hora de la votacién del dicta-
men porque hay una serie de propuestas, insisto, contra
las que no estamos.

Paso, inmediatamente, a defender el voto particular.
Como los demas comparieros de Comisidn, tengo que re-
ferirme al funcionamiento de la misma para reconocer,
en primer lugar, que ha valido la pena trabajar en esta Co-
misién a pesar del Partido Socialista Obrero Espaiiol, y
digo a pesar porque, reconociendo la enorme flexibilidad
del Presidente, del PSOE, del Presidente de la Comision,
sin embargo aqui, una vez mas, el todopoderoso voto pon-
derado nos ha privado de informaciones fundamentales
para el estudio que tenfamos encomendado. Ya se ha di-
cho, hay un informe muy importante de Exteriores que
se nos ha negado sistematicamente; se nos han negado
comparecencias como la del sefior Fernandez Ordofiez,
que era fundamental, como la de Luis de la Rasilla, un
hombre que ha trabajado en la cooperacion y con cono-
cimientos y preocupacion por la situacién de Guinea. Asi-
mismo, se nos ha negado, a propuesta mia, la posibilidad
de prolongar en dos ocasiones el mandato de la Comisién.
En fin, yo sé muy bien que es una practica habitual por
parte del Gabierno, pero justo porque es una practica ha-
bitual cada vez que se ejerce es mas grave cercenar la po-
sibilidad de ir al fondo de los problemas oscuros.

Dicho lo anterior, veamos cual es nuestro punto de vis-
ta 0 qué hemos comprobado sobre lo que se ha hecho en
Guinea. Voy a sefialarlo telegraficamente. El objetivo era
y sigue siendo la reconstruccién general de Guinea en tér-
minos integrales. Los medios que Espafia ha movilizado
para ello desde 1979 han sido del orden de 20.000 millo-
nes de pesetas, me estoy refiriendo a los recursos. Pues
bien, sefiorfas, en contraste con los objetivos y los medios,
la situacion de Guinea y de Espana en relaciéon con Gui-
nea es la siguiente: una completa bancarrota del pais; no
existe, y se ha dicho, sistema productivo; la flora y la fau-
na sufren serias amenazas; el pais carece practicamente
de electrificacién; las condiciones sanitarias estan bajo
minimos; el sistema educativo empieza a carecer de lo
mas elemental: libros de texto y material didactico de for-
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ma generalizada. La poblacién guineana cualificada se
halla fuera del pais. Hoy, por cierto, aparece un articulo,
creo que es de Luis de la Rasilla, en el que nos dice que
de los 727 técnicos, personas formadas de Guinea que re-
siden en Espania, de todas ellas sélo ha regresado una pe-
queffsima parte al pais y este es un tema fundamental.
Por lo demas, el régimen politico es netamente de carac-
ter dictatorial; no se respetan los Derechos Humanos;
ademas, se apoya en el clan de una sola etnia de Guinea
Ecuatorial.

A partir de esta sintética radiografia de la situacién en
Guinea, seforias, llegamos a una primera conclusion: el
fracaso de la cooperacién espaiiola en Guinea es estrepi-
toso; consiguientemente, la utilizacién de esos 20.000 mi-
liones ha sido bastante desastrosa y ahi est4n los resulta-
dos. El fracaso se extiende, ademas, a las relaciones poli-
ticas bilaterales con Guinea Ecuatorial. Se nos ha dicho
en el daltimo perfodo que iban muy bien las relaciones,
pero hemos podido comprobar, en este ultimo perfodo,
que las relaciones siguen yendo mal. La primera conse-
cuencia que se deriva de este fracaso es que Francia est4
desplazando progresivamente la presencia de Espaia en
Guinea. Todo ello tiene, no lo ignoraran SS. SS., repercu-
siones de desprestigio internacional serio para Espaiia.

¢Cuaéles son las causas, desde nuestro punto de vista, di-
chas sucintamente, del desastre espafiol en Guinea? El
Gobierno lo justifica en términos de inexperiencia. La
inexperiencia ha durado, en lo que respecta al Gobierno
actual, seis afios; me parece demasiado tiempo. En mi
opini6n, no es una cuestion de inexperiencia, es mas bien
una cuestién de desorganizacién, ineficacia, despotismo e
irregularidades multiples.

Voy a presentar algunos datos que, en mi opinién, ex-
presan el desastre de nuestra cooperacién en estos ulti-
mos afnos en Guinea Ecuatorial. Primero. El Plan marco,
introducido por el PSOE, renuncia de hecho a impulsar
un autodesarrollo integral de Guinea —no es una aprecia-
ci6én mia, lo plantea el Plan marco—; se limita al desarro-
llo de planes de ayuda, digamos, humanitaria que, ade-
mas, en parte al menos, no se cumplen.

Segundo, no existe unidad de la accién exterior de Es-
paiia en Guinea, como se ha puesto de manifiesto muy cla-
ramente en las contradicciones que se han manifestado
entre Miguel Boyer y el sefior Yafiez por otra parte.

Tercero, Espafia no apoyé en su dia la peticion de esta-
blecer un sistema de convertibilidad de la moneda gui-
neana. Por el contrario, Espafia ha contribuido a desarro-
llar, de forma generalizada, el mercado negro en Guinea
porque la propia Administracién espanola ha participa-
do en el mercado negro en Guinea, lo que constituye, en
mi opinién, un sabotaje a la economfa guineana, una quie-
bra de todo principio ético, un fraude al Tesoro de Espa-
fia mientras no se demuestre lo contrario, porque cuando
se va a cambiar al mercado negro a ver quién demuestra
luego c6mo se hizo el cambio y dénde fueron a parar
—esto no se ha podido aclarar— los dineros sobrantes.

Cuarto, una gestion absolutamente ineficaz e irregular,
como se demuestra en los siguientes casos entre otros. La
quiebra del Guinextebank y el enorme agujero que apa-

rece, ya se ha dicho; la concesién de créditos sin garan-
tias y sin que el Gobierno se haya comprometido todavia
a entablar acciones, caso de que al final los posibles mo-
rosos no paguen, que parece seguro; concesiéon de contra-
tas a determinadas empresas en condiciones bastante
poco claras; existencia de connivencias de la Administra-
cién espaiiola o de extrafios pactos con el Gobierno de
Obiang, como demuestran los hechos siguientes sefiorfas:
que no se haya condicionado la cooperacién al respeto de
los Derechos Humanos; que Obiang diga en un momento
que todo marcha bien, pero luego todo marcha muy mal;
que no se investigue la muerte de la hermana Carmen Sa-
marach; que se entregue primero al sargento Mic6 y des-
pués se desentiendan de este asunto; que no se retornen
los técnicos guineanos a Guinea —insisto en que es un
tema capital— y sometimiento de los cooperantes espa-
fioles a un régimen escandaloso de desproteccién e in-
seguridad.

No hay tiempo para explicar en qué condiciones traba-
jan los cooperantes. Les voy a facilitar un solo dato. En
su vivienda, por orden del jefe maximo, que es el emba-
jador, no pueden alojar a ningiin amigo que no esté ins-
crito como residente en esa vivienda. Eso lo hace la de-
mocracia espafiola en Guinea con sus propios compatrio-
tas. De esta manera, el Gobierno espariol garantizaba me-
jor la impunidad de lo que estaba pasando en Guinea, por-
que a ver quién hablaba en esas condiciones.

Sefiorias, de este balance tan penoso han de despren-
derse en nuestra opinié6n tres tipos de acciones. La prime-
ra, depurar responsabilidades politicas; la segunda, pro-
seguir la investigacion sobre determinados temas que han
quedado oscuros y, por supuesto, para determinar respon-
sabilidades de otra naturaleza, si las hubiera.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Iglesias, le ruego que
concluya.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Termino, sefior Pre-
sidente. Tercera, formular una nueva politica de coopera-
cién con Guinea. Sobre la primera, pedimos la dimisién
del seiior Ordéiiez, del sefior Yanez y del sefior Riquelme,
aunque yo ya sé cudl es la filosofia del Presidente Gonza-
lez a este respecto. Ya sé que con el Gobierno de Gonza-
lez no dimite nadie, pase lo que pase. Pero quiero expre-
sar una vez mds mi profunda preocupacién por esta filo-
sofia, porque contribuye a cultivar la impunidad entre los
funcionarios de la Administracién. Aquf hay serias res-
ponsabilidades politicas y en democracia esas responsa-
bilidades han de pagarse con la dimision.

Sobre la segunda cuestién, pedimos que se prosiga la
investigacién sobre los siguientes asuntos oscuros: Gui-
nextebank, créditos ICO, contratas con empresas que han
servido a la cooperacion, destino de los sobrantes del mer-
cado negro y condiciones laborales de los cooperantes. Se-
fiorfas, permitanme que cargue el acento con profundo
sentimiento en un tema: investigacién y esclarecimiento
de cual es la situacién real del sargento Micé. Yo creo que
estamos ante un tema muy grave si la informacién que
aparece hoy en «Diario 16» se comprueba que es cierta.
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Y estamos ante una situacién muy grave porque el sefior
Yafez nos ha dicho hace muy poco que el sefior Micé esta
vivo. El sefior Fernandez Ordéfiez, ministro del Gobierno
espafiol, nos ha dicho también que por lo menos hace dos
meses estaba vivo, y el Gobierno espariol se ha compro-
metido, publica y solemnemente, a garantizar la vida del
sargento Micé.

Seiorfas, la defensa de los derechos humanos no puede
utilizarse para airearla en términos propagandisticos. Un
gobierno democratico debe considerarlo como un princi-
pio que esté presente cada dia y cada momento en todas
sus acciones. La vida de una persona, como alguien ha di-
cho en relacién con el sargento Mic6, no es la vida de un
frigorifico que dura dos o cuatro afios.

Si con esta intervencién no es suficiente, a través de
otros cauces parlamentarios solicitaré que el Gobierno
aclare y determine cudl es realmente la situacién del sar-
gento Micé, si estd o0 no muerto. Pero afado algo més. En
la entrevista a la hija de Micé que aparece hoy en «Dia-
rio 16», expresaba su temor porque tiene familiares alli.
Creo que el Gobierno no puede inhibirse de esta situacién,
salvo caer en una actitud de irresponsabilidad.

Para terminar, proponemos que la nueva cooperacién
se fundamente en los siguientes ejes. Primero, que el ob-
jetivo de la cooperacioén es la cooperacién en sf misma.
Creo que se me entiende y no tengo tiempo de extender-
me. Segundo, la cooperacion no puede ser solamente hu-
manitaria, sino ha de servir al autodesarrollo de Guinea.
Tercero, para que sea posible sacar adelante a Guinea, no-
sotros entendemos que Espafia deberia de concertar su
ayuda a la cooperacién con un plan multilateral que com-
prometiera a la Comunidad Econémica Europea y a la
propia ONU para su coordinacién, Cuatro, evidentemen-
te, Espafia deberia tener su propio plan bilateral con Gui-
nea Ecuatorial, aunque sélo sea por el caracter hispano
de Guinea. Quinto, la cooperacién debe estar condiciona-
da —y es un tema fundamental— al retorno de los gui-
neanos y al respeto de los derechos humanos. Yo aquf
planteo que me parece perentorio que el Gobierno tome
cartas en el asunto de forma enérgica para devolver la li-
bertad a don José Luis Jones vy a los detenidos en aquella
operacion. Nosotros entendemos, y no tengo tiempo para
explicarlo, que serfa util la creaciéon de un ministerio de
la cooperacién, y no como est4 organizado el tema ahora.

En séptimo lugar, para una cooperacién eficaz son ne-
cesarios —termino ya, sefior Presidente—, entre otros, un
estatuto del cooperante —que se ha sefialado aqui—, in-
crementar el peso de las organizaciones no gubernamen-
tales, establecer mecanismos econémicos y financieros en
la linea con las corporaciones financieras de otros paises,
la articulacién de la participacion de las empresas —tam-
bién se ha sefalado aqui—, sistemas fiables de control so-
bre la cooperacién, y, por altimo, para llevar adelante
todo ello, proponemos que se cree una comision, ya s€ que
esto puede sonar atipico, pero una comisién de la Admi-
nistracion con parlamentarios y técnicos. ¢Por qué pro-
ponemos esta Comisién? Porque la propia Administracién
reconoce que todo el fracaso, todo el desastre es por inex-
periencia, porque hay un balance muy malo, y vale la

pena detenerse a elaborar (sobre este debate desde luego),
un plan serio para una cooperacién futura. Y, finalmente,
es necesario dejar abierta la posibilidad de créditos su-
plementarios extraordinarios para poder cubrir la nueva
cooperacién que se determine.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, si antes hablaba en mi calidad de ex presi-
dente de la Comisién, lo hago en esta ocasién, es obvio,
en turno de representante del Grupo Socialista para de-
fender, tanto la enmienda con la que pretendemos com-
plementar el dictamen en un aspecto del que voy a ha-
blar seguidamente, como para oponerme a los votos par-
ticulares y enmiendas presentadas por SS. S$S., salvo las
excepciones que singularmente seialaré al final respecto
de algunas enmiendas que apoyaremos y algunas otras en
las que sugerimos eventuales enmiendas transaccionales,
particularmente las relativas al sefior Garcfa-Margallo.

Habran observado SS. SS. a lo largo del debate que se
han sefalado por varios intervinientes las dificultades
para lograr un acuerdo en el seno de la Comisién. Y, asi-
mismo, habrén ustedes observado cé6mo se ha convenido,
por unos tacitamente, pero por la mayoria expresamente,
la no oposicién al dictamen hasta ahora mayoritario de
la Comisién. ¢Cémo es compatible una y otra cosa? Lo es
porque, en definitiva, las propuestas que ha presentado
el Grupo Socialista recogen la mayor parte de las cues- -
tiones, si no todas, habidas en las comparecencias, y tam-
bién en las visitas y en las entrevistas celebradas en el
territorio de Guinea Ecuatorial, y porque fundamental-
mente algunos de los grupos de la oposicién han centra-
do su quehacer exclusivamente (y me parece importante
que lo hagan, pero no exclusivamente) en el analisis
histérico.

No hurtamos los Socialistas el analisis histérico de la
cooperaciéon con Guinea, pero no podemos olvidar que a
ese analisis histérico hay que unirle la formulacién de
propuestas. Y en ese analisis historico para el que se re-
queria la presencia del Gobierno, sefior Iglesias, perdéne-
me que le diga que magra es la compaiifa de su Grupo
esta noche también. Pero en cualquier caso, sefior Igle-
sias, quiero decirle a usted y a los demés compafieros de
Comision que han formulado juicios que caminan en la -
nea del fracaso, o en la linea de considerar que no se ha
hecho todo lo posible, y la cooperacién con Guinea es cosa
de dos, perdonen esta obviedad, esto es, del Estado espa-
fiol y de la Repiiblica ecuatoguineana. Y esta obviedad re-
quiere ser traida a la consideracién de sus sefiorfas.

Tras la independencia, como ustedes saben, once afios
de dictadura de Macias, once afios que sélo uno de los
comparecientes que me han precedido ha recordado en
su intervencion a la hora de analizar la situacién de la
economia guineana y del pais, s6lo uno, conviene recor-
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darlo, porque dejoé diezmada (como mas de una vez se
dice, pero no aquf esta noche) a la intelectualidad guinea-
na, al sistema econémico guineano, en definitiva, a la so-
ciedad guineana. Y no estoy echéndole las culpas al muer-
to. Estoy diciendo que la situacion, cuando se compara la
que existfa al terminar la colonia con la que existe actual-
mente, es distinta. Por supuesto, que es peor que la que
habia al terminar la colonia, cierto, pero es mejor que la
que habia cuando se produce el denominado «golpe de la
libertad», de 1979, del sefior Nguema.

No cabe negar la importancia de la cooperacién espa-
fola en ese perfodo. ¢Que se ha podido hacer mejor? To-
talmente de acuerdo con ustedes. Y no es mi intencién en-
trar aqui en un juicio de las etapas histéricas de la coo-
peracién, pero he de recordar cierta propensién de algu-
nas de SS. SS. a empezar el analisis hist6rico en 1982. Mi
Grupo en la enmienda que propone lo hace, y valga la ex-
presion, sin ninguna acritud, desde 1979. Y no entra en
consideraciones que puedan servir de alanceamiento re-
ciproco, cualquiera que sea el lugar en el que cada uno es-
temos, sino que analiza la historia, la situacién en la que
el pais est4 al terminar la dictadura de Macias, analiza la
generosa ayuda de Espafia, como esa generosa ayuda su-
pone de entrada mas medios que los de la administracion
de los medios materiales. Esto no lo censura mi Grupo, y
posteriormente va exponiendo la dispersién en la gestién
{(que no censura tampoco mi Grupo, porque es la realidad
inevitable de un proceso rapido, generoso, que hace fren-
te a unas demandas explicitas). Yo podria recordar aqui
el tiempo que tardé en constituirse la Oficina de Coope-
racién con Guinea en los afios citados, pero no lo voy a
hacer, no es ésa mi intencién. Mi intencién es recoger lo
que de positivo ha tenido fundamentalmente la interven-
cién de sus sefiorfas. Si quiero decirles a este propoésito
una cosa, sefioras y sefiores Diputados, y es que cuando
se ha hecho referencia a ese proceso histdrico, se ha sin-
gularizado en una institucion: el Guinextebank. Y el Gui-
nextebank, lo reconozco desde aqui, ha sido un caos, pero
desde el principio, por favor. Negociacién para la consti-
tucion del Guinextebank: momento inicial, 70 por ciento
capital espaiiol, 30 por ciento capital guineano. Momento
subsiguiente: 51 por ciento capital espariol, 49 por ciento
capital ecuatoguineano. Momento final (y me remito a los
«Diarios de Sesiones» citados reiteradamente), por deci-
si6n del Gobierno (respetable, que no voy a criticar), 50-50
y presidente del Consejo de Administracién ecuatogui-
neano.

Esto significa decisiones tomadas por el Consejo de Ad-
ministracién. De lo que fue de sus presidentes, de los que
sélo uno se salvé, ya nos ha hablado un compaiiero, no re-
cuerdo en estos momentos quién. Pero quiero sefialar que
esa Institucién nace tarada por esa forma de tomar deci-
siones. Y eso explica que s6lo en 1981 tenga beneficios, y
que en 1982, 1983 y 1984 haya beneficios ficticios, por la
via de la incorporacién al principal de los créditos de los
intereses que se daban por pagados, pero que no lo eran,
y que eran recogidos teéricamente en una cuenta de re-
sultados (ficticia), que era aplicada a provisiones (ficti-
cias), que era aplicada, en definitiva, al pago de una serie

de funciones o a reservas (ficticias), y ésa era una deci-
sién mayoritaria del capital ecuatoguineano.

Yo no estoy queriendo decir que todo sea derivado de
esa decision inicial que, insisto, incluso he dicho que no
critico porque desconozco el contexto politico en que se
produce, y creo que el Gobierno de la UCD hizo muy bien
en apoyar el desarrollo y la cooperacién econémica con
Guinea. Pero sf quiero seftalar, sefiorfas, que posterior-
mente se afronta el conocimiento de la situacion, hablo a
partir del afio 1982. Y entre 1982 y 1985 dicen SS. SS. que
hubo un desacuerdo entre los sectores de la direccién de
la politica exterior y de la politica econémica. Y ese de-
sacuerdo, sefiorias, es normal; no conviertan en anormal
lo que es normal. El Ministro de Hacienda tiene misién
distinta de la del Ministerio de Asuntos Exteriores. Pero
el que coordina légicamente es el Gobierno en su conjun-
to y el Presidente de éste, y las decisiones que se adoptan
son las decisiones del Gobierno que instrumenta cuando
en 1985 se comunica el proceso de liquidacién de la par-
ticipacion espanola de Guinextebank. Y esa situacién es
asf; no es otra. Y hay que senalar c6mo, a partir de 1985,
cuando se inician las negociaciones con el BIAO, un ban-
co francés que opera en Africa central subsahariana, fun-
damentalmente en la zona del Golfo de Biafra, se produ-
ce una situacién en la que, desde el momento en que Es-
pana expresa su voluntad de quererse ir, sobre todo cuan-
do en enero de 1985 Guinea ingresa en la zona UDEAC y
no le puede dar a la maquinita de hacer billetes, razén de
la no convertibilidad de la moneda, junto a la idea de-
mandada por las autoridades ecuatoguineanas de una
convertibilidad por razones politicas, econémicamente
ficticia, puesto que no se basaba en las normales transac-
ciones comerciales entre los dos paises —quedan apunta-
das las dos razones sobre la no convertibilidad en rela-
cion con la interpretacién que se hace del artfculo del se-
fior Moran—; cuando ingresa, repito, Guinea ecuatorial
en la zona UDEAC, se acab6 lo de dar a la maquinita de
hacer billetes —perdénenme el tépico—, ya no se pueden
obtener los créditos por la mayoria del Banco, ligeramen-
te, pero aparece una férula alternativa, como todos cono-
cemos, que es la férmula del BEAC, del Banco central en-
tendido como banco de Estado —hago la aclaracién para
quien no conozca estas materias econ6micas—, Banco
central en la zona que da dinero y sustituye a la maqui-
nita. Este es el motivo por el cual alguna de SS. 88S. se
oponia a que en el crédito de liquidacion de la participa-
cién espaitola de 1.400 millones de pesetas pudiera haber
alguna para hacer frente a la deuda que tuviera el Banco
Guinextebank con el BEAC. Esa es la situacién. Y cuando
se toma clara conciencia de que aquello es irreversible,
se produce lo que de todos es conocido: la apropiaci6n,
por ejemplo, de pisos y de locales por consejeros del Ban-
co, Eso es una realidad, y conviene destacarla aqui. No
tengo mucho mas tiempo para entrar en detalles, pero
conviene analizar que, para gobernar un banco o una em-
presa, hay que tener una mayorfa neta y clara y no una
paridad ficticia.

También quiero sefalar que no ha habido oposicién
porque, en ultima instancia, es el Gobierno el que dice:
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liquidese la participacién espaiiola en Guinesxtebank. Y
el crédito FAC de 1.400 millones de pesetas no lo ha dado
¢l Banco Exterior, lo ha dado el Gobierno a través del ICO.
Por tanto, no es ni un ministerio ni otro, es el Gobierno
en su conjunto el que toma la decisién.

Razones de este tipo han impedido el acuerdo, como lo
han impedido las propuestas de alguna de sus seforfas.
Yo no puedo compartir, con todo mi respeto personal ha-
cia el sefior Costa, que el instrumento para la coopera-
cién pueda ser el Ejército. Yo no lo comparto, aunque al-
guien pueda opinar asi. Por tanto, no estoy de acuerdo
con esta idea, pero para poder apoyar su texto en el que
pide una presencia militar, habra que contar con la otra
parte, cuando menos. Y tampoco puedo aceptar su pro-
puesta, sefior Costa, de crear una zona franca, porque sepa
S. S. que fue Espaia la que establecié un sistema aran-
celario en Guinea Ecuatorial, dnico recurso fiscal relevan-
te, como usted sabe porque estuvo en el viaje e insisti6 so-
bre ello. Si hacemos una zona franca, aparte de que pue-
da entrar en colesién o no con la normativa UDEAC, des-
de luego el agujero de lo poco que se recauda se hace mas
grande. Coincido con otras cosas que ha expuesto S. S., a
las que me referiré posteriormente. No puedo coincidir
con las posiciones que comparten los partidos que inte-
graban lo que coloquial y amistosamente llamabamos en
la Comisién el bloque, del que quedaban excluidos el se-
fior Costa y el sefior Iglesias por razones como la siguien-
te: ¢Para qué proponer una caja de cooperacion, como ha-
cen SS.SS., si ya incluimos un banco en nuestras pro-
puestas? Pero, sobre todo, ¢para qué proponer una caja
cuando ya existe el mecanismo FAC o cuando existe CO-
FIDES, por imitar a los franceses? Los franceses —a los
que tantas veces se ha citado en la Comisién— no se fue-
ron de las colonias; independientes sf, pero alli siguieron
mecanismos de todo tipo. Nosotros s nos fuimos y volvi-
mos once afios después.

Igualmente quiero sefalar, por otra parte, que tampo-
co puedo estar de acuerdo con su propuesta, porque pien-
sen ustedes qué pasaria con la cooperacién con Guinea si
se aprobara el voto particular que SS. SS. proponen. Res-
pecto a la ley de cooperaci6n, no estamos en desacuerdo
con la idea, pero sf en cuanto a que creemos que primero
ha de ser la experiencia y después la ley, pero para eso no
hacia falta ir a Guinea ni crear la Comision, tema plan-
teado reiteradas veces. Referente al estatuto del coope-
rante, estdbamos de acuerdo, y con fecha, para eso no ha-
cia falta ir a Guinea ni tampoco crear la Comisién. Caja
de amortizacién o de apoyo financiero, para eso no hacia
falta ir a Guinea, no hay mas que ir a Francia o leer los
documentos que circulan en todas las bibliotecas. Instru-
mentos de seguridad juridica para que las relaciones co-
merciales con Guinea funcionen, de acuerdo con ustedes,
sefiorfas. Haremos una enmienda transaccional dirigida
al apoyo de esa interesante propuesta. Presupuesto de
1.200 millones de pesetas —y lo relaciono con el tema que
se ha tocado anteriormente por el sefior Vallejo, me pa-
rece—, sefior Vallejo y sefiorfas, ni una sola peseta que no
vaya precedida de un estudio de viabilidad; ni una sola
peseta. Este es el criterio. Y ademas estoy seguro de que

ustedes lo comparten, porque el tema requiere seriedad,
no por parte de ustedes, que la tienen y toda, sino en la
aplicacién.

Sigamos. Si aprobaramos la propuesta del senor Igle-
sias y ésta sustituyera al dictamen, ¢qué problema ten-
drfamos? Sefior Iglesias, usted propone un plan de defen-
sa de la hispanidad. Como idea, de acuerdo, pero usted
propone segregar del actual plan-marco un plan nuevo
multilateral. Fijese qué curioso, dice usted multilateral y
luego dice, en el texto literal, que sea a negociar por Es-
pafia y Guinea. Eso cuadra dificilmente. Si es multilate-
ral, no sera s6lo Espana y Guinea.

Yo no quiero decir que haya actitudes neocoloniales en
esta sala, pero en mas de una ocasién, en Comisién y aqui
—y ahora no me refiero a nadie y me refiero a todos, in-
cluido quien les habla en lo que es la asimilacién del pro-
ceso de conocimiento de Guinea— se nos ha dicho: jQjo!
Que esto ya no es una provincia, tendran ustedes que re-
conocerlo, y dificilmente se puede decir en un texto de
una proposicién —la de los amigos del bloque— que las
obras en Guinea de la cooperacion econémica se haran
por empresas espaifiolas. Eso sera si quiere Guinea, ¢no?
Y si quieren las empresas espafiolas y por supuesto que
hay que apoyarlo, pero también a las ecuatoguineanas.
¢O es que queremos crear un sistema productivo distinto
del nuestro? ;O es que queremos que nuestros hijos apren-
dan francés y nos molesta que lo aprendan los ecua-
toguineanos?

Por favor, yo reconozco la implantacién de algunos pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea (Francia), en al-
gunos servicios importantes, pero, ¢acaso la actuacién de
las empresas en cualquier pais es cooperacion economi-
ca? No, sefiorfa; eso es relaciones comerciales, eso es ne-
gocio, eso es obtencién de benefcio. Los empresarios no es-
tan para hacer cooperacién, al menos que yo sepa, aun-
que puede que ya no sea asi. Pero si sigue siendo asi, ha
de quedar claro, sefiorias, que eso no es cooperacion. La
cooperacién es técnica, sanitaria, cultural, educativa y
también econémica, y éste podra generar el adecuado
marco para unas relaciones econémicas activas.

Senorfas, ¢por qué hacfan ustedes en la Comisién tan-
tas preguntas sobre el aseguramiento de las operaciones
comerciales con Guinea y sé6lo algunos de entre ustedes
ofrecen en sus propuestas esta férmula por parte de CES-
CE? ¢No se dan cuenta que han tenido en sus manos un
material precioso —«Diario de Sesiones»— y no lo han ex-
plotado en el mejor sentido de la palabra? Por e¢llo no po-
demos apoyar sus propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior De
Viciente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Lo hago, sefior Pre-
sidente.

En definitiva, la férmula multilateral que propone el se-
for Iglesias es la formula ideal para acabar con la coope-
racion con Guinea, puesto que a partir de ahora ya no te-
nemos nada que hacer mas que la defensa de la hispani-
dad, que algunos incluyen en la llamada cooperacién hu-
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manitaria, y el resto a las Naciones Unidas donde, natu-
ralmente, tendran muchos interlocutores en ese multila-
teralismo los responsables de Guinea.

Seforfas, la cooperacién es cosa de dos y hace falta que
uno de los dos quiera ayudar y que el otro se deje. Esto
es importante, aunque veo que provoca sonrisas, yo lo
comprendo, porque, en ultima instancia, hay que haber
estado en una reunién en la que a uno no le plantean pro-
blemas, pero le dan un documento a la salida lleno de pro-
blemas, y no te lo dicen por delante. O en donde te dicen
que sf, y luego es que no. O en el que te piden 1.000 mi-
llones, como pidieron para reflotar en su dfa el Guinexte-
bank, pero, naturalmente, ni una sola peseta de la otra
parte.

Nosotros queremos y tenemos la mejor voluntad de
ayudar al pueblo ecuatoguineano en el marco de los de-
rechos humanos, marco democratico, se dice un par de ve-
ces. Presentamos una enmienda transaccional a la del se-
fior Garcfa-Margallo para que explicitamente figure el
tema de los derechos humanos con esa expresién. Por otra
parte, sefiorfas, también el seior Garcfa-Margallo, en sus
enmiendas, postula un tema medioambiental que no est4
ni lejano a la explotacion de la riqueza forestal, ni lejano
a los problemas que se pudieran cernir sobre la isla de An-
nob6n. Estamos también en una enmienda transaccional
sobre ese tema.

Finalizo, sefior Presidente, diciéndoles que nuestra po-
sicién es favorable, logicamente, a nuestra enmienda; a
la enmienda nimero 5, de Coalicién Popular; a la enmien-
da nimero 28, del sefior Costa; a la enmienda nimero 8,
de la Agrupacién de la Democracia Cristiana, con el texto
transaccional que permita intercalar en el capitulo
correspondiente la expresién relativa a «el respeto de los
derechos humanos y libertades fundamentales». Tam-
bién, sefor Presidente, una transaccional con el texto de
la Democracia Cristiana, relativo al medio ambiente, que
incluya como abjetiva de la caoperacién con Guinea en el
Capftulo II, cuando habla de desarrollo econémico y so-
cial, que éste sea compatible con la racional utilizacién
de los recursos naturales y la preservacién del medio am-
biente en la plataforma terrestre y en las aguas territo-
riales —entiéndase coloquialmente Annobén a estos efec-
tos de Guinea Ecuatorial—. Aceptamos la enmienda 32,
del sefior Costa; la enmienda 54, de Coalicién Popular;
la 55, de Coalicién Popular; aceptamos la enmienda 33
del sefior Costa, mediante una transaccional que dé en-
trada a un tema como es el de que puedan trabajar los mo-
zos que tuvieran que hacer la «mili» y estdn en la pres-
taci6n social sustitutoria —temas que, como recordari, se
nos plante6 en Evinayong—; una transaccional con la en-
mienda 60, de Coalicién Popular, que pretende incluir
esa referencia a los libros que legitima, aunque exagera-
damente en la formulacién, el sefor Fabra, planteaba; la
enmienda 38, del sefior Costa, también la vamos a votar
a favor, asf como la enmienda 40, la 46 y, por supuesto,
en cuanto a la enmienda 22 de la Democracia Cristiana,
que es aquella relativa al marco juridico que figura en los
textos de los demas sefiorfas, pero s6lo en el del sefior Gar-
cia-Margallo como enmienda, ese marco juridico es inex-

cusable y lo vamos a poyar. Finalmente, la enmienda 47
del sefor Costa.

Esta es nuestra posicion sobre los textos que se han pre-
sentado, agradeciéndoles su colaboracién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior De Vicente,
Para réplica, tiene la palabra el sefior Fabra.

El seitor FABRA VALLES: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

En cuanto a la intervencién del Diputado socialista y
Presidente de la Comision, muy escuetamente quiero de-
cirle que ¢l habla de que hay que pensar en las empresas
guineanas. Yo creo que el sefior Ciriaco de Vicente sabe
que estas no existen y si tanto interés tiene por el anto-
desarrollo de los guineanos, creo que habia unas enmien-
das de nuestro Grupo en las que se pedfa que en la coo-
peracion se pensara en todos los titulares guineanos que
viven en Espaiia, y no han sido aceptadas. Esto sf que se-
ria bueno para el autodesarrollo.

Por otro lado, ha dicho que no por imitar a los france-
ses tenemos por qué tener un banco allf. Ha habido un in-
forme de los llegados a tltima hora en el que se recomien-
da, por el bien de la economia guineana y de las empre-
sas espafiolas que allf estén, que exista un banco espafiol
en Guinea. Nos ha recordado que ni una peseta sin viabi-
lidad. Esto es lo que hemos estado exigiendo a lo que ha
hecho la parte espaiiola en el Guinextebank.

Para terminar, agradezco que don Cirfaco de Vicente
haya completado el analisis histérico que aqui entre to-
dos hemos hecho. Es mas, dirfa, sefioria, que usted ha sido
el més duro, tal vez igual, pero el mas vehemente. Se le
ha entendido muy bien. A pesar de todo, yo no voy a re-
petir lo que he dicho, pero sf quiero dejar constancia una
vez mas de que aunque usted acepte estas enmiendas,
cosa que le agradezco, no podemos apoyar su texto por-
que no se depuran responsabilidades, porque no se va a
facilitar el control por esta Camara de los asuntos de coo-
peracion y porque no se exigen a cambio las condiciones
minimas de respeto a los derechos humanos, libertades
fundamentales y el retorno con garantia de los exiliados.

Una ultima cosa por si ha sido un error, sefior De Vi-
cente, cuando usted ha hablado de la enmienda nume-
ro 5 del Grupo Popular, ¢se referfa a la 50?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fabra, después lo acla-
raremos. El sefior Abril tiene la palabra para replicar.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Presidente. El representante del PSOE, sefior De Vicente,
es un hombre apasionado y ha puesto su pasion al servi-
cio de esta cuestion, y ha replicado con una serie de pun-
tos que yo me atrevo a decir que no se atienen a los he-
chos. Pero ha sido una gran verdad: la cooperacién es cosa
de dos. Casi todos los partidos de la oposicién hemos es-
tado brindando permanentemente una cooperacién al Go-
bierno y al Partido del Gobierno para llegar a un acuerdo
que fuera positivo para Guinea y para Espafna y que die-
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ra paso a una politica de Estado. Yo creo que el seiior De
Vicente, cuando pueda escucharme, tendra que estar de
acuerdo con esto.

El sefior De Vicente ha hablado de la historia. Yo voy
a hablar de Ia historia también. Espafia nombra un em-
bajador extraordinario a raiz del llamado golpe de la li-
bertad, y esta el mismo embajador desde octubre o no-
viembre del afio 1979 hasta mayo del afio 1981. En ese
momento ya existe el Gobierno de Leopoldo Calvo-Sote-
lo. En agosto de 1981, el Gobierno de Guinea entrega al
Gobierno de Espaifia un «<momorandum?» en el cual le dice
que no esta conforme y que ha de evolucionar la coope-
racion en el futuro, porque ha de dar paso a una autosu-
ficiencia o un autodesarrollo por parte de Guinea y, por
otra parte, plantea la cuestién monetaria, la cuestion del
respaldo a la moneda, y la cuestién de una apertura fi-
nanciera del pais. Eso sucede en agosto de 1981. Es de to-
dos conocido que el Gobierno de Calvo-Sotelo tenia otros
problemas y una oposicién bastante dura por parte del
PSOE, con lo que no es de sorprender que transcurra poco
mas de un afo, y se incorpora el PSOE al Gobierno.

Seguian pendientes las preguntas planteadas por el Go-
bierno de Guinea, y en particular la cuestién monetaria
y el respaldo a la moneda, y el Gobierno del PSOE no sabe
dar una contestacién. Y en las comparecencias consta que
en el afio 1984 —dice literalmente, desconozco los he-
chos— el Gobierno, el sefior Moran autoriza a Guinea a
incorporarse a la zona del franco. Y se incorpora a la zona
del franco el 1 de enero de 1985. Hasta entonces, la eco-
nomia funcionaba y, segun declaraciones del sefior Boyer
a preguntas mias, la inflacién era muy limitada. Por tan-
to, en cuanto al funcionamiento de la economfa de Gui-
nea, a pesar de la maquinita de dar dinero, tal como el
sefior Boyer contest6 a mis preguntas, como habfa poca
circulacién monetaria, la maquinita daba poco de si. Eso
es lo que dijo literalmente. Y en otra comparecencia se
aclaré que, con motivo de cesar la liquidez interna del
pais al incorporarse a la UDEAC, Guinea, en el afio 1985,
sufri6 un colapso econémico. No hemos hablado de estas
cosas anteriormente, pero esto fue polftica por omisioén o
por accién del Gobierno del PSOE, que empujé, como yo
he dicho antes lo mas suavemente que he sabido, a Gui-
nea en una determinada direcci6n, tanto a la zona del
franco como a la entrega de sectores estratégicos —no en-
tro en el detalle, porque nunca hay tiempo suficiente para
estas cuestiones— y puso la economfa de Guinea en la
UVI eso es lo que he dicho literalmente.

Esas cosas fueron asf y constan en las comparecencias.
Lo que no hemos desentrafiado, y también me he remiti-
do a ello, es el porqué, quiénes fueron los actores, quié-
nes tomaron las decisiones y quienes cometieron las omi-
siones. Todo eso sucedid en esos tres afios oscuros, sefior
De Vicente, no antes, y desde luego, nunca en el afio 1979,
nunca en el afio 1980, y nunca hasta mayo de 1981. Como
usted tiene la dltima palabra, usted dira lo que quiera,
pero, desde luego, todo consta en las comparecencias y en
las Actas. Eso fue asf.

La historia del Guinextebank es que, segiin consta tam-
bién en las Actas y en las comparecencias, hasta el afio

1984, incluso en 1985, mal que bien fue dando beneficios,
mal que bien eran validos los balances, todavia a la fecha
de hoy no han vencido los créditos; se supone que van a
ser morosos. Y ademas, después de las comparecencias
del sefior Boyer y del sefior Martinez Cortifia, se nos en-
tregé finalmente la auditorfa relativa a la viabilidad de
continuar el Guinextebank, y allf se dice explicitamente,
contra lo que acaba de manifestar el sefior De Vicente,
que el deterioro del banco se produjo a partir del afio
1985, cuando ya se sabfa que Espafia pretendia abando-
nar aquello, no antes, sefior De Vicente, Eso consta en las
actas: como usted tiene la tltima palabra, usted ahora po-
dra decir lo que quiera, pero eso consta en las actas y es
perfectamente comprobable. Entonces se produce el de-
terioro.

Otros compaiieros y yo hemos preguntado reiterada-
mente por qué en este espacio de tiempo no se renegocié,
y la verdad es que por las manifestaciones de las compa-
recencias de la Administracién, se hicieron unos plantea-
mientos y poco menos que le tomaron el pelo a Espafa.
Me atrevo a decir que no fue una negociacién muy bue-
na, porque se dijo primero que el BIAO hab{a dicho que
si y después que el BIAO ha dicho que no, el banco fran-
cés que opera en la zona. Esto consta en las actas de las
comparecencias. El deterioro del Guinetexbank vino a
rafz de esto, y la actuacién de Espafia, por accién o por
omisién, condujo en buena medida a un colapso o man-
tuvo a Guinea en un bajo estancamiento econémico, todo
esto consta en las comparecencias.

Finalmente, sefior De Vicente, usted dice que la coope-
racién es cosa de dos. Efectivamente; si usted, con la ve-
hemencia que tiene, se pone en la piel del Gobierno de
Guinea, cualquiera que esté fuera, es evidente que si us-
ted recibe ese trato, esta falta de atencion y esta falta de
soporte, tiene que adoptar determinadas medidas: o en-
trar en la zona del franco, o hacer otras cosas. Eso es 16-
gico y natural. Yo no le voy a decir a usted, y con esto
voy a terminar, una cuestién que manifesté al sefior Ya-
fiez: cualquiera que haya ejercitado funciones de gobier-
no a cualquier nivel, y no necesariamente en la Adminis-
tracion, sabe que un Ejecutivo que est4 facilitando tanta
colaboracién y tanta cooperacién como Espaiia, tiene mu-
chos recursos, muchas facilidades para fomentar que la
otra parte se atenga a determinados deseos. Eso es muy
facil de comprender, y ustedes lo practican diariamente.
Entonces, la cooperacién es cosa de dos, pero reducido
esto a un término racionalista, a una cuestion cartesiana
de que si un Gobierno no quiere el otro no puede forzar-
le, a mi me parece muy bien escucharle, pero ustedes es-
tan demostrando en la praxis cada dia que se comportan
de otro modo, y yo le concedo a usted bastante mas inte-
ligencia que todo esto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
El sefior Casas tiene la palabra.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Presidente.
Con mucha brevedad, quiero decir que mantenemos
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nuestra posicién de abstencién. Simplemente quisiera ha-
cer un par de matizaciones sobre las condiciones en las
que hemos trabajado. Senor De Vicente, he dicho que fe-
licitaba a la Presidencia de la Comisioén, porque se ha tra-
bajado bien con los elementos de los que hemos dispues-
to, y yo creo que se ha hecho un esfuerzo importante, de
todas maneras, faltan los dos elementos que yo he dicho
que eran fundamentales para que pudiéramos votar afir-
mativamente: uno, el documento del Ministerio de Asun-
tos Exteriores y dos, la comparecencia del sefior Ministro.
Sin estas dos condiciones, no se nos puede pedir que vo-
temos afirmativamente.

Cuando usted hace referencia a que parece que algunos
tenemos excesivo interés en repasar el pasado, yo no creo
que esto sea cierto, sefior De Vicente; el documento que
hemos presentado, el que usted llama amigablemente «el
bloque», evidentemente que hace una referencia al pasa-
do: es que tenemos la obligacion de hacerla, pero estamos
planteando también soluciones de futuro, y muchas, ade-
mas, algunas coincidentes con las que ustedes plasman
en su documento; pero no pretenda que olvidemos lo que
ha pasado, usted mismo ha dicho que conviene analizar,
que el Guinextebank ha sido un caos, pues bien analice-
mos. Yo no creo que sea tan diffcil que el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores, que ademas fue Presidente del
Banco, venga y explique qué ha pasado con estos mil qui-
nientos millones, no es tan dificil. Y si lo es, perdone, pero
tengo dudas de lo que ha pasado; en todo caso, que se me
aclaren.

Quiero recordarle que, en todo caso, quienes han sido
los maestros en poner denuncias criticas al pasado y pre-
sentar querellas, han sido ustedes; nosotros hemos sido
muy prudentes, simplemente pedimos una explicacion.
No nos quieran hacer pasar por lo que no somos.

Para acabar, sefior De Vicente, entiéndalo: ¢Para qué
quiere que votemos a favor, si el viernes el Consejo de Mi-
nistros aprobé ya la reestructuracién de todo el tema de
la cooperacién? ¢Para qué vamos a votar a favor? ¢Para
qué? ¢De qué sirve? Si es que ni siquiera han respetado
el trabajo que usted mismo ha hecho, si el Gobierno se
ha adelantado. Ni siquiera el pacto de Estado que se nos
ofrecié se ha concretado en nada.

Déjennos hacer de oposicién, hagan ustedes de Gobier-
no, que me parece lo mas razonable; ustedes en el Gobier-
no, nosotros en la oposicién, y no hay mas que decir. En
todo caso, hagan ustedes la cooperacién como quieran,
porque en el fondo se reconoce que lo que ha pasado has-
ta ahora es un fracaso, y nosotros desde la oposiciéon ha-
remos lo que creamos méas oportuno; no nos quieran ha-
cer responsables o coparticipes de los despropdsitos que
se han hecho en Guinea, déjennos tranquilos en la oposi-
cién y all4 ustedes con su responsabilidad.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casas.
Tiene la palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Primero voy a hacer una matizacién, yo no sé si no me
ha entendido bien el sefior De Vicente o es que yo no le
he entendido bien a él. Nosotros creemos que si después
de lo que ustedes han visto hay que hacer planes de via-
bilidad para hospitales, ambulatorios, institutos y escue-
las, habra que hacer unos proyectos bien hechos, simple-
mente. Respecto al resto, hemos dicho que habr4 otras
ayudas previa definicién de objetivos y naturalmente de
la aprobacién de los mismos; no vamos a hablar de pla-
nes de viabilidad, porque nosotros, como sabe, tltima-
mente en nuestra tierra nos desenvolvemos con ellos, ya
que parece que son condicién «sine qua non», y estamos
de acuerdo.

Por otra parte, a pesar de reconocer las partes positi-
vas del dictamen, como hemos dicho anteriormente, no
podemos votar a favor, nos vamos a abstener, porque no
se ha tenido en cuenta la propuesta de resolucién conjun-
ta que, a nuestro entender, también aportaba ideas y cri-
terios positivos, sefior De Vicente.

Por nuestra parte, naturalmente, pondremos toda nues-
tra ilusién y apoyo a las medidas y proyectos que se pro-
pongan para ayudar al pueblo de Guinea. Queremos rei-
terar, y nos parece fundamental, que se deben tomar las
medidas de forma entusiasta para solicitar la libertad de
todos los presos politicos, tal como hemos dicho anterior-
mente. Entendemos que desde hoy algo puede cambiar en
Guinea, por nuestra parte, por lo menos, asi lo deseamos.
Como he dicho anteriormente, aportaremos nuestro tra-
bajo y nuestro apoyo para que asi sea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vallejo.
Tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA SANJURJO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seiior De Vicente, voy a hacer una puntualizacién: ni
en mi voto particular ni en mis enmiendas he pedido la
presencia de fuerza militar. Sencillamente, en anteriores
documentos se propuso, en un momento determinado, a
rafz de recordar que el Presidente Obiang, recién llegado
al poder, solicit6 de Espafia —y le fue denegado— una
presencia de policia o de Guardia Civil, Asimismo quiero
recordarle que el sefior Yafiez, en una de sus comparecen-
cias, también insinué que uno de los fallos fundamenta-
les de la cooperacion fue la no presencia militar en Gui-
nea Ecuatorial, tal como habia solicitado el Presidente
Obiang.’

Respecto a las enmiendas, le honra la buena disposi-
cién, una vez mas, y le felicité por haberlas aceptado, ya
que indudablemente enriqueceran el texto presentado por
la Ponencia.

Por ultimo, le ruego que recapacite, no en este momen-
to, evidentemente, ya que no estamos en situacién de
cambiarlo, sino para el futuro respecto al tema del man-
do tnico o de la unidad de mando. Dar poder, dar la res-
ponsabilidad de la cooperacién a los embajadores es com-
plicar muy mucho las cosas. El Embajador debe atender,
en primer lugar, su funcién diplomética, marcada por los
criterios polfticos en materia de exteriores emanados del
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Gobierno, y ha de utilizar la negociacién, la persuasion,
ante las autoridades del pais, pero dando prioridad a es-
tos criterios diplomaticos y relegando a un segundo tér-
mino los estrictamente técnicos o ejecutivos necesarios
para llevar a buen término la cooperacion, para ajustarse
a unos presupuestos y para poder «a posteriori» dar cuen-
tas ante sus superiores jerarquicos. El embajador estara
permanentemente condicionado, a la hora de ejercitar sus
responsabilidades en la cooperacion, por negociaciones de
otro orden, de otra indole politica, con el Gobierno del
pafs en que se desarrolle la cooperacion. Coincidencias en
foros internacionales de expatriaciones de cualquier otro
tipo de orden general quedaréan condicionadas a los acuer-
dos y a las ejecuciones que en cooperacién pueda desarro-
llar. Por tanto, en mi criterio debe separarse totalmente
la funcién diplomatica y politica del embajador, de la fun-
ci6n ejecutiva técnica del responsable de la cooperacién,
que debe ser una persona exclusivamente dedicado a ella
y un técnico cualificado.
Nada mas. Muchas gracias. Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, Senorias, el sefior De Vicente iniciaba su inter-
vencion en este turno de réplica lanzando una pregunta,
con respuesta incorporada. Se interrogaba diciendo cémo
es compatible el que los miembros de la Comisién vayan
a abstenerse, no vayan a rechazar con sus votos el dicta-
men presentado por el Grupo Socialista y, que sin embar-
go, no aporten ninguna novedad al tema. Su sefiorfa sabe
que eso no es cierto. En mi caso he presentado 26 enmien-
das de futuro, algunas de las cuales me resulta dificil en-
tender como S. S.y el Grupo al que pertenece no las acep-
tan por las razones a las que aludiré luego.

Contestaba S. S. a una segunda parte de su pregunta di-
ciendo que nos habiamos lanzado exclusivamente a un
analisis histérico, a una busqueda de responsabilidades,
a una caja de brujas, en definitiva, entre los responsables
del Gobierno que se han ocupado de la cooperacién. Y es
verdad que hemos investigado a fondo lo que en la coo-
peracién ha pasado, pero S. S. sabe que no hemos hecho
una sola afirmacién que no esté soportada por una evi-
dencia. Su Sefioria sabe, y todas SS. SS. lo han escucha-
do, que no hemos lanzado ni una sola sospecha sin una
prueba testifical por parte de la Administracién. En ese
tema hemos sido infinitamente mas medidos de lo que
fueron SS. S$S. cuando estaban en la oposicién. Pero en
mi caso —insisto— he presentado 26 enmiendas de futu-
ro que, a mi juicio, mejoran la cooperacién: 26 enmien-
das para las que me resulta incomprensible conocer aho-
ra que no voy a tener su respaldo.

Quiero decir una palabra sobre el tema de la compara-
cién de la situagii‘)n. Yo no he eludido en ningin caso la
comparaci6n de la situacién que habfa en el afio 1979. He
sido yo el primero que he hablado de la forma en que la
negociacién se hizo con el Gobierno del Partido al que yo
entonces pertenecia. Han sido ustedes los que, en la ma-

yoria de los casos, han limitado las comparaciones en ci-
fras al afio 1982 y al afio 1986. Cuando yo pregunté la ten-
dencia de las cifras econémicas de Guinea al sefior Ruiz
Ligero, me dio dos series de cifras: deuda externa en 1982,
89 millones de do6lares; deuda externa en 1986, 131 millo-
nes de délares. Exportaciones espaiiolas a Guinea, que es
un buen indicador para ver el grado de presencia de la
economia espafiola en la republica de Guinea, 25 millo-
nes en 1982, 13 millones en el afno 1987, menos de la
mitad.

Su sefioria ha intentado, a lo largo de toda la Comisién
y en esta ultima intervencion, decir que el gran desastre
era Guinextebank. Evidentemente, Guinextebank era un
desastre, pero no era el tnico. Yo he intentado sefalar en
mi intervencién que habia habido irregularidades, y las
he sefialado refiriéndome a las declaraciones de las admi-
nistraciones que las sustentaban. Ha habido ineficacias:
el problema de los libros; el problema de los medicamen-
tos; el problema de la falta de inversién, que de cada 100
pesetas que nos gastemos, solo 8,6 vayan a inversiones y
el resto vayan a gastos corrientes es, a mi juicio, una
muestra de ineficacia. He sefialado, finalmente, que lo que
habfa era un fracaso politico total, que habia falta de di-
sefio, que el Ministro de Exteriores anterior, sefior Mor4n,
reconoci6 que Guinea esta en la UVI desde el afio 1979 y
que no hemos sabido sacarla en este momento, porque no
hemos sabido establecer las bases en las que se debe asen-
tar una cooperacién real.

Dice que la cooperacién humanitaria, que es la unica
que estamos haciendo desde 1985, en el plan-marco, esta
bien, pero esa cooperacién humanitaria no servira para
nada si no ponemos en marcha un mecanismo producti-
vo. Decia el responsable de la cooperacién hasta el afio
1988 que mientras no pongamos ese mecanismo produc-
tivo en marcha estaremos tirando el dinero a un agujero
sin fondo (cita literal).

En cuanto a las enmiendas que S. S. dice que no me va
a apoyar, he entendido que aceptan ustedes el principio
de que hay que tener una ley de cooperacién. jFaltarfa
mas!, la tienen todos los pafses. ¢Cémo vamos a hacer coo-
peracion sin tener ley de cooperacién? Pero es que, ade-
mas, esta la promesa del sefior Yanez en 1985 diciendo
que vendria en esta legislatura. ;La mantienen ustedes o
no la mantienen?

Por otro lado, pido una cosa tan elemental como que
en el programa 134-A del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, sepamos todos los recursos que destinamos a coope-
racién, que estas Cortes sepan todo el dinero que el con-
tribuyente espafol estd utilizando en materia de coo-
peracion.

La siguiente enmienda habla del tema de la autosufi-
ciencia alimentaria. Afiade un parrafo a la ayuda desti-
nada a la autosuficiencia alimentaria, y ese parrafo est4
literalmente copiado de las politicas de ayuda al desarro-
lio agricola que tienen los paises de la Comunidad Eco-
némica Europea. Lo anico que he hecho es traducirlo del
francés, y viene usted y me lo rechaza.

El tema de los fondos de contrapartida no sélo esta en
un Reglamento de la Comunidad Econ6mica Europea,
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est4 también en el programa de cooperacién que cada afio
en la memoria acompaiia al Presupuesto el Ministerio de
Exteriores, y dice que esos fondos de contrapartida se em-
pleen en determinados proyectos. El famoso panadero
servillano es uno de los que utiliza el fondo de contrapar-
tida, y va usted y me lo rechaza,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, le rue-
go concluya.

El seior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, sefior
Presidente.

En materia de derechos humanos, le agradezco que ha-
gan ustedes una referencia al tema. Créame que lo vamos
a seguir con interés.

Y, para terminar, hay una enmienda que es una pena
que no venga en su tenor literal; es la que dice que no con-
virtamos Annobon en un vertedero de resfduos nucleares,
que el Gobierno espafiol ayude al gobierno de Guinea a
que no ocurra.

Finalmente, hay una enmienda que no entiendo que us-
tedes me rechacen. Hablo de que los objetivos de la coo-
peracién son —establezco unos cuantos—: El restableci-
miento de las libertades y derechos fundamentales, el
mantener a Guinea dentro de la Comunidad de Naciones
como nacién independiente, etcétera, y si estos objetivos
no se cumplen, limitémonos a cooperar como nos corres-
ponderfa, como un miembro més de la Comunidad Eco-

némica Europea. Si tenemos una responsabilidad singu-

lar por los lazos que nos unen a Guinea, ejerzamos esa res-
ponsabilidad para el cumplimiento de determinadas obli-
gaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Mar-
gallo.
Tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: El sefior De Vicente
ha rechazado, desde luego sin argumentos, nuestra pro-
puesta de insertar el esfuerzo espafiol de cooperacién con
Guinea en el marco de la Comunidad Europea. A mi me
gustarfa conocer cuéles son los argumentos para recha-
zar esa propuesta, porque él simplemente ha dicho que
con esa propuesta se acabaria la cooperacién espariola.
Yo creo todo lo contrario, seiior De Vicente, la hemos pro-
puesto convencidos de que es el tinico camino para sacar
a adelante Guinea, porque Espafia en solitario no puede,
si no coordina el esfuerzo de la Comunidad Internacional.
En nuestra opinién. Me gustaria conocer los argumentos
que usted no ha dado; simplemente ha rechazado.

A mf no me preocupa que el partido socialista no reco-
nozca explicitamente el fracaso de la cooperacion. Esté
reconocido implicitamente cuando cambia todo el esque-
ma. En este caso —hay que reconocerlo—, el partido so-
cialista ha sido mas receptivo de lo que lo es gene-
ralmente.

Yo no confio mucho en que sus propuestas hacia el fu-
turo sean eficaces, pero evidentemente hay un cambio

bastante radical, lo cual implica un reconocimiento del
fracaso. A mi eso no me preocupa.

Me procupan, entre otras cosas, sefior De Vicente, afir-
maciones como la siguiente que usted ha hecho: Para que
haya cooperacion entre dos, la otra parte tiene que dejar-
se. Dejarse si, pero sin ser demasiado décil, sefior De Vi-
cente. Quienes lean primero el «dossier» que se le ha en-
tregado por el Gobierno guineano, cuando era todavia
Calvo-Sotelo Presidente del Gobierno, veran que ahi se
plantean una serie de situaciones y propuestas que han
sido desatendidas en la mayoria de los casos y que yo creo
que estaban cargadas de razén por parte del Gobierno
guineano. El hecho de que sea una dictadura y de que sea
un sistema corrupto no quiere decir que se les niegue la
razén en muchas de las cosas que ha planteado. Yo, des-
de luego, no se la niego.

El reciente informe que les ha ofrecido a los parlamen-
tarios el sefior Obiang plantea también una cadena de si-
tuaciones que dejan mucho que desear en lo que se refie-
re a la Administracién espanola. Voy a citar sélo un caso
para no extenderme, que de pasada lo nombr6 el sefior
Garcfa-Margallo. Ustedes, en virtud de un compromiso de
pesca en aguas jurisdiccionales de Guinea, se comprome-
ten a contribuir a la articulacién de todo un plan de fri-
gorificos y de flota pesquera. Les abren una linea de cré-
ditos para comprar barcos, pero la Administracién espa-
fiola es la que se los compra. Les mandan chatarra que
no funciona mas que unos pocos meses, y les han puesto
el costo de esos barcos, que los guineanos consideran ade-
més muy elevado, a cuenta de su balanza comercial; o
sea, que dejarse la otra parte, si, pero que no sea dema-
siado décil, porque si es un Estado soberano los planes
de cooperacién hay que negociarlos con el Estado so-
berano.

Otra cosa distinta es que luego el dinero no lo adminis-
tren quienes no ofrecen garantias de una buena adminis-
tracién. Eso es otra cosa. Pero lo que no se puede es ir a
hacer a Guinea una cooperacion unilateral y en parte, por
lo menos la Administracién espafiola, la ha estado ha-
ciendo.

Senorias, sefior De Vicente, no puedo entender como el
representante del partido en el Gobierno no hace ni si-
quiera mencion en este debate a una situacion tan grave
como la del sargento Miké; no puedo entenderlo; porque
a la vista de las declaraciones de la hija del sagento Miké
—mno son especulaciones de ciudadanos de otros paises, es-
pafioles por ejemplo—, eso requiere una accién urgente y
enérgica por parte del Gobierno. Creo que esta Camara
por respeto a la democracia y por la propia credibilidad
democratica, debe exigir que se aclare cual es, en defini-
tiva la situacién del sargento Miko.

A mi me extrafia que en este debate usted no haya ci-
tado ni siquiera algo sobre lo que si ha hecho gestiones
la comisién que visité Guinea, la situacién de José Luis
Jones. Si no lo hace el Gobierno, ¢quién tiene que hacer-
lo, sefiores del PSOE?

El seiior PRESIDENTE: Senor Iglesias, le ruego que
concluya.
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El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Termino, sefior Pre-
sidente.

No puedo aceptar que se eche un velo a situaciones en-
tre las que todos los miembros de la Comisién saben que
hay puntos muy oscuros, lldmense Guinextebank; parti-
cipacion en el mercado negro; créditos, etcétera. Ustedes
echan la culpa, entre otros, del desastre del Guinextebank
a los guineanos. No puedo aceptarlo, sefior De Vicente.
No puedo aceptar que Espafia, con el 50 por ciento de par-
ticipacion en el Guinextebank, se despache largando toda
la responsabilidad a los guineanos. Por cierto, yo he pe-
dido actas fundacionales y documentos donde se liquidé
la participacién espaiola en el Guinextebank para saber
en qué considiciones se fundé y en qué condiciones se li-
quidé. No me han llegado todavfa, como tantos otros do-
cumentos que hemos solicitado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, se-
fiorfas, no toqué, sefior Iglesias, el tema del sargento Micé
porque entendfa que por su naturaleza estrictamente hu-
manitaria, y no estando vinculado a la cooperacién, pero
s{ en algin momento incardinado a las relaciones hispa-
no-ecuatoguineanas, no debia incluirlo en el l6gico fragor
del debate por respeto a una persona.

A ese propésito, quiero decirle que, como S. S. sabe,
cuando visitamos al sefior Nguema, Presidente de Guinea
Ecuatorial, le expuse, en nombre de todos ustedes y del
mio propio, ia satisfaccién con que el Parlamento espa-
fiol habfa visto la no aplicacién de las penas capitales a
las personas afectadas por el pretendido golpe de estado
de este verano en el territorio continental. Y le expuse asi-
mismo, como usted sabe perfectamente, la satisfaccion
con la que veriamos en Espafia cualquier continuacién de
las medidas de gracia vinculdndolas, en alguna forma, a
la celebracién del vigésimo aniversario de la independen-
cia del 12 de octubre. Recordara usted como yo —porque
lo sabe por su compafiero sefior Garcfa Fonseca, ya que
usted no pudo asistir— las palabras del sefior Nguema,
que nos dijo literalmente que serfa tenido en cuenta. Es
obvio que hasta el momento no ha sido tenido en cuenta.

Respecto al tema del sefior Mic6 que S. S. plantea, sabe
perfectamente por las intervenciones habidas en la Comi-
sién y por las posiciones del Gobierno espafiol, asf como
por las conversaciones que supongo que el sefior Garcia
Fonseca le ha trasladado respecto de las que tuvimos allf
con el Embajador de Espafia, sefior Alabart, que las au-
toridades ecuatoguineanas han comunicado reiteradas
veces al sefior Embajador de Espafia que el sefior Micé se
encontraba con vida.

Ciertamente, hemos tenido conocimiento, como usted,
de la publicacién en «Diario 16» de una entrevista de la
hija del sefior Mic6 en la que, como consecuencia de la fal-
ta de informacién, se afirma que el sefior Mic6 ha muer-
to. Al Gobierno espariol no le consta de momento que tal
sea la situacion. El Gobierno espafiol ha dado y reiterado

en esta ocasién inmediatas instrucciones a su represen-
tante en Malabo para que pueda investigar y comprobar
facticamente la situacién. Consecuentemente, estoy segu-
ro que el Gobierno espaiiol, a través del cauce pertinente,
es decir, esta CAmara, por una iniciativa o por otra, la del
Gobierno o la de los grupos parlamentarios, dar4 trasla-
do de esta situacién, que deseamos que no tenga el sen-
tido que tiene la noticia de prensa, sobre todo si, como re-
cuerda el senor Iglesias, hace unos meses leimos noticias
que situaban como muertos a personas que habfan sido
condenadas a muerte en ¢l proceso celebrado en Bata, que
luego resulté que no era asf. Deseo que en este caso, cuan-
do menos, se cumpla ese mfnimo.

Dicho esto, muy brevemente para terminar, dada la
hora, quiero sefialar que algunas de SS. SS. han dicho que
mi intervencién ha sido vehemente y apasionada. Posible-
mente, si ustedes lo dicen, asf{ serd. ¢Razén? He hablado
liberado de papeles, lo cual le da a uno mayor agilidad.

En segundo lugar, también quiero decirles que mi apa-
sionamiento puede derivar de eso que llamaban el resul-
tado que se habria producido de aprobarse el voto parti-
cular que algunos de SS. SS. presentan. ;Para esto hemos
hecho el viaje? ¢ Para esto hemos trabajado? Perdénenme.
Esa es la interpretacién del apasionamiento, aparte del
natural que lleve uno dentro.

Decia concretamente el sefior Fabra, a propésito del re-
greso de titulados, que son pocos los que regresan. Por
algo ser4, sefior Fabra, por algo serd. Queremos que re-
gresen, y por eso queremos que con la politica de becas
se formen personas en aquello que Guinea necesita. Ade-
ma4s, se dice explicitamente en el dictamen, sin que se les
compulse a que se vayan. Por lo demas, yo comparto to-
talmente lo que el sefior Fabra sefiala en cuanto a las va-
loraciones de este tema.

Si quiero decir, en relacion con la intervencién del se-
fior Abril Martorell, que Espafia no autorizé a Guinea a
irse a la zona del franco CFA, porque no tiene por qué au-
torizarla ni desautorizarla, no es su papel ni lo ha sido.

¢Que huyeron los dep6sitos? Efectivamente, hubo una
penalizacién porque se les hacia la foto a los depositan-
tes, y como la moneda era convertible en el pais de al lado
se iban allf. Y eso, unido a la entrada en la zona de la
UDEAC vy los problemas que conoce de tipo politico en
cuanto a la utilizacién del Banco, provocaron la situacién
que usted califica como la UVI, que a mi me parece muy
bien que la califique asi, pero, de verdad, los beneficios
reales solo fueron en 1981. A partir de entonces, camelo.

Seriala S. S. que hay que hacer una politica de Estado.
Yo estoy de acuerdo, pero la unica diferencia que puede
haber es que a lo mejor en determinadas épocas alguien
cogia una maleta e iba con dinero a Guinea y ahora lo
que va es la cooperacién.

Yo no discuto ni critico, simplemente digo que lo que
va es cooperacion. Por eso no entiendo la argumentaciéon
de SS. S$S. cuando dicen que sélo un porcentaje reducido
va a inversion, pero si la cooperacion no es inversion, no
confundan. La cooperaciéon son servicios, son medica-
mentos.

¢Por qué se queja, sefor Garcia-Margallo, del tema sa-
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nitario? Relea el «Diario de Sesiones» del debate presu-
puestario ultimo, en el que su compafiero de Grupo, se-
fior Guerra Zunzunegui, habla positivisimamente de la
cooperacion sanitaria con Guinea.

El sefior Casas sefiala el excesivo interés en el pasado
que yo he indicado que se habia puesto por parte de los
Grupos. Ni excesivo ni no excesivo, desproporcionado en
cuanto a propuestas. Si a m{ me parece muy bien la cri-
tica, es natural, pero, por favor, seamos también, por lo
menos fisicamente, ya que intelectualmente yo no dudo
de ninguno de ustedes, capaces de hacer en la practica lo
que somos capaces de hacer en teoria.

Fijense, hay una frase de uno de nuestros comparfieros
de Comisién que describe perfectamente cual ha sido la
actitud de algunos. Decia un compaiero de Comisién en
una intervencién, con ocasién de la comparecencia
—quiero recordar— del sefior Ruiz Ligero, Secretario de
Estado de Comercio: Mire, sefior Secretario de Estado, es
que si aqui no cae alguien, esto no vale para nada. Res-
petuosamente lo digo, porque es legitimo mantener esa
posicién.

Sefior Vallejo, cuando hablaba de planes de viabilidad
me referfa a inversiones econémicas. Las sociales, basa-
das en necesidades, en una localizacién adecuada, y en
un control de su funcionamiento adecuado. Piense usted
que los medicamentos tienen que estar actualmente en ar-
marios, controlados por los cooperantes. Sencillamente,
porque son un valor econ6mico en una sociedad no es-
tructurada suficientemente y tienen una capacidad, un
valor de cambio.

Decia el sefior Costa que ni en su enmienda ni en su
voto particular hablaba del tema militar. Tiene usted ra-
z6n, sefior Costa, reconozco mi error, hablaba usted de
ello en un texto anterior. Pero como alguien hablé tam-
bién hoy del tema militar, de eso estoy seguro, yo se lo
atribuf a usted, porque usted utiliza la palabra mando
cuando se refiere al embajador. Comprenda S. S. es natu-
ral echarle el muertecillo. (Risas.)

Y ya que de mando hablamos, de unidad de gestion, us-
tedes quieren que haya un responsable de la cooperacién
en Guinea y que esté alli. Y nosotros decimos: «Sf, el em-
bajador». Y ustedes quieren que sea distinto del embaja-
dor. Si ustedes defienden que esto se inserte en la unidad
de la politica exterior, no hay vuelta de hoja, no hay mas
que una unidad: la del representante del Reino de Espa-
fia ante Guinea Ecuatorial. Y habra un coordinador que
trabaje con él y los responsables de los cuatro programas,
etcétera. Yo creo que incluso la cooperacion, aunque se
justifique por si misma, tiene un mensaje importante.

Decia el sefior Garcia-Margallo que por qué no acepta-
mos algunas de sus enmiendas. Yo lo que creo, sefior Gar-
cfa-Margallo, es que sus enmiendas no estan mal —para
qué se lo voy a decir—, hay algunas que son el futuro con-
tenido de una enmienda a una ley de cooperacién, pero
una cosa es legislar a través de una mocién, de una pro-
puesta de resolucién, y otra, en su momento, a través de
la ley de cooperacion.

Ademaés, a usted le gusta —y lo entiendo— reglamen-
tar, quiere decir cual es el contenido del plan-marco fu-

turo y desea usted hacerlo. Pero, sefior Garcia-Margallo,
lo ha hecho usted después de que acabaran los trabajos
de la Comisién, por via de enmienda. Haberse esforzado
un poquito en traducir antes, hombre. (Risas.)

Ademas, perdéneme que le diga, en este tono cordial,
que algunas de sus propuestas son tan ingenuas que no
tiene nada que ver la frase con su ideologia polftica. Me
refiero concretamente a que usted dice: «que suba la pro-
duccién de cacao de 6.000 a 12.000 toneladas». Sera si se
puede. Pero ¢cémo vamos a decidir desde este hemiciclo
que suba la produccién de cacao o la de madera de
200.000 a 400.000 toneladas? Pero ¢cémo podemos deci-
dir eso desde aqui? O, sefior Garcia-Margallo, cuando en
una enmienda dice usted que el objetivo basico de la coo-
peracion es el equilibrio arménico del desarrollo econé-
mico... Pero, ¢qué significa eso en un pais donde los nifios
se mueren antes de un afio o la esperanza media de vida
no supera los 35 afios? Perdone la vehemencia.

Finalmente, sefior Presidente, el sefior Iglesias decia
que no le habfa dado razones. Seror Iglesias, es posible
que en mi agotamiento de la vehemencia no le haya dado
razones, €s una cuestion que sin duda le reconfortars,
pero lo que si quiero decirle es que una cosa es un plan
multilateral, y otra que Espaiia, y lo dice el dictamen,
coordine su cooperacién con Guinea teniendo en cuenta
lo que hacen otros paises, lo que hace Francia, lo que hace
Italia, lo que haga Corea, que también est4 por cierto, no
sé si la del norte o la del sur. Efectivamente, la coopera-
cién es cosa de dos, pero perdéneme que cite la frase esa
procaz que ha traido usted de «dejarse» —y lo de procaz
lo digo cordialmente—; no se trata de dejarse, sino de que
ese otro pafs, sea el que sea, colabore.

Tampoco se trata de docilidad. Usted me atribuye que
yo postulo una docilidad, ¢pero no le parece a usted neo-
colonialista decir que las empresas espafiolas son las que
tienen que hacer los proyectos de inversién? Yo no pido
docilidad, ni tampoco creo que usted pida eso, aunque lo
diga en el texto; es una interpretacién equivocada mia,
sin duda, pero en todo caso opinién por opinién ahi va.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, le ruego
concluya.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Lo hago, sefior Pre-
sidente, con sumo gusto.

Ha finalizado el sefior Iglesias diciendo que no habia re-
cibido algunos documentos. Sefior Iglesias, lo que voy a
decir ahora a lo mejor no le gusta: vaya por su Grupo que
estan alli hace por lo menos diez dias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vicente.

Vamos a proceder a las votaciones.

Sefior De Vicente, ¢las enmiendas que ha presentado
S. 8. en su primera intervencién que tenfa intencién de
aceptar eran las numeros, 5, 28, 32, 54, 55, 38, 40, 46?

El sefior DE VICENTE MARTIN: No son esos nimeros.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que me indique cu4-
les son esas enmiendas, por favor.
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Con sumo gusto, se-
for Presidente lo hago, pidiéndole disculpas si ha habido
algin error, que creo que no. En todo caso a los Grupos
cuantitativamente no les afecta.

Son las enmiendas nimeros 49, del Grupo Socialista;
50, del Grupo de Coaliciéon Popular; 28, del Grupo Mixto,
sefior Costa Sanjurjo. Se las estoy enumerando, sefior Pre-
sidente. Continué con las que expreso voto positivo y fi-
nalmente las transaccionales, de las que S. S. tiene texto.

Fl sefior PRESIDENTE: Entiendo que las que est4 enu-
merando son las que tiene intencién de votar a favor.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Efectivamente, seiior
Presidente. (Risas.)

Continu6. Enmienda 32, del Grupo Mixto, sefior Costa
Sanjurjo; enmienda 54, del Grupo de Coalicién Popular;
enmienda 38, del Grupo Mixto; enmienda 62, del grupo
de Coalicién Popular; enmienda 46, del grupo Mixto, y la
enmienda 47, del grupo Mixto, sefior Presidente y discul-
pe la molestia. Asf como las transaccionales que S. S. tie-
ne, en las que se indica las enmiendas de los Grupos de
referencia afectadas por las mismas.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vicente.

En primer lugar, vamos a proceder a la votacién de las
enmiendas niimeros 49, 50, 28, 32, 54, 38, 62, 46 y 47. (El
sefior Fabra Vallés pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fabra.

El sefior FABRA VALLES: Sefior Presidente, solicita-
mos votacién separada de la enmienda nimero 49.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, votamos las en-
miendas enumeradas, excepto la nimero 49.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 211; en contra, uno; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas enumeradas con anterioridad a la votacién.

Sometemos seguidamente a votacion la enmienda nu-
mero 49.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, 144; en contra, cinco; absten-
ciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
49.

Existen enmiendas transaccionales a las nimeros 8, 22
y 25, de la Democracia Cristiana; a la namero 33, del se-
fior Costa, y a la numero 60, de Coalicién Popular.

¢Los Grupos titulares de estas enmiendas, que son ob-
jeto de transaccién, retiran las suyas? (Asentimiento.)

¢Podemos someter a votacién conjuntamente las en-
miendas transaccionales? (Asentimiento.)

Sometemos a votacién las enmiendas transaccionales
presentadas a las nameros 8, 25, 22, 33 y 60.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 210; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales.

Seguidamente, se someten a votacién las enmiendas y
votos particulares de los grupos y agrupaciones que no
han sido objeto de votacion hasta este momento, excepto
las de Izquierda Unida, salvo que su representante mani-
fieste su conformidad en someterlas a votacién conjunta-
mente con las demas. ¢Esta de acuerdo, sefior Iglesias?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
pido que se voten separadamente las de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vamos a votarlas
separadamente. Por tanto, se someten a votacién todas
las enmiendas restantes excepto las presentadas por Iz-
quierda Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 62; en contra, 148; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas presentadas por los restantes grupos y agrupa-
ciones, excepto las enmiendas y votos particulares de 1z-
quierda Unida, que son objeto de votacién seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; en contra, 149; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas y votos particulares de la Agrupacion de Izquier-
da Unida.

A continuacién, se somete a votacion el dictamen de la
Comision en los términos resultantes de las modificacio-
nes que implican las enmiendas y las transaccionales
aprobadas y, por tanto, incorporadas al texto del propio
dictamen que se somete, seguidamente, a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 149; abstenciones, 60.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, RELATIVA AL USO DE VACUNAS CON-
TRA LA POLIOMIELITIS EN MAL ESTADO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
orden del dia: mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes. Corresponde la discusién de la mocién presen-
tada por el Grupo de Coalicién Popular, relativa al uso de
vacunas contra la poliomielitis en mal estado. Para su de-
fensa tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Brevemente, para decir que nuestro Grupo Parlamen-
tario ha presentado una mocién consecuencia de la inter-
pelacién que se defendié en el Pleno de la semana pasa-
da, conteniendo tres puntos concretos. El primer punto
instaba al Gobierno para que, en un plazo de un mes, ex-
plicara a la CAmara las circunstancias en las que se ha-
bian desarrollado estos acontecimientos. Habida cuenta
que en la mafiana de hoy el Ministro de Sanidad, en la Co-
mision de Polftica Social y Empleo, ha dado perfecta
cuenta de por qué y en qué circunstancias se produjeron,
nuestro Grupo Parlamentario quiere retirar este primer
punto. (Aplausos.)

Sin embargo, en el segundo punto se insta al Gobierno
a que en el menor plazo posible remita a esta Camara el
proyecto de ley del medicamento. El propio Ministro de
Sanidad, en su comparecencia de esta mafiana, nos decfa
que lo haria en cuanto pudiera. Sin embargo, esta Dipu-
tada y su Grupo entienden que hay que instar al Gobier-
no, ya que el procedimiento necesario para garantizar el
control sobre los medicamentos desde el Ministerio de Sa-
nidad debe estar contenido en esta ley, por lo que enten-
demos que debe de venir a esta Camara lo antes posible.

El tercer punto de la mocién, para nosotros el mas im-
portante, se refiere al desarrollo de una amplia campaiia
divulgativa para devolver la confianza de la poblacién en
relacién con la politica de vacunacion infantil. Nuestro
Grupo entiende que este acontecimiento tan lamantable
ha provocado una desconfianza en la poblacién espafio-
las sobre la necesidad y la bondad de las vacunaciones in-
fantiles y de la medicina preventiva. Habida cuenta que
para este Grupo, exactamente igual que para el resto de
los Grupos Parlamentarios, esta politica de medicina pre-
ventiva es fundamental para tener una buena Sanidad,
entendemos que desde el Ministerio de Sanidad se debe
hacer una campaiia de prensa y de television para devol-
ver esa confianza que nuestro Grupo entiende que se ha
perdido.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Democracia Cristiana, tiene la palabra la sefiora
Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, se-
fior Presidente.

Para anunciar, en nombre de la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana, que vamos a apoyar la mocién que
ha presentado el Grupo Popular. Ademas, como conse-
cuencia de la comparecencia de esta mafana del sefior
Ministro en Comisién, y habiéndonos dado cuenta de que
el problema que ha causado este desgraciado accidente
ha sido la falta de control en un pequeio espacio de tiem-
po, es decir, entre la salida de los medicamentos del la-
boratorio y la entrada en los centros de distribucién, va-
mos a presentar una proposicién no de ley a fin de que
se dicte la normativa para solucionar este problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Salarrullana.
El sefior Correas tiene la palabra.

El seiior CORREAS PARRALEJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente también para agradecer la retirada
del primer punto de la mocién, que nosotros también con-
siderdbamos innecesario, y para anunciar nuestro voto
contrario a los dos puntos restantes. (Rumores.)

Con respecto al segundo punto de la mocién, porque
para nosotros son varios, apoyamos y compartimos los
criterios que el sefior Ministro de Sanidad ha aportado a
la Comisién para justificar que la ley del medicamento
no haya llegado todavia a la Camara. El sefior Ministro
ha anunciado en la Comisién que se encuentra en fase de
cuarto borrador, que queremos que se trate de una Ley
de consenso y creemos que en ningtin caso procede la pre-
cipitacién en el envio de ese proyecto de ley a la Cdmara.

Quiero también recordarle a la sefiora portavoz del
Grupo Popular que existe la posibilidad del tramite de
proposicién de ley, por si tienen prisas en el tratamiento
de este tema en la Camara.

Con respecto al tercer punto de la mocién, entendemos
que esa desconfianza de que habla la sefiora Diputada en
relacién en el programa de vacunaciones que se lleva a
cabo en la nacién, no se ha dado en ningun caso. Si aca-
so, podria haber estado auspiciado por aquellas personas
que en algun momento han utilizado términos como ca-
tastrofe o atentado gravisimo contra la salud publica, si
bien es verdad que posteriormente ha habido, por parte
de algunos grupos, rectificaciones en el sentido de tratar
de ponerlo en sus justos términos.

Por otra parte, las campanas de concienciaci6n del pro-
grama de vacunaciones se hacen periédicamente con ca-
racter anual por parte del Ministerio.

Por estas razones que he explicado brevemente, nos va-
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mos a oponer a los dos puntos que mantiene la sefiora Vi-
llalobos en su mocién.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Correas.
Vamos a proceder a la votacién. Retirado el primer
' punto de la mocién, se someten a votacion los dos puntos
restantes: segundo y tercero.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 64; en contra, 147; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.
El Pleno se reunird nuevamente a las nueve de la ma-

fiana. Se suspende la sesién.

Era la una y treinta minutos de la madrugada.
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