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proyecto de Ley que constituye la auténtica piedra
angular de la reforma que el Gobierno socialista estd
operando en la Administracion de Justicia para si-
tuarla en las condiciones que demanda una socie-
dad moderna, desarrollada y democrdtica como es
la Espana de hoy. Dicha presentacion se produce,
por otro lado, en el marco de una cierta perturba-
cién de la normalidad de la Administracién de Jus-
ticia ocasionada por la reciente sentencia del Tribu-
nal Constitucional para el enjuiciamiento de delitos
menores y flagrantes. La sentencia mencionada re-
percute sobre nuestro ordenamiento procesal-penal
y, mds concretamente, sobre los procedimientos re-
gulados por la Ley Orgénica 10/80. Quiere, sin em-
bargo, aclarar que los efectos de dicha sentencia so-
bre el normal funcionamiento de la Administracién
de Justicia distan mucho de revestir los caracteres
marcadamente catastrofistas con los que en algu-
nos medios se ha presentado la situacion, toda vez
que nuestro ordenamiento jurtdico pone a disposi-
cién del Consejo General del Poder Judicial y de los
titulares de la potestad jurisdiccional los mecanis-
mos necesarios para hacer frente a ese género de si-
tuaciones. Aviade que los poderes piiblicos tienen la
responsabilidad de contribuir a la recta gobernacion
del pats y que cuando esa responsabilidad se ejerce
con seriedad y serenidad no hay ocasién alguna
para que se produzca una situacién de colapso. Ello
no significa, no obstante, que los poderes Ejecutivo
y Legislativo no tengan la obligacién de hacer fren-
te por los mecanismos ordinarios, es decir, median-
te la aprobacion de las leyes pertinentes, a la situa-
cién creada.

Ciniéndose concretamente al proyecto de ley ahora
sometido a debate, senala que el hecho de que fuera
remitido a las Cdmaras por el anterior titular del Mi-
nisterio de Justicia le lleva a adelantar que él hace
suyo en su totalidad el contenido del proyecto, sin
mds modificaciones que las que resultan imprescin-
dibles para acomodar la planta judicial prevista en
el proyecto a las circunstancias derivadas de la an-
teriormente citada sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Las razones para hacer suyo este proyecto
son, en primer lugar, porque ello supone la conti-
nuacion de la gestion que ha realizado el Gobierno
socialista desde su acceso al poder, sin que los na-
turales cambios en la titularidad de los Ministerios
afecten sustancialmente a la globalidad de un pro-
yecto politico que se proponia modernizar la socie-
dad espariola y que tiene también su plasmacioén en
el campo de la Administracion de Justicia.

Ariade que el proyecto que se discute, con el antece-
dente que supone la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial, es el unico que se ha elaborado en la historia
moderna para configurar una Administracion de
Justicia como la que la sociedad espanola deman-
da. Es sabido que por diversas razones, durante de-
cenios, la justicia ha sido la gran desfavorecida del
Estado espatiol, y sélo a la llegada del Gobierno So-

cialista al poder se aborda, a pesar de los legitimos
reparos que pueda ponerse a su gestion, un proyec-
to coherente y decidido para hacer de la Adminis-
tracién de Justicia un poder del Estado capacitado
para cumplir la misién que constitucionalmente tie-
ne atribuida.

Otras razones fundamentales para hacer suyo el
proyecto de Ley es que se distingue, en especial, por
su adecuacion a las caracteristicas que reviste la so-
ciedad espariola de hoy, que es contrapunto exacto
de aquélla, predominantemente rural, para la que se
elabor6 la demarcacion judicial actualmente exis-
tente. La Espatia de hoy se caracteriza por un ele-
vado numero de nucleos urbanos de fuerte concen-
tracion de la poblacion, la escasa dispersion de la
poblacién rural y la existencia de medios de comu-
nicacion que permiten la superacién de las distan-
cias. Por otro lado, la litigiosidad de 6rdenes juris-
diccionales hasta hace poco casi inexistentes, como
el contencioso-administrativo o el laboral, es hoy
una de las mds elevadas que se presentan. A lo an-
terior hay que anadir el requisito indispensable de
garantizar la mejor y mds eficaz gestion del servicio
publico de la Administraciéon de Justicia.

Con el horizonte reseriado, se ha diseniado el proyec-
to de Ley de demarcacién judicial, partiendo de un
modelo que se caracteriza, sobre todo, por su obje-
tividad. Se ha manejado un modelo general de plan-
ta judicial, considerado como el mds deseable en las
actuales circunstancias, que constarta de un mini-
mo de 50.000 habitantes y de una superficie media
que oscila entre los 700 y los 1.000 kilémetros cua-
drados. Para lograr una mds eficaz gestion del ser-
vicio publico de la Justicia, el proyecto de Ley plan-
tea como objetivo tendencial el de configurar parti-
dos judiciales compuestos al menos por dos juzga-
dos de primera instancia e instruccién, a fin de fa-
cilitar las sustituciones y la divisién del trabajo en-
tre los jueces y demds personal al servicio de los 6r-
ganos judiciales. Légicamente, el proyecto no exclu-
ye la existencia de excepciones a los anteriores mo-
dulos, justificadas bien por particulares volumenes
de litigiosidad o por caracteristicas de algunas zo-
nas concretas. Agrega el serior Ministro que el resul-
tado de manejar los criterios anteriormente expues-
tos es la creacién de 401 partidos judiciales, es de-
cir, 84 mds de los actualmente existentes, con un in-
cremento en términos porcentuales del 36,5 por
ciento.

Por su parte, la planta judicial articulada en el pro-
yecto desarrolla, como no podia ser de otra forma,
la plasmada en la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
haciendo plena realidad el servicio de unidad juris-
diccional. Todos los érganos jurisdiccionales que-
dan organizados con una estructura bdsica seme-
jante, cuya exposicion detallada ahorra a la Cdma-
ra. Unicamente resalta que se consagran érganos ju-
diciales de nueva creacién, previstos por la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial, sucediendo ast muy senia-
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ladamente con los Tribunales Superiores de Justi-
cia, que culminan la organizacién judicial en las
respectivas Comunidades Auténomas. También de
nueva creacién son los juzgados de lo contencioso-
administrativo y de menores.

Por otro lado, se procede a la conversion de los juz-
gados de distrito en juzgados de primera instancia
e instruccion, permitiendo asegurar la unidad de la
primera instancia, si bien desea dejar constancia de
la existencia de algunas dificultades de adaptacion,
para paliar las cuales el proyecto de Ley articula las
adecuadas medidas provisionales. El resultado glo-
bal de la planta prevista en el proyecto supone, jun-
to con el incremento senalado de 84 partidos judi-
ciales, el de 762 6rganos jurisdiccionales, al pasar
de los actuales 1.992 a 2.761. Ello repercute en un
aumento sin precedentes de jueces y magistrados,
que pasan de 2.487 plazas a 3.551, lo que equivale
a casi un 50 por ciento de incremento de la plaza
judicial actual. El proyecto cumple, por fin, un ob-
jetivo politico, cual es el de acercar el servicio pu-
blico de la Justicia a los ciudadanos.

Refiriéndose nuevamente a la sentencia del Tribu-
nal Constitucional a que aludia al principio de su
intervencién, manifiesta que el Ministerio de Justi-
cia ha enviado a informe del Consejo General del Po-
der Judicial un paquete de medidas legislativas cuyo
alcance es muy superior al de la mera respuesta in-
mediata a un problema puntual, siendo el objetivo
el de aportar soluciones urgentes, pero con vocacion
de definitivas, a la situacion de la justicia penal.
Tan pronto como dichas medidas hayan sido apro-
badas por el Consejo de Ministros, tendrd el gusto
de comparecer ante la Cdmara para explicarlas en
detalle. En este momento se limita a adelantar que
la reforma propuesta implica la introduccion de una
nueva figura de orden jurisdiccional penal cual es
la del Juez de lo Penal, que tendrd por misién enjui-
ciar y fallar los casos instruidos por los jueces de
instruccion.

Termina senialando el sefior Ministro de Justicia que
el Gobierno emperia con este proyecto de ley su fir-
me compromiso de adoptar las medidas necesarias
para reformar, racionalizar y modernizar la Admi-
nistracién de Justicia, dotando a la sociedad espa-
fiola del servicio publico de justicia que con todo de-
recho exige. A tal efecto, el Gobierno expresa clara-
mente su firme voluntad de no regatear esfuerzos,
medios ni recursos financieros o de cualquier clase
para culminar con éxito esta tarea.

El serior Bandrés Molet, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda de totalidad presentada. Manifiesta que
le gustaria participar del mensaje de esperanza y
confianza expresado por el serior Ministro de Justi-
cia, pero piensa que es dificil participar de tan no-
ble intencion. Si bien resulta ya un tépico hablar
del caos y de la situacion dificil por la que atravie-
sa nuestra Administracion de Justicia actualmente,

aunque ello siga siendo cierto, no piensa que la Ley
de Demarcacién y Planta ahora presentada vaya a
dar solucion al grave problema existente. El proyec-
to de ley no lo resuelve, porque los grandes proble-
mas de la justicia en este pais no pasan solamente
por una mejor distribucién o un aumento del nu-
mero de jueces, sino por algo tan importante como
es el estudio de las causas y también la resolucion
de los problemas. Tiene la impresién de que, aun-
que con buena voluntad, se comienza a construir la
casa por el tejado en lugar de hacerlo por los
cimientos.

Agrega el senior Bandrés que el caos de la justicia
no consiste sé6lo en un colapso de los 6rganos judi-
ciales y que en la realidad el derecho constitucional
a un proceso publico sin dilaciones indebidas es ne-
gado de manera continuada, no resultando ademds
ese derecho el unico no observado. Se viene produ-
ciendo también inobservancia de garantias consti-
tucionales importantes que, a su juicio, no se van
a resolver con el proyecto. Junto a la vejez de la nor-
mativa procesal vigente estd la insuficiencia de los
6rganos judiciales, asi como de los medios huma-
nos y materiales al servicio de éstos, intentando
abordar el proyecto el segundo problema sin haber
resuelto primordialmente el primero, que es el que
daria una visién exacta de las necesidades. En este
sentido quiere destacar la urgencia de modificar
tanto el proceso civil como el penal, habida cuenta
de que las leyes hoy en vigor son anacrénicas, no
considerando la existencia de modernas técnicas de
comunicacion y otros avances que hacen innecesa-
rio el mantenimiento de procesos especiales y com-
plicados, hoy en dia aun vigentes. Entiende que s6lo
cuando hubiese estado perfilada esa profunda y ne-
cesaria reforma procesal, conociendo cémo van a
ser los procesos futuros, estariamos en condiciones
de decidir qué 6rganos judiciales hacen falta y no
al revés. Existe, por ello, necesidad absoluta de in-
vertir el sistema, es decir, ir primero al cambio del
proceso y después, a la vista del nuevo proceso, es-
tudiar las necesidades personales y materiales.

En el sentido expuesto solitita la devolucién al Go-
bierno del proyecto, a fin de abordar de manera in-
mediata la reforma procesal necesaria como elemen-
to previo a la nueva Ley de Demarcacién y Planta.

El senior Bernardez Alvarez, también el Grupo Mix-
to, defiende la enmienda de totalidad formulada,
manifestando que, en su opinién, el proyecto llega
con retraso a la Cdmara, cuando todo el mundo estd
hablando del mal funcionamiento de la justicia, cre-
yendo que este mal funcionamiento en buena parte
tiene un origen estructural que esteriliza muchos es-
fuerzos de jueces y tribunales. Por ello, la reforma
de la distribucion territorial de los 6rdenes jurisdic-
cionales es una de las mds urgentes. Ahora bien, no
por el hecho de ser urgente van a aceptar algo con
lo que no estdn de acuerdo. Piensa que deberia ha-
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berse aprovechado la oportunidad brindada por la
reciente sentencia del Tribunal Constitucional para
retirar el proyecto y hacer un texto mejor.

Seniala después que el articulo 20 del Estatuto de
Autonomia de Galicia determina que corresponde a
aquella Comunidad Auténoma fijar la delimitacion
de las demarcaciones territoriales y érganos juris-
diccionales, teniendo en cuenta, entre otros crite-
rios, los limites tradicionales de los partidos judi-
ciales, resultando que, a través del proyecto que aho-
ra se debate, el que fija las demarcaciones es el Es-
tado esparol, sin que se hayan visto atendidas en
manera alguna las propuestas realizadas por la Jun-
ta Gallega. En el proyecto subyace, por otro lado,
una provincializacion que constituye un instrumen-
to de desvirtuacion de las Comunidades Auténo-
mas, circunstancia con la que tampoco puede estar
de acuerdo. A ello se une la delimitacion totalmente
artificial de partidos judiciales que el Gobierno rea-
liza, sin atender las necesidades reales de los servi-
cios ni los criterios de eficacia.

Se refiere, por tiltimo, a las consecuencias negativas
que para Galicia tuvo el Decreto de 1965, llevando
a cabo una reforma totalmente artificial y arrasan-
do la mayoria de los cldsicos partidos judiciales,
profundamente arraigados en la sociedad gallega,
no permitiendo el centralismo del Gobierno actual
que Galicia recupere algo vital para la personalidad
de aquellas comarcas y, para la identidad de Gali-
cia, como son sus tradicionales partidos judiciales.

El senior Tamames Gémez, también del Grupo Parla-
mentario Mixto, defiende la enmienda de totalidad
que ha presentado solicitando la devolucion del pro-
yecto al Gobierno. Reconoce la importancia de la
ley que se discute, entre otras cosas por pretender re-
solver los problemas muy graves de la infraestruc-
tura de la justicia en Espana, que todos saben que
no funciona bien. La propuesta que somete a la Cd-
mara plantea una nueva distribucion de los orga-
nos de justicia en todo el territorio nacional, distri-
bucidén que estd hecha, segiun ha manifestado el pro-
pio senior Ministro, atendiendo bdsicamente a crite-
rios de poblacion y de espacio, en lugar de fijarse
en criterios que realicen una buena mezcla de los
problemas cualitativos y cuantitativos existentes, es
decir, el nimero de asuntos litigiosos y su conteni-
do, que, como todo el mundo sabe, varian mucho se-
gun su cardcter e incluso segun las regiones y hasta
las comarcas. En este sentido, la Ley orgdnica del
Poder Judicial establece muy claramente el criterio
de la carga de trabajo, criterio que en el proyecto no
se ha tenido en cuenta de manera suficiente. Ariade
que el hecho de que aumente la plantilla judicial en
un 50 por ciento no va a significar que tengamos
una justicia que funcione mucho mejor, como lo de-
muestra el ejemplo de la mejor relacién existente en-
tre médicos y poblacion, que no significa que la si-
tuacion de la sanidad sea especialmente brillante.

Alude después a las leyes procesales vigentes, que
proceden del siglo pasado y contemplan un modelo
hoy anacrénico, al no corresponderse con la nece-
sidad de diligencia, claridad y aproximacion al pue-
blo de la justicia. Es justamente este modelo judi-
cial anacrénico el que estd provocando que la jus-
ticia no funione bien en nuestro pais, pero resulta
que después de la reforma que se acomete tal mode-
lo va a seguir siendo bdsicamente el mismo. Consi-
dera que ésta es la principal critica que se puede ha-
cer al proyecto del Gobierno. Desde su punto de vis-
ta, es precisa la reforma previa del modelo procesal
existente y de su mismo fundamento, ya que con la
nueva ley vamos a tener mds jueces, mds tribunales
y magistrados y mds medios materiales, pero no va-
mos a disponer de una justicia mucho mejor y, des-
de luego, en modo alguno la justicia que todos es-
peramos y deseamos.

Por otra parte, la ley no gusta al Consejo General del
Poder Judicial, como tampoco a las asociaciones
profesionales del Derecho, y estd seguro que ni si-
quiera al senior Ministro, que en lugar de aceptar he-
rencias a titulo universal deberia hacerlo a titulo de
inventario, es decir, tomando lo bueno del proyecto
y rehaciendo lo que no resulta aceptable, para lo que
deberd comenzar retirando el mismo de la Cdmara.

El serior Canellas Fons, del Grupo de Coalicién Po-

pular, manifiesta que por mucho que el sefior Mi-
nistro haya hablado del proyecto como piedra an-
gular de la reforma de la Administracién de Justi-
cia su Grupo Parlamentario en absoluto entiende
que ello sea asi. Creen, por el contrario, que se pier-
de la ocasion para realizar una auténtica y eficaz re-
forma de la justicia, comenzando incluso por la de-
nominacion de los 6rganos jurisdiccionales.
Centrédndose en el contenido del proyecto, sefiala que
éste se pasa en el niumero de repeticiones de precep-
tos contenidos ya en otras leyes vigentes y en el ex-
ceso de remisiones de un precepto a otro, con exce-
so de citas y contracitas. Igualmente se pasa en el
exceso de normas de cardcter transitorio introduci-
das en el cuerpo de la ley y no al final de la misma,
asi como en la inclusion de una cantidad muy nu-
merosa de disposiciones que nada tienen que ver
con la demarcacion o planta judicial. Se pasa el pro-
yecto, en fin, introduciendo una cantidad de nor-
mas procesales cuya ubicacion correcta no estd en
este proyecto y st en las correspondientes leyes de
procedimiento. Por otro lado, el texto del Gobierno
se propasa manteniendo, que no resolviendo, el pro-
blema que ha planteado frente a las Comunidades
Auténomas el articulo 35 de la Ley Orgédnica del Po-
der Judicial, al que ya ha aludido algiin enmendan-
te anterior. El proyecto se excede asimismo en la
deslegalizacion, autorizando al Gobierno a poder
hacer realmente todo hasta llegar a una modifica-
cién, no a través de ley, de la composicion y confi-
guracion de los partidos judiciales.
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Manifiesta después el serior Caviellas su conformi-
dad con los oradores precedentes en el sentido de
que existiendo acuerdo sobre la necesidad de cam-
biar los procedimientos, el proceder primero al au-
mento de los puestos de trabajo sin saber exacta-
mente qué van a hacer en el futuro los 6érganos ju-
risdiccionales equivale a comenzar la casa por el te-
jado. Finalmente, el proyecto no contempla ningun
tipo de medidas financieras para desarrollar las me-
didas que el mismo contiene, especialmente después
de comprobar que los incrementos presupuestarios
que se han venido produciendo en los tiltimos arios
han resultado de todo punto insuficientes.

Se comprenderd, por tanto, que se pida la devolu-
ci6n del texto al Gobierno para la presentacién de
otro nuevo, que estd seguro que en ningiin caso serd
peor que el actual.

En defensa de la enmienda de totalidad y devolucion
de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na interviene el sefior Sartorius Alvarez de las As-
turlas Bohorques. Expone que serd breve, ya que
muchos de los argumentos que pensaba emplear
han sido ya adelantados por enmendantes anterio-
res, especialmente por el serior Tamames. [zquierda
Unida estd convencida de que la Ley de Planta es
una de las grandes leyes que habia que traer al Par-
lamento, y ast lo ha solicitado reiteradamente por
considerar que se trataba de una de las piezas fun-
damentales para sentar las bases normativas a fin
de que la justicia empiece a funcionar en Esparia.
Sin embargo, cree que el proyecto se trae en un mo-
mento inadecuado y quizd hasta imprudente. Al pre-
sentar la enmienda de totalidad lo hacen después de
muchas dudas, pensando que pudiera interpretarse
que desean retrasar la aprobacion de la ley y perju-
dicar la puesta en funcionamiento de una serie de
6rganos judiciales muy necesarios en nuestro pats.
Sin embargo, el retraso de la aprobacion de la ley
no impediria la puesta en funcionamiento de dichos
6rganos judiciales y justamente esta consideracion
es la que les ha mantenido en la idea de presentar
la citada enmienda.

También como razones de fondo para presentar la
enmienda expone que, si se desea arveglar con rea-
lismo los problemas de la justicia en Espana, es ne-
cesario un programa efectivo y concreto de previsio-
nes financieras, por ejemplo, para cuatro anos, con
objeto llevar a cabo la reforma emprendida, y justa-
mente tales previsiones financieras son las que no
Se ven por ninguna parte.

Otro motivo de fondo para enmendar la ley es que
considera que se produce una disfuncién evidente
al traer una ley de este tipo cuando no se sabe qué
va a pasar, por ejemplo, con el procedimiento penal,
cuyo camino no estd atin despejado. Desde luego,
su Grupo adelanta que estdn claramente a favor de
que la instruccién siga en manos del juez, aunque
pueda darse un papel mds prominente a la fiscalta.

Respecto a las leyes de procedimiento, algunas se
hallan en trance de reforma y otras igualmente pen-
dientes y necesitadas de modificacién, no parecien-
do acertado que se proceda a la aprobacién de la
Ley de Planta y Demarcacién con anterioridad a di-
chas modificaciones procedimentales que son total-
mente complementarias e inseparables, influyendo
de manera decisiva sobre la Ley de Planta.
Finaliza el serior Sartorius manifestando que, en su
opinidn, el aumento del ntimero de juzgados resulta
interesante y puede representar un avance, pero, pre-
cisamente por el deseo de lograr el mayor acierto en
una ley de la importancia de la presente, seria muy
conveniente un aplazamiento en la discusion y
aprobacion de la misma.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad an-

teriormente defendidas interviene, en representacion
del Grupo Socialista, el serior Cuesta Martinez, ma-
nifestando que, una vez mds, la cuestion judicial
ocupa la atencién de la Cdmara, lo que de alguna
manera pone de manifiesto que se hallan ante uno
de los temas prioritarios, respecto de los que existe
no sélo una mayor conciencia ciudadana sino tam-
bién politica, después de largos periodos de letargo
e indiferencia, o simplemente de conformismo.
Arade que con el proyecto que se debate se da cum-
plimiento y desarrollo a una de las previsiones mds
importantes de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Hasta ahora, el Gobierno Socialista ha trabajado
prioritariamente en varios frentes, en algunos casos
corrigiendo deficiencias vy en otros sentando las ba-
ses previas de la justicia y el marco de los princi-
pios definidores de la misma. Las circunstancias de
partida de las deficiencias estructurales han obliga-
do a simultanear una tarea en variados frentes, sin
perder de vista un proyecto o un ideal punto de lle-
gada. En este sentido se han dupicado las inversio-
nes, incrementando considerablemente los 6rganos
judiciales y reformando los procedimientos, con
una importante realidad legislativa de esta Cdmara
gracias al impulso legislativo del Gobierno socialis-
ta. Frente a las manifestaciones de los enmendan-
tes tiene que afirmar rotundamente que se han pro-
ducido multiples e importantes reformas procesales
y que existen otras en marcha, a pesar de tener que
seguir apuntalando y corrigiendo paralelamente
muchas grietas existentes.
Respecto al proyecto que hoy les ocupa, manifiesta
que supone un paso hacia adelante, sin que haya
que derrumbar todo lo existente, y que de prosperar
las enmiendas de devolucion se irfa a un cierto blo-
queo de la solucion de los problemas de la justicia.
En relacién con la peticién de aplazamiento formu-
lada por los enmendantes, recuerda que todos los
Grupos Parlamentarios, sin necesidad de remontar-
se a arios anteriores, han reivindicado reiterada-
mente la presentacién de este proyecto de ley. Men-
ciona sobre el particular algunas intervenciones ha-
bidas en la Cdmara en los ultimos meses.
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Por otra parte, se ha hablado del anacronismo de
las leyes procesales y que se produce un colapso e
inobservancia de las garantias jurisdiccionales bd-
sicas, por lo que hay que dar prioridad a la reforma
de dichas leyes procesales en lugar de empezar la
casa por el tejado, como se estd haciendo. Frente a
tales afirmaciones puede remitirse a las manifesta-
ciones de ilustres procesalistas, afirmando que hoy
la ley no es lo mds importante en la Administracion
de Justicia sino los jueces, su nimero y los medios
con que se les dota, aunque si los instrumentos le-
gales son buenos, tanto mejor. Considera por ello
que las nuevas medidas procesales anunciadas por
el serior Ministro son claramente adaptables a la re-
forma que hoy se emprende, a lo largo de la trami-
tacion de ésta. Tiene que agregar, ademds, que el
Consejo General del Poder Judicial estd satisfecho,
a grandes rasgos, con la presentacion y tramitacioén
parlamentaria del proyecto de ley. Por otra parte, en
la elaboracién del mismo ha habido negociaciones
con las Comunidades Auténomas, con lo que res-
ponde a algunas manifestaciones, especialmente del
serior Berndrdez.

Finaliza dando respuesta a algunos aspectos con-
cretos planteados por los enmendantes, para con-
cluir afirmando que el proyecto debe seguir su tra-
mitacién, habida cuenta de que desde diversos fren-
tes se ha reconocido como una prioridad perfecta-
mente compatible y ajustable al resto de las refor-
mas procesales pendientes.

Replican los seriores Berndrdez Alvarez, Tamames Go-
mez vy Caviellas Fons y duplica el serior Cuesta
Martinez.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los serniores Pardo Montero, de la Agrupacion del
Partido Liberal; Cavero Lataillade, de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana; Zubia Atxaeran-
dio, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV); Trias
de Bes i Serra, del Grupo de Minoria Catalana, y
Buil Giral, del Grupo del CDS.

Sometidas a votacion conjunta, son rechazadas las
enmiendas de totalidad debatidas, por 45 votos a fa-
vor, 147 en contra y 49 abstenciones.

Pagina

Declaracion institucional sobre el plebis-
cito en Chile el préximo 5 de octubre .. 8035

El serior Presidente informa que, de acuerdo con los
portavoces de los distintos Grupos y Agrupacio-
nes, somete a la aprobacion de la Camara la de-
claracién institucional a la que da lectura.

La Cdmara aprueba por asentimiento dicha declara-
cion institucional.

Se levanta la sesion a las doce y treinta y cinco mi-
nutos de la mariana.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE DEMARCACION Y PLAN-
TA JUDICIAL

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Comen-
zamos con el punto sexto del orden del dia: debates de to-
talidad de iniciativas legislativas. Entramos en el debate
relativo al proyecto de ley de Demarcacién y Planta Ju-
dicial. Para la presentacién del proyecto, en nombre del
Gobierno tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Senor Ministro, sefioras y sefiores Diputados, mi primera
comparecencia como Ministro ante el Pleno de esta Ca-
mara, para presentar un proyecto legislativo, se produce
precisamente con ocasion del proyecto de ley de Demar-
cacion y Planta Judicial. Por tanto, al honor de compare-
cer ante este Pleno, presentando un proyecto de ley remi-
tido por el Gobierno a las Cortes Generales en el ejercicio
de la iniciativa legislativa que la Constitucion le atribu-
ye, se une la légica satisfaccién de presentar, concreta-
mente, un proyecto de ley que constituye la auténtica pie-
dra angular de la reforma que el Gobierno socialista esta
operando en la Administracion de Justicia para situarla
en las condiciones que demanda esta sociedad moderna,
desarrollada y democratica, que es la Espana de hoy.

Por otro lado, esta comparecencia se produce, también,
en el marco de una cierta situacién de perturbacion de la
normalidad de la Administracion de Justicia, ocasionada
por la reciente sentencia 145/88 del Tribunal Constitucio-
nal, relativa a la Ley Organica 10 de 1980 para el enjui-
ciamiento de delitos menores y flagrantes. Sin duda, la in-
terpretacion de la Constitucion que el Tribunal Constitu-
cional realiza en la citada sentencia repercute sobre nues-
tro ordenamiento procesal penal y, mas en concreto, so-
bre los procedimientos regulados por la citada Ley Orga-
nica. Luego me referiré a los efectos que las consecuen-
cias derivadas de esta sentencia pueden operar sobre el
proyecto de ley que hoy nos ocupa. Por el momento, bas-
ta adelantar que, en mi opinién, los efectos de esa senten-
cia sobre el normal funcionamiento de la Administacion
de Justicia en el orden jurisdiccional penal distan de re-
vestir los caracteres marcadamente catastrofistas con los
que en algunos medios se ha presentado la situacion.

Como SS. SS. saben perfectamente, el ordenamiento ju-
ridico es un todo global y completo que carece de lagu-
nas y nuestro ordenamiento pone, desde luego, a disposi-
cion del Consejo General del Poder Judicial, en cuanto que
6rganos gubernativo del Poder Judicial, de las audiencias
territoriales y de los jueces y magistrados, en cuanto que
titulares de la postestad jurisdiccional, los mecanismos
necesarios para hacer frente a este género de situaciones.
Esos mecanismos han sido, como los aqui presentes sa-
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ben, utilizados tanto por las audiencias territoriales como
por el Consejo General del Poder Judicial, y no cabe duda
de que son susceptibles de constituir una solucién a los
problemas derivados de la declaracion de inconstitucio-
nalidad del articulo 2° de la Ley Orgéanica 10/1980.

Me importa decir que los poderes putblicos, todos los po-
deres publicos sin excepcidn, tienen la responsabilidad de
contribuir a la recta gobernacién del pais, haciendo uso
de cuantos mecanismos legales estén en su mano para fa-
vorecer el normal discurrir de la convivencia democrati-
ca. Cuando esta responsabilidad se ejerce con seriedad y
serenidad, no hay ocasién alguna susceptible de producir
una situacién de colapso. Creo que los hechos dan la ra-
z6n a esta afirmacién de que la general alarma que ini-
cialmente se despert6 se ha demostrado carente de fun-
damento, al menos en cuanto a la envergadura que alcan-
z6. Por supuesto, ello no quiere decir que el Poder Ejecu-
tivo, en cuanto que uno de los titulares de la iniciativa le-
gislativa, y el Legislativo, en cuanto que monopoliza la fa-
cultad de aprobar normas con rango de ley, no tengan la
obligacion de hacer frente por los mecanismos ordinarios,
esto es, mediante la aprobacion de las pertinentes leyes,
a la situacion creada. A ella me referiré mas adelante, en
la medida en que la interpretacién que el Tribunal Cons-
titucional ha realizado del articulo 24 de la Constitucién
incide directamente sobre aspectos relevantes de nuestro
ordenamiento procesal penal y repercute, por lo mismos,
sobre el proyecto de ley de Demarcacién y Planta.

Quiero ahora cefiirme a este proyecto, que es el que en
estos instantes nos ocupa. Las circunstancias que carac-
terizan el funcionamiento de los sistemas democraticos
han ocasionado que el Ministro que presenta el proyecto
en esta CaAmara sea otro distinto de quien era titular del
Ministerio de Justicia cuando el proyecto se remitié por
el Gobierno a las Cortes Generales. Deseo adelantar que
este Ministro hace suyo en su totalidad el proyecto de ley
de Demarcacion y Planta, sin mas modificaciones que
aquellas que resulten imprescindibles para acomodar la
Planta Judicial prevista en el proyecto a las circunstan-
cias derivadas de la repetidamente citada sentencia del
Tribunal Constitucional.

Hago mio este proyecto por varias razones, de peso to-
das ellas. En primer lugar, porque el proyecto de Ley de
Demarcacion y Planta es la continuacién de la gestién
que, desde su acceso a las responsabilidades ejecutivas,
ha realizado el Gobierno socialista. Aunque es ocioso, no
esta de mas repetir que los naturales cambios en la titu-
laridad de los Ministerios no afecta sustancialmente a la
globalidad de un proyecto politico con el que el Partido
Socialista gané las elecciones, que se proponfa moderni-
zar la sociedad espanola y que se plasma también en el
campo de la Administracion de Justicia.

Dentro de ese proposito global de transformacién y ra-
cionalizacién de la Administracién de Justicia, el proyec-
to de ley de Demarcacion y Planta es, con el antecedente
que para él supuso la Ley Organica del Poder Judicial, el
unico que se ha elaborado en la historia moderna para
configurar una Administracion de Justicia como la que la
sociedad espanola demanda.

Por numerosas razones que seria prolijo enumerar aqui,
la Justicia ha sido durante decenios la gran desfavoreci-
da del Estado espaiol. Probablemente no sea ajeno a ello
el hecho de que la situacién de postergacion en que his-
téricamente se hallaban un gran nimero de ciudadanos
espaiioles arrojaba como resultado una demanda de jus-
ticia realmente insignificante. Me atreveria a decir tam-
bién que a quienes han ocupado el poder en Espania du-
rante largo tiempo pocas cosas les interesaban menos que
el correcto funcionamiento de una Justicia que, necesa-
riamente, suponia aplicacién del Derecho y, por lo mis-
mo, control del poderoso. Sélo a la llegada del Gabierno
socialista se aborda, a pesar de los legitimos reparos que
puedan ponerse a su gestion, un proyecto coherente y de-
cidido para hacer de la Administracién de Justicia un po-
der del Estado capacitado para cumplir la misién que
constitucionalmente tiene atribuida.

Este proyecto tuvo su primera cristalizacién en la Ley
Orgénica del Poder Judicial y encuentra su wltimo grado
de concrecién, su traduccion financiera, personal y mate-
rial en el proyecto de la Ley de Demarcacion y Planta que
hoy llega ante el Pleno de la Camara. Este solo hecho, el
de que sea la tnica ocasion histérica en que se ha acome-
tido entre nosotros la labor de estructurar una Adminis-
tracién de Justicia en condiciones, seria suficiente para
que yo hiciera mio el proyecto remitido a esta CAmara a
instancias de mi predecesor. Sin embargo, existen otras
muchas razones que me excitan e impulsan a ello. La fun-
damental entre ellas es que este proyecto de ley de De-
marcacién y Planta Judicial se distingue en especial por
su adecuacién a las caracteristicas que reviste la sociedad
espanola de hoy. En efecto, la vigente demarcacién judi-
cial estaba probablemente ajustada a las necesidades de
una sociedad predominantemente rural, con escasos y an-
tiguos sistemas de comunicacién y con pocas zonas de
concentracion urbana. La sociedad espafiola de hoy es li-
teralmente el contrapunto exacto de aquella para la que
se elabor6 la demarcacion judicial actualmente existente.

La Espana de hoy se caracteriza por el elevado nimero
de nucleos urbanos de fuerte concentracion de poblado,
la escasa dispersién de la poblacién rural y la existencia
de medios de comunicaciéon que permiten la superacién
de las distancias. Por otro lado, la litigiosidad de 6rdenes
jurisdiccionales hasta hace poco tiempo tangenciales o in-
cluso inexistentes, como el contencioso-administirativo o
el laboral, es hoy una de las mas elevadas que se presen-
tan. Todos estos factores obligan a una transformacién de
la demarcacién judicial que tuviese, de un lado, el obje-
tivo de ajustar ésta a los rasgos que sefialan a la Espafia
de hoy y, de otra parte, que tuviese el norte de acercar la
justicia a los ciudadanos lo mas posible. A ello se debe
afadir, sin duda, un requisito indispensable, cual es el de
garantizar la mejor y mas eficaz gestién del servicio pu-
blico de la Administracién de Justicia.

Con este horizonte, el proyecto de ley ha disefado la de-
marcacién judicial partiendo de unos médulos que se ca-
racterizan sobre todo por su objetividad. En efecto, se ha
manejado un modelo general de partido judicial que se
considera el mas deseable en las actuales circunstancias
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y que constaria de un minimo de 50.000 habitantes y de

una superficie media que oscila entre 700 y 1.000 kiléme-

tros cuadrados. Ello arroja en sintesis un modelo de par-
tido judicial con una media de 15 kilémetros de radio, dis-
tancia que, como SS. 8S. convendran, es facilmente su-
perable con los actuales medios de comunicacién. Por su
parte, el modulo base de 50.000 habitantes viene dado por
la consideracion inicial de que a cada juzgado le debe
corresponder una media de 25.000 habitantes, propor-
cion, dicho sea incidentalmente, que no ha sido alcanza-
da nunca en nuestra historia. Ahora bien, la eficaz ges-
tién del servicio publico de la Justicia presenta como un
objetivo sumamente deseable evitar, en la medida de lo
posible, los partidos judiciales compuestos de un tnico
juzgado, de tal suerte que el proyecto de ley se plantea
como objetivo tendencial el de configurar partidos judi-
ciales compuestos, al menos, por dos juzgados de prime-
ra instancia e instruccion. El objetivo de esta prevision es
facilitar las sustituciones y la divisién del trabajo entre
los jueces y demas personal al servicio de los 6rganos
judiciales.

Ademas, como SS. SS. sin duda percibiran, el niimero
minimo de¢ dos drganos judiciales por partido permite
economias de escala que posibilitan un mas eficaz apro-
vechamiento de los servicios y una mejor organizacion de
la oficina judicial.

Asi pues, sefioras y sefiores Diputados, la demarcacion
judicial se considera inicialmente sobre un moédulo de
partida con un minimo de 50.000 habitantes y una super-
ficie, lo repito, entre 700 y 1.000 kilémetros cuadrados.
Como es obvio, ello no excluye la asistencia de excepcio-
nes en cada uno de estos modulos, excepciones que en
unos casos se justifican por los particulares volumenes de
litigiosidad y, en otros, por las caracteristicas que revis-
ten en algunas zonas concretas los sistemas de comunica-
ciones y las caracteristicas orograficas y comarcales.

Estas variables, por citar sélo algunos ejemplos, con-
ducen al proyecto a reducir considerablemente la super-
ficie de los partidos judiciales en los lugares de acumula-
cién urbana, o, por poner un caso claramente significati-
vo, de concentraciones estacionales de poblacion, por tra-
tarse de comarcas de caracter turistico. En estos supues-
tos, la densidad demografica especialmente baja aconse-
ja una ampliacién de la superficie del partido.

Quiero recalcar especialmente el caracter objetivo de
los médulos que han servido de base para la configura-
cién de las demarcaciones judiciales. En esta labor no se
ha seguido otro criterio que el de los elementos antes men-
cionados, ponderado en algunas pocas ocasiones, por ra-
zones de carActer histérico o similares. La tinica guia que
sigue el proyecto es, por lo tanto, la de disefiar una de-
marcacion judicial que sea susceptible de proporcionar el
maximo de eficacia posible al servicio puiblico de la
Justicia.

El resultado de manejar estos criterios es la creacion
de 401 partidos judiciales, esto es, 84 mas de los actual-
mente existentes, que supone en términos porcentuales un
incremento del 36,5 en el ndmero de partidos judiciales.

Por su parte, la planta judicial articulada en el proyec-

to desarrolla, como no podia por menos de ser, la plas-
mada en la Ley Orgénica del Poder Judicial, haciendo ple-
na realidad el principio de unidad jurisdiccional. Todos
los érganos jurisdiccionales, con las logicas particulari-
dades que se derivan de sus caracteristicas, quedan orga-
nizados en ella con una estructura basica semejante, fun-
dada sobre una primera instancia de caracter uniperso-
nal, una segunda instancia residenciada ante un érgano
colegiado, y un recurso de casacion de caracter extraor-
dinario, cuya finalidad es la de unificacién en la interpre-
tacién de la Ley.

Har¢ gracia a S§S. SS. de evitar una detallada exposi-
cion de la estructura de la planta judicial contemplada
en el proyecto de ley.

Si quiero resaltar que la planta consagra érganos judi-
ciales de nueva creacidn, ya previstos en la Ley Organica
del Poder Judicial, pero que sélo tras la aprobacién de ese
proyecto podran entrar en funcionamiento. Asi sucede
muy sefialadamente con los tribunales superiores de jus-
ticia, érganos jurisdiccionales derivados de la Constitu-
cién y de los Estatutos de Autonomia, que culmina la or-
ganizacion judicial en las respectivas comunidades aut6-
nomas. No quiero dejar de destacar la participacion de
las Asambleas Legislativas de las comunidades auténo-
mas en la designacion de algunos de los magistrados que
componen los tribunales superiores de justicia. También
de nueva creacion son los juzgados de lo contencioso-ad-
ministrativo y de menores.

En fin, la ley de Planta realiza la conversién de los juz-
gados de distrito en los juzgados de primera instancia e
instruccion previstos en la Ley Organica del Poder Judi-
cial, que permitira asegurar la unidad de la primera ins-
tancia, configurando la misma con un carécter expansivo
que la asienta como el primer escalén funcional. No pue-
do dejar de sefialar que esta conversién implica, sin lu-
gar a dudas, algunas dificultades de adaptacién para pa-
liar las cuales el proyecto articula las adecuadas medidas
procesales.

El resultado global de la planta prevista en el proyecto
supone, me parece, una relevante transformacion de nues-
tra estructura judicial que creo que no tiene precedente
en nuestro pais. Al incremento, antes sefialado, de 84 par-
tidos judiciales, debe sumarse el de 762 érganos jurisdic-
cionales. En resumen, éstos pasan de los 1.999 existentes
en la actualidad, a 2.761. Como es natural, ello repercute
en un incremento, igualmente sin precedentes, de 1.064
nuevos jueces y magistrados, lo que supone un crecimien-
to del 43 por ciento sobre las 2,487 plazas actualmente
creadas en la carrera judicial, que pasan a ser 3.551.

Tal vez la frialdad de las cifras no permite percibir con
suficiente claridad la envergadura de la transformacién
que ello supone en nuestra Administracién de Justicia. Un
incremento de un 43 por ciento en las plazas de jueces y
magistrados supone, sefiorias, aumentar casi en un 50 por
ciento la plantilla judicial actualmente existente. Hablan-
do en términos probablemente mas proximos a todos los
ciudadanos, ello se traducira en que la relacién entre ha-
bitantes y jueces, que actualmente es de 18.752 por cada
juez, pasara a ser una relaciéon de 10.952 habitantes por
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juez. La relacién entre habitantes y juez se transformara
hasta alcanzar casi la mitad de la actualmente existente,
lo que supone la mejor relacién de las existidas nunca en
Espaiia y nos sitia en el ambito de las que se dan en los
paises de nuestro entorno.

En fin, por concluir este apartado, basteme decir que
en la actualidad a cada juzgado de primera instancia e
instruccién le corresponden 51.512 habitantes. Una vez
desarrollado este proyecto, a cada juzgado le correspon-
deran 20.140 habitantes, esto es, menos de la mitad.

Por otro lado, el presente proyecto de ley cumple tam-
bién un objetivo politico, cual es el de acercar el servicio
publico de la Justicia a los ciudadanos. En la mayoria de
los casos, éstos veran resueltos sus asuntos dentro del 4m-
bito territorial de la correspondiente comunidad auténo-
ma. En general, y para no hacer una prolija y detallada
exposicién, el circuito que los ciudadanos recorreran en
cada uno de los cuatro drdenes jurisdiccionales sera no-
tablemente mas reducido que el actualmente existente.

Por ultimo, no quiero omitir que el presente proyecto
de ley fue informado en su fase de anteproyecto por el
Consejo General del Poder Judicial, siendo dignas de des-
tacarse las coincidencias entre el informe del 6rgano de
gobierno del Poder Judicial y el proyecto de ley que hoy
se debate en esta Camara. Por su parte, la demarcacién
se elabor¢ teniendo en cuenta las propuestas que, a tenor
de lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial, ha-
bian elaborado las respectivas Comunidades Auténomas.
Me parece que también puede resefiarse un elevado gra-
do de coincidencia entre las mencionadas propuestas y
las formulas finales que se recogen en el proyecto de ley
que ahora nos ocupa.

Dije antes que las medidas legislativas a adoptar como
consecuencia de la reciente sentencia del Tribunal Cons-
titucional tenian, inevitablemente, su repercusion en el
proyecto de ley de demarcacion y planta. En efecto, el Mi-
nisterio de Justicia ha enviado ya al Consejo General del
Poder Judicial, para que evacue su preceptivo informe, un
paquete de medidas legislativas cuyo alcance es muy su-
perior al de la mera respuesta inmediata a un problema
puntual y cuyo objetivo es el de aportar soluciones urgen-
tes, pero con vocacién de definitivas, a la situacién de la
justicia penal. Una vez que estas medidas hayan sido
aprobadas por el Consejo de Ministros, tendré mucho gus-
to en comparecer ante esta CAmara para explicarlas con
detalle. Baste adelantar ahora que la reforma que se ha
enviado a informe del Consejo General del Poder Judicial
implica la introduccién de una nueva figura en el orden
jurisdiccional penal, la del juez de lo Penal, que tendra
por misién enjuiciar y fallar los casos instruidos por los
jueces de instruccién. Las previsiones iniciales apuntan a
que el numero de juzgados de lo Penal en Espana sea de
101, lo que se estima suficiente, de acuerdo con los datos
disponibles, para hacer frente al volumen de litigiosidad
planteado en este orden. De estos 101 juzgados, 75 se cons-
tituiran, si se me permite la expresi6n, por conversion de
juzgados de instruccién, dado que, como es obvio, la ex-
clusién de la tarea de enjuiciar y fallar reduce el volumen
de trabajo de estos ultimos 6rganos jurisdiccionales.

Otros 26 juzgados seran de nueva creacion. Por otro lado,
el hecho de que en dicho anteproyecto legislativo se con-
temple que los fallos de los magistrados de las Audiencias
provinciales, cuando estos actian como 6érganos uniper-
sonales, sean recurribles ante las salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia, obligara sin
duda a reajustar la planta que el proyecto prevé para es-
tos érganos jurisdiccionales.

Para concluir, sefiorias, quiero poner de relieve que el
proyecto de ley de demarcacién y planta es, en gran me-
dida, un proyecto programatico. Su eficacia descansa, so-
bre todo, en lo que tiene de compromiso con los poderes
publicos en llevar a cabo las previsiones contempladas en
la ley que en su momento se aprobé y, como es obvio, de
proveer de las medidas financieras, econémicas y de ges-
tién necesarias para desarrollar dichas previsiones. La
principal virtualidad de este proyecto de ley radica en que
supone un programa de capitalizacién de una adminis-
tracion de Justicia que, durante los ultimos decenios, ha-
bia atravesado una permanente etapa de devaluacién que
la ha conducido al déficit histérico que arrastraba al en-
trar en vigor la Constitucion espanola. Desde luego el Go-
bierno, al que tengo el honor de pertenecer, empefia con
este proyecto de ley que hoy presenta en el Congreso de
los Diputados su firme compromiso de adoptar todas las
medidas riecesarias para reformar, racionalizar y moder-
nizar la Administraciéon de Justicia, y dotar a la sociedad
espafiola del servicio publico de justicia que con todo de-
recho exige. Este compromiso gubernamental habia sido
ya adelantado en el altimo lustro con una decidida poli-
tica de incremento de los medios materiales y personales
de la Administracién de Justicia. Una politica que se ha
traducido en que los presupuestos de la Administracién
de Justicia se hayan duplicado durante el ultimo periodo
quinquenal. Ello ha permitido la efectiva puesta en fun-
cionamiento, durante el mandato del Gobierno socialis-
ta, de mas de 430 6rganos judiciales, esto es, una media
de 1,5 6rganos judiciales a la semana. No sé si SS. SS. sa-
bran con precisién lo que esto significa, pero puedo ase-
gurarles que este hecho de puesta en funcionamiento de
organos judiciales, con lo que tiene de dotacién de pla-
zas, no s6lo de magistrados y jueces sino de personal auxi-
liar, y de dotacién de las instalaciones y medios materia-
les precisos para la puesta en funcionamiento de los 6r-
ganos judiciales, es un notable esfuerzo que carece asi-
mismo de precedentes. Tal vez baste sefialar, para poner
de relieve la envergadura del esfuerzo desarrollado, que
la cuarta parte del nimero de magistraturas de trabajo
actualmente existentes en Espafia ha sido puesta en fun-
cionamiento durante el mandato socialista; o que la crea-
cion de juzgados de primera instancia e instrucciéon ha
permitido pasar de una relacién de 73.000 habitantes por
juzgado, que existia en 1980, a otra, en 1988, de 51.000 ha-
bitantes por juzgado.

El proyeto de ley supone, mas que la asuncién de un
compromiso gubernamental, la cristalizacién gubernati-
va de un compromiso que ya habia sido previamente asu-
mido. Pero sobre todo supone, en términos politicos, la ex-
presion legislativa de una ruptura histérica con la iner-
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cia, desatencion y abandono para con la Administracion
de Justicia..Estoy convencido de que, con las enmiendas
pertinentes para ajustar el proyecto a las reformas legis-
lativas en curso y con todas las que procedan para mejo-
rarlo y corregir sus eventuales deficiencias, las Cortes Ge-
nerales aprobaran este proyecto de ley. Con ello expresa-
ran el compromiso del Poder Legislativo en la reforma y
modernizacion de la Administraciéon de Justicia espafio-
la. Por tanto, la aprobacion del proyecto de ley supondra
la concrecion legislativa del compromiso de los tres po-
deres del Estado para dotar a la ciudadania espanola de
una Administracion de Justicia que retna las condiciones
que todos deseamos. Sefiorias, este proyecto de ley es, so-
bre todo y ante tode, un mensaje que dirigimos a los ciu-
dadanos espanoles; un mensaje de esperanza y de con-
fianza en que la actuacion de los poderes puiblicos y de
las opciones politicas en ellos representadas, de todas sin
excepcion, se implica activamente en la realizacion de los
esfuerzos necesarios para alcanzar estos objetivos que
pueden calificarse de histdricos.

Por lo que al Gobierno respecta, sefiorias, tanto lo ac-
tuado durante este periodo como la remisién de este pro-
yecto de ley expresan bien claramente su firme voluntad
de no regatear esfuerzos, medios ni recursos financieros
o de cualquier clase para culminar con éxito esta tarea.
Estoy persuadido de que esta Camara dard su aprobacién
a este proyecto de ley y se unira con ello al mensaje de
confianza y esperanza en el futuro de la Administracion
de Justicia que este proyecto representa.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Al proyecto de ley que acaba de ser presentado se han
formulado cinco enmiendas de totalidad que postulan su
devolucion, tres de ellas presentadas por el Grupo Mixto.
Para la defensa de la primera de ellas tiene la palabra ¢l
seftor Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, me gustaria participar de ese
mensaje de esperanza y de confianza del que nos ha ha-
blado el sefior Ministro de Justicia, pero pienso, por las
razones que explicaré inmediatamente, que es dificil par-
ticipar de esas nobles intenciones que el Ministro expre-
saba. Y lo digo porque ya es un topico hablar del caos de
la justicia, de la situacién dificil por la que atraviesa la
Administracién de Justicia en nuestro pais en este mo-
mento, pero tengo que decir que, siendo eso cierto, esta
ley de demarcacion y planta judicial no me parece que
vaya a dar solucion, por si sola al menos, al grave proble-
ma planteado.

El proyecto de ley que nos presentan no resuelve, des-
de nuestro punto de vista, este problema en modo algu-
no, porque los grandes problemas de la justicia de este
pais no pasan solamente por una mejor distribucion o por
un aumento del namero de jueces, sino también por algo
tan importante como el estudio de las causas y la resolu-
cién de los problemas. Me da la impresion de que en este
nuevo edificio que se quiere construir, con evidente bue-

na voluntad, para la justicia espanola empezamos a cons-
truir la casa por el tejado, en lugar de hacerlo por los ci-
mientos, Me explico.

El caos de la justicia no consiste solamente en un co-
lapso de los 6rganos judiciales. De hecho, el derecho cons-
titucional a un proceso publico sin dilaciones indebidas
es negado de manera continuada, perc no es el tnico de-
recho a garantia constitucional no observado. Piénsese,
en efecto, en que el término «con todas las garantias», que
utiliza el articulo 24 de la Constitucion, se esta refiriendo
a un numero importante de cautelas que han de adoptar-
se para hacer efectivos derechos tan importantes como,
por ejemplo, el de la presuncion de inocencia, y estos de-
rechos no estéan siendo realizados todos los dias y a todas
las horas en nuestros juzgados. Otro sintoma revelador
del grave estado de salud de la justicia espanola es el de
la manifiesta imposibilidad de los érganos judiciales para
observar las garantias constitucionalmente establecidas.
Hay, pues, dos tipos de problemas. Por un lado, el colap-
so en la Administracién de justicia, el retraso evidente que
impide derechos constitucionales, pero por otro también
la inobservancia de garantias constitucionales importan-
tes que no resolveria simplemente este proyecto de ley.
Por un lado esta la vejez de la normativa procesal vigen-
te y, de otro, la insuficiencia de los 6rganos judiciales, asi
como de los medios humanos y materiales al servicio de
éstos. Y este proyecto de ley intenta resolver el segundo
problema, pero sin haber resuelto primordialmente el pri-
mero, que es el que nos daria una vision perfecta de las
necesidades.

Quiero decir que es urgente una modificacion tanto del
proceso civil como del proceso penal. Las leyes que hoy
estan en vigor son leyes anacronicas y hoy en dia la si-
tuacién del pais, las modernas técnicas de comunicacién
y tantos avances como existen facilitarian, sin problemas,
el establecimiento de unas normas procesales creadoras
de un proceso sin los dilatados plazos que hoy conocemos,
y el desarrollo del Derecho procesal en mas de un siglo
de andadura puede permitir sin excesivas dificultades la
instauracion de un proceso casi unico tanto en ¢l ambito
civil como en el penal, fundamentalmente, sin tener que
mantener la complicacién de procesos especiales hoy en
dia existentes. Un intento de solucion fue la famosa Ley
Organica 10/1980, sobre enjuiciamiento de delitos dolo-
sos, menos graves y flagrantes, que parece que iba a dar
solucion, por lo menos rapidez a ciertos procesos, pero
que, como se sabe, ha sido declarada inconstitucional en
el mes de julio por el Tribunal Constitucional.

Por eso yo creo que se reclama primero y como urgente
y antes de la ley de planta y demarcacién un estudio en
profundidad de reforma de las normas procesales, cuyas
lineas maestras podrian ser procesos Gnicos y rapidos,
descriminalizacion de numerosas faltas hoy incluidas en
el Codigo Penal, instauracién del jurado, etcétera, que
todo ello son, ademas exigencias constitucionales. Cuan-
do estuviera perfilada esa profunda y necesaria reforma
procesal y supiéramos cémo van a ser los procesos futu-
ros, estariamos en condiciones de decir para esos proce-
sos qué érganos judiciales hacen falta, no al revés, prime-
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ro la creacion de 6rganos judiciales y luego la reforma del
proceso, porque, en todo caso, esta ley tampoco prevé
c6émo se readecuarian estos jueces que se prevén a ese nue-
vo tipo de proceso que, evidentemente, es absolutamente
necesario. Por eso entendemos que se esta procediendo de
modo inverso, primero hacer la ley de planta y demarca-
cién y después modificar el proceso. Creemos que es ab-
solutamente necesario invertir el sistema, cambiar prime-
ro el proceso, hacerlo rapidamente y luego, a la vista del
nuevo proceso, ver las necesidades. Yo creo que este es el
problema de fondo. Me parece que en ese sentido se ha
pronunciado también el Consejo General del Poder Ju-
dicial.

Por todo ello, el Partido que represento solicita la de-
volucién al Gobierno de este proyecto de ley y el compro-
miso de realizar de forma inmediata los estudios y refor-
mas procesales necesarios como elemento previo a la nue-
va ley de planta y demarcacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.

Para defender la enmienda presentada también en
nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Ber-
néardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Seior Presidente,
sefiorias, aunque con considerable retraso, el Gobierno
cumple hoy la disposicion adicional primera de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial trayendo a esta Camara este
proyecto de ley, que Coalicion Galega considera necesa-
rio en un momento en que en esta Cimara y en todas par-
tes se esta hablando del mal funcionamiento de la Admi-
nistracién de Justicia, que creo que en buena parte tiene
un origen estructural que esteriliza muchos esfuerzos de
jueces y de tribunales. Por ello, la reforma de la distribu-
cién territorial de los 6rganos jurisdiccionales es una de
las reformas mas urgentes. Sin embargo, no porque sea
urgente vamos a aceptar algo con lo que no estamos en
absoluto de acuerdo.

Sefor Ministro, lamento presentar esta enmienda por
ser su primera ley, pero me consuela pensar que no es
obra suya, aunque creo que podia haber aprovechado la
oportunidad que le brinda la altima sentencia del Tribu-
nal Constitucional para retirarla y hacer una ley mejor.

Este proyecto de ley es el desarrollo del articulo 35 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que dice que las co-
munidades auténomas participan en la organizacion de
la demarcacién judicial de sus territorios respectivos, re-
mitiendo al Gobierno, a solicitud de éste, una propuesta
de 1a misma en la que se fijaran los partidos judiciales.
Este articulo, que junto con otros muchos mas ha sido re-
currido ante el Tribunal Constitucional por la Xunta de
Galicia y por otras comunidades auténomas, lo ha sido
por varias razones; pero hay una razén muy clara. El ar-
ticulo 20 del estatuto de Autonomia de Galicia dice que
corresponde a la Comunidad Auténoma gallega fijar la de-
limitacién de las demarcaciones territoriales de los 6rga-
nos jurisdiccionales de Galicia, teniendo en cuenta, entre

otros criterios, los limites de los tradicionales partidos ju-
diciales. Es decir, la participacion que corresponde a las
comunidades auténomas, al menos a la gallega, no es tan
s6lo remitir una propuesta al Gobierno, sino fijar la deli-
mitacién de las demarcaciones territoriales de los 6rga-
nos jurisdiccionales de Galicia. Creo que no es lo mismo.
En esta ley, el que fija las demarcaciones es el Estado. Fi-
jense, seforias, hasta qué punto se le ha hecho caso a la
Comunidad Auténoma gallega, que la propuesta que ha
hecho la Xunta de Galicia contenia 20 partidos judiciales
en La Corunia y el proyecto tiene 13; en Lugo 11 y el pro-
yecto tiene 8; en Orense 12 y el proyecto tiene 7; en Pon-
tevedra 17 y el proyecto tiene 11.

Independientemente de todo esto —que de por si justi-
fica una enmienda a la totalidad— y de la provincializa-
cién que subyace en todo el proyecto, que constituye un
instrumento de desvirtualizacion de la comunidad auté-
noma, con el que tampoco estoy de acuerdo, el Gobierno
ha hecho una delimitacion de partidos judiciales total-
mente artificial, que no atiende a las necesidades reales
de los servicios ni a criterios de eficacia, que no se adap-
ta a la sociedad en que vive, a pesar de los buenos propo-
sitos expresados en la exposicién de motivos y de la ma-
nifestacién del sefior Ministro de que es la que demanda
la sociedad, al menos en lo que afecta a Galicia, porque
el sefior Ministro sabe que la dispersion en Galicia sigue
siendo igual que hace muchos afos. Y todo ello por una
obsesion, yo diria, uniformizadora del Gobierno. Echan-
do una simple mirada a la Constitucién y a los estatutos
se ve que no hay uniformidad de competencias entre to-
dos y, por si alguien no lo entendiese, lo ha repetido el Tri-
bunal Constitucional en varias sentencias, concretamen-
te en la del 16 de noviembre de 1981. Son las autonomias
mas diferenciadas —como es el caso de Galicia— las que
mas acusan la inoportunidad de este tipo de leyes, que no
respetan ni su personalidad ni su estatuto de autonomia.

Segun el proyecto, la anica competencia que tienen las
comunidades auténomas en este caso es la de fijar la ca-
pitalidad. Yo interpreto, como he dicho antes y segun el
articulo que he citado, que la Comunidad Auténoma ga-
llega tiene también capacidad para fijar la delimitacién
de los partidos judiciales. Galicia ya sufri6 mas que nin-
guna otra comunidad auténoma, cuantitativa y cualitati-
vamente, las consecuencias negativas del famoso Decreto
de 1965, que fue una reforma totalmente artificial, y hoy
vuelve a sufrir mas que nadie las consecuencias del pro-
yecto de ley en discusién. En aquel momento fueron arra-
sados la mayoria de los clasicos partidos judiciales, pro-
fundamente arraigados en la sociedad gallega, con una
larga tradicién que se remontaba a las Cortes de Cadiz,
que resitieron en 1821, en 1834 y en 1873 los reiterados
intentos de reduccion de partidos, pero que no aguanta-
ron, en cambio, la presion del franquismo en el afio 1965,
Hoy es el acusado centralismo del Gobierno el que no per-
mite a Galicia recuperar algo vital para la personalidad
de nuestras comarcas y para la identidad de Galicia: sus
partidos judiciales, a cuya desaparicion se ha resistido el
pueblo, y a los que, a pesar de haber pasado m4s de 20
afos de aquel famoso Decreto del afios 1965 y haber de-
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saparecido los juzgados, les siguen llamando partidos. Lo
hecho aquel afio y que hoy no se quiere corregir fue un
duro golpe a la economia, al comercio y a la vitalidad de
muchas villas gallegas, cuya decadencia comenzé cuando
dejaron de ser cabeceras de partidos judiciales, porque se
habian desarrollado primordialmente en torno a una ac-
tividad conectada con los juzgados. Los juzgados eran en
las cabeceras de partido su complemento administrativo
y dieron vida a las comarcas, formando parte de su his-
toria y facilitando el buen funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia. No es s6lo que ningun pueblo deba re-
nunciar a su historia, es que no hay ninguna razén obje-
tiva, a no ser que exista una mania persecutoria en con-
tra de la identidad de Galicia, para que sistematicamen-
te en todas las disposiciones que se estan elaborando se
trate de despersonalizarla. Digo mas, incluso hay un agra-
vio compartivo en cuanto al niumero de juzgados. El pro-
yecto dice en la exposicién de motivos que la relacién en-
tre los juzgados de primera instancia e instruccién y los
habitantes es de uno por 19.609 habitantes. Pues bien, en
Galicia se acerca a los 25.000, a pesar de que segun todo
lo que alli se dice la desviacién debiera ser en sentido
contrario.

Voy a citar un ejemplo que puede ser aleccionador. Una
comarca que yo conozco perfectamente porque naci en
ella —pero igual podria citar otras muchas en Galicia—
es la comarca de Celanova, comarca perfectamente defi-
nida con cerca de 40.000 habitantes —el proyecto defien-
de como cifra ideal para juzgado la de 25.000 habitantes
a la que pertenecen diez ayuntamientos muy bien comu-
nicados y que es el centro neuralgico, pues en sus ferias
se realizan las transacciones, se realiza su comercio, tie-
nen todos sus centros, sus servicos comarcales, notarios,
registros, institutos, delegacién de Hacienda, oficina del
INSS, matadero comarcal, etcétera. El proyecto incluye
esta comarca en el partido de Orense, a cuyo juzgado ha-
ran desplazarse a todos, teniendo que pasar por Celano-
va, incluso parar dos horas para coger los enlaces de sus
comunicaciones, y le suprimen el juzgado de distrito. Ade-
mas tendran que desplazarse unos 70 kilémetros, cuando
usted, sefior Ministro, acaba de decir que los partidos que
configuran el nuevo proyecto tendran un radio de 15
kilémetros.

La caracteristica mas acusada —y termino, sefior Pre-
sidente— del Estatuto de Autonomia de Galicia, yo diria
que casi obsesiva, es la preocupacidn por la comarcaliza-
cion, por cosiderarla una de las principales seftas de su
identidad, comarcalizacién que en este proyecto de ley no
se respeta, y no sélo eso sino que se va totalmente en con-
tra de ella con la nueva distribucion de los partidos. Se-
for Ministro, yo he subido a esta tribuna hoy no por ca-
pricho ni por exhibicionismo ni por una opisicién siste-
maética. Incluso no me ha traido aqui la conciencia de que
esta enmienda va aser atendida. Yo sé que esta enmienda
no va a ser atendida, pero yo quisiera que esto fuera un
toque de atencion, que sirviera para que en la discusion
del articulado hubiera una voluntad de didlogo y pudie-

ran ser reestablecidos muchos partidos judiciales en Ga-
licia, que hoy en dia son necesarios.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.
Para defender la restante enmienda de devolucién del
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, sefo-
ras y senores Diputados, creo que todos coincidimos, des-
de luego, con lo que ha dicho el sefior Ministro al comien-
zo de su disertacion, en la gran importancia de esta ley.
Esta ley es importante, entre otras cosas, porque s la que
pretende resolver los problemas muy graves de la infraes-
tructura de la justicia en Espana. Todos sabemos que la
justicia no funciona bien, y ademas sospechamos —algu-
nos por lo menos— que la division entre los tres poderes
del Estado no esta hecha en estos momentos de la forma
mas equitativa. A mi me gustaron algunas referencias del
discurso del senor Mugica ¢l pasado martes en el Senado,
en el que planteaba y establecia con claridad su respeto
a la divisién de poderes, con referencias incluso al por
otros pretendidamente fenecido Montesquieu. Pero lo
cierto es que esa division de poderes dificilmente se va a
poder garantizar en su plenitud, sin un sistema judicial
que funcione sobre un modelo procesal que funcione. Y
en ese sentido yo dirfa también, relacionandolo con ese
debate en el Senado, que ¢l Consejo General del Poder Ju-
dicial esta muy lejos de haber alcanzado ni siquiera una
aproximacion a la plenitud de sus posibilidades y de sus
necesidades.

Sefior Presidente, esta ley lo que plantea es una nueva
distribucién de los érganos de justicia en todo el territo-
rio nacional; no voy a extenderme en muchos de los as-
pectos técnicos a los que se ha referido el sefior Ministro.
Pero esta distribucion estd hecha.-basicamente, como he-
mos podido escuchar y leer anteriormente, con criterios
de poblacion, con criterios de espacio, y no con criterios
que junten precisamente en una buena mezcla los proble-
mas cualitativos y cuantitativos, el niumero de asuntos li-
tigiosos y el contenido, la duracién y la problematica de
estos distintos asuntos litigiosos, que, como todo el mun-
do sabe, varian mucho segun su caracter, segun regiones
e incluso segin comarcas. La disposicion primera de la
Ley Organica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, se-
fior Ministro, lo dice muy claramente y establece €] crite-
rio de la carga de trabajo. Y la carga de trabajo aqui no
se ha tenido en cuenta no digo que para nada, pero por
lo menos no suficientemente. El sefior Mugica nos pare-
cia, cuando estaba hablando, una especie de representan-
te del Instituto Nacional de Estadistica, con sus aprecia-
ciones sobre la superficie, la poblacién, el radio. Me pa-
recen bien estas apreciaciones, pero siempre que vayan
unidas a un planteamiento mas profundo, porque al final
que aumente el niumero de la plantilla judicial en un 50
por ciento no significa que vayamos a tener una justicia
que funcione mucho mejor, ni siquiera en esa proporcion
del 50 por ciento, si es que se pudiera medir. Porque la
verdad es que hoy tenemos la mejor «ratio», la mejor re-
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lacion entre médicos y poblacidn y, sin embargo, no se
puede decir que la sanidad, especialmente la sanidad pu-
blica, sea un area de belleza y de felicidad para todos.

Me parece que, siendo importantes todos estos temas
cuantitativos, sin embargo no son lo mas importante del
problema que nos plantea este proyecto de ley. Porque
aqui lo que falta es una imbricacién entre los dispositi-
vos, la planta y la demarcacién y el propio modelo pro-
cesal, Y esta falta de imbricacién se aprecia precisamen-
te en que, modificandose los dispositivos, permanece en
toda su anacronia, por lo menos en gran medida, la situa-
cién del modelo procesal. Ustedes lo saben muy bien. El
modelo procesal espanol se basa en estos momentos en
tres pilares: dos leyes del siglo XIX, la Ley de Enjuicia-
miento Civil y la Ley de Enjuiciamiento Criminal —cier-
tamente con todas las modificaciones que se han introdu-
cido para complementarla, para llenarla a veces hasta de
parches de distintas caracteristicas, no precisamente en
un proyecto cohesionado— y la Ley de 1956 de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa. Pues bien, hoy este
modelo es anacronico y todos estan de acuerdo en que no
corresponde a las necesidades de diligencia, de claridad
y de aproximacioén al pueblo de la justicia espafiola, con
un grado de obsolescencia que se ha puesto de relieve en
multitud de manifestaciones y que no han resuelto los Go-
biernos de UCD, ni los Gobiernos del PSOE con todos sus
planteamientos en el 4rea de la Justicia. Para hacer una
mejor justicia se necesita, sefior Ministro, y usted lo sabe
muy bien, un procedimiento y este procedimiento tiene
que ser mas sencillo, sin que ello signifique que se vaya
a apartar de la base que sostiene al Estado de Derecho;
més rapido, sin que eso signifique el atropello de las fa-
ses del proceso; y, en definitiva, mas eficiente y mas coo-
perador con la idea que es la base misma del respeto a
las leyes.

En definitiva, nos vamos a encontrar con que creamos
una infraestructura que no tiene, por asi decirlo, los ele-
mentos basicos y modernos para actuar con eficiencia.
Por ello se puede decir que el sistema judicial, que es el
que esta haciendo que funcione mal la justicia, va a se-
guir siendo béasicamente el mismo, sin por esto descono-
cer los méritos que pueda haber en aportaciones ya he-
chas hasta ahora, y sin olvidar la escasa utilizacién en Es-
paiia del sistema de arbitraje, que nos podia resolver mu-
chos problemas que en este pafs se nos plantean a la hora
de convertir las leyes en instrumentos de justicia, y no en
referencias, mas o menos programaticas, o en propositos
distanciados de la realidad.

Esta es la principal critica que se puede hacer al pro-
yecto que estamos debatiendo y que se va a poner a vo-
tacién: la reforma previa del modelo procesal y de su fun-
damentacién misma. En realidad, lo estamos viendo es-
tos dias. La sentencia del Tribunal Constitucional, que es-
tablece la incompatibilidad entre la funci6n de la instruc-
cién y la funcién de juzgar, estd planteando ya la necesi-
dad de una ley orgénica que introduce modificaciones im-
portantes en este proyecto de ley, antes de haber sido
aprobado. ;Qué otro sentido tienen las funciones que se
dan a los fiscales —y no voy a entrar aqui a discutirlas—

y los planteamientos que se hacen en relacién con los juz-
gados de lo penal? Me parece que estamos discutiendo
una ley que ya est4, por asi decirlo, «sub iudice» como
consecuencia de una serie de imprevistos acontecimien-
tos, de apresuradas respuestas y de no haber suspendido
el proyecto o su discusién durante un tiempo para re-

flexionar tranquilamente sobre las consecuencias de todo

€s0.

Con esta ley, si se aprueba —y ¢l sefior Ministro ha di-
cho, 1o mas seguro es que se apruebe, él ha dicho que se
aprobara y que estaba esperanzado de que se aprobara—
vamos a tener mas 6rganos, mas jueces y magistrados,
mas medios, eso no lo discute nadie; pero no vamos a te-
ner una justicia mucho mejor. Digo mucho mejor, porque
algo mejorara, tampoco lo voy a negar, pero no la justi-
cia que todos esperamos y deseamos,

La.demostracién de que este proyecto no va por el ca-
mino que todos quisiéramos, seguro, porque creo que ha
habido un intento del antecesor, o predecesor —como pre-
fiere decir el sefior Migica—, en el Ministerio de Justicia
de traer esta ley cuando todavia no est4 madura, ni mu-
cho menos, y con muchos problemas planteados por me-
dio. En esta ley no hay métodos nuevos de trabajo, nue-
vas formas de trabajo. Igual pasa con la educacion, mas
medios, s{; m4s ensefianza, pero no mejor pedagogia. Aqui
nos encontramos todavia con problemas de este tipo.

Voy terminando, sefior Presidente, porque creo que lo
esencial esta dicho. Todos estos argumentos tienen su
corroboracion, por asi decirlo, por lo menos cuantitativa,
y yo creo que cualitativa también, en el sentido de que en
la ley, en su contenido, mas de la mitad procede de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1985, tiene poca sustancia
propia, y el restante 50 por ciento comprende una serie
de elementos, algunos de los cuales entran en contradic-
ci6n con la Ley Organica del Poder Judicial, como sucede
con el Jefe del Gabinete del Presidente del Tribunal Su-
premo. En la disposicién transitoria cuarta se dice: «El
actual Jefe del Gabinete Técnico de Informacién y Docu-
mentaciéon del Tribunal Supremo continuard desempe-
fiando sus funciones. Cuando le corresponda cesar en
ellas, pasara a ocupar la primera vacante que se produz-
ca en el Tribunal Suprermo, correspondiente al turno por
el que se fue promovido a dicho Tribunal.» En otras pa-
labras, solamente falta el nombre y los apellidos. Esto no
est4, por asi decirlo, en coherencia con los principios de
la Ley Organica del Poder Judicial.

Los anexos, como dije antes, hay que creerlos sobre la
base de unos criterios mas bien cabalisticos y no de estu-
dios profundos. La Ley no gusta al Consejo General del Po-
der Judicial, y lo hemos visto en la, con todos los respe-
tos, mamotrética Memoria que nos ha enviado a este Con-
greso; la Ley no gusta a las asociaciones profesionales del
derecho, a los Jueces para la Democracia, la Asociacién
«Francisco de Vitoria» ni a la Asociacién Profesional de
los Magistrados.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Ta-
mames,
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El sefior TAMAMES GOMEZ: La Ley no gusta —y con

esto termino, sefior Presidente— ni al propio Ministro,

porque ya ahora, seguramente muy a pesar suyo, esta pre-
parando una ley organica que va a invalidar muchos de
los temas cuantitativos y cualitativos de este proyecto.

Sefior Mugica, sefior Ministro, valore usted lo que re-
presenta esta Ley, como ha dicho, la importancia que tie-
ne; piense que no se pueden aceptar las herencias a titulo
universal, acéptela usted a titulo de inventario, tome lo
que es bueno, rechace lo que no es tan bueno y acepte y
proponga a su Gobierno que retire este proyecto para po-
der hacer las cosas mejor y en funcién de lo que todos es-
peramos y de lo que necesita la Justicia espariola y, en de-
finitiva, los ciudadanos espafioles.

Muchas gracias, sefior Presidente. No hace falta decir
que naturalmente voy a votar pidiendo la devolucién del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
marmes.

Enmienda del Grupo de Coalicién Popular. Para la de-
fensa de la misma, tiene la palabra el senor Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, sefio-
rias, en nombre del Grupo Parlamentario de la Coalicion
Popular voy a defender esta enmmienda de devolucién al
Gobierno de un proyecto de ley que, por mucho que el se-
fior Ministro nos haya querido decir que es la piedra an-
gular de la reforma de la Administracién de Justicia, mi
grupo no entiende que ello sea asi. (El sefor Vicepresi-
dente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

En todo caso, seiior Ministro, la piedra angular hubie-
ra sido la Ley Organica del Poder Judicial, que fue el pri-
mer paso que se dio, pero esta Ley Organica —y ya ha
sido denunciado aqui— estd concebida sobre la base de
unas viejas leyes procesales que todos aquellos que hemos
vivido de o alrededor de la justicia tenemos muy metidas
dentro, y en la nueva Ley ni siquiera hemos sido capaces
de eliminar viejas denominaciones que todos tenemos ya
muy archisabidas, tan archisabidas y tan en nuestra con-
ciencia que le han hecho decir al sefior Ministro que las
audiencias territoriales tienen soluciones para acabar con
algunos problemas. Pero, sefior Ministro, jlas audiencias
territoriales desaparecen! (El seiior MINISTRO DE JUS-
TICIA, Migica Herzog: Las actuales.) A las actuales au-
diencias territoriales les quedan muy pocos meses de
vida, sefior Ministro, por eso digo que hemos perdido la
ocasion de hacer una reforma de la justicia empezando in-
cluso por las denominaciones de los érganos jurisdic-
cionales. :

Pero yo voy a entrar en este proyecto de Ley, sefior Mi-
nistro, y no en consideraciones generales. Si me lo permi-
te el sefior Ministro y un poco familiarmente, el protago-
nista de una conocida obra satirico-coémica dice en uno
de sus monologos: el no llegar da dolor, pero jay de ti si
te pasas!, si te pasas, es peor. Pues mi grupo entiende que
este proyecto de Ley se pasa. Se pasa, por ejemplo, en el
numero de repeticiones que contiene. De los diez prime-
ros articulos, que son los que hacen referencia a la demar-

cacién judicial, del orden de la mitad son meras repro-
ducciones de lo que dice la Ley Organica del Poder Judi-
cial, que ya limitaba la sede del Tribunal Supremo, la cir-
cunscripcién de las audiencias, la circunscripcion de los
partidos judiciales. Es decir, de diez articulos cinco ya
nos los conociamos, nada nuevo.

Se pasa con excesivas remisiones de un precepto a otro,
normalmente a base de remisiones a los anexos, pero tam-
bién con un contracruce de citas y contracitas de un pre-
cepto a otro. Hay algunos muy graciosos, como en el caso
del 58.3, que habla de las dudas que puedan tener deter-
minados tribunales sobre su competencia, y remite para
solucionarlo a otro articulo que también habla de dudas,
que es el 54.1, d), que al final acaba remitiendo —y de ahi
que esté hablando de tantas remisiones— al articulo 52
de la Ley Organica del Poder Judicial, que ése si, técni-
camente no lo llama dudas, sino cuestiones de com-
petencia.

Se pasa en el exceso de normas de caracter transitorio
que se introducen en el propio cuerpo de la ley, y no al
final de la misma en ese capitulo, que tienen todas, de dis-
posiciones transitorias. Repasense, como minimo, todo el
Titulo Il y se dardn cuenta de que todos los articulos que
contiene no son mas que prevenciones para el desmonta-
je y/o montaje, por primera vez, de determinados 6rganos
jurisdiccionales y no son todas las que figuran en la ley,
pero no tengo tiempo de relatarlas.

Se pasa la ley porque incluye una cantidad muy nume-
rosa de disposiciones que nada tienen que ver con la de-
marcaciéon o con la planta judicial. Véase el Capitulo III
del Titulo II. Los articulos 22 a 25 estan hablando de una
serie de puestos de trabajo que nada tienen que ver con
la planta y demarcacién judicial. El Gabinete de Infor-
macion, el Gabinete Técnico o los letrados que van a ase-
sorar al Tribunal Supremo no son érganos jurisdicciona-
les. No van a modificar la planta, aunque los sirvan ma-
gistrados; en todo caso esos magistrados dejaran su sitio
a otros que vayan a desempenar funciones jurisdicciona-
les. Los articulos 26 y 27, son el 166 al 170 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, es decir, otra repeticion a la
que no habia hecho alusién antes.

Se pasa también el proyecto, sefior Ministro, introdu-
ciendo cantidad de normas procesales cuya ubicacién no
era en este proyecto. Debia haberse propuesto la modifi-
cacién de las correspondientes leyes de procedimiento.
Léanse, por ejemplo, todas las disposiciones del Titulo IV,
que son necesarias, nadie lo discute, Hay que dar unos
procedimientos —quiza no los que da la ley—, a estos 6r-
ganos jurisdiccionales nuevos, como van a ser los tribu-
nales superiores de justicia, pero no aqui; sera en la Ley
de Enjuiciamiento Civil o en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, no en la de Demarcacién y Planta, que es un
tema absolutamente diferente.

Entendemos también que se pasa o se propasa el pro-
yecto de ley manteniendo, que no resolviendo, el proble-
ma que ha planteado frente a las comunidades aut6no-
mas el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial
y al que se ha hecho referencia ya en una enmienda an-
terior. Pero hay mas, aparte de ese problema que se de-
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nuncia, sefior Ministro, sigue latente otro problema en el
que parece que nadie ha caido: el articulo 4.°, 4, con arre-
glo a lo que dice la Ley Orgénica, establece que la capi-
talidad de los partidos judiciales corresponde fijarla a las
comunidades auténomas mediante ley. Dejemos aparte el
tema de mediante ley, que puede entrafiar un retraso y
que, mejor o peor, esta resuelto en una disposicion tran-
sitoria; pero es que el articulo 9.° dice que los juzgados
de primera instancia e instruccién tienen su sede en la ca-
pitalidad del partido que s6lo puede recaer en un muni-
cipio. Yo pregunto: ¢Qué va a pasar, seilor Ministro, qué
va a pasar, sefiorias, si la Comunidad Auténoma, la que
sea, que estara sujeta a unos modulos no tan objetivos
como los que ha predicado el sefior Ministro, fija la capi-
talidad de un partido judicial en un municipio que ac-
tualmente no tiene instalaciones para el servicio de la jus-
ticia? Pues que el Ministerio va a tener que dotar rapida
y urgentemente a ese lugar y nos vamos a encontrar con
inversiones, las instalaciones que ya existian, que van a
ser totalmente inutiles.

Se ha pasado también el proyecto en la deslegalizacion.
La Ley Organica del Poder Judicial decia que la demar-
cacion y la planta iban a ser objeto de ley, pero no de esta
ley, y sus inntimeros articulos empiezan diciendo: El Go-
bierno, y algunas veces, el Ministerio de Justicia, podra
determinar, modificar, ampliar, cambiar, sustituir. Cier-
tamente lo podran hacer todo. En algunos preceptos se in-
tenta dulcificar el tema diciendo que, ofdo el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial o previo informe del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial; nunca dice que esta audiencia
sea de caracter vinculante. Incluso nos encontramos con
deslegalizaciones t4citas u ocultas, como la del articulo
42, 3, del texto, que dice que la modificacion de los tér-
minos municipales implica automaticamente el cambio o
alteracion del partido judicial correspondiente. Pues por
esta via de preacuerdos con ayuntamientos podemos lle-
gar no a través de Ley, no a través de estas Cortes Gene-
rales, a una modificaciéon de la composicion, de la confi-
guracién de los partidos.

Se pasa el proyecto a la hora de reconfigurar o de re-
considerar la administracién de justicia de Paz. Yo no voy
a reproducir aqui, no tengo tiempo y ademas el sefior Pre-
sidente no me lo permitiria, los debates que se mantuvie-
ron en esta CAmara cuando la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial. También voy a repetir consideraciones sostenidas,
porque no todo han sido informes favorables. Sefioria, en
el informe que realizé el Consejo General del Poder Judi-
cial sobre el anteproyecto de esta ley, y las discordancias
entre el proyecto y el anteproyecto y la opinién del Con-
sejo son notorias y notables. Sélo quiero hacer una pre-
gunta. /Qué hacen en esta Ley los articulos 49 a 52? Si
los jueces municipales los eligen los ayuntamientos, si los
pagan los ayuntamientos, aunque el Gobierno parece ser
que queda en situacién de responsable civil subsidiario,
si los locales los pone el ayuntamiento y el personal tam-
bién, ¢para qué estan en la Ley de Planta y Demarcacion,
si eso no la va a afectar para nada?

Se pasa también, entendemos, sefior Ministro, a pesar
de todas las elucubraciones que V. S. ha hecho sobre el re-

sultado o las consecuencias de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional, que nos ha dicho que no agravaban o
no revestian los caracteres de tanta gravedad como en al-
gunos lugares o en algunos medios se ha querido poner
de manifiesto, pero que han ocupado una muy buena par-
te de su introducci6n y del final de su discurso de presen-
tacion. Se han pasado al hacer los calculos de la planta;
tienen que haberse pasado, por exceso o por defecto. Ya
ha sido denunciado aqui, y en eso estdbamos todos de
acuerdo, doctrina y practica forense, izquierda y derecha
de la Camara, tirios y troyanos, si me apura, sefior Minis-
tro, en que estdbamos ngcesitados de una reforma proce-
sal. Esa también es otra de las grandes aseveraciones del
Consejo General del Poder Judicial en su informe, y en las
memorias anuales que va publicando; hacia falta una pro-
funda, sustancial modernizacién de nuestro procedimien-
to. Ya estan aqui. Su sefioria ya nos la ha anunciado hoy.
Yo traia algunos recortes de periddicos, no necesito re-
currir a los medios de comunicacioén; S. S. ya nos ha di-
cho que tiene un proyecto, nuestros jueces penales, que
no sabemos cémo encajan dentro de la Ley Organica del
Poder Judicial, que es de 1985 y ya la estamos modifican-
do por enésima vez, puesto que la jurisdiccién militar
también la hemos estado cambiando. Entonces, si esta-
mos de acuerdo en que hay que cambiar los procedimien-
tos, ¢en qué manera va a afectar este cambio en el au-
mento o en la reduccién de asuntos pendientes ante los
Tribunales? Yo no entro ya en consideraciones procesa-
les. Va a afectar. .

Por tanto, sefior Ministro, si no sabe lo que han de ha-
cer o lo que van a hacer exactamente en el futuro los 6r-
ganos jurisdiccionales, quiero que me explique c6mo se-
puede saber cuéantos hacen falta, de qué categoria y de
qué nivel profesional. Ustedes ponen primero los puestos
de trabajo y luego ya buscaremos trabajo a estos puestos
que hemos creado. Esto es, como ha dicho alguien aqui,
empezar la casa por el tejado; y es normal, sin entrar en
esto de las Sentencias del Tribunal Constitucional, sefior
Ministro. En el informe del Consejo General del Poder Ju-
dicial hay un apartado muy bueno, hablando de las au-
diencias provinciales, dice, y cito textualmente: En otra
parte, en el grupo de asuntos penales se incluyen no s6lo
los que hoy se tramitan en las Salas, sino, ademas —y es
un dato de gran importancia cuantitativa que no recoge
el anteproyecto del Ministerio de Justicia; le descubren
un fallo—, el namero de apelaciones de juicios de faltas
que anualmente vienen generando los juzgados de distri-
to de cada provincia que, en lo sucesivo, habran de resol-
ver las audiencias provinciales.

El sefior Ministro no ha dicho nada, pero en estos re-
cortes de prensa que me he permitido recoger se dice que
una de las grandes reformas es la supresion de la mayor
parte de las faltas del Cédigo Penal. No sé si es cierto,
S. S. no ha dicho nada al respecto; pero si es cierto, todos
los calculos de previsién, los del Ministerio que no lo te-
nia en cuenta y los del Consejo General del Poder Judi-
cial, que si lo tuvo en cuenta como factor de correccién,
se vienen por los suelos. Ya no hablo de las posibles equi-
vocaciones, de las posibles disfunciones que haya en el nu-
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mero de juzgados de instruccién que ahora corregimos
con estos juzgados penales; pero, sefior Ministro, no me
traiga como ejemplo lo de los Juzgados de lo Contencio-
so-administrativo, porque éste si es clarisimo el proble-
ma. A preguntas de este Grupo Popular el Director Gene-
ral de Relaciones con la Justicia, en su comparecencia
ante la Comisién de Presupuestos, reconoci6 que en los de
1988 no figuraba consignacién para los juzgados de lo
Contencioso-administrativo porque no se sabia qué iban
a hacer estos juzgados y, sin saber lo que iban a hacer,
qué competencias iban a tener, era dificilisimo calcular
cuantos juzgados harian falta y, sj no sabian cuantos juz-
gados harfan falta, jcomo pretendiamos la oposicién que
hubiera consignaciones en los presupuestos para este
tema! Hay mas ejemplos, pero voy a prescindir de ellos.

Miren ustedes por donde, a pesar de que el protagonis-
ta de esa obra diga que el pasarse es peor, yo lamento, se-
fior Ministro, tener que decirle que el no llegar da dolor
mucho mayor. Su sefioria nos ha hablado de que esta ley
es la traduccion financiera de la Ley Organica del Poder
Judicial. ¢Dénde, sefior Ministro? ¢Dénde hay una sola
medida financiera? Ni una. No hay ni siquiera un com-
promiso firme, y eso estaba en el informe y en algunas de
las publicaciones del Consejo General del Poder Judicial,
de saber en qué forma se iban a repartir esos intentos del
articulo 62, esos programas de realizar lo necesario para
adecuar la Administracién de Justicia a lo que demanda
la sociedad. Eso lo pedia el Consejo General; aqui no hay
mas que una norma de que el Gobierno elaborara los pro-
gramas hecesarios para la aplicaci6n efectiva de la nueva
planta en el periodo comprendido entre 1989 y 1992. Per-
déneme, sefior Ministro, per0 si el Gobierno no es capaz
de cumplir el compromiso legal de presentar la Ley de De-
marcacién y Planta en el plazo de un afio que se fijé él
mismo, con el apoyo de los votos de su grupo mayorita-
tio, en la Ley Orgénica del Poder Judicial, sefior Minis-
tro, no se extrafie de que no nos creamos las promesas eco-
némicas de un Gobierno que ni siquiera’es capaz de de-
cirnos cémo va a desarrollar durante esos cuatro afios esa
labor de incremento. Estamos en que ha habido incre-
mentos, pero no suficientes; incrementos necesarios, pero
no bastantes, y eso se lo han dicho por activa y por pasi-
va la doctrina y la practica. El Consejo General del Poder
Judicial incluso hablaba, de que eran necesarios estos au-
mentos presupuestarios para mantener a la Justicia en la
unidad de vigilancia intensiva, o algo asi. Es que hay que
sacarla de ahi y sin un compromiso del Gobierno no lo te-
nemos. Por eso, sefior Ministro, perdonard que no poda-
mos aceptar esa mera promesa como una traduccién fi-
nanciera de la Ley Organica del Poder Judicial.

Comprendera, sefior Ministro, que pidamos la devolu-
cién, porque en definitiva este proyecto de ley nos parece
tragico-comico; y tragicomedia por tragicomedia, sefior
Ministro, yo, y creo que bastantes de mi Grupo, preferi-
mos la de Mufioz Seca, no la del sefior Ledesma, aunque
S. S. la haya admitido. Por eso pedimos gue se la devuel-
va al sefior Ministro, y traiganos otra que, esté tranquilo,
no sera peor que ésta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Cafiellas.

Enmienda de la Agrupacién de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana. Para su defensa, el sefior Sartorius tiene
la palabra.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, seforias, sefior Minis-
tro, voy a ser breve en la defensa de esta enmienda a la
totalidad, porque algunos de los que han subido a esta tri-
buna, concretamente el sefior Tamames, han expuesto ya
muchas de las cuestiones que estan en el fondo de nues-
tra enmienda.

He tenido la impresion y la idea, en un momento de-
terminado, sefior Ministro, no de que esta ley se fuese a
retirar, porque la ley de Planta y Demarcacién es una ne-
cesidad, pero si, por lo menos, que se fuese a retrasar, Es-
taba convencido de que con la llegada del nuevo Ministro
de Justicia esta ley no se iba a tramitar, sino que pruden-
temente se iba a esperar algo mas para resolver algunas
cuestiones de las que ya se ha manifestado aqui qye es ne-
cesaria su resolucidn.

Nuestro grupo esta convencido de que la Ley de Planta
y Demarcacién es una de las grandes leyes que habia que
traer a este Parlamento, la hemos estado exigiendo, se ha
producido un retraso a la hora de traerla, como muy bien
sabe el sefior Ministro; pero la hemos estado solicitando
porque es una pieza fundamentalisima para que se pue-
dan sentar las bases normativas y que la Justicia empie-
ce a funcionar en Espana,

Se trae en un momento inadecuado y quizas incluso im-
prudente. Nos parecia que con la llegada del nuevo Mi-
nistro, que se ha encontrado con la ley hecha, incluso con
la exposicion de motivos, porque es una obra del anterior
Ministro, se iba a retrasar a los efectos de llevar a la prac-
tica lo que el propio sefior Ministro ha anunciado hace
dos dias que va a hacer. Eso es lo que nos hubiera pare-
cido prudente en este momento, aunque se hubiera pro-
ducido un cierto retraso, no muy grande. El otro dia se
nos anuncian una serie de reformas importantes por el
Ministro de Justicia que no sabemos cémo va a encajar
en esta ley.

Debo reconocer que nuestro grupo, y en concreto este
Diputado que les habla, ha pensado mucho el plantear o
no una enmienda a la totalidad, porque pensabamos que
plantear una enmijenda a la totalidad se podia interpre-
tar como que querfamos un retraso en la Ley de Planta y
Demarcacién que pudiese perjudicar la puesta en funcio-
namiento toda una serie de érganos judiciales que son
muy necesarios en nuestro pais. Como la propia exposi-
cién de motivos dice —y es verdad— que el hecho de que
esta ley no se tramite en este momento no quiere decir
que no se puedan poner en marcha 6rganos judiciales,
puesto que se han estado poniendo en marcha érganos ju-
diciales sin necesidad de esta ley, esta consideracién es la
que nos ha llevado a pensar que lo mejor era presentar
una enmienda a la totalidad. También por otras dos ra-
zones de fondo que voy a sefialar a continuacioén.

La primera, porque nos parece que una Ley de Planta
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y Demarcacién, con lo que supone de creacion de érga-
nos, de distribucién territorial de los érganos judiciales,
etcétera, si queremos arreglar con realismo los problemas
de la Justicia en Espafa, exige un programa efectivo y
concreto de previsiones financieras para llevar a la prac-
tica ésta. Esto no lo vemos por ningun lado.

Hemos dicho muchas veces en esta tribuna y en la Co-
misién de Justicia e Interior que creiamos que el caos del
servicio publico de la Justicia necesitaba un acuerdo de
Estado, un acuerdo de todas las fuerzas politicas para lle-
var adelante este plan, cuyos instrumentos eran la Ley de
Planta y Demarcacién, un plan financiero que viniese a
acompanar esta ley para, en un plazo prudencial de cua-
tro afos, poder decir a la sociedad espafiola que entre to-
das las fuerzas politicas se ha hecho un esfuerzo para dar
un servicio publico adecuado. Es decir, cuatro aiios, plan
financiero, ley de dotacién al servicio publico de la Jus-
ticia como se hizo en su dia con la Ley de dotacién a las
Fuerzas Armadas. Planificar ese plan a cuatro afios vista,
nos hubiera parecido aceptable por todas las fuerzas po-
liticas y asi se lo manifestamos al anterior Ministro de
Justicia, Pero parece que esto no les interesa, tienen ma-
yoria suficiente para no necesitar del concurso y del apo-
yo de otras fuerzas politicas; van trayendo sus leyes y las
van aprobando porque tienen la mayoria suficiente.

Un problema como es éste de la justicia, yo estoy cada
vez mas convencido de que no es un problema ni de ma-
yorias ni de leyes, sino que es un problema de un esfuer-
zo de multiples sectores sociales, profesionales, que estan
implicados en este servicio publico, en el que todas las
fuerzas politicas tienen sus influencias, y que un acuerdo
entre todas podria ser mucho mas productivo para resol-
ver este grave problema que afecta a nuestro Estado de
Derecho. No vemos ese plan financiero en esta ley.

La segunda pega de fondo es, —lo hemos discutido con
asociaciones profesionales de jueces, de magistrados y
otros expertos en la materia, y no voy a decir que sea un
disparate ni mucho menos, me pareceria algo excesivo
quiza, pero nos parece una disfuncién evidente— traer
una ley de este tipo cuando no sabemos qué va a pasar,
por ejemplo, en el procedimiento penal, sefior Ministro,
si la instruccién va a seguir en manos de los jueces o va
a pasar al fiscal, o se va a modificar en un sentido o en
otro. Que se tome una postura u otra, una decisién u otra,
afecta de manera decisiva a esta ley. Eso, que yo sepa, no
esta completamente despejado.

Por tanto, si adoptamos una determinada posicién se
modifica, por lo menos, la ley de planta. Y ¢cémo se pue-
de traer una ley cuando todavia no estd determinado en
las leyes procesales qué postura se va a adoptar?

Nosotros tenemos una postura muy clara a este respec-
to, y es que la instruccién debe estar en manos del juez,
y sabemos distinguir sefior Ministro entre lo que es ins-
truccién y lo que es investigacién. La instruccién del pro-
cedimiento consideramos que debe estar en manos del
juez. Se puede dar un papel mas prominente a la fiscalia,
estamos de acuerdo con ello, en todo lo que es investiga-
cién, control policial, etcétera, pero la instruccién de los
procedimientos debe estar en manos del juez. Al Ministro

de Justicia, al nuevo Ministro de Justicia, le hemos oido
emitir opiniones en un sentido, en otro, no tenemos muy
claro cudl es la postura del Ministerio en este momento,
pero eso es algo que afectarfa de una manera repito, de-
cisiva a esta ley que se nos trae en este momento.

Lo mismo otras leyes de procedimiento. Tenemos en
marcha la ley de procedimiento laboral con una ley de ba-
ses que esta en fase de enmiendas, que es muy importan-
te —a nosotros no nos gustan las leyes de bases porque es
dar un cheque al Gobierno para que en la regulacion de
la misma pueda meter unos cuantos goles o pueda hacer
cosas que no tienen por qué dejarse al Ejecutivo, sino que
son funcion del Legislativo—, pero, en fin, hay una ley de
bases de procedimiento laboral; hay una reforma pen-
diente de la ley jurisdiccional en lo contencioso-adminis-
trativo, que no ha llegado todavia al Parlamento y que es
importantisima porque son leyes del afio 1953 o del afio
1954; es necesario, y se ha anunciado también, una refor-
ma de la Ley de Procedimiento Civil, de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Es decir, las leyes de procedimiento es-
tan en un baile, estan bailando, y resulta que esta ley de
planta y demarcacién se trae antes de que conozcamos
qué cuadro procedimental queda en nuestro pais.

Dice la exposicién de motivos de esta Ley, con toda la
razén, sefior Ministro, que la ley de planta y demarcacién
y las leyes procesales son totalmente complementarias e
inseparables y que no pueden ir unas sin las otras. Bien,
sepamos qué procedimientos vamos a tener porque eso in-
fluye de manera decisiva, y es de sentido comun, en cuan-
to a los 6rganos judiciales que vamos a tener en nuestro
pais. Si vamos a pasar mas proporcién de conflictos al ar-
bitraje o no lo vamos a pasar, por ejemplo, es importan-
te; si en la conciliacién en el orden social se van a dejar
cuestiones a los sindicatos y a los tribunales laborales ar-
bitrales 0 no va a haber tales tribunales laborales arbi-
trales, es importantisimo para el nimero de juzgados de
lo social que va a haber o no va a haber. Y eso en todos
los érganos del Derecho. Cualquiera que practique sabe
perfectamente que es asi, es de sentido comun.

Un aplazamiento, sefior Ministro, de esta ley hubiera
sido lo mas sensato. Hay aparte otras cuestiones de con-
tenido que se pueden enmendar a través de enmiendas
parciales y lo hara nuestro Grupo, con el fin de colaborar
al perfeccionamiento de la ley. Pero, con relacién a las
cuestiones de fondo, yo creo que si hubiera sido prudente
hacer eso; ademas, usted, como nuevo Ministro, es légico
que, ante una Ley que se encuentra, diga: vamos a estu-
diarla de nuevo, vamos a ver una serie de medidas que
hay que tomar; teniendo en cuenta, como ya se ha dicho
aqui, que ha habido la famosa sentencia del Tribunal
Constitucional, en donde se ha puesto un poco en solfa
este problema. Sefiorias, esto es de mero sentido comun.

Nos tememos que una ley de este calibre, lo mismo que
la Ley Organica del Poder Judicial, que en su momento
fue decisiva dentro de la ordenacién y que est4 vigente
desde hace una serie de afios, no arregla los problemas de
la justicia. Era necesaria, ahi est4, pero con una ley no se
solucionan los problemas de la justicia. Esta ley que es-
tamos discutiendo profundiza ya mas en el problema de
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los érganos judiciales. Creo —y en esto no coincido ple-
namente con alguna manifestacion que ha hecho el sefior
Tamames, con el que si coincido en algunos puntos de fon-
do que ¢l ha senalado en esta CAmara— que la creacién
de nuevos juzgados soluciona en gran medida la situa-
cién; es algo bastante interesante, en contra de lo que ha
manifestado el sefior Tamames al sefialar que no se solu-
ciona el problema con que se creen mas o menos juzga-
dos. Considero que es bastante interesante que haya una
mejor proporcion de érganos unipersonales y plurales por
habitante; estimo que eso puede ser un avance. Precisa-
mente porque hay que acertar en una ley tan relevante
como ésta es por lo que-pedimos al Ministro de Justicia
que piense si no seria mejor un cierto aplazamiento de
esta ley, organizar el problema de procedimiento, apro-
bar una ley de dotaciones suficientes y, a partir de ahi, en-
focar esta ley de planta y demarcacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Una vez defendidas las enmiendas, procede un turno en
contra de las mismas. Don Alvaro Cuesta tiene la palabra
en nombre del Grupo Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, me cumple hacer, hoy, una defensa del proyecto
de ley de demarcacién y planta judicial y, por tanto, con-
sumir un turno en contra de las enmiendas de devolucién
que han sido defendidas a lo largo de esta sesién matinal.

Una vez mads, sefiorias, la justicia, la cuestidén judicial,
ocupa la atencion y el desvelo de la Camara, lo cual, de
alguna forma, vuelve a poner de manifiesto cémo estamos
ante uno de los temas mas prioritarios, ante uno de los
asuntos respecto del que existe no sélo una mayor con-
ciencia ciudadana, sino también una mayor conciencia
politica. Dicho con palabras del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial: tras periodos de letargo, de in-
diferencia o de simple conformismo, se ha despertado la
conciencia ciudadana y la voluntad politica de asumir en
su plenitud la eficiente y sistematica organizacién del Po-
der Judicial y de la Administracién de Justicia entendida
como un servicio pablico.

Quiero empezar significando que con este proyecto se
da cumplimiento y desarrollo a una de. las previsiones
mas importantes de la Ley Organica del Poder Judicial.
Hasta ahora, el Gobierno socialista ha trabajado priori-
tariamente en varios frentes, en algunos casos apuntalan-
do y corrigiendo deficiencias, en otros sentando las bases
previas de la Justicia y el marco de los principios defini-
dores de la misma. Ha sido fecunda la obra de desarrollo
constitucional, de garantizar el cumplimiento y el ejerci-
cio de los derechos fundamentales, de correccién de mul-
tiples cuerpos legales sustantivos y reformas procesales.
Se ha definido el marco basico de la justicia. La Ley Or-
ganica del Poder Judicial ha significado la constituciona-
lizacién de la justicia, su democratizacién, el impulso de
la idea de participacién ciudadana y la concrecién del
concepto de independencia judicial, que no irresponsabi-
lidad. En suma, se empieza a concebir la justicia vincu-

lada e identificada con el concepto de servicio publico.
Paralelamente a todo ello ha habido que desatascar las
. vias y conductos. La metodologia del proceso ha obliga-
do, por las circunstancias propias de partida y las defi-
ciencias infraestructurales, a simultanear una tarea en va-
riados frentes sin perder de vista un proyecto, un ideal,
un modelo, o un referente de llegada. En este sentido, se
han duplicado inversiones, se han incrementado conside-
rablemente 6rganos judiciales, se han reformado procedi-
mientos, senorias. A lo largo de la sesién, muchos de los
enmendantes han aludido a la necesidad de anteponer re-
formas procesales a la tramitacién de este proyecto de ley
de planta y demarcacion y una primera reflexion nos tie-
ne que llevar a ser generosos, al menos en el reconoci-
miento de lo que ha sido la realidad legislativa de esta Ca-
mara y la realidad de impulso legislativo del Gobierno
socialista.

Ha habido multiples e importantes reformas procesa-
les, y no voy a agotar a SS. §S. con una enumeracion ex-
haustiva. Simplemente quiero recordar que ha habido re-
formas parciales de la Ley de Enjuiciamiento Civil; que
ha habido reformas parciales de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal; que ha habido, por supuesto, una reforma,
aprobada ya por el Congreso, relativa a la Ley de Arbi-
traje; que en estos momentos se sustancian en la CAmara
otras importantes reformas procesales, como, por ejem-
plo, la reforma del procedimiento procesal laboral.

Al lado de estas realizaciones, al lado de estas reformas,
ha habido que seguir apuntalando con la gestion la pro-
pia virtualidad del funcionamiento de las instituciones de
justicia. Para ello, hace falta, al lado de esta obra, que se
complica porque combina esa dialéctica de infraestructu-
ra, arreglo procesal y marco definidor de la planta y de-
marcacion, plantear, hacer practica la idea de la planifi-
cacién. En efecto, como ha dicho el sefior Ministro en la
presentacion del proyecto, el proyecto es, ante todo, tam-
bién un compromiso econémico y un compromiso politi-
co con la necesidad de potenciar el servicio publico de la
Justicia.

El proyecto que hoy nos ocupa supone claramente un
paso hacia delante desde el rigor, la cooperaciéon admi-
nistrativa —y hablaremos de las relaciones con las comu-
nidades aut6nomas— vy la dotacién econémica plurianual.
Como una construccién de una carretera, no se ha ido a
derrumbar todas las obras existentes, porque ello podria
generar la prohibicién o el corte del paso. Ha habido que
combinar construccion de carretera con fluidez en la cir-
culacion. De prosperar, sefiorias, las enmiendas de devo-
lucidn, se iria a un cierto bloqueo en la solucién de los pro-
blemas de la justicia. Con esta afirmacion, abordo muy
concretamente algunas de las principales objeciones que
han sido puestas de manifiesto por los parlamentarios
enmendantes.

En primer lugar, se ha afirmado que esta ley no es prio-
ritaria en relacion a otras prioridades. Vuelvo, sefiorias,
a recordar las palabras del Presidente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial en su ultima comparecencia ante
esta Camara. Cualquier juicio que hoy se emita acerca de
la eficacia de la Justicia —nos dice el senor Presidente del
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Consejo General dei Poder Judicial— queda subordinado,
claro es, a la ley de demarcacién y planta. Y anade: Una
conformacion basica, sistematica y actualizada de la Ad-
ministracién de Justicia solo puede proceder de la ley de
demarcacion y planta. Es una apremiante necesidad. Fin
de la cita.

Ademas, en esta Camara, todos los Grupos Parlamen-
tarios, y sin remontarnos a afios anteriores, remontando-
nos al actual periodo de sesiones, han reivindicado la pre-
sentacion de este proyecto de ley. Pondré algunos ejem-
plos.

Con motivo del debate en torno a la reforma de casa-
cion penal, en la sesion plenaria del 14 de abril de 1988,
los Diputados enmendantes a la totalidad, con referencia
a la dialéctica reforma procesal-médicos-prioridades —y
no voy a citar nombres para que nadie se sienta aludido,
pero si contenidos de discursos—, llegaron a afirmar: Va-
mos a eliminar con estas reformas procesales a los ham-
brientos, en lugar de mejorar los suministros. Se esta po-
niendo el carro delante de los bueyes. Los problemas de
la Justicia en Espana son multiples y variados y hemos
hablado de la necesidad de mas medios, de nuevas leyes
procesales, de la ley de planta y demarcacion, de todo un
conjunto de cuestiones. Incluso, algunos de los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios hoy enmendantes, en el
turno de fijacion de posiciones en aquella otra ocasiéon del
14 de abril de 1988, llegaron a afirmar: las soluciones pa-
san por otros conductos, pasan por acelerar la elabora-
cién y promulgacion normativa de los grandes proyectos
legislativos y, entre ellos, la tan esperada —y se afirma—
y hasta ahora escamoteada ley de planta y demarcacion.
Puedo referirme asimismo al contenido de algunas de las
mociones firmadas y presentadas por Grupos Parlamen-
tarios con motivo del debate del estado de la nacién de
este mismo ano, en donde se pide también como priori-
dad y se ruega que se inste al Gobierno para que ante esta
Camara presente un proyecto de ley de demarcacion y
planta.

A veces, sefiorias, a und le entra la frustracién de no
acertar nunca porque algunos Grupos, ante nuestro deseo
de dar en la diana, en ocasiones nos aplican la teoria del
blanco mévil. Quisiera hacer también una reflexion en
torno a las principales objeciones que se han puesto de
manifiesto ya en el terreno de alegaciones concretas con-
tra este proyecto de ley. El sefior Bandrés, por ejemplo,
nos ha hablado del anacronismo de las leyes procesales,
de que se da un colapso e inobservancia de las garantias
jurisdiccionales basicas, de que hay que dar prioridad a
la reforma de las leyes procesales, que se empieza la casa
por el tejado y que, entre otras violaciones de garantias,
se estd violentando el derecho de presuncion de inocen-
cia. Yo, ante este punto, simplemente quiero decir al se-
fior Bandrés un dato que creo que ya conoce y es que la
relacién de penados/preventivos en el afio 1982 es de 45
penados por cada 55 preventivos en las carceles espano-
las y en 1988 esa relacién se invierte, 56 penados por 44
preventivos en las carceles espanolas. Supone un ligero
avance; es cierto que no se esta todavia en el nivel 6ptimo.

No s6lo el sefior Bandrés ha afirmado que es priorita-

rio abordar antes la reforma de las leyes procesales, tam-
bién de la intervencion del sefior Sartorius se detecta esta
idea y ademads se abunda en que es preciso congelar la tra-
mitacion parlamentaria de este proyecto de ley a la vista
de la mas reciente jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional del mes de julio —que todo hay que recordarlo—
del presente afio en relacién a la Ley Organica 10/1980. In-
siste el sefior Tamames también en esta falta de imbrica-
cién entre el modelo de demarcacion y planta y el mode-
lo procesal. Ya he dicho, seforias, que trabajamos simul-
taneamente, que el proceso y la dotacién infraestructural
estan en una cierta relacion dialéctica. Sin llegar tan le-
jos como el profesor Pietro Castro, a veces hay que recor-
dar también palabras de este insigne procesalista pronun-
ciadas ya hace bastantes afios. Hoy resueltamente —afir-
ma don Leonardo Pietro Castro— sostenemos que la ley
no es lo mas importante en la Administracion de Justicia
sino los jueces, su namero y los medios con que se les
dote, aunque si los instrumentos legales son buenos, tan-
to mejor. Dije que no iba a llegar tan lejos, pero desde lue-
go si afirmo la necesidad de simultanear la reforma pro-
cesal con un planteamiento de demarcacién y planta
judicial.

Las nuevas medidas procesales que ha anunciado el se-
fior Ministro en la explicacion del proyecto de ley en esta
sesion son claramente ajustables, sefnorias, a lo largo del
tramite parlamentario por el que va a discurrir el estu-
dio, el analisis y el debate de este proyecto de ley de plan-
ta y demarcacion.

Queda un largo tramite parlamentario y ahi habra oca-
siones importantes para ir adaptando las reformas proce-
sales y sobre todo en esos temas tan puntuales y tan re-
lacionados con la imposibilidad de coincidencia entre ins-
tructor y fallo en las tareas de los juzgados de instruc-
cion. Quisiera, de todas formas, recordar que incluso con
el propio proyecto de la ley de planta, con las previsiones
de la planta que se hace en este proyecto, el cumplimien-
to de esa sentencia, relativa a la Ley Organica 10/1980, po-
dria encontrar una solucién favorable. Sin perjuicio de
ello, logicamente, hay que ajustar la paralela reforma pro-
cesal que se va a tramitar ante esta Camara y ya digo que
el procedimiento parlamentario permite que ésta tenga
un gran protagonismo en e} ajuste y en la solucién de la
planta y demarcacién judicial.

Se ha anticipado, quisiera recordarlo también, la crea-
cién de o6rganos judiciales. Se ha anticipado, de alguna
manera, en la gestion del Gobierno socialista en los lti-
mos anos las previsiones del actual proyecto, pero ade-
mas hay que recordar que, conforme al articulo 35.5 de
la Ley Organica del Poder Judicial, esta Ley no es un cuer-
po cerrado, escleratizado, incluso el articulo citado de di-
cha Ley prevé, obliga a una revisién de la demarcacién
cada cinco anos.

Seiorias, el Consejo General del Poder Judicial est4 sa-
tisfecho a grandes rasgos con la presentacion y tramita-
cién parlamentaria de este proyecto de ley.

El sefior Tamames nos hablaba de que, en la planifica-
cién, en el disefno de esta ley, a la hora de barajar distin-
tas variables, se olvidaba el proyecto de mezclar, entre
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los distintos criterios, el factor de litigiosidad. De alguna
forma argumenta que esta ley no estd suficientemente
fundamentada en el analisis de los hechos, de las si-
tuaciones.

Les recordaré muy brevemente para no cansar a
SS.88. y en particular al sefior Tamames, cual ha sido la
metodologia de elaboracion de esta ley. Esta ley arranca
de un anteproyecto elaborado por el Gobierno conforme
a una serie de datos y analisis previos. Ademas, esa labor
ha sido realizada con la practica aplicacion del principio
de cooperacién interadministrativa, de la que antes he ha-
blado, con la participacién de las comunidades auténo-
mas que han sugerido, que han colaborado intensamente
en el proyecto'y, yo diria, que no han discrepado en ex-
ceso de las previsiones facticas de esta ley.

Ha habido asimismo distintas negociaciones con las co-
munidades auténomas. Posteriormente, ultimada esta
fase, ha existido una remisién y un estudio profundo por
el 6rgano que estd mas legitimado a la hora de conocer
la realidad interna de funcionamiento del Poder Judicial
en su vertiente de poder estrictamente judicial, de hacer
juzgar y ejecutar lo juzgado por el é6rgano del Gobierno,
del Poder Judicial. Es decir, ha sido analizado, estudiado
y tamizado por el informe del Consejo General del Poder
Judicial. Posteriormente ha habido una nueva dindmica
de negociaciones, de didlogos formales o informales, con
distintos colectivos, incluso con colegios de abogados,
ayuntamientos, y de nuevo con representaciones de las co-
munidades auténomas.

Finalmente, el proyecto se remite, con todos estos da-
tos, con todas estas experiencias de dialogo, al Congreso,
y es éste y mas tarde el Senado quienes tienen no sélo la
posibilidad —yo diria también la obligacién— de corre-
gir, de perfeccionar, de adaptar aun mas, si cabe, a la rea-
lidad este proyecto de ley, pero con una visién de lo que
somos, no desde una éptica localista, porque tenemos que
aplicar al analisis de esta ley magnitudes y conciencias
en la solucién de los problemas que nos lleven a una ob-
jetividad global, a no anteponer como prejuicio la nece-
sidad de una localidad concreta a lo que son las magni-
tudes y las soluciones, en una perspectiva de solidaridad
de justicia, para todo el territorio espaiol.

El pemiltimo bloque de objeciones a este proyecto de
ley ha sido planteado por el sefior Senén Bernéardez en su
enmienda. La tesis basica que plantea el sefior Senén es
que, estando pendiente una sentencia del Tribunal Cons-
titucional, por cuanto que el articulo 35y otros de la Ley
Orgénica del Poder Judicial han sido recurridos, y, por
tanto, esta pendiente de emisién por el Tribunal Consti-
tucional, debe congelarse, debe paralizarse la tramitacién
de este proyecto de ley.

Pues bien, sefiorias, esto invierte la logica dindmica en-
tre obligacién de la mayoria y papel de la minoria, por-
que, de aplicar la tesis que defiende el sefior Senén, nos
encontrariamos con que cualquier recurso habilmente in-
terpuesto en cualquier momento, con independencia del
rigor de su fundamentacioén, puede servir de maniobra di-
latoria para bloquear la accién de Gobierno en determi-
nados campos. Yo creo, sefiorfas, que ésa no es la dialéc-

tica. Ademas, seflorias, creo que este proyecto de ley, asi
como la Ley Organica del Poder Judicial, no vulnere ni el
tenor constitucional, ni el contenido de los estatutos de
autonomia. El articulo 149.1.5. de la Constitucién espa-
fiola afirma que el Estado tiene competencia exclusiva en
materia de Administracién de Justicia. Se habla de ma-
teria, no de funcion. Le corresponde al Estado, sefioria, la
totalidad y plenitud de funciones legislativas, ejecutivas
y jurisdiccionales sobre la misma. La Administracién es
concebida en su doble sentido del Poder Judicial y de or-
ganizacién de la Administracién de Justicia.

El articulo 152.1 de la Constitucién afirma claramente
—y hace una doble remisién— que en los estatutos de las
comunidades auténomas podran establecerse los supues-
tos y formas de participacién de aquéllas en la organiza-
cion de las demarcaciones judiciales, de conformidad
todo ello siempre con lo previsto en la Ley Organica del
Poder Judicial y dentro de la unidad e independencia de
ésta. Hay, pues, una doble remisién, a la Ley Organica
del Poder Judicial y a los estatutos de autonomia. Y quie-
ro dejar bien claro que, conforme a reiterada jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional —sentencia 4 de mayo del
82, por ejemplo—, los estatutos de autonomia que forman,
en efecto, parte del bloque de constitucionalidad, han de
interpretarse siempre de conformidad con la propia Cons-
titucion.

El sefior Senén acusa al proyecto de marginar descara-
damente a Galicia. Yo no queria hacer una visién parcial
o localista en un debate de totalidad, pero las argumen-
taciones del sefior Senén Bernardez nos llevan simple-
mente a recordarle cudl es la situacién actual en Galicia,
cual es la situacion que disena el Proyecto. Por ejemplo,
en materia de demarcacién, en las cuatro provincias, el
namero de partidos judiciales actuales asciende a 28; par-
tidos judiciales futuros en el proyecto, 41. Superficie me-
dia del partido judicial en la actualidad en Galicia, con
independencia de los ajustes necesarios que haya que ha-
cer en la tramitacién parlamentaria, 1.082; superficie me-
dia del partido en el futuro, 739 kilémetros cuadrados.

En cuanto a las audiencias provinciales de Galicia, por
entrar en planta, el numero actual de magistrados entre
las cuatro asciende a 20; el numero que disefia el proyec-
to de ley asciende a 44, sin perjuicio de las modificacio-
nes parlamentarias que haya que ir haciendo a lo largo
del tramite parlamentario por el que atraviesa esta Ley.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Cuesta, resuma ya sus argumentos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a cefiirme, con la brevedad que me impone la Pre-
sidencia, a algunas de las alegaciones o impugnaciones
que han servido al sefior Cafellas para oponerse a este
proyecto de ley. El sefior Canellas, de una forma, diga-
mos, castiza, y en el mismo tono de cordialidad yo lo re-
pito, ha dicho que este proyecto de ley se pasa.

Yo creo que el sefior Cariellas (y lo digo con toda la cor-
dialidad que nos caracteriza a ambos, tras multiples de-
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bates en la Comisién de Justicia) es quien realmente se
pasa en el analisis del proyecto, porque ha hecho una lis-
ta interminable de objeciones puntillosas o puntuales, al-
gunas de las cuales incluso casi de literalidad, que son
mas bien propias de un debate en Comision, de un ajuste
técnico en Ponencia, que no de la fundamentacién de una
enmienda a la totalidad.

Por poner algunos ejemplos, se dice que el numero de
repeticiones de articulos de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial es excesivo en esta ley. Incluso se hace una especie
de cuantificacién. Le puedo recordar que muchas veces
las repeticiones obedecen a un intento de mejorar la in-
terpretacion de un texto y que la reiteracién tampoco es
mala técnica legislativa. El propio Tribunal Constitucio-
nal en algunas ocasiones ha recomendado, para la mejor
interpretacién de algunos de los textos, la necesidad de
esa reiteracion de algunos preceptos que informan a le-
yes posteriores. Se habla de excesivas remisiones a otros
articulos, de demasiadas disposiciones transitorias. Yo
quisiera recordar al sefior Caiellas que precisamente por-
que la dialéctica es de coincidencia entre la reforma pro-
cesal y el disefio de la demarcacion y planta, es decir, el
compromiso, la dotacién plural y anual, la Ley de Planta
tiene que ser permeable a la actual situacion de la regu-
lacion procesal, y légicamente tiene que contener, inclu-
so en un articulado, visiones transitorias de ajuste de pro-
yectos, de ajustes de procedimientos, de ajustes en la me-
canica del funcionamiento de los Tribunales. Pero esto va
en aras de la eficacia, en aras de no esclerotizar, de no ma-
niatar al Gobierno, de no maniatar tampoco a la propia
Camara. Por tanto, hace mas operativa la ley.

Se ha referido a que los articulos 22 y siguientes no de-
ben ser ubicados en este proyecto. Yo le diria que éste es
un proyecto también de planta, y que de alguna forma el
personal del Consejo General del Poder Judicial tiene al-
guna relacién con la planta de la Administracién de
Justicia.

Nos ha discutido la regulacion que se hace en el articu
lo 4.4 sobre la capitalidad. No parece que entienda que
la actual regulacién que hace el proyecto de ley en mate-
ria de capitalidad de partidos judiciales es realmente una
exacta reproduccién del articulo 35.6 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Lo unico que abunda en relacién con
ese articulo de la Ley Organica del Poder Judicial es que
la capitalidad de un partido judicial no podra estar en dos
municipios, sino que tendra que estar en uno. Pero la Ley
Orgénica del Poder Judicial no dice en qué municipio una
Comunidad Auténoma tiene que ubicar la capitalidad del
partido judicial.

Se ha acusado, en suma, a la ley de desgalizacién, de
que incluso el articulo 4.3, cuando habla de la adaptacién
automatica de demarcacién judicial, cuando se produzca
un cambio en la delimitacién geografica de los munici-
pios, supone en si una deslegalizacion. Yo creo, sefiorias,
que si un municipio pierde algunas localidades, pero
mantiene su identidad, y teniendo en cuenta que un par-
tido judicial (el partido judicial que contempla esta ley)
es un grupo de municipios, modificaciones en la exten-
sion, en la configuracion de ese municipio no deben per-

turbar, no deben modificar la Ley de Demarcacién y Plan-
ta y, por tanto, la ley debe contemplar mecanismos de
adaptacion automatica. Pero, en todo caso, le vuelvo a re-
petir al sefior Canellas que el articulo 35.5 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial permite la posibilidad de refor-
mar cada cindo afos la Ley de Demarcacién y Planta, lo
cual es, logicamente, una obligacién para el legislador y
para el Gobierno.

Y se nos dice que no se cree en las promesas econémi-
cas que hace la ley, en los plazos que establece la ley, por-
que nos presenta como precedente el que se incumplié el
plazo que contempla la disposicién adicional primera de
la Ley Organica del Poder Judicial. Vuelvo de nuevo, se-
fiorias, a la teoria del bianco mévil. Lo que en su momen-
to sirve como acusacion de retraso, hoy se torna, en cam-
bio, en una no prioridad en la tramitacién parlamentaria.

De todas formas, quiero decirles que, por la magnitud
de las cifras de inversion, por la magnitud de las cifras
de creacion de nuevos érganos jurisdiccionales desde 1982
hasta 1988, tal como las ha citado el sefior Ministro en su
presentacién del proyecto, a la vista de la magnitud de
esas cifras, hay, yo creo, una realidad que permite que
este Gobierno pueda tener credibilidad suficiente como
para estimar viables las previsiones econémicas y orga-
nizativas de este proyecto de Ley.

En conclusién, el proyecto de Ley de Demarcacion y
Planta debe seguir su tramitacion. Desde distintos fren-
tes ha sido reconocido como una prioridad compatible y
ajustable al resto de las reformas procesales pendientes.
Recoge, como ha reconocido el ya citado tantas veces Pre-
sidente del Consejo General del Poder Judicial, gran par-
te de las observaciones formuladas en su dia por el Con-
sejo. En suma, seflorias, no s6lo avanzamos en la mejora
de una aun no satisfactoria Administracion de Justicia,
sino que se consigue el efecto de estrechar la distancia en-
tre el ciudadano y la justicia o, lo que es lo mismo, ga-
rantizar el derecho a la futela efectiva, removiéndose los
obstaculos que impiden la plenitud de la libertad y de la
igualdad del individuo.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE Carro Martinez): Gracias
senor Cuesta.

¢Turnos de réplica y rectificacién? (Pausa.)

Don Senén Bernardez tiene la palabra.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorfas, voy a a tratar tres puntos muy concretos en
esta réplica. Primero: la tesis basica del sefior Senén,
como dice usted, no es, sefior portavoz, no es que debe pa-
ralizarse esta ley. Yo no pretendo hacer aqui una defensa
numantina de las minorias; he dicho simplemente que
una de las razones de enmienda en la totalidad es el mis-
mo argumento por el que la Xunta de Galicia ha presen-
tado un recurso al Tribunal Constitucional contra el ar-
ticulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Punto segundo: dice usted que no se pueden hacer in-
terpretaciones al margen de la Constitucién. Yo le digo a
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usted, sefior portavoz, que no se pueden buscar interpre-
taciones de la Constitucidn al margen de los estatutos de
autonomia; si no, declarenlos ustedes inconstitucionales.
Los estatutos son concreciones dispositivas del sistema
autonoémico y, por la rigidez —yo diria la super-rigidez—
que establece a su favor el articulo 152 de la Constitu-
cién al senialar que «... solamente podran ser modificados-
mediante los procedimientos en ellos establecidos y con
referéndum entre los electores...» 0, como es logico, por
revision de la Constitucién, son inmunes a las demas le-
yes. Es cierto que la Constitucién, en el articulo 149.1.5%,
establece la competencia exclusiva del Estado sobre la
Administracién de Justicia; pero la Constitucion hay que
armonizarla. Y la Constitucién —como ha dicho usted
también—, en el articulo 150.2, establece la forma de par-
ticipacion de las comunidades auténomas y el Estatuto
de Galicia establece concretamente la forma de partici-
pacién de la Comunidad Auténoma de Galicia. Esto nos
deberia llevar a admitir, por lo menos, unas competen-
cias concurrentes. Es evidente que un informe, que ade-
mas no es un informe al que el Gobierno haya hecho caso,
sino un informe que el Gobierno no ha respetado, no es
ninguna competencia concurrente. Por tanto, no estoy de
acuerdo con el seflor portavoz, aunque acepto que una
cosa es fijar la demarcacion de los 6rganos jurisdicciona-
les y otra muy distinta es crear los 6rganos jurisdicciona-
les que cubran esas demarcaciones judiciales, que eso si
es competencia del Estado.

Punto tercero: Usted habla de que mi gran argumento
es la marginaciéon de Galicia. En primer lugar, usted no
me ha rebatido el que Galicia no llega al minimo de ha-
bitantes de la media de Espafa. Yo le he dicho que la me-
dia de Espania es de 19.000 y pico habitantes por juzga-
do, y en Galicia, 25.000, aproximadamente. Por tanto, e¢n
este punto ya hay una discriminacién, pero yo no hablo
tanto de una discriminacion con respecto a otras Comu-
nidades Auténomas como de una falta de consideracion
con la personalidad, con la identidad de Galicia, y este
proyecto esta distorsionando una organizacion territorial
de Galicia que son las comarcas, y ademads una organiza-
cioén con la que el Estatuto de Autonormia de Galicia es es-
pecialmente sensible, tan sensible que fijense ustedes la
cantidad de articulos en los que incide en la organizacion
comarcal, para la cual los partidos judiciales son basicos.

En el articulo 2.°, por ejemplo, dice el estatuto de au-
tonomia: «La organizacion territorial tendra en cuenta la
distribucién de la poblacién y sus tradicionales formas de
convivencia o asentamiento.» Al enumerar las competen-
cias de la Comunidad Auténoma, en uno de los primeros
apartados, pone «la organizacién y régimen juridico de
las comarcas y parroquias rurales como entidades loca-
les propias de Galicia», y el articulo 40 reclama una ley
de Galicia que reconozca la comarca como entidad local
con personalidad juridica. Esto, que yo sepa, no existe en
otros estatutos, y es una preocupacion honda resultado de
una historia muy peculiar, y estas comarcas naturales no
artificiosas fueron la base tradicional de las demarcacio-
nes judiciales.

Por tanto, el reconocer los partidos judiciales tradicio-

nales es el criterio que establece el Estatuto de Autono-
mia de Galicia, y por eso yo reclamo que se respete, por-
que estd en el estatuto y se lo he leido antes.

Todo esto —y termino, sefior Presidente— nos lleva a
decir que cuando todos estamos pidiendo que se acerque
la Administracién al administrado, la justicia al justicia-
ble, ustedes mismos hablan de un radio de 15 kilémetros
en los partidos judiciales y nos encontramos en Galicia,
en la comarca de Celanova, por ejemplo, con habitantes
a 70 kilémetros del juzgado y en la comarca de Viana del
Bollo con habitantes a ciento y pico kilometros del juzga-
do. Por tanto, no es sélo que no estan respetando la ley,
sino que es lo que ustedes mismos en este momento estan
diciendo.

A lo mcjor, sefor portavoz, yo no estoy pidiendo mas
juzgados ni estoy pidiendo mas presupuesto. Yo lo que es-
toy pidiendo en este momento es una mejor distribucién.
Lo de la competencia de la Comunidad Auténoma ya lo
resolveran en su dia las instancias donde el tema esta
planteado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Bernardez.

Turno de réplica para el sefior Bandrés. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He escuchado con mucha atencién a don Alvaro Cuesta
y le puedo segurar que en la defensa de mj enmienda de
devolucién no hay ningan intento de bloqueo como ¢l se
puede imaginar (tampoco él lo ha dicho asi; ha dicho que
puede haber un bloqueo).

Yo creo que no se trata de si va a haber un bloqueo o
no, porque nadie impide a la Administracién que siga re-
forzando el sistema judicial. Lo que pasa es que se pide
que se hagan bien las cosas, Porque yo lo que me pregun-
to, y me lo pregunto muy sinceramente, es cOmo vamos
a saber ¢l numero de juzgados, de plantillas, etcétera, si
no sabemos cual va a ser el sistema de las nuevas leyes
procesales, que pueden reducir mucho la duracién y los
folios de legajos. Porque en este pais se calculan los gran-
des pleitos por los miles de folios de los legajos, y lo que
hay que hacer es empezar a pensar que se pueden simpli-
ficar bastante las cuestiones sin caer, como dije antes, ni
en el atropello ni en el olvido del Estado de Derecho.

Por tanto, la cosa esta muy clara. Sefior Cuesta: hay
una ley que en mis tiempos me permiti criticar, el afo
1983, que es una ley regional, y es de Andalucia, y es de
la reforma agraria, y dije: «Mejor habria sido hacer una
encuesta de opinién y de demandas de tierras por los tra-
bajadores asalariados y haber hecho después la ley.» Y no
se hizo eso. Se hizo una ley con muchos articulos, con mu-
chos catdlogos, con muchos impuestos sobre tierras ocio-
sas imposibles de medir, y me dira usted qué se ha hecho
con esa ley. Pues no se ha hecho practicamente nada.

Yo no digo que con esta ley fuera a pasar exactamente
lo mismo, pero podriamos tener situaciones de sobredi-
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mensionamiento en algunos sitios y déficit importantes
todavia en otros, porque no sabemos exactamente cual es
la demanda futura, porque no sabemos cémo se van a
aplicar las leyes futuras que ustedes estan retrasando, por
las razones que sea, que yo no entro en eso ahora.

Me parece ademas que lo que hay aqui es un taxono-
mia judicial, una mejora de plantillas, pero el estudio a
la carga, aunque usted nos ha dicho que hay una meto-
dologfa, que, por cierto, no hemos llegado a conocer, no
esta reflejado en los criterios basicos de la ley. Y la carga
va a seguir aumentando, porque un pais con mas rique-
za, y con mas dualismo al mismo tiempo, genera mayor
delincuencia y mayores problemas penales (lo que se lla-
ma delincuencia no vamos a entrar ahora en su cataloga-
ci6n profunda), el mayor trafico comercial, las complica-
ciones del mismo; las interferencias internacionales gene-
ran mas litigio de todo tipo en el campo civil y mercan-
til; el menor temor de las gentes, que esperamos que siga
mejorando en estos aspectos, va a producir mas casos,
gentes que antes no se atrevian a ir al Juzgado. En defi-
nitiva, las deficiencias del arbitraje —y vamos a volver
luego al arbitraje—, que son muchas, esto utilizado va a
generar mas casos. Creo que ahi esta el problema. La car-
ga de trabajo no est4 bien estudiada, no se sabe c6mo van
a funcionar las préximas leyes y, por tanto, se esta ha-
ciendo un disefio, no digo pétreo y para cristalizarlo para
los siglos, pero que se supone que es para bastante tiem-
po y, por consiguiente, creo que no hay bloque, sino sen-
cillamente que las cosas no estan suficientemente bien he-
chas y, por si fuera poco, viene la nueva ley organica pro-
metida en funcién de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

Quiero agradecerle —espero que en su nombre— la cita
que ha hecho de la persona a quien llamo «mi suegro pre-
dilecto», es decir, don Leonardo Prieto Castro; seguro que
se va a poner muy contento de la cita. Sin embargo, le
digo otra cosa: precisamente a mi suegro le escuché, en
el aflo 1953, cuando era estudiante de Derecho, con don
Enrique Mugica —fbamos mucho a conferencias en la
Academia de Jurisprudencia y Legislacién—, una confe-
rencia sobre la Ley de Arbitraje, donde puso de relieve los
problemas del procedimiento y del modelo procesal espa-
fiol como casi se podrian exponer hoy. La referencia me
parece que es muy de agradecer. Pienso que los medios,
légicamente, mejoran cualquier cosa, pero es el modelo
procesal donde puede estar la clave, no de soluciones par-
ciales, sino de una solucién, no definitiva, porque no hay
nada definitivo, global.

Termino, sefior Presidente, con una pequena referencia
al sefior Sartorius. Creo que realmente va a mejorar la si-
tuacién indudablemente, si hay mas jueces, pero que mas
enseflantes no significa mejor pedagogia y mas jueces no
significa necesariamente mejor funcionamiento de la Jus-
ticia de manera automatica. Usted sabe muy bien, sefior
Sartorius, que hay una ley que se llama la Ley de Wag-
ner, que implica, no el musico, sino el hacendista, que
dice que cada vez va a haber mas gasto publico pase lo
que pase; estd también la Ley de Parkinson, que dice que
haya mas o menos gasto publico, mas funcionarios, y que

eso no significa precisamente que el Estado funcione me-
jor y que un servicio pablico funcione mejor. Es el mode-
lo de fondo lo que nos interesa y, luego, que venga lo de-
mas por anadidura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez); Gra-
cias, sefior Tamames.

Turno de réplica para el sefior Cafellas, que tiene la
palabra.

El serior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

En el mismo tono cordial del sefior Cuesta, que nos ca-
racteriza quizi porque ambos estamos acostumbrados a
ejercer fuera de aqui una profesion en la que se nos paga
para poner como chupa de démine el compafero y, al sa-
lir del tribunal, seguimos tan amigos, deseo una afirma-
ci6n general ante todo.

Su sefiorfa ha hecho referencia a esta queja de que ha-
bfamos estado —no sé si por nuestro Grupo, pero tam-
bién lo ha reclamado demandando la Ley de Demarca-
cién y Planta Judicial y ahora nos quejabamos diciendo
que tenian que venir otras. Estamos de acuerdo. Nadie ha
dicho que la Ley de Demarcacién y Planta Judicial no sea
necesaria, pero no podemos comparar la situacién actual
con unas reformas, no ya presumibles, sino anunciadas,
cantadas con la que habia en el afio 1985 cuando se apro-
bé la Ley Organica del Poder Judicial. Ahora estamos ha-
ciendo, no sé si un tripode o una mesa de cinco patas, y
entendemos que hace falta traer las cinco para que no nos
pasemos en una y no quedemos cortos en la otra. Esto
como entrada a la manifestacién que ha hecho.

¢Qué nuestras criticas podian haber sido objeto de en-
miendas parciales? Lo han sido. Pero nuestro Grupo en-
tiende que muchos pocos hacen un mucho y que la devo-
lucién al Gobierno se justifica precisamente cuando hay
tanta cantidad de pocos que, en realidad, dejan el todo
ya completamente modificado, tocado, cambiable, a cam-
biar.

En cuanto a las remisiones, sefior Cuesta, y'o no me re-
fiero a las remisiones pedagégicas, aclaratorias o que ten-
gan una finalidad did4ctica, como ha dicho S. S. que dice
el Tribunal Constitucional. Yo me refiero a remisiones
como las que hay en la ley —cojo una «ad exemplum»—,
en el articulo 43.2, que dice: «El Gobierno, a tenor de las
disponibilidades presupuestarias de cada ejercicio... dis-
pondra...». Tiene poca importancia. El punto 3 dice: «La
fecha de entrada en funcionamiento se fijars de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 20.5 de esta Ley». Y el ar-
ticulo 20.5 de esta Ley, que est4 invocado en muchos otros
preceptos, lo tnico que dice es: «La fecha de puesta en
funcionamiento e inicio de actividades de las Secciones y
Juzgados de nueva creacion ser4 fijada por el Ministerio
de Justicia...». Son remisiones que no tienen ningun sen-
tido, absolutamente ninguno. Y esta remision al anticulo
20.5 la estoy viendo en una serie de preceptos de la Ley.

Demasiadas disposiciones transitorias no, sefior Cues-
ta. O yo no me he expresado bien o vuestra sefiorfa no me
ha entendido del todo. Demasiadas disposiciones transi-
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torias convertidas en articulos de la Ley, que no son real-
mente una prevision de demarcacioén y de planta, sino una
adaptacién de la situacién actual a la nueva situacion.
Esto es el régimen transitorio, que tiene su apartado en
la Ley, no en el cuerpo.

El articulo 35. Yo no he entrado a discutir el problema
que crea el articulo 35. He dicho que, aparte del que ha-
bia denunciado el sefior Bernardez con respecto al enfren-
tamiento sobre participacion en la fijacion de la demar-
cacion, queda otro punto de conflicto, que es el de la fi-
jacion de capitalidad fuera de un municipio que no tenga
sede para la ubicacion de los érganos judiciales. Es otro
punto de conflicto que ni la Ley Organica ni ésta solucio-
nan, pero que puede surgir; lo denuncio simplemente y
he preguntado qué va a tener que hacer el Ministerio:
echar a perder las inversiones que ya tiene hechas y rea-
lizar otras nuevas para poder adaptarse a esta capi-
talidad.

En cuanto a eso de la magnitud de creacion que ha ve-
nido demostrando el Ministerio a través de los ultimos
Presupuestos Generales del Estado incrementando las do-
taciones, nadie lo ha negado, pero hemos insistido en que
ésa es una dotacion presupuestaria necesaria, pero insu-
ficiente. Es que con menos de esto estariamos ¢n el caos
total, es que ya no tendriamos ni Administracién de
Justicia.

Enlazando con este tema, el sefior Ministro ha hecho
alusién —en su cita incesante de estadisticas, que yo no
le recrimino, porque siempre es bueno conocer datos, se-
fior Ministro— a la creacion cada no sé cuanto, cada se-
mana o cada dia, de no sé cuantos érganos judiciales o ju-
risdiccionales nuevos. El problema no esta en crear orga-
nos jurisdiccionales nuevos, esta en cubrirlos, senor Mi-
nistro, en que se doten de jueces, de oficiales, de auxilia-
res. ¢Sabe S.S. como se estan cubriendo los Juzgados
nuevos de primera instancia? Con los oficiales de los vie-
jos, que se marchan de un Juzgado que lleva dos mil asun-
tos de retraso y se van a uno nuevo con un Juez nuevo,
con una oficina nueva, con un instrumental nuevoy a tra-
bajar «ex novo», sin cargas. Algdn oficial bueno —y de
esto doy fe— hasta se ha marchado al Registro Civil por
no soportar la carga, porque allf hace el trabajo cuando
quiere, como quiere, los domingos si le apetece, porque
con llenar un numero determinado de expedientes él ha
cumplido con su labor.

En cuanto al compromiso econdmico, sefior Cuesta, no
nos lo seguimos creyendo, por muy buena trayectoria que
parezca haber demostrado el Gobienro, porque realmen-
te a la mitad de Titulo V, en el articulo 63, hay una cosa
muy trascendental. Sin haber dado ninguna cifra, sin ha-
ber dicho cémo van a determinarse los créditos, hay un
inciso muy significativo, que es la tonica que ha venido
siguiendo hasta ahora el Ministerio de Justicia. Y seftor
Ministro, en eso no le incluyo, porque no creo que asuma
S. S. todo lo que ha manifestado el precedente; podra us-
ted asumir su obra, pero no creo que «ad pedem litterae»
toda la Ley. Lo interesante es que el Ministerio de Justi-
cia presentara, a tal efecto, memoria de las realizaciones
llevadas a cabo. Esto es lo que importa. A nosotros nos in-

teresa concretar, fijar una memoria clara de lo que se va
a llevar a cabo, no de lo que se ha hecho, quizas poco, qui-
z4s mal, quizas mucho, quizés bien. Es una incégnita; no
tengo una bola para adivinar el futuro. Pero, permitame,
senor Ministro, permitame, seiior Cuesta, que desde mi
Grupo sigamos dudando.

Nada mas, sefor Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Cariellas. ¢ Desea hacer uso de la palabra el se-
fior Sartorius? (Negacién.) Turno de contrarréplica para
el serior Cuesta.,

El seiior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, senor
Presidente, Muy brevemente voy a referirme a algunas de
las intervenciones que se han planteado en esta segunda
fase del debate. En concreto, el sefior Bernardez nos acla-
ra que no ha defendido la tesis de querer paralizar la ley
a cxpensas de que salga primero una sentencia del Tri-
buanl Constitucional. Yo, de todas formas, como no sola-
mente uno cuando viene a esta Camara escucha el deba-
te, sino que también lee la fundamentacion de lo que por
escrito se plantea como motivacién de las enmiendas de
totalidad, he leido esta fundamentacion y en ella se insis-
te en que es una imprudencia tramitar este proyecto de
ley estando pendiente una sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Y nosotros decimos que no puede quedar la ac-
cion del Gobierno sometida y dependiente exclusivamen-
te de la presentacion de determinados recursos ante el
Tribunal Constitucional. Ya en su momento hubo una re-
forma relativa a la supresion del recurso previo de incons-
titucionalidad, y, por tanto, el hecho de que se interpon-
ga un recurso de inconstitucionalidad no debe, en princi-
pio, paralizar la accion de gobierno.

El argumento, sefior Bernardez, es que la Ley Organica
del Poder Judicial es absolutamente constitucional, y, so-
bre todo, precisamente en el papel que se concede a las
Comunidades Auténomas en la participacion en los su-
puestos concretos que marca la Ley Organica del Poder
Judicial en materia de intervenir en la organizacién y en
la dernarcacién judicial. Decia el senor Bernardez que los
Estatutos deben de primar en la la interpretacion respec-
to de la propia Constitucién. Yo vuelvo a reiterarle lo que
es la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En sen-
tencia de dicho Tribunal, del 4 de mayo de 1982, se ha lle-
gado a afirmar que los Estatutos de Autonomia han de in-
terpretarse siempre de conformidad con la Constitucién.
Asi también, en la sentencia 69/1982, de 23 de noviembre,
se afirma que los Estatutos de Autonomia deben interpre-
tarse dentro del marco de la Constitucion.

Yo podria, incluso, referirme a argumentos también
doctrinales, y recordarle, por ejemplo, la obra del profe-
sor Mufioz Machado en relacion al derecho publico de las
Comunidades Auténomas. En ella se nos dice que, en mu-
chas ocasiones, los Estatutos de Autonomia han regulado
«per saltum» competencias que inicialmente, aunque si
reconocidas y resevadas al Estado, no estaban legisladas
y desarrolladas por una ley estatal, y que esto no implica
una inconstitucionalidad de los Estatutos de Autonomia,
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sino la necesiad de que ellos'sean integrados en su inter-
pretacién a la propia Constitucion, y la necesidad tam-
bién de que el legislador del Estado no quede desapode-
rado de las facultades de ocupar legislativamente el terre-
no y la competencia que le coresponde.

Podria insistir en mas temas. Simplemente quiero re-
cordarle al sefior Senén que este proyecto trata a Galicia
con interés, trata a Galicia sin marginacion. Galicia me-
jora en la relacién de habitantes por juez. En el caso ga-
llego se pasa de una relacién actual de 16.000 habitantes
por juez, a una relacién de 12.000 habitantes en el futuro.
Aquellas aberraciones que se puedan producir en la de-
marcacion que estén muy claras y fundamentadas, ya las
analizaremos, estudiaremos y abordaremos en el tramite
procesal, que va a ser el de Ponencia o el de Comisién.

El sefior Tamames nos clarifica que no era intencion
suya —tampoco ha sido la mia— el interpretar su enmien-
da como un intento premeditado de bloqueo. He hablado
de bloqueo de la politica de reforma de la Administracion
de justicia como un efecto objetivo que se podria derivar
si se devuelve este proyecto de ley al Gobierno. Sefior Ta-
mames, le vuelvo a recordar que el Parlamento tiene sus
ritmos. Esta mafiana hemos conocido que esta en una si-
tuacién muy avanzada el estudio y el informe del ante-
proyecto de reforma procesal que no s6lo adapta la mas
reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sino
que también aborda importantes modificaciones procesa-
les. Van a coincidir en el tiempo en esta Camara. La ta-
rea parlamentaria, repito, tiene sus ritmos, y en ellos van
a ser facilmente integrable el proyecto que nos ocupa y
los proyectos de reformas procesales.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cuesta, le ruego con-
cluya. '

El sefior CUESTA MARTINEZ: El sefior Tamames ha-
cia unas alusiones a la necesidad del arbitraje. Simple-
mente le recuerdo que la Ley de Arbitraje ha sido ya apro-
bada por el Congreso y por el Senado y el seiior Tama-
mes no se ha prodigado mucho en la presentacion de en-
miendas a dicha Ley.

Quisiera recordarle también al sefior Tamames que, en
efecto, estoy de acuerdo, en cuanto a las previsiones de
esta ley, en que la carga de los 6rganos jurisdiccionales
aumenta. Tan es asi que, por ejemplo, la demanda de jus-
ticia entre 1982 y 1986 ha aumentado el 72 por ciento en
el orden penal; el 2 por ciento, en el civil; el 87 por ciento
en el orden contencioso-administrativo, y el 9 por ciento
en el orden laboral. Pero en la misma importancia de la
progresion de la demanda de justicia, también ha habido
una importante progresion en el incremento del nimero
de asuntos resueltos. Precisamente a la vista de la expe-
riencia, a la vista de la evolucién estos ultimos afios, las
magnitudes de crecimiento si forman parte de las previ-
siones de planta que este proyecto de ley contempla.

Finalmente, el sefior Canellas nos ha reiterado algunas
de sus criticas parciales. Nos dice que muchos pocos ha-
cen mucho. Yo le diria que las décimas pueden hacer, en
efecto, una unidad, pero que en ningun caso las décimas
conforman una centena.

El articulo 20.5, que nos ha puesto como ejemplo de
aberracién legislativa, estd permanentemente en estrecho
respeto con el contenido del articulo 36 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, que permite una cierta capacidad
al Gobierno para la modificacién y creacién de nuevos 6r-
ganos jurisdiccionales.

A continuacion nos presenta como ejemplo de desatino
legislativo que si una comunidad auténoma tiene la com-
petencia en la fijaci6én de la capitalidad de un partido ju-
dicial y la fijacién que hace de esa capitalidad es en una
localidad distinta a la que existen inversiones, se puede
dar al traste con la racionalidad, con las necesidades eco-
némicas de la Administraciéon de Justicia. Pues bien, se-
fiorias, a veces no entiendo cOmo para unos casos se re-
clama competencia de la comunidad auténoma y para
otros casos, en cambio, se ve esta competencia como un
peligro. Nosotros, desde luego, en el tema de la fijacién
de la capitalidad de los partidos judiciales creemos —y
no hay nada que nos lleve a desconfiar— que las comuni-
dades auténomas van a proceder con racionalidad, valo-
rando como criterio de su comportamiento el nivel de la
infraestructura existente en materia judicial.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior Presidente.
Muy brevemente.

Nos dice que esta ley incurre en el error de no cubrir
vacantes, sino crear plazas. Yo puedo de nuevo recordar-
le la innumerable cantidad de plazas que se han creado
en los ultimos afios, y ya no me voy a referir al nimero
de jueces y magistrados, sino a los efectivos de la carrera
fiscal, que han crecido en 250, pasando de 634 a 884, lo
que supone un 39 por ciento, o al resto de los funciona-
rios de la Administracion de justicia, que han pasado de
ser 15.552 a 21.378, incrementandose en un 37 por ciento.

Nos dice que no hay razén alguna para tener credibili-
dad cn las previsiones econdmicas que el proyecto de de-
marcacién y planta plantea. Yo vuelvo a reiterarme en
mis argumentos. En los altimos afos, de 1982 a 1988, los
créditos destinados a la Administracién de Justicia se han
incrementado en un 147 por ciento desde los 30.485 mi-
llones de pesetas en 1982, Creo que los hechos abonan la
idea de que al menos este proyecto de ley, que ya digo
que tiene la virtualidad de acercar la justicia al ciudada-
no, tenga credibilidad suficiente para su puesta en prac-
tica y su cumplimiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnor Cuesta.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefor Pardo.

El sefior PARDO MONTERQO: Serior Presidente, sefio-
rias, destacan, entre las exigencias de la Constitucién en
el aspecto de lo que es impartir la justicia, sefior Minis-
tro —y me dirijo a usted con toda cordialidad— dos as-
pectos fundamentales, el primero la tutela efectiva del de-
recho, que es la alocucién grafica que la propia Constitu-
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cion establece, la tutela efectiva en sentido juridico. Otro
aspecto es el hecho de que el ciudadano sea juzgado por
su juez natural, que es la frase que la Constitucion —quie-
ro recordar— establece para designar al juez predetermi-
nado en su articulo 24, Consiguientemente, para mi, que
no soy enmendante de totalidad (mi Grupo Parlamenta-
rio no considera necesaria una enmienda de totalidad a
este proyecto de ley y cree que tiene suficientes aspectos
positivos como para seguir su marcha adelante, aunque
tenga bastantes deficiencias, que esperamos puedan ser
corregidas en Comision); para nosotros, decia, este aspec-
to de juez predeterminado a que alude la organizacién,
la planta judicial efectiva, hace que el servicio de la Ad-
ministracién de Justicia no pueda ser considerado uno
mas entre los multiples servicios que en conjunto ocupan
la actividad del sector publico. No basta con resolver ca-
so0s, no es un problema de estadistica, sino de acierto, de
bondad juridica, de resolver en justicia. Eso es justo, lo
que se trata de realizar por medio de este especial servi-
cio que es la Administracién de la Justicia.

Es obvia una necesidad de reforma en muchos aspec-
tos. Usted y yo sabemos, seflor Ministro, que la justicia
no ha venido funcionando adecuadamente, que esta en un
estado calamitoso en los ultimos tiempos y no precisa-
mente por falta de medios materiales, aunque algunas ve-
ces también por falta de ellos. Pero esta circunstancia no
es unica, ni, a nuestro juicio, la predominante en la situa-
cién bochornosa en que hoy se encuentra tan importante
servicio. La justicia est4 renqueante, la justicia no funcio-
na, es incapaz de dar respuesta y solucion a los multiples
problemas que se le plantean dia a dia. ¢ Por qué? Por es-
casez de medios, si, pero también por muchas otras cir-
cunstancias y algunas con caracter prevalente.

Uno que usted conoce como yo es el de la multiplici-
dad de procedimientos. Procedimientos que estamos es-
tableciendo con ocasién de las leyes mas dispares. No
existe una ley sectorial que no cree unas particularidades
de tramitaciéon, que no cree unos plazos singulares de
prescripcion, que no cree su propio sistema sancionador,
que no cree, en definitiva, un sistema mediante el cual im-
pere el arbitrismo de la Administracién y se imponga una
situacion de privilegio que se trata de resolver siempre en
via administrativa.

Pesa, y mucho, el sistema actual de seleccién. No hay
selectividad, no hay rigor en la seleccion de magistrados,
de jueces y de funcionarios judiciales. Circunstancias de
apresuramiento, circunstancias acuciantes de situaciones
de hecho planteadas, han llevado a la practica de la con-
tratacion temporal que no permite seleccionar adecuada-
mente a los funcionarios. Consiguientemente, hay una cla-
ra incompetencia que también es hora de dejar sentada
en esta Camara.

También esta el arcaismo de los procedimientos, el ar-
caismo del tramite, el arcaismo hasta en el archivo de las
actuaciones y de los legajos, y el hecho de que la estruc-
turacién orgéanica, a lo que pretende subvenir la ley, no
sea justamente la mas adecuada. Hay un acoso sistema-
tico a la independencia del Poder Judicial, mas o menos
solapadamente llevado, una politizacién de la justicia que

redunda en el desprestigio de la misma. Porque funcionar
en la justicia no consiste s6lo en resolver casos, hay que
resolver casos y mantener la imagen y el prestigio ante el
ciudadano, y justamente ése es el aspecto que esta fa-
llando.

Seror Ministro, usted sabe como yo que en la justicia
romana el juez no ejecutaba la sentencia, era algo que iba
mas alla del imperio, de la capacidad de ejecutar coerci-
tivamente. El juez dictaba un laudo y era el pretor el que
mas tarde se encargaba de ejecutar, pero el juez tenia tal
prestigio entre la ciudadania que nadie discutia esas de-
cisiones. Eso es lo que se estd echando en falta aqui.

La reforma trata de organizar y estructurar en el siste-
ma funcional y territorial la Administracién de justicia.
Quiza éste no es un aspecto importante, pero es primor-
dial e incluso preferente y es una de las razones por las
que mi Grupo no se ha decidido a presentar una enmien-
da a la totalidad.

Digamos que ésta es una reforma modesta, y que en al-
gunas areas territoriales va mas alld del incremento de
efectivos humanos o del desglose de secciones que se ha
hecho en grandes concentraciones urbanas, pero lo cierto
es que en grandes areas territoriales, y Galicia mi tierra
chica es una de ellas, no se ha hecho mas que reponer la
planta que ya existia antes de determinadas leyes diga-
mos que perturbadoras, nacidas en la legislacién anterior
a la democracia. Pero esto no basta cuando Espafia ha
multiplicado por tres el nimero de sus habitantes y pro-
bablemente centuplicado los temas en litigio, los temas
contenciosos. Por tanto, repito, es una reforma modesta
en su propia ambicién.

Ademads, tiene a nuestro juicio, criterios no demasiado
asumibles y muy discutibles. Primero de concentracién
demogréfica, suponiendo que la justicia sea un tema de
numero y que éste se produzca por la acumulacion de fac-
tores humanos, pero es lo cierto que la justicia tiene una
importante labor de cobertura territorial. Porque si no
hay cobertura territorial en areas dispersas y disemina-
das, aunque no tengan esa concentracion, ese ciudadano
rural que, ademas, tiene propiedades, términos o cuestio-
nes en litigio con el vecino y tiene necesidad de acudir al
érgano, esta colocado en una segunda categoria, esta dis-
criminado, y tiene que tener la posibilidad de acudir a la
justicia con inmediacién y con facilidad, como hace el ciu-
dadano de la urbe, sin que acudir a la justicia suponga
para él un acto de heroismo. Este aspecto no se contem-
pla y yo tengo un caso concreto, al que hice frente con
una enmienda parcial, en que un determinado juzgado ga-
llego, con 256 expedientes civiles y 800 expedientes a ni-
vel del ano 1987, se queda con un solo juzgado en tanto
que otro con 44 expedientes civiles y menos de 800 pena-
les, se desglosa en dos juzgados de instruccion y de pri-
mera instancia.

Luego esta el tema del concierto con las comunidades
auténomas. Yo creo que no se ha apurado hasta el punto
de decir que devienen inconstitucionalidad las pretensio-
nes del proyecto, pero hay un cuello de botella que esta
marcado, en cuanto que la facultad de establecer las de-
marcaciones judiciales corresponde a esta Cdmara y en
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cuanto que la delimitacién de esas propias demarcacio-
nes, cuando menos a nivel de algunos estatutos como el
gallego, corresponde a los parlamentos de las comunida-
des auténomas. Nos parece que esto es salvable con cier-
tas clausulas de caucién que no aparecen en la ley y que
también han sido objeto de enmiendas parciales.

En definitiva, no es un modelo lo que se persigue, no es
probablemente lo que va a ser el paradigma de la actua-
cién judicial en el futuro, pero es un paso adelante. Las
enmiendas de totalidad a nosotros, en un sentido genéri-
co, no nos convencen. Hemos escuchado aquf con toda
atencién por si era susceptible de cambiar nuestro punto
de vista y hemos quedado sin convencer.

Sabemos que hay puntos atendibles serios y graves,
pero nos parece que todos pueden ser objeto de tratamien-
to en Ponencia y en Comisién. Lo digo en cuanto que es-
peramos del Poder Ejecutivo y del grupo mayoritario de
la Camara un tratamiento ponderado, condescendiente,
de transaccion y de compromiso con las dem4s fuerzas po-
liticas en este aspecto.

Hay temas serios que se pusieron de relieve aqui, pero
que a nuestro modo de ver no justifican, en cambio, la en-
mienda de totalidad. Uno de ellos en cuanto que se dice
que se necesita un sistema de procedimientos mds senci-
llo, mas claro, en que no se pierda el justiciable en esa
fronda procesal que hace que ni los propios juristas ni ma-
gistrados entiendan a veces su profundidad y su comple-
jidad. El hecho de que tenga que dedicarse al estudio pro-
cesal mas tiempo que al estudio de Fondo en los asuntos
contenciosos no tiene sentido, «prima facie» considerado.
Este aspecto de procedimiento, que es fundamental, sin
embargo, nosotros creemos que no puede tomarse como
funcién, porque parte de la premisa de que la funcién crea
al 6rgano. Pero es que ¢l procedimiento no es la funcién,
la funcién del 6rgano judicial es simplemente impartir la
justicia. El procedimiento es un medio a disposicién del
organo. Entonces, ¢qué es primero? ¢El érgano o el pro-
cedimiento? Nosotros en esa tesitura optamos mas bien
por crear el 6rgano y dotarle a continuacién del procedi-
miento adecuado. No nos parece que el procedimiento sea
una cortapisa tan fuerte como para impedir que en esto
arranquemos a andar.

Nosotros, en el fondo, entendemos que la justicia no
funciona por muchos conceptos que es necesario corregir
y creemos que no se opone a lo que puede ser la preten-
sioén de tramitacién de este proyecto de ley. Es un proyec-
to de ley no extremadamente cultivado; es un proyecto de
ley con bastantes lagunas, pero es un proyecto de ley que,
no obstante, empieza a andar, hace que algo trate de ini-
ciar su andadura, y nosotros, en la situacion en que nos
encontramos, con una justicia caduca y al borde del des-
crédito mas absoluto, optamos también por caminar y por
ayudar a andar. En ese sentido, nuestras enmiendas par-
ciales van dirigidas a corregirlo en Ponencia y en Co-
misién.

Queda por decir que la colisién con los estatutos, que
creemos que no existe, es un tema delicado a tratar con
mucho cuidado precisamente en las labores de Ponencia.
A pesar de todo, se impone el que por sistema nos estén

siempre formulando proyectos de ley que estdn bordean-
do la inconstitucionalidad. No es propio de un estado de-
mocratico, no es propio de un Gobierno democratico pre-
sentar sistematicamente proyectos de ley que estén bor-
deando la inconstitucionalidad. Tenemos que prevenir a
la democracia, tenemos que ayudar a la democracia no es-
tando siempre bailando en la cuerda floja. El buscar sis-
tematicamente llegar al limite de la constitucionalidad
nos parece mas propio de un sistema autoritario y jamas
podemos asumirlo en nombre propio ni podemos atribuir-
selo a ningun Grupo de una Camara que es justamente ex-
presién de la soberanfa democrética de un pueblo como
el nuestro.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pardd.
Por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefor Presidente, se-
fiorfas, para fijar posicién en nombre de la Agrupacién de
la Democracia Cristiana sobre las enmiendas de totalidad
y el proyecto de ley de demarcacién y planta.

Este proyecto, que ha llegado con dos afios de retraso,
como ya se ha dicho por otros intervinientes, respecto a
las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial, ha
sido presentado por el nuevo sefior Ministro de Justicia,
aunque fue remitido en época o durante el periodo de ges-
tién de su predecesor.

No dispongo de tiempo en este turno para entrar a ana-
lizar el proyecto de Ley y, al socaire de las enmiendas, o
de nuestra posicién respecto a ellas, haré los comentarios
que considere procedentes. En todo caso, el sefior Minis-
tro nos ha sefialado la situacién de la justicia, que no es
tan negativa como se dice, por lo visto, por ahi. Yo creo
que, a pesar de lo que dice el preambulo de la propia ley,
que tiene un parrafo que ya no digo que es laudatorio,
sino que casi es una especie de autobombo de lo mucho
que se ha hecho por mejorar la justicia, nosotros, que so-
mos un Grupo moderado, lo tnico que podemos decir es
que después de seis afnos, yo no sé si la justicia ha empeo-
rado, pero lo que no ha hecho es mejorar, y desde luego
la litigiosidad ha aumentado notoriamente.

Las cinco enmiendas, puesto que al fin y al cabo tene-
mos que fijar posicién respecto de ellas, coinciden en la
técnica de la devolucién; no hay un texto alternativo,
como es légico, pero argumentan de forma diferente.
Nuestra posicién sobre las enmiendas —y digo que la uti-
lizo como metodologia para sefialar nuestra actitud ante
la ley— se inicia, en el orden cronolégico con que han sido
presentadas, con el problema que plantea el sefior Ber-
nardez de roce con el Estatuto de Galicia. Yo pienso que,
probablemente, tendra la posibilidad de solucionarlo con
sus socios d€ coalicién en Galicia. A fin y al cabo tienen
un marco de entendimiento y un marco probablemente
de dialogo para buscarle una solucién.

Por lo que se refiere a la enmienda del sefior Bandrés,
coincidimos con ella en que lo que hubiera sido mas con-
veniente es que las reformas procesales hubieran llegado
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a la Camara antes de la remision de la ley de demarca-
cion y planta. Pero en todo caso, como la ley prevé que
su desarrollo se va a producir con un plan de cuatro afios,
probablemente exista la posibilidad de poder coordinar
ese plan de cuatro afos, probablemente exista la posibi-
lidad de poder coordinar ese plan de cuatro afos con las
reformas procesales que, inexorablemente, tendra que en-
viar el Ministerio de Justicia a la CAmara, no solamente
porque lo recordemos los Diputados de la oposicién, sino
porque la misma realidad de las cosas nos pone de mani-
fiesto la necesidad de esas reformas que venimos recla-
mando desde hace algtn tiempo.

El senor Tamames plantea una falta de consenso alre-
dedor de la ley. Nosotros pensamos que hubiera sido muy
deseable que hubiera un mayor consenso, pero también
queremos reconocer que en una ley de esta naturaleza es
muy dificil que se produzca ese consenso, porque proba-
blemente las técnicas o estrategias para la mejora de la
justicia no son las mismas en todas las partes interesadas
por su mejora, y al mismo tiempo tendriamos que sena-
lar que una ley que en cierto modo se enfrenta con un
tema siempre polémico, como es el cambio de demarca-
ciones y la fijacion de nuevas sedes de juzgados, tiene que
ser también una ley polémica.

Por lo que se refiere a la enmienda del Grupo Popular,
con la que coincidimos en gran parte de su planteamien-
to, tenemos que decir que nosotros también pensamos que
los criterios informadores de la ley no son los mas conve-
nientes, y sus orientaciones pueden ser objeto de critica.
Lo que pasa es que consideramos que la estrategia de esa
critica va a través de las enmiendas parciales en lugar de
una enmienda de totalidad que, en el fondo, es una en-
mienda testimonial, dada la composicion de la Camara.

Respecto a la enmienda de totalidad de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana, creemos que esas reformas proce-
sales deberian haber llegado ya a la CAmara. Estoy segu-
ro de que en un plazo no excesivamente largo las tendre-
mos aqui, pero si el Gobierno se retrasa en la remision de
esas enmiendas procesales, el deterioro de la justicia lle-
gara a cotas que no podran compensar los esfuerzos que
se realizaran en el orden econémico, de creacién de juz-
gados y de nuevas plazas judiciales, por lo que sera im-
posible el que la justicia funcione.

El problema de la justicia es de medios, y reconozco
que el Gobierno est4 haciendo un esfuerzo en este senti-
do, pero también de una buena politica judicial. Una bue-
na politica judicial pasa, por ejemplo, por no haber refor-
mado la composicién del Consejo General del Poder Ju-
dicial, y también por saber entender en su contenido real
la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la Ley de
1980, que hay que leer meditadamente para poderla in-
terpretar en sus justos términos.

En todo caso, este proyecto de ley, por la composicién
de la Camara, tiene asegurada su tramitacion, por lo que,
repito, las enmiendas de totalidad vienen a ser actos tes-
timoniales. Nosotros hemos venido pidiendo desde hace
dos afos la remision de esta ley, hemos venido sefialando
el retraso, hemos venido denunciando que se demoraba
excesivamente, pero aunque la ley ha llegado tarde y no

bien, pensamos que es preferible tener un proyecto que
se puede enmendar, al que se le pueden sefalar sus defi-
ciencias y que se puede mejorar a través de la tramita-
cién parlamentaria, que no dar al Gobierno el argumento
de que cuando envia a la CaAmara proyectos orientados ha-
cia la mejora de la justicia, la CAmara le obstrucciona tra-
tando de devolverlos.

Insisto en que el proyecto no nos gusta, que el proyecto
—ya tendremos tiempo en Ponencia y en Comisién— pue-
de ser objeto de posibles mejoras mediante enmiendas,
pero es menos malo tener por lo menos un proyecto que
sirva de percha donde poder colgar nuestras ideas acerca
de lo que debe ser la reforma de la demarcacién y de la
planta, que no encontrarnos con que tenemos que espe-
rar dos afios mas a que nos vuelvan a redactar otro nuevo.

Por todo ello, deseo que todas estas reformas de la jus-
ticia lleguen a buen puerto. Cordialmente le digo, por la
relacion de amistad que tengo desde hace tiempo con el
sefior Ministro de Justicia, que deseo que acierte en su
gestion, aunque no lo tiene facil. Por lo tanto, debe esme-
rarse en lo posible en hacernos llegar esas leyes de refor-
mas procesales que son tan necesarias y sobre las que ya
ha podido tener tiempo en el Ministerio para meditar so-
bre su alcance y orientacién. Tampoco debe retrasar mas
la remision del necesario Cédigo Penal, que sé que esta
en un alto grado de elaboracién, que no nos dediquemos
al parcheo de unos articulos y otros, sino que examine-
mos en toda su dimensidén ese cuerpo legal tan im-
portante.

Insisto en lo que acabo de sefalar. No queremos dar ar-
gumentos que puedan servir para contradecir nuestras
anteriores intervenciones pidiendo que se remitiera la ley.
La ley no es la que hubiéramos redactado, sé que es una
ley que, por su propia naturaleza, cualquiera que sea el
Grupo que la hubiera enviado, va a ser polémica por cuan-
to se enfrenta con un tema también polémico, que es la
fijacién de las demarcaciones, pero pensamos que a tra-
vés de las 533 enmiendas que se han presentado en esta
Camara, de las que casi 60 pertenecen a nuestra Agrupa-
cién, tendremos la posibilidad, si el Grupo mayoritario
tiene una postura abierta y de didlogo, de mejorarla y al
final conseguiremos lo que todos nos proponemos: una
mejora sustancial de la situacién de la justicia.

Por todo ello, sefiorias, nos vamos a abstener en la vo-
tacion respecto a las enmiendas de totalidad que se han
presentado.

Muchas gracias. (El sefior Berndrdez Alvarez pide la
palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Bernardez, ¢qué desea?

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Pido la palabra por
una alusién del sefior Cavero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior BERNARDEZ JLVAREZ: Interpreto que lo
que ha afirmado el sefior Cavero respecto a que este pro-
blema lo podemos arreglar con nuestros socios en Galicia
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no lo habra dicho con ironia, porque no estaria de acuer-
do con su trayectoria personal y la de su Grupo. Creo que
ha sido un error, por lo que quiero decirle que lo que pue-
da traer aqui lo hago desde una éptica nacionalista, que
a veces algunos interpretan como localista, pero que no
es mas que la defensa de los intereses de la Comunidad
Auténoma, que es la razon de ser de mi partido. Y tam-
poco pienso que es localista, no obstante, si fuera asi, el
Gobierno de Madrid me contesta desde su propia éptica,
y no tienen nada que ver los socios que tenga o deje de
tener alli.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior Bernardez.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefor Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, subo a esta tribuna a fin de fijar
la posicién del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, respec-
to al proyecto de ley de Demarcacién y Planta Judicial y,
consiguientemente, en relacién con las enmiendas de to-
talidad que han sido presentadas y que postulan su devo-
lucién al Gobierno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Zubia.
(Pausa.)
Sefior Zubia, puede continuar.

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En todo caso, y con car4cter previo y tal como lo han
hecho otros portavoces, es preciso recordar...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que no aguar-
den a que el orador reinicie su discurso para reiniciar el
suyo. (Risas.)

Cuando quiera, sefior Zubfa, continte.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia que, en todo caso, con caracter previo a la fija-
cién propiamente dicha de nuestra posicién, tal, y como
ya lo han dicho otros portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra, es preciso recordar que el proyec-
to de ley que se somete a consideracién de esta CAmara
tenia que haber sido remitido por el Gobierno a las Cor-
tes —conforme, ademas, a lo dispuesto en la adicional pri-
mera de la Ley Organica del Poder Judicial— en el plazo
de un afio, plazo que, a la vista esta, no se ha cumplido
al inciarse hoy un debate que, cuando menos, tenfa que
haberse producido hace ya dos afios.

Con toda esta mera constatacién de un hecho, quiero se-
fAalar que nos encontramos ante un proyecto de ley abso-
lutamente necesario para resolver los incontables proble-
mas que tiene planteados la Administracion de Justicia,
necesariedad que no significa suficiencia, sefior Ministro,
puesto que en el momento actual todos coincidimos en
que la situacién en que vive, mas bien malvive, un servi-

cio publico como el de la Justicia requiere una auténtica
reorganizacion y exige dar soluciones a los problemas de-
rivados de una evidente falta de medios materiales y per-
sonales, pero necesita también de una profunda reforma
procesal.

Sin olvidarnos por tanto de esta reforma procesal igual-
mente necesaria y urgente, estamos, sefiorfas, ante un pro-
yecto de ley que, como bien dice el Consejo General del
Poder Judicial en el preambulo de su informe al antepro-
yecto, constituye un instrumento de capital importancia
en la tarea de reorganizacién de la Administracién de Jus-
ticia y de acomodacidn de la misma a la estructura cons-
titucional del Estado que ya iniciara la Ley Organica del
Poder Judicial. Y esa capital importancia del proyecto a
la que alude el Consejo General del Poder Judicial exige,
a nuestro modo de ver, un esfuerzo generoso por parte de
todos, que haga posible lograr el maximo consenso a lo
largo de la tramitacion parlamentaria. En aras a ese con-
senso, que entendemos necesario y porque, justo es decir-
lo también, el proyecto no nos parece tan malo en su con-
junto como para merecer un rechazo global, es por lo que
nuestro Grupo Parlamentario, tras un minucioso estudio,
ha optado por no presentar, como es evidente, enmienda
a la totalidad, aunque si un buen nimero de enmiendas
parciales al articulado.

Este reconocimiento y esta busqueda de consenso no
debe ser 6bice para que desde aqui y ahora hagamos cons-
tar que existen en el proyecto importantes cuestiones que
nos producen especial preocupacion.

Especial preocupacion nos produce comprobar que el
proyecto, al igual que en su dia la Ley Organica del Po-
der Judicial, que, por cierto, se halla recurrida en buena
parte de su articulado por el Gobierno vasco al Tribunal
Constitucional, no preserva en la forma, cuando menos
debida, el ejercicio de las competencias reconocidas a las
comunidades auténomas en los distintos estatutos, e in-
cluso en el caso de la Comunidad Aut6noma vasca no con-
templa la especificidad derivada al tener ya acordados
traspasos en esta materia.

Asimismo, nos produce evidente preocupacion la regu-
lacién de la justicia municipal o de la paz que hace el pro-
yecto en su articulo 49 y siguientes, maxime si tenemos
en cuenta que dicha regulacion excede de lo que seria el
ambito propio de una ley de demarcacidn y de planta ju-
dicial y que, ademas, no es acorde en modo alguno con lo
dispuesto en el articulo 404 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Se observa —y asf lo decimos— en el texto arti-
culado una evidente municipalizacion de los juzgados de
paz e, incluso, existe una abdicacién o dejacién de los de-
beres u obligaciones que le asisten o corresponden al Go-
bierno y a las Comunidades Auténomas conforme al ar-
ticulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial, pudiendo
incidir todo ello, en consecuencia y en definitiva, sobre la
propia independencia judicial. Sefior Ministro, entende-
mos que esto debe corregirse. Estimamos que los ayunta-
mientos no deben intervenir en modo alguno en el abono
de las retribuciones a los jueces de paz. Ademas, nos pa-
rece razonable fijar una poblacién de mas de 5.000 habi-
tantes para determinar la existencia de una secretaria
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unica y desempefiada por personal al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia. Creemos que en los demds Juz-
gados de paz, es decir, en aquellos con poblaciones infe-
riores a 5.000 habitantes la secretaria no debe de ser uni-
ca sino que debe irse a la agrupacion de secretarias, pero
no municipalizadas, como se sefiala en el proyecto, sino
desempefiadas por un oficial al servicio de la Adminsitra-
cién de Justicia.

Finalmente, sefior Ministro, estimamos que la provisién
de inmuebles, instalaciones, etcétera, en los juzgados de
paz corresponde al Ministerio de Justicia o, en su caso, a
la comunidad auténoma, si bien sera preciso, evidente-
mente, que los ayuntamientos presten su colaboracién,
dado el caracter necesariamente progresivo que en la apli-
caci6n efectiva de este principio supone partir de una si-
tuacién que «de facto», es precisamente la contraria a la
que se proclama.

Una tercera preocupacién, que ya tuve ocasioén de po-
ner de manifiesto al sefior Ministro en esta misma CaAma-
ra la semana pasada, es la ausencia en el proyecto de cual-
quier referencia al modelo de oficina judicial y los crite-
rios que deben configurarla. Este punto es importante
—el sefior Ministro coincidfa en esta apreciacién— dado
que la reforma puede ser precaria si no se toma la firme
decisién de llevar a cabo una modificacién a fondo en la
actual oficina. Si desaprovechamos esta oportunidad, si
desaprovechamos esta ocasion, seguiremos con la actual
configuracién atomizada y si no aplicamos los modernos
criterios europeos, estaremos ante un caos dificil de resol-
ver en un futuro préximo.

Existen otras cuestiones, tales como la posibilidad de
creacién de un gabinete técnico de informacién y docu-
mentacién en el seno de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia. Esta cuestion tampoco se contempla en el proyecto,
pero entendemos que seria igual de necesario que el crea-
do en el seno del Tribunal Supremo. Asimismo, echamos
en falta en el proyecto un entronque con la disposicién
transitoria de la, todavia, recientemente aprobada Ley
Orgénica de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en virtud de la cual, como sus seiorias saben, debe
preverse la posibilidad de reduccién del numero de sec-
ciones de los juzgados de lo penal de la Audiencia Nacio-
nal, asf como de los juzgados centrales de instruccién
para, una vez modificada la atribucién de competencias
de esta Audiencia Nacional, hacer aplicable el principio,
establecido en dicha disposicién transitoria, de inmedia-
ci6n judicial.

Sin duda, sefor Presidente, sefiorias, podriamos seguir
hablando de cuestiones o aspectos igualmente importan-
tes, pero creemos que tendremos tiempo y tramites sufi-
cientes para hacerlo.

Por todo ello, baste ahora con dejar testimonio de nues-
tro deseo de consenso, de nuestra voluntad de di4logo, asi
como de nuestra critica constructiva en relacién con los
aspectos que, entendemos, no han sido correctamente tra-
tados en el proyecto o, incluso, no han sido tratados, pero
quede aqui nuestro reconocimiento a los aspectos positi-
vos que también contiene el proyecto. Por consiguiente,
termino mi intervencién, sefor Presidente, anunciando

que, en coherencia con esta postura, nuestro Grupo se abs-
tendré en la votacion de las enmiendas de totalidad que
han sido presentadas y defendidas hoy en esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia. Por el
Grupo de la Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior
Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
seftorias, de nuevo nos hallamos debtiendo en la Camara
la situacion de la Justicia en Espana; situacién de la Jus-
ticia que, como ha quedado puesto de manifiesto por las
distintas exposiciones de los oradores en el debate de esta
mafiana, no es precisamente ejemplar. De ahi que sea im-
portante el debate que hoy se ha suscitado en la CAmara;
debate que, por otra parte, no es la primera vez que vie-
ne a este hemiciclo; debate que estamos cansados de re-
petir en distintos tramites parlamentarios.

Nuestro Grupo, como es obvio, no ha presentado en-
mienda a la totalidad del proyecto de ley, en congruencia
con la disposicién de nuestro Grupo a que esta ley vinie-
ra a la Camara cuanto antes. Por lo tanto, estamos abso-
lutamente convencidos de la necesidad de esta ley para
mejorar la situacién de la Justicia en Espana.

Era preciso, y asf lo hemos venido reclamando en mul-
tiples ocasiones desde la aprobaci6n de la Ley Organica
del Poder Judicial, que viniera esta ley de Demarcacién
y Planta Judicial a la Camara, y esta necesidad no nos per-
mitia presentar una enmienda de totalidad, aunque tam-
bién habia razones distintas a la necesidad de la ley.

También creemos que el texto, estudiado minuciosa-
mente por nuestro Grupo Parlamentario, contiene aspec-
tos positivos que pueden mejorar la situacién de la Jus-
ticia en Espafia y, como es un deber de todos los Grupos
de esta Camara y de otros poderes del Estado esforzarnos
todos lo méas consensuadamente posible para conseguir
que finalmente la Justicia sea mas eficaz en nuestro pais,
nosotros tampoco vamos a criticar en ese aspecto el pro-
yecto de ley, lo que no nos ha permitido presentar una en-
mienda a la totalidad. S queremos advertir, sefiores de
la mayorfa, sefiores del Gobierno, que esta ley no va a ser
la panacea de la Administracién de Justicia, no va a so-
lucionar todos los problemas que hoy se plantean. El pro-
pio sefior Ministro nos ha anunciado que, dada la situa-
ci6n —que yo llamaria de colapso, aunque pueden suavi-
zarse los términos— de la Administracién de Justicia en
nuestro pais, esta ley no va a resolverlo todo y nos ha
anunciado, y creo que también lo hizo antes de ayer, la
remision a las CAmaras de una serie de proyectos de ley
que inciden en otros aspectos que mejorarian la situacién
de la Justicia en Espafia.

La cantidad de problemas que han surgido desde la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, tan citada en el deba-
te de esta mafnana, hasta la acumulacién de los asuntos
en los Juzgados y el incremento de la conflictividad, han
hecho que la no remisién de esta ley a la CAmara haya
convergido con una serie de problemas que hacen toda-
via més dificil que esta ley solucione por si sola los as-
pectos de la Justicia en Espafia. Es evidente que, sin una
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dotacién presupuestaria suficiente, adaptada a lo que pre-
vé la propia ley, tampoco sera posible la aplicacion es-
tricta y el desarrollo de esta ley. Por lo tanto, nosotros de-
seamos que en los Presupuestos Generales del Estado, el
Ministerio de Justicia no sea el maltratado de siempre y
tenga unas dotaciones suficientes para ir aplicando esta
ley progresivamente, como dice su propio articulado.

Creo, sefior Ministro, que la esperanza no la pierde nin-
gin Grupo Parlamentario, y comparto con S.S. la opi-
nién de que la esperanza en esta ley es positiva. Creo que
con la aportacién de los Grupos parlamentarios y con una
flexibilidad del Grupo Socialista para aceptar las suge-
rencias de los distintos Grupos, tendentes a mejorar la
ley, se puede dar un paso adelante en la mejora de la si-
tuacién de la Administracién de Justicia. Sin embargo,
nos da la sensacién, por el propio anuncio del sefior Mi-
nistro, que la planta que se dibuja en esta ley, va a ser ya
hoy insuficiente y tendremos que hacer un esfuerzo, via
de enmiendas a la propia ley, que pueda encargar los
anuncios que nos ha hecho el sefior Ministro en cuanto a
su enunciacién, en la tramitacién de la ley en los sucesi-
vos tramites parlamentarios, sea en Ponencia, sea en Co-
misién, sea en el Senado. Y supongo que también habre-
mos de engarzar en una discusion abierta y tolerante to-
dos los proyectos que sea posible en esta ley durante la
tramitacién parlamentaria.

Permitaseme que contraste las manifestaciones quizas
un tanto triunfalistas de la propia exposicién de motivos,
que contiene frases altisonantes en relacién a que esta ley
va a ser lo que nunca se ha hecho en Espaiia desde los dis-
tintos Ministerios de Justicia, con una serie de deficien-
cias que nuestro Grupo Parlamentario quiere poner de
manifiesto, algunas de las cuales incluso han sido reco-
nocidas por el propio portavoz del Grupo Socialista. Yo
creo que no se ha dibujado un marco perfecto de la Ad-
ministracién de Justicia. No creo que se haya elaborado
un paquete de medidas legislativas, como ha dicho el se-
fior Ministro, con soluciones urgentes, con vocacién de de-
finitivas. Ojala sea asf, sefior Ministro, pero nuestro Gru-
po quiere dejar de manifiesto en esta intervencién breve
los puntos esenciales con los que no esta de acuerdo con
¢l proyecto de ley. Y éstas son, sefior Ministro, sefiores de
la mayoria, nuestras discrepancias fundamentales.

Primera discrepancia fundamental con la ley, y es ob-
via: no estamos de acuerdo con el sistema competencial
establecido en la misma. He escuchado con atenci6n los
argumentos del sefior Cuesta, ponente socialista, en répli-
ca a otros portavoces, y me permito insistir en que segui-
mos discrepando del sistema competencial establecido en
la ley y de su interpretacién y, por tanto, hemos presen-
tado una serie de enmiendas que tienden a corregir, se-
gun nuestra opinién, ese sistema competencial. Estoy con-
vencido de que hay posiciones intermedias, de que hay po-
siciones de consenso que podrian perfectamente solucio-
nar los problemas competenciales que esta ley plantea en
el supuesto de que el Tribunal Constitucional en su dia di-
jera que el sistema competencial de la Ley Orgénica del
Poder Judicial es otro que el actualmente vigente. Por tan-
to, nuestro Grupo se pone a disposicién de los demas Gru-

pos de la Camara y quiere colaborar con el Grupo Socia-
lista para hallar esa solucién que no desvirtiie en materia
competencial lo que podria luego ser motivo de correc-
cién debido a una futura sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

Discrepa también nuestro Grupo, sefior Presidente, del
mapa judicial que ha dibujado el proyecto de ley. Discre-
pa en ciertos aspectos. Estoy convencido de que el Grupo
mayoritario de la CAmara estara de acuerdo con enmien-
das presentadas por nuestro Grupo Parlamentario que se
acercan mucho ma4s a la realidad comarcal, en este caso,
de la Comunidad Auténoma por la que el que les habla
es Diputado. Estamos convencidos de que si aquella Co-
munidad Auténoma, que tiene participacién en la demar-
cacion judicial, que debe tenerla en todo caso, tiene una
idea mucho mas clara de lo que es la realidad comarcal,
debe recogerse en este proyecto de ley, tal como lo plan-
tean las enmiendas de nuestro Grupo Parlamentario.

Otra discrepancia, sefiores de la mayoria, es que en el
proyecto de ley no se prevé la descentralizacién de las Au-
diencias provinciales o de sus secciones, problema que
plantean algunas enmiendas que hemos presentado y que
quiza solucionaria el gran conflicto planteado por la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, tan citada en la ma-
fiana de hoy. También planteamos —y ahi discrepamos
del proyecto— la descentralizacién de los juzgados de lo
social. Creemos que deben descentralizarse. Hay zonas in-
dustrializadas de nuestro pafs que precisarian de ubica-
cién concreta de juzgados de lo social. De hecho, muchas
magistraturas actuales de trabajo se trasladan a esas zo-
nas para resolver los conflictos que ahi se producen. Do-
témosles de sedes de juzgados de lo social mas adaptadas
a la realidad econ6émica y laboral de nuestro pais. Hay
una serie de enmiendas técnicas que estoy convencido que
SS. SS. aceptaran por cuanto son complemento a la me-
jora del proyecto y que no voy, sefiores de la mayoria, a
relatar porque son multiples. Por ejemplo, voy a citar sélo
alguna de ellas. Si nos limitamos a que los juzgados ser-
vidos por magistrados lo sean en poblaciones superiores
a 150.000 habitantes, como parece dibujar el proyecto de
ley, nos podemos encontrar con poblaciones que por su
movilidad estacional en determinadas épocas del afio no
sean atendidas por magistrados y, en cambio, el grado de
conflictividad sea muy elevado; nos podemos topar con
que no haya jueces que sean estables en esas poblaciones,
pudiendo solucionarse con una cierta flexibilizacién de
ese nimero de los 150.000 habitantes, como plantea al-
guna de nuestras enmiendas.

Estamos convencidos de que SS. SS. estan de acuerdo
también con que los jueces de vigilancia penitenciaria
tengan una especializacién en el Centro de estudios judi-
ciales, como dice el proyecto de ley que deben tener los
jueces de menores, y como plantea nuestro Grupo en una
enmienda.

Estamos, asimismo, seguros de que la mayoria va a
aceptar las enmiendas referentes al conocimiento del de-
recho propio de algunas comunidades auténomas para la
condicion de ser Presidente del Tribunal Supremo de Jus-
ticia o de las Secciones de las Audiencias.
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Finalmente, seiior Presidente, nuestras enmiendas tam-
bién discrepan del proyecto de ley en cuanto a las com-
petencias del Tribunal Superior de Justicia de las comu-
nidades auténomas.

Puede perfeccionarse el marco de esas competencias,
sobre todo en cuanto a una muy fundamental e importan-
te, que es no dejar a las partes en un proceso la eleccién
del fuero o de una competencia, sea el Tribunal Superior
de Justicia o el Tribunal Supremo. Cuando se alega la vul-
neracion de un precepto constitucional es malo dejar a
las partes la alegacion de ese precepto para que los autos
o la causa se remita automaticamente al Tribunal Supre-
mo, porque en ese caso estamos hurtando, en cierto modo,
competencias a los tribunales superiores de justicia.

Finalmente —y ahora si acabo, sefior Presidente, y gra-
cias por su tolerancia— nuestras enmiendas discrepan del
proyecto en relacion con los juzgados de paz. No creemos
que se deba cargar a los ayuntamientos de menos de 7.000
habitantes con la obligacién de soportar la carga tremen-
da de facilitar personal para que atienda a los juzgados
de paz. Creemos, y los municipios pequenos asi lo estan
reclamando, que todo ese personal y el aspecto material,
es decir, la oficina judicial de los juzgados de paz, sea cual
sea la proporcién o el tamafio de los municipios, debe ir
a cargo de la Administraciéon de Justicia, para respetar
asi toda la autonomia municipal.

Nada mas, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefor Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Muchas gracias, seiior Presiden-
te. Seforias, intervendré en turno de fijacion de posicion
del Grupo del CDS respecto a las enmiendas de totalidad
presentadas al proyecto de ley de Demarcacién y Planta,
proyecto al que mi Grupo no presentd enmienda de tota-
lidad porque, en realidad, tantas veces desde esta tribu-
na y desde otras habiamos solicitado que se enviara este
proyecto que, aun conteniendo imperfecciones de verda-
dero relieve, creimos que mediante enmiendas singulares,
de las que hemos presentado 29, se podria llegar a los ob-
jetivos que tan reiteradamente habiamos perseguido: te-
ner una demarcacién mas actualizada y una planta ade-
cuada a la litigiosidad que se viene manifestando en los
tribunales espanoles.

Ciertamente no fue una decisién tomada solamente en
base a esta razon politica de nuestra reiteracion, sino por-
que también nos surgieron algunas dudas. Una primera
era si esta ley tendria que ser organica u ordinaria, por-
que segun el texto del articulo 122 de la Constitucién, y
si entendemos que esta organizacion de los tribunales,
que seguin mandato expreso tiene que ser por ley organi-
ca, estariamos haciendo algo indebido. Una segunda duda
venia planteada por algo que aquf ya se ha puesto de re-
lieve, y es la intervencién que compete a las comunida-
des auténomas respecto a esta Demarcacién y Planta,
asunto que perfectamente sabemos que no estd comple-
tamente claro, y mas teniendo en cuenta que, si bien to-
dos los estatutos de autonomia, excepto el de La Rioja, es-

tablecen una intervencion de las comunidades auténomas
en las demarcaciones judiciales, sin embargo, también sa-
bemos que la Ley Organica del Poder Judicial es poste-
rior y del mismo rango y que, por tanto, ahi puede haber
una confluencia de normas, no precisamente una contra-
posicion. Aparte de esto también se nos planteaban seve-
ras criticas.

En primer lugar, se ha puesto de relieve por otros in-
tervinientes una deslegalizacion de la cuestién. Efectiva-
mente, el Gobierno, a partir de esta Ley, es el que crea,
el que descrea, el que crea secciones, el que crea nuevos
organos por decreto, después, eso si, con el mandato de
incorporarlo a la Ley de Demarcacion y Planta. Con lo
cual siempre es una funcion subordinada.

Una segunda critica es que también se confirma que la
Audiencia Nacional aparece en la Planta y con su compe-
tencia territorial a todo el Estado, con lo que supone de
ruptura el principio de juez ordinario. Ya sabemos que es
algo transitorio, pero creemos que se hubiera podido
obviar.

Una tercera critica es que la ley se plantea con una cier-
ta cicateria y mas todavia después de conocerse la sen-
tencia del Tribunal Constitucional respecto al proceso de
la Ley 10/80, que necesariamente va a resultar en una ma-
yor necesidad de érganos judiciales o en arbitrar solucio-
nes que, en todo caso, supone una modificacién de la Plan-
ta. No ha habido ciertamente la generosidad que todos es-
perabamos para una solucién que solo centenariamente
se aborda en estas Camaras.

Cuarta critica. Una ley, como nos tiene muy acostum-
brado el Gobierno, que es un poco tipo 6mnibus, hay nor-
mas organizativas, hay normas procesales, hay normas de
muy distintos tipos, hay unas transitorias que, como aqui
se ha puesto de manifiesto, son en realidad una adicién
al articulado. No es una ley buena técnicamente.

Y, por ultimo, quiza el defecto sustancial: falta de do-
taciones que fueran anejas a la ley y que ademas, siendo
—y vuelvo a repetir— necesaria y que nos alegramos mu-
cho que haya venido, no se han abordado las leyes proce-
sales, con lo cual puede ocurrir que, efectivamente, baje
el ratio de ciudadanos por juez de 19.000 a 11.000, pero
los procesos sigan dilatandose por meses o por afios.

Con todos estos defectos y otros, como por ejemplo todo
lo que se refiere a los juzgados de paz, que nosotros con-
sideramos —y asi lo hacemos ver en nuestras enmien-
das— que deben profesionalizarse en algin sentido y
siempre en las poblaciones de mas de 5.000 habitantes,
nosotros no nos podemos oponer a esta ley tan reiterada-
mente solicitada. Tampoco podemos aceptar las enmien-
das de totalidad, y no las podemos aceptar porque todos
estos defectos que acabo de poner de manifiesto, y que se
han expuesto reiteradamente aqui esta mafiana, no son
en realidad conceptuales, son unos defectos puramente
instrumentales. Se pueden —y creemos que habr4a buena
disposicién por parte del Grupo que apoya al Gobierno—
aceptar muchas de las enmiendas propuestas y, en defi-
nitiva, vamos a tener un elemento, no el mas importante,
pero si sustancial para que, en un plazo relativamente
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corto, los graves problemas de la Justicia empiecen a te-
ner remedio.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Buil.

Vamos a proceder a la votacion. Enmiendas de totali-
dad que postulan la devolucién al Gobierno del proyecto
de ley de demarcacién y planta judicial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 241; a favor, 45; en contra, 147; abstencio-
nes, 49.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de totalidad.

DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE EL PLEBIS-
CITO EN CHILE EL PROXIMO 5 DE OCTUBRE

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con los portavoces
de los distintos grupos y agrupaciones, someto a la apro-
bacién de la Cadmara la siguiente declaracién institu-
cional.

El préximo dfa 5 de octubre el pueblo chileno ha de pro-

nunciarse sobre su futuro institucional mediante un ple-
biscito. En visperas de la celebracién de la consulta, el
Congreso de los Diputados de Espaiia, asumiendo el com-
promiso contraido en anteriores pronunciamientos de la
Camara sobre el respeto a los derechos fundamentales y
consiguiente exigencia de garantfas para expresar en li-
bertad el sentir del pueblo chileno, declara: su mas plena
solidaridad con quienes reivindican la voluntad popular
y democritica, libremente expresada en las urnas, como
fuente legitimadora del poder politico; su apoyo a la ce-
lebracién del plebiscito del 5 de octubre con respeto es-
crupuloso a las exigencias de limpieza en su desarrollo,
igualdad de derechos para las diversas posiciones ante el
mismo y fiabilidad del escrutinio, con el fin de garanti-
zar la autenticidad de los resultados; su confianza en que
el pueblo chileno pueda recuperar las instituciones de la
democracia pluralista, garantia del respeto de los dere-
chos humanos y libertades fundamentales, que son tradi-
cionales en la historia de Chile, y marco imprescindible
para la convivencia y demas virtudes ciudadanas que for-
man parte de la cultura politica de la nacién hermana.

¢Aprueban SS.SS. esta declaracion institucional?
(Asentimiento. Aplausos.) Queda aprobada.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta y cinco minutos de la manana.
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