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ORDEN DEL DIA
‘Toma en consideracion de proposiciones de Ley:

~— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, modificativa de la Ley de régimen electoral general 3/1988, de 19
de junio (Orgénica) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 76-1, Serie B, de 16.de junio de 1987) (ni-
mero de expediente 122/000065). ’

~— Del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sobre prevencién de la drogadiccién y toxicomanias («Boletin Oficial de
las Cortes Generales», nimero 77-1, Serie B, de 27 de mayo de 1987) (numero de expediente 122/000066).

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, por la que se solicita la remisién por el Gobierno al Congreso de
los Diputados de una comunicacién relativa a la situacién en que se encuentra la adaptacién del Monopolio es-
paiol de petrdleos a la CEE («Boletfn Oficial de las Cortes Generales», nimero 173, Serie D, de 14 de abril de
1988) (nimero de expediente 162/000053).

~— Del Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana, por la que se amplia la duraciéon de determinadas prestaciones
por desempleo («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 1355, Serie D, de 29 de febrero de 1988) (niimero
de expediente 1§2/000046).
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Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario CDS, sobre situacién actual del control interno de la Administracién Financiera (nime-

ro de expediente 173/000048).

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, relativa a la simplificacién y racionalizacién de las obligaciones
formales fiscales de los pequefos y medianos empresarios (niumero de expediente 173/000047).

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» namero 112, de 18 de mayo de 1988.)
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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.
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En defensa de la proposicién de ley, en representacién
del Grupo de Coalicién Popular, el serior Calero Ro-
driguez expone que la proposicion es, en primer lu-
gar, congruente con las enmiendas que en su mo-
mento presentaron a la Ley de Régimen Electoral,
de 19 de junio de 1985, tratando de establecer una
serie de cautelas encaminadas a garantizar el ejer-
cicio del derecho de sufragio activo. La proposicion,
si bien introduce pequerias modificaciones en la Ley
Electoral General, éstas afectan ciertamente al hito
mds importante de una democracia, como es la vo-
tacién, cuya posibilidad de ejercicio ha de estar ga-
rantizada para todos los que deseen hacerlo, para lo
que es preciso perfeccionar los instrumentos técni-
cos de elaboracion del censo, no eliminando de éste
a personas que tienen derecho a votar. En segundo
lugar, ha de procurarse que los ciudadanos voten
con las menores molestias posibles, haciendo que
cada uno tenga informacién exacta de dénde tiene
que votar. Finalmente, el legislador debe preocupar-
se de que s6lo se vote una vez. Cree que este Congre-
so de los Diputados no puede permanecer ajeno a
las molestias, al malestar, a las quejas que se vie-
nen produciendo habitualmente en las sucesivas vo-
taciones que se han producido en la Espana de-
mocrdtica.

Explica el sevior Calero el contenido concreto de las
enmiendas que propone su Grupo y cuya finalidad
—insiste— es evitar el riesgo de que alguien falses
la voluntad popular votando dos o mds veces e in-
curriendo, consecuentemente, en un delito electoral

sin la correspondiente sancién, al no existir la po-
stbilidad de control que permita denunciar estos he-
chos. A estos efectos considera que debe figurar en
el censo electoral el documento nacional de identi-
dad como elemento esencial e inexcusable para la
identificacién exacta del elector en el acto de la vo-
tacion, no encontrando ningin obstdculo técnico
que lo impida.

Finaliza el serior Calero manifestando que si no so-
mos capaces de acabar con los defectos del censo,
sin duda se resquebrajard la confianza de aquellas
personas que no han podido votar o que conocen la
existencia de algunas personas que han votado dos
veces, dando lugar a su pérdida de confianza en las
instituciones democrdticas y que se empiece a ha-
blar, incluso, de posibles «pucherazos». La proposi-
cion tiende, por tanto, a garantizar la pureza demo-
crdtica, por lo que pide el voto favorable a la misma.

Para fijacién de posiciones interviene el sevior Az-

carraga Rodero, del Grupo Mixto, anunciando que
va a votar a favor de esta iniciativa parlamentaria,
aunque asimismo adelanta que, de prosperar, vota-
ré en contra de su contenido. Este no al contenido
de la proposicién lo justifica en que puede producir
dificultades importantes para ejercer el derecho al
voto, al impedir que lo hagan aquellos que presen-
ten otro documento distinto al nacional de identi-
dad, como puede ser pasaporte o permiso de circu-
lacién. Se trata, pues, de una limitacién, a su jui-
cio, incomprensible.

El serior Bravo de Laguna Bermudez, de la Agrupa-

cion del Partido Liberal, coincide con el orador pre-
cedente en que la exigencia del documento nacional
de identidad como documento exclusivo para ejer-
cer el derecho de voto, lejos de facilitar éste lo que
hace es dificultarlo. Por ello, caso de prosperar esta
iniciativa parlamentaria, su Agrupacion pedird que
pueda también identificarse a los votantes a través
de otros documentos suficientemente acreditativos
de su personalidad. Apoya, por consiguiente, la in-
tencion perseguida por el Grupo Popular, al mismo
tiempo que destaca esta pequena discrepancia téc-
nica, susceptible de correccion a lo largo de su pos-
terior tramitacion.

El serior Pérez Dobén, de la Agrupggion de la Demo-
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cracia Cristiana, manifiesta que la postura de su
Grupo es totalmente favorable a la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley, considerando
como referencia bdsica para la identificacion del
elector en el acto de la votacién el numero del do-
cumento nacional de identidad, por ser dicho nu-
mero tinico a lo largo de toda la vida de la persona.
Reconoce que la proposicién puede ser perfecciona-
da, mostrdndose en este sentido de acuerdo con otro
interviniente acerca de la incorporacion, junto al
documento nacional de identidad, del permiso de
circulacién, en el que se recoge el mismo numero de
identificacion, circunstancia que no se da, en cam-
bio, en el pasaporte.

El serior Lépez de Lerma i Lépez, del Grupo de Mi-
norta Catalana, manifiesta que votardn a favor de
la proposicién de ley por compartir plenamente la
preocupacion del Grupo proponente de la misma y
en cuanto ayuda a garantizar la identificacion de
los distintos electores y evitar, desde luegos supues-
tos que han sido denunciados.

El sefior Martinez Cuadrado, del Grupo del CDS, se-
niala que los doce anos de la democracia en Espafia
han puesto de manifiesto la necesidad de mejorar y
modernizar una administracién electoral todavia
deficiente, de lo que es buena pruebg la confeccién
del censo, que en la hora de la informdtica sigue
siendo arcaica y poco flexible, lo que da lugar a que-
jas constantes, en elevado porcentaje fundadas y fd-
cilmente subsanables. En esta linea, cualquier ini-
ciativa que favorezca la superacién de los obstdcu-
los y defectos actualmente existentes contard con el
respaldo de su Grupo Parlamentario. No obstante,
quiere dejar testimonio de una reserva al contenido
de la proposicién al considerar que el pasaporte y el
permiso de conducir pueden ser admisibles, en prin-
cipio, ante una mesa electoral.

Concluye anunciando el voto favorable a la toma en
consideracién de la proposicion de ley.

En nombre del Grupo Socialista, el serior 1zquierdo
Collado alude a las cuatro aspiraciones, todas ellas
encomiables, perseguidas por la proposicion de ley,
como son la incorporacion del DNI al censo, el im-
pedir la doble afiliacién censal, garantizar la iden-
tificacién del elector en el acto de la votacion y evi-
tar el impacto electoral y politico que puede tener la
doble afiliacién censal. Analiza cada una de estas
aspiraciones y los pasos que se vienen dando para
la consecucion de las mismas, con mencién espe-
cial de los trabajos que actualmente se realizan en
el Instituto Nacional de Estadistica para la depura-
cion de los defectos que se han venido produciendo,
reconociendo que nuestro censo, como el de cual-
quier pats democrdtico, es perfeccionable y que
cualquier intento en tal sentido es loable, dado que
la credibilidad del censo es fundamental para un
proceso democrdtico. Sin embargo, tenemos en
nuestro pats una Ley electoral aprobada de manera

undnime en la Cdmara, con un consenso profundo,
ast como los resultados de los distintos procesos
electorales, que no han sido cuestionados posterior-
mente por nadie, todo lo cual acredita la existencia
de una Ley equilibrada y un censo también equili-
brado, aunque perfeccionable.

Por esas razones, el Grupo Socialista votard en con-
tra de la proposicién que se debate.

Sometida a votacién, es rechazada la proposicién por
115 votos a favor, 152 en contra y cuatro abs-
tenciones.
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En defensa de la toma en consideracion de la propo-
sicion de ley interviene, en representacion del Gru-
po Vasco (PNV), el sefior Olabarria Muioz. Expo-
ne que el problema de la droga es un problema la-
cerante, un problema profundo que nuestra socie-
dad tiene en estos momentos y que sélo intermiten-
temente es objeto de atencién en esta Cdmara, a pe-
sar de tener visos de convertirse en generacional y
que afecta a las personas mds jévenes e indefensas
de nuestra sociedad. La gravedad de este problema
de la drogadiccién y las toxicomanias exige solucio-
nes preeminentes, aunque sélo fuera por el hecho de
que en cualquier lista de prioridades de problemas
se encuentra siempre en los puestos'de cabeza de en-
tre los que preocupan de forma fundamental a nues-
tros ciudadanos. Por ello, su Grupo Parlamentario
se permite presentar a la Cdmara esta proposicion
de ley, con la finalidad constructiva de pretender
mejorar la actuacion de los poderes publicos com-
petentes en la materia y no sélo de los correspon-
dientes a la Administracién central, sino también
de las Comunidades Auténomas.

Agrega el senior Olabarrta que no pretende, al pre-
sentar esta proposicién, la aprobacion de una ley
seca que prohtba el consumo de estas sustancias ni
propugna la vulneracién de ningin derecho subje-
tivo o libertad publica, ya que se respeta expresa-
mente, y ast consta en la proposicion, el derecho de
todo ciudadano a consumir estos productos. Lo que
la proposicién propugna exclusivamente es regular,
al igual que ya han hecho cuarenta y siete paises,
justamente los mds avanzados en el dmbito econd-
mico y en el de las libertades publicas, y limitar en
determinados casos el suministro, venta y publici-
dad del alcohol, del tabaco y de los farmacos que
puedan generar dependencias.

Son estos productos convencionales, o vulgarmente
denominados droga legal, tan droga como las de-
mds, como reconocen claramente las personas que
realmente conocen en profundidad el problema de
la droga y como senala la misma Organizacion
Mundial de la Salud. Desde esta perspectiva, su Gru-
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po entiende que la diferencia entre droga legal y dro- | En turno de fijacion de posiciones, el senor Sartorius

ga convencional es exclusivamente juridica y basa-
da en criterios puramente convencionales o me-
taculturales.

En segundo lugar, al presentar esta proposicién, su
Grupo pretende generar un debate politico y social,
sensibilizando a la sociedad sobre los aspectos lesi-
vos y los problemas que se derivan del abuso de este
tipo de drogas legales, de aht que postule la limita-
cién de su publicidad. Destaca el colectivo social
muy particular al que va dirigida especialmente la
proposicion y que no es otro que el de los ninos, los
jévenes y los adolescentes, colectivo que requiere de
especiales medidas de proteccion, a la vista de los
datos, a su juicio escalofriantes, de que dispone, al-
guno de los cuales facilita a la Cdmara, y que afec-
tan tanto al bienestar social como al individual.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, el serior Luna Gonzalez.
Comienza reconociendo la existencia de un acuer-
do sustancial en el fondo del tema planteado, ya que,
segtin el proponente, lo que se pretendia era susci-
tar un debate sobre los problemas que se derivan
para nuestra sociedad del uso y abuso del alcohol,
del tabaco y de una serie de fdrmacos. Pues bien,
este debate ya estd suscitado y no es el primero que
se plantea, puesto que ha tenido ocasién reiterada
en la Cdmara de hablar sobre estas cuestiones. Con-
sidera, pues, que la sensibilidad de la Cdmara es su-
ficiente al respecto y no va a discutir las cifras fa-
cilitadas por el serior Olabarria.

Estando, por consiguiente, de acuerdo en el fondo
de la cuestion, va a oponerse, sin embargo, a la tra-
mitacion de la proposicién de ley por considerarla
inoportuna en este momento, sin duda como con-
secuencia de su dilatada tramitacion, lo que ha per-
mitido que después de su presentacion se hayan dic-
tado algunas medidas o limitaciones para la publi-
cidad del alcohol, del tabaco y de una serie de far-
macos. Aniade que los problemas planteados y las
aspiraciones perseguidas por el Grupo Vasco van a
abordarse a través de las posibilidades que ofrece el
articulo 8.° de la Ley General de Publicidad y su de-
=sarrollo reglamentario, mejor que por medio de una
proposicién que técnicamente deja bastante que de-
sear. Cree, por otra parte, que poco podria hacerse
con medidas de cardcter coercitivo mientras no se
consiga que estamentos de la cultura que tienen una
incidencia social muy fuerte sean sensibles a esta
problemdtica, haciendo que dejen de aparecer como
hérpes para los j6venes aquellos que hacen un uso
abusivo de la droga.
Termina senalando que puesto que el objetivo de la
proposicion, segiin ha reconocido el proponente, ya
ha sido alcanzado al dar lugar al presente debate, la
actitud coherente serfa la retirada de la misma.

Replica el senior Dlabarria y duplica el serior Luna
Gonzdlez.

Alvarez de las Asturias Bohorques, en nombre de
la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na, destaca la importancia de este debate, debate
que estd en la sociedad en su conjunto, aunque otra
cuestién es la regulacién contenida en la proposi-
cién o en cualquier norma que haga referencia a
problema tan complejo como es el del consumo del
alcohol y del tabaco. Anade que, frente a lo que vie-
ne ocurriendo en otros paises, en el nuestro viene
aumentando el consumo del tabaco, lo que es preo-
cupante, para referirse después a las costumbres de
los paises, su historia y economia como factores que
tienen mucho que ver para la configuracién de este
problema, ya que articulos que en un lugar determi-
nado son considerados como droga no lo son en
otras zonas lejanas. De ahi que deba tratarse el tema
desde un dngulo equilibrado y objetivo. Su Agrupa-
cién, por ejemplo, estd en contra de todo lo que sean
medidas prohibitivas en relacion con el consumo
del tabaco, por considerar que no se arregla el pro-
blema prohibiendo, salvo en lugares determinados, .
ya especificados en la normativa vigente. Respecto
del alcohol tampoco cree mucho en las medidas pro-
hibitivas, encontrando apoyo a tal postura en el fra-
caso que estas medidas han supuesto allf donde se
han aplicado. Piensa que sobre este particular lo
mds procedente es la creacién de un clima adecua-
do que evite que especialmente la juventud, pero
también todo el mundo en general, acceda a ese pro-
ducto nocivo para la salud, si bien aquf también de-
berta hallarse un equilibro, ya que el consumo en
términos moderados puede no ser perjudicial.

El serior Cavero Lataillade, de la Agrupacién de la De-

mocracia Cristiana, destaca la importancia del
tema planteado, que afecta, de un lado, a la salud
de las personas y, por otro, a muchos intereses eco-
némicos. Considera loable la intencién del Grupo
proponente al formular a la Cdmara una proposi-
cién tan meritoria, conteniendo un ciumulo de me-
didas de la mds diversa naturaleza. La Agrupacién
de la Democracia Cristiana mantiene una posicion,
en principio favorable a la admisién a trdmite de la
proposicién, aunque advierte de la existencia de un
exceso de medidas prohibitivas o limitativas en la
misma, llegando a cierto desequilibrio detallista. De
ahf que considere a la proposicién casi como regla-
mentaria y de muy dificil aplicacién. Por ello, caso
de prosperar, cosa que duda, anuncia que presenta-
rén diversas enmiendas a la misma para tratar de
conseguir un texto mds acertado vy eficaz.

El serior Bandrés Molet, del Grupo Mixto, informa

que votardn en contra de la proposicién que se de-
bate, contradiciendo un comportamiento habitual
de apoyo a las iniciativas de los distintos Grupos de
la Cdmara. En este caso no pueden apoyar la pro-
posicién del Grupo Vasco, en primer lugar, por lo
que denomina razones estéticas, ya que en sélo ocho
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articulos emplean veinte veces el término «prohi-
bir», y asimismo por ser mds partidarios de educar
que de prohibir tajantemente el uso de bebidas o de
tabaco en términos moderados. Agrega que la pro-
posicién, de convertirse en ley, serta perfectamente
inutil al prohibir y no sancionar, queddndose, por
consiguiente, a medio camino y dejando todo en
una especie de decdlogo moral.

El senior Azcérraga Rodero, también del Grupo Mix-
to, expone que va a votar a favor de la toma en con-
sideracién de la proposicién para no contradecir un
principio que forma parte de su prdctica parlamen-
taria, pero advirtiendo su oposicién al contenido de
esta iniciativa. Alude a diversas incongruencias y
deficiencias técnicas que encuentra en el texto pre-
sentado a la Cdmara y que justifican dicha opo-
sicion, '

Por alusiones, interviene el serior Olabarria Muiioz.

En nombre de Minorta Catalana, el serior Trias de Bes
i Serra expone que, para no romper la tradicién que
vienen manteniendo en la Cdmara, votardn a favor
de la toma en consideracién de la proposicion del
Grupo Vasco, aunque anuncia que de prosperar es-
tudiarian incluso la posibilidad de una enmienda
de texto alternativo al no estar de acuerdo con el tex-
to presentado.

El senior Buil Giral, en representacién del Grupo del
CDS, anuncia el apoyo a esta proposicion, siguien-
do la ténica de su Grupo en estos casos, ast como
por el contenido material y fondo de la proposiciodn,
en la que se contempla algo que es de permanente
actualidad en nuestro pais y en todo el mundo. A
partir de ahi tiene que mostrar ciertas discrepancias
con el texto formulado, al que considera excesiva-
mente prohibitivo, confuso y repetitivo en muchos
casos. Entiende que la proposicién, de prosperar,
tendria que ser objeto, mds que de retoques, de una
reforma en profundidad para darle un mayor con-
tenido y coherencia.

El serior Huldobro Diez, en representacién del Grupo
de Coalicién Popular, manifiesta que, dado la pro-
posicién que ahora se debate se apoya en una pro-
posicién no de ley formulada por el Grupo Popular
en 1986, se ven en la obligacién légica de apoyarla,
si bien desea aclarar que en aquella proposicién se
pretendia algo mucho mds amplio, siguiendo la
preocupacién del Grupo Popular por el problema
humano y social creado con el uso indebido de dro-
gas. Anade que, al igual que todos los Grupos pre-
cedentes, encuentra una serie de deficiencias en el
texto que ahora se discute que, caso de prosperar,
habria de corregirse en sucesivos trdmites.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicién deba-
tida por 122 votos a favor, 158 en contra, dos abs-
tenciones y uno nulo.
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Defiende la proposicién no de ley, en nombre del Gru-

po de Coalicién Popular, el serior Camisén Asensio,
que alude a las improvisaciones y contradicciones
habidas en el proceso negociador con la Comuni-
dad Econémica Europea y a la necesidad de que
esta Cdmara, lejos de toda precipitacién e improvi-
sacién, analice serenamente y en profundidad la
adaptacién, aun inconclusa, y las medidas que se
pretenden adoptar para salvaguardar los intereses
nacionales. En esta ltnea, el propésito del Grupo de
Coalicién Popular es intentar atenuar las deficien-
cias y perjuicios que, como consecuencia de las pri-
sas, se produjeron en la convalidacién del Real De-
creto 5/1985, de adaptacion del Monopolio. Piensa,
ademds, que la Cdmara se merece una explicacion
légica y coherente de algunos hechos que han teni-
do lugar en relacion con nuestro proceso de integra-
cién en la Comunidad, mencionando algunos de
ellos.

El serior Triginer Fernandez defiende una enmienda

de sustitucion, presentada por el Grupo Socialista,
cuyo objetivo principal es trasladar la informacién
reclamada por el sefior Camisén a un dmbito mds
apropiado, como seria el de la Comisién Mixta,
dada la naturaleza, bdsicamente técnica y un tanto
compleja, de los temas planteados. Alude asimismo
a la contraposicion de intereses entre Espatia y los
restantes miembros de la Comunidad, que obliga a
que unos y otros postulen posiciones de encuentro
que hagan mds facil la via transitoria hasta el afio
1992, Anade que, frente a creencias del sefior Cami-
son, él-piensa que el Gobiemo espariol estd defen-
diendo realmente los intereses de Espana, como es
su obligacién, y termina ofreciéndose, una vez mds,
para que en el trdmite de Comisién se pueda infor-
mar ampliamente sobre los diversos pormenores
planteados en la proposicion.

El senor Camacho Zancada, de la Agrupacion de la

Democracia Cristiana, anuncia el voto favorable a

la proposicion en base a multiples razones, reitera-

damente expuestas en la Cdmara, relacionadas con

la serie de vicisitudes y contradicciones en que, a su

juicio, ha incurrido el Gobierno espariol ante las Co-

munidades Europeas. Piensa que llevar ese debate a

la Comision es disminuir su importancia, mdxime

tratdndose de un tema de la énvergadura que entra-
na la adaptacion del Monopolio, que debe discutir-

se, en su opinién, en el Pleno de la Cdmara.

La seriora Yabar Sterling, del Grupo del CDS, califi-
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ca de oportuna y adecuada la iniciativa del Grupo
de Coalicién Popular en relacion con la dindmica y
alcance de las medidas de adaptacion del Monopo-
lio de petréleos a la normativa comunitaria. Cree
que las discrepancias entre el Ministerio de Indus-
tria y la Comisién de las Comunidades han llegado
a ser irreconciliables, siendo necesario que esta Cd-
mara tenga un conocimiento exacto de la situacion
en estos momentos.

Interviene de nuevo el serior Camisén Asensio para fi-
jar su postura en relacién con la enmienda del Gru-
po Socialista.

Sometida a votacién la proposicién debatida, es re-
chazada por 119 votos a favor, 157 en contra, dos
abstenciones y uno nulo.
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El serior Hinojosa i Lucena defiende la proposicién
no de ley formulada por el Grupo de Minoria Cata-
lana, mencionando, una vez mds, el paro como pro-
blema fundamental que tiene nuestro pais y cuya so-
lucién se ve lejana en nuestro horizonte econémico
y politico. Entiende que la pérdida del empleo es la
problemdtica mds grave que afecta a los trabajado-
res, como ha repetido en varias ocasiones, cuya
apreciacion cree que todos comparten. Estima que
la sociedad en su conjunto tiene una deuda moral
con los mds de tres millones de parados que sigue
habiendo en el Estado espanol, encontrdndose ac-
tualmente en una fase, a su juicio, peligrosa al es-
tar lanzando el Gobierno socialista una serie de
mensajes optimistas sobre una salida de la crisis y
acentuando, mes a mes, unas buenas noticias res-
pecto a la creacién de empleo que no tienen reper-
cusién respecto al descenso del niimero de de-
sempleados.

Anade que el problema, aparte de la gran extensién
del paro, es su larga duracion, halldndose el 44,1
por ciento de nuestros parados en tal situacién des-
de hace mds de dos arios, y muchos de ellos sin ha-
ber trabajado nunca. Si se tiene también en cuenta
que una parte importante de estos tres millones tie-
nen mds de 45 arios y, por tanto, menores posibili-
dades de reconversion y de nuevas contrataciones,
se comprenderd la situacion dramdtica del proble-
ma. Dado, por otra parte, qie muchds de esos tra-
bajadores han dejado de percibir las prestaciones de
desempleo, es por lo que entiende que es necesario
protegerlos con preeminencia sobre otros colectivos,
~aun reconociendo la gravedad de la situacién por la
que todos atraviesan.
Expone seguidamente el contenido concreto de la
propuesta presentada y las medidas encaminadas a
aliviar la situacion de estos trabajadores, ya que no

se ve posible una verdadera solucién. Pide por ello
el voto undnime de la Cdmara para la proposicién
no de ley.

El senior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-

ques defiende la enmienda de sustitucion presenta-
da por la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana. Coincide con la apreciacion del serior Hi-
nojosa sobre el problema inmenso, sobre el que aho-
ra y en maltiples ocasiones se ha tratado en la Cé-
mara y del que, sin duda, seguirdn hablando. Y aho-
ra no se trata siquiera de resolverlo, sino de c6mo
proteger mejor a los que atraviesan por esa si-
tuacion.
Respecto a la proposicion de Minoria Catalana,
siendo loable su propdsito de aumentar las presta-
ciones durante algunos meses, considera que es cla-
ramente insuficiente en una situacion en la que la
mayor parte de los desempleados carecen de toda
percepcion. Por ese motivo se han visto obligados a
formular la enmienda de sustitucion que ahora de-
fienden, postulando unas medidas que tengan ma-
yor amplitud y proteccién para los afectados por el
desempleo, medidas que expone para conocimiento
de la Cédmara.

En turno de fijacién de posiciones, el serior Camacho
Zancada, en nombre de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, manifiesta que votardn a favor de
la proposicién debatida, aunque hubieran preferido
que se tratase de una normativa mds amplia, toda
vez que consideran absolutamente insuficientes las
medidas propuestas.

El serior Rioboo Almanzor, del Grupo del CDS, des-
taca la importancia del problema planteado, reco-
nocida por todos los Grupos reiteradamente como
primordial hoy dia en nuestra sociedad y que les
obliga a prestar las atenciones debidas a los afecta-
dos por el desempleo. Cree que es obligacién del Go-
bierno y de la sociedad en su conjunto asumir la res-
ponsabilidad que tienen respecto de los desemplea-
dos, adoptando medidas mds enérgicas que las que
ventan aplicandose, que soélo alcanzan a un 28 por
ciento de los desempleados. Dentro del colectivo de
los desempleados hay dos estratos de especial im-
portancia, como son los jévenes y los parados de lar-
ga duracion, incidiendo especialmente sobre éstos
la proposicién no de ley. Dado el elevado niumero de
afectados por este paro de larga duracion y sus di-
ficultades para encontrar un nuevo puesto de traba-
jo, estima imprescindible la readaptacién del vigen-
te sistema de proteccién, que tradicionalmente se ha
concebido mds bien como algo coyuntural. En esta
linea de mejora parcial o limitada apoyarén la pro-
posicién de Minorta Catalana.

El serior Aparicio Pérez, en representacién del Grupo
de Coalicién Popular, expone que también a ellos,
légicamente, les preocupa el problema del desem-
pleo, que es el mds grave que tiene planteado la so-
ciedad espariola. Votardn, consecuentemente, a fa-
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vor de la proposicién de Minoria Catalana, si bien
no desea ocultar que, tratdndose de un apoyo con-
dicionado en el sentido de que no debe entenderse
la proposicién como una desviacién respecto de lo
que han venido manteniendo, que es y debe ser el
gran debate sobre asunto tan fundamental, cree que
al hablar de parte del paro se corre el riesgo de frag-
mentar ese debate necesario y de fondo acerca de la
politica del desempleo, huyendo de un estado de. re-
signacion que su Grupo nunca ha admitido. En ese
debate de fondo debe hablarse también de la nece-
saria reforma de la Seguridad Social y de una serie
de medidas encaminadas a la creacién de puestos
de trabajo. En ese sentido es en el que debe interpre-
tarse el apoyo condicionado a la proposicion a la
que anteriormente aludia.

El serior Escribano Reinosa, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, comienza manifestando
que seguramente serfa dificil de entender que al-
guien pueda oponerse a algo que responde a una
sensibilidad social tan elemental como s preocu-
parse de los parados y que ha merecido el apoyo de
todos los Grupos de la Cdmara. Sin embargo, pien-
sa que siguen existiendo razones de diversa indole
para oponerse a una propuesta limitada y a hacer
pequenias prolongaciones de los perfodos de presta-
cidén de desempleo, con ruptura evidente de la pro-
porcionalidad entre la prestaciéify el tiempo traba-
jado, dando lugar g un tratamiento discriminatorio
hacia aquellos que han trabajado durante pertodos
mds prolongados.

La proposicién, ademds, apenas sirve para nada al
referirse a un colectivo de parados de larga duracién
mayores de 45 anos, para los que habria que pen-
sar realmente en un nivel asistencial por la via del
subsidio y no en la prolongacién de las prestacio-
nes de desempleo durante escasos meses, como hace
la proposicién.

Por estas razones cree que es razonable la negativa
a apoyar la proposicion de Minoria Catalana, en
tanto que animardn y respaldardn al Gobierno pra
que de manera radicalmente decidida acometa la
adopcién de soluciones verdaderas, que es claro que
no se dan en la proposicion que ahora se debate.

Replica el seror Hinojosa i Lucena y duplica el serior
Escribano Reinosa.

Sometida a votacién, se rechaza la proposiciéon deba-
tida por 122 votos a favor, 158 en contra y uno nulo.
Péagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes.................oiiiiiiiiiien

Del Grupo Parlamentario del CDS, sobre
situacién actual del control interno de
la Administracién Financiera .......... 6870

En defensa de la mocion, en nombre del Grupo del

CDS, el serior De Zarate y Peraza de Ayala expresa
que la mocidén que ahora defiende, y que tiene su
fundamento en la interpelacién debatida la semana
anterior, muestra la preocupacién por la crisis en
que se encuentra el control interno del gasto publi-
co en el orden de la Administracion Financiera, es
decir, en el proceso de ingresos y gastos, y mds aun
en la situacion global del control del gasto publico
desde una perspectiva completa integradora de ca-
rdcter eminentemente politico. ,

Reitera lo expuesto la semana anterior acerca de la
conveniencia de disponer de un control efectivo so-
bre el gasto publico y de que esta Cdmara pueda se-
guir, con un perfecto conocimiento, la ejecucion de
los créditos presupuestarios, exigiendo que el Go-
bierno resuelva una serie,de cuestiones planteadas
en la interpelacién y a las que se refiere nuevamente.

Defienden las enmiendas presentadas a la mocién, ex-
poniendo el contenido de las mismas, los sefiores
Rovira Tarazona, de la Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana,; De Rato Figaredo, de! Grupo de Coa-
licion Popular, y Alegre i Selga, del Grupo de Mi-
norta Catalana.

En nombre del Grupo Socialista interviene el serior
Blasco Castany para fijacién de posiciones.

El senior De Zarate y Peraza de Ayala interviene de
nuevo para fijar su postura respecto de las enmien-
das anteriormente defendidas.

Sometida a votacién, es rechazada la mocién del CDS
por 119 votos a favor, 157 en contra, 11 abstencio-
nes y dos votos nulos.

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, relativa a la simplificacién y ra-
cionalizacién de las obligaciones forma-
les fiscales de los pequenos y medianos
empresarios ................c.000iinnn, 6876

Defiende la mocién del Grupo de Coalicién Popular la
seriora Rudi Ubeda. Expone que, como continua-
cién de la interpelacion defendida la semana ante-
rior, somete ahora a la Cdmara una mocién cuyo
objeto es que este Congreso manifieste su voluntad
de que se produzca la simplificacién y racionaliza-
cion anunciadas por el Ministro de Economia y Ha-
cienda la sémana anterior, eliminando parte de la -
presion fiscal indirecta existente en la actualidad
hasta dejarla reducida al minimo posible que sea
compatible con la garantta de la justicia distributi-
va en la carga fiscal de nuestro pats y la equitativa
en el tratamiento de los diversos sujetos pasivos de
los distintos impuestos, segtin palabras del serior
Solchaga. Seguidamente da cucnta del texto de la
mocién formulada.

El senior Garcia Ronda inten1c11e para defender la en-
mienda presentada por el (,rupo Socialista a una
mocién cuyo espiritu considera vdlido, si bien me-
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recedora de algunas matizaciones de importancia
respecto de algunas expresiones concretas, que es lo
que trata de hacer esta enmienda. Dado que se res-
petan en la enmienda aspectos muy concretos de la
mocicén del Grupo Popular, cree que no habrd in-
conveniente por parte de éste para su aceptacion.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Gonzélez-Estéfani Aguilera, de la Agru-
pacién de la Democracia Cristiana; Alegre i Selga,
del Grupo de Minorta Catalana, y Rebollo Alvarez-
Amandi, del Grupo del CDS.

La sefiora Rudi Ubeda fija la posicién de su Grupo
en relacién con la enmienda presentada por el Gru-
po Socialista.

Sometida a votacién la mocion del Grupo de Coali-
cién Popular, con la incorporacion de la enmienda
del Grupo Socialista, se aprueba por 283 votos a fa-
vor, dos en contra y una abstencion.

Se suspende la sesion a las nueve y cinco minutos de
{a noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

. TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIQO DE COALICION
POPULAR, MODIFICATIVA DE LA LEY DE REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL 5/1983, DE 19 DE JU-
NIO (ORGANICA)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
abre la sesion.

Punto primero del orden del dia: Toma en considera-
cién de proposiciones de ley.

Proposicién de ley del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Popular, modificativa de la Ley de Régimen Electo-
ral General.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Seiioras y sefiores Diputados, me corresponde, en mi
condicién de portavoz del Grupo Parlamentario, presen-
tar ante el Pleno del Congreso, para conseguir que éste
vote la toma en consideracion, una proposicion de ley im-
portante que trata de introducir pequenas modificaciones
en la Ley electoral.

Esta proposicion de ley del Grupo Popular es, en pri-
mer lugar, congruente con las enmiendas que en su mo-
mento estuvimos defendiendo en el debate de la Ley de

Régimen Electoral General de 19 de junio de 1985; trata,
en definitiva, de establecer una serie de cautelas encami-
nadas a garantizar el ejercicio del derecho de sufragio
activo.

Decimos que es una proposicion de ley que introduce
pequenas modificaciones en la Ley electoral, pero que
afecta al acto mas importante de una democracia, que es
justamente la votacion, la manifestacién de la voluntad
popular a través de las urnas.

Este derecho de sufragio activo ha de estar garantiza-
do por la ley en su posibilidad de ejercicio, y es preciso
que el legislador se preocupe, en primer lugar, de que vo-
ten todos los que quieran hacerlo y, por tanto, de que se
perfeccionen los instrumentos técnicos de elaboracion del
censo, de modo que no se elimine de éste a personas que
tienen derecho a votar.

En segundo lugar, ha de procurarse que los ciudadanos
voten con las menores molestias posiblesy, por tanto, que
cada uno tenga una exacta informacion de donde tiene
que votar y que mas o menos ese lugar, ese colegio, esa
mesa electoral donde ha de votar se mantenga en las su-
cesivas consultas electorales. '

En tercer lugar, el legislador debe preocuparse de que
s6lo se vote una vez. En otras iniciativas planteadas por
nuestro Grupo Parlamentario hemos buscado que voten
los que quieran hacerlo y, ademas, que se haga con las me-
nores molestias posibles, y hemos presentado otras inicia-
tivas que tienden #:ila elaboracion de la llamada tarjeta
censal, que permite a todos los ciudadanos estar perfec-
tamente informados de la mesa, del colegio, del lugar
exacto donde tienen que ejercer su derecho democratico
de manifestar su voluntad en una eleccion.

En esta proposicion de ley lo que pretendemos es que
los ciudadanos sélo puedan votar una vez. Se nos podra
preguntar si en la realidad han ocurrido estos hechos.
Desde luego, el Congreso de los Diputados no puede per-
manecer ajeno a las molestias, al malestar y a las quejas
que se vienen produciendo habitualmente en las jornadas
electorales, en las sucesivas votaciones que se han produ-
cido en la Espaia democratica.

Hemos tenido problemas con personas que han sido ex-
cluidas del censo; ha habido personas que no han ido a
votar, después de recorrer varias mesas, justamente por-
que se les ha cambiado el lugar de su votacién y han te-
nido que sufrir muchas molestias; y hemos tenido tam-
bién la sospecha de que en algunos supuestos el censo es-
taba duplicado y que, por tanto, no habia posibilidades
reales de controlar y evitar la existencia de estas du-
plicidades. :

Estamos pidiendo, mediante esta proposicion de ley,
que por el Congreso de los Diputados se dé luz verde a
esta iniciativa para que debatamos entre todos, con las su-
cesivas enmiendas, coémo vamos a controlar el cumpli-
miento de la Ley electoral, sobre todo en sus articu-
los 141.g) y 142. El articulo 142 dice: «Seran castigadas
con las penas de prisién menor en grado minimo, inhabi-
litacion especial y multa de 30.000 a 300.000 pesetas quie-
nes voten dos 0 mas veces en la misma eleccion o quienes
votgn dolosamente sin capacidad para hacerlo».
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¢Como se evita que existan duplicidades en ‘el censo
electoral? ;Cémo se evita que una persona que tenga co-
nocimiento de que esta inscritra dos veces en el censo ejer-
cite picarescamente este derecho y no pueda ser contro-
lada por las instituciones que en ese momento tienen esa
misién?

Nosotros proponemos una modificacion leve, poco tras-
cendente, de los articulos 32.1, 34.2 y 85 de la Ley elec-
toral, en el sentido de que, conforme al articulo 32.1, el
documento nacional de identidad debe figurar en el cen-
so como un elemento esencial e inexcusable para la iden-
tificacién exacta del elector en el acto de votacién. El ar-
ticulo 34.2, segun la redaccion que nosotros proponemaos,
debe decir: «Su revisién es anual y se realizara con fecha
del dia 1 de enero de cada aiio, utilizando a estos efectos
la relacién actualizada e informatizada del DNI que sera
el elemento esencial». En ningan caso podran introducir-
se duplicidades del nimero correspondiente del docu-
mento nacional de identidad.

Y, por fin, se debe modificar el articulo 85.1 de la si-
guiente forma: «El derecho a votar se acredita por la ins-
cripcién en los ejemplares certificados de lgs listas del
censo y por la identificacién de elector que se realiza me-
diante documento nacional de identidad; en las eleccio-
nes municipales, los extranjeros con derecho de sufragio
acreditaran su identidad con la tarjeta Yle residencia».

¢ Qué control permiten estas reformas que nosotros pro-
ponemos? Se permite que los partidos politicos, los cua-
les, segtin la propia Ley electoral, tienen en su poder el
censo, a través de los correspondientes programas de or-
denador, puedan detectar, siguiendo los nimeros del do-
cumento nacional de identidad, las posibles duplicidades
y, por tanto, advertir a sus interventores y a sus apodera-
dos de las duplicidades existentes para que no se pueda
producir ni siquiera el riesgo de que alguien falsee la vo-
luntad popular votando dos o mas veces e incurriendo, en
consecuencia, en un delito electoral sin la oportuna san-
cién porque no existe la posibilidad de control que per-
mita denunciar los correspondientes hechos.

Ademds, que no se diga que esto no puede hacerse. En
el debate que esta tarde vamos a mantener sobre este
asunto se podra decir que no conviene hacerlo, pero no se
podra decir que no se puede, porque en los ordenadores
del Ministerio de Economia y Hacienda si que figura el
documento nacional de identidad de todos los contribu-
yentes; en ellos si que existe un preciso control de quié-
nes son los sujetos pasivos de los distintos tributos, con
su documento nacional de identidad. Por tanto, no hay
ninguna razén técnica que impida incluir el documento
nacional de identidad como un elemento esencial identi-
ficiador en todo proceso electoral en los correspondientes
documentos del censo.

La voluntad politica —no ya la dificultad técnica—
para dar luz verde a esta proposicién de ley y, por tanto,
que se debata en Comisién y luego en el Pleno, radica en
garantizar la pureza democratica. No digo que haya im-
purezas, no digo que existiendo como existe, y asi lo han
reconocido las autoridades encargadas de la elaboracion
del censo, la posibilidad de duplicidades en los censos se

ejercite dos veces el derecho de voto. Lo que digo es que
debe evitarse la posibilidad de esa duplicidad y que en
caso de existir los partidos politicos deben poder contro-
larla mediante los programas de ordenador para una fi-
nalidad politica —por la que espero conseguir la volun-
tad y el acuerdo de todos los Grupos, incluyendo el Gru-
po mayoritario—, para garantizar la pureza de la de-
mocracia.

Muchas veces hemos dicho que el sistema democratico
se funda en la confianza; en la confianza de la sociedad
en los responsables politicos, en la confianza de la socie-
dad en sus representantes y también en la confianza de
la sociedad ¢n los procedimientos a través de los cuales
se determinan las mayorias y las minorias en cualquier
institucion publica.

Si nosotros no somos capaces de acabar con los defec-
tos del censo, si no somos capaces de evitar que sean eli-
minadas del censo algunas personas y, por tanto, que vote
quien quiere votar; si no somos capaces de evitar que no
puedan votar, sino después de una serie de molestias, el
mismo dia de la votacién y, sobre todo, si no somos ca-
paces de evitar las duplicidades, no cabe duda de que la
confianza se resquebraja y aquellas personas que no han
podido votar, que han sufrido muchas molestias para po-
der votar o que saben de la existencia de una persona que
ha podido votar dos veces pierden su confianza en las ins-
tituciones democraticas y empiezan a hablar de posibles
«pucherazos» a la hora de la formacién de las voluntades
mayoritarias en las correspondientes instituciones.

Por tanto, sefnores de la mayoria, sefiores de los demas
grupos y agrupaciones parlamentarias, esta proposicién
de ley del Grupo de Coalicion Popular tiene justamente
la buena intencién de garantizar la pureza democratica.
Denle ustedes luz verde, estudiemos este asunto. Y no nos
digan que hay dificultades técnicas, porque el Estado es-
pariol dispone de los medios técnicos apropiados para
controlar perfectamente a los contribuyentes. Por tanto,
no hay ninguna razon para que un documento m4s im-
portante, como és el censo electoral, esté elaborado con
menos cuidado, con menos carifio y con menos elementos
técnicos que los que manejan los ordenadores del Minis-
terio de Economia y Hacienda.

Por estas razones, les pedimos que den luz verde a esta
proposicién de ley a efectos de que se pueda transformar
en una modificacion de la importante Ley de Régimen
Electoral General.

Muchas gracias.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seior Calero.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion en este debate?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Azcarraga,
tiene la palabra.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Para fijar brevisimamente en este caso, dirfa, mi posi-
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cién ante la proposicion de ley de modificacién de la Ley
de Régimen Electoral General presentada por el Grupo
Popular.

Por principio voy a votar favorablemente a la tramita-
cion de esta iniciativa parlamentaria, aunque quiero ade-
lantar que, caso de que vaya adelante, votaré en contra
de su contenido. Es decir, si a la tramitacién, porque en-
tendemos que cualquier iniciativa parlamentaria debe
aceptarse, en este caso ademas es importante, y aunque
no coincido con ella doy mi voto a su tramitacion.

¢Por qué no coincido con ella? Fundamentalmente, se-
forias, porque entendemos que esta reforma que sc pre-
tende puede producir discordancias, incluso dificultades
importantes para ejercer el derecho al voto. Por ejemplo,
la reforma del articulo 85.1 que plantea el Grupo Popular
supone, desde mi punto de vista, una eliminacién de la po-
sibilidad de poder votar presentando no el documento na-
cional de identidad, sino otra serie de ellos, como puede
ser el pasaporte o incluso el propio permiso de conduc-
cién, como elemento acreditativo de identidad. Esta eli-
minacion, seforias, supone crear, desde mi punto de vis-
ta, mayores dificultades para el ejercicio de un derecho
fundamental que se ve condicionado a un solo documen-
to administrativo como es, tal como lo plantea el Grupo
Popular, el documento nacional de identidad.

Nosotros entendemos que esta limitacion no supone
nada positivo y es incomprensible, porque si algo hay que
facilitar en este pais es el derecho de voto. Por ello debe
facilitarse la acreditacion de personalidad frente al plan-
teamiento limitativo que entendemos que contiene esta
proposiciéon de ley del Grupo Popular.

Por estos motivos daremos nuestro voto favorable a su
tramitacion, pero estamos en contra de su contenido.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Azcarraga.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra por la Agru-
pacién de Diputados del Partido Liberal.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Serior
Presidente, esta proposicion de ley que presenta Coalicion
Popular, al igual que una proposicion no de ley que se vio
en esta Camara el dia 12 de abril de 1987, ha experimen-
tado un largo retraso en su tramitacion parlamentaria.
La realidad es que Coalicion Popular la presento en vis-
peras de las elecciones autonomicas y municipales para
intentar ayudar a solventar una seric de problemas en
cuanto a censo, votacion, etcétera; Quizé la present6 a
continuacién de dichas elecciones y dadas las presuntas
irregularidades que existieron para la emision del voto.

En todo caso, casi un afno después se examina por el
Congreso la conveniencia de la toma en consideracion de
esta proposicion de ley que nosotros vamos a apoyar en
cuanto tal. Coincidimos, sin embargo, con el portavoz del
Grupo Mixto que ha hablado anteriormente en que la in-
tencion de la proposicién de ley (en cuanto convierte al
documento nacional de identidad quizas en documento
exclusivo de identificacion para el ejercicio del derecho

del voto), lejos de facilitar dicho derecho lo que hace es
dificultarlo. En el supuesto de que se tome en considera-
cion esta proposicién de ley, nosotros presentariamos al-
guna enmienda que permitiese la identificacién del vo-
tante a través de otros documentos suficientemente acre-
ditativos de su personalidad a juicio de la mesa que en
ese momento presida el acto de la votacion.

Al igua!l que hicimos en la proposicion no de ley antes
indicada, apoyaremos su contenido y su intencién politi-
ca en cuanto pueda contribuir a clarificar estos proble-
mas derivados del censo, votacion, etcétera —en lo que
creo que todos los Grupos de la Camara estaran interesa-
dos— y, al mismo tiempo, senalamos alguna pequena dis-
crepancia de caracter técnico que corregiriamos en el tra-
mite correspondiente de enmiendas.

Muchas gracias, seior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

Por la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cris-
tiana, tiene la palabra el sefior Pérez Dobdn.

El senor PEREZ DOBON: Gracias, sefior Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, la proposicion de ley que
ha presentade el Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular postula modificar, si mal no recuerdo, tres articu-
los de la Ley Organica de Régimen Electoral General, que
son el 32, el 34 y el 85. Todos ellos hacen referencia, en
la propuesta de Coalicion Popular, a la necesaria inclu-
sion del nimero del documento nacional de identidad
como uno de los elementos esenciales, inexcusables, para
la identificacion exacta del elector en el acto de la
votacion.

La posicion de la Democracia Cristiana es favorable a
fa toma en consideracion de esta proposicién de ley, Este
tema fue debatido en el transcurso de la discusion de la
Ley Organica de Régimen Electoral General, en el Con-
greso de los Diputados, durante la pasada legislatura. Al
final se llego a una formula intermedia, que es el texto ac-
tual de la Ley, en el que se recoge la referencia al docu-
mento nacional de identidad, pero no como dato inexcu-
sable e imprescindible de la identificacién del elector.
Creo que fue mediante una transaccional que no recuer-
do si se aprob6 en Comision o en Pleno.

Sin embargo, este paso adelante, porque si yo no en-
tiendo mal lo que se postula es que sea un dato inexcusa-
ble la identificacion del elector, nos parece imprescindi-
ble porque es la tnica manera de evitar fraudes o erro-
res: en mas, en el supuesto de que un elector pueda votar
mas de una vez, o en menos, en el supuesto de que un elec-
tor se quede sin votar. ¢Por qué? Porque es mucho mas
dificil que haya errores en la coincidencia de un nimero
—puesto que cada espaiiol tiene un dnico nimero de Do-
cumento Nacional de Identidad— a que existan equivo-
caciones en los apellidos, porque, con orgullo, somos mu-
chos los Pérez y Martinez que hay en este pais y no es di-
ficil hoy en dia la coincidencia incluso del mismo nom-
bre y apellidos dentro del mismo edificio y de la misma
calle. Eso puede dar lugar a errores en el censo, lo que no
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sucede si se afiade el nimero del documento nacional de
identidad, que es unico a lo largo de toda la vida.

Por consiguiente, nos parece bueno que se modifique el
articulo 32, diciendo que para la identificacion del elec-
tor en el acto de la votacién es un dato necesario la refe-
rencia al nimero del documento nacional de identidad.
Y también que en el proceso de rectificacion del censo se
tenga en cuenta la referencia al nimero del documento
nacional de identidad.

Pensamos que no se debe argumentar en contra de esta
propuesta —y espero que, por supuesto, el voto del Gru-
po mayoritario sea favorable a la toma en consideracién—
en cuanto a la referencia que se hace en la disposicién fi-
nal tercera de la Ley que, si mal no recuerdo, establece
que en el plazo de cinco afios el Gobierno adaptara la le-
gislacién del rango reglamentario para incorporar este re-
quisito del nimero del documento nacional de identidad.
Es distinto plano, porque lo que hace la ley actual es re-
coger la necesidad de incorporar el nimero del DNI, pero
es un dato censal mas, al igual que hay otros, como pue-
de ser el domicilio del votante; mientras que lo que se pre-
tende con esta proposicion de ley es que sea un dato inex-
cusable: nombre, mas apellidos, mas documento nacional
de identidad.

Por consiguiente, este precepto de la disposicion adicio-
nal es puramente instrumental y lo que se pretende es que
sea un requisito de caracter esencial.

Por eso apoyamos la proposicion de ley. También es
cierto —y es forzoso decirlo aqui— que hay puntos de la
proposicién de ley que son perfectibles. En concreto hay
uno que creo es un simple error de transcripcion, y es que
en el articulo 85, del texto actual se confunden dos cosas:
una cosa es que se diga que hace falta el namero del do-
cumento nacional de identidad y otra que se diga que el
documento nacional de identidad sea el tnico documen-
to acreditativo del niimero. Por eso nos parece bien, en li-
nea con lo que han manifestado otros portavoces que han
intérvenido anteriormente, que haya documentos que sin
ser el DNI puedan permitir acreditar el namero del DNI.
¢Cual puede ser? El permiso de conducir, donde aparece
incorporado el numero del DNI. Creo que todavia no se
recoge en el pasaporte, lo que plantea un pequefo proble-
ma, pero pensamos que la seguridad juridica es mas im-
portante en este caso que €l hecho de que se puedan uti-
lizar tres documentos en vez de dos.

Nuestro Grupo estaria de acuerdo en apoyar esta ini-
ciativa, siempre y cuando se modificase el tenor del arti-
culo 85 que propone el Grupo de Coalicion Popular. Tam-
bién seria importante modificar la disposicion adicional
a que antes me he referido, porque si seguimos aplicando
el plazo de cinco afios vamor a ir remitiendo «ad calen-
das graecas» la modificacion, que es indispensable, de la
Ley Organica de Régimen Electoral General. Pensamos
que es una modificacion muy pequena, pero yo creo que
las pequenas modificaciones son las que perfeccionan y
hacen grande un ordenamiento juridico.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Dobén.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el seior Lopez de Lerma i Lopez.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Para fijar nuestra posicién respecto a esta proposicion
de ley que nos ha presentado el Grupo Parlamentario Po-
pular y sumarnos al voto favorable que han expresado
otros Grupos Parlamentarios por idénticos motivos, toda
vez que nosotros compartimos plenamente la preocupa-
cién del grupo proponente en el doble sentido: en primer
lugar, por los errores de censo producidos que se han
puesto en evidencia de las ultimas elecciones municipa-
les y en algunas circunscripciones autondmicas; en segun-
do lugar, porque nosotros creemos que esa medida que
nos propone el Grupo Parlamentario Popular puede ayu-
dar a garantizar la identificacion de los distintos electo-
res y evitar la duplicidad que de hecho se produce en la
inscripcion.

Por otra parte, nuestro voto también es coherente no
solo con una propuesta similar del grupo proponente, sino
con ¢l proyecto de Ley de Régimen Electoral General y,
concretamente, con la enmienda que el propio Grupo Po-
pular presento en su momento y que fue debatida en esa
Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lopez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Martinez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Serior Presidente,
seforias, en primer lugar queremos recordar el articulo
23 de la Constitucion, que sefiala que el derecho de sufra-
gio es un instrumento de participacién ciudadana sin li-
mitaciones materiales ni otros entorpecimientos que
aquellos que derivan de la propia aplicacion de la Ley.

En segundo lugar, debo sefialar que los doce ultimos
anos de la democracia en Espafa han puesto de manifies-
to que era necesario mejorar y modernizar una adminis-
tracion electoral todavia deficiente y llena de problemas,
que no califican a los servicios publicos favorablemente
y que son manifiestamente mejorables incluso sin modi-
ficacion de la ley electoral.

La confeccion del censo en la era de la informatica y de
la documentacion practicamente instantanea sigue sien-
do arcaica y con poca flexibilidad. Las quejas, sobre todo
en periodo electoral, son constantes y un elevado porcen-
taje fundadas y facilmente subsanables.

Por mencionar otra cuestién relacionada con censos y
efectos de las consultas electorales debe recordarse que
resultados de las elecciones generales de 1977, de 1979 y
de 1982, son todavia incompletos en su globalidad y se
manejan cifras que proceden del Ministerio del Interior,
de la Junta Electoral Central, del Instituto Nacional de
Estadistica y, a veces, también resultados utilizados por
otras fuentes indirectas, como pueden ser también los pu-
blicados en los «Boletines Oficiales de las Provincias».
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Por poner un ejemplo reciente, los resultados electora-
les de las elecciones municipales del afio 1987 siguen sien-
do en parte una incégnita, aunque hayan sido publicados
en distintos boletines y diarios oficiales por las diferentes
provincias. Entendemos, por tanto, que existen proble-
mas de administracién electoral, deficiencias que deben
ser subsanadas para que el censo y su renovacién anual
funcionen adecuadamente y los ciudadanos o los partidos
politicos no tengan que sonrojarse periodicamente, cual
si se tratase de tiempos de grandes electores, de picares-
ca o de control central de los procesos electorales, con
ayuda de los correspondientes caciques locales o provin-
ciales. La reforma o modificacion de la ley electoral, en
la medida que tienda a hacer de los centros un servicio
del proceso electoral, nos pareceria probablemente nece-
saria, aunque de la propia ley puede deducirse la inequi-
voca funcién cooperadora del Instituto Nacional de Es-
tadistica. '

La propuesta del Grupo Popular de modificar los arti-
culos 32.1, 34.2 y el concordante 85.1, con objeto de in-
cluir, junto al nombre y apellidos de cada elector, el nu-
mero de! documento nacional de identidad, sobreenten-
demos que en la voluntad del legislador de 1985 se deja-
ba a medidas de caracter administrativo electoral que pu-
dieran ser desarrolladas, de acuerdo con la Junta Electo-
ral Central, por el Gobierno de la nacion.

En cualquier caso y aunque entendemos que puede en-
mendarse en el tramite correspondiente si esta proposi-
cién de ley fuera tomada en consideracion por esta Cama-
ra, nuestro Grupo considera que cualquier modificacion
de la Ley Electoral que avance en el proceso de partici-
pacion de los ciudadanos, que permita la emision del voto
y favorezca la superacion de los obstaculos que se oponen
al mismo, supone siempre una discusion parlamentaria
abierta a todo tipo de acciones que mejoren el contenido
de la ley.

Queremos dejar testimonio, sin embargo, de una reser-
va a la propuesta de modificacion que hace el Grupo pro-
ponente en los articulos 32.1 y 85.1; esto es, a los puntos
1 y 3. Ampliar y mejorar el censo y la participacion de
los electores, no siempre es compatible con limitar exclu-
sivamente al documento nacional de identidad el proceso
de identificacion el elector en los colegios electorales. El
pasaporte y el permiso de conducir, que pueden contener
el Documento Nacional de Identidad, son piezas admisi-
bles, en principio, ante una mesa electoral, entiende nues-
tro Grupo.

Por la argumentacién antedicha, en el sentido de que
una accién parlamentaria puede mejorar, de todos mo-
dos, el censo electoral, nuestro Grupo votara a favor de la
proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Martinez Cuadrado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Izquier-
do tiene la palabra.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Sefior Presidente, se-

fiorias, en el analisis que el Grupo Socialista hace de la
proposicion de ley presentada por el Grupo Popular en-
cuentra cuatro encomiables aspiraciones: en primer lu-
gar, introducir el documento nacional de identidad en el
censo; en segundo lugar, impedir la doble afiliacién cen-
sal por parte de cualquier elector; en tercer lugar, garan-
tizar la identificacién del elector, en el acto de la vota-
cién, de manera precisa y fidedigna; y, en cuarto lugar,
evitar el impacto electoral y politico que, en las peque-
fias poblaciones, puede tener la doble afiliacion censal, es-
pecialmente en el momento de las elecciones municipales.

El voto de mi Grupo esta en correlacién con el analisis
que hacemos de estas aspiraciones de la proposicion de
ley.

En cuanto a la primera, la de introducir el documento
nacional de identidad en el censo, nos ha extrafiado que
ni en las consideraciones de la proposicién de ley ni en la
intervencién del representante del Grupo Popular se haya
hecho mencidn a la misma, por lo que me veo obligado a
resefiar que la disposicién adicional tercera dice que el
Gobierno dictara, en el plazo de cinco anos, las normas
precisas para hacer efectiva la inclusion, entre los datos
censales, del documento nacional de identidad.

La fecha, puesto que es una ley de 1985, que el propio
legislador da al Gobierno, se sustancia y termina el 20 de
junio de 1990, de acuerdo con esa disposicién adicional.
Y, desde 1985 en adelante, no existe una detencién en este
proceso, sino que el Instituto Nacional de Estadistica esta
trabajando diligentemente en esa direccion, incorporan-
do documentos nacionales precisamente a los censos que
en estos momentos se estan elaborando, tomando contac-
to y pidiendo colaboracién a los censos informatizados de
los ayuntamientos, de la Administracion tributaria, de
Trafico. Pero ninguno de ellos alcanza a todo el cuerpo
electoral, como muy bien sabe S. S.

Puedo certificar, tras una visita al Instituto Nacional
de Estadistica, para obtener informacion, que en estos
momentos existe ya el diseno —y lo he podido observar
personalmente— de un envio efectuado por el Instituto
Nacional de Estadistica a casi 30 millones de electores -
que existen en nuestro pais, con el fin de certificar la exac-
titud de aquellos cuyo documento nacional de identidad
esté ya recogido en el censo, o corregir en caso de error o
establecer el documento nacional de identidad en su to-
talidad para aquellos que todavia no estan recogidos en
los censos electorales correspondientes. Por tanto, se pue-
de decir que se esta trabajando para cumplir fehaciente-
mente el mandato legislativo y que en estos momentos se
dan garantias razonables como para saber que el 20 de ju-
nio de 1990 ser4 una realidad la incorporacién del nime-
ro del documento nacional de identidad al censo electoral.

La segunda de las aspiraciones de la proposicién de ley
era evitar las duplicidades. Es evidente que el dia que el
documento nacional de identidad esté incorporado al cen-
so la correccién de duplicidades sera mas facil y mas ra-
pida, por lo que sera un elemento que impulsara y pro-
fundizara en esa permanente criba para evitar duplicida-
des. Pero cuando tengamos ese documento nacional de
identidad todavia se necesitaran datos complementarios
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para detectar las dobles afiliaciones censales; todavia se
necesitaran porque incluso los documentos nacionales de
identidad tienen errores, y lo que es mas importante, se
estan efectuando en estos momentos detecciones de du-
plicidades a través de una serie de procesos. Quiero rese-
ftar que existe un programa informatico del Instituto Na-
cional de Estadistica con el cual se esta detectando un nu-
mero importante de duplicidades utilizando los dos ape-
llidos y la fecha y el lugar de nacimiento. Es un proceso
que el propio Instituto Nacional de Estadistica, con la co-
laboracion légica de las oficinas del censo electoral, estd
realizando.

En tercer lugar, esta la aspiraciéon importante de la pro-
posicién de ley, que es la identificacion precisa y correcta
del elector. La situacién actual, como han expuesto algu-
nos oradores que me han precedido en el uso de la pala-
bra, consiste en considerar sustancial para la identifica-
cion del elector el nombre y los dos apellidos que se co-
tejan con el documento nacional de identidad, con el pa-
saporte o con el carnet de conducir. La pretension de la
proposicion de ley es, en primer lugar, eliminar la posi-
bilidad de esa identificacién a través del pasaporte o el
carnet de conducir, y, en segundo lugar, que el pumero
del documento nacional de identidad sea un dato sustan-
cial, de tal manera que cualquier error en el niimero del
DNI seria motivo suficiente para impedir votar a un elec-
tor. Es mas, en caso de que se aceptara la proposiciéon de
ley, un elector por extravio o paor robo no dispusiera el
dia de las elecciones de su documento nacional de iden-
tidad se veria abocado a no poder ejercer el derecho de
sufragio, cuando estimamos que el carnet de conducir y
el pasaporte son documentos oficiales suficientemente
acreditativos que llevan ademas la fotografia del intere-
sado y que evitan situaciones como ésa, que yo resumiria
en que una exacerbada pretension de culpabilidad esta-
ria impidiendo el ejercicio del voto a personas que en ese
momento, en ese dia o la semana anterior hubieran per-
dido su documento nacional de identidad.

En cuarto lugar, me parece muy importante el intento
de la proposicién de ley, aun reconociendo la relevancia
numérica escasa de las duplicidades, de evitar aconteci-
mientos que se producen sobre todo en pequenas pobla-
ciones, fruto de esa picaresca a la que aludia el represen-
tante del Grupo Popular: electores que estan viviendo en
las ciudades y que estan censados en las mismas pero que
no se han dado de baja en su pueblecito de origen, mu-
chas veces porque es una forma de estar interviniendo en
los asuntos de su lugar de origen y es la posibilidad de in-
cidir de manera eficaz en el nombramiento de los alcal-
des de esas poblaciones pequenas. Es importante decir
que eso hay que atajarlo, porque aunque sean poblacio-
nes pequefias merecen el &amparo de la Camara y el rigor
de que sean alcaldes precisamente aquellos que represen-
tan a la mayoria de sus respectivos municipios.

Pues bien, hay dos vias fundamentales complementa-
rias, lo cual no quiere decir que haya que detenerse, que,
en consecuencia, impiden dramatizar cualquier efecto de
la no toma en consideracién de la proposicion de ley. Por
una parte, esta el trabajo del Instituto Nacional de Esta-

distica detectando las dobles afiliaciones censales; en este
momento de experiencia estan introduciendo precisamen-
te un programa informatico mucho mas depurado, que
creo va a incidir en el aumento de la deteccién de esas do-
bles afiliaciones. Pero, ademas, existen al alcance de los
ciudadanos —considero que debe de ser un estimuio para
los grupos municipales de los partidos cuyos representan-
tes se sientan en esta CAmara y de todos los que quieran
concurrir a ello— dos momentos importantes en los que
se puede depurar esos censos de poblaciones pequenias,
que se caracterizan, ademas, porque los electores se co-
nocen: por una parte, a la hora de la revision del padrén
cada cinco afnos. Es bueno que los ayuntamientos hagan
un esfuerzo de seriedad y de responsabilidad detectando
clarisimamente qué personas estan censadas en su muni-
cipio que no viven el mimero de meses suficiente como
para ser considerado su municipio como residencia para
efectuar la incorporacion al padrén. Asimismo, cada afio
se lleva a cabo la rectificacion del censo, que es el otro mo-
mento importante para introducir esas depuraciones por
parte de los grupos municipales o de cualquier ciudada-
no y, precisamente, al amparo de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local en su articulo 15, que
repite el Real Decreto 1690/1984, de 11 de julio.

Considero que, ademas de esto, existe todavia otra po-
sibilidad que es la denuncia directa de cualquier persona
interesada ante las oficinas del censo electoral, porque es
seguro que tomaran buena nota de ello para‘corregir esa
duplicidad.

En resumen, seforias, nuestro censo, como el de cual-
quier pais democratico es perfeccionable y cualquier in-
tento de perfeccionarlo es loable. En segundo lugar, la cre-
dibilidad del censo es fundamental para un proceso de-
mocratico. En tercer lugar, la Ley electoral que hemos
aprobado en esta Camara de manera casi unanime, con
un consenso profundo, practicamente del cien por cien,
asi como los resultados de los distintos procesos electora-
les en este pais que no han sido cuestionados politicamen-
te por nadie, todo ello acredita, son una prueba precisa
de que tenemos una ley equilibrada, un censo equilibra-
do, aunque, desde luego, perfeccionable.

Por consiguiente, por los argumentos expuestos mi gru-
po va a votar en contra de la toma en consideracion de
esta proposicién de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Izquierdo.
" Vamos a proceder a la votacién. Votamos la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Popular, modificativa de la Ley de
Régimen Electoral General 5/1985, de 19 de junio.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 115; en contra, 152; abstencio-
nes, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la toma en consideracion de la proposicion
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de ley del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, mo-
dificativa de la Ley de Régimen Electoral General.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV), SO-
BRE PREVENCION DE LA DROGADICCION Y
TOXICOMANIAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pro-
posicién de Ley del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), so-
bre prevenciéon de la drogadiccion y toxicomanias. Para
su defensa, tiene la palabra el senor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestro Grupo, a través de mi persona, tiene el ho-
nor de presentar esta proposicion de ley de prevencion de
las drogodependencias. Voy a intentar hacer un gran es-
fuerzo, desde una perspectiva puramente didactica, de ex-
plicacion exacta de los términos del debate social y poli-
tico que nuestro Grupo propugna con la presentacion de
esta proposicion de ley.

El sefor Bandrés me comentaba ahora, dada la vecin-
dad geografica de la ubicacion de mi Grupo y del suyo,
el Grupo Mixto, en esta Camara, que él no es un fuma-
dor, pero que respeta de forma notable los derechos de
los que fuman puros y disfrutan, ademas, con esta prac-
tica. Espero, sefor Bandrés, que esto no suponga descu-
brir argumentaciones dialécticas de las que usted piense
utilizar en su turno de intervencidn; pero le puedo garan-
tizar, sefior Bandrés, que si esta proposicion de ley, que
nuestro Grupo propone a la consideracion de la Camara,
supusiese la prohibicion del consumo de cigarros puros,
no seria yo quien estuviese en esta tribuna defendiendo
las argumentaciones de mi Grupo en este momento.

Por otra parte, nuestro Grupo, y por agotar con rapi-
dez las cuestiones previas, seior Presidente, no abusa
nunca de esta tramite, que consiste en presentacién de ini-
ciativas legislativas «stricto sensu», de promover, de im-
pulsar, de legislar, que es la funcién propia y fundamen-
tal de esta Camara, por dos razones: primero, por razo-
nes reglamentarias, pues nuestro Grupo es pequefio y no
tiene posibilidades reglamentarias de presentar numero-
sas iniciativas legislativas; en segundo lugar, porque es
un tramite delicado, importante, y entendemos que se tie-
ne que circunscribir necesariamente a iniciativas verda-
deramente importantes, verdaderamente trascendentes, o
que hagan referencia a problemas sociales lacerantes,
como el que sometemos a la consideracion de esta Cama-
ra en este momento, profundos y, sobre todo, problemas
en los cuales, la actuacién de los poderes publicos hasta
el momento de la presentacion de la iniciativa no resulte
suficientemente satisfactoria; dicho de otra manera, que
la actuacion de los poderes publicos no resulte suficiente
para abordar los problemas que se plantean.

Y el problema de la droga es un problema lacerante, es
un problema profundo de nuestra sociedad en estos mo-
mentos, es un problema ademas que solo es objeto de
atencion intermitente por esta Camara, la cual recuerdo
a SS. S8S. que es la depositaria de la soberania popular.

Parece que tenemos que esperar que la muerte del Pirri o
que las coordinadoras de barrio apelen y golpeen nué-
tras conciencias para retomar un debate que tiene que ser
permanente y sistematico, porque estamos hablando de
uno de los problemas de mas profunda proyeccién de
nuestra sociedad en estos momentos.

Ademas quiero hacer otra matizacién adicional. Este
problema tiene visos de convertirse en un problema ge-
neracional que afecta a las personas mas jévenes e inde-
fensas de nuestra sociedad: a nuestros nifios, a nuestros
adolescentes, a nuestros jovenes. Le ocurre como a otros
problemas, por ejemplo el del paro, que va adquiriendo
desgraciadamente ese cariz de convertirse en problema
generacional.

El problema de la drogadiccion y las toxicomanias es
un problema lacerante que requiere soluciones preemi-
nentes, aunque so6lo sea por la razoéon evidente de que en
cualquier «ranking» de «popularidad» de problemas
—popularidad entre comillas obviamente— esta siempre
en los puestos de cabeza, entre los que preocupan de for-
ma fundamental a nuestros ciudadanos.

Por eso nosotros nos permitimos el presentar esta pro-
posicién con la intencién de que sea tomada en conside-
racion y que sean escuchadas nuestras argumentaciones
las cuales tienen una finalidad puramente constructiva,
que pretende mejorar, desde la perspectiva que voy a co-
mentar, la actuacién hasta el momento de los poderes pu-
blicos competentes en la materia; actuacion no sélo de los
poderes publicos de la Administracion central del Esta-
do, del Ministerio de Sanidad, sino incluso de las comu-
nidades auténomas.

Este es un problema grave —como deciamos— que sélo
es objeto de atencién intermitente en esta Camara y ya
he anunciado, con caracter previo también, que debe ser
precisado en sus aspectos concretos.

Lo que nosotros propugnamos, sefior Bandrés, no es
una ley seca. En esta ley no se prohibe el consumo de nin-
gun tipo de las sustancias que son objeto de limitacién o
regulacioén en cuanto a distintas actividades vinculadas a
ellas, como puede ser la publicidad, la potenciacién de su
consumo o el acceso al consumo de estas sustancias por
parte de las personas menores de edad. No pretendemos
prohibir el consumo de estas sustancias. No propugnamos
vulnerar ningan derecho subjetivo, ninguna libertad pu-
blica, ninguna de las reguladas en la Constitucion, desde
luego. Y no soélo eso, sino que respetamos expresamente
—y asi consta en la exposicién de motivos de nuestra pro-
posicién— el legitimo derecho de todo ciudadano a con-
sumir estas sustancias e incluso yo diria —a titulo perso-
nal, no en la representacién de mi Grupo que yo ostento
en estos momentos— legitimo derecho y hasta respetable
y aconsejable desde una perspectiva puramente gustativa.

¢Qué es lo que propugna nuestra proposicién de ley?
Propugna exclusivamente lo siguiente: regular —al igual
que ya lo han hecho 47 paises, los mas avanzados en el
ambito economico y en el de las libertades publicas— y
limitar en determinados casos —sélo en determinados ca-
sos— el suministro, venta y publicidad del alcohol; el su-
ministro, venta y publicidad del tabaco y sus labores; el
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suministro, venta y publicidad de los farmacos que pue-
dan generar dependencia. Estos productos que he enun-
ciado, las vulgar o convencionalmente denominadas dro-
gas legales, son tan droga como las demas. Esto es algo
dificilmente discutible entre las personas que realmente
conocen en profundidad el problema de la droga, los que
realmente conocen la incidencia del consumo de estas sus-

tancias estupefacientes, y no es discutible desde la pers-.

pectiva de la definicién de droga que sefiala la propia Or-
ganizacion Mundial de la Salud cuando indica que droga
es aquella sustancia que introducida, inoculada en el or-
ganismo humano puede modificar una o mas funciones
de éste. Drogas son todas y drogas son éstas también.

Desde esta perspectiva, nuestro Grupo entiende que la
diferencia entre drogas legales y drogas convencionales es
puramente convencional; es una diferencia exclusivamen-
te juridica en determinados aspectos prohibitivos del Cé-
digo Penal; una diferencia puramente cultural, pues al fin
y al cabo la discriminacién entre drogas legales y drogas
ilegales es una discriminacién que deriva de la asuncion
en la cultura occidental en la que vivimos inmersos de de-
terminadas drogas, y la no asuncion del consumo de otras
drogas: en definitiva, la tipificacion penal del consumo de
determinadas drogas y la permisividad penal del consu-
mo de otras drogas; la censura social a la actitud de con-
sumo de determinadas drogas y la no reconversién o la
no censura social del consumo de otras drogas. Son, pues,
criterios puramente convencionales, puramente meta-
culturales.

Nuestra ley pretende fundamentalmente generar un de-
bate politico y un debate social en segundo lugar, sensi-
bilizar a la sociedad sobre los aspectos lesivos, sobre los
problemas que derivan del abuso de este tipo de drogas
denominaddas legales, quiza correctamente denominadas
asi. Lo que pretende nuestra proposicién es limitar la pu-
blicidad de estas drogas —utilizo esta expresion y voy a
dejar de utilizar el calificativo o rotulo adicional de lega-
les o ilegales— cuando resulta engaiiosa, es decir, cuando
la publicidad de estas sustancias se vincula a actitudes o
conceptos como el éxito social, cuando el consumo de es-
tas sustancias se vincula a conductas como la garantia del
éxito amoroso, del.logro de bienestar, de placer, de bene-
ficio para la salud; y publicidad engafiosa también cuan-
do se vincula el consumo de estas sustancias a activida-
des sanitarias y deportivas; actividades, por cierto, que
nuestro Grupo considera alternativas para la solucion de
problemas y tensiones, para cuya solucién en nuestros
ambitos sociales de conducta se prevé el consumo de es-
tas sustancias denominadas drogas legales.

Prohibimos el consumo fundamentalmente del tabaco
en espacios cerrados, donde se puede perjudicar o moles-
tar a otras personas no fumadoras; prohibimos también
la promocion publica de estas sustancias y propugnamos
por ultimo, lo cual nos parece importante, una funcién pe-
dagdgica, de didactismo, de pedagogia social cuya respon-
sabilidad se atribuye a las instituciones publicas. Prohi-
bimos —esta vez tengo que utilizar esta expresion— que
en las recepciones de las instituciones publicas se puedan
consumir bebidas alcohodlicas que tengan mas de 18 gra-

dos, prohibicién que muchos de los que estamos aqui pre-
sentes vamos a sentir. Y poco mas propugna nuestra pro-
posicion de ley.

Nuestra proposicién de ley tiene un séntido teleolégi-
co, finalista que yo querria remarcar en estos momentos,
porque esta destinada a un colectivo social muy particu-
lar, un colectivo especifico. Con estas medidas preventi-
vas —son sélo preventivas— y de pedagogia social nas di-
rigimos al colectivo de los nifos, los jovenes y los adoles-
centes. En estos momentos éste es el colectivo que requie-
re especiales medidas de proteccion desde la perspectiva
de nuestro Grupo, medidas de didactismo social mas in-
tensas y ademas inmediatas. Hay datos verdaderamente
escalofriantes que yo puedo aportar en estos momentos
para ilustrar este debate. Empiezan a iniciarse en el con-
sumo habitual del tabaco los nifios a una edad inferior a
los 14 arios. En 1987, por utilizar datos estadisticos que
de alguna forma apoyen nuestra argumentacién, el 69,2
por ciento de los que se inician en el consumo habitual
del tabaco lo hacen antes de los.14 anos y el 72,3 por cien-
to de las ninas. Son datos muy importantes. Se inician
nuestros adolescentes en el consumo del alcohol antes de
los 14 afios y ademas hay que anadir un dato anecdético,
un dato mas a afnadir muy importante y que puede resul-
tar un tanto paraddéjico: un 40 por ciento de los nifios me-
nores de 14 afos que se inician en el consumo del alcohol
lo hacen en fiestas familiares, en las fiestas del pueblo o
navidenas, lo cual es absolutamente incalificable, Se ini-
cian también los nifnos a edades cada vez mas tempranas,
y ademas en un proceso de dimensi6n creciente y preocu-
pante afio a afio, en el consumo de drogas ilegales, en la
inhalacioén de colas, de pegamentos e incluso en el consu-
mo de drogas duras. La doctrina mds relevante empieza
a hablar de una edad critica entre los 13 y 14 afios. En
esta edad se empiezan a delimitar perfectamente las ac-
titudes de los adolescentes respecto al consumo de sus-
tancias estupefacientes. A partir de esta edad se va a ini-
ciar la escalada progresiva en el consumo de unas y otras
drogas, la estabilidad o la renuencia respecto al consumo
de drogas. Ademas, tengo que anadir un dato adicional:
no sélo es que la OMS no reconozca que haya diferencias
conceptuales relevantes entre drogas legales y drogas ile-
gales, y ya he enunciado el concepto de droga que utiliza
la Organizacién Mundial de la Salud; es que, ademas, el
abuso en el consumo de las drogas legales tiene magnitu-
des muy superiores al consumo de las drogas denomina-
das ilegales en cuanto a morbilidad social, desde una
perspectiva de politica social sanitaria. Pero no sélo cabe
analizar el proceso desde esa perspectiva; el consumo de
las drogas legales produce gravamenes, y lesiones ma-
croecondmicas de una magnitud muy superior al consu-
mo de las drogas ilegales, fundamentalmente basados en
dos capitulos de gastos: el absentismo laboral, en primer
lugar, y las prestaciones del sistema publico de seguridad
social provocadas por la ingestion, por el consumo de es-
tas sustancias téxicas.

Analizando los «ranking» de los distintos paises, segiin
los problemas, comprobamos que tienen una configura-
cion mas o menos idéntica, analoga en todos: los ultimos
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puestos los suelen ocupar Espana y luego Grecia y Portu-
gal. Por citar sélo un dato, en materia de absentismo la-
boral, Espana esta incluso por detras de Grecia. Hay mas
cantidad de absentismo laboral en el estado espaiiol que
en Grecia e inclusive que en Portugal.

Pero no sélo es eso. Cabe utilizar también otras pers-
pectivas analiticas: el consumo de las llamadas drogas le-
gales-inicia una dinamica diabolica de malos tratos, de
suicidio, de soledad, de marginacidon, de separaciones, de
divorcios; es decir, afecta no sélo al bienestar social, sino
también al individual. Ademas —y voy terminando ya, se-
for Presidente, porque veo que el tiempo se acaba—, el
consumo de las drogas legales constituye un marco ine-
quivoco de iniciacién en el consumo de drogas ilegales
también. A efectos ilustrativos igualmente Se pueden ci-
tar algunos datos.

Como he dicho, nuestro grupo esta preocupado espe-
cialmente por el colectivo juvenil, por los adolescentes y
los jovenes. Respecto a estos ultimos, a los alcoholicos sos-
pechosos o bebedores habituales ademas de beber habi-
tualmente y de ser sospechosos alcoholicos fuman cigarri-
llos en un 73 por ciento; porros, en un 81 por ciento; to-
man acido, en un 15 por ciento; anfetaminas, en un 30
por ciento; inhalan cola y pegamento en un 11 por ciento
y heroina en un 3 por ciento. En cambio, los jovenes abs-
temios o no bebedores solo fuman cigarrillos en un 12 por
ciernto, porros, en un 12 por ciento, acido en un uno por
ciento; toman anfetaminas sélo en un uno por ciento y
s6lo toman heroina en un 0,3 por ciento. Todos estos da-
tos son asaz significativos.

Esto no sélo es clarificador. También para los no jove-
nes, para los adultos el consumo de drogas legales puede
constituir un marco de iniciacién o una situacion de ma-
yor proclividad para dar el salto al consumo de drogas ile-
gales. El 60 por ciento de las personas que beben a diario
cantidades superiores a 800 centimetros cubicos fuman
mas de 10 cigarrillos diarios. Las tres cuartas partes de
los no fumadores no han tenido contactos con el «canna-
bis» y sus derivados, mientras que mas del 80 por ciento
de quienes consumen mas de un paquete de tabaco al dia
han experimentado con el porro. El diez por ciento de los
fumadores que rebasa el paquete diario han probado la
heroina y la cocaina; solo el 0,3 por ciento de los no fu-
madores ha probado la heroina o la cocaina,

Para terminar con diligencia, senor Presidente, con
prontitud, hay que advertir también que esta discrimina-
cion, esta adscripcion que se suele hacer de drogas lega-
les o ilegales, ademas de ser conceptualmente falsa, ade-
mas de obedecer a criterios puramente convencionales o
exclusivamente juridicos, tampoco es relevante desde la
perspectiva de la peligrosidad de las drogas.

La Organizacion Mundial de la Salud, como sabe el se-
nor Luna, ha «baremado» las drogas en cuatro grupos,
por orden inverso de peligrosidad, tanto las legales como
las ilegales. El alcohol esta en el grupo segundo. La Or-
ganizacion Mundial de la Salud considera mas peligroso
el alcohol en cualquiera de sus manifestaciones que la co-
caina, que las anfetaminas, que la mescalina, que los de-
rivados del «cannabis». También estas drogas producen

dependencia; el alcohol no sélo produce dependencia fi-
sica, sino psico-social.

En definitiva —para terminar—, nuestro Grupo reco-
noce que esta proposicion de ley tiene creadas conscien-
tes deficiencias de técnica juridica, fundamentalmente to-
das las vinculadas a la inexistencia de normas penales, de
normas represivas y limitativas de derechos. Es una omi-
sion consciente, como digo. Nuestro Grupo pretende, so-
bre todo, generar un debate social amplio sobre esta pro-
blematica y cambiar los habitos de consumo, los modos
de vida, la filosofia vital que empuja a las personas al con-
sumo de todas las drogas, tanto las legales como las ile-
gales, con una finalidad de superacion, de desahogo, de li-
beralizacion de las tensiones y de los problemas que, en
magnitud creciente, una sociedad fundamentalmente ur-
bana va creando.

El diabdlico circulo vicioso que tenemos que romper,
en definitiva, es aquel consistente en que al consumo de
las drogas empujan una serie de factores dinamicos, que
son los que intentan buscar ¢l desahogo, la liberalizacion
de los problemas y de las tensiones sociales a través del
consumo de drogas, que hay una serie de factores alter-
nativos que potencian, que estimulan esta via de desaho-
go, esta via de liberalizacion. Me estoy refiriendo, entre
estos factores alternativos, a la publicidad, a la facilidad
de suministro de determinadas drogas en las estructuras
comerciales, a la permisividad legal respecto al consumo
de ciertas drogas y a la inexistencia (y esto cierra el cir-
culo diabolico) de factores alternativos que nos planteen
modos de vida diferentes, unos habitos de consumo dis-
tintos, unos habitos mas saludables y mas ajustados a los
parametros de una sociedad madura y de una sociedad sa-
ludable y, por ello, de una sociedad posiblemente mas
feliz.

_Ya para terminar, y parafraseando en version libre a
los dogmaticos, a los doctrinarios del marxismo primige-
nio, en este momento los doctrinarios del marxismo pri-
migenio seguramente no podrian indicar que el opio del
pueblo es la religion, como se dijo en tiempos, en los al-
bores del siglo XIX, cuando surgieron estas doctrinas. En
este momento, el opio del pueblo es el propio opio; el opio
del pueblo es la droga. A librarnos de.esta esclavitud, a
crear unas alternativas, unos habitos de vida diferentes,
con toda la modestia y con todas las deficiencias forma-
les, e incluso juridicas que yo he reconocido, provee nues-
tra proposicion.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Olabarria.

Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. ’

Sefioras y sefiores Diputados, tomo la palabra en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista para oponerme a
la toma en consideracion de la proposicién de ley presen-
tada por el Partido Nacionalista Vasco, y contando con la
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" ventaja que me da, en cierto modo, la mesurada interven-
ciéon del Diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra.

Realmente hay un acuerdo sustancial en el fondo de lo
que él est4 planteando, como no podia ser de otra forma.
Yo recojo de su intervencion que el Grupo Parlamentario
Vasco pretendia suscitar un debate sobre los problemas
que se derivan en nuestra sociedad del uso y del abuso
del alcohol, del tabaco y de una serie de farmacos. Pues
bien; ese debate ya est4 suscitado aqui. No es el primero
que se plantea. Se han planteado otros muchos debates.
Y, normalmente, por lo menos desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista, cuando hemos hablado de drogas ilega-
les y de los problemas que el consumo de éstas plantean
a la sociedad, también hemos hecho referencia a los pro-
blemas que se derivan del uso y del abuso de las drogas
legales.

Pero estando de acuerdo con que el problema tiene bas-
tante relacién, es decir, que existe una interconexién in-
tima entre lo que es el abuso de las drogas legales y el abu-
so de las drogas ilegales, yo tengo que hacer una pequena
matizacién a S. S.

No se puede decir, sin mas, que la diferencia es exclu-
sivamente de valoracion juridica. Su sefioria en una par-
te de su intervencién ha hablado también de problemas
y de diferencias culturales. Yo creo que hay que ir un poco

mas all4. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Esas

diferencias culturales, en definitiva, derivan en diferen-
cias de caracter social profundo y, por eso, una droga que
se puede ser, farmacologicamente hablando, mas peligro-
sa, como puede ser el alcohol, no se puede valorar igual,
respecto de los efectos sociales que produce su uso, que
otra droga que puede ser farmacolégicamente menos pe-
ligrosa, como S.S. ha citado con el caso de la cocaina,
pero que, puesta en relacién con un modo de vida, con
una sociedad que no ha asumido en sus habitos de com-
portamiento el consumo de esa droga, le va a producir
bastante mas deterioro de caracter social, de caracter co-
lectivo. Por tanto, introduciendo esa matizacion, creo que
en este debate nosotros estamos muy de acuerdo en el fon-
do de lo que S. S. plantea sobre los peligros del alcohol y
del tabaco. Su seforfa ha dado aqui una serie de cifras;
yo no voy a dar otras. Creo que la sensibilidad de esta Ca-
mara es suficiente al respecto y, por consiguiente, voy a
explicar por qué, estando de acuerdo en el fondo de la
cuestion, nos vamos a oponer a la tramitacion de esta pro-
posicién de ley.

Creo que esta proposicion de ley es inoportuna tal vez
en este momento, y algo ha querido significar S. S. cuan-
do ha dicho que en el momento de ser presentada no se
habian tomado medidas suficientes. Yo entiendo que ha
sufrido una tramitacion dilatada, porque hubo una pri-
mera proposicion de ley que present6 el Grupo Parlamen-
tario Vasco, en diciembre de 1986, que no sé¢ por qué ra-
26n fue retirada por ese Grupo Parlamentario, que se vuel-
ve a presentar nuevamente con idéntico texto y que llega
al debate hoy, cuando nos encontramos en esta Camara
en pleno debate de la Ley de Publicidad, una ley que S. S.
conoce perfectantente, una ley en la que S. S. ha trabaja-

do y sabe que en ella tienen un engarce mucho mas pre-
ciso algunas actuaciones que hay que hacer, porque son
imprescindibles, para limitar la publicidad del alcohol,
del tabaco o de una serie de farmacos. Indudablemente,
esos problemas se van a abordar mejor a través de las po-
sibilidades que ofrece el articulo 8. de la Ley General de
Publicidad y a través del desarrollo reglamentario de esa
Ley de Publicidad que, mediante una proposicion de ley,
que técnicamente deja bastante que desear, como usted
mismo también ha puesto de manifiesto y que estamos de-
batiendo en estos momentos.

Si el tema de la publicidad ya tiene un engarce proxi-
mo en nuestra normativa juridica, también podemos de-
cir algo parecido del problema del alcohol y del proble-
ma del tabaco. Su sefioria no ignora que el Gobierno aca-
ba de publicar el Decreto 192/1988, de 4 de marzo; De-
creto que regula exhaustivamente los problemas deriva-
dos de la venta y del consumo del tabaco. Nosotros en-
tendemos que esa regulacion, hoy por hoy, es suficiente y
es mucho mas completa incluso que la que propone el
Grupo Parlamentario Vasco en la proposicion de ley que
hoy estamos discutiendo. En el problema del alcohol
ocurre algo parecido, pero voy a ir un poco mas alla en
la reflexion respecto del alcohol. No ignora 8. S. que la
venta de alcohol esta prohibida a los menores de 16 afios,
y tipificada como falta en nuestro Cédigo Penal, en el ar-
ticulo 584.7; incluso estd prohibida, por una Orden de
1980, la venta, el suministro y la entrada de menores en
lugares de todo tipo donde se consuman o donde se ven-
dan bebidas alcohélicas. Sin embargo, estas normas, que
son mas fuertes que las que plantea S. S. en su proposi-
cion de ley, no se estan cumpliendo, como todos sabemos.
Y ¢por qué no se estan cumpliendo? Pues, sencillamente,
porque en nuestra sociedad hay algo que es mas fuerte
que esas mismas normas. De eso debemos deducir que el
problema del consumo del alcohol entre menores no se va
a resolver exclusivamente mediante la aprobacion de una
norma que prohiba, que limite y que constrifia la venta
del alcohol a menores; es algo bastante mas fuerte. La Or-
ganizacion Mundial de la Salud recomienda otro tipo de
actuaciones, que son las que en estos momentos se estan
estudiando en profundidad en el Ministerio de Sanidad y
en la Delegacion del Gobierno para el Plan de lucha con-
tra la droga. Son actuaciones a largo plazo, porque éste
es un problema que hay que combatir a largo plazo; son
actuaciones gue tienen quiza poco de coercitivo, pero mu-
cho de tratar de convencer a la poblacion de que hay que
afrontar este problema seriamente y en profundidad; son
actuaciones, en definitiva, que tienen otra via si se quie-
re, que pueden tener la via‘del ataque a la publicidad,
como ya hemos visto, e incluso por actuaciones de carac-
ter fiscal, como ya se han puesto de manifiesto en nues-
tro pais y como se van a poner de manifiesto mucho mas
en el futuro.

Pero yo quiero decir algo mas. Podremos hacer todo el
trabajo que-queramos respecto de la Ley de Publicidad y
limitar todo lo que queramos la publicidad del alcohol;
pero mientras sigamos contando con instrumentos que
hacen del alcoholicg, del consumidor o del que abusa del
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alcohol un héroe (y se me viene a la cabeza en este mo-
mento una pelicula tan preciosa, por otra parte, como «La
leyenda de la ciudad sin nombre», donde los héroes de
esa pelicula se pasan’en una pura borrachera del princi-
pio al final), poco podremos hacer con medidas de carac-
ter coercitivo mientras no consigamos que estamentos de
la cultura, que tienen una incidencia social muy fuerte,
sean sensibles a esta problematica y dejen de hacer de los
abusadores de drogas auténticos héroes para los jovenes
de nuestros barrios, de nuestros pueblos y de nuestras ciu-
dades. Ese el fondo del problema, y yo creo que por eso
es util su debate, y en ¢l si podemos colaborar todos.

A los farmacos apenas me voy a referir, porque S.S.
sabe, mejor que yo, si cabe, que esta perfectamente regu-
lado su control, su publicidad, su expendicién y su con-
sumo por las normas en vigor en nuestro pais.

Considero que su proposicion de ley ha sido til; pero
yo creo que no estaba pensada para ser aceptada, y per-
mitame que se lo diga, porque una proposicion de ley que
empieza titulandose como de prevencion de la toxicoma-
nia y de las drogodependencias, cuando 8. S. sabe que la
relacion no es directa ni exclusiva entre el consumo de
drogas legales y el consumo de drogas ilegales; una pro-
posicion de ley que empieza diciendo en su exposicion de
motivos que estas medidas van orientadas a crear un es-
tado de opinion, o que trata de conseguir instrumentos de
mentalizacion y de pedagogia social, indudablemente es
una proposicion que no esta pensada para ser aceptada.
Ademas, S. S. sabe perfectamente que la proposicion de
ley que ustedes han planteado, esta absolutamente des-
conectada de la realidad, porque ni siquiera tiene dispo-
siciones transitorias, que si han tenido buen cuidado de
establecer en el proyecto de ley que se esta debatiendo en
estos momentos, sobre el mismo tema, en la Camara vas-
ca, para adecuar a la realidad que nos esta tocando vivir
la aplicacion de esta proposicion de ley, dificilmente se
puede entender quc esté pensada para ser aplicada. Por
€s0, YO creo que una vez conseguido el objetivo de este de-
bate, una vez conseguido el objetivo de que nos pronun-
ciemos en el sentido que ya se sabia, por otra parte, de
que estamos en contra del abuso del alcohol, del tabaco
y de otros farmacos, la actitud coherente con lo que S. S.
ha expresado desde esta tribuna.seria retirar esta propo-
sicion de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Luna.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El senior OLABARRIA MUNOZ: Sefor Presidente, se-
fiorias, sefior Luna, no subo 3 esta tribuna para retirar la
proposicién de ley, tal como usted me ha solicitado, sino
para mostrar la perplejidad que provoca a nuestro Grupo
una argumentacion del tenor de la siguiente: se manifies-
ta usted conforme con los criterios esenciales o con las jus-
tificaciones finalistas de la proposiciéon de ley que nues-
tro grupo presenta; se manifiesta de acuerdo, de alguna
manera, con la oportunidad del debate desde la perspec-
tiva que pretende la proposicion, que es crear no solo un
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debate politico, sino un debate social profundo y amplio
sobre el problema del abuso del consumo de las drogas de-
nominadas legales, y justamente utiliza usted ambos
acuerdos de forma un tanto paradéjica desde una pers-
pectiva politica para no aceptar la toma en consideracion
de nuestra proposicion. Si a ello afadimos el dato (que
yo no pensaba citar, pero que usted lo ha citado, paradé-
jicamente también, puesto que en absoluto abunda en sus
argumentaciones dialécticas) de que un texto sustancial-
mente idéntico al texto articulado que se contiene en a
proposicion de ley que nuestro grupo presenta a la apro-
bacion de esta Camara ha sido aprobado por el Grupo Par-
lamentario Socialista en el Parlamento vasco y por la mi-
tad del Gobierno vasco, que es de su partido, como usted
sabe, en estos momentos, manifiesto esta perplejidad y lo
tengo que indicar, puesto que usted ha intentado hacer la
interpretacion auténtica de mi voluntad, que nuestra pro-
posicion ha sido presentada para ser tomada en conside-
racién (ademas me consta que va a ser su grupo el inico
que va a votar en contra de su toma en consideracion),
porque es absolutamente razonable, y eso usted no me lo
puede negar, la pretension finalista de esta proposicion;
porque es necesario, en este momento, articular un deba-
te social hondo y amplio sobre estos problemas y es ab-
solutamente necesario, en este momento, articular medi-
das de proteccion de los colectivos mas débiles y ubica-
dos en forma mas peligrosamente préxima al consumo de
estas drogas, que son los nifos, los adolescentes, los jove-
nes y porque, en definitiva, esta proposicion de ley es ab-
solutamente razonable, porque solo articula medidas pre-
ventivas de forma muy similar, por cierto, y a usted se le
ha olvidado decir esto, sefior Luna, a las medidas preven-
tivas sobre las que han legislado ya 47 paises. Cuarenta y
siete paises, ademas, que son los mas avanzados, como le
decia anteriormente, en el ambito econémico y en el am-
bito de las libertades publicas. ¢ Qué acredita esta circuns-
tancia? Esta circunstancia acredita que esta legislacion
que nuestro grupo propugna no e€s paternalistamente fu-
teladera ni afecta, vulnera ni limita derecho subjetivo al-
guno, expectativa juridica comercial empresarial alguna
ni libertad publica fundamental alguna.

Nosotros (se lo he indicado antes en mi primera expo-
sicion y le he dicho que yo, a titulo personal, incluso
aplaudo y aconsejo) respetamos absolutamente el consu-
mo de estas sustancias desde una perspectiva gustativa,
porque son gustativamente agradables. Pero éste no es el
debate, sefior Luna. El debate es que, ademas no sélo pro-
pugnamos y hasta podemos aconsejar el consumo de es-
tas sustancias, sino también respetamos integramente sus
propios términos a las empresas productoras, para que
realicen libremente su actividad; a las empresas comer-
cializadoras, para que realicen libremente actividad y
hasta a las empresas de publicidad, cuya actividad es le-
gitima, respetable y susceptible de proteccion juridica,
incluso.

Esto supone respetar la consagracion, la proclamacion
constitucional que se contiene en el articulo 38 de la Cons-
titucion, principio de libertad de empresa en el seno de
la economia de mercado. Yo le pediria;sin embargo, se-
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fior Luna, que recuerde otros dos articulos constituciona-
les igualmente relévantes. Recuerde el articulo 43, que
impone un mandato expreso a los poderes publicos para
regular la salud colectiva a través de medidas preventi-
vas, fundamentalmente, y recuerde el importante, el tan
importante como desconocido articulo 128 de la Consti-
tucién. En este articulo se subordina expresamente todo
tipo de riqueza, cualquiera que sea su forma y titulari-
dad, al bien comun, al interés comun. Una correcta exé-
gesis de ese amiculo provocaria consecuencias importan-
tes, no s6lo en este ambito, sino seguramente en otros
también y eso es lo que nosotros propugnamos. Estas pro-
clamaciones constitucionales, estas esencias constitucio-
nales se tienen que armonizar, «lege data» y «lege feren-
da», sefior Luna; se tienen que armonizar necesariamen-
te, y a una armonizacion de estas caracteristicas sélo pue-
de proveer una norma de rango juridico formal de ley. Ya
sé perfectamente que ustedes estan regulando, exacta-
mente lo mismo que nosotros proponemos en esta propo-
sicion, a través de distintas normas reglamentarias. Esta
el Real Decreto 192/1988, que limita el uso y la venta del
tabaco, y estoy convencido —y no me lo niegue usted, por
favor— de que se van a elaborar otros decretos que afec-
ten a limitacion del consumo y venta del alcohol y de
otras sustancias toxicas, de otras drogas tdxicas también,
porque si no, el Ministerio de Sanidad, entre otras razo-
nes, no hubiese iniciado una intensa campana didactica
de limitacién del consumo del alcohol.

Esta dispersion normativa puede ser no solo atentato-
ria al principio de seguridad juridica que ha consolidado
ya el Tribunal Constitucional con una doctrina clara, in-
dicando que ¢uando hay materias que tienen una identi-
dad formal, una identidad logica que posibilite su inte-
gracién en un unico cuerpo légal resulta atentatoria al
principio de seguridad juridica dispersar normativamen-
te estas materias a través de distintas y numerosas nor-
mas de rango reglamentario; pero no sélo esto, sefor
Luna, sino que ademds, usted mismo se manifiesta parti-
dario, est4 conforme con que hay que suscitar un debate
social amplio sobre estos problemas. No es una norma de
rango juridico formal reglamentario la que provee un de-
bate social amplio, sefior Luna, es una norma necesaria-
mente de rango juridico formal de ley. ¢Por qué? Porque
esto posibilita que en este Congreso se debatan cuestio-
nes, que todos los grupos y partidos politicos aqui presen-
tes debatamos-estas cuestiones y eso posibilita que por
proyeccion social, la sociedad en su conjunto pueda sen-
sibilizarse con este problema. Estas son las argumenta-
ciones finalistas.

Senor Luna, siento notablemente que sea usted, ade-
mas, quien me indique que no va a aceptar la toma en
consideracion de esta proposicién, porque yo conozco sus
opiniones —no en vano hemos coincidido en multiples Co-
misiones que han tratado este tema— y son sustancial-
mente idénticas a las mias. Lo que espero —y es una va-
loracién politica que hago para terminar, seor Presiden-
te— es que la justificacion Gltima de su negativa no sed”
el temor a que otros partidos politicos asuman el lideraz-

go o el mérito politico, en su caso, de articular racional-
mente estas cuestiones. Espero qye no sea asi.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
El sefior Luna tiene la palabra.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Senior Olabarria, perdonara mi cortedad de entendi-
miento, pero no he entendido muy bien esta sutileza ul-
tima sobre el miedo a que no sé qué grupo politico puede
liderar no sé qué. Nosotros, de verdad, en este asunto, en
el de evitar el abuso de drogas de la indole que sean, no
tenemos miedo a que nadie lidere nada; queremos que
todo el mundo esté en el mismo barco y ese barco se lla-
ma luchar contra el abuso de cualquier clase de droga,
pero lugar de manera racional, sefior Olabarria.

Dice usted que yo, paraddjicamente, utilizo sus argu-
mentos para llegar a otra conclusion; utilizo que estoy de
acuerdo con usted en las manifestaciones de fondo para
decir que no se regula. No es verdad; es que esta regulan-
do. Yo le digo que no puedo aceptar su proposicion de ley
por varias razones. Primera, respecto de los ambitos pu-
blicitarios, porque para eso esta la Ley General de Publi-
cidad que se esta debatiendo en estos momentos en esta
Camara y que después de su tramitacién en el Pleno pa-
sara al Senado. En esa ley es donde tendran mejor engar-
ce los temas relativos a la publicidad de estas sustancias,
que estan ya reguladas por decreto, pero que van a estar-
lo dentro de muy poco por ley.

El tabaco esta regulado por un decreto muy reciente y
estaba también regulado por decretos anteriares. El alco-
hol esta regulado por otras normas, tanto en la publici-
dad como en la venta; es decir, no hay un vacio. Por con-
siguiente, no nos estamos oponiendo a que estos temas se
regulen; estan ya regulados. '

Ahora bien, S. S. me plantea otro problema que reque-
riria un debate mas enjundioso y mas en profundidad: si
es 0 no es adecuado el rango normativo con el cual se es-
tan regulando estos temas. Pues bien, yo creo que si. Us-
ted se olvida de que hay dos leyes en vigor en Espana,
que son la Ley General de Proteccion de Consumidores y
Usuarios y la Ley General de Sanidad, que estan manda-
tando a los poderes publicos, al Gobierno del Estado, a
que reglamentariamente se desarrolle ese tema. Le pue-
do citar los articulos, le puedo hablar del articulo 3.°2 de
la Ley de Consumidores y Usuarios, del articulo 39 de la
misma ley cuando habla de las reglamentaciones técni-
cosanitarias, del articulo 25.2 de la Ley General de Sani-
dad. Creo que aunque es verdad que en la Constitucion es-
panola no se puede hablar de una reserva reglamentaria,
de materias que estén reservadas a la regulacion por via
de reglamentos por el Gobierno, si que es verdad que una
Camara no puede estar diciendo hoy una cosa y manana
otra; no podemos aprobar la Ley General de Sanidad hace
dos arios diciendo que esto lo debe desarrollar el Gobier-
no por via de Reglamento y venir hoy aqui con otra ley
a decir lo contrario, a decir: no, justo cuando el Gobierno
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lo acaba de regular por via reglamentaria, ahora lo que-
remos para nosotros y la.Cdmara decide que se regule esto
por ley.

No me parece una manera seria de actuar. Recuerdo
que su grupo parlamentario y el Gobierno vasco no re-
currieron la Ley General de Sanidad, que yo sepa, ni has-
ta hoy han recurrido el decreto de 4 de marzo que regula

el consumo del tabaco. Por consiguiente, aclarense uste-

des en sus posiciones, pero no me venga a decir aqui aho-
ra que el problema es del rango legal de la norma, por-
que el problema de rango esta suficientemente resuelto y
acorde con lo que ha estado aprobando esta Camara, tan-
to en la Ley General de Consumidores y Usuarios como
en la Ley General de Sanidad.

Insisto, sefioria, estamos de acuerdo en el fondo y esta-
mos de acuerdo en que tiene que haber ese debate. No es
verdad que para que exista un debate en profundidad en
la sociedad haga falta una ley y le digo a usted que el De-
creto de 4 de marzo, sobre el tema del tabaco, ha supues-
to en la sociedad, en los medios de comunicacién, en la
calle, muchisimos mas debates que muchas normas que
con rango de ley han pasado por esta CAmara. El proble-
ma del interés del debate no viene determinado por el ran-
go de la norma, por quién la apruebe y como se discuta;
viene determinado porque afecte de verdad a un proble-
ma serio y porque los mediadores sociales con capacidad
de liderar en la sociedad se tomen en serio los problemas
y lleven ese debate y esa conciencia al seno de la sociedad.

Serior Olabarria, estando de acuerdo en el fondo, noso-
tros pensamos que la forma no es la correcta. No se pue-
de decir que estemos detras de otros muchos paises, por-
que vamos muy por delante en muchas regulaciones vy,
por consiguiente, nos mantenemos en que, como usted
mismo ha dicho —lo siento, pero tengo que recoger sus ar-
gumentos—, por las deficiencias técnicas que usted mis-
mo ha planteado, porque de lo que se trata es de provo-
car un debate y porque no hay posibilidad de aplicar in-
mediatamente esa proposicion que usted plantea, nos va-
mos a oponer a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Luna.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Senor Presidente, sefiorias, a nosotros nos
ha parecido muy bien que el Grupo Parlamentario PNV
haya planteado esta proposicién de ley, porque, en efec-
to, es un debate importante, un debate que esta en la so-
ciedad en su conjunto, aunque cuestion distinta es la re-
gulacién que se contempla en esta proposicién de ley o
en cualquier ley que haga referencia a este problema tan
complejo como es, reducido a lo que plantea la proposi-
cion de ley, el alcohol y el tabaco.

Nuestro pais, en efecto, es uno de los que esta en estos

momentos creciendo en mayor proporcion en el consumo
de drogas, de todo tipo de drogas, incluida esa tradicién
ya histérica del alcohol y del tabaco. Mientras en algunos

paises el tabaco ahora esta en declive, en Espafia esta au-
mentando dicho consumo, y eso nos preocupa. Siempre
nos ha parecido, ademéas —y en eso coincidimos con el
Grupo proponente—, que la distincion entre las drogas
llamadas ilegales y las drogas legales es una distincién
un tanto artificial, histérica, que depende de los paises, y
que depende, sobre todo, muchas veces de las materias
primas que se produzcan en los paises.

Y vamos a hablar claro sobre el tema de las drogas. Yo
esto lo he discutido con el Ministro de Sanidad, con otros
especialistas, y siempre llegamos a la misma conclusioén:
es decir, en China o en Oriente, en zonas determinadas,
hay productos que aqui se consideran peligrosos en el co-
mun de la opinién y que, sin embargo, alli se tratan con
gran naturalidad, puesto que estdn acostumbrados desde
tiempos ancestrales al trato con ese tipo de productos;
mjentras que en Espaiia, que somos un pafs de vifas y
donde evidentemente la produccién de vino es muy im-
portante, el alcohol y todos sus derivados es algo que
siempre se ha visto con mucha normalidad.

Por tanto, las costumbres la historia y la economia de
los paises tienen mucho que ver con todo ese problema
que estamos tratando en el caso del alcohol y del tabaco.
Pero eso no quita para que, desde nuestro punto de vista,
haya que tratarlo desde un angulo equilibrado y objetivo.

Yendo, por ejemplo, al tema del tabaco, nosotros esta-
mos en contra de todo lo que sean medidas prohibitivas.
No creemos que se arregle el problema prohibiendo, sal-
vo en lugares determinados que se especifican en esta ley
y en los que es claro que tiene que prohibirse el consumo
del tabaco sobre la base de un criterio que nos parece fun-
damental: todo el mundo tiene derecho a fumar, siempre
y cuando no obligue a otro también a fumar. Es decir, tie-
ne que buscarse un equilibrio entre los derechos del fu-
mador y los derechos del no fumador y, por tanto, hay
que establecer eso de una forma normativa, regular, para
que no se produzca este debate que yo he visto en televi-
sibn ya creo que mas de una vez, en el que fumadores y
no fumadores se atacan mutuamente. No se trata de eso;
se trata de establecer normas, y creo que en esta ley hay
algunas propuestas interesantes que también estan reco-
gidas en el decreto al que ha hecho referencia el repre-
sentante del Partido Socialista, en el que, para nosotros,
la base y el fundamento es que, evidentemente, en ciertos
lugares no se puede permitir fumar, puesto que perjudica
la salud y ademas obliga a otras personas a consumir un
producto que no quieren consumir porque consideran que
ataca a su salud, y al mismo tiempo también conservar
el derecho del fumador para que pueda hacerlo. Yo creo
que ese es el criterio de equilibrio que hay que buscar en
el tema del tabaco.

En el caso del alcohol, seforias, yo no creo mucho en
las normas prohibitivas, en nada que se parezca a una es-
pecie de «ley seca», que no se plantea en esta proposicion
del Partido Nacionalista Vasco, pero evidentemente, las
experiencias de la «ley seca» de otros paises, de Estados
Unjdos en su época, y de otros, son un fracaso. Lo unico
que consigue es que algunos hagan negocios fabulosos en
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base a la prohibicién. Y me parece que ése es un camino
equivocado.

En el problema del alcohol es necesario crear el clima,
a través de los medios pedagdgicos, de los medios de co-
municacién social, es decir, evitar que la juventud acce-
da a ese producto nocivo para la salud, y no sélo la ju-
ventud, sino todo el mundo en general, porque si bien el
alcohol consumido en dosis aceptables y equilibradas es
wn producto no solamenta no nocivo, sino que incluso
—segun sostienen algunos— es bueno para la salud, siem-
pre que se rebasa ese limite es altamente perjudicial. Por
1anto, aqui tiene que haber criterios de equilibrio, de edu-
cacién y pedagogia y no de prohibicién.

La preocupacion de nuestro Grupo —y con esto termi-
no— en esta materia, es que no se hace lo suficiente para
que estos principios penetren en la cultura de la sociedad,
v CFEemos que no es tanto un problema de normativa, de
decretos, de leyes —aunque nos parece bien que esté re-
gulado de forma legal—, sino de educacion a través de los
medios de difusiéon de masas como pue_de ser la television,
como pueden ser otros medios.

El problema de la publicidad y el problema de la pro-
teccion de los menores. Nos preocupa que en Espaiia en
¢stos momentos, y creemos que ése es el problema de fon-
do, se esta creando una especie de cultura de la «litrona»,
v sin embargo no se estd desarrollando una cultura de
otro tipo, que en otros paises si estdn mucho mas avan-
sados en esto, y es por una razén, porque la calidad de
vida en Espana es muy baja, y el alcohol en la juventud
0 en otros sectores, es producto muchas veces del aburri-
miento y de la falta de otras expectativas mucho mas en-
riquecedoras, mucho mas positivas que existen en otros
paises. Ese es el problema de fondo. El problema de fon-
do es orientar toda esa energia y todo ese esfuerzo de la
juventud hacia otras cuestiones que no sean el fumar un
porro o beber «litronas» los fines de semana por los
barrios de Madrid y de otras capitales. Ese es el proble-
ma de fondo de costumbres, de cultura, que es necesario
resolver, y evidentemente eso no se resuelve con leyes o
con decretos —y en eso coincido con el representante del-
Grupo Socialista—, sino que es un problema mucho mas
de fondo, a largo plazo y hay que ir creando infraestruc-
turas para el deporte, para otro tipo de utilizacion del ocio
que en nuestro pais esta bastante atrasado, y que en cam-
bio en otros paises que carecen de otras cosas que noso-
tros tenemos, sin embargo en eso estan muy avanzados y
la juventud tiene un campo enorme de desarrollo en otros
aspectos que no tienen nuestros jévenes.

Nosotros creemos que ese es el problema. Por tanto...

El seiior PRESIDENTE: Senor Sartorius, le ruego
concluya.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS-
BOHORAQUES: Si, sefor Presidente.

Por tanto, yo no diria que hoy el opio —como decia el
representante del Partido Nacionalista Vasco, haciendo
alusién a una vieja tesis del marxismo ortodoxo— sea la
religion, aunque la religién, a veces, entendida de alguna

manera, pueda ser un opio; es evtdentemente, en el fon-
do, ese hastio, ese aburrimiento, esa falta de perspectivas
que es lo que crea que la gente, y sectores de la juventud,
vayan hacia la droga y el alcohol. -

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.
Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene la
palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Serior Presidente, se-
norfas, comparezco en este debate para fijar posicién en
nombre de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, con
respecto a la proposicién de ley presentada por el Grupo
Vasco referida a la prevencién de la drogadiccién y
toxicomanias.

Estamos en presencia de un problema sumamente im-
portante en cuanto afecta a dreas de gran trascendencia,
como la salud, y que, por otro lado, afecta también a mu-
chos intereses economicos, porque hay que decirlo todo,
paralelamente.

De otra parte, hemos asistido a un debate muy intere-
sante de los Diputados sefiores Olabarria y Luna, y a no-
sotros nos parece que detras de todo esto hay evidente-
mente una preocupacion muy loable por parte del Grupo
proponente, con relacién a algo que ellos titulan como re-
ducir la prevalencia de las drogas ilegales en la medida
en que es necesario para reducir también el uso de las le-
gales. Pero esta proposicion, que es meritoria, incluye un
cumulo de aportaciones, de medida, de la mas diversa na-
turaleza. Yo he contado hasta doce medidas con relacién
al alcohol, al tabaco y a los farmacos; hasta.doce medi-
das diferentes.

De otra parte, me he encontrado con que en las perso-
nas a las que afecta, que es en general a los posibles con-
sumidores, hay un escalén de los 18 anos, otro de los me-
nores de 16 aiios, etcétera; al mismo tiempo, tiene unos
ambitos muy amplios, de gran diversidad, desde algo tan
importante como la publicidad en la navegacién fluvial
en Espafia a cosas tan trascendentes también como la dis-
tribucién de bebidas alcoholicas en los campos de futbol.

Vamos a formular algunas observacions, dentro del li-
mitadisimo tiempo del que dispongo, para indicar que si
bien en principio nuestra posicion seria favorable a la ad-
misién a tramite de esta proposicion, aunque ya vemos
que politicamente casi carece de posibilidades, senala-
mos, al mismo tiempo que, de admitirse, nuestras en-
miendas serian de gran consideracion, porque me parece
que dentro del loable proposito y del deseo de concien-
ciar sobre el consumo del tabaco y del alcohol, que indu-
dablemente deterioran la salud de una parte considera-
ble de nuestra poblacidn, junto a eso hay un exceso de me-
didas. Por ejemplo, ia degustacién gratuita de bebidas al-
cohdlicas en las bodegas va a quedar prohibida. Que en
las tradicionales visitas a las bodegas no se pueda ofrecer
una bebida gratuita me parece un poco insélito.

Por otra parte, junto a medidas realmente bien cons-
truidas, respecto a la publicidad de las bebidas (y, como
ya se ha dicho, la ley de publicidad tiene su ambito), es
muy dificil conseguir que el 50 por ciento de lo que gas-
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tan las casas que hacert publicidad de alcohol o de taba-
co se lo vayan a gastar también necesariamente en cam-
panas de educacion para la salud; creo que es una medi-
da loable, pero bastante utépica.

La prohibicion de publicidad. Se dice que cualquier
empresa periodistica- que reciba ayudas o subvenciones
no podra hacer publicidad de bebidas alcohglicas o de ta-
baco. Toda la prensa espanola recibe, a través del papel
prensa y su reduccién de precio, ayudas, con lo cual pro-
hiben ustedes a la totalidad de la prensa espanola que
pueda dedicar un solo anuncio al tabaco o a las bebidas.

Antes he mencionado que me parece un tanto curioso
que prohiban ustedes la publicidad en las lineas aéreas o
en las maritimas; yo no conozco las lineas fluviales espa-
fiolas, puede que ustedes tengan alguna informacion so-
bre esto.

Por otro lado, hablan de la publicidad en vallas o en pa-

neles. Uno de los componentes importantes de la renta-
bilidad de este area de publicidad es el sector de las be-
bidas, y creo que es dificil en un pais donde hay una tra-
dicién importante de produccién que vayamos a llegar
tan lejos en esta prohibicion.

Incluso hablan de los transportes publicos. ¢ Van a pro-
hibir asta en los takis que puedan hacer una publicidad,
aunque muchas veces el conductor del taxi no deje fumar?

Por otro lado —y ya estoy terminando—, ¢creen uste-
des realmente que se puede prohibir que en los lugares
donde se celebran espectaculos deportivos, en los esta-
dios, en los centros donde se realiza algin deporte, muy
especialmente en los campos de futbol, se pueda prohibir
que se sirva cualquier bebida alcohélica? Yo lo veo muy
dificil. Piensen ustedes en el propio territorio vasco, en el
mes de noviembre, diciembre o enero, que la gente va a
ir a un partido de futbol sin poder tomar ni siquiera una
copita de cognac. Estoy hablando de cosas que se me
ocurren un poco a botepronto.

Es decir, junto a un loable propdsito por su parte de se-
fialar una serie de medidas, estan incluyendo algunas que
no quiero tomar en son de broma porque se trata de un
tema muy serio, pero que me producen una cierta re-
flexion curiosa, que no puedo por menos de senalar. Por
ejemplo, limitan ustedes en las recepciones de cualquier
entidad publica que se puedan dar bebidas de mas de 18
graglos. Van a abaratarlas ustedes bastante, porque en el
futuro no se podra dar whisky ni probablemente tampo-
co vodka, lo cual dejara muy tristes a unos y a otros.

En realidad, junto a todas estas medidas importantes
que ustedes proponen aqui —no quiero insistir para que
no parezca que estoy ridiculizando algunos aspectos de la
proposicién de ley—, les diria que, con relacion al uso del
tabaco, van ustedes mas lejos que el Real Decreto de 4 de
marzo, incluso casi mas lejos que el alcalde de Nueva
York en sus draconianas prohibiciones sobre la utiliza-
cién del tabaco en el ambito de la ciudad de Nueva York.

En el fondo hay un cierto desequilibrio detallista. Us-
tedes han hecho una proposicién de ley casi reglamenta-
ria y de muy dificil aplicacion. ¢Qué tipo de coaccién se
va a ejercer para la aplicacion de esta ley? ¢ Sanciones ad-
ministrativas? ;Sanciones de otro tipo? Supongo que no

estan contemplando sanciones penales. Me parece excesi-
vamente rigurosa en algunos aspectos, que no quiero se-
nalar de nuevo para que no parezca que estoy buscando
lo mas estrambotico de la proposicion.

En todo caso, sefialamos que en el improbable supues-
to de que la proposicion prosperara (y nosotros vamos a
votar a favor de su toma en consideracion, porque lo ha-
cemos en todas las proposiciones, salvo que en su conte-
nido haya algo que afecte a nuestras posiciones prograr
maticas o ideolégicas), en la misma medida en que tene-
mos que hacer un cierto esfuerzo de generosidad para vo-
tar favorablemente su toma en consideracién, la enmen-
dariamos, porque, indudablemente; hay muchas cosas
que recortar para evitar, primero, enfrentarnos con una
critica muy seria. No olvidemos que en el territorio de
donde proceden ustedes y donde también he nacido yo la
produccién de alcohol es muy limitada, aparte de la-si-
dra y esa mezcla que no me gusta nada, que se llama cha-
coli; y, en cambio, en otras regiones espanolas cualquier
restriccién de la venta de bebidas en los términos que us-
tedes proponen indudablemente seria muy negativa.

Dicho esto, nosotros votaremos a favor, pero si prospe-
ra, por casualidad, la enmendaremos en profundidad. Mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Cavero.

Por el Grupo Mixto, compartiran el tiempo el sefor
Bandrés y el sefior Azcarraga. En primer lugar, tiene la
palabra el senor Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, Euskadiko Ezkerra va a votar en
contra de esta proposicién de ley, y lo va a hacer contra-
diciendo un principio de comportamiento parlamentario
que le conduce normalmente a votar a favor de cualquier
proposicién de ley, sin perjuicio de reservarse el derecho
a enmendarla.

Pero en esta ocasion no puede votar favorablemente la
propuesta del Grupo Parlamentario del Partido Naciona-
lista Vasco, por algunas de las razones por las que ya he
tenido el honor de ser contradicho desde esta misma tri-
buna sin oirme, pero voy a afiadir alguna mas para cono-
cimiento del Grupo proponente. Primero, por razones es-
téticas, porque esta proposicion de ley, que tiene solamen-
te ocho articulos, repite veinte veces no se permitira, no
se permitira, se prohibe, no se permitira, esta prohibicion,
no se permite, las prohibiciones... Veinte veces. Y no sien-
do el Codigo penal o el Cadigo de circulacién, es dema-
siada prohibicion para tan pocos articulos.

Confieso, como he dicho antes al Diputado que ha'de-
fendido esta proposicién de ley, que yo ya no soy fuma-
dor, no lo he sido nunca inveterado, y que soy un bebe-
dor moderado, pero que admiro mucho a la gente que dis-
fruta con un buen habano en la boca o tomando un buen
vino. Me parece que estamos en una dimension no tanto
de prohibir, como insiste reiterativamente esta proposi-
cién, sino de educar. Me parece interesante el debate, pero
no en una proposicion de ley, sino en otro tipo de inicia-
tiva parlamentaria.
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Esta proposicion, si se convirtiera en ley, seria perfec-
tamente inutil, porque prohibe y no sanciona. Yo creo que
se ha quedado en el término medio: al que la ided se le
ocurrié quiza hacer un capitulo o un titulo nuevo del Co-
digo penal, no se atrevi6, se quedé a medio camino y lo
ha dejado en una serie de decalogo moral. No hay que pro-
hibir, hay que educar. Tenemos que explicar las conse-
cuencias del consumo inmoderado de ia bebida y del al-
cohol. Podriamos explicar a los nifios en las escuelas que
algunos canceres y algunas enfermedades del aparato res-
piratorio tienen su origen, indudablemente, en el tabaco,
podriamos explicar cuales son los males del alcoholismo,
pero no podemos prohibir y prohibir sin mas.

Voy a decir algo al Grupo proponente con la maxima
cordialidad, de paisanos a paisanos. Aqui el Grupo pro-
ponente se ha dejado conducir por una peculiaridad de su
propio partido. El Partido Nacionalista Vasco, hasta hace
muy poco tiempo, ha sido confesional y se ha pasado un
siglo prohibiendo en Euskadi casi todo y ahora que pue-
de prohibir menos alli se dedica a intentar prohibir en el
resto del Estado y eso me parece sinceramente dema-
siado.

Al proponente también le pediria, como han hecho

otros Diputados, que retirara su proposicion de ley y re-
cordara aquel positivo legado de mayo de 1968: «Queda
terminantemente prohibido prohibir».

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
El sefior Azcarraga tiene la palabra.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, por no contradecir un principio de nuestra prac-
tica parlamentaria, vamos a votar a favor de la toma en
consideracion de esta proposicion de ley, pero estando ab-
solutamente en contra de su contenido. Por tanto, si esta
proposicién de ley fuera aprobada, anunciamos ya nues-
tra intencién de enmendarla. .

Voy a hacer una serie de precisiones a la proposicion
de ley presentada. Nosotros entendemos que esta propo-
sicién de ley que intenta regular el consumo de alcohol y
de tabaco tedricamente podria ser correcta, incluso loa-
ble, pero en la practica, en muchos de sus aspectos cree-
mos que es inviable y también contradictoria.

Consideramos que se han equivocado ustedes en el or-
den de prioridades, porque mucho mds importante para
nosotros que esa proposiciéon de ley planteando prohibi-
ciones excesivas es intentar modificar la legislacion ac-
tualmente en vigor. Ello porque se est4 pretendiendo re-
gular el consumo de alcohol y tabaco, pero manteniendo
una legislacion que permite que una persona pueda con-
sumir cualquier tipo de droga de las denominadas ilega-
les como heroina, cannabis o cocaina.

En definitiva, con la actual legislacién y si se aprobara
esta proposicion de ley, nos podriamos encontrar con algo
tan curioso COMO que en ciertos ambientes que se expre-
san en esa proposicion de ley no se podria ni fumar ni be-
ber, pero sf estar «colocado» o «flipado», como se dice ha-
bitualmente, por heroina, hachis o cocaina, algo absolu-
tamente incongruente. Incluso podriamos encontrarnos,

sefiorias, con que una persona pudiera ser sancionada por
beber cuando conduce, cuando esta trabajando o cuanto
esta en un centro hospitalario o sanitario, pero no puede
ser sancionada si esta bajo los efectos de las drogas que
anteriormente comentaba. Por tanto, es una incongruen-
cia mas.

En el propio texto del articulado se mantienen estas in-
congruencias, porque no entendemos que en este texto se
hable de limites en la graduacion de las bebidas alcohé-
licas hasta 18 grados, en centros sanitarios o en centros
de ensefianza superior. ¢ Por qué hasta 18 grados? Si para
el partido proponente el alcohol es tan negativo —cosa
que no comparto—, si es tan perjudicial, ¢por qué hasta
18 grados y no hasta 10, 12, 14 grados? Una incongruen-
cia mas.

Por ultimo, el punto f) del articulo tampoco lo compren-
demos. Resulta, sefiorias, que se prohibe, por ejemplo, la
venta.o suministro de bebidas alcoholicas en estaciones o
areas de servicio de autovias o autopistas y, por el con-
trario, se permite esta venta a toda persona que transite
por la carretera general, cuando, en definitiva, en este tipo
de vias el numero de accidentes es muy superior al que
se praduce en las autovias o autopistas.

Coincido con el planteamiento que ha hecho el propio
Diputado proponente cuando desde esta misma tribuna
ha dicho que esta proposicién de ley tiene muchas defi-
ciencias técnicas, es cierto. Por esta misma razén, seno-
rias, nosotros, pese a mantener ese principio de apoyar la
tramitacion de este tipo de iniciativas parlamentarias,
nos opondremos, caso de ser aprobada, al conjunto de la
misma. :

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Azcarraga.
¢Sefior Olabarria?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Senor Presidente, a
nuestro Grupo le gustaria agotar un turno de alusiones
por las referencias realizadas por el primer interviniente
del Grupo Mixto, por considerarlas impertinentes en lo
que se relaciona con el posicionamiento del Partido Na-
cionalista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, al ser la propo-
sicion de ley del Partido Nacionalista Vasco, es casi im-
posible no mencionar al Partido Nacionalista Vasco en las
intervenciones, pero entiendo que no se ha producido mas
que la natural contraposicion que se suele dar entre quie-
nes estan a favor y quienes estan en contra, y ya sabe que
en este turno no ha lugar a réplicas por la naturaleza del
debate, sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente,
acepto su criterio, desde luego, con todo respeto; lo que
pasa es que ha habido alusiones a los origenes politicos e
ideoldgicos del Partido Nacionalista Vasco y actitudes
que, amén de inci@rtas, son absolutamente irrespetuosas
con las personas que en este momento representamos al
Partido Nacionalista Vasco en esta CAmara. En ese senti-
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do se enmarcaria la peticion de intervencion por alusion.

El sefior PRESIDENTE: Sin entrar en debate de lo que
es el objeto de la proposicion y a estos solos efectos, por
un minuto, tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, seiior Pre-
sidente. .

Mire, sefior Bandré¢s, el Partido Nacionalista Vasco,
efectivamente, ha sido un partido confesional, pero nun-
ca ha sido por concepto partido prohibitivo en ningiin mo-
mento historico en los que ha tenido responsabilidades
institucionales y ha tenido la posibilidad material de ela-
borar normas, porque siempre han sido normas absolu-
tamente respetuosas con los derechos y libertades pua-
blicas.

Pero no sélo eso.'Amén de incierta su imputacion, se-
fior Bandrés, le tengo que decir que carece hasta de l0gi-
ca formal, porque usted dice lo siguiente, usted dice que
el Partido Nacionalista Vasco, al tener menos capacidad
de prohibir, de reprimir en Euskadi, busca el ambito del
Estado para continuar con esa espurea imputacion que
usted hace de partido politicamente represivo. ¢Cual es
la légica formal, sefor Bandrés, de esa imputacién? Si
poco podemos hacer en Euskadi, ¢qué cree que, por nues-
tra dimensiéon podemos hacer en el Estado?

Carece de l6gica politica y carece de logica formal. Ade-
mas, sefior Bandrés, su imputacion es absolutamente im-
pertinente y, le voy a decir mas, contradictoria con el pro-
pio posicionamiento de su Grupo en el Parlamento vasco
respecto a esta proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de la Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorias, nuestro Grupo también felicita al Partido Na-
cionalista Vasco por haber traido a la Camara el debate
sobre el tabaco y el alcohol.

Vamos a fijar nuestra posicion en relacién con esta pro-
posicion de ley. Para no romper una tradicion de nuestro
Grupo Parlamentario, como otros preopinantes han di-
cho, nosotros vamos a votar a favor de la toma en consi-
deracion de la misma, aungue anunciamos desde ahora
que en todo caso estudiariamos incluso la posibilidad de
una enmienda de texto alternativo.

Coincidimos con el Grupo Socialista en varios aspec-
tos. En primer lugar, en todo lo que se refiere a la publi-
cidad. La proposicién de ley del Grupo Vasco, efectiva-
mente, habla de la publicidad del alcohol y del tabaco.
Yo creo que todo este capitulo viene ya inserto en el pro-
yecto de ley de publicidad que se esta debatiendo y, por
tanto, no seria materia de esta proposicién de ley.

En cuanto a una regulacion del consumo del tabaco y
del alcohol por los menores, nosotros prefeririamos otro
tipo de regulacion, pero podriamos recoger el espiritu de
esta proposicion de ley para incluirl#ben una enmienda
de texto alternativo que contuviera algun tipo de sancién,
puesto que la proposicion de ley, como se ha dicho tam-

bién, es de dificil aplicacién, ya que es mas pedagogica
que otra cosa.

Yo creo que el Grupo Vasco, movido de una indudable
buena fe, ha querido traer a la CAmara un debate que esta
de moda, un debate que, sobre todo en las circunscripcio-
nes por las que son Diputados los miembros de ese Gru-
po, tiene una importancia vital. Es un pais consumidor
de alcohol, gravemente; es un pais consumidor de droga,
gravemente, y en estos temas la sociedad estd muy
sensibilizada.

Nosotros somos solidarios con toda medida que preven-
ga al menor respecto a estas drogas —que consideramos
indudablemente drogas—, pero prefeririamos deslindar
bien las competencias: una cosa es la publicidad —ley de
publicidad— y otra es mejorar las disposiciones del Go-
bierno como es el Decreto 192/1988, de 4 de marzo, ya
mencionado, en ¢l sentido de convertirlo, por ejemplo, en
una ley.

En cuanto a la venta de alcohol a menores de edad, qui-
zas deberia modificarse el Codigo penal; no porque ac-
tualmente esté contemplado como una falta podemos dar-
lo por bueno; por tanto, también prefeririamos un endu-
recimiento o, cuando menos, una nueva regulacién que
abarcara otros aspectos para que se cumpla esa venta o
esa prohibicion de venta de alcohol a los menores, por-
que hoy, en Espana —lo ha dicho ya el portavoz socialis-
ta—, muchas de estas prohibiciones, tanto las del Decre-
to-ley de 4 de marzo de 1988, referentes al tabaco, como
las del alcohol, contenidas en el Cédigo penal, no se estan
cumpliendo. Hoy, un menor de edad, en Espana, tiene fa-
cil acceso tanto al tabaco como al alcohol, y esto en de-
terminados lugares de Espana es mucho mas peligroso,
puesto que hay una gran produccién y una gran tradicion,
habito y costumbre, y, por tanto, deberia regularse. Por
eso es bienvenida esta proposicién de ley, aunque luego
la modifiquemos aqui en el tramite subsiguiente de Po-
nencia y Comision.

Estoy de acuerdo en que quizas la pretensién del Par-
tido Nacionalista Vasco haya sido traer aqui un debate
que, como digo, esta de moda, para crear un estado de opi-
nion o como instrumento de mentalizaciéon y pedagogia.
Tenga la seguridad el portavoz del Grupo Vasco de que
nuestro Grupo esta totalmente mentalizado; quizas no sea
suficiente una lecciéon de pedagogia mediante un debate
desde esta tribuna, sino otra serie de medidas, como son
la posible reforma del Cédigo penal, la tramitacion de una
ley que prohiba realmente la venta del tabaco a los me-
nores de edad y la modificacion de ese Decreto del Go-
bierno tan reciente pero que quiza sea incluso insuficien-
te en nuestros dias.

Todo ello, senor Bandrés, incluso lo digo desde la pos-
tura de un fumador empedernido; yo creo que debemos
educar a nuestra juventud con ejemplos, pero dificil va a
ser que lo hagamos a base de leyes que no contienen una
sancion para quien infrinja sus preceptos. Desde luego,
nuestro Grupo Parlamentario —repito— va a dar luz ver-
de a la tramitacion de esta proposicién, aunque discrepe
en cuanto a la técnica en que ha sido propuesta por el Gru-
po Parlamentario Vasco.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefor Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Muchas gracias-por su venia, se-
fior Presidente.

Voy a fijar la posicién del Grupo del CDS con respecto
a la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), sobre prevencién de la drogadiccién y toxicoma-
nias, adelantando ya que mi Grupo va a apoyar esta pro-
posicién de ley por dos razones: en primer lugar, porque
es ténica de mi grupo que, salvo que haya alguna obje-
cion importante de fondo, se apoyen estas iniciativas de
los grupos de la oposicién; y, en segundo lugar, por el con-
tenido material... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefior Buil. (Pau-
sa.) Cuando quiera. '

El senor BUIL GIRAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia que, en segundo lugar, por el contenido material
o de fondo de la proposicién de ley que, por supuesto, con-
templa una cuestién que no solamente esta de moda,
como ya se ha dicho aqui, sino que es de permanente ac-
tualidad en nuestro pais y en todo el mundo.

A partir de este punto, nosotros tendriamos que mos-
trar nuestra discrepancia por algo que ha dicho aqui el se-
fior Bandrés. El contenido de esta proposicion de ley es
absolutamente prohibitivo, y tengo que anadir que con-
fuso, repetitivo en muchos aspectos, en un intento lauda-
ble, qué duda cabe, de conjugar una serie de normas dis-
persas, que van desde el rango de instruccion o de simple
circular hasta la ley, porque, en efecto, en el propio Cédi-
go Penal estan previstas algunas normas prohibitivas.

Y si es encomiable este aspecto de conjugar todas estas
normas dispersas, a partir de ahi no puede ser favorable
nuestro criterio y anunciamos que, en el supuesto, abso-
lutamente improbable, de que fuera aceptada, puesto que
el Grupo mayoritario ya se ha manifestado en contra, creo
que enmendariamos, no digo desde la cruz a la raya pero
si en una parte muy sustancial, el contenido de esta pro-
posicion de ley. Y la enmendariamos en el sentido de am-
pliar y desarrollar algunos de los supuestos que se con-
templan en ella.

Se hace un especial énfasis en el consumo del alcohol
que, al margen de sus efectos intrinsecos, que no depen-
den precisamente de una graduacion, sino también de una
cantidad —en realidad, los 18 grados de graduacion alco-
holica no deja de ser algo mas o menos caprichoso—, sa-
bemos que es causa de toxicomanias muy graves, de am-
plia incidencia en grandes sectores de la poblacién y de
especial incidencia entre la juventud.

También se contempla el tabaquismo en sus distintas
modalidades de uso. Sabemos que es netamente perjudi-
cial; no vamos a discutir aqui, sefior Presidente, que el ta-
baco es malo, puesto que no cabe duda de que lo es.

Después del titulo de esta proposicion de ley sobre pre-
vencion de la drogadiccion y toxicomanias, no se habla

practicamente de la drogadicciéon mas que en el sentido
lato, amplio; y de toxicomanias de otras toxicomanias, se
refiere, en el articulo 6., a sustancias o productos capa-
ces de producir dependencia o efectos euforizantes o de-
presivos, y se cita toda una serie de drogas toxicas,
etcétera.

Si vamos a la formulacion articulada de la proposicién
de ley, vemos que en la misma también se incluyen, como
se ha puesto de relieve, aspectos, referentes a la publici-
dad, que estan en tramite en el Congreso y que pueden re-
gularse de una forma mucho mas amplia. Ademas, consi-
deramos que, aparte de sustraerlo al contenido de esta
ley, nos estamos tropezando con algo que, en definitiva,
esta limitando algunos derechos, que en tanto no sean
contrapuestos a’'los de otros ciudadanos, hay que tocar
con bastante delicadeza.

En definitiva, sefior Presidente, por las razones que he
expuesto, vamos a apoyar esta proposicion de ley, pero
consideramos que, tanto fundamentalmente como en
cuanto a los contenidos, seria necesario no ya retocarla,
sino abordarla en profundidad y darle mayor contenido
y coherencia.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Buil.
Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el
sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, sefiorias,
en nombre del Grupo Popular subo a la tribuna para fijar
la posicién de nuestro Grupo en relacion con la proposi-
cion de ley presentada por el Grupo Nacionalista Vasco,
sobre prevencién de la droggdiccién y toxicomanias.

Segun se deduce de la simple lectura de la exposicién
de motivos, esta proposicion de ley se apoya en una pro-
posicién no de ley que el Grupo Popular formulé el 19 de
septiembre del anio 1986, pata presentar en esta Camara,
ante el Pleno de la misma, un debate que tratara de la lu-
cha contra la droga. Si esta proposicién de ley tiene su ori-
gen en aquella proposicién no de ley del Grupo Popular,
logicamente tenemos que apoyarla, por esta razén. Sin
embargo, con aquella proposicion no de ley se pretendia
algo mucho mas amplio; se trataba de un debate mucho
mas amplio que el que ahora se ha tenido como conse-
cuencia de esta proposicion de ley. Existian unos puntos
concretos mucho mas amplios que los que trata la propo-
sicion de ley que ahora debatimos. Era una proposicion
no de ley que ponia de manifiesto la constante preocupa-
cién del Grupo Popular por el problema humano y social
creado por el uso indebido de drogas.

Por tanto, no podemos admitir, como decia el Grupo
proponente, que la preocupacion de los Grupos de esta Ca-
mara por el problema del uso indebido de drogas sea un
problema esporadico. Al menos desde nuestro Grupo po-
demos decir que ha sido un problema por el que hemos
sentido una constante preocupacion y que se ha traido a
esta Camara en todo momento y no en momentos espo-
radicos u ocasionales.

Por eso, porque tiene su origen en aquella proposicion
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no de ley y porque apoyamos toda iniciativa legislativa
que ante esta Camara intente regular de alguna manera
el grave problema humano y social que el uso indebido
de drogas plantea a la sociedad, vamos a apoyar esta ini-
ciativa del Grupo Nacionalista Vasco, Pero todos los Gru-
pos que nos han precedido en el uso de la palabra han
puesto de manifiesto una serie de deficiencias de esta pro-
posicién de ley, algunas de ellas reconocidas por el pro-
pio Grupo proponente que decia que tenia una defectuo-
sa técnica legislativa, casi planteada a propdsito de esta
manera. No entendemos como a propésito se puede plan-
tear una proposicion de ley con una técnica legislativa de-
fectuosa, y ello nos preocupaba realmente.

Por otra parte, existen algunos puntos que tienen su ori-
gen en la fecha de presentacion de la iniciativa, que es ju-
nio de 1987, ya que, con posterioridad, como se ha dicho,
se han dictado normas que regulan algunas de las mate-
rias a las que se refiere esta proposicion de ley; son aque-
llas referidas al tabaco, el tan citado Real Decreto
192/1988, y aquellas otras que estan en tramite en esta Ca-
mara, como es la ley de publicidad.

De alguna manera, las disposiciones de esta proposi-
cion de ley se ven afectadas por estas normas ya publica-
das o en vias de publicacion. Lo que si es cierto ¢s que se
pone de manifiesto la preocupacion que en todos los Gru-
pos producen esas disposiciones contenidas en ¢l proyec-
to de ley de publicidad, que ahora se manifiestan en el ar-
ticulo 8., que ha de servir, al menos, para que se tenga
en cuenta la preocupacion expuesta por todos los Grupos
en las enmiendas y en el debate que en Comision se rea-
lizo de este proyecto de ley de publicidad.

Dicho esto, nuestro Grupo quiere poner de manifiesto
que le preocupa algo que existe de manera tacita en esta
proposicion de ley: su titulo es prevencion de la drogadic-
cion y toxicomanias, y como se ha reiterado, como no po-
dia ser menos, puesto que nuestro Grupo es el ltimo al
que le corresponde exponer su postura, casi todo el arti-
culado de esta proposicion de ley se refiere unica y exclu-
sivamente al alcohol y al tabaco; solo los tres tltimos ar-
ticulos hacen referencia a las sustancias y especialidades
farmacéuticas capaces de generar dependencias. Nos
preocupa mucho que bajo el titulo de prevenciéon de la
drogadiccién y toxicomanias se retina fundamentalmente

“el alcohol y el tabaco. A nuestro Grupo le inquieta que,
si se pretende que las leyes tengan una finalidad pedago-
gica, se confunda el alcohol y el tabaco con el resto de las
drogas.

Nuestro Grupo ha llamado la atencion sobre la gran in-
consecuencia que, desde nuestro punto de vista, suponia
la distincidn realizada por el Grupo Socialista y por el Go-
bierno socialista entre drogas duras y drogas blandas. Te-
nemos que poner de manifiesto aqui con intensidad que,
si nos preocupa la distincion entre drogas duras y drogas
blandas porque creemos que no es justa, que no es correc-
ta y que ha dado lugar en parte al consumo excesivo de
drogas en nuestra sociedad, también nos preocupa enor-
memente que se intente confundir drogas como son el ta-
baco y el alcohol con el resto de las drogas enumeradas
en la lista 1, 2, 3 y 4 del Convenio de 1961 o en el Proto-

colo de 1972. Por tanto, queremos poner de relieve como
nos preocupa esta posible equivocacion por la funcién so-
cial y educativa que tiene toda proposicion de ley. Este de-
bate ha de servir, aparte de —no con caracter esporadico,
sino con caracter permanente— para poner de manifies-
to, una vez mas, la preocupacion de todos los Grupos de
la Camara por el gran dano humano y social que supone
el uso indebido de drogas, para que nosotros digamos que
nos sigue preocupando —y queremos hacerlo constar aun-
que apoyemos la iniciativa del Grupo Nacionalista Vas-
co— esta posible confusion entre el uso indebido de dro-
gas ilicitas, de drogas prohibidas, con el uso del alcohol
o del tabaco. Creemos que no deben confundirse por lo
que esto puede suponer de influjo en la sociedad y por-
que esto podria suponer aumentar el consumo del resto
de las drogas por pensar que el dafio que producen es el
mismo. Aun cuando estemos en contra del abuso del al-
cohol y del abuso del tabaco, queremos dejar claro en esta
Camara que hay una gran diferencia entre el alcoho¥y el
tabaco y el resto de las drogas.
Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Huidobro. Va-
mos a proceder a la votaciéon. (Pausa.)

Sometemos a votacion la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
sobre prevenciéon de la drogadicciéon y toxicomanias,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 283; a favor, 122; en contra, 158; abstencio-
nes, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

-~— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, POR LA QUE SE SOLICITA LA REMI-
SION POR EL GOBIERNO AL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS DE UNA COMUNICACION RELATIVA
A LA SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA LA
ADAPTACION DEL MONOPOLIQ ESPANOL DE PE-
TROLEOS A LA CEE

El sefor PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar la del Gru-
po de Coalicién Popular, por la que se solicita la remisién
por el Gobierno al Congreso de los Diputados de una co-
municacion relativa a la situacidn en que se encuentra la
adaptacion del Monopolio espafiol de petréleos a la Co-
munidad Econdémica Europea. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Camison,

El seior CAMISON ASENSIOQ: Sefior Presidente, sefio-
rias, el pasado 2 de marzo, en la Comisién Mixta para las
Comunidades Europeas planteabamos al Secretario Ge-
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neral de la Energia una serie de cuestiones relativas a la
adaptacion del Monopolio espanol de petréleos a la Co-
munidad Econémica Europea. No vamos a reiterar aqui
los argumentos que expusimos alli, aunque creemos que
tendria interés recordar muy en sintesis lo mas destaca-
do de aquel debate.

Decfamos en Comisién que ya se habia indicado por los
interesados del segmento econémico que el perfodo tran-
sitorio se debia inscribir en el marco del gradualismo y
de la prudencia que requiere todo proceso de adaptacion
normativa. No puede ser de otro modo, ya que del mismo
han de desprenderse trascendentales consecuencias eco-
ndémicas y seguridades de abastecimiento.

De ahi que nuestra pregunta clave aquel dia fuera: ¢Se
esta consumando la adaptacién adecuadamente a los in-
tereses nacionales? Sinceramente, creo que los espaioles
en general y el sector en particular se merecen una con-
testacion clara a esta pregunta, porque parece ser que la
actividad del refino espariol ha abordado su entrada en
la Comunidad con relativa antelacion. (El sefior Vicepre-
sidente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.) Se ha di-
cho que los primeros estudios al respecto de Aserpetrol
van ya por un decenio y que ahora estan invirtiendo can-
tidades considerables —se habla de 50.000 millones de pe-
setas— en acometer la adaptacién a las nuevas especifi-
caciones de carburantes y combustibles.

De ser esto asi, parece razonable que el sector aspire a
que los pasos que se den por el Ejecutivo vayan estando
acompasados a la normativa comunitaria. Sin embargo,
decfamos en Comisién, el atento observador a veces se
percata de disonancias. Por ejemplo, seria de todo punto
interesante conocer el nivel de entendimiento o, por el
contrario, de confrontacién entre el Gobierno espaiol y
la Comisién de la Comunidad Econémica Europea a lo
largo de la negociacion para acordar la adaptacién, ya
que, analizando los documentos, se aprecia, desde fuera,
la presencia de contradicciones. Aquel dia analizamos el
caso de la distancia entre estaciones de servicio, y de
aquel debate entresacamos los sigiientes hechos: -

En julio de 1986, la Comision de la Comunidad mostré
sus reservas a la inclusién del conjunto de los puntos de
venta existentes en Espana en la red de distribucién del
Monopolio administrado por Campsa, articulo 5.* del Real
Decreto-ley 5/1985. Tres meses después, contesta el Minis-
tro espafiol en el sentido de enjuiciar aquellas reservas de
la Comunidad como de la mayor gravedad. El afio si-
guiente, la Comisién dictamina que la reglamentacion es-
panola sobre distancias minimas es muy restrictiva para
los operadores que proyectéh instalarse en el mercado es-
pariol, por lo que se impone que las distancias minimas
vigentes sean divididas entre dos. Asi{ las cosas, el 28 de
septiembre pasado, el Gobierno espanol comunica a la Co-
misién que, al no compartir sus razonamientos, no se hara
la modificacién del régimen de distancias por ser innece-
saria.

Por otro lado, el Secretario de Estado para las Comu-
nidades Europeas afirmé en Comision el pasado septiem-
bre que el régimen vigente de distancias entre gasoline-
ras es el que es y no es discutible. Obviamente, el sefior

Secretario de Estado no es un profeta y jqué ocasién tuvo
para haberse quedado calladito!

De pronto surge el «avis motivé» de la Comunidad, im-
poniendo dicha reduccién a la mitad de la distancia, ésa
que el seior Ministro decia hace poco que era innecesa-
ria, con amenaza, en caso contrario, de llevar la disputa
al Tribunal comunitario de La Haya. Y se conoce el pro-
posito del Gobierno de tramitar cuatro Decretos, inten-
tando, mediante uno de ellos, liberalizar la venta al por
menor de las gasolinas y gasoleos de automocién, elimi-
nando la obligatoriedad de los operadores al por mayor
de vender sus cupos de importacion, los del contingente,
a CAMPSA, y permitiendo la creacion de la red paralela
de estaciones de servicio distinta de la actual CAMPSA,
destinando aquélla a operadores independientes.

Quedo claro en la Comision que, sin entrar a juzgar por
el momento sobre la bondad y conveniencia nacional de
tales medidas, lo que es irrefutable es que, a lo largo de
esta historia, aparecen muestras de incongruencia desde
el momento en que el propio Gobierno se contradice. Y
preguntamos: ¢no sera que lo aceptado por Espaiia en el
articulo 48 del Tratado de Adhesion fue otro dislate y es-
tamos ahora pagando las consecuencias de las improvi-
saciones de entonces, como en el caso de los famosos fle-
cos de los temas agricolas? ¢Por qué se ha abdicado del
gradualismo y la prudencia?

Veamos otro aspecto. El criterio del Gobierno espariol
ha venido siendo que los operadores, los importadores in-
dependientes, no deben vender a los grandes consumido-
res y asi lo reflejé en la disposicién transitoria segunda
del Real Decreto-ley de adaptacién y también en el ar-
ticulo segundo del Real Decreto 2401/1985. La Comisién,
en julio de 1986, tach¢ esta normativa de discriminatoria
y no ajustada al articulo 48 del Tratado de Adhesién. Y
es mads, cree que es inadmisible que el Gobierno espanol
haya decidido no cambiar la norma hasta finales de 1989.
Y en tal linea de firmeza, el Ministro espaiol, en octubre
de 1986, corroboro la tesis a la Comisién de que las ven-
tas a grandes consumidores constituyen comercio al por
menor, afirmando que lo apoyan las sentencias del Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades, como fue el caso
Metro, y en base a ello Espana dictamina derechos exclu-
sivos para estas ventas. Tres meses después, la Comision
dice que esa interpretacion es inaceptable, o sea, si se me
permite el tono coloquial, que verdes las han segado, lo
que formaliza en julio pasado, esta vez ya en el contexto
de emplazamiento previsto en el articulo 169 del Tratado
con la Comunidad.

La contundencia anterior surte su efecto hasta el punto
de que el Gobierno espanol, en septiembre pasado, comu-
nica al sefior Comisario para asuntos de la competencia,
Mr. Peter Sutherland, que autorizara a los operadores de
forma inmediata a suministrar a grandes consumidores y
un decreto al efecto esta en lontananza; luego siguen las
incongruencias.

Analisis semejantes podriamos haber desarrollado en
relacion con las siguientes materias: reserva al monopo-

.lio de la venta de aceites ligeros y gases de petréleo para
las fabricas de gas y fertilizante; caracteristicas del Esta-
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tuto de importadores mayoristas de productos de la Co-
munidad; capacidad de las empresas de orden técnico y
financiero; obligacion de los operadores de distribuir va-
rios productos; obligacion de distribuir los productos pe-
troliferos en varias zonas geograficas; distribucion del
contingente de GLP; contingente de productos petrolife-
ros procedentes de Portugal; existencias minimas de se-
guridad o politica de precios.

Deciamos aquel dia que ante tanto tira y afloja, ante
tanto que si gque no, un tanto en clave de parrala, la con-
clusion es que la negociacion en determinados aspectos
esta resultando contradictoria. Como por otro lado la nor-
mativa basica vigente para regular dicha adaptacion fue
aprobada, por imperativo de plazos, por la via urgente
del Decreto-ley, parece procedente que esta Camara, le-
jos de toda precipitacion e improvisacion, analice serena-
mente y en profundidad la adaptacién aun inconclusa y
las medidas que procede adoptar para salvaguardar los
intereses nacionales. Esta es la motivacion de la proposi-
cion no de ley de Coalicion Popular, cuyo tenor literal
SS. SS. conocen.

Sencillamente intentamos atenuar las deficiencias que
por las prisas se arrastraron en la convalidacién del Real
Decreto-ley 5/85 de adaptacion del monopolio, por ejem-
plo, cuando el Ministro de Industria clamaba por estable-
cer progresivamente las condiciones de liberalizacion
hasta final del periodo transitorio de seis afos e intenta-
mos simplemente que se cumpla ese objetivo y no de gol-
pe, como esta ocurriendo por imperativo de la comuni-
dad; por ejemplo, cuando los Grupos Parlamentarios Po-
pular, Vasco y Centrista clamaban porque se tramitara
como proyecto de ley; o cuando el Grupo Popular denun-
cio la incoherencia en el Decreto-ley por la ausencia de
cuotas de retirada sin contrapartida a las empresas de re-
fino; o las dudas del Grupo Vasco sobre inexistencia de
contactos de la Administracion con los sectores afectados;
o la improcedencia de la referencia a la Ley de Impuestos
Especiales entonces no aprobada.

Por otra parte, nuestro Grupo entiende que esta Cama-
ra se merece una explicacion loégica y coherente a los si-
guientes hechos. En primer lugar, el 30 de julio del ano
pasado la Comisién de las Comunidades Europeas insta
al Ministro espaniol de Asuntos Exteriores a que se aprue-
be el estatuto de importador mayorista de GLP. El 28 de
septiembre de 1987, el Ministro espanol de Industria con-
testa a mister Peter Sutherland que acata la instruccion
—luego tenemos estatuto de GLP a sugerencia de la Co-
munidad— y que el fuel-oil y los FLP se liberalizaran el
1 de enero de 1990 en su totalidad y al por menor. El 2
de marzo de este ano, el Secretario General de la Energia
asegura en Comision que al Decreto-ley 5/85 no hay que
tocarle ni una sola coma y que el calendario pactado en
Bruselas se hizo con una pequena excepcion para los GLP
y el fuel-oil, que se van a liberalizar en 1988 en un seg-
mento cuantitativo del 20 por ciento. La prensa ha dicho
del 25 por ciento. La disposicién transitoria primera del
Real Decreto-ley 5/85, ese que dice el Secretario de Ener-
gia que no hay que tocarle ni una coma, dice que los ga-
ses de petroleo destinados a gas ciudad se quedaran li-

bres el 1 de enero de 1990, y los medios de difusién el 18
de febrero pasado anunciaron que el Gobierno espariol se
ha comprometido a liberalizar de inmediato la venta de
fuel-oil a los consumidores de mas de 25.000 toneladas/
ano —o sea, grandes consumidores— y la venta de buta-
no a granel, lo que supone la apertura a la libre compe-
tencia de un 25 por ciento de ambos mercados. Y pregun-
tamos nosotros: ¢todo esto a espaldas del Decreto-ley de
adaptacion y por ende de estas Cortes? Resumiendo: in-
coherencia sobre contradiccién envuelto en improvisa-
cion.

En segundo lugar, el Secretario de Energia manifiesta
en Comision: tenemos preparado el borrador del regla-
mento de gasolineras y todavia no se ha decidido si se
aprobara por decreto o por ley. ¢En qué quedamos?
¢Como se compagina con su criterio de que al célebre De-
creto-ley no hay que tocarle ni una coma?

En tercer y tltimo lugar: el tan repetido Decreto-ley es-
tablece en su articulo 6. que las instalaciones de venta
de combustible deberan guardar entre si las distancias es-
tablecidas en el actual régimen vigente, aunque, no obs-
tante, el Gobierno podra reducir las distancias atendien-
do a razones de planificacion econdomica o de servicio y
—dice «y», no dice «<o»— en consideracion a la intensi-
dad de circulacion, densidad de poblacién o caracteristi-
cas y necesidades especiales de abastecimiento; condicio-
nantes que, obviamente, no se dan a la vez en la totali-
dad de la piel de toro del Estado espanol.

El sefor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le
ruego que concluya, sefior Camison,

El sefior CAMISON ASENSIO: Termino, sefior Pre-
sidente.

El Ministro de Industria, el 6 de octubre pasado, afir-
mo6 en Comision que el Gobierno no ha aceptado la posi-
cion de la Comunidad de reducir a la mitad la distancia
entre gasolineras porque se nos plantearian problemas de
alcance juridico, sin embargo, es sabido que el decreto de
reduccion de distancias minimas esta en lontananza. Ahj
tenemos otro ejemplo de la politica alegre de: donde dije
digo, digo Diego.

En definitiva, senorias, existen razones sobradas para
justificar nuestra proposicion no de ley. Eso es todo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); Mu-
chas gracias, sefior Camison.

Se ha presentado una enmienda de sustitucién por par-
te del Grupo Parlamentario ®ocialista. Para su defensa
tiene la palabra el sefor Triginer.

El senor TRIGINER FERNANDEZ: Seior Presidente,
seforias, la enmienda de sustitucion que presenta nues-
tro Grupo Parlamentario tiene como objeto principal el
trasladar la informacién que reclama el sefior Camison a
un ambito mas apropiado, dada la naturaleza basicamen-
te técnica y un tanto compleja que el sefior Camison dice
que es contradictoria en relacién a los temas que ha plan-
teado y que, de alguna forma, son ni mas ni menos que



— 6861 —

CONGRESO

17 DE MAYO DE 1988.—NUM. 111

una reiteracién del objeto de su pregunta —que él ha ci-
tado—, y que tuvo lugar el dia 2 de marzo de este ano en
la Comision Mixta Congreso-Senado.

Pocos argumentos més de los que allf dio el Secretario
de Estado pueden decirse hoy en relacion con la interven-
cion del sefior Camisén. Pero —eso es verdad— se puede
ofrecer una interpretacién distinta en relacién con lo que
esta sucediendo —y que ha relatado—. Dice que todos los
tipos de problemas son imputables a la improvisacion, y
yo podria decirle con el mismo criterio y con iguales ar-
gumentos que obedecen sin mas a que el Gobierno espa-
fiol tiene el proposito de defender los intereses naciona-
les, y la Comisiéon Europea, en buena légica y confiando
también en su papel, tiene el propodsito de defender los in-
tereses de los demas paises miembros. Esto da lugar a
una confrontacién de intereses y a que unos y otros pos-
tulen posiciones de encuentro que hagan mas facil esta
. via transitoria hasta el afioc 92 en lo que se refiere a un as-
pecto que S. S. ha olvidado y que me parece que es im-
portante, puesto que en realidad estamos tratando de algo
que se concreta en el marco de los contingentes, es decir,
en los productos distribuibles al por menor y que, por con-
siguiente, deben ser objeto no sélo de libre importacion,
de acuerdo con el contenido del Acta de Adhesién de Es-
pafia a la Comunidad Econdmica Europea, sino que a jui-
cio de la Comunidad debe también liberalizarse su distri-
bucién para hacer posible que no haya discriminacion en-
tre unos y otros contingentes. Por tanto, son intereses con-
trapuestos y fijados, ademas, en el Real Decreto-ley
5/1985 que S.S. ha leido parcialmente, no en su in-
tegridad. *

El problema de fondo no es otro que el contenido en el
articulo 6, es decir, el Gobierno quedaba mandatado
para proponer, de acuerdo con el Ministerio de Economia
y Hacienda y el de Industria y Energia, una nueva regla-
mentacion de instalaciones de venta al por menor, y esto
es’lo que no se ha hecho. Como no se ha hecho, se discute
la forma de hacerlo. Mientras tanto, estos productos con-
tingentados son distribuidos por CAMPSA, lo que a mi jui-
cio beneficia los intereses de Espana.

Por consiguiente, sefior Camisén, creo que hay una di-
ferencia sustancial de apreciacion; creo que no es sélo un
problema de apreciacién subjetiva. Pienso que el Gobier-
no espariol esta defendiendo de verdad los intereses de Es-
pafia, como es su obligacidn. Por eso nosotros nos ofrece-
mos una vez mas a que en el tramite de Comisién poda-
mos informar ampliamente de esos pormenores, porque
tenemos todavia la confianza de convencer a S.S.y a su
Grupo Parlamentario de que es asi, que defendemos los’
intereses de’ Espaiia, que no hacemos otra cosa que esto,
y que donde parece que hay incoherencias hay simple-
mente eso: diferencia de posiciones con la Comunidad en
la medida en que la Comunidad defiende intereses con-
trapuestos.

Creo que S. S. conoce el contenido de la enmienda de
sustitucion. La voy a leer, no obstante, para que pueda,
en el supuesto contrario, tener conocimiento de la mis-
ma, y dice asi: El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno para que comparezca ante la Comisién de Indus-

tria, Obras Publicas y Servicios para informar sobre la si-
tuacion en que se encuentra la adaptacion del monopolio
espaiol de petroleos a la Comunidad Economica Europea
y las medidas que proceda adoptar al respecto.

Esto ultimo nos parece también interesante; es decir,
ademas de lo que ya se ha informado (para no remitir a
S. S. a documentos e informaciones que obran en esta C4-
mara), informar de las medidas que proceda adoptar al
respecto.

Nada mas, sefor Presidente, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Triginer.

¢Grupos y Agrupaciones que deseen intervenir en el de-
bate? (Pausa.) En nombre de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, tiene la palabra el sefior Camacho Zan-
cada.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Senor Presidente, se-
norias, la Agrupacion de la Democracia Cristiana va a vo-
tar afirmativamente la proposicién no de ley presentada
por el Grupo de Coaliciéon Popular en base a multiples ra-
zones. Razones que han sido reiteradas en mas de una
ocasion y que fundamentalmente se basan en que la adap-
tacion del monopolio de petréleos a la normativa comu-
nitaria esta carente de informacién y de transparencia.

Esta adaptacion ha dado lugar a la promulgacién de
dos reales decretos-ley, los cuales han sufrido una serie
de vicisitudes y contradicciones en la actuacion del Go-
bierno ante las Comunidades Europeas. Actuaciones que
no solo han sido contradigtorias, sino que han sufrido el
varapalo juridico de la Comisién. Se han producido re-
querimientos, se han producido dictamenes motivados
previos a la interposicién de la demanda ante el Tribunal
de Justicia de Luxemburgo. Estas razones han debido ser
las que han llevado al Grupo de Coalicién Popular a pre-
sentar esta proposicion no de ley, y si bien su exposicion
desde la tribuna ha sido amplia, nosotros creemos que el
hecho de que el Gobierno informe a la Camara de la cir-
cunstancia en que se esta desarrollando esa adaptacién,
es algo que no puede eludir el Gobierno en este momen-
to. Llevarlo a la Comisién de Industria es volver a dismi-
nuir un debate, ya que en la Comisién de Industria se ha
tratado reiteradamente esta situacién, asi como en la Co-
mision Mixta para las Comunidades Europeas. Creemos
que la adaptacion del monopolio es algo de una enverga- .
dura que no puede ser hurtado al conocimiento de esta
Camara.

El que en este momento se esté haciendo un plan de
tranquilidad, de prudencia, no creemos que sea motivo
para no traer la informacién a la Cdmara. Quiza ese plan-
teamiento prudente sea necesario en la actualidad, pero
la informacién debe ser transparente. El plano en el que
se va a desarrollar la adaptacion no puede dejar de ser co-
nocido por la Camara en este momento, porque los sec-
tores de la energia —ya que aqui se ha hablado de las ga-
solineras, de las estaciones de servicio, de la produccién,
de la transformacion, de la importacién y de la exporta-
cion—, que, en definitiva, es lo que supone la adaptacién
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de este monopolio a la normativa comunitaria, estan in-
fluyendo decisivamente en la balanza de pagos. Si en el
Pleno se puede debatir, diremos cuales son las irregulari-
dades que en importacion y exportacion, tanto de carbén
como de fuel-oil, se estdn produciendo en este momento
en Espana, con graves perjuicios para la economia nacio-
nal. No hay por qué anticipar circunstancias que no son
objeto de este debate, sino sencillamente decir que cree-
mos que el debate es de tal importancia que el Grupo ma-
yoritario y desde luego este Grupo no podriamos por me-
nos de aceptar que se celebrara en ¢l Pleno de esta Cama-
ra. Por otro lado, pensamos que no hay ninguna razon
para llevarlo a una Comision donde pasaria, una vez mas,
sin pena ni gloria, si es que es posible hablar de que pu-
diera pasar con pena y gloria por este Pleno en el que tan
aburridos a veces nos encontramos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Camacho.

En nombre del Grupo del CDS tiene la palabra la se-
fiora Yabar.

La seiiora YABAR STERLING: Gracias, scior Pre-
sidente.

Sciorias, no cabe ya ninguna duda, después de escu-
char al portavoz del Grupo proponente de esta proposi-
cion no de ley y al portavoz del Grupo mayoritario, de
que es oportuna y adecuada la iniciativa sobre la que, en
nombre de mi Grupo, del Grupo del CDS, coy a consumir
un breve turno. ]

Desde hace mas de seis meses cran ya conocidas las dis-
crepancias, e incluso las desavenencias, que existian en-
tre la Direccion General 4 de la competencia de Bruselas
y el Ministerio de Industria espanol sobre la dinamica y
el alcance de las medidas de adaptacién del monopolio
de petroleos a la normativa comunitaria. Las discrepan-
cias entre mister Sutherland y el senor Croissier hace po-
cos dias, en la ultima reunién bilateral mantenida, han
llegado a su maximo por ahora, aunque, eso si, desde la
primera vez en que ambas autoridades se reunieron
—creo que el dia 1 de junio de 1986— hasta ahora, las ten-
siones han ido siempre en aumento. Y hoy es el dia en
que los puntos de vista parecen tan irreconciliables que
la Comision ha ultimado todo el expediente para enviar-
lo a Luxemburgo, con el fin de que la Corte Europea di-
rima los conflictos entre las partes; conflictos que Bruse-
las denomina, mucho mas crudamente, como infraccio-
nes cometidas, a su juicio, por el Gobierno espanol res-
pecto a los compromisos adquiridos con la firma del Tra-
tado de Adhesion.

Se nos ha recordado aqui ya el contenido *del articu-
lo 48 del Tratado de Adhesion de Espana a la CEE y tam-
bién el grado de cumplimiento de lo alli previsto, bajo la
perspectiva del Ministerio de Industria y Energia; se nos
ha repasado, fundamentalmente, el contenido de todas las
normas y todas las disposiciones, tanto en su «iter» cro-
nologico como conceptual y, por tanto, voy a omitir la re-
ferencia a la ley 45/1981 o ala Ley 45/1984 ¢ a los decre-
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tos-ley 5/1985 6 2401/1985, porque ya se han referido a
ellos los portavoces; incluso también sabemos de las con-
tinuas promesas acerca de la siempre inmediata apari-
cion de ese nuevo decreto que regulara el acceso al co-
mercio al por menor de los operadores autorizados a dis-
tribuir productos petroliferos. Todo eso, senorias, lo co-
nociamos, igual que conocemos las diferencias, al pare-
cer ya insolubles por via de negociacion, entre el Minis-
terio de Industria y Energia y la Comisiéon Europea en
cuanto al ritmo y la aplicacion progresiva de las medidas
necesarias para desmantelar el monopolio de petroleos.
Lo que no conocemos, y por eso es muy necesario que el
Gobierno remita a esta Camara la comunicacién que se
solicita con esta proposicién no de ley es, por ejempolo,
lo que voy a enumerar a continuacion. Permitanme que
les haga una pequeria lista tentativa de temas que no es-
tan nada claros ni desde el punto de vista de los objetivos
que el Gobierno persigue ni tampoco de los intereses que
el Gobierno defiende prioritariamente, porque subsisten
hoy todavia, en alto grado ademas, las restricciones a la
comercializacion de productos petroliferos. Esas restric-
ciones son voluntariamente mantenidas por el Gobierno,
aunque se pretenda ocultarlas o disfrazarlas tras estas li-
mitaciones técnicas de caracter geografico, distancias mi-
nimas, o por razones de proporcion entre los tipos de pro-
ductos petroliferos vendidos.

Scgundo tema. ¢Por qué se conceptua como distribu-
cion al por menor la de grandes cantidades de fuel-oil, a
la que el portavoz socialista se referia, es decir la que se
dirige a grandes consumidores, cuando, por razén de vo-
lumen, esos tonsumidores finales podrian estar ejercitan-
do la libertad de opcion entre varios operadores autori-
zados a la distribucion al por mayor ya desde principios
de 19862

Otro tema. ¢Por qué se empeia el Ministerio de Indus-
tria y Energia en fijar un calendario para la distribucion
de productos petroliferos al por mayor, que no quiere
aceptar la Comision en Bruselas?

Otro tema distinto. ¢ Por qué no se adoptan finalmente
las medidas dispositivas que sistematicamente se prome-
ten, por el 6rgano competente para ¢llo, para que pueda
ser efectiva la instalaciéon de una nueva red de distribu-
cion paralela a la actual, a la de CAMPSA, que haga via-
ble el ejercicio de la competencia y el no menos legitimo
derecho de opcion de los consumidores finales sobre los
derivados del petroleo?

¢Por qué se empecina el Gobierno espafiol en mantener
la politica de precios fijos para los derivados del crudo,
én lugar de adoptar, como en la generalidad de los paises
de la CEE, la politica de precios maximos para productos
petroliferos homogéneos?

Una pregunta mas. ¢Por qué, senorias, se ha practica-
do la politica del «stop and go» en materia de marcas,
hasta el punto de que hoy no sabemos, efectivamente, si
finalmente el Gobierno persistira en la politica del «go»,
o sea en la de dar entrada a la diversidad de marcas o si,
en su lugar, volvera a pronunciarse por la marca unica?

Todos estos temas, senorias, y muchos otros, deberan
explicarse en esa comparecencia o en esa Comision; por
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nuestra parte, preferiblemente en comunicacion al Pleno.
Nos parece que éste es el foro mas adecuado, no la Comi-
sion de Industria.

La verdad es que todos estos temas son importantes,
pero no pueden hacer olvidar que hay otros aiin mucho
mas importantes que ‘estos temas técnicos, en los que se-
guramente la Comisién de Industria tendra competencia
suficiente para entender, pero quiza el Pleno del Congre-
so sea mucho mas importante para entender de estos
otros que ahora les voy a mencionar,

Al Gobierno, senorias, corresponde explicarnos, por
ejemplo, céomo ha priorizado los objetivos, que no son
siempre coincidentes, y en este caso quiza menos que en
otros ambitos, por ejemplo, la proteccion legitima de los
intereses de los consumidores en cuanto a optar entre di-
versas gamas de productos distintos con precios diferen-
ciados y, por tanto, minimos, si hubiera competencia en
este mercado, y que, en cambio, son mds altos, porque no
hay competencia.

Tendria que explicarnos también, porque al Gobierno
le corresponde hacerlo, cual es la opcién politica que es-
tablece la proteccion de los legitimos intereses del sector
petrolifero, especificando si los derechos de CAMPSA son
inversos o complementarios con los de los otros operado-
res autorizados. También al Gobierno le corresponde ex-
plicarnos, y esa comunicacion podria ser el vehiculo ade-
cuado, cudl es la opcion politica que ha establecido la pro-
teccién de los intereses legitimos, pero no siempre expli-
citos, del erario publico que, gracias a la politica del pre-
cio tnico, e incluso después de la ultima reduccién de pre-
cios de los productos derivados del petroleo, gasolinas y
demas, recaudara en 1988 un 50 por ciento mas de lo pre-
visto en los Presupuestos Generales por la venta de pro-
ductos petroliferos.

Sobre todas estas cuestiones esperamos ansiosos en
nuestro Grupo la comunicacién del Gobierno, que confia-
bamos que se aprobara en esta ocasion, que fuera ante
este foro, concretamente ante el Pleno, pero que compro-
bamos que no va a poder ser asi por la propuesta de en-
mienda que el Grupo Socialista ha presentado, en donde
parece que lo tinico que se aprobara es una comparecen-
cia mas, una de las multiples comparecencias, en este
caso en la Comisién de Industria, Obras Publicas y Ser-
vicios, de algin miembro del Gobierno —tampoco se sabe
de quién— para explicarnos todos estos importantes
asuntos de opciones politicas, de defensa de derechos e in-
tereses legitimos y de priorizacidn de esos intereses, que
no pueden resolverse, sefior portavoz socialista, con una
mencion general a los intereses de Espana, porque Espa-
fia es un conjunto diverso, plural, y no necesariamente
coincidente, de intereses, en donde decir que se defienden
los intereses de Espaiia, sefioria, es no decir absolutamen-
te nada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefiora Yabar.

Sefior Camison, ¢cual es la postura de su Grupo respec-
to a la admision o rechazo de la enmienda de sustitucion?

El sefior CAMISON ASENSIO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para nuestro Grupo, la enmienda presentada por el
Grupo Socialista es absolutamente inadmisible, entre
otras razones, porque lo que intenta es instar al Gobierno
para que haya una comparecencia en la Comision de In-
dustria, Obras Publicas y Servicios para estudiar el pro-
blema de la adaptacion del monopolio de petrdleos a la
Comunidad Econémica Europea. Pero es que eso ha teni-
do lugar ya, y ademads hace muy poco tiempo, justamente
el dia 2 de marzo del presente ano, ya que nuestro Grupo
pidié la comparecencia del Ministro de Industria y Ener-
gia en esa Comisiéon —precisamente, en la de Industria—
para debatir este problema. La Mesa del Congreso acepté
esta comparecencia. Luego reconsider¢ la cuestion y cre-
y6é mas oportuno que se debatiera en la Comisién Mixta
para las Comunidades Europeas, y asi se hizo. Ocurrié
que no fue ejecutada la comparecencia con la presencia
del sefior Ministro, luego vimos, de entrada, que el pro-
pio Gobierno, ya entonces —hoy lo hemos comprobado—
empezo a devaluar un asunto tan importante como es esta
adaptacion. Vino el Secretario General de la Energia y se
sustancio el asunto.

Nosotros tenemos claro que los temas realmente impor-
tantes son los que tienen que venir a este Pleno, y basta
echar una ojeada al Reglamento de la CdAmara. Por tanto,
la enmienda del Grupo Socialista minusvalora el asunto
y nosotros estimamos que es absolutamente trascenden-
tal; por tanto, no podemos aceptar esta enmienda.

Muchas gracias. '

El serior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, senor Camison.

Denegada, por tanto, la enmienda de sustitucion, va-
mos a votar seguidamente la proposicién no de ley tal
como ha sido formulada por el Grupo de Coalicion Popu-
lar, proponente de la misma.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 119; en contra, 157; abstencio-
nes, dos; nulos, uno.

El senior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Que-
da, en consecuencia, rechazada la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, por la que
se solicita la remisién por el Gobierno al Congreso de los
Diputados de una comunicacion relativa a la situacion en
que se encuentra la adaptacion del.monopolio esparnol de
petréleos a la Comunidad Econémica Europea. (El sefior
Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MINORIA CA-
TALANA, POR LA QUE SE AMPLIA LA DURACION
DE DETERMINADAS PRESTACIONES POR DE-
SEMPLEO.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El si-
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guiente punto del orden del dia es la proposicion no de
ley, del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, por la
que se amplia {a duracién de determinadas prestaciones
por desempleo.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, una vez mas subo a esta tri-
buna, y me temo que no sera la ultima, para hablar del
paro. Desgraciadamente, éste sigue siendo el problema
fundamental que tiene nuestro pais y cuya solucion se ve
mas lejana en ‘el horizonte econémico y politico del
mismo.

La pérdida del empleo es la problematica mas grave
que afecta a los trabajadores. Lo hemos dicho repetidas
veces y pienso que estamos todos de acuerdo en que no
hay nada mias grave para un trabajador que perder aque-
lla fuente de ingresos y aquella fuente de realizacion pro-
pia que ha estado utilizando durante anos.

La sociedad en su conjunto tiene una deuda moral con
los mas de tres millones de parados que sigue teniendo el
Estado espafiol en este momento, con los mas de tres mi-
llones de parados que ven lejana y dificil la solucion del
problema del sustento diario de sus farnilias.

Ahora estamos entrando en una fase, a mi entender, pe-
ligrosa, porque el Gobierno socialista esta lanzando una
serie de mensajes de optimismo respecto a que estamos
saliendo de la crisis y a que ya no se destruye empleo, y
est4a acentuando las buenas noticias de que mes a mes hay
un saldo positivo de empleo respecto a meses iguales del
ano anterior.

El Ministro dice sin cansancio que se han creado
800.000 puestos de trabajo desde 1985 y se van dando no-
tas positivas del INEM en la solucién del problema delde-
sempleo. En este momento y para este debate amia y mi
grupo no nos interesa analizar la exactitud de estos da-
tos. Los vamos a dar por buenos y digamos que esta es la
situacion. Se esta saliendo de la crisis, se destruye menos
empleo, se crea mas empleo, el saldo es favorable a la
creacidon de empleo.

El problema que nos interesa hoy abordar aqui y para
el que yo supongo que atraeré la atencion de todos los
miembros de esta CAmara, no por mi brillante exposicion,
sino por la profundidad del tema y la sensibilidad que ya
creo que todas SS. SS. tienen sobre el mismo, nos parece
fundamental. El problema, aparte de la gran extensién
del paro, es la gran duracién del mismo. Tenemos ¢n nues-
tro pais un paro largo, muy largo. El 44,1 por ciento de
nuestros parados lo son desde hace mas de dos anos. De
ellos hay 796.000 cuya angustia puede ser atenuada por-
que no han trabajado nunca; podriamos decir que son los
trabajadores jovenes con expectativa de trabajo. Pero hay
1.012.000 cuya situacién es mas dramatica porque llevan
mas de dos anos parados y la mayoria de ellos son traba-
jadores con mas de 45 afios.

Si cogemos otro parametro, que seria el de cuantos tra-
bajadores se van contratando y de qué edades, veriamos
que segun informaciones no desmentidas por nadie, de
una central sindical de las dos mas importantes, informa-

ciones estadisticas serias, durante el afio 1987 se han con-
tratado trabajadores de mas de 45 afios en un numero de
4.662. Lo que nos lleva a la conclusién, no desmentida por
el Ministro y espero que tampoco por el portavoz del Par-
tido Socialista que me conteste, de que se acota el pro-
blema y que estos trabajadores son aquellos que pasan de
los 45 anos. Coinciden los dos agravantes del problema:
son mayores de 45 afos, tienen menos posibilidades de re-
conversion, tienen menos posibilidades de ser contrata-
dos nuevamente, y son aquéllos que llevan mas tiempo re-
cibiendo el subsidio de desempleo y que han concluido
probablemente las prestaciones del subsidio de desem-
pleo.

La conclusion es obvia: éste es el colectivo que nosotros
creemos que se debe en este momento proteger con pree-
minencia sobre otros colectivos cuyo problema también
es importante. Y es importante el problema del joven y
de la mujer que estan en expectativa de trabajo, de esas
796.000 personas en expectativa de lograr su primer tra-
bajo; es grave esa situacion, pero es mas grave la de aquel
hombre o aquella mujer que ha trabajado durante afios
en su vida, que ha llegado a los 45 y mas anos, que se en-
cuentra con que ha concluido el perfodo de recepcion de
las prestaciones por desempleo y que dificilmente sera
nuevamente contratado, y que no tiene otras opciones que
buscarse la vida donde pueda.

Por esta razon mi Grupo trae a esta Camara la propo-
sicion no de ley que estamos debatiendo, por la que se mo-
difican fundamentalmente los tres tramos ultimos de la
escala de la prestacion por desempleo. En los tres tiltimos
tramos, donde en este momento la escala dice que se con-
cederan, de acuerdo con el tiempo de cotizacién, 540 dias,
nosotros pedimos que se modifique y se abonen 600 dias,
es decir, dos meses mas, esto es llegar a un total de 20 me-
ses, donde antes eran 18 meses. En el tramo siguiente,
donde la legislacion actual dice 630 dias —y aqui hago
una llamada a los Servicios de la Camara y a $S. SS., por-
que hay un error en la publicacién de la proposicién no
de ley, pues donde dice 660 debe decir 720—, nosotros
proponemos que s¢ pase a 720, es decir, tres meses mas,
esto es, 24 meses. Y en el tramo siguiente, proponemos
que donde se dice en la legislacion actual 720 dias, se diga
900, es decir, seis meses mas, un total de treinta meses.

Comrello no resolvemos el problema, sélo lo atempera-
mos. Somos conscientes de que no es esta la solucién del
individuo que esta en expectativa de trabajo; somos cons-
cientes de que hay un esfuerzo por parte de la Adminis-
tracion socialista para primar la contratacion de trabaja-
dores mayores de 45 afnos en determinadas condiciones;
esfuerzo que siguen algunas autonomias apoyando esta
iniciativa con aportaciones propias, complementando las
que ofrece el Gobierno socialista. Pero somos, repito, tam-
bién conscientes de que todas estas medidas no han re-
suelto el problema de animar a la contratacion de los ma-
yores de 45 afios, ni de aquellos trabajadores que ilevan
mas de dos afios sin trabajar. Por eso pedimos que se mo-
difique esta escala y se amplien las prestaciones por de-
sempleo a estos meses més. Sin que ello sea la solucién,
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estamos convencidos de que por lo menos atemperaremos
un poco el problema.

No hay que olvidar, y en este debate viene a cuento re-
cordarlo, que la tasa de cobertura del desempleo en nues-
tro pafs es de las mas bajas de Europa. Ya lo sabemos to-
dos, pero digdmoslo una vez mas, porque conviene recor-
dar que tenemos un 27 por ciento de tasa de cobertura
contra aquel lejano 48 por ciento, triunfalista, que todos
aceptamos en el AES que se iba a cumplir. Contra aquel
lejano 48, hoy tenemos un 27 por ciento.

No me vale lo que alguna vez el sefior Ministro y algun
miembro del Partido Socialista dicen: Si, el porcentaje es
inferior, pero el nimero absoluto de los sefiores que reci-
bian el subsidio de desempleo ha crecido. No se diga esto,
o modifiquense las estadisticas, porque tampoco es eso
cierto. En el afio 1985 eran 884.321 los ciudadanos y ciu-
dadanas que cobraban el seguro de desempleo. En 1986,
884.971; en 1987, 816.391, y en 1988, en el mes de enero,
habfamos bajado a 809.272; datos del Ministerio de Tra-
bajo. No se nos diga que en numeros absolutos hay mas
trabajadores que reciben el subsidio de desempleo. La
verdad es que las prestaciones por desempleo estan ba-
jando en indice, en porcentaje y en niimeros absolutos.

Para finalizar, sefior Presidente, solo quiero pedir hoy
aqui, sin ningun tipo de triunfalismo, ni de demagogia,
ni con animo de protagoni$émo, el voto unanime de la Ca-
mara para resolver en parte una situacién problemaética,
dramaética, de muchos trabajadores esparioles. Pienso que
no hay razén objetiva ni logica para negarse a votar fa-
vorablemente o a apoyar nuestra proposicion no de ley en
este dia de hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senior Hinojosa.

Hay presentada una enmienda de sustitucién de la
Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sehior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, senorias, en efecto, a
esta proposicion no de ley del Grupo de Minoria Catala-
na hemos planteado una enmienda de sustitucién que voy
a explicar y defender.

Coincidimos con el Grupo proponente —lo hemos di-
cho multiples veces— en que el desempleo es un proble-
ma inmenso, sobre el que discutimos y discutiremos mu-
chas veces en esta tribuna y en otras Comisiones. Pero no
estamos en este momento tratando de como resolver el
problema del desempleo, sino de cémo proteger mejor a
los que estdn desempleados, a los que han perdido el
empleo. .

La intencioén de la proposicién no de ley de Minoria Ca-
talana, siendo loable en el sentido de que aumenta unos
meses, en un caso dos meses, en otro tres —después de la
aclaracién que ha hecho respecto al error que habia en la
propuesta— y cuatro meses en el ultimo, a nosotros nos
parece insuficiente; es decir, nos parece, sin dnimo de ca-
ricaturizar la propuesta del Grupo de la Minoria Catala-

na que, repito, es loable e interesante, que es intentar cu-
rar con una aspirina una pulmonia doble. Se trata, en
efecto, de un pequefio avance. {Cémo vamos a decir que
no a que se amplie la cobertura dos meses mas a los que
han cotizado entre 36 y 42 meses, o que se les dé tres me-
ses mas a los que han cotizado entre 42 y 48 meses, y cua-
tro meses mas a los que pasan de 48! Efectivamente, todo
lo que sea aumentar eso esta bien; pero ante la situacion
que tenemos en nuestro pafs, con un 27 por ciento de pa-
rados que estan protegidos y, por tanto, una inmensa ma-
yoria de desempleados que no tienen proteccién, esa sim-
ple medida nos parece muy escasa teniendo en cuenta que
hay un 73 por ciento de desempleados que no tienen
cobertura.

Sin especificar una escala concreta, puesto que seria un
poco complicado hacerla, desde nuestro punto de vista,
en toda su extension, ya que los tramos que nosotros con-
templamos serian de tres en tres meses y no como esta
ahora, lo que venimos a sostener en nuestra enmienda es
que hay que proteger, en primer lugar, a un sector cre-
ciente de trabajadores desempleados que no estan prote-
gidos de ninguna manera, que son aquellos que no llegan
a seis meses de contratacion, que es la situacion que se
esta extendiendo como un céncer por las contrataciones
temporales que no llegan a seis meses. Hemos planteado
multitud de veces al Ministerio de Trabajo —los sindica-
tos también lo han planteado— que si queremos aumen-
tar en Espana la proteccion en el desempleo, tenemos que
ir a que con una cotizacion de tres meses el desempleado
tenga derecho a tener un seguro de desempleo de otros
tres meses, que es donde empezaria nuestra escala: tres
meses de cotizacién, tres meses de desempleo, hasta seis
meses en esa escala.

Por tanto, ahf hay un sector inmenso, por la generali-
zaci6n de la contratacion precaria o temporal, que no al-
canza esos tres meses de cotizacién, al que hay que pro-
teger. Nos parece que ése es el sector mas desprotegido
hoy en dia, porque no cobra absolutamente nada.

En segundo lugar, nos parece que también los parados
de larga duracion tienen que tener un aumento de su co-
bertura, pero en las propuestas de los sindicatos que he-
mos visto, tanto de Comisiones como de UGT, aparte de
ampliar, cosa que no esta mal, algunos meses, como hace
Minoria Catalana, pretenden resolverlo a través de subsi-
dios posteriores al agotamiento del seguro de desempleo,
puesto que se trata de situaciones que se pueden prolon-
gar en el tiempq y tienen que tener, también en el tiem-
po, una cobertura mayor.

Es por esas reservas, por esas matizaciones importan-
tes, por lo que nosotros hemos presentade nuestra en-
mienda. El primer punto se refiere concretamente a su-
bir la escala a esos tres meses, poner el minimo para pro-
teger a todos los que tienen una contratacién precaria y
no han cotizado seis meses. El segundo punto se refiere a
la modificacién completa de la escala, instando al Gobier-
no a que traiga otra mas acorde con una modificacion del
seguro de desempleo para aumentar los colectivos pro-
tegidos.

Es decir, nuestra preocupacion va en tres direcciones:
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por un lado, los que no llegan a los seis meses; en segun-
do lugar, los de larga duracién y, en tercer lugar, una se-
rie de colectivos que hoy se encuentran desprotegidos. De
ahi que creamos que una propuesta como ésta —no se tra-
ta de una proposicién de ley—, que consiste en instar al
Gobierno a que haga lo que Minoria Catalana propone,
nos parece excesivamente poco; creemos que hay que
traer una modificacidn sustancial del articulo 8.° de la Ley
Basica de Empleo para llegar realmente a ese 48 por cien-
to de proteccion de desempleados que se pacto por parte
del Gobierno, de la UGT y de algin otro sindicato, ya que
estamos en un 27 o en un 28 por ciento. Reconacemos que
la medida que trae Minoria Catalana es un paso adelante
(por supuesto, en el caso de que nuestra enmienda no sea
aceptada esta claro que vamos a votar la propuesta de Mi-
noria Catalana), aunque nos parece escasa, teniendo en
cuenta esa diferencia abismal que hay entre el 27 por cien-
to actual y el 48 por ciento que se prometio en el AES, si
no recuerdo mal, y no es que estemos muy lejos de alcan-
zarlo, sino que a medida que pasa el tiempo se va redu=
ciendo, ya que hace meses estabamos protegidos en un 29
por ciento y ahora lo estamos en un 27 por ciento, y si se-
guimos asi no se sabe dénde vamos a llegar.

Es decir, no aumenta esa cobertura, sino que desciende
y hay que tomar una medida mas profunda, mas seria,
para la proteccion al desempleo, que es un tema central
y capital. Los sindicatos e Izquierda Unida hemos hecho
propuestas concretas de donde sacar el dinero para rea-
lizar ese esfuerzo econémico de mayor proteccién, y la
verdad es que no encontramos la sensibilidad suficiente
por parte del Ministerio de Trabajo y del Gobierno en este
problema que, como digo, es absolutamente central. No
se puede estar en un pais con tres millones de parados,
de los cuales el 73 por ciento estan absolutamente des-
protegidos de cualquier cantidad econémica que les per-
mita, por lo menos, subsistir. Nos parece que es una si-
tuacién verdaderamente limite, dramatica y que hay que
ir a una reforma profunda de la Ley Basica de Empleo en
ese sentido.

De ahi que no precisemos la escala, como hace Minoria
Catalana, sino que lo dejemos mas abierto, pero inftican-
do las lineas que ¢l Gobierno tendria que cumplir; es el
Gobierno, evidentemente, el que tiene que traer esa pro-
puesta. Eso no quiere decir que no tengamos una escala
elaborada. Lo que pasa es que est4 sacada de un ordena-
dor, que es bastante mas complicada que la de Minoria

Catalana, en donde los tramos van pasando de tres en tres
" meses y se van sacando todas las cantidades.

Nos parecia complejo incluirlo en una enmienda, pero,
en todo caso, supone decir al Gobierno que es necesario
acudir a una férmula mas completa en la regulacién de
esta materia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Sartorius.

¢Grupos que desean intervenir para fijar su posicion?
(Pausa.)

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Serior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, tinicamente para manifestar,
en nombre de la Agrupacion de la Democracia Cristiana,
que vamos a votar afirmativamente-esta proposicién no
de ley, aunque hubiéramos preferido intervenir en el de-
sarrollo de una normativa mas amplia, porque parece in-
suficiente. Incluso la cortedad del tiempo de cotizacion y
la ampliacion del periodo pueden ser desproporcionados
en algiin momento, no obstante, vamos a votar sf a la pro-
posicion no de ley. Repito que nos hubiera gustado inter-
venir en un marco mas amplio para mejorar este sistema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Camacho.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Rioboo.

El senior RIOBOO ALMANZOR: Senor Presidente, se-
fiorias, el Grupg Parlamentario de Minoria Catafana ha
traido para el debate en este Pleno una proposicién no de
ley de gran importancia, en tanto afecta a algo que todos
los Grupos de esta Camara hemos reconocido es el pro-
blema primordial que tiene planteado hoy dia nuestra so-
ciedad, como es el paro.

El Gobierno actual reconoce*que con su politica econo-
mica el paro va a continuar en niveles muy elevados, o in-
cluso aunque éste disminuyese, es importante preocupar-
se de prestar a los parados las atenciones debidas. En de:
finitiva, es importante asumir la responsabilidad que tan-
to el Gobierno como la sociedad tiene planteada respecto
a la problematica de los parados.

Decia el Gobierno Socialista en el preambulo de la Ley
de 2 de agosto de 1984, sobre proteccién al desempleo, y
para justificar la presentacién de la misma, que la apli-
cacion de la Ley Basica de Empleo de 1980 habia condu-
cido a un descenso continuo del nimero de desempleados
acogidos a las diferentes prestaciones hasta alcanzar un
nivel no superior al 30 por ciento del total de los parados.

Pues bien, hoy dia, casi cuatro afnos después de la nue-
va ley socialista, y a pesar de sus posteriores modificacio-
nes, nos encontramos en el mismo caso, incluso agrava-
do, porque la verdad es que la tasa de cobertura de de-
sempleo actual sigue estando por debajo del 30 por cien-
to, e incluso parece, segtin todos los datos, que por deba-
jo del 28 por ciento.

Se incumple asi, ademas, lo que ha sido uno de los pun-
tos basicos del dltimo Acuerdo Econémico y Social firma-
do con la CEOE y la UGT, que establecia el compromiso
del Gobierno de incrementar la proteccién por desempleo
hasta al menos el 48 por ciento a finales de 1986.

Sabemos, por declaraciones del sefior Ministro de Tra-
bajo en esta Camara, que no le obsesiona —palabras tex-
tuales— la tasa de cobertura del paro por considerarla
una visién parcial de lo que es la proteccion que el Go-
bierno esta ofreciendo a los desempleados.

Sin polemizar sobre estas palabras, hemos de recono-
cer que, a pesar de la posible parcialidad, lo indiscutible
es que uno de los indicadores basicos ha de ser la men-
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cionada cobertura del paro. Y, sobre todo —bdsico y fun-
damental—, por la importancia que va a tener para toda
la problematica del paro y los parados, que, légicamente,
es lo que mds nos preocupa en este contexto.

Dentro de la tasa de paro actual hay dos estratos de es-
pecial importancia: el paro juvenil y el paro de larga du-
racién. Sobre este ultimo incide de forma especial la pro-
posicién no de ley que nos ocupa.

Las caracteristicas de la situacién y evolucién de la eco-
nomfa espaniola, condicionadas, si no determinadas, por
Ta politica econémica del Gobierno, estan consolidando el
paro de larga duracién.

Es clara la existencia de un muy importante namero de
parados que precisan un largo periodo de tiempo para en-
contrar un nuevo puesto de trabajo, y es imprescindible
la readaptacion del sistema de proteccién al parado, que
tradicionalmente ha estado concebida mas bien para algo
coyuntural que para algo estructural, como es en la ac-
tualidad el problema del paro.

En esta linea de modificacién est4 la proposicion no de
ley que nos presenta Minoria Catalana para ampliar el pe-
riodo de prestaciones por desempleo correspondiente a
los intervalos superiores de la escala establecida para el
periodo de cotizacién. Es una propuesta que considera-
mos aceptable, pero insuficiente por su cuantia y por no
afectar a los intervalos inferiores de los periodos de coti-
zacion en los que podrian estar incluidos muchos de los
parados de larga duracién.

Son mejoras claras para ampliar la cobertura de aque-
llos parados que han estado cotizando mucho tiempo, que
no son necesariamente parados de larga duracién, que
también podrian estar incluidos en los intervalos de pa-
rados que han cotizado menos tiempo. Por tanto, ahi hay
una problematica para la que esta proposicién nos pare-
ce insuficiente, si es que de una vez por todas nos deci-
diésemos a abordar la solucién de este problema.

Seria preciso, ademas, abordar el tema mucho mas a
fondo. Deberiamos plantearnos la necesidad de revisar no
sélo la ampliacion del perfodo de la prestacién para al-
gunos estratos, sino también la propia escala, los interva-
los para lograr un tratamiento mas equitativo, e incluso
considerar las conveniencia de ampliar a mas arios el pe-
riodo de cuatro que actualmente se viene cotizando.

Entre tanto, hemos de reconocer que la proposicion no
de ley supone una mejora, aunque parcial, y por tanto
nuestro Grupo la votara favorablemente.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rioboo.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Senor Presidente, sefio-
rias, indudablemente a Coalicién Popular también le in-
teresa y le preocupa el problema del paro. Aunque tarde,
las encuestas del CIS llegan a conocimiento de los distin-
tos grupos polfticos, pero no cabe duda de que todos sa-
bemos que para el 72 por ciento de los espaiioles el paro

es el problema mas grave que tiene planteada la sociedad.

Vamos a votar favorablemente la iniciativa de Minoria
Catalana. Lo que no se puede ocultar desde este primer
momento es que se trata de un apoyo condicionado. No-
$otros no queremos que este apoyo hoy a esta proposicion
no de ley se entienda como una desviacién respecto a lo
que hemos mantenido que es y debe ser el gran debate.

Ya hemos visto hoy mismo que si empezamos a hablar
de una parte del parofaunque sea una de las mas doloro-
sas para la sociedad espariola, corremos el riesgo de frag-
mentar ese debate de fondo necesario, que es sencillamen-
te si estamos aplicando politicas de empleo o de desem-
pleo. Para nosotros no se han aplicado politicas de em-
pleo y se ha trabajado sobre la base, que nunca hemos ad-
mitido, de un estado de resignacion, de un aprender a con-
vivir con el paro, de ese mensaje que nosotros siempre,
en todas y cada una de las ocasiones, hemos rechazado,
no nos resignamos, al menos en Coalicién Popular, a con-
vivir con el paro.

Qué duda cabe que en este momento no se han produ-
cido cambios —que no sélo nosotros hemos estimado ne-
cesarios, el propio Presidente del Gobierno los ha consi-
derado asi— de los que de verdad pueden crear politicas
de empleo. Hablemos de esa necesaria reforma de la Se-
guridad Social, también insinuada en el Acuerdo Econo-
mico y Social, al que se ha hecho mencién. Al igual que
habia una parte en la que se comprometia el Gobierno a
tener unas tasas de cobertura nunca alcanzadas, existia
ese compromiso de iniciar una necesaria reforma de la Se-
guridad Social. Por eso decia que nuestro «si» lo es con
condiciones, esto es, un «si» sin renunciar a nuestros ob-
jetivos que en todo momento hemos propuesto.

Estudiando la proposicion no de ley de Minoria Cata-
lana vemos incrementos que oscilan, como bien ha sena-
lado el senor Hinojosa, entre el 10 y el 25 por ciento. In-
sisto que se trata de uno de los colectivos mas castigados
por la crisis, por esta falta de iniciativas légicas. Nos pa-
rece bien que se atempere —son palabras exactas del se-
nor Hinojosa— el problema, pero no creemos que en nin-
gin momento pueda entenderse que se esta solucionando
la cuestion de fondo.

Nos hubiese gustado también hoy —y légicamente den-
tro de la brevedad en la que debemos movernos no va a
ser el objeto del debate; estoy tratando de cenirme estric-
tamente a la proposicion no de ley de Minoria Catalana—
retomar el hilo de las grandes reformas insinuadas —in-
sisto— y no ejecutadas dentro del Acuerdo Econémico y
Social.

Creemos que en algun momento habra que replantear-
se esa ley sobre proteccion al desempleo y especialmente
el papel del INEM, que se estad demostrando poco opera-
tivo, por no decir, en algunos casos, incluso obstruccio-
nista respecto a la creacion de empleo.

Cuando hace unos momentos también he hablado de
esos incrementos, que oscilan entre el 10 y el 25 por cien-
to, para las prestaciones de desempleo de larga duracion,
no he podido evitar acordarme de lo que fue la discusion
de los Presupuestos Generales del Estado para el presen-
te afio. Vimos entonces como el Estado no tenia inconve-
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niente en dotarse a si mismo, en sus gastos ordinarios, de
incrementos del 12 por ciento. Sin embargo, las pensio-
nes —y dentro de ese capitulo de pensiones y prestacio-
nes se mueve la cuestion en la que hoy nos centramos—
solo se incrementaban en un 4 por ciento. Yo no sé la fuer-
za moral con la que posteriormente intervendra el repre-
sentante del Grupo Socialista al referirse a esta cuestion.

En consecuencia, una vez explicado lo que creemos que
es nuestro apoyo —ese apoyo con condiciones, ese apoyo
sin renuncias a lo que han sido las posturas anteriormen-
te manifestadas—, cedo la palabra al sefior Presidente,
para que se la conceda al representante del Grupo Socia-
lista; y, en cualquier caso, acepte o no el sefior proponen-
te la enmienda de Izquierda Unida, manifiesto nuestro
voto favorable.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Aparicio.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senor Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Serior Presidente, se-
noras y senores Diputados, no es esta la primera vez que
voy a intervenir en nombre del Grupo Socialista ante una
propuesta que es considerada por todos los demas Gru-
pos de la CAmara como merecedora de apoyo, indepen-
dientemente de los matices que hayan podido aportarse
en cada caso. Hay incluso quien piensa que es dificil en-
tender que alguien pueda oponerse a algo que responde
a una sensibilidad social tan elemental como preocupar-
se de los parados.

Casi tengo un pequeiio complejo al empezar mi inter-
vencién, porque incluso quien defendia su posicién aqui,
al presentar la proposicion, decia que no concebia que pu-
diera haber razones objetivas por las cuales alguien pu-
diera negarse a apoyar esta proposicion. Pero si no hay ra-
zones objetivas, hay razones subjetivas, y estas ultimas
son razones sospechas. Tienen que ser algo asf como in-
tereses oscuros, intereses personales, intereses de partido.
Claro, en este caso tampoco pueden ser intereses de par-
tido, porque manana podriamos encontrarnos con un ti-
tular en ia prensa de alguna regién espanola que pusiera:
«El Grupo Socialista se opone al aumento de la protec-
cién a los desempleados, propuesta hecha por Minoria Ca-
talana». Evidentemente, desde ese punto de vista, no nos
interesa tampoco.

Pareceria entonces que no tenemos razones objetivas ni
razones subjetivas; es decir, que no tenemos razon. Si es
asi, lo que personalmente no creo, ¢como defender una po-
sicion que finalmente va a consistir en explicar que la pro-
posicién no de ley de Minoria Catalana no sirve al obje-
tivo que se plantea?

La proposicion no de ley de Minoria Catalana consiste
en algo tan sencillo como decir, después de comentarios
varios acerca de la gravedad del problema, que algo arre-
glaremos —al final s6lo se dice eso— si ampliamos los pe-
riodos de prestaciones correspondientes a los ultimos tres
tramos, es decir, a partir de aquéllos que han cotizado de

tres afos en adelante. Y se hacen pequenas prolongacio-
nes de los periodos de prestacion. Creo incluso que el error
mecanografico que hizo corregir la tabla al representante
de Minoria Catalana —tengo esa impresién— no lo corri-
gi6 suficientemente, pero no lo sé porque el autor es él y
a mi me encaja mejor si en vez de ese 720 —como él dice—
para el ciclo de dias, que van entre 1.080 y 1.259, le pone
750, con lo cual al menos mantiene iguales los periodos
que amplia en los dos ultimos, es decir, de 150 dias mas.
De lo contrario —aqui va la primera razén por la cual no
podemos apoyar esta proposicion no de ley—, se rompe
la proporcionalidad entre el periodo de cotizacién y el pe-
riodo de prestaciones. Y la proporcionalidad no es un cri-
terio que puede ser con maybr o menor acierto defendi-
do; la proporcionalidad viene impuesta por la Ley, de for-
ma que, de aprobar esta proposicién, esta Camara esta-
ria aprobando que se hiciera algo que una ley, también
aprobada por esta Camara, prohibe, porque la ley de pro-
teccion al desempleo establece que las prestaciones han
de estar en funcion de los periodos de cotizacién. Por lo
tanto, puede el Gobierno, de acuerdo con la ley, cambiar
la escala, pero no la proporcionalidad, y la proposiciéon
no de ley de Minoria Catalana cambia el criterio de pro-
porcionalidad puesto que da mas prestaciones a los tiem-
pos ultimos frente a los primeros. Y eso es romper de ma-
nera evidente la proporcionalidad. En segundo lugar, si
no fuera porque es ilegal, la medida seria discriminato-
ria, porque el mismo tiempo de prestacién para alguien
que trabaja un ano no le da los mismos derechos que al
que trabaja mas de tres, por tanto, habria un tratamien-
to discriminatorio. Y, en tercer lugar, no sirve para casi
nada, por una razén que creo que puede comprenderse
perfectamente: si hablamos —como preocupacion especi-
fica de esta proposicion no de ley— de los parados de lar-
ga duracion, esos no estan en su inmensa mayoria entre
las personas que han cotizado de tres anos en adelante,
porque si lo daltimo que han hecho antes de entrar en el
paro es trabajar al menos tres afios es que no llevan tiem-
po parados; por lo tanto, no pueden ser parados de larga
duracién. Los parados de larga duracion estan en aque-
llos tramos, muchas veces de edad —cierto, mas de 45
afos en muchos casos—, pero que ya agotaron sus pres-
taciones, que ya cobraron el tiempo que les correspondié
en el nivel contributivo y que agotaron también el perio-
do de subsidio, 0 que estan acabandolo. Entonces, si tu-
viéramos que pensar en un mecanismo que sirviera para
proteger a este sector de parados de larga duracién no
protegidos, tendriamos que pensar en el nivel asistencial
por la via del subsidio y no en el nivel contributivo, que
es lo unico que pretende corregir la proposicion.

Yo creo que esto puede comprenderse perfectamente.
Hay que buscar férmulas para conseguir que quienes ya
estan descolgados de la proteccion la recuperen, y no sir-
ve para esta finalidad lo que Minoria Catalana plantea.

El paro de larga duracion esta repartido por todas las
ciudades. Voy a proporcionar un dato que es el fundamen-
tal: el paro de larga duracion esta sobre todo entre los
que nunca tuvieron empieo, con lo cual esta medida, esta
reforma que se plantea en la proposicién no serviria en
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absoluto para el mas de un millén, 1.300.000 personas,
que todavia estan en el paro y que ng'encontraron su pri-
mera ocupacion.

Por tanto, por las razones expuestas, nos parece razo-
nable que nos neguemos a apoyar esta proposiciéon no de
ley de Minorfa Catalana, teniendo en cuenta que, a partir
de la puesta en vigor de la ley de proteccién al desem-
pleo, el Gobierno dispone de mecanismos que ha de po-
ner en funcionamiento. Y hay una cosa que quiero mani-
festar, aunque aqui se nos ha dicho que no digamos lo que
voy a decir ahora. Se afirma muchas veces (y no tienen
derecho a afirmarlo) que el nivel de proteccién ha aumen-
tado porque ha aumentado el niimero de personas aten-
didas por la proteccién al desempleo. No lo digan, por-
que no es cierto. Para eso se ha dado una cifra que es cier-
ta: desde 1985 hasta 1988 el nivel de protegidos est4 en
torno a los 850.000, con oscilaciones hacia abajo, lo reco-
nozco; pero la diferencia no es con enero, febrero o mar-
zo de 1985, sino con los ultimos meses de 1984, que son
los meses en que la ley entré en vigor. Entre los ultimos
meses de 1984 y 1988 hay 200.000 personas mas protegi-
das por el desempleo. En porcentaje, significa poco,
200.000 personas mas también es poco, pero son 200.000
mas que las que habia antes de la entrada en vngor de la
ley sobre proteccién al desempleo.

Quiero acabar de forma positiva mi intervencion y en
esto quiero coincidir exactamente con las preocupaciones
de todos, ya que las intenciones de todos es evidente que
se han manifestado aqui como magnificas y no voy a ser
yo quien induzca a hacer pensar en sentido diferente. El
Gobierno esta comprometido —y lo ha dicho en muchas
ocasiones ya— a estudiar a fondo la situacién y el nime-
ro de personas que estan desprotegidas, después de haber
trabajado o no haber podido hacerlo nunca, de forma que
encontremos la ampliacion de la proteccion al desempleo.
Este es un compromiso del Gobierno que el Grupo Parla-
mentario Socialista comparte de manera radical y sobre
el que va a estimularle. No vale para este objetivo —y
creo haberlo explicado suficientemente— la proposicion
no de ley de Minoria Catalana, pero hacia ese objetivo que
tenemos que tender, teniendo en cuenta que para atender
el paro de larga duracién, de los que nunca tuvieron em-
pleo, hay que arbitrar otras medidas. No siven las contri-
butivas, puesto que no han trabajado. No tiene demasia-
do sentido, tal vez, pensar en subsidios para quienes nun-
ca trabajaron. En este momento, el Grupo Parlamentario
Socialista se inclina por impulsar al maximo un plan de
contrataciones para los jévenes que no encontraron tra-
bajo. Creemos que merece la pena dedicar la financiacion
en esa direccion, por ser mucho mas completa que aque-
lla que servia sélo para dar un subsidio a quien no tra-
baja. Si en los préximos meses conseguimos poner en
marcha un plan de empleo juvenil efectivo, habremos cu-
bierto ese factor.

Pera no quiero rehuir la razén fundamental de la pro-
posicién no de ley de Minorfa Catalana: la de los parados
mayores. Quiero marcar de manera expresa la voluntad
del Gobierno de establecer, seguramente, por la via asis-
tencial por ser imposible por la contributiva, férmulas de

protecciéon para los que tienen menos posibilidades de
reencontrar empleo. En esa voluntad manifestamos nues-
tra mayor insistencia.

El Grupo Parlamentario Socialista acaba senalando
que en este terreno animara y respaldara al Gobierno de
manera radicalmente decidida.

Muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Escribano.

El sefior Hinojosa tiene la palabra, a efectos de mani-
festar la disposicién de su Grupo respecto de la enmien-
da presentada por la Agrupacién de Izquierda Unida.

El senor HINOJOSA I LUCENA: Senor Presidente, éste
es un truco parlamentario del que llevamos discutiendo
mucho tiempo en esta Camara. El sefior Escribano ha uti-
lizado un turno en contra, no ha expresado una toma de
posicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En las
proposiciones no de ley no hay turnos a favor y en con-
tra, sefior Hinojosa.

El seior HINOJOSA I LUCENA: Si me lo permite, sélo
quisiera aclarar una mfra de las que ha dado el seior
Escribano.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le in-
sisto respecto de su afirmacion, para corregir el error re-
glamentario de S. S., que no hay turnos en contra. Existe
un turno de exposicién del Grupo proponente, un turno
de grupo o grupos enmendantes y fijacion de posiciones,
de los que no sean ni proponentes ni enmendantes.

Puede continuar S. S.

El serior HINOJOSA I LUCENA: En cualquier caso, se-
for Presidente, si me lo permite, sélo quiero corregir una
cifra que ha dado el senor Escribano y luego paso a ex-
poner mi criterio respecto a la enmienda de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

El sefior Escribano, como siempre, descalificando nues-
tra propuesta, habla de la diferencia de los parados y dice:
Usted me hace trampa porque habla de 1985, hableme de
1984 que es donde est4 la diferencia. Pero tengo aqui un
documento de su Ministerio de Trabajo; el nitmero 24 de
«Coyuntura» del mes de abril, donde dice que en el mes
de diciembre de 1984 los parados que recibian la presta-
cion por desempleo eran 810.653. Si usted menciona 1984
yo le hablo de 1984; si ahora me dijera que me remonte
a 1982 también lo haria. En cualquier caso, sefior Escri-
bano, contesto, porque creo que no vale la pena la polé-
mica, dado que es evidente que ustedes van a votar en
contra. .

Seior Sartorius, usted obtiene la respuesta de por qué
no voy a aceptar su proposicion de sustitucion de nuestra
propuesta con lo que acaba de ofr al representante del
Partido Socialista. Con una proposicién posibilista, que-
riamos arrancar aqui el compromiso de la CAmara de me-
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jorar una situacion que existe en el pais. No nos vale que
se nos diga que por razones reglamentarias, porque des-
proporcionamos las proporciones, no se puede aceptar.
Esta Camara, como soberana que es, puede modificar
cualquier reglamentacion que exista hasta este momento.

Por tanto, es evidente que mi Grupo no esta en contra
de empezar la modificacion de la escala de las prestacio-
nes de la primera a la altima. Empezamos por las tres al-
timas porque nos parecia, repito, de una manera posibi-
lista que seria mas facil arrancar el si del Partido Socia-
lista. Dado que no es asi, nos quedamos con nuestra pro-
posicion en el sentido en que la hemos presentado. Y
anunciamos que si en su momento presenta usted una en
la misma linea que ha tenido la de sustitucion de la nues-
tra, o AP presenta otra acotando los inconvenientes que
le veian a la nuestra, es evidente que votaremos entusias-
ticamente a favor de ellas, porque estamos por el gran de-
bate de la situacion de los parados en este pais. Pero el
senor Escribano hoy no s¢ ha cgmprometido a hacer ese
debate; en otra ocasion se comprometio a que hubiera un
debate respecto a la situacion del paro juvenil y todavia
no se ha hecho, habiendo pasado ya un ano largo. Ahora
viene con un plan de¢ proteccion y empleo de los jovenes
y nos dice que se crearan no sé cuantos empleos para tra-
bajadores jovenes. De acuerdo, si no estamos en contra de
eso, estamos a favor. Nos gustaria conocer gl plan antes
de que lo conozca la prensa o al menos simultaneamente.
No lo conocemos, cuando venga aqui lo debatiremos. No
estamos en contra de ello. Aqui hoy estamos hablando de
otro tema. Estamos hablando de un sector que —también
segun el documento que he recibido— representa el 44
por ciento de nuestros trabajadores en paro, los que lle-
van en él mas de dos anos, la mayoria de los cuales no
son las personas que estan cn expectativa del primer em-
pleo, la mayoria corresponde a 1.012.000 personas que ya
han trabajado y que son mayores de cuarenta y cinco
afos; es asi. )

Sefor Presidente, como veo que me hace muchos ges-
tos, no le digo mas. Simplemente no puedo aceptar la en-
mienda de sustitucion y agradezco a los Grupos que han
manifestado que votaran a favor de nuestra proposicion
no de ley.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bdursault): Su
turno no se debe ver afectado por los gestos, sefior Hino-
josa, sino por la tolerancia de la Presidencia.

Estan contribuyendo SS. SS., también la Presidencia, a
desvirtuar la naturaleza de este debate, pero a la vista de
la intervencion del sefor Hinojosa no tengo mas remedio
que conceder un turno de réplica al senor Escribano.

El senor Escribano tiene la palabra.

El seior ESCRIBANQ REINOSA: Unas primeras pala-
bras acerca de la descalificacion que parece por mi parte
ser constante. Creo que no hay descalificacion, que hay
simplemente desacuerdo. Todo lo que he dicho es que no
estoy de acuerdo con lo que ustedes plantean.

Sobre las cifras el contraste es facil. Lo que digo, y es

absolutamente cierto de acuerdo con las estadisticas, es
que en agosto de 1984, antes de la puesta en vigor de la
ley de la proteccién al desempleo, habia 200.000 protegi-
dos menos que después. Eso se nota en los ultimos me-
ses; va aumentando y aumenta definitivamente a lo largo
de 1985. En cambio, si usted se refiere a agosto, a julio o
a junio en vez de a diciembre —no tengo la documenta-
cion en este momento—, se dara cuenta de que la diferen-
cia es de unos 200.000. Por lo demas, no tiene demasiada
importancia.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seior Escribano.

Vamos a proceder a la votacion. Se somete a votacién
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana por la que se amplia la duracion de deter-
minadas prestaciones por desempleo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 281; a favor, 122; en contra, 158; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda rechazada la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana por la que
se amplia la duracion de determinadas prestaciones por
desempleo,

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

~— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, SOBRE SI-
TUACION ACTUAL DEL CONTROL INTERNO DE
LA ADMINISTRACION FINANCIERA

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en ¢l punto tercero del orden del dia, mociones
consecuencia de interpelaciones urgentes: mocion presen-
tada por el Grupo Parlamentario CDS sobre situacion ac-
tual del control interno de la Administracién financiera.
Para su defensa tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Seiioras
y sefores Diputados, la presente mocién planteada por el
Grupo Parlamentario del CDS, sobre la situacién del con-
trol interno de la Administracion financiera, tiene su fun-
damento en una interpelacion urgente que tuve el honor
de defender en esta Camara hace una semana aproxima-
damente con la misma finalidad: mostrar nuestra preo-
cupacion por la crisis en que se encontraba el control in-
terno del gasto publico en el orden de la Administracion
financiera, en el orden de la actividad financiera, es de-
cir, en el proceso de ingresos y gastos; y, mas aun, la si-
tuacion global del control del gasto publico desde una
perspectiva completa, integradora, de caracter eminente-
mente politico.

Para ello me basaba en los preceptos constitucionales
que fundamentan la necesidad de que las Camaras legis-
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lativas ejerzan un control preciso de la actividad finan-
ciera del Ejecutivo: por un lado, esta el articulo 66.2, que
atribuye al Parlamento la titularidad del control de la ac-
cién del Gobierno, y, por otro, tenemos el articulo 31.2,
mucho mas importante en este caso, que viene a configu-
rar lo que ya se ha elaborado por la doctrina como la jus-
ticia material del gasto publico, en virtud de la cual la
asignacion equitativa propia de tal configuracion exigia
previamente, delimitar, en el conjun®® de decisiones eco-
noémicas propias de la actividad financiera, que los gas-
tos atendieran precisamente a las necesidades publicas en
funcion de lo que también se ha venido en llamar la pro-
¢ura existencial, el minimo vital, etcétera.

De aqui se deriva la conveniencia de disponer de un
control efectivo y de que esta Cdmara pudiera seguir con
un perfecto conocimiento la ejecucion de los créditos pre-
supuestarios en virtud del principio de competencias. Ello
exigia que el Gobierno resolviera una serie de cuestiones
que mi Grupo planted en la interpelacién. Desgraciada-
mente, pese a que en aquel momento se expusieron con
bastante claridad. las circunstancias que estaba atrave-
sando el sistema parlamentario espariol en virtud de las
cuales el funcionamiento de su érgano «ad hoc», el Tri-
bunal de Cuentas, se vefa en dificultades para poder pre-
sentar con una distancia atemporal minima o adecuada
los resultados de la actividad econdémica del sector publi-
co, por un lado, y la situacién de falta de independencia
y de medios de personal y técnicos con que se encuentran
los Interventores de la Administracion del Estado, hoy en
huelga, pese a ello, lo que expusimos en aquella ocasién
justifico plenamente unas respuestas a las demandas que
se contenian en nuestra interpelacion.

Asi, preguntabamos qué medidas iba a adoptar el Go-
bierno para garantizar la independencia de la funcion,
qué medidas iba a tomar para mejorar sus medios técni-
cos y materiales y su organizacién territorial y, por ulti-
mo, qué medidas iba a tomar para mejorar la calidad de
las técnicas de fiscalizacion, las técnicas de control pre-
supuestario, que ya se veian superadas por los propios sis-
temas de presupuestacion, que habian dejado completa-
mente desfasado el sistema de la Ley General Presu-
puestaria.

Desgraciadamente, sin embargo, repito, en la contesta-
cién que me dio en aquel momento, el sefior Ministro de
Economia y Hacienda se limitd, como es habitual en él,
a un mero juego de descalificacion personal, sin entrar en
el fondo de una sola de cuantas cuestiones tuve la opor-
tunidad de plantear. Esta es la razén por la cual tenemos
hoy en la Camara la presente mocién, que viene a reflejar
los mismos conceptos que dieron lugar a la interpelacion,
en funcién sobre todo de las circunstancias que se han
planteado en el tiempo transcurrido desde aquello.

Asi, se pide, en primer lugar, para el control politico de
la CAmara, crear una oficina técnica de control presupues-
tario como 6rgano asesor y técnico del Congreso, quetse
regulara mediante acuerdo de la Presidencia, con las fun-
ciones siguientes: estudio e informe de los Presupuestos
Generales del Estado y de la Seguridad Social, asi como
de los proyectos de ley finales; informes sobre consecuen-

cias presupuestarias y fiscales de proyectos y proposicio-
nes de ley; asesoramiento sobre leyes econémicas fiscales
y presupuestarias, asi como sobre fiscalizacién de su apli-
cacion y liquidacion; y, por ultimo, emitie informes y da-
tos sobre evolucion de gastos e ingresos, fiscalidad y va-
riables econémicas.

En principio, esta es una peticion que podemos enten-
der actual, bastante asequible, yo diria que modesta, para
que las Camaras legislativas cumplan sus funciones con
arreglo a la complejidad que las actuales técnicas de ges-
tién presupuestaria han introducido, en funcion de la pro-
pia dindmica de los servicios que han de afrontarse, de
los programas y objetivos con que el Gobierno se enfren-
ta en cada ejercicio econémico. Asi evitaremos situacio-
nes como la actual. Basta con darse un paseo por la Co-
mision de Presupuestos y en la fecha en que estamos, me-
diados del mes de mayo, nos encontramos con que, desde
que empez6 el ejercicio economico, en esta Comision ape-
nas han entrado cuatro expedientes de créditos extraor-
dinarios, relativos a ejercicios anteriores, y los estados de
Tesoreria, unos documentos muy sucintos de caracter
aritmético que, en virtud del articulo 131 de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, se introducen en la Comisién a efec-
tos meramente informativos.

De aqui, como decia el otro dia, que afirmar que en el
Parlamento es imposible llevar a cabo un seguimiento de
la ejecucién presupuestaria, se constata hoy por la mera
realidad de ver la nula eficacia del funcionamiento de la
Comisién y la incapacidad del Gobierno para proporcio-
nar al Parlamento los datos e informes necesarios para
que éste pueda llevar a cabo su funcién. No hay mas que
analizar la Camara donde nosotros estamos integrados,
la Camara del Parlamento Europeo, para ver que alli fi-
gura de un modo estable y permanente una Comisién par-
lamentaria de seguimiento presupuestario. Hasta en or-
ganismos muy préximos, como en la Asamblea de Madrid,
aunque alli la benefactora influencia del Partido al que
pertenezco, el CDS, lo ha podido hacer posible, también
existe una oficina de seguimiento y control presupuesta-
rio. Este es el primer apartado de nuestra mocién.

El segundo se refiere a dotar a la funcién interventora
de medios humanos y materiales suficientes, a establecer
su estructura orgéanica con el rango y condiciones que ga-
ranticen su independencia y la estabilidad en los puestos
de trabajo.

La huelga del Cuerpo de Interventores Generales del Es-
tado, que continda en estos momentos sin una solucién
clara, sin una solucién viable por la actitud constante del
Gobierno Socialista de llevar a cabo un proceso de ago-
tamiento, sin permitir que los interlocutores sociales pue-
dan manifestar con claridad cuales son sus reivindicacio-
nes, ha traido como consecuencia la incapacidad total de
la propia Administracion Publica para autocontrolar. Lo
estamos viendo recientemente. La prensa este fin de se-
mana, en Madrid, ha ocupado las primeras paginas con
el tema de la incompatibilidad de los altos cargos del Es-
tado. El propio Secretario de Estado de Funcién Publica
declard recientemente en esta Camara la imposibilidad,
la dificultad para llevar a cabo un seguimiento de las in-
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compatibilidades de los altos cargos. Parece que la pro-
pia Administracion tiene inconvenientes evidentes en algo
tan elemental como proceder al seguimiento de que se
cumple la normativa sobre compatibilidades. Se ha dado
la circunstancia de nombramientos de altos cargos que
han tomado posesion de sus puestos, como se ha enuncia-
do recientemente, y ni se habian enterado de que segun
la normativa en vigor, normativa introducida por el Gru-
po Socialista en esta Camara, estaban imposibilitados por
incompatibilidad evidente sobrevenida de poder compa-
tibilizar tal condicién de alto cargo en la Administracion
Publica con altos puestos de responsabilidad en empre-
sas privadas con las que eran incompatibles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):; Sefor
De Zarate, me temo que S. S. se esta desviando de la cues-
tion. (Varlos sefiores DIPUTADOS: ;Bastante, bastante!)

El senior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Serior
Presidente, estaba haciendo ver como las dificultades del
funcionamiento de la intervencién posibilitan estos he-
chos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Admi-
nistre su tiempo, senoria.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefnor Presidente.

En cualquier caso, parece evidente que algo hemos con-
seguido desde nuestra interpelacion, porque ya el propio
Ministerio, en las ofertas que esta haciendo unilateral-
mente a la Intervencién General del Estado, proporciona
36 puestos mas de trabajo, con lo cual esta reconociendo
claramente lo que ya denunciamos aqui la semana pasa-
da, que los apenas cien funcionarios dedicados a fiscali-
zar ocho billones y medio de pesetas de gastos no finan-
cieros, resultaba algo asi como un proyecto meramente
irrisorio.

Por ultimo, se solicita del Gobierno la presentacion a
la Camara en el plazo de seis meses de un proyecto de ley
que permita extender el control interno del Ejecutivo a
las areas de la eficiencia, oportunidad y eficacia del gasto
publico.

Se corresponde con las técnicas modernas de una ad-
ministracién financiera que han superado obviamente los
principios de ia Ley del ano 1977 y que con ellos, o a tra-
vés de ellos, se viene, yo creo, a dar respuesta a nuestro
interés, a nuestra decidida voluntad politica de que en
este pais el sistema parlamentario pueda de verdad en-
trar de una vez a conocer qué es justicia material del gas-
to puiblico, cémo se emplean [os recursos siempre escasos
de la sociedad y que su empleo se arbitre siempre en fun-
cion de su racionalidad y eficacia, pero también y sobre
todo, en funcién de su justicia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor De Zarate.
Hay presentadas diversas enmiendas del Grupo Parla-

mentario de la Minoria Cafalana, de la Agrupacion de la
Democracia Cristiana y de Coalicién Popular.
El sefior Rovira Tarazona tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seior Presidente, se-
noras y sefiores Diputados, el miércoles de la semana pa-
sada tuvo lugar una interpelacion relativa al control de
la Administracién en su actividad econdmica a través de
la Intervencion General de la Administracién del Estado.
Nosotros deciamos que la Ley General Presupuestaria ha-
bia sido objeto de una sustancial modificaciéon como con-
secuencia de las normas de la vigente Ley de Presupues-
tos, que el Gobierno podia acordar la sustitucién de una
intervencion plena de orden previo por otra limitada a
comprobar la existencia de crédito presupuestario, que el
gasto se genera por el érgano competente y en cualquier
otro extremo que determine el Consejo de Ministros. A su
vez el articulo 95 de esa ley sefiala que los gastos que es-
tan sometidos a esta fiscalizacion limitada son objeto «a
posteriori» de otra plena mediante un sistema de mues-
treo y que los interventores deben emitir un informe so-
bre los resultados.

Lo que nosotros pedimos a través de nuestras enmien-
das es que las Cortes, el Congreso de los Diputados y el
Senado, a través de sus respectivas Comisiones de Presu-
puestos puedan conocer: primero, en qué casos el Gobier-
no ha hecho uso de esta facultad para sustituir la fiscali-
zacién plena por la fiscalizacién limitada y, en segundo
lugar, que la Intervencion General de la Administracién
del Estado remita a dichas Comisiones los resultados mas
importantes de la fiscalizacion realizada por este sistema.

Solicitamos esto porque en el debate de la Ley General
de Presupuestos sefialamos que era un paso atrés en la
transparencia del gasto publico, de la actividad econémi-
ca de la Administracion del Estado, y como en aquel mo-
mento hubo dos posiciones enfrentadas prevaleciendo
-—como es légico— la que apoyaba el Grupo Socialista, lo
que NOSOtros queremos en estos momentos es conocer la
realidad de los hechos. Han transcurrido ya unos meses
y es factible conocer perfectamente cuando el Gobierno
ha adoptado estos acuerdos y cuales son los resultados.
De esta manera, todos podremos tener la tranquilidad de
que en efecto las cosas se estan haciendo bien, o en cam-
bio deberemos someter a revisién este nuevo procedi-
miento. Mucho nos tememos que aunque esto parezca ra-
zonable y aunque lo tnico que nosotros estamos pidien-
do es el conocimiento en el plano de los hechos de la apli-
cacién de unas normas nuevas que suponen un cambio
sustancial del sistema que tradicionalmente se aplica en
todos los paises para la fiscalizacién del gasto publico,
mucho nos tememos —repito— que el Grupo Socialista
pueda rechazar estas enmiendas. Por esta posicion de ne-
gativa a conocer cudl es la realidad de control se vuelve
a crear otra vez la duda de si el control se esta llevando
a cabo adecuadamente, por esa duda nosotros podremos
sentirnos legitimados para pensar que se estdn creando
dificultades a conciencia para que la Intervencién realice
su funcion vy, si se estan creando dificultades para que la
fiscalizacion se lleve a cabo correctamente, es que la ad-
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ministracién del gasto publico no se hace con rigor y, por
tanto, estamos discutiendo en este momento algo im-
portantisimo.

Se est4 haciendo propaganda en torno al Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, y se estd asustando,
se esta acosando, y se est4 haciendo objeto de compara-
ciones que no solamente son odiosas sino agraviantes,
cuando en realidad de lo que habrfa que hacer senciila-
mente es decir: pague usted los impuestos porque se ad-
ministra su dinero con toda correccién. Esto es lo que lle-
varia al contribuyente a pagar con arreglo a su propia
conciencia pero no decirle, como ha aparecido esta ma-
fiana, que el defraudador es comparable al que se dedica
al trafico de drogas, porque esto, a mi juicio, es una bar-
baridad. Cuando una persona responsable dice una bar-
baridad hay que temer lo peor.

Probablemente en el orden privado, ante unas declara-
ciones como éstas, podriamos ir a un juzgado pidiendo la
declaracién de incapacidad de esa persona, porque no
esta capacitada para administrar su propio patrimonio.
Pues bien, ese sefior, el que dice esto es quien est4 llevan-
do a cabo la administracién de todos los recursos publi-
cos del pais.

Esto es sumamente preocupante y ya que se esta inten-
tando recaudar de forma obsesiva, aconsejaria que se
creara un nuevo impuesto sobre las declaraciones que de
forma impertinente hacen los altos funcionarios del Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rovira.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular. Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, seior Presi-
dente. Mi Grupo Parlamentario votara afirmativamente
la mocién presentada por el Grupo proponente, el CDS y
presentamos una adicion, que es hacer depender directa-
mente del Ministro de Economia y Hacienda la Interven-
cion General del Estado. ,

La razén es muy simple. Después de mas de cinco afios
de politica interna en el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, y tal como demuestran las cifras de evolucion del
numero de interventores, de sus remuneraciones y de las
asignaciones de los distintos puestqs existe una determi-
nada polftica, por parte del propio Ministerio, que debe
variar.

No se trata de debatir si nos parece bien o mal esa po-
litica —nos parece mal y asf lo dijimos la semana pasa-
da—, sino que, ademas, creemos-que esa politica debe va-
riar y el Ministro debe hacerse responsable ante esta Ca-
mara del control efectivo del gasto publico y de su cali-
dad. Es una responsabilidad que nadie mejor que el Mi-
nistro en persona debe garantizar ante esta CAmara que
se hace bien y con los medios humanos suficientes. No se
trata de plantear una competencia entre las labores de
inspeccion, sin duda importantes y las de control, sin
duda tan importantes y a la larga probablemente mucho

mids. Esta Cdmara tiene que saber que las leyes que aprue-
ba se cumplen, y una vez mas insistimos en la necesidad
de que se cumpla la Ley de Presupuestos.

En nuestra opinion, dada nuestra experiencia, es absur-
do que la Intervencion General continue dependiendo de
una Secretaria del Estado. Debe depender directamente
del Ministro de Economia y Hacienda. Este es el tenor li-
teral de nuestra enmienda de adicién que esperamos
acepte el grupo proponente.

Nada mads y muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rato.

La enmienda del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana es a la totalidad y de texto alternativo. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Alegre.

El sefior ALEGRE I SELGA: Gracias, sefor Presidente.

Senorias, en el momento de pasar a defender nuestra
enmienda de sustitucién, evidentemente hemos de cir-
cunscribirnos al debate que se ha celebrado a lo largo de
esta tarde, naturalmente al que se celebr6 en el momento
de presentar la interpelacién y, en un sentido bastante
més amplio a varias cuestiones que afectan al procedi-
miento presupuestario y de control del gasto que tenemos
en esta Cdmara.

Compartimos las inquietudes del grupo interpelante en
tanto en cuanto es necesario un mayor y més eficiente
control del gasto publico; control de este gasto publico
que, por una parte, debe existir «a priori» en el momento
en que se confeccionan los Presupuestos, «a posteriori»,
en el momento en que se va realizando este gasto a tra-
vés de la funcion interventora y, por supuesto, una vez
cerrados ya los ejercicios a través de los informes que el
Tribunal de Cuentas efectiia sobre las cuentas del Estado.

Consideramos pues que, «a priori», hay suficientes ele-
mentos, desde un punto de vista formal, como para po-
der efectuar un control de este gasto. «A priori», como
digo, en el momento en que se efectian los ingresos en el
Presupuesto, por supuesto entendemos que la evaluacién
de los ingresos es una prevision y, como cualquier previ-
sion, esta sujeta a variaciones. De ahf, pues, que, como ve-
remos a continuacion, pueda haber alzas o bajas que, de-
bidamente justificadas, hay que aceptarlas.

En lo que concierne al gasto, no es asi. El gasto es vin-
culante en tanto en cuanto se enumeran una serie de par-
tidas en las cuales se fija una voluntad de administrar los
recursos del Estado de acuerdo con los criterios que esos
Pregupuestos establezcan. Después en la gestion estd la In-
tervencién, y, «a posteriori», el Tribunal de Cuentas.

Si nosotros analizamos cémo ha funcionado este cua-
dro formal, en principio correcto, observamos que hay
una serie de alteraciones que son preocupantes. De ahi
que dijera que nuestro Grupo comparte la inquietud del
Grupo interpelante.

Entendemos que en el afo 1987 los presupuestos de in-
gresos tuvieron una variacion al alza, del orden de un bi-
ll6n, que por supuesto nos congratula, una vez oidas las
explicaciones que en su momento efectué en la Comision
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de Economia y Hacienda el sefior Secretario de Estado.
Como decia, es una prevision, y en la medida que se haya
recaudado mas y haya justificado que ello ha procedido
como consecuencia de una mayor gestion y de una mayor
sensibilidad por parte de los contribuyentes, creemos que
es positivo. No obstante, nos lamentamos (y de ahi la
preocupacion) al observar como este mayor ingreso, en la
cuantia aproximada de un billon, en vez de ir a reducir
el déficit (que es importante el que tenemos) se ha dedi-
cado a un mayor gasto.

Entonces es cuando observamos que la gestion de este
gasto no ha sido la mas adecuada. Gastar un billon mas
de lo previsto es preocupante. Si hubiera habido, por un
lado, una 4agil intervencién por parte del cuerpo que tie-
ne esta responsabilidad dentro de la Administracion del
Estado y, por otro, una mejor gestién presupuéstaria, no
habria ocurrido. Por ello lamentamos que, en el momen-
to que efectuamos los Presupuestos Generales del Estado,
vayamos introduciendo cada afo mayores posibilidades
de que el Gobierno pueda efectuar alteraciones, no ya so-
lamente de cambios de partidas, sino de otra indole, que,
a la postre, conducen a un cierto descontrol del gasto
puablico.

Al observar las liquidaciones que efectia el Tribunal de
Cuentas (es reciente aun la aprobacion de las cuentas de
1983) es motivo también de preocupacién ver que trans-
curre un amplio periodo y que las cuentas que se anali-
zan son, en ocasiones, las que proceden de Gobiernos que
ya no estan en el poder.

En la linea de ayudar, nosotros entendemos que la pro-
puesta que efectuia el Grupo interpelante, a través de su
mocién, introduce una serie de organismos, como es, en
concreto, la creacién de una oficina técnica presupuesta-
ria, que, desde un punto de vista tedrico, podria ser inte-
resante (maxime habiendo escuchado la manifestacion
que ha efectuado el senor Diputado del CDS, en el senti-
do de que, incluso, ya cuenta con experiencia en una de-
terminada Comunidad Auténoma), pero nosotros enten-
demos que no conviene ir creando nuevos organismos;
que conviene que los que existen funcionen con eficacia.

Proponen también en esta mocion mas medios huma-
nos. No voy a entrar ahora en lo que fue ya motivo de de-

bate de la pasada semana. He 'de manifestar que fue un-

debate con una cierta vivacidad y agresividad que a nues-
tro grupo no nos complacié, porque entendemos que
cuando existen problemas (en este momento tenemos uno
importante, y es que observamos que la gestiéon presu-
puestaria y el control del gasto publico no se efectua con
unos parametros que al menos en nuestra opinién consi-
deramos que fueron los mejores) ha de afrontarse el-pro-
blema con una cierta sensibilidad v con una voluntad de
buscar soluciones, no con debates en ocasiones demasia-
do crispados. Nosotros entendemos que plantear en este
momento la necesidad de mas medios humanos no es mo-
tivo de una interpelacion. En los Presupuestos Generales
del Estado hay unas plantillas que conviene administrar
y, en el supuesto de que se hayan ido reduciendo, es un
problema del Ministerio de Economia y Hacienda poner-
las a los niveles adecuados, de acuerdo con lo que estas
Camaras han aprobado.

Tampoco nos parece oportuno presentar en este mo-
mento un proyecto de ley que permita extender el con-
trol, porque entendemos que lo que convendria seria sim-
plificar y racionalizar la gestion presupuestaria. Por eso
presentamds nuestra enmienda de sustitucién, que va un
poco en la linea de dar cumplimiento a la actual Ley pre-
supuestaria, a su disposicion final primera, donde ya se
establece que el Gobierno mande un texto refupdido de
la Ley General Presupuestaria. Nosotros creemos que me-
jor que mandar un texto refundido, teniendo en cuenta
que a lo largo de los ultimos afos ha habido importantes
variaciones —de ahi la propuesta de sustitucion que efec-
tuamos en esta enmienda— seria que se efectuase un nue-
vo proyecto de ley general presupuestaria, con el fin de
que queden recopiladas todas las actuales disposiciones
dispersas en un solo texto.

Para finalizar, seforias, quiero decir que el sefior Mi-
nistro de Hacienda manifesté que es una preocupacién
importante la de la Intervencién general, que correspon-
de a la Secretaria de Estado de Hacienda, y que ésta tie-
ne por misién, por una parte, velar por la gestién presu-
puestaria y, por otra, por la adecuada intervencién. Evi-
dentemepte, valoramos positivamente la manifestacion
del senor Ministro, si bien creo que es importante resal-
tar que la imagen que se da, en ocasiones, por la activi-
dad que desarrolla el sefior Secretario de Estado de Ha-
cienda, que no calificaré de desmesurada pero si de una
cierta tension, parece que tenga una mayor preocupacion
por la recaudacién que por la intervencion. Entendemos
que este tema es importante. De ahi —repito— todo nues-
tro apoyo a la iniciativa que ha presentado el grupo pro-
ponente, si bien nos parece que con nuestra enmienda se
lograria una cierta simplificacién y, a la vez, una mejor
gestién presupuestaria para ejercicios sucesivos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seitor Alegre.

¢Otros grupos que desean intervenir para fijar su posi-
cién? (Pausa.)

Por el Grupo parlamentario Socialista tiene la palabra
el senor Blasco.

El seiior BLASCO CASTANY: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senoras y sefores Diputados, en nombre del Grupo So-
cialista, para fijar posicién acerca de la mocién que ha
presentado el Grupo del CDS como consecuencia de la in-
terpelacion del ultimo jueves, relacionada con el control
interno de la administracién financiera del Estado. Voy a
intentar ser lo mas sistematico posible, atendiendo a los
puntos sefialados en la propia mocién cuando plantea el
grupo proponente la creacién de una oficina de control
presupuestario, que ya ha aparecido en distintas ocasio-
nes: aparecid en la discusion presupuestaria; aparecié en
una proposicién no de ley, que después retiré el Grupo
del CDS (la creacién de esta oficina me da la impresion
del rio Guadiana, que aparece y desaparece); y ahora,
como consecuencia de esta interpelacion, vuelve a apare-
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cer la creacién de esta oficina de control presupuestario.
Voy a explicar las razones por las que no parece adecua-
da, sino mas bien repetitiva, porque supondria duplicar
los instrumentos legales que actualmente tiene ya esta Ca-
" mara, con lo cual estariamos, aunque parezca un contra-
sentido, aumentando el gasto publico. Existen instrumen-
tos legales —como diré a continuacién— para hacer este
tipo de control, aparte de que pareceria una especie de
desconfianza con respecto al propio funcionamiento de
esta Camara y a los conocimientos de los Diputados para
poder llegar a alcanzar, comprender y controlar la labor
del Ejecutivo en materia presupuestaria. Digo que tiene
instrumentos cuando aparece, en el articulo 7. del pro-
pio Reglamento que los Diputados tienen la facultad de
solicitar los datos que estimen pertinentes en materia pre-
supuestaria; cuando las Comisiones pueden recabar del
Ejecutivo los datos e informes que estimen convenientes,
articulo 40 del mismo Reglamento; cuando los letrados
prestan asesoramientos y emiten dictamenes a los propios
diputados del Congreso (articulo 45 del Reglamento del
Congreso); cuando existen comisiones especificas que
pueden recabar datos, como pueden ser la Comisién de
Economia y Hacienda, y la Comisién de Presupuestos que,
por cierto, durante los dos anos de mi pertenencia a la
misma todavia nifgun miembro de la oposicién ha pedi-
do la comparecencia de algin miembro del Gobierno para
que explique el tema del control interno.

Se ha comertado que se recibe muy poca informacion.
La informacion que marca la Ley de Presupuestos, que no-
sotros aprobamos, cuando el Ministerio de Hacienda pu-
blica mensualmente en el Boletin Oficial informacion del
movimiento del Tesoro por operaciones presupuestarias;
cuando la Intervencion general del Estado mensualmen-
te y la Intervencién general de la Seguridad Social tri-
mestralmente, remitiran a la Comisién de Presupuestos
de las Cortes Generales informacion sobre la ejecucion de
los respectivos presupuestos; cuando en el articulo 60 del
Reglamento se disponen los medios materiales y técnicos
suficientes para recabar esta informacion.

Por toda esta serie de razonamientos, creemos que la
existencia de una oficina técnica de control presupuesta-
rio no afade ningun dato sustantivo a las prescripciones
reglamentarias ya existentes.

Con respecto al segundo punto de la mocion, sin entrar
en los detalles numéricos en que entré el sefior Ministro
en la altima comparecencia, quisiera matizar y clarificar
algunos conceptos que son errores de fondo que mantie-
ne la mocién, cuando habla, por una parte, de la estabi-
lidad (no conozco ningun interventor en paro, si conozco
algunos en excedencia especial, sentados en este Congre-
s0); cuando habla de la independencia de la funcién in-
terventora que, en el sentido que se dice, parece que se
ha anadido otro poder a los tres clasicos de Montesquieu.
Sefioria, me parece que no. Cuando se habla de la inde-
pendencia de la funciém interventora hay que clarificar
que la Intervencién del Estado no constituye un procedi-
miento externo al Poder Ejecutivo, sino que es un siste-
ma interno de control por propia imposicién del Ejecuti-
vo. No se puede hablar de una funcién interventora inde-

pendiente, del mismo modo que de la independencia del
Poder Judicial o del Poder Legislativo. La funcidn inter-
ventora es un instrumento en manos del Poder Ejecutivo,
y esta independencia viene plenamente garantizada por
la legislacién vigente, a la que en ningtin momento se ha
puesto traba para su cumplimiento. Tampoco conozco
ningtn interventor al que se le haya obligado a hacer un
informe distinto del que quisiera hacer.

Pasando por alto el tema de los medios humanos, sim-
plemente parece que cuando se habla de los 150 interven-
tores todo el control interno de la Administracion esté en
manos de estas 150 personas que, indudablemente, tienen
la maxima responsabilidad, pero hay que pensar también
que no son solamente estos sefiores, sino que tienen una
estructura a su alrededor, como diré a continuacion. En
la clasica divisién de las dependencias regionales, con un
interventor regional, hay un area de auditoria, unas sec-
ciones de contabilidad y fiscal, unos puestos de apoyo
correspondientes, que suma en las dependencias regiona-
les una dotacién de 154 personas. En las dependencias
provinciales existe una estructura parecida con un inter-
ventor jefe, un interventor adjunto, secciones fiscales y
contables, unidades de apoyo, con una dotacién, salvo al-
gunas vacantes, aunque dotadas, de 344 personas. En las
15 Intervenciones delegadas existen actualmente 491 pla-
zas y esta prevista en un futuro la cantidad de 721
personas.

Quisiera también resaltar en cuanto a los medios téc-
nicos el esfuerzo que el Gobierno ha realizado al dotar de
los medios técnicos necesarios a la Intervencién general
con el sistema SICOP que, con toda probabilidad, SS. SS.
estaran de acuerdo conmjgo en que es uno de los siste-
mas de seguimiento y control de los recursos publicos mas
avanzados de los actualmente existentes en el mundo.
Este sistema se ha puesto a disposicion de la Intervencién
General para facilitar su propia tarea de fiscalizacidn, su
propia tarea de control presupuestario, de control inter-
no. Sin entrar en la estructura en la que se distribuye este
sistema SICOP de informatizacion, resalto simplemente
la inversién de 3.800 millones de pesetas, que es el coste
de valor de mercado de esta red instalada, pero que ha
conseguido determinadas cuestiones fundamentales que
han facilitado la labor interventora, como es la simplifi-
cacidn de los procedimientos administrativos, la norma-
lizacién de criterios contables, la disponibilidad por par-
te del gestor de una mayor informacion, la implantacion
del sistema publico de contabilidad y la mejora de los pro-
cedimientos informativos necesarios para la redaccion del
presupuesto por programas.

Con respecto al tercer punto, cuando ée habla de que
dicte el Gobierno una ley especial que haga posible la
existencia, oportunidad y eficacia del gasto publico, pien-
so que el Gobierno desde el afio 1984 es lo que ha venido
haciendo. Ha mejorado la calidad de las técnicas de con-
trol presupuestario con la implantacién del presupuesto
por programas. Con esta presupuestacion, la Intervencion
General, no solamente se pronuncia atendiendo a la lega-
lidad, por la que ha de pronunciarse, sino que lo hace tam-
bién en la medida en que se puedan alterar los objetivos
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contenidos en los programas cuyos recursos se ven afec-
tados por la modificacién presupuestaria. El control pos-
terior se practica por el Tribunal de Cuentas, con lo que
se completan los tres controles existentes: el previo, por
el poder legislativo; el que se autoimpone el propio eje-
cutivo, a través de la Intervencion General, y el posterior,
a través del Tribunal de Cuentas.

En esta mejora de la eficacia, eficiencia y economia en
la aplicacién de los recursos publicos, quiero senalar el
acuerdo que ha tomado el Consejo de Ministros a efectos
de la fiscalizacion, publicado en el «Boletin» niumero 92,
de 16'de abril, respecto a la fiscalizacion previa que re-
gula, por otra parte, el articulo 95 de la Ley General Pre-
supuestaria, en materia de contratos de obras, en la que
esta fiscalizacion mantiene dos niveles: por un lado, un
control previo y selectivo realizado sobre todos los actos,
documentos o expedientes susceptibles de producir obli-
gaciones econdmicas, y un segundo nviel, un sistema in-
tegral de control «a posteriori», que al mismo tiempo que
determina el grado de regularidad formal en la ejecucién
del gasto publico, se analiza la gestion presupuestaria
desde los principios de eficiencia, eficacia y economia.

Por otra parte, quiero recordarles asimismo a SS. SS.
que la disposicién transitoria de la Ley de Presupuestos
del afio 1988, otorgaba la delegacion legislativa al Gobier-
no para regularizar, aclarar y armonizar la Ley General
Presupuestaria, lo cual permitira, sin cambiar el ordena-
miento presupuestario, se cohesionen las dispersas nor-
mas que existen al efecto y eviten posibles dudas en su
aplicacién. )

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ter-
mine, senor Blasco.

El senior BLASCO CASTANY: Termino ya, sefor Pre-
sidente, sefalando que el proyecto de texto refundido, que
en estos momentos estd a informe del Consejo de Estado,
consta de nueve articulos; los ocho primeros coinciden
con la actual Ley General Presupuestaria y el noveno hace
mencién a los entes territoriales, y el titulo tercero esta
dedicado exclusivamente a la Intervencion. A pesar de
que la Constitucion no habla directamente del control in-
terno, habla en su articulo 31 de los criterios de eficien-
cia y economia en la aplicacion del gasto publico, con lo
cual hay que sustituir el concepto tradicional de fiscali-
zacién «a priori» y, acto por acto, por otras técnicas mas
agiles, pero no menos eficaces.

Por todo lo expuesto, he de manifestar por nuestra par-
te la oposicién, como se ha podido ver a través de la ex-
posicién de esta serie de argumentos, a la mocién presen-
tada por el Grupo Parlamentario del CDS.

Gracias, senor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Blasco.

Sefior De Zarate, a los exclusivos efectos de manifestar
su conformidad o disconformidad con las enmiendas pre-
sentadas, tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Seiior
Presidente, mi Grupo acepta las enmiendas de adicién
presentadas por la Agrupacion de la Democracia Cristia-
na, al mismo tiempo que las agradece, porque vienen, sin
duda, a ampliar los objetivos que perseguimos con nues-
tra mocién. Y de igual modo aceptamos la enmienda pre-
sentada por el Grupo de Coalicién Popular, que agrade-
cemos igualmente.

No podemos aceptar, es obvio, la del Grupo de Minoria
Catalana, aunque si agradecemos el tono de su inter-
vencion.

Muchas gracias, senor Presidente,

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacion.

Mocidn consecuencia de interpelacion urgente, del Gru-
po Parlamentario del CDS, sobre situacion actual del con-
trol interno de la Administracién Financiera. El texto que
se vota es el resultante de la mocién presentada por el
Gtupo Parlamentario del CDS, con la adicién de la en-
mienda de la Agrupacion de la Democracia Cristiana en
los puntos 1 y 2 y la adicién de un punto 4 correspondien-
te a la enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 289; a favor, 119; en contra, 157; abstencio-
nes, 11; nulos, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada, por consiguiente, la mocion del Grupo Par-
lamentario del CDS, sobre situacion actual del control in-
terno de la Administracién Financiera.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, RELATIVA A LA SIMPLIFICACION Y
RACIONALIZACION DE LAS OBLIGACIONES
FORMALES FISCALES DE LOS PEQUENOS Y ME-
DIANOS EMPRESARIOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mo-
cion del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, rela-
tiva a la simplificacién y racionalizacién de las obligacio-
nes formales fiscales de los pequefios y medianos em-
presarios.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La senora RUDI UBEDA: Senor Presidente, sefiorias, la
semana pasada, desde esta misma tribuna, esta Diputa-
da, en nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, le planteaba al sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda una interpelacion referente a la simplificacion de
las obligaciones formales a las que estan obligados los em-
presarios, concretamente —y hacia especial referencia a
ellos—, los pequeros y medianos empresarios y al coste
indirecto de todo el proceso administrativo que este tema
les supone y conlleva.
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Debo decir que, con sorpresa y satisfacciéon por parte
de esta Diputada, oi decir al sefior Ministro —y cito tex-
tualmente del «Diario de Sesiones»—: «Creo, como S. S,,
que tenemos que eliminar toda especie de presion fiscal
indirecta hasta dejarla al minimo que sea compatible con
la garantia de la justicia distributiva en la carga fiscal de
nuestro pafs y la equitativa en el tratamiento de los di-
versos sujetos pasivos de los distintos impuestos».

Por ello, y como continuacion a la interpelacion que de-
fendi la semana pasada, como decia anteriormente, plan-
teo en estos momentos ante SS. SS. la mocién correspon-
diente y que creo que recoge el espiritu de lo manifestado
aqui por el sefior Ministro de Economia.

Esta mocién tiene por objeto que la CAmara manifieste
su voluntad de que se produzca esta simplificacién y ra-
cionalizacién anunciada por el Ministro sefior Solchaga,
eliminando parte de la presion fiscal indirecta existente
en la actualidad y que, vuelvo a insistir, fue reconocida
por el propio Ministro, sefior Solchaga.

Por ello, el texto de la mocién es muy concreto y con-
ciso, y dice asi: El Congreso de los Diputados insta al Go-
biernc a que modifique la normativa fiscal vigente, a fin
de racionalizar y simplificar las obligaciones formales de
los pequefios y medianos empresarios, y en especial con-
templando la reduccién de las declaraciones trimestrales
exigidas en la actualidad y, en todo caso, eliminando la
obligacidn de presentar dichas declaraciones trimestrales
cuando de ellas no se derive cuota alguna a ingresar o a
devolver.

Haciendo alusién a la ultima prte del contenido de la
mocién, quiza fue en el Unico aspecto en el cual el sefior
Solchaga puso algan reparo en la contestacién que dio a
mi intervencion, diciendo que no se podia dejar totalmen-
te al descubierte una parte del tejido de los contribuyen-
tes, porque esa parte actia como un agujero negro que
atrae toda la masa de fraude fiscal posible. Nunca puede
uno acabar de dejar completamente desnudo de determi-
nados controles contra el fraude a una parte del tejido
contributivo, porque de verdad se corre inmediatamente
ese riesgo.

Yo creo que estas manifestaciones del sefior Ministro
fueron exageradas y que realmente lo que no tuvo en
cuenta es la necesaria eficacia de la Administracién y, en
este caso, del Ministerio de Economia y Hacienda. Exigir
a estos pequefios y medianos contribuyentes que planteen
declaraciones trimestrales, ejerzan o no ejerzan la activi-
dad, simplemente porque estén de alta en una licencia fis-
cgl, inclusive cuando ni tan siquiera se les devengue cuo-
ta a favor o en contra para ingresar en Hacienda, yo en-
tiendo que supone una carga excesiva y que, ademas, pre-
cisamente esos pequefios contribuyentes es muy dificil
que puedan acumular fraude, porque realmente sus ba-
ses imponibles suelen ser muy pequenas y limitadas; lo
inico que supone es obligarles a estar siempre con la es-
pada de Damocles encima de que si un trimestre se les ol-
vida remitir la correspondiente declaracién a su Delega-
cién de Hacienda se van a encontrar con que les pueden
poner una multa, cuyas cantidades, fijadas por la actual
Ley General Tributaria, son suficientemente importantes.

Y en aras de mejorar esta situacion, y ateniéndonos a
lo que el sefior Ministro de Hacienda indicaba la semana
pasada sobre garantia de justicia distributiva en la carga
fiscal de nuestro pais, esa carga indirecta que supone para
estos pequefos y medianos empresarios presentar estas
declaraciones, entendemos que es un control que debe ser
asumido y ejercido por el Ministerio de Economia y
Hacienda.

No es necesario que yo recuerde aqui cual era el presu-
puesto de ese Ministerio en el afio 1983 y cual es el pre-
supuesto en el afio 1988, ni qué incremento ha tenido.
Pero, simplemente a titulo orientativo, si es bueno decir
que en el afio 1986 —no me remonto a afios tan atras
cuando se inicié la Administracién socialista, sino mucho
después— el Ministerio de Economia y Hacienda estaba
dotado con un presupuesto de 120.000 millones, en cifras
redondas; en el afo 1987, 142.000, con lo cual habia su-
bido un 19 por ciento; y en el aio 1988 esta en 207.000,
es decir, tiene un incremento de un 45 por ciento con res-
pecto a 1986. Entiendo que estas cifras son lo suficiente-
mente importantes, as{ como el incremento tanto de ins-
pectores financieros y tributarios como el incremento de
los subinspectores, que realmente es el cuerpo de funcio-
narios que, dia a dia, estan controlando a estos pequerios
y medianos empresarios a que yo me referia.

Es suficiente también la estructura de ordenadores y de
informatica que en estos momentos tiene el Ministerio
para que a estos pequenos y medianos empresarios —que,
vuelvo a repetir, las declaraciones que yo estoy pidiendo
que se les supriman son aquellas que no devengan cuo-
ta— por lo menos que se les simplifiquen, o en todo caso,
que se les reduzcan las cuotas trimestrales a una anual,
como mero dato estadistico y al objeto de que el Ministe-
rio de Economia y Hacienda pueda tener también su ban-
co de datos. Entendemos que es de justicia distributiva y
de justicia fiscal aliviar esta carga y este costo indirecto
que viene afectando a los pequenos y medianos empresa-
rios que, por otra parte, aunque el sefior Ministro de Ha-
cienda sea tan pesimista como para pensar que ahi pue-
de aparecer un agujero negro de fraude fiscal, yo creo que
si él se pone a pensarlo y lo medita tranquilamente sabe
que no, porque las bases imponibles de este grupo de pe-
quenos y medianos empresarios, son muy pequefas, son
minimas. Por tanto, dificilmente podria ser elevado el
fraude fiscal, y este costo debe ser asurmnido por el Minis-
terio de Economfa y Hacienda, que medios y presupuesto
suficiente tiene para ello.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Rudi.

Tiene presentada una enmienda ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Seitor Presidente, sefiorias,
en efecto, el espiritu de la mocién presentada por el Gru-
po de Coalicién Popular consideramos que es valido, pero

_habré de hacer algunas madtizaciones importantes respec-

to de las expresiones concretas del mismo.
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Comprendo que la Diputada interviniente, en la defen-
sa de su mocioén, trate de minimizar los perjuicios para
la Hacienda publica y los aspectos negativos que conten-
dria la aceptacion de la mocién tal cual ha sido presen-
tada. Por empezar ya a argumentar con esos aspectos de
matizacion y negativos, he de decir que la simplificacién
para el contribuyente no debe complicar, por otro lado y
en contrapartida, la burocracia de la Administracién tri-
butaria, porque ese resultado iria a continuacién en de-
trimento de la claridad de las relaciones entre ambos, y
al final perjudicaria a lo que s¢ quiere solucionar en de-
finitiva. Por ejemplo, con respecto a la pretension de eli-
minar declaraciones trimestrales, que es un aspecto con-
templado muy especialmente en la segunda parte de la
mocidén, he de poner de relieve que hay necesidades in-
formaticas y estadisticas que no permiten, sin detrimen-
to del conocimiento de los datos, implantar una reduc-
cién sin mas ni mas de tales declaraciones, aun cuando
muchas de ellas respondan a momentos de la vida econé-
mica del contribuyente en que no se haya devengado
impuesto.

En cuanto a lo que suponen estas declaraciones como
control periddico y en la lucha contra el fraude fiscal, no
se puede minimizar y encuentra fundamento en la racio-
nalizacién del procedimiento de gestion tributaria que ya
se inicié por el Real Decreto de 10 de marzo de 1985 y
que se basa en el tratamiento informatico de las declara-
ciones, que permita un seguimiento continuo de aquéllas,
detectando las desviaciones que son objeto de analisis y
requerimiento de forma automatica, en el caso de que fal-
ten las declaraciones o falte la informacién requerida, y
para conseguir precisamente un mejor conocimiento del
contribuyente y de su realidad economica, que al fin y al
cabo forma la base de lo que luego sera la obligacién
tributaria.

Podriamos decir también que debe haber una homoge-
neidad lo mas amplia posible en las declaraciones; que
no debe, de alguna manera, heterogeneizarse el sistema
de declaraciones, de modo que, por ejemplo, en este caso
que se pide, y si se hiciera asi, no hay que dejar que no
declaren aquellos que no tienen un determinado perfodo
de declaracion, y en este caso nos estamos refiriendo a los
trimestres. Nos encontrariamos en una confusion total
que habria de ser aclarada después por el contribuyente,
requerido y, por tanto, molestado méas que si hubiera te-
nido que hacer la declaracién sin operacioén, con una con-,
fusion entre aquellos que no tenfan que hacer la declara-
ci6n, por no exigirselo la Ley y aquellos que hubieran co-
metido el error de no hacer la declaracion o el fraude de
no querer hacerla, incluso la negligencia de aquellos que
no se ocupan demasiado de sus obligaciones tributarias,
de tal manera que tendria la Hacienda piblica que reque-
rir y averiguar «a posteriori» qué es lo que habia sucedi-
do. Es mucho mas homogéneo mantener la declaraciéon
obligatoria para todos.

También hay que decir que, desde el punto de vista de
la informatica, sin declaraciones negativas, el requeri-
miento automatico que se hace no resultarfa posible, o en
el mejor de los casos darfa lugar a un gran porcentaje de

requerimientos improcedentes y habria, como he dicho
también en el caso anterior, que aclararlo «a posteriori»,
con muchas mas molestias, tanto para la Administracién, .
que tendria un costo mayor y un mayor pepeleo burocra-
tico, como para el propio contribuyente.

Por otra parte, pensemos que en la Comunidad Econé-
mica Europea esté la obligacion, practicamente en todos
los paises, de declarar trimestral o mensualmente. No pa-
rece que debamos apartarnos de esa linea que marca la
6. Directiva.

Por estas razones, el Grupo Socialista presenta una en-
mienda de modificacién a la mocién de Coalicién Popu-
lar, en los siguientes términos. Se acepta la primera par-
te de la mocién que dice: «El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que modifique la normativa fiscal vi-
gente, a fin de racionalizar y simplificar las obligaciones
fiscales formales de los pequefios y medianos empresa-
rios». Se hace una enmienda sobre la segunda parte de la
mocion que dice: «...y en especial en materia de factura-
cién, obligaciones contables y registrales y presentacién
de declaraciones anuales de operaciones econémicas con
terceras personas».

Creemos que esta enmienda serd aceptada, ya que la
pretension contenida en la segunda parte, que era la de
reduccion de las declaraciones trimestrales, a la que me
he referido ya extensamente, que ahora se modifica con
la enmienda del Grupo Socialista, queda asumida de
modo general por la primera parte, que si es aceptada por
nosotros. A mayor abundamiento, se contemplan en la en-
mienda del Grupo Socialista varios aspectos muy concre-
tos que la propia mocién del Grupo Popular no contem-
plaba. En este sentido, creemos que es de enorme interés
para los contribuyentes que tienen bases imponibles
bajas.

En la confianza de que sera aceptada esta enmienda
por el Grupo que ha presentado la moci6n, lo dejo a su
consideracién, que estimamos que sera la de aceptarla, 16-
gicamente, y podamos de esa manera votar conjuntamen-
te y a favor de la mocién modificada.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcia Ronda.

¢Algun Grupo Parlamentario desea fijar su posicion?
(Pausa.)

Por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el sefior Gonzalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, deberfamos de-
cir que la mejor mocién consecuencia de la interpelacién
que en su momento presentd el Grupo Popular serfa la
pronta aprobacioén de las medidas simplificadoras que el
Ministro de Economia y Hacienda prometi6 enviar a las
Cortes en aquella ocasién.

En aquel momento yo me referia, ante esa expectativa,
al desea de que la simplificacion para los pequefios y me-
dianos empresarios fuera real. Sin embargo, cuando exis-
te la oportunidad de hacer una simplificacion real, como
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la que aparece en esa segunda parte que el Grupo Socia-
lista enmienda, se viene abajo, ya que precisamente se
propone una sustitucién concreta, lo que casi podriamos
llamar el chocolate del loro, por algo que no es mas que
una simple declaracion de intenciones.

El sefior Ministro decfa —y ha sido recordado hoy tam-
bién aqui— que no se podia dejar al aire una parte del te-
jido contributivo porque podia suponer un agujero negro
que atrajera sobre si el fraude fiscal. Pero yo creo, como
dije también con ocasién de la interpelacion, que no co-
nocemos realmente en qué consiste ese mundo de los pe-
querios empresarios. Sobre todo me referia a los muy pe-
quefios, a quienes realmente va dirigida esta mocion y
aquella interpelacién. Decia yo que, al fin y al cabo, era
muy dificil diferenciar aquel tipo de empresarios de cual-
quier otro trabajador por cuenta ajena. De hecho, muchos
de ellos estan en su puesto con la misma ropa de trabajo
que los trabajadores por cuenta ajena.

Ese tipo de personas no tiene en la mayoria de los ca-
sos, lamentablemente, un nivel de formacién que les per-
mita dedicarse a cumplir con una serie de formalidades
que le agobian y que motiva que haya menos vocaciones
empresariales promotoras de puestos de trabajo, aunque
solamente sea €l que crean para sf mismos.

En todo caso, nuestro Grupo aceptaréd la mocién en la
misma medida en que lo haga el Grupo Popular. Por ello,
nos reservamos el sentido del voto a la espera de que tome
la decisién de aceptar o no la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gonzalez-Estéfani. _

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el senor Alegre.

El sefior ALEGRE I SELGA: Gracias, sefior Presidente.
Seré muy breve, sefiorias.

Nosotros consideramos positiva la mocién consecuen-
cia de interpelacién que ha presentado el Grupo Popular,
porque es coherente con una inquietud que hemos mani-
festado en diferentes ocasiones ante el Pleno y la Comi-
sién de Presupuestos.

En este momento, la opinion de Minoria Catalana es
que nuestro ordenamiento tributario es complejo, en pri-
mer lugar porque partimos de una ley de reforma tribu-
taria que ya ha cumplido diez arios y en ese periodo ha
habido unas variaciones en el tejido sociceconémico del
Estado que realmente permiten decir que, en estos mo-
mentos, esa ley adolece de una cierta obsolescencia. En-
tre otras cuestiones, nos hemos incorporado a la Comu-
nidad Econémica Europea, lo que ha comportado la in-
troduccién de nuevas figuras tributarias, como es el caso
del IVA y, a la vez, la eliminacién de otras anteriores, y
ha producido que al final contemos con un sistema tribu-
tario, como digo, complejo y de dificil interpretacion.

Cualquier medida que tienda a una simplificacién la
consideramos positiva y en ese sentido manifestamos
nuestro apoyo a esta mocion. '

También nos congratulamos de las manifestaciones que

hizo ante el Pleno la semana pasada el sefior Ministro de
Economia y Hacienda, cuando informé de que en ese mo-
mento estaba estudiando un real decreto que podria ayu-
dar a conseguir esta simplificacién.

En consecuencia, tanto en lo que concierne a este posi-
ble real decreto, que esperamos vea la luz a la maxima
brevedad, como a la mocién presentada por el Grupo Po-
pular, nuestro Grupo brindara su apoyo. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Alegre. Por el Grupo del CDS, tiene la palabra
el sefior Rebollo. ’

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, muy brevemente.

A nuestro Grupo le gustaria que la promesa del sefior
Ministro de Economia y Hacienda en el sentido de que
pronto tendriamos un Decreto que estableciese unas me-
didas simplificadoras de las obligaciones fiscales para la
pequefia y mediana empresa se convirtiera en ley. Que
dentro de ese marco formal mas digno y elevado se con-
templasen una serie de sugerencias que nuestro Grupo es-
tablecio, tales como la existencia de la carpeta fiscal, el
estatuto de la pequeiia y mediana empresa y, en concre-
to, el estatuto de los trabajadores auténomos.

Ya que todo eso queda como ideas o sugerencias que se
hacen al Gobierno y a uno de sus representantes, ya que
todo eso, quiza, sea ir mucho mas all4 de lo que en este
momento estamos debatiendo, ciiéndome, por consi-
guiente, al contenido de la mocién presentada por el Gru-
po Popular, quiero expresar la conformidad de nuestro
Grupo con lo que éste decida y acuerde en funcion de la
enmienda presentada por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rebollo.

Seiiora Rudi, tiene la palabra para pronunciarse sobre
la enmienda del Grupo Socialista.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Aunque el sefior Garcia Ronda practicamente en la de-
fensa de su enmienda ha utilizado un turno en contra de
mi intervencién anterior, no voy a entrar en esas disqui-
siciones, quiza por respeto a la Camara, a la hora y, ade-
mas, al Reglamento.

Lo unico que debo decir al seior Garcia Ronda es que,
en la defensa de su enmienda, me dice que la segunda par-
te la modifican porque entiende que esta contenida en la
primera parte del texto de la mocién. Senor Gacia Ron-
da, «sensu contrario», si esta ya contenida en la primera
parte de la mocién, ¢por qué me rechazan la segunda
parte?

Aun asi, y aunque la mocién no vaya a salir con el tex-
to que mi Grupo ha traido a la Cdmara, que entendemos
que es mas concreto y que ademas tiene su importancia
en el aspecto que sefialabamos, vamos a admitir la en-
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mienda del Grupo Parlamentario Socialista que, por lo

menos, aunque sea una declaracién de buenas intencio-

nes, siempre obligard al Gobierno a racionalizar y simpli-

ficar los tramites fiscales de los pequefios empresarios.
Gracias, seiior Presidentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Rudi.

Vamos a proceder a la votacién.

Mocién consecuencia de interpelacion urgente, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular, relativa a la sim-
plificaciéon y racionalizacion de las obligaciones formales
fiscales de los pequenos y medianos empresarios, cuyo
texto queda modificado por la enmienda de sustitucién
parcial del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 v 36
Teléfono 247-23-00.-28008-Madrid
Deposito legal: M. 12.580 - 1961

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 286; a favor, 283; en contra, dos; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la mocién del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Popular relativa a la simplificacion y racionaliza-
cion de las obligaciones formales fiscales de los pequerios
y medianos empresarios.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.



