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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las nueve y diez minutos de la 

mañana. 
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En nombre del Gobierno, presenta el proyecto de ley el 
señor Ministro de Economía y Hacienda (Solcha- 
ga Catalán). Expone que el proyecto que somete a 
la consideración de la Cámara ha nacido del con- 
vencimiento de la necesidad que existe de acometer 
un proceso de ajuste de los mercados de valores en 
España, ya que la potenciacióvr y nuevo despliegue 
de nuestras estructuras productivas no puede reali- 
zarse si no se llevan a cabo paralelos esfuerzos de re- 
forma institucional en el campo financiero. No va 
a realizar un examen detallado del proyecto de ley, 
ya que la exposición de motivos es suficientemente 
comprensiva y explícita; se limitará, por tanto, a re- 
saltar los puntos más importantes del proyecto. Se- 
ñala que éste en nada altera la esencia del funcio- 
namiento del mercado, habiéndose inspirado en los 
sistemas existentes en los países que disponen de los 
más avanzados mercados de valores y en los mis- 
mos proyectos de reforma que se están discutiendo 
actualmente en otros países. Pero tampoco se ha tra- 
tado de copiar literalmente ningún modelo concreto 
de un país determinado porque sería inadecuado. 
Agrega el señor Ministro que el proyecto de ley su- 
pone la culminación de un largo y tortuoso cami- 
no, iniciado hace ya  más de quince años, que trata 
de corregir los defectos internos del sistema vigente 
y ,  sobre todo, de dar una respuesta positiva a los 
acontecimientos que nos esperan en 1992 y al reto 
de nuestra integracidn en las Comunidades Euro- 
peas. En efecto, estar en Europa significa romper es- 
quemas tradicionales y prepararse para competir en 
el mercado único de 1992 con las mejores institu- 
ciones que seamos capaces de establecer, como han 
hecho los países de nuestro entorno. No podemos 
p r e w e r  ser uno de los centros financieros mun- 
diales, pero sí aspirar a crear unos mercados finan- 
cieros competitivos, seguros y transparentes que ga- 
ranticen una eficaz asignación de los recursos. Se 
intenta crear sólidas bases que permitan no sólo po- 
tenciar nuestras bolsas de valores, sino también la 
creación de mercados derivados que permitan a los 
inversores encontrar la protección necesaria contra 
las variaciones bruscas de las cotizacioines de los ti- 
pos de interés o las paridades de cambio con otras 
divisas. Se aspira a que surjan nuevos operadores 
dotados de los recursos adecuados y capaces de 

competir con los mercados exteriores, así como de 
atraer a los inversores del resto de los países. 
Como principal característica del proyecto de ley 
está la de abrir de par en par las puertas de los mer- 
cados de valores mediante una puntual información 
a todas las sociedades sobre lo que ocurre en los 
mismos, ya que el desconocimiento es fuente de toda 
clase de imperfecciones y engaños. Por ello, el pro- 
yecto de ley exige dar publicidad a todas las infor- 
maciones y hechos que afecten a los valores y sus 
mercados, con el doble objetivo de proteger al inver- 
sor dándole la confianza de que dispone de una in- 
formación veraz y ,  por otro lado, difundir todo lo 
que ocurre en los mercados, porque el mejor control 
sobre los mismos está en asegurar su propia trans- 
parencia. Para garantizar el cumplimiento de estos 
objetivos se crea una entidad especializada, que es 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores, cuya 
composición y funciones enumera. 
El proyecto de ley establece, además, la transforma- 
ción de la figura del agente individual en socieda- 
des anónimas dotadas de los medios precisos para 
el desempeño de sus funciones. Con este motivo al- 
gunos observadores han aludido a que el proyecto 
significa la c(bancarización» de las bolsas espatio- 
las, pareciendo ignorar la realidad en que éstas han 
vivido desde hace decenios, es decir, que las entida- 
dos de crédito espariolas han influido de forma de- 
cisiva y con operaciones\ de distinto carácter en 
nuestras bolsas. Para no romper con esta práctica 
tradicional en nuestro sistema financiero se admite 
la participación de las entidades de crédito en el pro- 
ceso de negociación de los valores, permisividad que 
se podrá alterar, sin embargo, al tener opción el Go- 
bierno para que si las circunstancias lo requieren se 
limite o prohíba tal participación indirecta, dejan- 
do abierta sólo la realizada a través de las socieda- 
des de valores. Téngase en cuenta que la actividad 
con valores negociables no es una actividad típica 
de la banca, aunque la haya ejercido de hecho. El 
proyecto trata de llevar a sus cauces esta actividad 
secundaria, evitando las grandes concentraciones 
de poder y de recursos financieros que de otra for- 
ma podrían tener lugar. Para consolidar esta sepa- 
ración de funciones surgen las sociedades de valo- 
res como eje central de proyecto, centrándose sus ac- 
tividades esencialmente en los valores negociables y 
teniendo la exclusividad de su negociación en bol- 
sa. De estas sociedades dependerá en gran medida 
el éxito de la reforma. 
Añade el señor Ministro que el proyecto será califi- 
cado por unos como liberal y por otros de interven- 
cionista, cuando el objetivo del Gobierno no ha sido 
ni lo uno ni lo otro, sino tratar de ser pragmáticos 
y crear un sistema moderno, competitivo interna- 
cionalmente y que funcione con seguridad y efica- 
cia. Se ha hecho lo que se creía mejor para el de- 
sarrollo de los mercudos financieros de España, en 
el contexto, inevitable en el futuro, de un espucio f i -  
nunciero europeo único. 
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Alude finalmente el señor Miriistro a algunas otras 
características o directrices del proyecto sometido a 
la Cámara, proyecto que califica de moderno y que, 
a su juicio, admite una comparación satisfactoria 
con los de otros países europeos. Es ahora la Cáma- 
ra la que tiene la palabra en relación con el mismo. 

El señor De Rato Figaredo defiende una enmienda de 
totalidad presentada por el Grupo de Coalición Po- 
pular. Expone que en nuestro país no cotizan más 
allá de cuatrocientas empresas en el conjunto de 
nuestras Bolsas, siendo, por tanto, el crédito banca- 
rio el único sistema de financiación para más del 
95 por ciento de nuestras empresas, sean grandes, 
pequeñas o medianas. Nuestro mercado de capita- 
les representaba en el año 1975 el 1,8 por ciento de 
la capitalización mundial, habiendo descendido 
hoy a menos del 0,3 por ciento. España es así un 
mercado atrasado financieramente, en el que la ma- 
yor parte del país ahorra e invierte con los mismos 
instrumentos que hace sesenta o setenta años. 
Ocurre, además, que Espana ha retrocedido en los 
últimos diez años, aun siendo cierto que nuestras 
Bolsas han incorporado instrumentos nuevos. Si en 
lugar de seguir este camino hubiéramos tenido un 
mercado de valores del mismo vigor que nuestra eco- 
nomía real, seguramente ésta hubiera sido más 
próspera y nuestro país hubiese estado en mejor si- 
tuación económica. 
La cuestidn a estas alturas es si España puede con- 
formarse con que dentro de tres o cinco años nues- 
tros ahorradores puedan colocar sus fondos en los 
mercados de capitales extranjeros y los empresarios 
puedan financiarse con los sistemas de los merca- 
dos de capitales extranjeros. Si se pregunta si esto 
es suficiente y bueno para los intereses nacionales, 
la contestación, a juicio de su Grupo, es que ni es 
suficiente ni es bueno. N o  es suficiente porque mu- 
chos ahorradores y muchas empresas espanolas tar- 
darán años en habituarse a rnercados extranjeros 
donde las prácticas mercantiles son absolutamente 
distintas a las nuestras, y no es bueno que la capi- 
talización de nuestra econontía y la capacidad de 
emprender e invertir en ella dependa de políticas nta- 
croeconómicas de otros países, ya que, por muy eu- 
ropeos que seamos, estamos en muy distintas situa- 
ciones. No se puede permitir que nuestro ahorro y 
nuestra inversión estén dependientes de políticas 
macroeconónticas dirigidas por países que están 
dentro del Mercado Coniún, pero que tienen sitrta- 
ciones distintas a la nuestra. Pero, si no se remedia 
con proyectos y actuaciones como las emprendidas 
por el Gobierno eso es justarnente lo que va u suce- 
der, de manera que los españoles, dentro de cuatro 
años, podrán colocur en rtieiores condiciones sus 
ahorros en el extrunjero y gozur de /&dos de pen- 
siones en Holundu o Frunciu eri condiciones ~ i u -  
cho m á s  fuvoruhles que l i s  qiie puedun tener en 
nrtestro puís. 
El Gohienio, despiiés de riiii1lipIr.s howudores e idus 

y venidas, ha decidido enviar a la Cámara una re- 
gulación del mercado de valores en la que se produ- 
ce el cambio radical de quiénes sean los intermedia- 
rios, de cómo actúen y qué tamaño tengan. Pero 
ocurre que el Gobierno se ha olvidado totalmente de 
los ahorradores y de los inversores, ya que no existe 
en el proyecto una sola disposicidn que permita ha- 
cer pensar que las cifras sobre el tamaño de nuestro 
mercado de capitales vayan a variar. La consecuen- 
cia es que IZO se hallan ante la reforma del mercado 
de valores, sino únicamente ante la reforma de sus 
intermediarios. De esta forha, lo esencial que nos 
diferencia objetivamente del resto de países euro- 
peos, que es el tamaño de nuestro mercado, queda 
fuera del proyecto. Continuaremos así con un mer- 
cado raquítico y de muy pocas empresas. Es preci- 
samente éste el primer motivo por el que el Grupo 
Popular pide la devolución del proyecto al Gobierno. 
Añade el señor De Rato que en el proyecto se con- 
tienen nada menos que 59 referencias a reglamen- 
tos, lo que viene a significar que se solicita un che- 
que en blanco por parte del Gobierno, cheque en 
blanco difícil de dar después de experiencias tan ne- 
gativas como las relativas al segundo mercado, las 
llamadas sociedades de capital-riesgo o los fondos 
de pensiones. 
Respecto a la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores que se pretende crear, expone que su capa- 
cidad de actuación se iguala a la que tiene el Ban- 
co de España respecto del sistema bancario, pero se 
establece una dependencia absoluta de la misma del 
Gobierno. De esta forma el Gobierno pretende, en 
suma, la supresidn de los agentes de cambio y bol- 
sa, eliminando la fe pública y sometiendo el merca- 
do de valores a su propio criterio, creando un nue- 
vo y dorado refugio para aquellos políticos que pue- 
dan caer en la Comisión Nacional de Valores. 
Por otra parte, frente a la política, con tanto vigor 
defendida por el Gobierno, tendente a favorecer la 
creación de grandes bancos y las fusiones banca- 
rias, en el proyecto se establecen todo tipo de impe- 
dimentos para que existan fuertes relaciones entre 
el sistema financiero nacional y las nuevas socieda- 
des de valores. Se regula pésimamente todo lo refe- 
rente a la actuación por cuenta propia de los inter- 
mediarios bursátiles, con lo que serán, como siem- 
pre, los pequeños ahorradores los que estén someti- 
dos a los precios del mercado, dejando la posibili- 
dad de que existan grandes operaciones en las lin- 
des del mismo. Nos encontramos así con un merca- 
do raquítico en el que aumenta la competencia de 
los inteniiediarios, con lo que la especulación está 
servida. 
A la falta de protección para la formación de los pre- 
cios se une la pésima calidad jurídica del provecto 
coiiio nuevo motivo para solicitar SU devolución al 
Gobierno. 

El  señor Olabarría Muñoz deFende la enmienda de to- 



- 

CONGRESO 
6586 - 

28 DE ABRIL DE 1988.-NúM. 107 

talidad y devolución del proyecto presentada por el 
Grupo Vasco (PNV), enmienda que acredita la opo- 
sición frontal de su Grupo a la propia esencia del 
texto remitido a la Cámara. No critica la oportuni- 
dad del proyecto, ya que este argii!iiento de la opor- 
tunidad siempre es reversible, n i h i r i i e  tratándose de 
una materia, la del mercado de valores, objeto secu- 
lar de reforma desde el advenimiento de la democra- 
cia, siendo incluso bueno el momento de la preseh- 
tación del proyecto, ya que es evidente que tiene que 
adecuarse nuestro mercado a las coordenadas de 
funcionamiento de los países del mundo occidental. 
Lo que cabe preguntarse es por qué se ha presenta- 
do una norma tan importante antes de la realiza- 
ción de una adecuación orgánica y operativa fun- 
cional de nuestro mercado de valores a los paráme- 
tros o coordenadas de funcionamiento de estos mer- 
cados en los países de nuestro entorno. 
Añade el señor Olabarría que vivimos en u n  merca- 
do de valores en 21 que la operatividad se basa exce- 
sivamente en el concepto de fe pública registral, en 
detrimento de otros principios más importantes en 
la actualidad, como puede ser el de agilidad o ver- 
satilidad de los valores y de las transacciones. De- 
bemos pasar, por consiguiente, de la actual estruc- 
tura orgánica a u n  mercado auténtico de comercia- 
lización, para el cual quizá los elementos persona- 
les del mercado actual, tal como se hallan configu- 
rados, no sean los más adecuados. Esto es recono- 
cido por los propios agentes de cambio y bolsa que, 
según sus informes, en absoluto están defendiendo 
intereses corporativos y que asumen sin problemas 
la necesidad de esta reforma estructural tan radical 
del actual mercado. 
Pero aceptar los anteriores criterios no supone con- 
validar la propia esencia general del proyecto de ley. 
El proyecto les provoca un doble motivo de insatis- 
facción. El primero se concretaría en el desajuste 
claro, radical, con el esquema de distribución com- 
petencial que en esta materia se opera por la Cons- 
titución y los Estatutos autonómicos. Se sigue en el 
proyecto la línea que se viene manteniendo en las le- 
yes económicas que últimamente se están aproban- 
do, que vulneran claramente competencias esta- 
tutarias. 
Por otra parte, en el proyecto se crea un  órgano ju- 
rídico administrativo, la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores, de difícil catalogación jurídi- 
ca, ya que no es un  órgano administrativo, «stricto 
sensuu y más bien parece una sociedad anónima 
pública que, paradójicamente, ejerce competencias 
normativas o de desarrollo normativo, algo de difí- 
cil encaje en nuestro ordenamiento jurídico y cons- 
titucional y que vulnera expresamente el principio 
de jerarquía normativa y ,  diría, hasta el de seguri- 
dad jurídica, -que consagra el artículo 9.0 de la 
Constitución. 
Se extiende a continuación el señor Olabarría Mu- 
ñoz en el tema de la distribución de competencias 

para resaltar aquellas que, a su juicio, correspon- 
den a las Comunidades Autónomas, y en concreto 
a la del País Vasco, y que no son debidamente res- 
petadas en la regulacidn que se contiene en el pro- 
yecto sometido a discusión. 

El señor Ortiz González defiende la enmienda de to- 
talidad presentada por la Agrupación de la Demo- 
cracia Cristiana. Comienza reconociendo la oportu- 
nidad de2 proyecto y su necesidad por exigencias de 
modernidad y de adaptación de nuestro sistema pro- 
ductivo, en todos los aspectos, a la práctica y direc- 
trices de la Comunidad Económica Europea, ade- 
más de ser una aspiración ya antigua que ha dado 
lugar a numerosos trabajos y estudios. Sin embar- 
go, se considera obligado a discrepar sustancial- 
mente del contenido del proyecto por no ser ésta la 
reforma que realizaría su Agrupación. 
Desde el punto de vista político, destaca en el pro- 
yecto la insuficiente protección del inversor, a pesar 
de que debería ser ésta la razón justificativa o legi- 
timadora del mismo. En  cambio, el intervencionis- 
mo estatal desborda las exigencias naturales de la 
presencia supervisora del Estado yendo mucho más 
allá de lo que sucede en el Derecho comparado, sal- 
vo en los países tercermundistas. igualmente llama- 
tiva por insuficiente y dificultosa es la solución que 
se da al problema de competencias concurrentes en 
la materia por parte del Estado y las Comunidades 
Autónomas. 
Desde la perspectiva jurídica, el proyecto presenta 
no menores deficiencias, destacando como funda- 
mental la alteración de conceptos básicos del Dere- 
cho mercantil, el desconocimiento de principios 
esenciales en cirulqriier Derecho sancionador en que 
incurre el Títirlo VI11 del proyecto o el exceso de re- 
misiones a n o m u s  reglamentarias y que significa- 
rían dar u n  cheque en blanco absoluto al Gobierno 
y hacer innecesaria la labor del Parlamento. Con óp- 
tica también jurídica, cabe hablar de la pésima ca- 
lidad del texto y el lenguaje empleado, con artículos 
extensos y farragosos, remisiones constantes y ex- 
presiones poco afortunadas. 
Desde la perspectiva técnica, entendiendo por tal la 
de la praxis, la experiencia o los modelos de merca- 
dos más avanzados a los que el proyecto quiere in- 
corporarse precipitadamente, hay qe subrayar defi- 
ciencias tales como la indefinición en las normas 
reguladoras y en el modelo de funcionamiento del 
mercado, remitiéndose todo al desarrollo reglamen- 
tario. A ello cabe añadir, y quizá sea el defecto más 
importante del proyecto de ley, la falta de realismo 
y el radicalismo en el ritmo de la reforma, pasando 
por alto las dificultades para su puesta en práctica. 
En esta linea, se echan en falta períodos transito- 
rios para llegar a la definitivu modernización de 
nuestro mercado de valores. Puruklumenie se pro- 
duce una ausenciu de incentivos u lu potenciución 
de los mercudos y un desdohlumienio u si4 juicio in- 
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necesario y poco operativo de las sociedades y las 
agencias de valores. 
Por último, desde la perspectiva económica no es 
más favorable el juicio que les merece el proyecto 
del Gobierno. Este postula un modelo que será más 
caro al propiciar un mercado fragmentado y casi re- 
sewado ya para las grandes multinacionales y los 
bancos. Ello hará que sea, como decía, más caro 
para los pequeños inversores, e incluso para todos 
ellos en general, al tener que acudir a varios media- 
dores ante la aludida fragmentación del mercado. 
Alude, por último, el señor Ortiz a la composición 
prevista para la todopoderosa Comisión Nacional 
del Mercado de Valores, cuyos miembros son nom- 
brados en su integridad por el Gobierno, criterio que 
no pueden compartir. Piensan que tal designación 
debería corresponder a las Cámaras legislativas. 
En consecuencia, considera que la reforma propues- 
ta es precipitada y maximalista, de consecuencias 
no medidas para una mínima defensa, no ya de los 
intereses nacionales, sino de los propios resortes del 
poder en manos del Gobierno que, sin duda, queda- 
rán desbordados por el juego de los grandes agentes 
económicos internacionales. 

El señor Lasuén Sancho defiende la enmienda de to- 
talidad presentada por el Grupo del CDS. Comienza 
señalando que el provecto les parece necesario y 
oportuno. Necesario porque el marco legal vigente 
está ampliamente superado por la historia, lo que 
explica el raquítico desarrollo de nuestro mercudo 
de valores y la conducta altamente especulativa en 
el mismo: oportuno porque antes de la instauración 
del espacio financiero europeo en el año 1992 es ur- 
gente veformar nuestra legis1ación si se quiere evi- 
tar un mercado totalmente colapsado y colonizado. 
Sin embargo, considera que el proyecto presentado 
es claramente insuficiente, en tal medida que hará 
muy difícil corregirlo a través de enmiendas parcia- 
les, lo que les obliga a pedir la devolución del mis- 
mo al Gobierno. Señala que el proyecto detalla ca- 
suísticamente los temas más Convencionales de la 
reforma propuesta, como son aquellos relativos a la 
adaptación de las innovaciones producidas en los 
mercados internacionales en las últimas décadas, 
aspectos que sí son meiorables por la vía de las en- 
miendas parciales,. pero ocurre que pasa por alto o 
ignora los temas en los que es imprescindible anti- 
ciparse o imaginar, no considerando apenas cómo 
se debe integrar el mercado de valores español en el 
europeo y desconociendo, lo que es aún más grave, 
cómo hay que protegerse para que, dado su menor 
desarrollo, pueda superar positivamente este envite. 
Estos dos aspectos básicos es obvio que no se pue- 
den corregir con las enmiendas de adición al arti- 
culado. Parece en este aspecto más aconsejable que 
el Gobierno retire el proyecto y lo rehaga rápidamen- 
te, añadiéndole los criterios básicos que le faltan y ,  
al mismo tiempo, recortándole a lo esencial. 
Seguidamente se refiere el señor Lasuén a algunos 

de los criterios fundamentales que, en su opinión, 
deberían incorporarse al proyecto de ley, conside- 
rando especialmente la fecha de 1993 y la implan- 
tación del mercado único europeo, cuyo funciona- 
miento exigiría la convergencia de las políticas ma- 
croeconómicas de los Estados miembros de la Co- 
munidad, con la consiguiente pérdida por nuestro 
país de parte de la autonomía monetaria, cambia- 
ria y fiscal de que hoy dispone, lo que le obligará a 
recurrir únicamente a políticas microeconóínicas 
de asignación de recursos para reducir el diferencial 
de paro y de nivel de vida que sufre respecto a la me- 
dia de la Comunidad. Para conseguir estos objeti- 
vos, el mercado de valores español adquiere una im- 
portancia capital. 
Por otro lado, dado que nuestrospercados son pe- 
queños, inseguros y oscuros, operando a través de 
intermediarios débiles y primitivos! existe una ame- 
naza clara de que España se convierta en un expor- 
tador neto de capital al norte de Europa, amenaza 
que se ve reforzada por los principios rectores de la 
integración financiera europea. Ante esta amenaza 
resulta evidente que nuestros mercados de valores 
deben poseer idéntica estructura, función y conüuc- 
ta que los europeos, hallándose supervisados por 
una institución técnica y apolítica que garantice su 
transparencia, competitividad y solvencia. 

E l  señor Tamamer Cómez, del Grupo Mixto, defien- 
de la enmienda de totalidad presentada. Expone que 
la enmienda contiene ocho puntos fundamentales 
justificativos de la petición de devolución del pro- 
yecto al Gobierno. Se trata, en primer lugar, de que 
están ante un proyecto intervencionista, pero no con 
una finalidad objetiva tendente a fomentar el ahorro 
y la inversión, sino en torno a la Comisión del Mer- 
cado de Valores, que se constituye como un órgano 
tanto de gestidn como de supervisión, y todos saben 
en qué acaba este tipo de órganos, muchas veces 
susceptibles de convertirse en reductos de abuso de 
poder. Aquí, realmente más que un cheque en blan- 
co cabría hablar de un talonario de 59 cheques en 
blanco, sin que en ningún caso esté justificada la 
capacidad reglamentaria que se pretender asignar a 
la Comisión de nueva creación, que en modo algu- 
no cabe comparar con el Banco de España, como 
se ha hecho, en cuanto que éste es una expresión de 
la soberanía nacional. 
En segundo lugar, se trata de la composición de la 
Comisión del Mercado de Valores, órguno que, más 
que colegiado, cabría decir que controlado por el 
Gobierno, que es el que nombra a sus miembros. En 
tercer lugar está la protección del inversionista, del 
llamado capitalismo popular, que algunos preconi- 
zan y que en realidad supone que los mayores, los 
que dominan el mercado, están protegidos por los 
pequeños ahorradores de los acontecimientos que 
puedan ocurrir. Justamente acabar con esta situu- 
ción debe ser la principal función de la Comisión 
Nacional del Mercado de Vulores. Personalmente 
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cree que las sociedades de valores que se crean en 
la ley contradicen ese propósito de defender al pe- 
queño inversionista. Respecto al tema de la infor- 
mación privilegiada, señala que es una caracterís- 
tica fundamental del mercado el hecho de que quien 
tiene la información tiene el poder, v está claro que 
aquí no se propone acabar con tal información. Re- 
sumiendo otros tenías o principios justificativos de 
la enmienda de totalidad, menciona los relaciona- 
dos con la autonomía de las Bolsas ? su interco- 
nexión, observando sobre el particular un total des- 
precio de los posibles mercados de valores regiona- 
les. Asimismo cabe hablar de las improvisaciones v 
decisiones precipitadas del provecto de lev v del mie- 
do del Gobierno a entrar en el tema fiscal para fa- 
cilitar la transformación del mercado e incentivar 
el ahorro y la inversión. 
Son, en suma, muchas razones paru pensar que esta 
ley puede traer muchas complicaciones, por lo que 
el Gobierno debe retirarla para un estudio más de- 
tenido y conseguir un  mercado más neutral en el 
que el objetivo principal sea el fomento del ahorro 
y la inversión. 

El sCñor Costa Sanjurjo, también del Grupo Mixto, 
defiende la enmienda de totalidad que ha forniula- 
do respecto de un proyecto de lev en cuva exposi- 
ción de motivos se alude a objetivos plausibles y en 
gran parte asumibles por todos, pero que al pasar al 
articulado no tienen plasmación, pareciendo como 
si ambos textos hubieran sido redactados por equi- 
pos absolutamente distintos y sin ninguna conexión 
entre sí. 
Al analizar el proyecto del Gobierno, lo encuentra 
excesivamente intewencionista, comenzando por la 
composición de la Comisión que se crea, a la que 
se han referido ampliamente otros enmendantes y 
que ciertamente mantiene una total independencia 
del Gobierno. La ley es también, en su criterio, pre- 
cipitada, a pesar de los años de estudio v de'los di- 
versos borradores a que ha dado lugar, dando la sen- 
sación de un total atropello en su desarrollo, como 
lo demuestra la prisa por eliminar a los agentes de 
cambio y bolsa, sin que se aproveche su experien- 
cia v profesionalidad en la elaboración de los múl- 
tiples reglamentos qiie se han de redactar. Esa pre- 
cipitación huce que se dejen muchos aspectos para 
SU posterior desarrollo reglamentario, en tanto que 
se regula minuciosamente otros relacionados con 
las acciones, ámbitos de actuación o competencias 
de la Comisión Nacional de1 Mercado de Valores. 
El desarrollo de la lev carece, en s u  opinión, de co- 
herencia entre las fases de uplicución de la misma 
y la armonía necesaria paru que su implantación 
no llegue u resultar trariniárica. Seguramente fnito 
de estus prisas e irnprovisuciones es el olvido de 
cuulqiiier refirenciu u lu protección del pequeno 
uhorrudor, dando u eriterider qiie lu lev está elabo- 
rudu excliisivumeritc puru cl gruu iiiversor, el inver- 
sor iristitiicioriul. 

La Ley favorece, por último, a dos sectores concre- 
tos, que son el extranjero y el bancario. Al primero 
por los plazos excesivamente cortos que se fijan y 
que harán que, dada su mayor experiencia y capa- 
cidad, dominen inmediatamente el mercado de in- 
termediación español, y al segundo porque, paso a 
paso, ha ido obteniendo cada vez una mayor parti- 
cipación en los mercados de valores, que puede re- 
sultar peligrosa al ser a veces sus intereses discre- 
pantes de los de la Bolsa y los particulares. 
La ley es también centralista al desconocer compe- 
tencias de las Comunidades Autónomas. 
Por las razones expuestas, cree que debe ser devuel- 
ta al Gobierno para corregir los defectos apuntados. 

El señor Homs 1 Ferret defiende la enmienda de tota- 
lidad presentada por el Grupo de Minoría Catalana, 
expresando su coincidencia con los múltiples argu- 
mentos anteriormente expuestos por otros enmen- 
dantes y que evita repetir ante la Cámara. Al presen- 
tar esta enmienda de totalidad su Grupo lo ha he- 
cho, no por discrepar de la oportunidad o la nece- 
sidad de la reforma emprendida, sino porque el con- 
tenido y orientación de la misma requiere, a su jui- 
cio, un  ajuste al no adaptarse a las necesidades de 
nuestra economía y nuestro mercado financiero. No  
cuestiona, por tanto, la necesidad de la reforma de 
los mercados de valores, ya que reconoce la conve- 
niencia de modificar la legislación vigente, total- 
mente desfasada, y así lo apoyan también algunos 
acontecimientos producidos en el mundo económi- 
co y financiero en los últimos años. 
Sin embargo, el provecto que propone el Gobierno 
no se ajusta a lo que el Grupo de Minoría Catalana 
entiende que requiere nuestra economía y nuestro 
mercado financiero. El principal motivo de discre- 
pancia, de carácter general, es que la reforma pro- 
puesta no protege al inversor interno, que es, en de- 
finitiva, el que debe canalizar el ahorro del país. 
Otro motivo de discrepancia, también de carácter 
general, reside en que la reforma propuesta opta por 
la aplicación de un  modelo centralizado en la orga- 
nización bursátil en detrimento de la potenciación 
de las distintas Bolsas, que llevará a una pérdida de 
importancia de las que denomina periféricas por 
contraposición a la de Madrid. 
Centrándose en aspectos concretos del proyecto, 
considera que la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores, que se constituye como u n  ente excesiva- 
mente centralizado, asume funciones y competen- 
cias genuinas de los órganos rectores de las Bolsas 
y que sobrepasan ampliamente las concedidas a ins- 
tituciones similares de otros países. En  su opinión, 
esta Comisión debía tener exclusivamente funciones 
de supervisión, pero no de acción directa en el mer- 
cado, v además un  carácter plenamente indepen- 
diente del Gobierno. Discrepa también del estable- 
cimiento de un rínico sistema de interconexión bur- 
sátil, integrado a través de una red informática que 
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de facto va a dar lugar a la desaparición de las res- 
tantes Bolsas como centros de contratación. Una 
nueva discrepancia se refiere al propósito de centra- 
lizar el sistema a través de un servicio de compen- 
sación y liquidación de valores. Asimismo, discre- 
pan del tratamiento dado a los mercados secunda- 
rios según el contenido del Título IV del proyecto. 
Finalmente, muestra su desacuerdo con el trato que 
se confiere a la distribución de competencias entre 
el Estado y las Comunidades Autónomas, sin tener 
adecuadamente en cuenta la nueva organización 
territorial del Estado, desacuerdo que se extiende 
igualmente al tratamiento dado a los intermedia- 
rios, tratamiento' que estima debe rectificarse. 

Interviene de nuevo el señor Ministro de Economía y 
Hacienda para contestar a los enmendantes, repli- 
cando los señores De Rato Figaredo, Olabarría Mu- 
ñoz, Ortit González, Lasuén Sancho, Tamames Gó- 
mez, Costa Sanjurjo y Homs i Ferret. Duplica el se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda. 

Para fijación de posiciones hacen uso de la palabra 
los señores Bravo de Laguna Bermúdez, de la 
Agrupación del Partido Liberal; Larrínaga Apraiz, 
del Grupo Mixto, y Martinez Noval, del Grupo 
Socialista. 

Sometidas a votación conjunta las enmiendas de to- 
talidad debatidas, son rechazadas por 112 votos a 
favor, 162 en contra y cuatro abstenciones. 
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En defensa de la propuesta de resolución formulada 
interviene el señor Bernárdez Alvarez, del Grupo 
Mixto. Aclara que no se trata de ninguna reivindi- 
cación localisfa, sino, antes al contrario, de una 
aportación más para la consecución de un Plan ver- 
tebrado para toda España, para todas las Comuni- 
dades Autónomas partiendo de la base de que los in- 
tereses de unas y otras son compartidos y donde la 
postergación de una repercute negativamente en las 
otras. Tampoco trata de pedir ninguna limosna sino 
de plantear la situación de una Comunidad Autd- 
noma como la de Galicia, notoria y reiteradamente 
discriminada, con el convencimiento de que defien- 
de unos derechos en este caso coincidentes con los 
de la totalidad del Estado español. 
Hechas las anteriores salvedades, muestra su acuer- 
d o  con que se trata de un Plan sectorial dentro del 
Plan de Transportes Terrestres, debiendo existir una 
coordinación entre todos ellos, coordinación que 
debe ser, desde luego, de complernentariedad y no 
para que todos los planes beneficien a las mismas 
zonas o, lo que es peor, perjudiquen a las mismas 
zonas. 
No desea referirse u1 tráfico marítimo, recientemen- 
te tratado en lu Cániuru, pura poner de relieve la 
poca atención yite se presta u las costas gallegas. 

En cambio, s í  pide que se fijen en el mapa del Plan 
de Carreteras y en el de Transportes Ferroviarios, 
que considera íntimamente ligados, para observar 
el páramo desértico de la esquina nqroeste de Espa- 
ña. Se dice que en Galicia las inversiones en vías 
de comunicación son muy caras por su orografía, 
pero invita a los señores Diputados a que revisen 
los presupuestos Generales y obsewen la discrimi- 
nación de que es objeto aquella Comunidad Autó- 
noma año tras año, a pesar de representar cerca del 
11 por ciento del tewitorio y de la población espa- 
ñola. Galicia, como región poco desarrollada, tiene 
derecho a ser beneficiaria de los mecanismos de ree- 
quilibrio interterritorial, pero éstos no se utilizan 
correctamente, por lo que cabría hablar de que el sis- 
tema de financiación de las Comunidades Autóno- 
mas es insolidario. 
Agrega el señor Bernárdez Alvarez que Galicia no 
podrá desarrollarse sin un nivel de comunicaciones 
similar al del resto del Estado. No pretende culpar 
en exclusiva al Gobierno socialista de esta margina- 
ción, aunque s í  cabe atribuirle culpa por lo ocurri- 
do en los últimos seis años, ya que la marginación 
gallega. es histórica y su aislamiento tradicional. 
Tratándose de un pueblo rico, que produce más del 
10 por ciento de las materias primas del Estado, se 
le obliga a vivir pobremente y a que única y exclu- 
sivamente por las malas comunicaciones ocupe los 
últimos lugares de la renta per cápita. Por ello Ga- 
licia no quiere quedarse atrás una vez más cara a 
un Plan billonario, un plan para el año 2000, des- 
pués de haber sido ya olvidada en la primera fase 
del Plan de Carreteras. Nada tiene que oponer a 
otras mejoras que se contemplan en beneficio de 
otras comunidades autónomas, pero sí  se opone a 
que ello sea un privilegio con respecto a otras zonas. 
Finaliza aludiendo al contenido concreto de su re- 
solución, que no le satisface plenamente, pero que 
presenta como un mal menor, por lo que pide para 
la misma el voto afirmativo de la Cámara. 

En representación del Grupo CDS, el señor Rebollo 
Alvarez-Amandi defiende las propuestas de resolu- 
cidn presentadas, orientadas por el carácter de iwe- 
versibilidad que tienen las inversiones en infraes- 
tructura y girando alrededor de esa línea maestra 
que debería tener un Plan de Transporte Ferroviario 
y que no tiene el presentado a la Cdmara. Como pri- 
mera de'dichas líneas básicas menciona el estable- 
cimiento en España de un sistema integral de trans- 
portes en el que figure ocupando un lugar digno el 
fewocawil, y a ello se dirige su primera propuesta o 
punto de la resolucidn, ante el olvido que sobre ese 
particular se observa en el Plan del Gobierno. Aña- 
de que el Gobierno y el Grupo Socialista, consecuen- 
tes con la llamada de Ordenacidn de los Trans- 
portes Terrestres, debieran acomodar, hacer compa- 
tible y utilizar al máximo las potencialidades de 
cada uno de los transportes terrestres, a lo que la- 
mentablemente sólo se destinan 11 .O00 niillones de 
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pesetas dentro de un Plan de más de dos billones. 
El segundo punto de la propuesta de resolución pide 
el establecimiento de una red transversal de trans- 
porte ferroviario, haciendo hincapié en la denomi- 
nada «Ruta de la Plata» para tratar de salvar las au- 
ténticas carencias de la misma. Menciona diversas 
líneas y poblaciones afectadas por el plan o red 
transversal, criticando la solución que sobre ellas se 
contienen en el Plan del Gobierno. 
El tercer punto de su propuesta de resolución se re- 
fiere a la paulatina incorporación de España al an- 
cho europeo, aprovechando la construcción de las 
líneas de alta velocidad. 
Un último punto de la propuesta se refiere a la ab- 
sorción plena por España de la más alta tecnología 
extranjera mediante la celebración de convenios de 
cooperación entre RENFE y las altas empresas de 
material motor, según las cuales la industria espa- 
ñola puede fabricar nuevos modelos para terceros 
países eliminando el pago de royalties. Asimismo re- 
salta la necesidad de mejorar las comunicaciones 
ferroviarias con Asturias, incorporando al Plan la 
variannte de Pajares. 

Se suspende la sesión a las dos y cinco minutos de la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de 
la tarde. 

El señor Alvarez-Cascos Femández, del Grupo de 
Coalición Popular, defiende una propuesta de reso- 
lución solicitando la inclusión de la variante de Pa- 
jares en el Plan de Transporte Ferroviario, propues- 
ta que apoya la inmensa mayoría del pueblo astu- 
riano. Considera legítimas estas propuestas frente al 
agravio del Plan con Asturias, además de oportuna 
por clarificadora frente a las propuestas de resolu- 
ción del Grupo Socialista en relación concretamen- 
te con Asturias, que con seguridad serán considera- 
das como una auténtica provocación política en 
aquella Comunidad. Considera que las infraestruc- 
turas son instrumentos vitales para promover y ace- 
lerar el desarrollo de una región, máxime si ésta ha 
estado tradicionalmente incomunicada y ha sufri- 
do la regresión derivada de esas dificultades de 
comunicación. 
Finaliza seuíalando que la propuesta que defiende 
conjuntamente con otros Grupos es la respuesta ra- 
cional a las necesidades asturianas, recogiendo la 
legítima aspiración mayoritaria de los asturianos. 

El señor Carcia Fonseca, de la Agrupación de Izquier- 
da Unida, defiende la anterior propuesta de resolu- 
ción en relación con Asturias, destacando que la co- 
municación ferroviaria es sin duda una de las rei- 
vindicaciones más sentidas en una región en crisis 
larga y profunda como es el caso de Asturias. Aña- 
de que esa región necesita dos salidas a la Meseta 
por Pajares y hacia Europa por la Cornisa, solucio- 
nes ambas que son complementarias y a ninguna 
de las cuales pueden renunciar. En un momento en 

que el Gobierno es capaz de recaudar un billón de 
pesetas más de lo presupuestado en un solo año, no 
es de recibo hablar de limitación de las inversiones 
y ,  por tanto, mantiene como absolutamente priori- 
taria la inclusión inmediata en el PTF de la varian- 
te de Pajares, por las razones que apunta. 

En defensa de la propuesta de resolución del Grupo de 
Minoría Catalana el señor Sed6 i Marsal manifies- 
ta que no va a realizar una critica fuerte del PTF en 
su aspecto técnico, pero tampoco va a expresar una 
conformidad al mismo. E110 es así por entender que 
se halla en un trámite fuera totalmente no sólo de 
tiempo, sino posiblemente también de contenido o 
contexto. Agrega que el Plan de Transporte Ferrovia- 
rio se da a conocer en 1986, recibiendo ya entonces 
numerosas críticas, aprobándose finalmente, hace 
un año, por el Consejo de Ministros y enviándose a 
la Comisión parlamentaria correspondiente cinco 
meses después de su aprobación. Alude a la trarni- 
(ación parlamentaria del mismo y a la escasa infor- 
mación que sobre él se facilita, lo que les hace pen- 
sar que el Ministerio de Transportes o el Gobierno 
han ido dejando totalmente de lado a esta Cámara 
en relación con el Plan, por lo que entiende que aho- 
ra están cumpliendo un requisito absolutamente 
inútil. Ello le hace pensar que las propuestas de re- 
solución presentadas no van a servir absolutamen- 
te para nada. 
Aludiendo al contenido concreto de sus propuestas, 
señala que se trata de instar al Gobierno para que 
incluya la línea Barcelona-Madrid entre aquellas 
cuyo trazado debe permitir alcanzar velocidades co- 
merciales del orden de 160-1 70 kilómetroslhora, y 
una segunda propuesta instando también al Gobier- 
no para que potencie y desarrolle tecnologías de 
construcción de material ferroviario, creando las in- 
fraestructuras y el clima necesarios para una ade- 
cuada transferencia de tecnología de alta velocidad. 
Termina reiterando sus críticas por lo que conside- 
ra trato de desconsideración que han tenido el Mi- 
nisterio y el Gobierno para con esta Cámara al no 
dar la oportunidad en tiempo y forma para expresar 
su opinión respecto de un Plan que ya es obsoleto 
al año de su aprobación, como lo demuestra el pro- 
yecto de variantes no contempladas en la redacción 
original. 

El señor Pérez Dobón defiende las propuestas formu- 
ladas por la Agrupación de la Democracia Cristia- 
na. Señala, en primer lugar, que el Plan de Trans- 
porte Ferroviario regula unas previsiones indicati- 
vas de aquí al año 2000 sobre las grandes inversio- 
nes en materia ferroviaria en nuestro país. Sin em- 
bargo, la información documental facilitada sobre 
tan importante proyecto de actuaciones es realmen- 
te escasa y tardía. En todo caso, cabe calificarle. sin 
temor a equivocación, como un plan insuficiente en 
cuanto que no regula todo lo que tendría que regu- 
lar, lo que desde el punto de vista parlamentario le 
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convierte en una verdad a medias y desde el punto 
de vista político es la peor de las mentiras. Añade 
que el Plan es insuficiente, al regular únicamente 
comunicaciones parciales en algunas zonas del 
territorio nacional, además de grandemente discri- 
minatorio al no potenciar y favorecer precisamente 
aquellas zonas o regiones actualmente menos favo- 
recidas en materia de comunicaciones. El Plan es, 
además, impreciso al no acompañar siquiera un ca- 
lendario de inversiones, supeditándolo todo a con- 
tratos-programa. Es también demagógico al cen- 
trarse exclusivamente en las líneas de alta velocidad, 
sin pensar que no todo se reduce a esto y que todos 
los españoles tienen los mismos derechos, por lo que 
habrían de contemplarse otras líneas que en ningún 
sitio del Plan aparecen. El Plan es igualmente cen- 
tralista, ya que, como es costumbre en los socialis- 
tas, su sentido autonómico es puramente semánti- 
co o verbal, cuando deberían demostmrlo también 
en el equilibrio regional, procurando favorecer a los 
subdesarrollados. Se olvidan, por otro lado, de las Ir- 
neas o conexiones transversales. Por dltimo, el Plan 
es oportunista al centrar las inversiones únicamen- 
te para ofrecer unos productos en el escaparate de 
1992. 
Seguidamente informa del contenido concreto de 
sus propuestas de resolución, postulando la prime- 
ra de ellas que en el plazo de seis meses el Gobierno 
remita a la Cámara el calendario de ejecución de las 
inversiones hasta la fecha de finalización del Plan. 
En segundo lugar, que se constituya una subcomi- 
sión parlamentaria para el seguimiento del mismo. 
Las resoluciones tercera y cuarta van en el sentido 
de potenciar las líneas transversales y la quinta pos- 
tula el cumplimiento de una cobertura digna y su- 
ficiente. Presentan otras propuestas de resolución 
concretadas por áreas geográficas, y mencionando 
las líneas y poblaciones a que afectan en cada caso. 

El señor Vallejo de Olejua expone las propuesta de re- 
solución del Grupo Vasco (PNV) respecto de un Plan 
al que califica de ambicioso por el montante de di- 
nero a invertir y necesario dada la situación en que 
se encuentra RENFE, fundamentalmente respecto a 
infraestructuras y material móvil, lo que repercute 
en los servicios prestados a los usuarios. Se remon- 
ta a la situación ferroviaria en el año 1982, que si 
ya era francamente deficiente, cabe imaginarse cuál 
será en este momento dadas las escasas inversiones 
realizadas en los últimos años para la modernita- 
ción de nuestros ferrocarriles. Ello ha dado lugar a 
un gran desfase entre nuestros servicios ferroviarios 
y los de los países de nuestro entorno, siendo difícil 
encontrar otro sector o servicio a escala nacional 
en que el retraso sea tan grande por la continuada 
falta de inversiones. 
Considerando, por tanto, de absoluta necesidad la 
aprobación del PTF para afrontar las mejoras ante- 
riormente señaladas v la solución de los múltiples 
problemas que ese servicio presenta hoy en día,  

menciona diversas cifras que en el Plan se destinan 
a apartados concretos con las que demuestra su dis- 
crepancia. Termina dando lectura al contenido con- 
creto de sus propuestas de resolucidn. 

El señor Camisón Asensio expone las propuestas for- 
muladas por el Grupo de Coalición Popular. Señala 
que puede que el Plan conlleve beneficio para todas 
das Comunidades Autónomas, pero no es menos 
cierto que a algunas provincias las perjudica enor- 
memente más que a otras debido, en primer lugar, 
a la heterogeneidad del mismo. Agrega que las cin- 
co propuestas que formula su Grupo las han con- 
cebido coherentemente, como fruto conjunto de una 
profunda reflexión y de informes serios y prestigio- 
sos que han puesto de relieve que el Plan es contra- 
dictorio e involucionista por ignorar la oportuna in- 
tegración comunitaria, a la vez que tímido y desfa- 
sado, a pesar de la fuerte inversión que representa, 
y mostrando su desdén total hacia el ancho euro- 
peo, lo que nos hará perder el tren de la historia. 
El mismo presidente de RENFE, en su comparecen- 
cia, reconoció que la cornpafiía funciona muy mal, 
e igualmente definía al PTF como un conjunto de 
ideas generales, es decir, una especie de prospecto 
publicitario, anunciando sin tapujos que el ferro- 
carril debía concentrarse exclusivamente donde fue- 
ra fuerte. 
A continuación procede a exponer el contenido de 
sus propuestas de resolución, que afectan a las lí- 
neas y ciudades que menciona. 

El señor C a d a  Fonseca presenta las propuestas de la 
Agrupación Izquierda Unida-Esquerra Catalana. 
Muestra su conformidad con la necesidad de un 
Plan de Transporte Ferroviario y en ese sentido le 
parece interesante y positivo que se les presente un 
intento del mismo y que el Gobierno manifieste su 
intención de conceder al ferrocawil la prioridad que 
le corresponde. Sin embargo, tiene que expresar su 
profunda discrepancia con el modelo de ferrocarril 
que se diseña implícita y explícitamente. Es un Plan 
en el que existen muchas lagunas graves, siendo aún 
peor la concepción que las origina, que puede decir- 
se que obedece a un modelo liberal en lugar de un 
modelo social de ferrocarril como el que su Agrupa- 
ción propugna. Esto es así en cuanto que la con- 
cepción de la eficacia es sustancialmente financie- 
ra y no económico-social. 
El Plan no contiene, por otra parte, concreción pre- 
supuestaria alguna; es muy reducida la inversibn 
real o de choque: ignora el resto de ferrocamdes, sal- 
vo a RENFE; incide en un diseño radial de la red 
con falta de itinerarios alternativos, produciendo en 
términos relativos una reducción de la accesibilidad 
de las regiones secularmente aisladas y también 
marginadas en estos planes de transportes, como el 
de carreteras; no presta atencidn especial a la inte- 
gración en la CEE y ,  finalmente, no resuelve el con- 
flicto del ancho de vía. A todo ello cabe agregar la 
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falta de participación, que considera grave, de los 
agentes sociales en la realización del Plan. 
Termina exponiendo el contenido de las propuestas 
de resolución. 

En representación del Grupo Socialista interviene el 
señor Davila Sánchez para defender las propuestas 
que han presentado previamente y, en contestación 
a las intervenciones de otros portavoces, manifiesta 
que han servido para poner de relieve las distintas 
concepciones que tienen del ferrocarril, habiéndose 
observado unas posiciones en el umbral del si- 
glo X X I ,  en tanto que otras permanecen ancladas 
en el siglo m. Sin embargo, como suele suceder 
casi siempre, no se puede hablar de blanco o negro, 
ya que todo está entrevelado, todo tiene sus luces y 
sombras y, en suma, todos comparten conjunta- 
mente cuestiones de fondo, aunque luego manten- 
gan aquí divergencias sobre aspectos concretos. 
Alude también al concepto que hoy debe tenerse del 
ferrocarril en Espana y en las naciones evoluciona- 
das tecnológicamente, donde, al ser aquél simple- 
mente un mundo competitivo, la obsesión se centra 
en la funcionalidad y la adecuada gestión de la red. 
Las distancias han dejado de medirse en kilómetros 
para hacerse en minutos, no importando tanto si el 
tren pasa por determinado lugar como el tiempo em- 
pleado en llegar al destino. Desde este punto de vis- 
ta se ve obligado a decir cosas que no son fáciles, 
como el afirmar que ya no equivale a marginación 
el no tener fewocawil, hasta el punto de que un tra- 
mo de ferrocarril ineficiente económicamente pue- 
de volverse directamente contra la colectividad o 
sector afectado. 
En relación con las propuestas de resolución del 
Grupo Socialista, manifiesta que son coherentes 
con estos principios, que están claramente expresa- 
dos en el PTF, pasando a exponer el contenido de di- 
chas propuestas. 

Para consumir un segundo turno, de acuerdo con la 
ordenación del debate establecido, hacen uso de la 
palabra nuevamente los señores Bernárdez Alvarez, 
Rebollo Alvarez-Amandi, Alvarez-Cascos Fernández, 
Sed6 i Marsal, Pérez Dobón, Vallejo de Olejua, Ca- 
misón Asensio y Dávila Sánchez. 

Para fijación de posiciones interviene el señor Bravo 
de Laguna Bermúdez, de la Agrupación del Parti- 
do Liberal. 

Finalmente se procede a las votaciones de las propues- 
tas de resolución presentadas. 

Antes de pasar a las interpelaciones, el señor Sarto- 
rius Alvarez de las Asturias Bohorques pide la pa- 
labra para recordar que el día anterior se les dijo que 
hoy se coníestaría por los Ministros correspondien- 
tes a las preguntas que quedaron pendientes. Hoy, 
en cambio, parece que se pretende posponer la con- 
testación hasta la sesión siguiente, a su juicio sin 
motivación suficiente, con lo que, en definitiva, se 

crea un perjuicio a su Grupo al no poder formular 
la única pregunta que tenía presentada en este 
Pleno. 

El señor Presidente manifiesta que en la Junta de Por- 
tavoces la ordenación de este Pleno quedó estable- 
cida en los términos de tramitar las interpelaciones 
números 34 y 36 en la tarde de hoy, sin que se di- 
jera nada respecto a las preguntas, al no ser objeto 
de tratamiento en la Junta. El Gobierno, de acuer- 
do con el derecho que le reconoce el Reglamento, so- 
licitó el aplazamiento de una serie de preguntas, y 
así se hizo en la sesión del día anterior. 

El señor Ministm para las Relaciones con las Cor- 
tes y de la Secretaría del Gobierno (Zapatero Gó- 
mez) manifiesta que, efectivamente, se había soli- 
citado reglamentariamente el aplazamiento de dos 
preguntas por ausencia de los señores Ministros que 
el Gobierno designó para responder en cada caso a 
unas u otras preguntas. Por consiguiente, se en- 
cuentran en una situacidn, como ha señalado el se- 
ñor Presidente, absolutamente reglamentaria. No 
obstante, hubieran accedido a la contestación a 
esas preguntas si se hubiese producido indefensión 
o el tema en cuestión no fuera objeto de debate en 
la Cámara, pero esto va a ser así, ya que se va a tra- 
tar el tema del ingreso en la VEO en el día de hoy, 
con lo que la Agrupación de Izquierda Unida podrá 
hacer cuantas preguntas u observaciones quiera. 
Por si faltara algo, la próxima semana habrá otro 
debate, a petición de Izquierda Unida, en la compa- 
recencia del señor Ministro de Asuntos Exteriores 
en Comisión. 

El señor Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor- 
ques expresa que no le satisface la explicación dada 
porque cada vez es distinta y hasta contradictoria. 
El que ellos hayan solicitado la comparecencia del 
Ministro de Asuntos Exteriores para la próxima se- 
mana es por la importancia que atribuyen al tema, 
sin que ello sea motivo para que les quiten un dere- 
cho que tienen a preguntar en el Pleno, ya que no 
es igual el Pleno que la Comisión. 

El señor Presidente manifiesta que, efectivamen fe, la 
presentación o planteamiento de iniciativas diferen- 
tes no influye en la tramitación de las preguntas. 
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lana, el sevíor Espasa Oliver defiende la interpela- 
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En nombre del Gobierno contesta el señor Ministro 
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de Economía y Hacienda (Solchaga Catalán). 
Para fijación de posiciones intervienen el señor Rovi- 

ra Tarazona, de la Agrupación de la Democracia 
Cristiana; la señora Yabar Sterling, del Grupo del 

%OS, y el señor De Rato Figaredo, del Grupo de 
Coalición Popular. 
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Defiende la interpelación, en nombre del Grupo de 
Coalición Popular, el señor Herrero Rodríguez de 
Miñón. 

Le contesta, en nombre del Gobierno, el sefior Minis- 
tro de Defensa (Serra Serra.) 

Para fijación de posiciones intervienen los sefiores 
Iglesias Argüelles, por la Agrupación Izquierda 
Unida-Esquewa Catalana; Bravo de Laguna Ber- 
múdez, por la Agrupación del Partido Liberal; Ru- 
pérez Rubio, por la Agrupación de la Democracia 
Cristiana; Salas Moreno, por el Grupo de Minoría 
Catalana, y Abril Martorell, por el Grupo del CDS. 

Interviene de nuevo el sefior Ministro de Defensa. 
Se levanta la sesión a las nueve y cuarenta y cinco mi- 

nutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las nueve y diez minutos de la 
manana. 

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS- 
LATIVAS: 

- PROYECTODELEYDELMERCADODEVALORES 

El señor PRESIDENTE: Punto sexto del orden del día, 

Debate relativo al proyecto de Ley del Mercado de 

Para la presentación del proyecto, tiene la palabra el se- 

debates de totalidad de iniciativas legislativas. 

Valores. 

ñor Ministro de Economía y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, tengo el honor de someter a su consideración 
un proyecto de ley nacido de nuestro convencimiento de 
la necesidad de acometer un proceso de ajuste de los mer- 
cados de valores en Esparia. En efecto, la potenciacibn v 
nuevo despliegue de nuestras estructuras productivas no 
puede realizarsc si no Ilcvanios a cabo paralelos esfuer- 

zos de reforma institucional en el campo financiero. 
No pretendo hacer un examen detallado del contenido 

del proyecto de ley. La exposición de motivos, que SS. SS. 
conocen, es suficientemente comprensiva y explícita. 
Creo, por ello, más conveniente limitarme a algunos de 
los puntos más importantes en la presentación del pro- 
yecto. 

Se ha dicho que el proyecto de ley no aclara el modelo 
de mercado que pretendemos crear. Confieso que no aca- 
bo de entender lo que significa un modelo de mercado de 
valores, del mismo modo que no entenería lo que signifi- 
ca un modelo de mercado de cualquier otra clase de bie- 
nes. Un mercado de valores o de cualquier otra cosa es 
simplemente un mecanismo para el encuentro de deman- 
das y ofertas, para el cierre de transacciones y para la for- 
mación de precios. En su esencia todos los mercados son 
iguales y no hay modelos alternativos. Pueden existir, sí, 
grandes diferencias de detalle cuando, como ocurre en 
este caso, la actividad de los operadores en ese mercado, 
directos o mediadores, se somete por razones de interés 
general a un determinado condicionamiento legal, a unas 
reglas preestablecidas de actuación, a especiales requeri- 
mientos de publicidad o a una supervisión pública parti- 
cularmente intensa. 

Pero nada de ello altera la esencia del funcionamiento 
del mercado. En todo caso, si es a esos aspectos periféri- 
COS a los que se alude al hablar de modelo, diré que el pro- 
yecto de ley se ha inspirado ampliamente, por supuesto, 
en los sistemas existentes en los países que disponen de 
los más avanzados mercados de valores, así como en los 
diversos proyectos de reforma que se están discutiendo en 
estos momentos en otros países. Pero me resisto a creer 
que alguien pensara que deberíamos copiar literalmente 
lo que existe en ellos. Desde luego, la ley no imita ningún 
modelo exterior determinado, por lo que sería inadecua- 
do decir que el proyecto configura un modelo o un mer- 
cado de tipo británico, francés o estadounidense. Pero, del 
mismo modo que se han escogido figuras técnicas exis- 
tentes en esos y en otros mercados exteriores, también se 
han recogido figuras técnicas y experiencias propias de 
otros mercados financieros nacionales, muy en particular 
del mercado telefónico de operaciones interbancarias y 
del nuevo mercado de deuda pública en anotaciones en 
cuenta, o diversos aspectos de la legislación finanoiera es- 
pañola, muy especialmente del proyecto de ley de Disci- 
plina de Entidades de Crédito. 

Todas ellas se han adaptado e integrado en algo que, 
en todo caso, sólo cabe calificar de un modelo propio de 
la economía española. Basta leer el proyecto de ley sin 
ideas preconcebidas para apreciar en qué consisten las 
principales normas y cautelas introducidas. Por otra par- 
te, temo que al hablar de modelo algunos estén pensando 
en aspectos de detalle, que lógicamente la ley no aborda, 
porque su lugar adecuado estará en los desarrollos regla- 
mentarios. Sobre todo esto volveré más adelante. 

El provecto de ley, señoras y señores Diputados, es la 
culminación de un largo y tortuoso camino iniciado hace 
ya más de quince años. N o  voy a hacer una historia del 
proyecto, pero no puedo por menos que recordarles las 
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fuertes críticas que sobre los mercados de valores en Es- 
paria hizo en 1973 una misión de la Security and Exchan- 
ge Commision de los Estados Unidos. Qué duda cabe que 
las recomendaciones y críticas de tal misión constituye- 
ron el trasfondo de la creación de una comisión de exper- 
tos para el estudio del mercado de valores que emitió su 
informe, como algunos de SS. SS. recordarán, en 1978. 

Desde entonces mis predecesores trataron de ir adap- 
tando lo que era posible a través de decretos y órdenes mi- 
nisteriales, y siendo evidente la imposibilidad de realizar 
la reforma necesaria por la vía reglamentaria, se elaboró 
en los años 84 y 85 un anteproyecto de ley, que remitido 
a los operadores de las bolsas españolas, suscitó en éstos 
un gran rechazo, que contrasta con el hecho de que por 
esas fechas y a instancias de la Administración del Reino 
Unido se rompía el monopolio de la Bolsa en Londres e 
iniciaban sus operadores el camino hacia el gran estalli- 
do o ubig bang» londinense del pasado año. 

Pero la reforma institucional propuesta no es conse- 
cuencia exclusivamente de nuestros defectos internos, es, 
sobre todo, nuesta respuesta positiva a los acontecimien- 
tos que nos esperan en 1992 y al reto que España se im- 
puso al decidirse a integrarse en las Comunidades Eu- 
ropeas. 
Y estar en Europa, señoras y señores Diputados, signi- 

fica romper esquemas tradicionales y prepararse para 
competir en el mercado financiero único de 1992 con las 
mejores instituciones que seamos capaces de establecer. 
No han hecho otra cosa, o están haciendo, los países de 
nuestro entorno. Recordemos los drásticos cambios inst-i- 
tucionales recientes de la Bolsa de Londres en 1987, o de 
Francia en los últimos meses. Dinamarca ha dado, asi- 
mismo, pasos importantes con su reforma bursátil. Italia 
tiene en anteproyecto su propia reforma. Por nuestra par- 
te, no podemos pretender ser uno de los centros financie- 
ros mundiales, como es Londres, ni siquiera como desea 
París, el principal centro financiero del continente euro- 
peo, pero sí aspiramos a crear unos mercados financieros 
competitivos, seguros y transparentes, que garanticen 
una eficaz asignación de los recursos. Intentamos crear 
sólidas bases que permitan, no s610 potenciar nuesta Bol- 
sa de valores, sino también la creación de mercados de- 
rivados que permitan a los inversores encontrar la pro- 
tección necesaria contra las variaciones bruscas de las co- 
tizaciones, de los tipos de interés o de las paridades de 
cambio con otras divisas. Aspiramos a que surjan nuevos 
operadores, dotados de los recursos propios adecuados a 
sus niveles de actividad y de la especialización necesaria 
para moverse entre la gran gama de técnicas e instrumen- 
tos financieros hoy disponibles en el mundo. Deseamos 
que los profesionales que dirijan la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores puedan desarrollar, con la colabora- 
ción de los propios operadores, unos mercados de valores 
capaces de competir con los mercados exteriores y de 
atraer a los inversores del resto de los países. 

Todo ello deberá ser realizado bajo el principio básico 
de protección del inversor y de seguridad en las transac- 
ciones. Es cierto que en el pasado el inversor, y en espe- 
cial el pequeño ahorrador ha hecho una clara distinción 

a la hora de decidir dónde colocar sus ahorros o su pe- 
queiio capital. Muchos han preferido en nuestro país la se- 
guridad de los depósitos bancarios, siempre protegidos de 
una u otra forma por el poder público, a la alternativa de 
invertir en valores. Nuestra cultura financiera ha sido, y 
tristemente sigue siendo, pobre. Además, no han existido 
cauces de información y transparencia suficientes de cara 
al pequeño ahorrador. Nuestra ignorancia financiera se 
acompañaba de un cierto miedo a la Bolsa, que estaba re- 
servada a ciertas capas sociales detentadoras de los cono- 
cimientos esenciales y de la jerga de la tribu, mientras 
que la mayor parte de la sociedad lo veía como algo leja- 
no y oscuro. 

Quiero por ello comenzar diciéndoles que la principal 
característica del proyecto de ley es la de abrir de par en 
par las puertas de los mercados de valores, mediante una 
puntual información a toda la sociedad sobre todo lo que 
ocurre en los mismos. El desconocimiento es fuente de 
toda clase de imperfecciones y engaños. Por ello, el pro- 
yecto de ley exige, en la mayor parte de su articulado, el 
deber de dar publicidad a todas las informaciones, a to- 
dos los hechos que afecten a los valores y a sus mercados. 

El objetivo, señorías, es doble. Por un lado, protegerr 
al inversor dándole la confianza de que dispone de una in- 
formación veraz, suficiente y difundida a todos con rapi- 
dez y de forma claramente comprensible. Por otro lado, 
difundir todo lo que ocurre en los mercados, porque es- 
tamos convencidos de que el mejor control que puede 
ejercerse sobre los mismos consiste en asegurar su propia 
transparencia. La sociedad, el hombre de la calle o la 
prensa diaria contribuirán a controlar el mercado si dis- 
ponen de una información amplia y veraz sobre el mismo. 

Sobre la base de esta información y transparencia, 
nuestros objetivos, como ya dije, son claros. La creación 
de mercados de valores competitivos, la formación de 
operadores especializados y, sobre todo, la protección del 
inversor. Para asegurar su cumplimiento, se crea una en- 
tidad especializada, la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores, cuya actividad ordenadora, y sobre todo super- 
visora, se proyectará sobre todos los mercados de valores. 
La Comisión estará regida por un Consejo, cuya compo- 
sición reducida garantiza su operatividad y su funciona- 
miento como un verdadero 6rgano colegiado. La nota de 
inamovilidad durante el plazo de su mandato que la ley 
consagra para el Presidente, VicepFesidente y tres de sus 
Vocales, asegura la estabilidad que requieren funciones 
de tanta trascendencia y envergadura como las que la Co- 
misión va a tener encomendadas, habida cuenta de las pe- 
culiaridades del sector del mundo financiero afectado. 

Junto a los miembros a los que acabo de hacer referen- 
cia, que habrán de ser nombrados entre personas de re- 
conocida competencia en materias relacionadas con el 
mercado de valores, se prevé la presencia en el Consejo, 
como Vocales natos, del Director General del Tesoro y Po- 
lítica Financiera y del Subgobernador del Banco de Es- 
paña. Con ello, señoras y señores Diputados, se pretende 
nada más que asegurar una indispensable coordinación 
entre el Ministerio de Economía y Hacienda, en su doble 
vertiente de responsable de la política económica y de 
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emisor de deuda pública, y el Banco de España, con sus 
importantes funciones relacionadas con la política mone- 
taria, el control de la liquidez del sistema, la solvencia de 
las entidades de crédito, el servicio de la deuda y la ges- 
tión del nuevo mercado de deuda pública en anotaciones. 
A nuestro juicio, era necesario que la Comisión tuviera en 
cuenta la unidad global del sistema financiero como con- 
dición indispensable para la coherencia de las medidas 
que debe adoptar. 

He de destacar que el proyecto ha tenido muy en cuen- 
ta este principio de interdependencia de los diversos mer- 
cados financieros, claramente confirmado, por si había al- 
guna duda, por los acontecimientos del pasado mes de oc- 
tubre, que aconsejan que sean únicas las autoridades de 
control de todos ellos. En aquellos países con distintas au- 
toridades de control en los diferentes mercados, como es 
el caso de los Estados Unidos, las recomendaciones sur- 
gidas de los distintos informes tras la crisis, proclaman 
la interconexión de unicidad de los mercados financieros 
y la necesidad, por ello, tal y como indica el informe de 
la Comisión creada por el Presidente de los Estados Uni- 
dos, el llamado «Informe Bradya, como el de la asecurity 
and Exchange Commissiona, de que un solo organismo 
coordine los aspectos reglamentarios que afectan a todos 
los mercados de valores. No es otra la idea que surge en 
Francia con el «Informe Deguena, del pasado mes de 
marzo. 

La crisis también contribuyó a abrirnos más los ojos so- 
bre el hecho de que en los mercados de valores desarro- 
llados, como el que pretendemos para España, los riesgos 
son similares en su propia naturaleza a los riesgos de la 
crisis del sistema bancario y que ambos pueden originar 
procesos de causación circular que pueden poner en gra- 
ve peligro al sistema financiero en su conjunto. 

El proyecto de ley, además de la creación de un orga- 
nismo colegiado único, establece la transformación de la 
figura del agente individual, como operador o miembro 
de un mercado de valores, en sociedades anónimas, dota- 
das de los medios precisos para el desempeño de sus fun- 
ciones. Con este motivo, ciertos observadores, descono- 
ciendo tal vez la realidad nacional y la europea, quizá in- 
teresados en su crítica, han aludido con palabras vivas a 
que el proyecto de ley que hoy les presento significa la 
abancarizacióna de las bolsas españolas. Parece que tales 
observadores han decidido ignorar la realidad en que han 
vivido nuestras bolsas desde hace decenios. En efecto, las 
entidades de crédito españolas han influido de forma de- 
cisiva y con operaciones de distinto carácter en las bolsas 
espatiolas, desde siempre. De hecho, una gran parte de la 
actividad bursátil ha estado dominada por dichas entida- 
des, si bien éstas, al no poder actuar directamente, lo ha- 
cían indirectamente a través de operadores a los que in- 
dicaban la marcha a seguir, gracias al gran poder que les 
concedía el ser los principales suministradores de órde- 
nes de compra y venta. Esta ha sido, y no otra, la reali- 
dad española, que conllevaba el claro peligro de que, in- 
fluyendo dichas entidades en la marcha real de las ope- 
raciones bursátiles, no tenían a su vez las responsabilida- 
des legales que tal actuacidn debería llevar consigo. 

Si éste era el caso de España, en gran número de paí- 
ses europeos la banca intervenía igualmente en las bolsas 
respectivas, pero eso sí, con la garantía para el inversor 
de saber que su actuación con valores era adecuadamen- 
te supervisada, lo que no ocurría aquí. 

En los países en que esto no era así, como es el caso de 
Francia, la situación ha sido recientemente revisada. Pero 
hay más, esta tendencia global a autorizar a las entida- 
des de crédito a operar con todo tipo de transacciones con 
valores negociables, tanto por cuenta propia como por 
cuenta de su clientela, ha llegado incluso a la Comisión 
de las Comunidades Europeas. El pasado 31 de marzo el 
Diario Oficial de las Comunidades publicaba un proyecto 
de directiva de la Comisión que considera tales activida- 
des y, por tanto, la actuaci6n en bolsa, como parte esen- 
cial de la actividad bancaria. 

Esta es la realidad, tanto española como europea. Fren- 
te a ella, quizá algunos hubieran pensado que lo que po- 
día deducirse es que al proyecto de ley autorizaría a las 
entidades de crédito a intervenir directamente en las bol- 
sas españolas. No lo hace así. El proyecto, a fin de no pro- 
vocar una ruptura con prácticas tradicionales en nuestro 
sistema financiero, admite la participación de las entida- 
des de crédito en el proceso de negociación de los valo- 
res. Sin embargo, esta permisibilidad podría alterarse, 
pues el proyecto da opción al Gobierno para que, si las cir- 
cunstancias lo requieren, limite o prohibia la participa- 
ción indirecta, dejando abierta sólo la realizada a través 
de las sociedades de valores. 

En nuestro país las entidades de crédito tienen como ac- 
tividad esencial y típica la de recibir fondos del público 
en forma de depósito, préstamo, cesión temporal de acti- 
vos financieros u otras análogas que lleven aparejada la 
obligación de su restitución, aplicándolos por cuenta pro- 
pia a la concesión de créditos u operaciones de análoga 
naturaleza. 

La actividad con valores negociables no es, pues, una 
actividad típica de la banca, aunque la haya ejercido de 
hecho. El proyecto de ley trata de llevar a sus rectos cau- 
ces esta actividad bancaria secundaria, evitando las gran- 
des concentraciones de poder y de recursos financieros 
que de otra forma podrían tener lugar. 

Como he indicado, el Gobierno tendrá la posibilidad de 
obligar a una especialización forzosa de las entidades de 
crédito, excluyéndolas del mercado de valores en el caso 
de que no cumplan las normas de conducta que impone 
el proyecto y en particular si no evitan los múltiples con- 
flictos de interés que pueden originarse mediante la se- 
paración real de funciones e,ntre sus distintos departa- 
mentos y si no anteponen los intereses del inversor a los 
suyos propios o a los de las empresas con ellos asociadas. 

Para consolidar, pues, esta separación de funciones sur- 
gen las sociedades de valores como eje central del proyec- 
to. Su actividad se centrará esencialmente en los valores 
negociables y tendrán la exclusividad de su negociación 
en Bolsa. De tales sociedades dependerá, en gran medida, 
el éxito de la reforma. 

El proyecto establece s610 los principios básicos relati- 
vos a dichas entidades. Sería inadecuado determinar por 
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ley -por citar un ejempl- sus niveles de fondos pro- 
pios, pues dependerán del tipo de actuación que tengan 
en los diversos mercados y de los riesgos que vayan a asu- 
mir. Es evidente que una sociedad de valores, especiali- 
zada en la misión de crear mercados para distintos valo- 
rees, habrá de tener unos recursos propios muy superio- 
res a otra sociedad que no tenga tal misión o a una agen- 
cia de valores que, al trabajar sólo por cuenta ajena, no 
tiene riesgos de posición. 

Una breve ojeada a las reglas de capital neto existen- 
tes, por ejemplo, en las bolsas de Nueva York, Londres o 
Toronto, bastaría para conocer la complejidad de los cál- 
culos que es preciso efectuar a fin de determinar los fon- 
dos propios en función de los riesgos de tales sociedades 
y lo estricta que debe ser tanto su gestión como la super- 
visión, casi diaria, de su actividad, mucho más compleja 
y dinámica que la propia supervisión bancaria. 

El mundo financiero actual, al que deseamos incorpo- 
rarnos, es un mundo extraordinariamente complejo. Por 
ello quiero insistir en que el proyecto de ley, siendo la cul- 
minación de un proceso es, en realidad, un punto de par- 
tida. Esta es la razón por la que SS. SS. encontrarán en 
él múltiples referencias al posterior desarrollo reglamen- 
tario. Haber incluido en el proyecto todas las posibilida- 
des y sutilezas que los expertos hubieran sido capaces de 
imaginar, habría imposibilitado una discusión seria y 
profunda sobre las bases, sobre lo esencial del proyecto 
de reforma. 

Sé que el proyecto, dependiendo de lo que interese a 
cada partido político, será calificado por unos como libe- 
ral, por otros como intervencionista. Nuestro objetivo 
-créanme SS. SS.- no ha sido uno ni otro, una vez más 
hemos tratado de ser pragmáticos y de crear un sistema 
moderno, competitivo internacionalmente y que, sobre 
todo, funcione con seguridad y eficacia. En ningún caso 
ha habido -créanlo o no- intenciones preconcebidas. 

Hemos hecho lo que creíamos mejor para el desarrollo 
de los mercados financieros de España, en el contexto, 
inevitable en el futuro, de un espacio financiero europeo 
único. No obstante, quiero hacer llegar a SS. SS. una re- 
flexión. Es conocida la tendencia mundial a la desregula- 
ción o desreglamentación financiera, iniciada en diversos 
países tras la desaparición de los controles de cambio. De 
hecho, la liberalización financiera ha ido mucho más allá 
que la liberalización en los mercados de bienes o en la eco- 
nomía real. Sin embargo, un examen más detallado y pro- 
fundo de este fenómeno conduce a la conclusión de que 
el proceso de desregulación financiera ha llevado, para- 
dójicamente, a una mayor reglamentación, aunque ésta 
sea de una naturaleza y dimensión bien diferente. 

La tendencia de los países más desarrollados, señoras 
y señores Diputados, es en el momento actual a no limi- 
tar nada directamente, a dejar en libertad la iniciativa de 
cada uno, pero siempre dentro de unos cauces, dentro de 
una ordenación básica. Tal ordenación se realiza a través 
de un estricto código de conducta, imponiendo fuertes 
sanciones a quien no lo observa, gracias a una estrecha su- 
pervisión. A mayor libertad mayor sanción. N o  se tiende 
hoy a determinar lo que las entidades pueden o deben ha- 

cer, sino lo que no pueden hacer en aras del bien común, 
de la seguridad del sistema financiero y en defensa fun- 
damentalmente del inversor. 

Por otro lado, en el caso de nuestro proyecto de Ley, la 
condición de miembro de la Bolsa se adquiere por un pro- 
cedimmiento reglado y no discrecional. Se evita incluso 
el monopolio y el unumerus claususa. El proyecto es, 
pues, liberal por cuanto permite una amplia gama de ac- 
tuaciones sujetas a unas normas de conducta. El proyec- 
to, si quieren SS. SS., es también intervencionista por 
cuanto otorga amplísimos poderes de supervisión, inspec- 
ción y sanción a la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores. 

Baste como ejemplo observar de qué forma se contem- 
plan en el proyecto las operaciones en Boba. Se da liber- 
tad para que puedah hacerse todo tipo de operaciones, sin 
necesidad de que éstas tengan que realizarse en ningún lu- 
gar determinado; pero, a la vez, y bajo pena de nulidad, 
se impone que las mismas se lleven a. cabo a través de un 
miembro de la Bolsa, con todos los requisitos de publici- 
dad que ello va a implicar. 

Otras características del proyecto son, en mi criterio, 
todas ellas pasos en la dirección correcta. En primer lu- 
gar, la nueva cualificación de lo que debe entenderse por 
valor negociable y el notable avance del sistema de ano- 
taciones en cuenta, señalando, eso creo yo, los pasos que 
conducirán en un futuro cetcano a la completa desmate- 
rialización de los valores. 

El concepto de título-valor, que tantos servicios ha 
prestado al desarrollo de la economía en el pasado, debe 
dejar paso a una nueva formulación de un concepto de va- 
lor más amplio y que se acomode al complejo y cambian- 
te mundo financiero actual. 

En la misma línea se prescinde en el proyecto de la fe 
pública obligatoria en las transmisiones de valores en 
Bolsa, ya que el carácter masivo con que tienen lugar las 
operaciones bursátiles, y el vertiginoso ritmo al que se 
conciertan se aviene mal con los requisitos con que la fe 
pública debe ser otorgada. 

Por lo demás, dicha institución es desconocida en los 
principales mercados de valores extranjeros. La fe públi- 
ca se reserva con carácter obligatorio para las transmi- 
siones de títulos al portador realizadas sin la participa- 
ción o la mediación de una sociedad o agencia de valores, 
donde no se registren los inconvenientes apuntados y la 
intervención de los fedatarios públicos dote a la negocia- 
ción de los valores de una seguridad jurídica comparable 
a la que otorgan los mecanismos previstos en la ley a las 
negociaciones en los mercados secundarios de valores de 
carácter oficial. 

Permítanme que haga una referencia a un título del 
proyecto cuya brevedad sólo es comparable a la gran den- 
sidad de su contenido, al menos en mi opinión. Me refie- 
ro al Título VII, sobre las normas de conducta. 

Ya he indicado que la preocupación por la protección 
del inversor está presente en la mayor parte de las medi- 
das que algunos han venido en considerar intervencionis- 
tas. Sin embargo, el Título que comento contiene en sí un 
abanico de normas que exigirán un gran desarrolio regla- 
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mentario y una vigilancia estricta. El principio de la su- 
bordinación de los intereses propios a los intereses del 
cliente, sin favorecer a ninguno de ellos en particular; el 
deber de información de todo hecho o decisión que pueda 
afectar no sólo a los valores, sino también a la sociedad 
emisora de los mismos; la obligación de informar de las 
personas que por poseer una participación importante en 
la sociedad cotizada en Bolsa pueden influir decisivamen- 
te en la gestión de la misma; la obligación de abstención 
total que se impone a quien disponga de informaciones 
privilegiadas; y, por último, la obligación que se impone 
a toda entidad que opere o preste servicios de asesora- 
miento en el mercado de valores de ejercer cada una de 
sus funciones de forma autónoma, de manera que quie- 
nes trabajen en el área de actividad no puedan conocer lo 
que ocurre en otras áreas de actuación de la misma so- 
ciedad susceptibles de implicar una confluencia o conflic- 
to de intereses. 

Este principio de autonomía funcional tendrá fuertes 
implicaciones, tanto para las grandes entidades de crédi- 
to como para las sociedades de valores en el ejercicio de 
sus diferentes capacidades. 

Por último, se Imponen una serie de sanciones que con- 
sideramos las más eficaces en el momento actual y que 
son simétricas a las que se han propuesto en el proyecto 
de ley de disciplina para las entidades de crédito. Tales 
normas o principios de buena conducta deberán ser ob- 
jeto de minucioso desarrollo y de vigilancia estricta para 
incrementar la protección del inversor, y la seguridad y 
transparencia de nuestro futuro mercado. Para ello, los 
grandes avances informáticos logrados en los últimos 
años serán una herramienta imprescindible para conse- 
guir la supervisión de su cumplimiento. 

El inversor, especialmente el pequeiio inversor, encon- 
trará en los mismos procedimientos concretos y eficaces 
de protección, como será la informatización cronológica 
en la recepción de las órdenes que los intermediarios fi- 
nancieros reciben, así como en la creación de sistemas au- 
tomáticos de ejecución de las pequeñas órdenes, lo que 
evitará los retrasos y múltiples dificultades que, en otro 
caso, se plantearían y que hoy los pequeños inversores 
padecen. 

Pero la informática va mucho más allá y permite múl- 
tiples mecanismos de detección de maniobras fraudulen- 
tas, aunque no todos los sistemas están dotados de las 
mismas posibilidades de vigilancia. Por ello espero que 
una de las primeras tareas de la Comisión Nacional de Va- 
lores sea el diseiio del sistema más adecuado al respecto. 

En definitiva, señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, creo que estamos en presencia de un proyecto de 
ley moderno que admite una comparación satisfactoria 
con los de otros países europeos y en el que, por una vez, 
hemos llegado a tiempo e incluso antes que otros países 
de nuestro entorno. 

Señoras y señores Diputados, creo que el Gobierno ha 
cumplido su misión. Ahora son SS. SS. las que deben de- 
cidir si desean que prosigamos en nuestro intento de es- 
tar presentes, con peso propio, en la Europa financiera 
del futuro o prefieren esperar a que los mercados, técni- 

cas e instrumentos financieros de otros países sean los 
que nos dominen. Sus señorías tienen la palabra. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
En primer lugar para defender la enmienda presenta- 

da por el Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el 
señor Rato. 

El señor DE RATO FICAREDO: Señoras y señores Di- 
putados, un español de 1988 tiene, sin duda, menos opor- 
tunidades para ahorrar en su mercado de capitales que 
cualquier otro europeo, si exceptuamos a los portugueses, 
a los griegos y a los irlandeses. Tiene, eso sí, la posibili- 
dad desde hace años de poner sus ahorros en grandes com- 
pañías en las que muy pocas posibilidades tiene, por otra 
parte, de influir más allá de un ápice. En España, el pro- 
tagonismo sobre el propio ahorro, lo que en muchos paí- 
ses se llama el capitalismo popular, está reservado exclu- 
sivamente a unos pocos. 

Pero por el lado de los emprendedores, por el lado de 
los españoles a los que pedimos que creen empleo, tam- 
poco sus posibilidades de acceder al mercado de capita- 
les son mucho mhs amplias. La mayor parte de las em- 
presas españolas para financiarse tienen que recurrir al 
sistema bancario, mientras que la financiación a través 
del mercado de capitales queda reservada también a unos 
pocos y grandes grupos privilegiados. 

En España no cotizan más allá de cuatrocientas empre- 
sas en el conjunto de nuestras bolsas y, por tanto, el cré- 
dito bancario es el único sistema de financiación para más 
allá del 95 por ciento de nuestras empresas, sean grandes, 
pequeñas o medianas. 

Nuestro mercado de capitales, en 1975, representaba el 
1,8 por ciento de la capitalización mundial y representa 
hoy menos del 0,3 por ciento. España es asf un mercado 
atrasado financieramente; es un país con un sistema eco- 
nómico con un mercado de capitales que es un privilegio 
para unas pocas empresas muy grandes, con larga vida y 
dominadas por grandes grupos económicos. El resto del 
país ahorra e invierte con los mismos instrumentos que 
hace cincuenta, sesenta o setenta años. 

Pero es que, además, Espaiia ha retrocedido en los úl- 
timos diez años. Aun siendo cierto que nuestras bolsas 
han incorporado instrumentos nuevos, la realidad es que 
en la capitalización de nuestro país las bolsas represen- 
tan hoy menos que hace diez años. En la variación total 
de pasivos financieros, en 1975 las bolsas españolas re- 
presentaban el 5 por ciento y en 1986 representan el 2 por 
ciento. Mientras la España que está fuera de las bolsas ha 
crecido, se ha modernizado durante estos últimos diez 
anos, nuestro mercado de capitales ha ido aumentando 
en sentido contrario; se ha ido haciendo cada vez más ra- 
quítico con respecto al país al que debería representar. 

Es seguro que si esto no hubiera seguido así, si hubié- 
ramos tenido un mercado de capitales del mismo vigor 
que nuestra economía real, seguramente ésa -nuestra 
economía real- hubiera sido más próspera y nuestro país 
hubiera estado en mejor situación económica. La cuestión 
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es si hoy, a estas alturas, España'puede conformarse con 
que dentro de tres, cuatro o cinco años, nuestros ahorra- 
dores puedan colocar sus fondos en los mercados de ca- 
pitales extranjeros y los emprendedores puedan financiar- 
se con los sistemas de los mercados de capitales extran- 
jeros. La pregunta es la siguiente: Les esto suficiente y 
bueno para los intereses nacionales? La contestación de 
mi Grupo es que no es suficiente ni es bueno. No es sufi- 
ciente porque muchos ahorradpres y muchas empresas es- 
pañolas tardaran años en habituarse a mercados extran- 
jeros donde las prácticas mercantiles son absolutamente 
distintas a las nuestras y no es bueno que la capitaliza- 
ción de nuestra economía y los incentivos al ahorro y la 
capacidad de emprender e invertir en nuestra economía 
dependan de políticas macroeconómicas de otros países, 
que son los que tienen mercados de capitales eficientes. 
Por muy europeos que seamos todos, estamos en muy dis- 
tintas situaciones. 

Cualquiera puede entender que entre la Gran Bretaña 
o la Alemania Federal de 1990 existen grandes diferencias 
con respecto a la España de hoy, y no siempre en favor 
de nuestras condiciones socioeconómicas. No podemos 
permitir, por tanto, que nuestro ahorro y nuestra inver- 
sión estén dependientes de políticas macroeconómicas di- 
rigidas por países que están dentro del Mercado Común, 
pero que tienen situaciones distintas a las nuestras. 

Igualmente cierto es, señorías, que si no lo remediamos, 
si con proyectos de ley y con actuaciones por parte del Go- 
bierno al mismo tiempo macroeconómicas y fiscales es- 
pecialmente, y por la legislación que esta Cámara aprue- 
be no lo remediamos, eso es exactamente lo que va a su- 
ceder. Los españoles dentro de cuatro años podrán colo- 
car sus ahorros en mejores condiciones en el extranjero. 
Los españoles dentro de cuatro años podrán tener fondos 
de pensiones en Holanda, en Inglaterra o en Francia en 
muchas mejores condiciones que las que alguna vez, qui- 
zá, podamos conocer en nuestro país. 

El Gobierno -y así me parece haber entendido al se- 
ñor Ministro- después de múltiples borradores, idas y ve- 
nidas, ha decidido enviar a esta Cámara una regulación 
del mercado de valores en la que se produce un cambio 
radical de quiénes sean los intermediarios, de cómo ac- 
túen y de qué tamaño tengan; pero el Gobierno se ha ol- 
vidado, absolutamente, de los ahorradores y de los inver- 
sores. No existen en este proyecto, no hay ni una sola dis- 
posición que nos permita hacer pensar que todas estas ci- 
fras sobre el tamaño de nuestro mercado de capitales va- 
yan a variar. Es como si el Gobierno para regular el mer- 
cado de abastos se hubiera preocupado exclusivamente 
del tamaño y del color de los puestos de venta de las fru- 
tas, pero no se hubiera preocupado de la calidad de la can- 
tidad, ni de quiénes ni cómo las vayan a comprar. 

No  es ésta la reforma del mercado de valores español, 
señorías; es simplemente la reforma de sus intermedia- 
rios. Lo esencial, lo que nos diferencia de manera negati- 
va del resto dc los países curopcos, que es el tamaño de 
nuestro mercado, eso queda lucra de este proyecto. La im- 
posibilidad casi complcta de nuestras empresas de entrar 
en el mercado de capitales continúa por el sistema de 

plusvalías que existe en España en este momento y ,  por 
tanto, continuaremos con un mercado raquítico y de muy 
pocas empresas. La paradoja de que en España, para 
aquellos ahorradores que van a la Bolsa, cuando la Bolsa 
sube el mayor beneficio de la venta se lo lleva Hacienda, 
y cuando la Bolsa baja, es imposible vender porque se 
acumulan las órdenes de venta, como el pasado mes de oc- 
tubre tuvimos todos ocasión de comprobar, y todo eso 
continúa sin ser variado. El tamaño del mercado, la ca- 
pacidad capitalizadora del mercado es algo con lo que el 
Gobierno no ha querido enfrentarse en esta ley. Eso es lo 
que necesita precisamente la reforma homologable de 
nuestro mercado de capitales. Comprenderán SS. SS. que 
ese es el primer motivo, de los seis que voy a enumerar, 
por los que mi Grupo pide la devolución de este proyecto 
al Gobierno. Para invertir en nuestra Bolsa es mejor ser 
extranjero; se pagan menos plusvalías cuando se vende y, 
además, se tienen mejores incentivqs a la inversión en sus 
países de origen para invertir capitales, ahorrar y, por 
tanto, invertir. 

Esta es una reforma de intermediarios, pero es una re- 
forma usui generisn, señoría. El proyecto de ley tiene 108 
artículos, jsaben ustedes cuántas referencias hay a regla- 
mentos? Cincuenta y nueve. Es decir, el Gobierno en más 
de la mitad de los artículos nos pide capacidad reglamen- 
taria de exceptuar, condicionar, modificar, agrandar, en- 
durecer, cambiar el proyecto a través de los reglamentos; 
en definitiva lo que nos pide el Gobierno es un cheque en 
blanco. Parece poco creíble que este Gobierno, que este 
equipo económico vuelva a esta Cámara a pedir cheques 
en blanco sobre el mercado de capitales, porque sus tres 
experiencias previas, todas anunciadas por esta Cámara 
que ibin a ir mal, han ido mal. En 1986 el Gobierno re- 
gula el segundo mercado. ¿Saben ustedes cuántas empre- 
sas han entrado en el segundo mercado? Una. (El señor 
Tamames Gómez hace un gesto al orador con la mano.) 
Muchas gracias, señor Tamames. Ustedes comprenderán 
que el éxito de un segundo mercado viene definido por sí 
cuando hay una sola empresa que está dispuesta a entrar 
en el segundo mercado. 

El segundo gran avance que iba a realizar el Gobierno 
para dinamizar nuestro mercado de capitales se llamaba 
sociedades de capital-riesgo. Pues bien, la sociedad de ca- 
pital-riesgo más importante del mundo viene a España, 
se asocia con españoles para promover acciones de capi- 
tal-riesgo pero decide que la legislación vigente es tan 
mala que prefiere hacerlo fuera de los marcos vigentes 
para el capital-riesgo español. 

Pero no es ésa la guinda de la tarta, señorías. La guin- 
da de la tarta son los fondos de pensiones. Todos dijimos 
no hace mucho tiempo en esta Cámara, ya en esta legis- 
latura, que los fondos de pensiones eran el instrumento 
esencial del ahorro para la dinamización de nuestro mer- 
cado de capitales, y los fondos de pensiones en España es- 
tán paralizados por un reglamento, al parecer imposible 
de realizar. No está, no se espera ni se entiende por qué 
el Gobierno hizo una ley que ahora no puede reglamen- 
tar y es este mismo equipo económico, es el mismo Go- 
bierno el que viene ahora y nos dice: señores, de 108 ar- 
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tículos dénme ustedes 59 posibilidades para reglamentar 
fuera de la ley porque yo tengo una gran capacidad para 
desarrollar el mercado de capitales. No se merece este Go- 
bierno un cheque en blanco, al menos en este tema. Des- 
de luego no se lo merece y no se lo vamos a otorgar desde 
mi grupo. 

Para acabar este segundo argumento, me basta con ci- 
tar al propio señor Ministro de Economía y Hacienda en 
una intervención de no hace mucho tiempo, del 23 de 
marzo de 1988, cuando en esta Cámara dijo: Yo creo que 
hace mucho tiempo que cayó en el descrédito la vieja fra. 
se de un político español que pedía para él los reglamen- 
tos dejando para los demás las leyes y, desde luego, está 
en desuso en el Gobierno actual mucho menos a sabien- 
das de que desvirtúa una ley que ha sido aprobada por es- 
tas Cámaras. Pues bien, no necesito mayores argumentos 
de autoridad que los que me otorga el excelentísirno se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda. 

Por desgracia, cómo se van a formar los precios que hay 
en esta regulación, con ser poco, no deja de ser preocu- 
pante. El Gobierno pretende crear a través de esta ley una 
institución de derecho público llamada Comisión Nacio- 
nal del mercado de valores. Ella será la responsable, a 
partir de ahora, de todo. Su capacidad, para que se ha- 
gan ustedes una idea, iguala a la que tiene el Banco de Es- 
paña con el sistema bancario, pero su dependencia del Go- 
bierno es absoluta. Tiene siete miembros. ¿Saben ustedes 
cuántos miembros pretende nombrar el Gobierno de los 
siete? Efectivamente, los siete. Y ¿saben ustedes, además, 
quién puede remover a los siete miembros bajo su crite- 
rio? Pueden ser cesados por el Gobierno. Pues bien, esta 
comisión podrá hacer todo, incluso reglamentos. Este Go- 
bierno pretende que el Poder Legislativo entregue a una 
comisión dependiente de sí mismo la potestad reglamen- 
taria, caso único y probablemente contrario a nuestro De- 
recho Administrativo e incluso constitucional. 

En pocas palabras, el Gobierno pretende suprimir a los 
Agentes de Cambio y Bolsa, eliminando la fe pública 
- c o m o  nos ha explicado el señor Ministr- y deja some- 
tido el mercado de capitales, el mercado de valores, a su 
propio criterio, creando un nuevo y dorado refugio para 
todos aquellos políticos que puedan caer en la Comisión 
Nacional de Valores. A partir de ahora, el que no pueda 
ser Gobernador del Banco de España puede ser presiden- 
te de la Comisi6n Nacional de Valores y prácticamente 
será un puesto.de las mismas e importantes característi- 
cas en todos los sentidos. 

Pero la elección de eliminar la fe pública bursátil a que 
el señor Ministro se ha referido tiene sus costes, sin que 
por ello nosotros discutamos su necesidad. Quiere decir 
que al eliminar la fe pública en nuestro mercado de va- 
lores abrimos dicho mercado de valores a la competencia 
al menos de los países comunitarios, y,  como todos uste- 
des conocen, a través del mercado por lo menos de Lon- 
dres y supongo*que de otros países, eso quiere decir abrir 
nuestro mercado de valores a la competencia internacio- 
nal dc las grandes multinacionales principalmente japo- 
nesas y norteamericanas. Este camino, este riesgo, tiene 
quc correrse con cicrtas justificaciones, tiene que correr- 

se garantizando que el mercado de capitales español, que 
el mercado de valores, va a ser un elemento dinámico de 
nuestra economía, pero si no ha aumentado su tamaño, 
si no vamos a poder meter más empresas dentro porque 
los incentivos fiscales no existen y si las condiciones de 
las plusvalías para vender continúan siendo las mismas, 
se pretendería entonces que al menos hubiera una protec- 
ción y una transparencia en la formación de los precios 
y, al mismo tiempo, que se tomasen las mínimas medi- 
das para no convertir nuestro mercado de capitales en 
una colonia financiera multinacional. Pero nada de eso 
existe en este proyecto. Aquí es necesario decir que otros 
países europeos que tienen situaciones similares a las 
nuestras, como Francia, como Italia, como la República 
Federal Alemana, están sabiendo y han sabido hacerlo con 
una intención mucho más clara, con una intención cuyo 
principal objetivo es dinamizar la economía nacional, los 
intermediarios nacionales y la capitalización nacional de 
sus mercados, no el camino que ha elegido nuestro Go- 
bierno cuya única obsesión ha sido intervenir el mercado 
de capitales con la comisión ya mencionada y que, en con- 
tra de lo que está sucediendo en todos los países del mun- 
do, en vez de tratar de interrelacionar los mercados sólo 
se ha preocupado de hacer desaparecer la autorregulación 
de los mismos. 

El proyecto declara la libertad de intermediación -así 
nos lo ha dicho el Ministr-, pero, en una clara contra- 
dicción con esa política que todos hemos conocido recien- 
temente y que con tanto vigor prácticamente han defen- 
dido todos los miembros del Gobierno de hacer grandes 
bancos y fusiones bancarias, sin embargo en este proyec- 
to se contemplan todo tipo de impedimentos para que 
existan fuertes relaciones entre el sistema financiero 'na- 
cional y las nuevas sociedades de valores. Es difícil enten- 
der por qué este Gobierno cree en las fusiones bancarias 
y no en la interrelación del actual sistema financiero es- 
pañol con su mercado de capitales. Nuestros bancos pue- 
de que no tengan volumen mundial, pero sin duda cubren 
perfectamente su mercado de competencia del territorio 
nacional. Aun así el Gobierno los quiere más grandes, 
pero nuestros intermediarios bursátiles, que son hoy per- 
sonas físicas y que todos reconocemos que se encuentran 
en una situación de debilidad frente a la competencia in- 
ternacional, sin embargo el Gobierno hace todo lo que 
puede para impedir su más completa interrelación (y es 
una importante decisión política) con el resto del sistema 
financiero español . 

¿Cree el Gobierno que la competencia internacional no 
existe en los intermediarios bursátiles? Que se lo pregun- 
te a los intermediarios bursátiles ingleses, o que se lo pre- 
gunte w la banca norteamericana. Este Gobierno decide 
dificultar la fusión vertical del sistema financiero español 
y, sin embargo, la impulsa en el plano bancario. El mo- 
delo parece ser bancos grandes y fuertes y sociedades de 
valores multinacionales. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego concluya. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
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Un error semejante entregando una gran parte de la in- 
termediación a la competencia internacional en la parte 
menos desarrollada de nuestro sistema financiero y, a su 
vez, nuestra Bolsa dejada en su actual raquitismo - c o m o  
se produce en esta Ley- es una causa más, la cuarta, de 
pedir la devolución. 

Si estos impedimentos de vinculaciones se pretendie- 
sen para hacer una máxima transparencia de los precios, 
habría una justificación por parte del Gobierno, discuti- 
ble, pero habría una justificación; pero, señorías, el juego 
de los artículos 34 y 36 permite que una parte importan- 
te de los precios que se creen en nuestro mercado de ca- 
pitales puedan crearse fuera de él. Permite que se produz- 
can operaciones por grandes grupos y está pésimamente 
regulado todo lo que se refiere a la actuación por cuenta 
propia de los intermediarios bursátiles. Serán, por lo tan- 
to, como siempre, los pequeños ahorradores los que estén 
sometidos a los precios del mercado, dejando la posibili- 
dad de que existan operaciones en los lindes del mismo 
que no justifican para nada todo el intervencionismo al 
que se ha referido el propio señor Ministro de Economía 
y Hacienda en su presentación. 

Si a esto añadimos que seguimos con un mercado ra- 
quítico en el que aumentamos la competencia de los in- 
termediarios, la especulación está servida. Señorías, si es 
la misma tarta la que se va a tener que repartir entre mu- 
cha más gente, el juego ya se sabe cuál es: marear al pe- 
queño inversor. Estamos ante un proyecto de ley que lo 
que garantiza es el aumento de la especulación a no ser 
que aumente el propio mercado, la propia base sobre la 
que se pueda jugar por parte de las agencias y las socie- 
dades de valores. 

Sin embargo, después de tantas medidas para impedir 
relaciones financieras, este proyecto carece de cualquier 
consideración sobre las intervenciones políticas. No sólo 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores es absolu- 
tamente dependiente del Poder ejecutivo, sino que cual- 
quier posibilidad de influencias entre el poder político y 
las sociedades de valores es ignorada por este proyecto. 

Pero ésta que es la quinta, la falta de protección a la for- 
mación de los precios, no es la última. La sexta razón para 
devolver el proyecto al Gobierno es la pésima calidad ju- 
rídica de su redacción. Para ponerles un ejemplo el artí- 
culo 52 empieza con un: «Cuando alguien...)) como si es- 
tuviéramos leyendo una novela. Más adelante existen ab- 
solutas confusiones entre el objeto de la ley y los modos 
de contratación. Las fórmulas elegidas para referirse a 
otras leyes pueden crear grandes conflictos una vez que 
estas leyes puedan ser derogadas o modificadas en el fu- 
turo. Esto sólo viene a avalar las frases tristes y duras del 
actual Secretario de Estado de Hacienda, en la Cemisión 
de Economía de esta Cámara el pasado 10 de marzo cuan- 
do nos decía que la Administración espariola se estaba 
quedando sin cerebros. 

Pero, ¿a quién puede pedírsele mavor aval de lo que is- 
toy diciendo que al propio Grupo Socialista que a 108 ar- 
tículos ha presentado 150 enmiendas? ¿Se dan ustedes 
cuenta dc que cl grupo pai.laiiieiitai.io quc apova al Co- 
bierno ha tenido que icdactar pi.iíctiiiiiiciite dc nuevo el 

proyecto? Ya discutiremos en Comisión si esa redacción 
es buena o mala, pero es indudable que con todos los Gru- 
pos de la oposición pidiendo la devolución y el Grupo So- 
cialista enmendando 150 veces 108 artículos, a nadie le 
puede caber la menor duda de que la calidad del proyec- 
to no puede ser menor de lo que es. 

Termino, señor Presidente. Esta es una más de las re- 
formas hechas de espaldas a los expertos de nuestro país. 
Es, por lo tanto, una más de las reformas condenada a 
otra contrarreforma en pocos años. Pero lo grave es que 
si la justicia y la educación, la función pública y la sani- 
dad españolas pueden tener tiempo para reformarse, y 
además los españoles no tenemos más remedio que car- 
gar con ellas, el mercado de capitales no hay tiempo para 
reformarlo. Lo grave del asunto es que los españoles po- 
drán invertir en el extranjero en muy poco tiempo y será 
un mercado de capitales dominado por fuerzas que no son 
las que respondan a los intereses concretos de nuestros 
ciudadanos en el plano socio-económico, 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego concluya. 

El señor DE RATO FICAREDO: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No me bastan sus afirmacio- 
nes. Desearía que fueran los hechos. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Termino en menos de 
un minuto, señor Presidente. 

El hecho de que la realidad haga después difícil, si no 
imposible, la redacción de los reglamentos de esta ley y 
ofrezca la posibilidad a los españoles de buscar fondos de 
pensiones o mercados de capitales fuera, es sólo el lado 
bueno que oculta el futuro de una dependencia nacional 
nada aconsejable. 

Una vez más el problema no es sólo no saber sino, mu- 
cho más grave, no saber escuchar. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
Para defender la enmienda del Grupo Vasco (PNV) tie- 

ne la palabra el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, señor Ministro de Economía y Hacienda, en nom- 
bre de mi Grupo presento la enmienda de totalidad, con 
petición de devolución del texto al Gobierno, lo que acre- 
dita la oposición frontal de nuestro Grupo a la propia 
esencia del proyecto de ley del mercado de valores. 

No criticamos la oportunidad de la presentación de este 
proyecto ni hacemos excesiva apología de la oportunidad, 
puesto que la verdad es que este argumento de la oportu- 
nidad es siempre reversible. Recuerdo que esta es una ma- 
teria, la del mercado de valores, que se iba reformando se- 
cularmente en este país, tras el advenimiento de la demo- 
cracia. Recuérdese, por ejemplo, aquel famoso proyecto 
de Raimundo Ortega, el llamado -10 digo con todos los 
respetos, no quiero insultar a nadie- proyecto de refor- 
ma bananera del mercado de valores. RecuCrdrnse tam- 
bici1 otros proyectos sucesivos que hemos conocido. 
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Lo que cabe preguntarse, respecto a la oportunidad de 
la presentación de este proyecto, es que, siendo bueno el 
momento de la presentación, porque tenemos que ade- 
cuar necesariamente nuestro mercado a las coordenadas 
de funcionamiento de los países del mundo occidental, 
por qué no se ha presentado antes un proyecto tan impor- 
tante, por qué no se ha realizado antes una adecuaci6n or- 
gánica y operativa, funcional, del mercado de valores del 
Estado español a los propios parámetros o coordenadas 
de funcionamiento de este mismo mercado en los paises 
de nuestro contexto. (El senor Vicepresidente, Carro Mar- 
tínez, ocupa la Presidencia.) 

Por otra parte, nuestro Grupo tampoco discreparía de 
la esencia última del proyecto. Apoyaríamos esta esencia, 
esta concepción general de forma lata, «lato sensu», muy 
ulatou el asensu» en este caso, desde luego, puesto que he- 
mos presentado enmienda de totalidad al proyecto; pero 
entendemos que hay que hacer reformulaciones orgáni- 
cas importantes respecto a la estructura de nuestro mer- 
cado de valores actual. Vivimos en un mercado de valo- 
res, hasta este momento, de la tipología de los latinos, 
donde se pone demasiado énfasis, su operatividad se basa 
demasiado en el concepto de fe pública registral, en de- 
trimento de otros principios que son más importantes en 
la actualidad, como el de agilidad o versatilidad de los va- 
lores y de las transacciones. Tenemos que pasar de esta 
estructura orgánica de nuestro mercado a una tipología 
de comercialización, a un mercado auténtico de comer- 
cializacibn, para lo cual, además -hay que decirlo tam- 
bién con toda sinceridad-, quizá los propios elementos 
subjetivos, personales, del mercado de valores en la ac- 
tualidad no sean, tal como están configurados en la ac- 
tualidad, los más adecuados. 

Esto no lo digo yo solo, lo dicen los propios agentes de 
cambio y bolsa, respecto de los cuales tengo que decir que, 
en los contactos que he tenido con ellos, en absolutors- 
tán defendiendo intereses corporativos ni están poniendo 
demasiado énfasis en la defensa de sus intereses corpora- 
tivos. Es más, asumen sin ningún problema, a tenor de 
las conversaciones que he tenido con ellos, la necesidad 
de esta reforma estructural tan radical, casi copernicana, 
del actual mercado de valores del Estado español. 

De todas formas, aceptar estos criterios no supone con- 
validar la propia esencia general de este proyecto de ley. 
Este proyecto nos provoca, como otros que hemos tenido 
ocasión de debatir la semana pasada, en concreto el pro- 
yecto de ley de disciplina e intervención de entidades de 
crédito, un doble motivo de insatisfacción. Provoca una 
insatisfacción que se concretaría en el desajuste claro, ra- 
dical, al esquema de distribución competencial que en 
esta materia se opera por la Constitución y los estatutos 
de autonomfa. El desajuste de este proyecto de ley al es- 
quema de distribuci6n competencial es absolutamente 
evidente. Es tan poco sutil que no requiere exégesis de 
ningún tipo, puesto que es meridiano. 

Usted me decía el jueves pasado, señor Muñoz, discu- 
tiendo el otro proyecto de ley, el de disciplina e interven- 
ción de entidades de crédito, que los desajustes de un pro- 
yecto de ley a la estructura competencial operada por la 

Constitución y los Estatutos no justifican, en principio, la 
presentación de una enmienda de totalidad. No lo justi- 
ficará para usted, señor Muñoz. Los desajustes a la distri- 
bución competencial operada por la Constitución y por 
los estatutos de autonomía son desajustes de inconstitu- 
cionalidad o defectos de inconstitucionalidad. iCómo no 
van a justificar los desajustes o los defectos de inconsti- 
tucionalidad la presentación de una enmienda de to- 
talidad? 

Sobre el desajuste, como digo, a los títulos competen- 
ciales tenemos que recordarlo por enésima vez que nues- 
tro Grupo lamenta tener que reincidir una y otra vez en 
este tipo de argumentaciones competenciales, pero pare- 
ce evidente que en el ámbito económico-financiero este 
tipo de debates es ineludible, puesto que parece que no 
se terminan de asumir posiciones de consenso, de concier- 
to. La Administraci6n central y todas las autonómicas no 
parece que sean capaces de ponerse de acuerdo en la de- 
limitación clara de los ámbitos competenciales. Sistemá- 
ticamente -y esa es una valoración que hace nuestro Gru- 
po- las leyes financieras, las leyes económicas vulneran 
claramente competencias estatutarias. Aquí no se supera 
la técnica dialéctica de vencer, de derrotar definitivamen- 
te al contrario, y tenemos que recordar desgraciadamen- 
te que los únicos títulos en nuestro ordenamiento jurídi- 
co habilitantes para distribuir competencias son los con- 
tenidos en la Constitución y en los estatutos de autono- 
mía. No hay más títulos en nuestro ordenamiento jurídi- 
co para distribuir competencias. Y no hay más títulos ju- 
ridicos en nuestro ordenamiento para atribuir el ejerci- 
cio de una competencia a un órgano de la Administración 
o a otro que los propios títulos jurídicos contenidos en la 
Constitución y en los estatutos de autonomía; no hay 
otros. Y esto lo dice el Tribunal Constitucional en prolija, 
en profusa jurisprudencia. Le puedo citar cuantas senten- 
cias quiera. Una ley de rango jurídico-formal ordinario, 
como es esta que estamos analizando, sólo puede atribuir 
o redistribuir competencias cuando haya una previa ha- 
bilitación constitucional expresa. Que yo sepa, señor Mar- 
tínez Noval -y usted me lo acreditará en su intervención 
posteriormente-, en este caso, en el ámbito del mercado 
de valores no hay expresa habilitación constitucional 
para que una ley de rango jurídico-formal ordinario, en 
virtud de esquemas competenciales diferentes a los de la 
Constitución y los estatutos de autonomía, redistribuya 
competencias o atribuya el ejercicio de esas competencias 
a unos o a otros órganos de la Administración del Estado. 

El señor Rato ha dicho una cosa muy importante. Aquí 
se crea un órgano jurídico-administrativo, la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores, de difícil catalogación 
jurídica. Es un órgano jurídico-administrativo, un órga- 
no de naturaleza jurídico-pública extraña: no se puede en- 
cuadrar entre los órganos de la Administraci6n porque no 
es un órgano administrativo astricto sensu»; tampoco es 
un organismo autónomo porque la dependencia no es tu- 
telar del Estado, sino que es una dependencia, casi es una 
integración, por otra parte, funcional, orgánica en la Ad- 
ministración del Estado; ni es tampoco un órgano estatu- 
tario, no es un órgano estatutario de ros que poseen per- 
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sonalidad jurídica pública propia pero atribuida por su 
propio estatuto fundacional. Parece que es una sociedad 
anónima pública, pero es una sociedad anónima pública 
que, paradójicamente, como bien ha dicho el señor Rato, 
ejerce competencias normativas, competencias de de- 
sarrollo normativo, cuando hay previa habilitación com- 
petencial en Lista materia por el Ministerio de Economía 
y Hacienda, o por el Gobierno del Estado. Esto es algo de 
difícil encaje en nuestro ordenamiento jurídico y en nues- 
tro ordenamiento constitucional y esto es algo que, ade- 
más, vulnera expresamente el principio de jerarquía nor- 
mativa y, yo diría, el propio principio de seguridad jurí- 
dica que consagra el artículo 9." de la Constitución. Esto 
es una deficiencia de constitucionalidad que tenemos que 
valorar y que tenemos que analizar de manera muy se- 
ria, señor Martínez Noval. 

Y ya, entrando en materia y sin más prolegómenos 
-quizá me he extendido en los prolegómenos en exceso-, 
le tengo que indicar que el esquema competencial es cla- 
ro en esta materia, en la materia del mercado de valores. 

La Administración Central del Estado está habilitada 
para lo siguiente, lista cerrada y tipificidad; sólo para 
esto; elaboración de la legislación mercantil, elaboración 
de las bases de la ordenación del crédito, banca y seguros 
-dudosamente aplicable a esta materia-, elaboración de 
las bases y coordinación de la planificación general de la 
economía (El señor Martínez Noval hace signos con las 
manos,), y punto. Efectivamente, usted ha puesto el lími- 
te, ha puesto la frontera en el momento preciso. Aquí aca- 
ba la habilitación constitucional para las competencias 
que en esta materia puede ejercer la Administración cen- 
tral del Estado. 

La habilitación constitucional y estatutaria de las com- 
petencias de las comunidades autónomas sería la siguien- 
te: competencia exclusiva de establecimiento y regulación 
-competencia exclusiva, subrayo la expresión- de Bol- 
sas de comercio y demás centros de contratación de mer- 
cancías y valores; competencia exclusiva, le repito la ex- 
presión porque esta competencia se olvida, se margina, se 
evita expresamente a lo largo del resto del contenido del 
proyecto de ley; competencia de ejecución (artículo 1 1.3 
del Estatuto de Autonomía para Euskadi) de la legisla- 
ción del Estado en materia de nombramiento de Regis- 
tradores de la Propiedad, de Agentes de Cambio y Bolsa 
y de Corredores de Comercio. Estos son los títulos habi- 
litantes, amén de la competencia exclusiva -que además 
de serlo de la Comunidad Autónoma del País Vasco, pue- 
de serlo «mutatis mutandis. de casi todas las comunida- 
des autónomas; me voy a referir a nuestro estatuto de au- 
tonomía, porque es el que conozco más de cerca, pero los 
demás señalan cosas parecidas-, amén de la competen- 
cia exclusiva, repito, de planificación de la actividad eco- 
nómica del País Vasco de acuerdo con lo previsto en las 
bases y por la coordinación de la planificación general de 
la economía que elabora el Estado. 

No hay más títulos de atribución competencial que és- 
tos que le estoy citando, no hay ninguno más. Ninguna 
ley puede redistribuir competencialmente con títulos di- 
ferentes o elaborar esquemas diferentes de distribución 

. 

competencial que en relación con los puntos que he cita- 
do. Como le indicaba, esto es lo que dice el Tribunal Cons- 
titucional en prolija, en profusa jurisprudencia. Le puedo 
citar, entre otras sentencias, la sentencia 1/82 y su funda- 
mento jurídico once, sentencia que ha sido recaída por el 
conflicto de competencias interpuesto por la Administra- 
ción central del Estado contra el derecho regulador del ré- 
gimen de dependencia de las entidades de crédito de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco. Se pueden citar 
muchas sentencias más. 

Desde la perspectiva analítica de nuestro Grupo, ¿cuál 
es el respeto a este esquema de distribución competencial 
que se contiene en este proyecto de ley? El respeto se basa, 
en primer lugar, en determinados indicios. ¿Cuáles son es- 
tos indicios? Ya se dice en el primer apartado de la me- 
moria explicativa que determinadas Comunidades tienen 
fórmulas genéricas -además, se utiliza el calificativo de 
genéricas un tanto despreciativamente, como quitando 
entidad a esta atribución competencial- de atribución 
de competencias exclusivas en materia de establecimien- 
to y regulación de la contratación de valores. ¿Qué se dice 
luego, en la página 5 de la propia memoria justificativa? 
Este es el segundo indicio que acredita el respeto que us- 
tedes tienen a esa distribución competencial que hemos 
comentado. Se indica que esa atribución de competencias 
exclusivas que contienen algunos estatutos de autonomía 
puede provocar una fragmentación del mercado. ¿Qué se 
sigue diciendo en esta página 5 de la memoria explicati- 
va, con una sinceridad digna de mejor causa, señor Mar- 
t í n u  Noval? Se dice que para evitar esta fragmentación 
del mercado y garantizar la unidad del sistema financie- 
ro y la unidad del mercado de valores es preciso que se 
elabore una ley que determine expresamente las compe- 
tencias básicas de la Administración central del Estado 
que garanticen o que veler, por esta unidad del mercado 
finmciero, por esta unidac. del sistema financiero. ¿Qué 
se está diciendo "sensu contrario»? Que es preciso que se 
apruebe una ley que, de alguna forma, vulnere, que des- 
conozca, que ignore las competencias que atribuyen la 
Constitución y los estatutos de Autonomía. La deducción 
«sensu contrario)) es inevitable. Y éstos son indicios que 
ya acreditan el respeto que en este proyecto de ley se con- 
tiene respecto a las competencias que el bloque de cons- 
titucionalidad configura en materia de la contratación de 
valores con carácter general. 

Desgraciadamente, no sólo son indicios los que acredi- 
tan la falta de respeto a la distribución competencial que 
en la materia opera el bloque de constitucionalidad, sino 
datos objetivos cuya relación sería muy extensa. A título 
de ejemplo, .ad exemplum)), le voy a citar algunos. Pri- 
mero, el artículo 5: ya empieza negando la capacidad de 
las comunidades autónomas para que creen, elaboren en 
su propia Central de anotaciones en cuenta. Con ello, se 
niega la propia existencia de un mercado de deuda públi- 
ca autónoma, mediante anotaciones en cuenta autonómi- 
ca para la deuda pública, emitida por la propia comuni- 
dad autónoma, bien entendido, y por las sociedades o en- 
tidades públicas que tengan un ámbito territorial coinci- 
dente con el de esa comunidad autónoma. 
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No acaban ahí las vulneraciones competenciales. No se 
admite la participación de consejeros de las comunidades 
autónomas en la Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores, en el órgano ejecutivo, órgano administrativo, ór- 
gano de difícil catalogación, que ejerce funciones norrna- 
tivas, vulnerando principios constitucionales; no se admi- 
te, repito, la presencia de consejeros autonómicos en este 
órgano, cuando éste podría ser un buen instrumento, su- 
poniendo que este órgano termine existiendo en su actual 
configuración, para armonizar, para unificar el mercado 
de valores de forma consensuada, de forma coparticipa- 
da, de forma concertada, en definitiva. 

Además, se vulneran intereses legítimos de consejeros 
o de representantes de comunidades autónomas con com- 
petencia y con Bolsa de comercio ubicada en su territo- 
rio, almo estar presentes en el órgano que, de forma om- 
nívora, como bien decía el sefior Rato, de forma omni- 
comprensiva, tutela, dirige, gestiona el mercado de valo- 
res. Esto es verdaderamente grave porque el mercado es 
único, y nosotros no lo negamos. Además, el mercado va 
a estar interconexionado. Por eso, en un mercado único e 
interconexionado se tiene que posibilitar la participación 
de los consejeros o de los representantes de Bolsas terri- 
toriales y de las comunidades autónomas, que tienen in- 
tereses tan legítimos como los del propio Estado. 

¿Qué ocurre a continuación? Ocurre que sí se admite 
-y esto es también una vulneración competencial, aun- 
que parezca una paradoja- la presencia de consejeros de 
las comunidades autónomas en el órgano consultivo, en 
el llamado Comité Consultivo. Se limita la participación 
en el ámbito de la gestión del mercado de valores al puro 
libramiento de informes, a las puras actividades consul- 
tivas, lo que es verdaderamente una indignidad. Esto no 
es sólo una vulneración competencial, es además una in- 
dignidad porque se ubica a las comunidades autónomas, 
que son órganos públicos, óiganos que pertenecen a la Ad- 
ministración general del Estado, en el mismo rango, en 
el mismo nivel funcional y operativo que a los emisores, 
que a los inversores, que también tienen presencia en el 
Comité Consultivo, y que a los miembros del mercado de 
valores. Y esto es una indignidad, señor Martínez Noval. 
Utilizo este calificativo sin ningún problema, aunque no 
soy proclie a la utilización de calificativos grandilocuen- 
tes. Es una absoluta indignidad y una falta de respeto a 
la propia esencia administrativa e institucional d? las co- 
munidades autónomas en la materia. 

Respecto a la Comisión Nacional del Mercado de Valo- 
res -el sefíor Rato de alguna forma ya lo ha valorado con 
precisión y brillantez-, yo no voy a profundizar mucho 
en su carácter excesivamente administrativo, aunque 
efectivamente de sus siete miembros siete los nombra la 
propia Administración general del Estado, que además 
ejerce una tutela, un control agobiante, un control abso- 
lutamente improcedente en el mercado de valores, que 
tiene su propia dinamica funcional, su propio funciona- 
miento y su propia lógica interna de funcionamiento. 

Como veo que el tiempo se me acaba, de forma muy ge- 
nerica le voy a hacer una relación de vulneraciones com- 
petenciales. No haría falta hacerla porque todo el proyec- 

to de ley en una vulneración competencial. No se recono- 
ce una sola competencia a las comunidades autónomas 
que tienen competencia exclusiva, competencia normati- 
va. Es una competencia literalmente análoga a la que hay 
en cooperativas, que también es competencia exclusiva 
con arreglo a lo dispuesto en la legislación mercantil y 
eso ha permitido a distintas comunidades autónomas le- 
gislar en la materia, por ejemplo. Pero es que no es que 
no se confieran competencias legislativas; que es que no 
se confieren ni competencias de desarrollo legislativo ni 
competencias de ejecución porque se norma sobre todo. 
El desarrollo legislativo se provee de forma exhaustiva, 
queda absolutamente desarrollado. Se habilita a la Ad- 
ministración central del Estado en exclusiva para este de- 
sarrollo legislativo y a la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores. Pero no sólo es eso, sino que no se confiere a 
las comunidades autónomas ni competencias ejecutivas, 
el nivel menor, el rango menor del ejercicio de la compe- 
tencia, puesto que se atribuye a la Administración central 
del Estado, al Ministerio de Economía, a la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores: aprobación del mercado 
secundario oficial, aprobación del sistema de interco- 
nexión bursátil, aprobación de los estatutos de las socie- 
dades que gestionan las Bolsas y de sus modificaciones, 
aprobación de laadmisión o autorización de admisión de 
los títulos que se tienen que negociar. necesariamente en 
el mercado bursátil, etcétera. Todo, todo lo hace la Admi- 
nistración central: aprobación de los estatutos y del ser- 
vicio de compensación y liquidación de valores, etcétera. 
No se deja ningún resquicio operacional a las comunida- 
des autónomas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señor 
Olabarría, le ruego termine. 

El señor OLABARRIA MUNOZ: Acabo ya con pronti- 
tud, señor Presidente. 
Y cuando, seíior Martínez Noval, se reconoce alguna 

competencia excepcionalísimamente a las comunidades 
autónomas, de la siguiente manera: se reconoce compe- 
tencia expresa para crear Bolsas de comercio en el ámbi- 
to de su Comunidad a aquellas que tienen competencia 
exclusiva y Bolsa de valores, pero se condiciona el ejerci- 
cio de esta competencia a la previa conformidad de la Ad- 
ministración central del Estado. ¿Qué se hace de esta ma- 
nera? Se convierte una competencia exclusiva en una 
competencia compartida, sin ningún título habilitante 
para ello, sin ningún título competencial para ello. Ade- 
más tampoco se dice cuál es el carácter de esta condición. 

Hay numerosos defectos de técnica jurídica que desgra- 
ciadamente ya no puedo relacionar en este proyecto. No 
se dice ni cuál es el carácter de la condición, si suspensi- 
va o resolutoria; cuál es el efecto de la inacción del Esta- 
do al emitir su conformidad; cuáles son los efectos de la 
acción sin esa conformidad de las comunidades autóno- 
mas con competencia, etcétera. 

Siendo graves las-vulneraciones competencias, yo, se- 
aor Presidente, en un minuto ... 
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El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): En me- 
nos, señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: En menos de un mi- 
nuto acabo. 

Hay también numerosos desacuerdos por parte de nues- 
tro Grupo con las esencialidades del proyecto. Se discri- 
mina a las cooperativas de crédito, por ejemplo, de for- 
ma absolutamente irracional. Las cooperativas de crédi- 
to no pueden ejercer las mismas funciones que se recono- 
ce a las demás entidades de crédito. Esta es una discrimi- 
nación que no es razonable. Es una discriminación que 
vulnera el principio de igualdad ante la ley que consagra 
el artículo 14 de la Constitución. 

Yo tengo -lo digo con toda tranquilidad y espero que 
esto no se considere tráfico de influencias- documentos 
de la Unión Nacional de Cooperativas de Crédito y de la 
Caja Laboral Popular. Los Diputados tenemos que tener 
estos documentos porque forma parte ínsita de nuestra 
función. Estos documentos acreditan y piden explicacio- 
nes de por qué se les discrimina en todas las leyes, no sólo 
en ésta, de por qué no pueden ejercer las otras funciones 
que ejercen las demás entidades de crédito. ¿Es que tie- 
nen menos dimensión de capitales? [Es que la Caja La- 
boral tiene menos dimensión de empresa que otras enti- 
dades de crédito? ¿Es que el régimen de responsabilidad, 
como la Ley de Fondos de Pensiones indicaba, es diferen- 
te si todas las cooperativas de crédito tienen régimen li- 
mitado de responsabilidad? Sobre el tema del artículo 66 
y la posibilidad de la «bancalización» que indicaba el se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda que se puede pro- 
ducir no voy a hablar. Yo me voy a librar muy mucho de 
hacer valoraciones políticas sobre la previsible Ccbancali- 
zación» que se va a producir en el mercado de valores atri- 
buyendo o posibilitando que un solo accionista, en las so- 
ciedades que gestionan las Bolsas de Valores, pueda te- 
ner tanto como el 50 por ciento de la totalidad del capi- 
tal. No voy a hacer valoración alguna sobre esa posible 
«bancalización», que en principio no me parece ni buena 
ni mala, puede ser incluso razonable. Otra cosa muy di- 
ferente son las posibilidades que también se confieren au- 
tomáticarnente a las grandes sociedades extranjeras, a los 
«brokers» y los ((brokers dealers)), con lo cual hay un pe- 
ligro potencial, que hay que valorar con mesura, de pér- 
dida de soberanía de mercado bursátil. 

Por último, ya para acabar ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señor 
Olabarría, termine ya. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Termino ya, sefior 

Muchas gracias. 
Presiden te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Muchas 
gracias. 

Para la defensa de la enmienda de la Agrupación de la 
Democracia Cristiana, tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, la enmienda a la totalidad que formula la Agrupa- 
ción de la Democracia Cristiana y que me propongo de- 
fender, parte, como en tantos otros casos, de la coinciden- 
cia con la oportunidad del proyecto, con su necesidad, no 
sólo por exigencias de modernidad, de adaptación de 
nuestro sistema productivo en todos los aspectos, inclu- 
so, por tanto, en los institucionales, como por continui- 
dad con un proceso iniciado en etapa anterior; ustedes di- 
rían, seguramente, señores de la mayoría, en etapa pre- 
socialista. La reforma del mercado de valores es una as- 
piración ya antigua, y trabajos hay de la etapa presocia- 
lista importantes que han hecho posible esta reforma. Por 
otra parte, parece también obligada la adaptación al De- 
recho y a la práctica del mercado de valores de la Comu- 
nidad Económica Europea con distintas referencias con- 
cretas y obligatorias; las Directivas, principalmente la de 
1986; el libro blanco aprobado en Milán; y la fecha, el ho- 
rizonte un tanto mitificado de 1992. 

Afirmando, sin embargo, la coincidencia en la necesi- 
dad de una reforma -ciertamente no de esta reforma que 
tenemos hoy en debate-, es forzoso manifestar discre- 
pancias en este caso, en lo que concierne a nuestra Agru- 
pación, sustanciales, con este proyecto de reforma del 
mercado de valores que fundamenta nuestra petición de 
devolución. 

Como en otras ocasiones, parece oportuno resumir 
nuestra valoración conjunta del proyecto desde las cua- 
tro perspectivas -podría seguramente haber más- que 
nos parecen más importantes: la política, la jurídica, la 
técnica y la económica. 

Desde el punto de vista político, destacan en el proyec- 
to, en primer término, dígase lo que se diga, señor Minis- 
tro, la insuficiente protección al inversor, a pesar de que 
debería de ser la «ratio legis., la razón justificativa o le- 
gitimadora del mismo proyecto. Por contra, el interven- 
cionismo estatal desborda las exigencias naturales de la 
presencia supervisora del Estado en la materia y que se 
hace visible en todo el articulado, sin parangón con lo que 
sucede en el Derecho comparado, salvo en los países 
tercermundistas. 

No menos llamativa es la defectuosa e insuficiente so- 
lución al problema de competencias concurrentes en la 
materia por parte del Estado y de las comunidades autó- 
nomas. La fórmula del artículo 44 del proyecto, que ha- 
bla de una conformidad previa del Gobierno de la nación 
a un eventual proyecto de creación de una Bolsa de valo- 
res por una comunidad autónoma, nos parece poco res- 
petuosa con las comunidades y, por supuesto, pintoresca 
-si se me permite la expresión- la razón en la que pre- 
tende apoyarse. Se dice: (<los elementos y consecuencias 
supracomunitarios de dicha creación». Como dice una 
sentencia reciente del Tribunal Constitucional, de 19 de 
octubre de 1984, negar a las comunidades autónomas la 
posibilidad de actuar cuando sus actos pudieran originar 
consecuencias más allá de sus lfmites territoriales, equi- 
valdría necesariamente a privarlas, pura y simplemente, 
de toda capacidad de actuación. La invocación que hace 
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el artículo 44, por tanto, no puede ser, señorías, más 
desafortunada. 

Con perspectiva jurídica, el proyecto presenta no me- 
nores deficiencias. Citemos, entre otras: primera, la alte- 
ración de conceptos básicos del Derecho mercantil, que 
van desde el concepto mismo de valor, incurriendo en la 
confusión entre la creación del derecho, la representación 
de derecho y su ley o norma de transmisión y circulación, 
a la nulidad en el contrato de compra-venta, que parece 
que deja de ser un contrato consensual, o al mismo tra- 
tamiento de la irreivindicabilidad de los valores. 

Segunda, el desconocimiento de principios esenciales 
en cualquier derecho sancionador en que incurre el título 
octavo del proyecto, principios como el de legalidad, que 
carece de formulación expresa y general, o el principio 
unon bis in idemu, que se vulnera en el artículo 96, frente 
a una jurisprudencia y una doctrina firme, clara y soste- 
nida de nuestro Tribunal Constitucional. 

Tercera, el exceso de remisiones a normas reglamenta- 
rias. Son cuarenta y cinco las ocasiones en las que se uti- 
liza la expresión «reglamentariamenten: reglamentaria- 
mente se regulará, reglamentariamente se determinará, 
etcétera, y cerca de una docena los supuestos en que, sin 
utilizar esta expresión, se atribuyen facultades al Gobier- 
no para el desarrollo de tales o cuales extremos. Y esta re- 
misión reglamentaria permanente, señorías, no se salva, 
como pretende la exposición de motivos, con la necesidad 
de dotar del necesario respaldo legal a las actuaciones po- 
tenciales de la Administración, porque eso sería tanto 
como dar -ya se ha dicho- un cheque en blanco abso- 
luto y hacer innecesaria la labor de esta Cámara y del Se- 
nado. Ni tampoco con la invocación o con la configura- 
ción del proyecto como una ley marco; el que se pretenda 
configurar esta ley como una ley marco no justific? esas 
sesenta atribuciones de facultades extraordinarias al Go- 
bierno para el desarrollo de la ley. La técnica, en defini- 
tiva, del cheque en blanco, como se ha recordado ya esta 
mañana, a que tan acostumbrados estamos en esta Cáma- 
ra, especialmente en materia de leyes presupuestarias, 
significa, desde el punto de vista político, señorías, la ex- 
trapolación del rodillo -y perd6n porque vuelva a citar 
un concepto ya tópico en este hemiciclo-, o mejor la ins- 
titucionalización del rodillo, porque ya no es ni siquiera 
necesaria la votación; basta con que, dentro de la norma 
que se aprueba, se faculte al Gobierno para hacer lo que 
mejor le venga en gana. 

Señorías, no es pequeiia deficiencia, con ópiica jurídi- 
ca, la pésima calidad del texto, del lenguaje. Los artícu- 
los son extensos y farragosos, con párrafos inacabables, 
con remisiones constantes, con períodos y frases largos, 
con términos pobres, con expresiones desafortunadas. Si 
nunca la galanura de estilo ha sido caracterfstica de las 
leyes de esta etapa socialista, puede decirse que en esta 
ocasión se alcanza un lugar privilegiado, se alcanza un 
Oscar en el urankingu de las leyes mal escritas y mal he- 
chas. Y hay que decir que, desgraciadamente, no mejoran 
estas calidades jurídicas y del lenguaje las 150 enmien- 
das socialistas, que realmente introducen mejoras que 
poco tienen que vef con la galanura de estilo y que per- 

siguen sin duda otros propósitos. En definitiva, estas en- 
miendas constituyen una especie de segunda edición que 
el Gobierno hace de la ley a través de las enmiendas del 
Grupo Socialista. 

Desde la perspectiva técnica, entendiendo por tal la de 
la praxis, la experiencia o los modelos de los mercados 
más avanzados y modernos a los que el proyecto quiere 
precipitadamente incorporarse, han de subrayarse las si- 
guientes deficiencias. En primer lugar, la indefinición en 
las normas reguladoras y, en definitiva, en el modelo de 
funcionamiento del mercado. Todo se remite a desarrollo 
reglamentario. El artículo 43, en el que, por cierto, dada 
la desafortunada redacción, parece admitirse la hipótesis 
de que el Gobierno pudiera actuar sin respetar lo que dice 
el texto legal, es un índice, una lista de asuntos o cuestio- 
nes que ha de abordar el reglamento desla ley, más que 
el repertorio de criterios, de directrices, de normas a que 
habría de acomodarse el desarrollo reglamentario. Todo 
queda pendiente de desarrollo reglamentario, desde la 
elección del modelo de formación de los precios, contra- 
tación a viva voz o en corro, contratación continua, hasta 
los capitales mínimos de las asociaciones o agencias. En 
definitiva, todos los aspectos del funcionamiento del mer- 
cado quedan remitidos a desarrollo reglamentario. 

En segundo lugar, y a nuestro juicio, esta es la deficien- 
cia más importante del proyecto: la falta de realismo y el 
radicalismo en el ritmo, utimmingu de la reforma, pasan- 
do por alto las dificultades para su puesta en práctica. El 
proyecto quiere pasar, sin soluci6n de continuidad, sin ro- 
daje previo, sin pausa, prácticamente, de nuestros modes- 
tos mercados de valores, ciertamente anacrónicos, a los 
sistemas más sofisticados de las bolsas japonesas, ameri- 
canas o inglesas. En esta línea se echan de menos perío- 
dos transitorios, se echa en falta un período de espera en 
el que no se autorizara la creación de sociedades hasta 
1992; dar un carácter restringido a las operaciones por 
cuenta propia, limitándolas, en una etapa inicial, a los su- 
puestos de contrapartida; implantar, por ejemplo, prime- 
ro el sistema de interconexión bursátil, y el sistema de 
compensación y liquidación y, a la vista de su buen o mal 
funcionamiento, pasar definitivamente a la liberalización 
del mercado. 

El programa temporal del Gobierno es, a todas luces, 
acelerar, sin pausa, sin respiro, sin tiempo para la expe- 
riencia. Y no se diga, señor Ministro, que ello es exigen- 
cia obligada de la normativa comunitaria y del reto de la 
construcción de la unidad europea, etcétera. Ni antes del 
Acta Unica Europea ni después de ella es obligado, en sen- 
tido jurídico estricto, un proyecto de reforma, un modelo 
de reforma como el que pretende instaurar el proyecto. 
Ninguna de las cuatro directrices dictadas sobre la ma- 
teria obliga a una reforma de este porte. Sí a cambios con- 
cretos, sí a modificaciones puntuales, pero no a un cam- 
bio tan fundamental como el que el proyecto representa. 
Y después del Acta, al margen de consideraciones más 

sustantivas, como la de que con dictar una ley se va a po- 
tenciar el mercado de valores, al margen de ello, digo, 
tampoco es obligada en sentido jurídico estricto una re- 
forma del contenido y del alcance del proyecto. Basta el 
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examen del artículo 13, o la referencia al artículo 8," o, in- 
cluso, al artículo 16 del Acta para percatarse de que en 
sentido jurídico estricto, en términos estrictamente vin- 
culantes no es obligada una reforma de la trascendencia 
y del volumen que el proyecto representa. Lo mismo cabe 
decir del Libro Blanco, aprobado en Milán, donde no se 
hace la menor referencia a la libertad de establecimien- 
to, a las sociedades de mediación bursátil, y sólo se con- 
sagra un objetivo muy claro: la interconexión electrónica 
de las bolsas de la Comunidad Económica Europea. El 
proyecto no puede justificarse en su aceleración, en su im- 
provisación, en su prisa en la adaptación a las normas del 
Derecho comunitario. 

Dos deficiencias más del proyecto, desde el punto de 
vista técnico: por una parte, la ausencia de verdaderos in- 
centivos a la potenciación de los mercados y, por otra, el 
desdoblamiento, a nuestro juicio innecesario y poco ope- 
rativo, de los protagonistas del mercado: las sociedades 
de valores y las agencias de valores. 

En el primer aspecto, en el que es obvio referirse a la 
fiscalidad, hay que decir que el proyecto incorpora tan 
sólo una mínima reforma, ciertamente plausible: la mo- 
dificación o la exención del impuesto de transmisiones pa- 
trimoniales y actos jurídicos documentados y del IVA 
para las operaciones bursátiles. Pero, ciertamente, los 
grandes temas fiscales subyacentes, como la doble impo- 
sición sobre los dividendos, el tratamiento de los incre- 
mentos patrimoniales, donde se dio un paso atrás con la 
Ley de 28 de diciembre de 1985, o la compensación a la 
inflación, con un sistema de índices que ni siquiera reco- 
ge la inflación confesada por el Gobierno, son aspectos 
que permanecen prácticamente idénticos en el proyecto. 

Señorías, pretender robustecer la bolsa y los mercados 
de valores en general sin afrontar este problema, habida 
cuenta de que se trata de mercados fiscalmente transpa- 
rentes, es, cuando menos, una ingenuidad. En esta línea 
formulamos las correspondientes enmiendas orientadas a 
restablecer la desgravación fiscal a la suscripción de ac- 
ciones, desaparecida ya con la última ley de Presupues- 
tos, señor Ministro, y a un nuevo tratamiento de las plus- 
valias bursátiles. Proponemos un nuevo títuio que regule 
los incrementos y disminuciones patrimoniales en las 
enajenaciones de valores mobiliarios, de acuerdo con el 
modelo americano que hace tributar las plusvalías, y las 
hace tributar al tipo marginal, señor Ministro, pero cuan- 
do se produzca la definitiva desinversión, la final desin- 
versión y, consiguientemente, se favorece, se incentiva la 
reinversión. 

En otro orden de ideas, el proyecto, decíamos, desdo- 
bla innecesariamente a los protagonistas de la bolsa en 
agentes y sociedades de valores, cuya distinción no está 
del todo clara en el proyecto. Porque si unos pueden ope- 
rar por cuenta propia y otros sólo por cuenta ajena, en el 
artículo 74, en no sé qué supuestos, que no se mencionan, 
se permite a las agencias de valores que actúen también 
por cuenta propia. Pero es que, además, las agencias no 
pueden hacer operaciones de crédito, no pueden asegurar 
el buen fin de las emisiones, no pueden colocar en el pú- 
blico valores no admitidos a negociación en un mercado 

secundario oficial, y estas actividades sí pueden realizar- 
las las entidades financieras y, por supuesto, las socieda- 
des de valores. 

Se trata, como se ha dicho en un informe bien conoci- 
do de todos, de crear una especie de hermano menor mi- 
nusválido de las sociedades de valores, cuya creación nos 
parece carente de interés para las propias personas inte- 
resadas. Consideramos mejor, por ello, una sola figura de 
sociedades de valores y que sean el propio mercado y sus 
protagonistas los que decidan y opten por actuar por 
cuenta propia, ajena o de ambas maneras. 

Desde la perspectiva económica ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Le que- 
da poco tiempo, señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Procuro acabar en segui- 
da, señor Presidente. 

Desde la perspectiva económica, no es más favorable el 
juicio que merece el proyecto. Dos son las consideracio- 
nes que hacemos al respecto. El modelo que el proyecto 
postula será más oneroso, más costoso, más caro, por de- 
cirlo en términos coloquiales. El mercado que el proyec- 
to propicia será un mercado fragmentado y casi reserva- 
do. como se ha dicho esta mañana ya, para las grandes 
multinacionales y los bancos. El proyecto será más caro 
para los pequenos inversores, que no podrán pactar sus 
comisiones con las sociedades o agencias de valores, lo 
que podrán hacer mejor los grandes inversores o los in- 
versores institucionales. Será más caro para todos los in- 
versores en general, que deberán acudir a valores media- 
dores, dada la fragmentación del mercado; más caro para 
los mediadores, que tendrán que sufragar los gastos de 
las entidades rectoras de las bolsas, de la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores, de la sociedad de compen- 
sación y liquidación: más caro para las emisoras, que ten- 
drán que pagar tasas por la emisión de folletos y la eje- 
cución de auditorías; será más caro para todos. 

Además, se implanta un sistema fragmentado, fraccio- 
nado, contra las técnicas más elementales del mercado. 
No se justifica en modo alguno la separación del merca- 
do bursátil del mercado de deuda pública, y menos aún 
se explica que el tráfico de obligaciones de títulos de ren- 
ta fija no esté incluido en el artículo 45 del proyecto. Asi- 
mismo, el mercado parece reservado a los grandes capi- 
talistas, porque sólo sociedades muy capitalizadas podrán 
acceder al mercado en calidad de miembros y s6Io los 
grandes inversores institucionales podrán operar en un 
mercado de las características del que se refleja en el 
Droyec to. 

Señorías, la valoración del proyecto no puede ser posi- 
tiva en la cuádruple perspectiva que hemos analizado: po- 
ítica, jurídica, técnica y económica. No podemos pasar 
por alto, con la óptica política - e n  definitiva, esta es una 
Zámara política y sus reflexiones deben ser políticas-, la 
:onfiguración de la todopoderosa Comisión Nacional del 
Mercado de Valores, cuyos miembros son nombrados en 
;u. integridad, como se ha recordado esta mañana, por el 
kbierno. 
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Frente a este modelo, nosotros postulamos la designa- 
ción por las Cámaras iegislativas, por el Congreso y por 
el Senado, de sus miembros entre personas con probada 
y reconocida competencia en materia de mercado de va- 
lores, y lo proponemos siguiendo una fórmula análoga a 
la de los artículos 204 y 184 del Reglamento del Congreso 
y del Senado. Las funciones de la Comisión Nacional de 
Valores son todas funciones que debería ejercer el Minis- 
terio de Economía y Hacienda porque nos parecen inde- 
legables, y, desde luego, parece inaceptable el texto del ar- 
tículo 12, en el cual se atribuye a la Comisión Nacional 
de Valores la facultad de dictar disposiciones, cuando es 
evidente que la potestad reglamentaria corresponde al 
Ejecutivo y sólo a 61. 

Para acabar, señor Presidente, la reforma es precipita- 
da, maximalista, de consecuencias no medidas para una 
mínima defensa, no ya de los intereses nacionales, sino de 
los propios resortes del poder en manos del Gobierno na- 
cional, que quedará sin duda desbordado por el juego de 
los grandes agentes económicos internacionales. Mayores 
precauciones adoptaron otros países -Francia, Italia, 
Alemania- para defender un margen razonable de auto- 
nomía de las autoridades económicas frente a un proce- 
so, ciertamente inexorable, de internacionalización de los 
mercados. 

En este panorama que abre el proyecto, uno se pregun- 
ta: ¿Por qué tanto apresuramiento? ¿Por qué tanto radi- 
calismo? ¿Por qué tanta prisa? 

Tenemos la sensación, señores del Gobierno, señor Mi- 
nistro, de que este Gobierno, aprendiz de tal en 1982; 
aprendiz de árbitro en conflictos centroamericanos desde 
1983; aprendiz de europeo desde 1986, va a ser aprendiz 
de brujo con este proyecto de ley, porque va a desatar las 
fuerzas de los mercados internacionales y después, como 
el aprendiz de brujo, no va a poder parar el fenómeno, 
prendido en la fuerza de su propio sortilegio. 

\ 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 

Para la defensa de la enmienda del Grupo del CDS, tie- 
cias, señor Ortiz. 

ne la palabra el señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, seño- 
rías, el Proyecto de ley del Mercado de Valores, que ha 
presentado el Gobierno, nos parece necesario y oportuno. 
Necesario porque el marco legal, dentro del que actual- 
mente se desenvuelve, está, por decirlo de una forma sua- 
ve, ampliamente superado por la historia; lo que explica, 
a la par, su raquítico desarrollo y conducta altamente es- 
peculativa. Y oportuno, porque, ante la instauración del 
espacio financiero europeo en 1992, es urgente reformar- 
lo cuanto antes, si se quiere evitar que colapse o sea to- 
talmente colonizado. 

Necesario y oportuno y construido en torno a algunos 
principios que son perfectamente asumibles y deseables, 
porque son traslación de los que se vienen aplicando in- 
ternacionalmente; pero, claro está, insuficiente. Insufi- 
ciente por las razones que resumiré a continuación; e in- 

suficiente de una forma que es muy difícil de corregir a 
través de enmiendas parciales. Por eso pedimos su devo- 
lución al Gobierno. 

El problema, señoría, es el siguiente: por una parte, el 
proyecto detalla casuísticamente los temas más conven- 
cionales de la reforma que se propone: aquellos que son 
adaptación de las innovaciones que se han producido en 
los mercados internacionales en las últimas décadas. Cla- 
ramente en este aspecto el proyecto es perfectamente me- 
jorable por la vía de enmiendas parciales, puesto que lo 
único que hay que hacer es corregir su criterio interven- 
cionista y su afán reglamentista y para ello bastaría con 
podarlo y liberalizarlo. Pero, por otra parte, pasa por alto, 
o ignora, los temas en los que es imprescindible antici- 
par, pensar o imaginar, que, fundamentalmente, son dos. 
El proyecto no considera, apenas, cómo se debe integrar 
el mercado de valores español en el europeo y desconoce 
-y esto es más grave aún- cómo hay que protegerlo, 
para que, dado su menor desarrollo, pueda superar posi- 
tivamente este envite. 

Obviamente, señorías, estos dos aspectos básicos no se 
pueden corregir adecuadamente con enmiendas de adi- 
ción al articulado. No es que nos neguemos a este proce- 
dimiento. Hemos presentado 71 enmiendas y muchas de 
ellas tienen el propósito de corregir estos dos defectos ge- 
néricos, pero, a nuestro entender, creemos que, aunque se 
aceptaran nuestras propuestas, la Ley no resultaría satis- 
factoria. Creemos que es más aconsejable que el Gobier- 
no la retire y la rehaga rápidamente, añadiéndole los cri- 
terios básicos que le faltan y recortándola a lo esencial. 

¿Cuáles son, a nuestro juicio, los criterios fundamenta- 
les que deberían incorporarse al proyecto? Para que se 
comprendan bien, pongámonos de acuerdo primero sobre 
los rasgos de la problemática, cuya solución debería faci- 
litar la ley. En primer lugar, en 1993 se implantará el mer- 
cado único. Como es bien sabido, su  funcionamiento exi- 
girá la convergencia de las políticas macroecon6micas de 
los Estados Miembros. Ello quiere decir que, como con- 
secuencia, España perderá parte de la autonomía mone- 
taria, cambiaria y fiscal de que hoy dispone y, por tanto, 
para reducir el diferencial de paro y de nivel de vida que 
sufre respecto de la media de la Comunidad, sólo podrá 
recurrir a políticas microeconómicas de asignación de re- 
cursos: son tres básicamente; dos propias y una comuni- 
taria. En la eficacia de la comunitaria no hay que confiar 
mucho; en el mejor de los casos, la solidaridad europea 
no nos aportará más del 1 por ciento del PIB anualmente 
y, por tanto, habrá que fundamentarse en las políticas mi- 
croeconómicas propias. Primero, en la reducción de los 
costes unitarios de producción para equilibrar la balanza 
corriente y, segundo, en la ampliación del ahorro interno 
y captación del externo para aumentar la inversión y el 
empleo. 

Dentro de esta problemática esencial, el mercado de va- 
lores español adquiere una importancia capital, pues pue- 
de y debe ser uno de los instrumentos esenciales para con- 
seguir los objetivos anteriores. No sólo el del incremento 
del ahorro a través de la creación de nuevos activos fi- 
nancieros y la mejora de la eficacia en la inversión, a tra- 
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vés de la canalización competitiva de éstos, que son su fin 
principal, sino el de la reducción de los costes financieros 
de producción que puede generar, en la medida en que sir- 
va para reducir el tipo de interés y sustituir en las em- 
presas el capital a préstamo, hoy excesivo, por el propio, 
todo ello, claro está, pensando en que el mercado funcio- 
ne en sentido positivo; es decir, como multiplicador y cap- 
tador de nuevos fondos prestables y como canalizador de 
esos fondos a los inversores españoles. 

Es necesario destacar que no hay nada que garantice 
automáticamente este resultado. Antes al contrario; si no 
se instauran mecanismos que lo eviten, puede tender a 
funcionar en un sentido perverso: como succionador de 
ahorro español a inversiones extranjeras, lo que supon- 
dría un freno gravísimo a nuestro crecimiento. Aunque la 
experiencia de los últimos años puede dar la impresión 
contraria porque, afortunadamente, a través de la Bolsa 
ha entrado, y está entrando, una considerable inversión 
extranjera, los compromisos de integración europea sus- 
critos tienden a configurar a los mercados de valores es- 
pañoles como importadores de títulos y exportadores de 
capital. Esto es gravísimo, señorías. 

La entrada de capitales extranjeros, hasta la fecha, se 
ha traducido en adquisiciones de inmuebles y empresas 
por sociedades interesadas en instalarse en el mercado es- 
pañol, y en la compra de títulos por inversores institucio- 
nales que persiguen beneficiarse del diferencial en el tipo 
de interés, y de la tendencia alcista de la peseta que ori- 
gina la política monetaria del Gobierno. Pero, una vez que 
desaparezcan estos tres incentivos que he citado, como 
habrá de suceder aceleradamente a medida que nos acer- 
quemos a 1992, los factores estructurales de los mercados 
tenderán a invertir el sentido del tráfico financiero hasta 
ahora registrado. 

La convergencia de los tipos de interés y la estabilidad 
de las cotizaciones determinará el que los flujos de capi- 
tales europeos, subrayo especialmente los de individuos e 
instituciones, se orienten a los mercados en los que sea 
mayor la tasa de beneficio real neta de impuestos y,  den- 
tro de ellos, aquellos que posean mercados más amplios, 
transparentes, seguros y líquidos, con intermediarios más 
potentes, sofisticados y solventes. Estos factores estructu- 
rales son claramente discriminantes contra nuestros mer- 
cados, porque, aunque la tasa de beneficio real tiende a 
ser mayor en España -al ser mayor su tasa potencial de 
crecimiento-, la neta de impuestos para el inversor final 
tiende a ser menor debido a nuestro sistema impositivo. 

Además, nuestros mercados son más pequeños, insegu- 
ros, oscuros e ¡líquidos y operan a través de intermedia- 
rias débiles y primitivos. 

De manera que existe una amenaza clara de que Espa- 
ña se convierta en un exportador neto de capital al norte 
de Europa, amenaza que está reforzada por los principios 
rectores de la integración financiera europea. 

La experiencia internacional prueba, sin duda alguna, 
que los intermediarios financieros se especializan en la 
gestión de las necesidades de capital y crédito de las em- 
presas de sus países de origen y los principios básicos del 
libro blanco de la integración que se están aplicando en 

las directivas aprobadas o propuestas por la Comunidad 
priman a los intermediarios de los mercados más po- 
tentes. 

La integración y liberalización financiera plena, abier- 
ta a países terceros que así lo convengan -léase Japón y 
Estados Unidos-, sin armonización impositiva completa 
previa, con aprobación única y reconocimiento mutuo, 
otorga una ventaja enorme a los bancos universales ale- 
manes y a las casas de valores japonesas, americanas e in- 
glesas, lo que tiende a hacer aún más atrayentes para los 
inversores los títulos de sus países de origen, no los 
españoles. 

Ante esta perspectiva, ¿qué debemos hacer? Señorías, 
es evidente que para competir en el mercado financiero 
integrado europeo, abierto a terceros países, que España 
ha convenido, sus mercados de valores deben poseer idén- 
tica estructura, función y conducta; deben, por consi- 
guiente, estar supervisados por una institución técnica y 
apolítica que garantice su transparencia, competitividad 
y solvencia por el ejercicio de un fuerte sistema de con- 
troles y sanciones y gestionarse empresarialmente por so- 
ciedades o asociaciones de sus miembros autorreguladas 
que traten de ampliar el mercado de capitales frente al 
de créditos y al monetario dentro del sistema financiero, 
operando a través de un sistema de contratación conti- 
nuo lo más informatizado posible, que sea integrable con 
el del resto de los países miembros y terceros países y a 
través del que se negocien el mayor número posibk de tí- 
tulos y anotaciones de renta fija y variable, participacio- 
nes, colocaciones, opciones y futuros. Debe también in- 
corporar los procesos previos y finales de la negociación; 
a saber: el depósito, la compensación y la liquidación de 
valores. Ha de incorporar los intermediarios más poten- 
tes, sofisticados y solventes que permita el mercado, por 
lo que su acceso debe ser libre, siempre que cumpla unos 
requisitos de eficacia técnica y financiera dados, que ac- 
túen en condiciones de libertad de comisiones, dentro de 
unos niveles máximos que eviten la explotación relativa 
del pequeño inversor cuando actúe por cuenta ajena o 
propia, si así lo deciden, y en este caso en los valores en 
que se especialicen, con la obligación de operar en una 
proporción de lo cotizado, comprometiendo hasta un vo- 
lumen máximo de sus recursos y diferenciales de precios 
no superiores a los establecidos. 

Los intermediarios deben poder realizar todas aquellas 
funciones que exija el modelo financiero que finalmente 
se imponga en la Comunidad; a saber: las más limitadas 
que ofrece el modelo continental o las más amplias que 
se dan en el anglosajón. 

Pero estos criterios de homogeneidad no son suficien- 
tes para reformar los mercados de valores españoles. 
Dado su grado de subdesarrollo relativo de partida, pre- 
cisan, respecto de sus competidores, de unas vías de pro- 
tección. Los mercados de valores españoles precisan de 
mecanismos de protección e impulso del tipo de los que 
se denominan de industria naciente, que, siendo compa- 
tibles con todos los antes descritos de homogeneización 
necesaria, tiendan a garantizar el que, en lugar de funcio- 
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nar en el sentido perverso apuntado, puedan hacerlo en 
el positivo necesario. 

Pues bien, señorías, como anticipé al inicio, el Gobier- 
no, en su proyecto de ley, reconoce algunos de los princi- 
pios de homogeneidad que he mencionado, pero detallán- 
dolo en exceso, lo que puede resultar asfixiante en el fu- 
turo, cuyo curso es incierto, pero apenas esboza los más 
importantes que es necesario establecer y otros ni siquie- 
ra los recoge. 

Veamos. La unidad de supervisión de regulación que 
propone la Comisión Nacional del Mercado de Valores, si 
se aceptaran las correcciones que sugerimos -supresión 
de sus actividades gestoras, corrección de su composición 
estatista y su apertura a la participación e integración de 
las Comunidades Autónomas- nos parecería perfecta- 
mente adecuada. Su concepción patrimonial pasiva de las 
sociedades rectoras de las Bolsas nos parece, por el con- 
trario, totalmente contraproducente. Creemos que habría 
que constituirlas con un fuerte sentido empresarial y po- 
der autorregulador. 

Asimismo, creemos que es inoperante la forma en que 
integra operacionalmente las diferentes Bolsas y su uni- 
dad de gestión. No nos parece que tenga mucho sentido 
establecer una comisión gestora del sistema de interco- 
nexión bursátil, y un servicio independiente de depósito 
y liquidación de valores. Porque cuando haya que armo- 
nizar e integrar el sistema español de Bolsas con el de los 
otros países miembros, ¿quién lo va a hacer? ¿Cada Bol- 
sa y cada servicio interbolsa? Nos parece absurdo. 

Nosotros les propondríamos una solución más eficaz: 
Crear una sociedad an6nima de las Bolsas espaíiolas que 
gestione su integración informática, el depósito y liquida- 
ción de valores y la ampliación del mercado a nuevas ac- 
tividades (opciones, futuros, colocaciones, etcétera); así 
como la de su integración con el resto del sistema eu- 
ropeo, 

En cuanto a los operadores, nos parece un contrasenti- 
do teórico distinguir, como hacen, entre operadores por 
cuenta propia y ajena, por dos razones básicas que ha co- 
mentado todo el mundo: Primero, porque se inventa el 
mercado y, segundo, porque introduce el Minsider tra- 
dingw como mecanismo automático e incontrolable del 
sistema, y la práctica internacional así lo desaconseja. Lo 
que es imprescindible es determinar en qué condiciones 
deben operar los agentes por cuenta ajena y propia, cosa 
que ustedes no hacen y nosotros les indicamos en nues- 
tras enmiendas, en similitud con lo que sucede en otros 
sitios * 

Resta por destacar, en este dominio de la adaptación 
de las Bolsas españolas al mundo internacional, que el 
campo de funciones que reservan y permiten a los opera- 
dores bursátiles es muy limitado, conforme a la práctica 
del modelo continental. Esta decisión nos parece muy 
arriesgada porque nadie puede anticipar en este momen- 
to quién va a prevalecer en el mercado financiero euro- 
peo, si los bancos alemanes o la Bolsa de Londres. Y nos 
parece que hay que prever, siquiera de forma genérica, 
que en el caso de que el mercado financiero europeo evo- 
lucione hacia el modelo anglosajón, el Gobierno deba y 

pueda aumentar las funciones de los operadores bursáti- 
les o dotarlos desde el principio de ellas. 

Con todo, señorías, el defecto más grave de su proyecto 
es que no consideran, ni siquiera como problema a solu- 
cionar posteriormente y por otras vfas, la necesidad de 
promocionar y proteger a la Bolsa y a sus operadores. 

Es cierto que, por un plazo, restringen el acceso a las 
sociedades de valores y facilitan su control por los actua- 
les agentes de Cambio y Bolsa. Pero esto es promocionar 
a algunos agentes de Cambio y Bolsa, no a las sociedades 
de valores ni al mercado, que es lo que interesa. Indepen- 
dientemente de que la forma más clara y justa de prote- 
ger los derechos de los agentes es la que les indicamos, no- 
sotros creemos que es necesario comprometer al Gobier- 
no a que reforme el marco fiscal, que afecta a la deman- 
da y a la oferta, primaria y secundaria, de valores. 

También creemos imprescindible aumentar el tamaño 
del mercado por cuantos otros procedimientos existan al 
alcance del Gobierno, y robustecer a los intermediarios 
bursátiles. Nosotros creemos que el tema impositivo es 
sin duda el más importante y en el que más latitud tiene 
el Gobierno para impulsar nuestros mercados, porque Es- 
paña no ha adquirido en este sentido otro compromiso 
que el de no discriminar contra los no residentes. Un mar- 
co fiscal más favorable que el de los otros países, sobre 
todo para los emisores -no los adquirentes y, en menor 
medida también, para éstos-, puede ser el factor que más 
propulse a nuestros mercados de valores en el papel de 
captador de recursos de inversión que precisamos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señor 
Lasuén, le ruego vaya terminando. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Ya sabemos que no es este proyecto de ley el lugar ade- 
cuado para insertar este nuevo marco impositivo sobre 
beneficios, dividendos, intereses y plusvalías, pero sí de- 
bería recoger el proyecto de ley, en algún momento, la ne- 
cesidad de acompañar la reforma institucional del tráfi- 
co de valores con la de su marco impositivo y el compro- 
miso de hacerlo. Los mercados actuales no son deficien- 
tes sólo porque sus instituciones son anticuadas y restric- 
tivas; lo son también porque el régimen fiscal vigente im- 
pide su expansión y sólo favorece la especulación pasiva. 
Nadie quiere emitir acciones porque es más barato en- 
deudarse que ampliar, y nadie quiere liquidar para evi- 
tar las plusvalías. 

Señores, si el proyecto de ley tiene un propósito serio 
de modernizar y de armonizar nuestros mercados, ade- 
más de cumplir el requisito de liberalizarlos, no puede ol- 
vidar que la reforma institucional es necesaria pero insu- 
ficiente por las razones indicadas, e incluso puede ser con- 
traproducente si no va acompañada de una reforma im- 
positiva congruente. Pero el mercado puede también am- 
pliarse con medidas directas que están al alcance del Go- 
bierno, y que el proyecto tampoco menciona ni conside- 
ra. La oferta de valores puede incrementarse con medi- 
das que impulsen a las grandes empresas públicas y a las 
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filiales de empresas extranjeras a emitir en España. 
Finalmente, señores, si según ustedes los bancos espa- 

ñoles son pequeños, en términos relativos internaciona- 
les, y hay que fomentar sus fusiones, las sociedades de va- 
lores españolas que van a crear son enanas. Es imprescin- 
dible potenciarlas, favorecer su crecimiento e impulsar 
que se instalen, aunque sea en forma asociativa, en los 
mercados extranjeros. Si no lo hacen, sólo servirán, como 
hasta ahora, para favorecer la colonización del país. Has- 
ta hoy han servido para facilitar, a través de sus relacio- 
nes, la compra de empresas españolas. Mañana sólo po- 
drán servir para colocar títulos extranjeros entre su clien- 
tela. Si han de servir para vender títulos españoles en el 
mundo, es imprescindible que de alguna forma se esta- 
blezca en la nueva ley un principio de promoción y ayu- 
da para ellas. 

Estas son, señores, nuestras reflexiones. Yo les ruego 
que en interés del país las consideren seriamente. Como 
verán son muy parecidas a las que ha expuesto el señor 
Ministro. Ha terminado diciendo que éste es un proyecto 
moderno comparable a las reformas que se están reali- 
zando en otros países, y presentado a tiempo. Si ustedes 
quieren que el sistema del mercado de valores español, el 
sistema financiero español, figure con peso propio en el 
futuro de Europa, apóyenlo, si no prefieren que nos do- 
minen. Me parece que ésta es la cita que ha hecho el se- 
ñor Ministro. 

Señor Ministro, nosotros creemos que éste es un pro- 
yecto moderno, comparable al que se está realizando en 
otros países, y en alguna medida ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señor 
Lasuén, termine ya. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

... mejor que alguno de ellos, y se presenta a tiempo. 
Pero creemos que si el mercado de valores español ha de 
tener algún peso en el futuro europeo, es imprescindible 
que esta reforma institucional, con las correcciones que 
le he citado, vaya acompañada de las otras reformas que 
les hemos indicado. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Lasuén. 

Para la defensa de la enmienda del Grupo Mixto, tiene 
la palabra, en primer lugar, el señor Tamames, que se re- 
partirá el tiempo con el señor Costa. 

El sefior TAMAMES GOMEZ: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, la enmienda de totalidad que he 
tenido el honor de suscribir al proyecto de Ley sobre el 
Mercado de Valores tiene ocho puntos por los cuales es- 
timo que debe ser devuelto al Gobierno. Voy a ceñirme a 
ellos precisamente para facilitar, en tan poco tiempo 
como del que dispongo, la presentación de algunos temas 
que a mi mc parcccn importantes. 

En primer lugar, cl proyecto es intcrvoncionista, pero 

no por lo que significa la palabra convencional de inter- 
vencionismo, sino porque el intervencionismo que se 
plantea en el proyecto no tiene una finalidad objetiva ten- 
dente a fomentar el ahorro y la inversión, que es lo que 
me parece que sería fundamental en un proyecto como 
éste. 

En realidad, esun intervencionismo que se constituye 
en torno a la Comisión del mercado de valores como un 
órgano híbrido, tanto de gestión como de supervisión. Ya 
sabemos en qué acaban estos órganos. Acaban en centros 
de poder, muchas veces susceptibles de convertirse en re- 
ductos de abusos del poder. 

Aquí se han hecho muchas referencias comparativas al 
mercado de valores y al Banco de España. Hay que acla- 
rar desde el principio que el mercado de valores es un 
mercado, y que el Banco de España, aunque se hable de 
la oferta y la demanda de dinero, es una expresión de la 
soberanía nacional en la moneda, y que es precisamente 
el origen de las Cortes en algunos de los territorios que 
hoy componen España. Aclaremos desde el principio que 
no se puede hablar del Banco de España igual que del 
mercado de valores. El mercado de valores es un merca- 
do, y el Banco de España es una institución de la sobera- 
nía nacional, que son cosas muy distintas. 

Pues bien, a pesar de esto, se puede decir que aquí se 
mezclan gestión y supervisión. La Comisión nacional del 
mercado de valores, que tiene un enorme poder de ges- 
tión, va a poder decidir sobre las OPA y las OPV; las ofer- 
tas públicas de venta y las ofertas públicas de adquisi- 
ción de valores. Esto le confiere un enorme poder, que qui- 
ta prácticamente la capacidad de autonomía, de sensatez 
y de conocimiento directo del mercado a las juntas sindi- 
cales de las distintas Bolsas, que se convierten, por así de- 
cirlo, en meras piezas al servicio de un poder omnipoten- 
te de la Comisión de valores. En cambio, tiene poca im- 
portancia lo que en el proyecto se dice sobre la supervi- 
sión de las sociedades rectoras de cada Bolsa, sobre la in- 
formación privilegiada -ya lo veremos en su moment-, 
y sobre la protección de los pequeños inversionistas. 

En definitiva -ya se ha insistido suficientemente en 
ello-, yo no estoy de acuerdo con el señor Rato en que 
esto sea un cheque en blanco. insisto, como dije en otra 
ocasión en un debate presupuestario, en que es un talo- 
nario de 59 cheques en blanco. Está muy claro. Algunas 
veces se justifica la capacidad reglamentaria que se asig- 
na a la Comisión por comparación con el Banco de Espa- 
ña y no es así como se puede fundamentar porque no tie- 
ne justificación posible. Un órgano de supervisión puede 
ir creando su propia jurisprudencia, por así decirlo; uti- 
lizarla y crear una doctrina. Pero lo que no puede hacer 
un órgano de supervisión es ser, al mismo tiempo, legis- 
lador de su conducta, porque entonces el poder para do- 
minar el mercado desde la Comisión nacional es absoluto 
y total. Como no es un órgano que surja de una designa- 
ción verdaderamente fiable a estos efectos, el poder es 
excesivo. 

En segundo lugar, señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, me voy a referir a la composición del merca- 
do de valores. Ha dicho el señor Ministro que es un órga- 
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no colegiado. Yo diría que es un órgano controlado por el 
Gobierno. He observado que cuando el señor Ministro es- 
cuchaba alguna observación similar, sonreía, como di- 
ciendo: ¡Naturalmente, el Gobierno puede nombrarlo, 
como puede nombrar también al Consejo del Banco de Es- 
paña! Insisto en que son temas diferentes. En realidad, 
aquí no se pretende que la COMiSi6n del mercado de va- 
lores sean los siete sabios de Grecia, pero sí que tengan 
más autonomía. Sabemos perfectamente lo que ha suce- 
dido con otras designaciones hechas por el Gobierno. El 
Fondo de Garantía de Depósitos, que se ha citado aquí 
también, ha discriminado en las distintas operaciones; ha 
tratado a unos Bancos con guante blanco y a otros los ha 
metido en la UVI, los ha sometido a un tratamiento de do- 
sis de caballo y los ha puesto en venta. 

Estas discriminaciones pueden surgir también en un 
mercado de valores con una Comisión como la que aquí 
se plantea. Incluso más; el uinsider tradingn, la informa- 
ción Privilegiada, la manipulación de la que tanto se ha- 
bla, puede que se haga desde la Comisión nacional del 
mercado de valores. De una manera muy legal todo, por- 
que como tiene tanto poder, lo puede hacer todo. Enton- 
ces se realizarán operaciones que no tendrán explicación 
razonable ni racional, salvo la base inadecuada de ese 
enorme poderío. 

En tercer lugar, señor Presidente, señoras y seíiores 
Diputados, la protección del inversionista. Aquí se ha ha- 
blado del capitalismo popular. Pues bien, esa expresión 
-quiero recordarlo- se debe a un economista norteame- 
ricano, desaparecido ya de la historia de las doctrinas, 
Thomas Nixon, que, en el año 1920, vino a decir que ya 
estaba resuelto el problema del capitalismo, que realmen- 
te los obreros tenían acciones y que se habían convertido 
en propietarios, por lo que ya no iba a haber lucha de cla- 
ses, problemas ,o conflictos. Toda esa teoría se la llevó la 
crisis de 1929, porque los últimos en vender, en general, 
fueron íos pequeiios inversionistas, que fueron los princi- 
pales arruinados, mientras otros estaban comprando a la 
baja, previendo que subirían las acciones. Hay un caso 
muy señero de una persona que luego tuvo un hijo que Ile- 
gó a Presidente de los Estados Unidos, como ustedes 
saben. 
El capitalismo popular que algunos preconizan es, en 

realidad, que los mayores están defendidos por los llama- 
dos amarket makers,, los que dominan el mercado, y los 
pequeños están a los aibures de lo que pueda suceder. Esa 
es la situaci6n verdadera si no hay una Comisión nacio- 
nal del mercado de valores que tenga como principal fun- 
ción precisamente acabar con todo esto. 
Yo creo, seiior Presidente, que la sociedad de valores 

que se crea con esta ley contradice ese propósito'de de- 
fender al pequetio inversionista. Porque, ¿cómo se puede 
pedir ética y que no se utilice la información privilegiada 
a quienes están comprando por cuenta propia, y vendien- 
do y comprando por cuenta ajena? ¿Cómo se les va a pe- 
dir dtica? Naturalmente, van a poner por delante la prio- 
ridad de sus aspiraciones. Es imposible pensar que con so- 
ciedades de valores se elimine realmente la información 
privilegiada. También se puede decir que esta Comisión 

nacional de valores, en cuanto a la protecci6n del peque- 
ño inversionista, carece de verdaderas funciones -no es- 
tán explicitadas en el proyecto- en relación con la sacie- 
dad rectora de cada Bolsa, la sociedad gestora del siste- 
ma de interconexión bursátil y la sociedad gestora del ser- 
vicio de comisión y liquidación. 

Entramos, seíior Presidente -y voy a ir abreviand-, 
en la información privilegiada. Aquí se trata de la trans- 
parencia informativa. Es una característica fundamental 
del mercado el hecho de que quien tiene la información 
tiene el poder. Algunos dirán que es imposible acabar con 
la informaci6n privilegiada, y puede que tengan razón en 
cuanto al uso y abuso de la información privilegiada. Pero 
lo que está claro es que el legislador no se lo propone al 
establecer como operativo en el mercado el sistema de las 
sociedades de valores, porque llevan ínsito en su propia 
esencia el principio de la información privilegiada. 

En la Comunidad ha habido toda una serie de medidas. 
En Estados Unidos se han realizado toda una serie de pro- 
yectos y desarrollos legislativos al efecto, pero la filosofía 
general está en que el que tiene información privilegiada, 
debe difundirla. El que tiene información privilegiada, en 
cualquier caso, debe abstenerse de utilizarla si no la 
difunde ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señor 
Tamames, ha anunciado S. S. ocho motivos de oposición. 
Creo que no ha llegado ni siquiera a la mitad, y el tiempo 
se ha agotado. Le ruego que resuma. 

El señor TAMAMES COMEZ: Sí, señor Presidente, tra- 
taré de resumir al máximo. 

En definitiva, el propio Gobierno cuando dice que la 
pena máxima, entre comillas pena, para el abuso de la in- 
formación privilegiada es la amonestación y la publica- 
ción de la misma en el *Boletín Oficial del Estado*, es 
que tiene miedo a enfrentarse con el problema. Tienen 
miedo a enfrentarse con los tiburones. Los tiburones es- 
tán a la vista y van a venir si no hay un sistema de fun- 
cionamiento de las Bolsas, un mercado lo más neutral po- 
sible, con agencias exclusivamente de compraventa por 
cuenta ajena, aunque después están los organismos del 
tipo de fondos de inversión, de Ubrokerss, que se pueden 
establecer en la calle de Alealá pero no en la Plaza de la 
Lealtad. Meter en la Bolsa, formando parte de la sacie- 
dad anónima rectora, a las sociedades de valores, es sen- 
cillamente meter a los tiburones en el caladero para que 
hagan su agosto, si vale la expresión. 

Seiior Presidente, entre los demás temas se halla el re- 
lativo a la autonomía de las Bolsas y su interconexión. 
Creo que el proyecto va a redundar en un desprecio total 
de los posibles mercados de valores regionales. A la inter- 
mediación -punto sexto- me he referido ya en varias 
xasiones. En realidad, consiste en el dominio de las so- 
ciedades de valores. El punto séptimo se refiere a las im- 
provisaciones y precipitadas decisiones sobre este proyec- 
to de ley. Creo que una comisi6n de investigaci6n habría 
sido necesaria. La Comisión Sardá, del ano 1977, queda 
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ya muy lejana y ha habido muchas transformaciones en 
el sistema. 

Finalmente, en cuanto a la transformación del merca- 
do para incentivar el ahorro y la inversión, el Gobierno 
tiene miedo a entrar en el tema fiscal. Ustedes saben per- 
fectamente que en el sector privado, al margen de la Bol- 
sa, hay empresas que tienen en el «ranking» los número 
uno del empresariado espadol. Por citar dos, ni El Corte 
Inglés, ni Ford-España, que es la primera exportadora de 
España, el primer negocio comercial de España, están en 
Bolsa y como éstas, otras muchas. Aquí se ha dicho que 
solamente el 2 por ciento está en capitalización bursátil. 
Yo tenía la cifra del 10 por ciento. Pero es que en países 
como el Reino Unido es el 60 por ciento, y allí la Bolsa sí 
significa mucho. 

Señor Ministro, yo creo que este tema no lo puede us- 
ted obviar. Si hay transferencias dc paquetes de acciones 
sin pasar por ninguna clase de imposición sobre las plus- 
valías, en términos privados; si esto no sucede en la Bol- 
sa, o si no se remedia en las transacciones privadas de so- 
ciedades no cotizadas en Bolsa, se crea una situación tan 
dispar que el mercado va a seguir siendo raquítico o se 
va a confirmar lo que es: Más que un mercado para traer 
el ahorro, un casino - c o m o  dicen algunos-, una timba 
o un lugar -para decirlo más modestamente- de es- 
peculación. 

Nada más, señor Presidente. Solamente quiero llevar al 
ánimo del hemiciclo que hay muchas razones para pen- 
sar que esta ley puede traernos muchas complicaciones, 
muchos problemas. Por ello, si el Gobierno la retirara 
para un estudio más detenido, para hacer un mercado 
más neutral, un mercado cuyo objetivb principal sea fo- 
mentar el ahorro y la inversión, estaríamos mucho mejor. 
En vez de abrir las puertas a las multinacionales, hay que 
hacer la «bancarización», tema sobre el que el Ministro 
ha insistido, y sobre el que diré unas palabras en la ré- 
plica, si tengo lugar. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Costa para 
cias, señor Tamames. 

defender su enmienda de totalidad. 

El señor COSTA SANJURJO: Señor Presidente, seño- 
rías, es un hecho cierto que los mercados financieros es- 
tán experimentando una transformación total, especial- 
mente en los últimos ocho o diez años. Les ahorrarkel res- 
to del preámbulo, ya que mi tiempo es absolutamente li- 
mitado y ha quedado clara la oportunidad y la necesidad 
de esta ley. Por tanto, paso al análisis de la exposición de 
motivos. 

Leída la exposición de motivos, al lector le da la sensa- 
ción que va a encontrar una serie de normativas que He- 
narán las necesidades que hoy día tiene el mercado. Esto 
cs lo que nos indica la exposición de motivos. Hay una se- 
ric dc intcnciones tales como que se trata de una reforma 
global; que aspira a dotar a todo el ordenamiento de una 
coherencia interna; que consolida una serie de importan- 

tes mecanismos, como el sistema de anotaciones en cuen- 
ta; e indica como principios fundamentales la libertad de 
emisión, la defensa de los intereses de los inversores y la 
libertad de las comisiones. Por todo ello, la exposición de 
motivos nos llena de esperanza en la lectura del ar- 
ticulado. 

A mi juicio, sólo hay dos lagunas en la exposición de 
motivos. Una, que no se hace ninguna mención a las au- 
tonomías, y la segunda, que se habla exclusivamente de 
mercado de valores y no de mercado de comercio, de Bol- 
sa de comercio, concepto más amplio. Con la nueva defi- 
nición queda más reducido y no se sabe qué va a ocurrir 
con otras actividades que hasta ahora han venido desarro- 
llando las Bolsas de comercio, como son los fletes, los se- 
guros, las mercaderías, las divisas, etcétera. 

Cuando lccmos el articulado, parece como si la exposi- 
ción de motivos y el articulado hubiesen estado hechos 
por dos equipos absolutamente distintos y sin ninguna co- 
nexión entre sí. No guarda ninguna relación la exposición 
de motivos con lo que después podemos leer en el articu- 
lado. Analizada la ley, encontramos que tiene las siguien- 
tes características. En primer lugar, es intervencionista, 
muy intervencionista. Se ha explicado con detalle que los 
siete miembros del Consejo de Administración los nom- 
bra directa o indirectamente el Gobierno. Quiero repro- 
ducir literalmente una frase de la exposición de motivos 
que dice: ((El diseño del Consejo de Administración de la 
Comisión potencia la competencia profesional, dedica- 
ción e independencia de sus miembros ... » Señores, ¿qué 
independencia? La dependencia es total y absoluta de 
quien los nombra, puesto que los siete han sido nombra- 
dos por el Gobierno. Y en cuanto a dedicación, ¿qué de- 
dicación le van a poder prestar algunos de estos miem- 
bros, como por ejemplo, los natos? ¿El Director General 
del Tesoro o el Subgobernador del Banco de España van 
a dejar sus responsabilidades para dedicarse a la buena 
marcha de la Comisión nacional del mercado de valores? 
Yo, sinceramente, creo que ni independencia ni dedica- 
ción van a ser posibles con esta Comisión nacional del 
mercado de valores. Esta Comisión tiene prácticamente 
todas las competencias, y no las cito porque ustedes las 
conocen y la habrán leído. Sólo quiero decir -a tftulo 
anecdótic- hasta dónde llega el afán intervencionista, 
a la hora de otorgar competencias, que interviene incluso 
en la autorización de folletos y de propaganda y entiende 
que las circulares de la ComisiOn nacional del mercado 
de valores serán disposiciones administrativas, lo cual pa- 
rece que es contrario a Derecho. 

En mi opinión, esta Ley también es precipitada. A pe- 
sar de los años que se lleva trabajando en el anteproyec- 
to, de 10s seis borradores y de los ejemplos más pr6ximos 
que tenemos en nuestro entorno económico -Francia, In- 
glaterra, todos estos países donde se está aplicando-, 
esta Ley parece realmente precipitada. Da la sensación de 
que hay un atropello en su desarrollo. Por ejemplo, la pri- 
sa por eliminar a los agentes de Cambio y Bolsa hace que 
no aprovechemos su experiencia y su profesionalidad en 
la elaboración de los múltiples reglamentos que hay que 
redactar e implantar. La misma precipitación hace que 
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se dejen muchísimos aspectos para su posterior desarro- 
llo y reglamentación, y, por el contrario, se detallen mi- 
nuciosamente materias tales como sanciones, los ámbitos 
de actuacidn o las competencias de la Comisión nacional 
del mercado de valores. 

El desarrollo de esta Ley no tiene ritmo, carece de la ne- 
cesaria coherencia entre las fases de aplicación y de la ar- 
monía necesaria para que su implantación no llegue a re- 
sultar traumática. Quiero suponer seguramente, fruto de 
esta misma prisa o improvisación, se ha olvidado invo- 
luntariamente cualquier referencia a la protección del pe- 
queño ahorrador. Parece como si esta ley hubiese sido tra- 
bajada exclusivamente para el prototipo del gran inver- 
sor, del inversor institucional. Con esta ley, el particular 
se halla desamparado y queda entre grandes organizacio- 
nes llenas de grandes intereses. A partir de ahora, como 
se ha dicho, para el pequeño inversor operar por su cuen- 
ta, además de peligroso, resultará caro. 

Asimismo, esta ley favorece a dos sectores concretos: 
Uno, al sector extranjero y, otro, al sector bancario. Al se- 
gundo porque los plazos son excesivamente cortos; al pri- 
mero, porque debido a su mayor capacidad, su mayor vo- 
lumen, su mayor experiencia y su mayor técnica, llegará 
a dominar inmediatamente el mercado de la intermedia- 
ción español. Creo sinceramente que podría demorarse o 
ralentizarse su entrada en vigor sin ningún problema, 
dando mayor tiempo a que nuestros operadores se adap- 
tasen, se capitalizasen y que ténicamente se preparasen. 

Hay también dudas respecto a la bondad de figuras 
nuevas que no han dado buen resultado en otras Bolsas, 
como los UdealersB, es decir aquellas sociedades que, ade- 
más de actuar por cuenta ajena, pueden hacerlo por cuen- 
ta propia. Algunos analistas incluso les achac.an parte de 
la responsabilidad del famoso «crac», de octubre. Y no 
hay ninguna garantía de que en Londres, a partir del ubig- 
bangn hayan hecho alguna aportación positiva. Respecto 
a la banca, paso a paso, borrador a borrador, han ido ob- 
teniendp mayor ámbito y una más extensa participación. 
La ~banquizaciónu de los mercados de valores puede ser 
peligroso porque, a veces, los intereses de los Bancos pue- 
den ser discrepantes a los de la Bolsa, o incluso contra- 
puestos a los de los particulares. 

Esta ley, evidentemente, es abiertamente centralista 
porque no tiene en cuenta las competencias autonómicas. 
Respecto al Estatuto de Cataluña, vulnera totalmente sus 
artículos números 12.1, 11.4 y.9.20, especialmente este Úl- 
timo que es el que otorga competencias exclusivas en el 
mercado de valores a la Generalidad de Cataluña. Por lo 
tanto, manifiestamente vulnera las competencias autonó- 
micas. Es centralista porque concentra todo el poder en 
un ente dependiente totalmente del Gobierno. No está cla- 
ro ni el camino ni el destino a seguir por esta ley. Preci- 
samente se ha movido su presentación por el ansia del 
cambio, el famoso vendaval, en este caso el vendaval del 
cambio o el vendaval de la reforma financiera. 

El proyecto -termino, señor Presidente- es oportuno 
en el tiempo, aunque -como ha dicho el señor Ministro- 
tras el largo y tortuoso camino, esta ley nos ha llegado 
un tanto mareada. Digo que el proyecto es oportuno en el 

tiempo, pero un cambio tan importante, tan global, a fin 
de que no cree un colapso total ha de hacer que los pasos 
que se den sean más pequeños, con más tiempo, con ma- 
yor reflexión; no deben dejarse tantos y tantos huecos, 
tantos vacíos, tantas interinidades. Deben concatenarse 
las actuaciones para dar fluidez a la reforma. Debe bus- 
carse el consenso con todos aquellos cuerpos sociales que 
participan y que son protagonistas del mismo: los agen- 
tes, los inversores, los emisores, las autonomías, etcétera. 
El mercado de valores con el movimiento de los activos 
financieros es vital para el desarrollo de un país, pero 
debe tener mayor libertad y mayor claridad. De lo con- 
trario, en lugar de hacer una ley de la reforma del mer- 
cado de valores habremos hecho una ley de la ruptura del 
mercado de valores. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Costa. 

Para la defensa de la última enmienda a este proyecto 
de ley y por parte del Grupo de Minoría Catalana, tiene 
la palabra el señor Homs. 

El señor HOMS 1 FERRET: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. A la altura de este debate es prácticamente im- 
posible no repetirme, pero voy a abreviar y voy a concen- 
trar mis argumentaciones para no extenderme. 

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado esta en- 
mienda a la totalidad, no por discrepar con el Gobierno 
sobre la oportunidad o necesidad de proceder a una re- 
forma del mercado de valores, sino porque la orientación 
de la reforma que se nos propone requiere, a nuestro en- 
tender, un ajuste porque no se adapta a las necesidades 
que requiere nuestra economía y nuestro mercado finan- 
ciero. No cuestionamos, en modo alguno, la necesidad de 
introducir reformas en los mercados de valores. Es más, 
en los últimos años se ha producido una serie de aconte- 
cimientos en el mundo econ6mico y financiero que hacen 
aconsejable una revisión de la legislación vigente. Estos 
factores podían ser: Primero, el impacto creciente de la 
tecnología que posibilita rápidas transacciones entre cen- 
tros distantes geográficamente. Segundo, la creciente in- 
terdependencia mundial como consecuencia de un consi- 
derable aumento de los flujos de capital internacionales. 
Para España este proceso se caracteriza, además, y con re- 
percusiones más inmediatas por la liberalización de los 
movimientos de capital derivados de la entrada en la Co- 
munidad Europea y por las implicaciones del Acta Unica 
Europea a partir de finales de 1992. Tercero, el profÚndo 
proceso de cambio experimentado en nuestra economía, 
caracterizada por la reconversión del ciclo industrial y la 
transformación sectorial que ha incrementado la necesi- 
dad de capitales para financiar la inversión. Cuarto, la 
profunda liberalización que se ha operado últimamente 
en el sistema financiero español es otro argumento que 
exige proceder a la reforma del mercado financiero bur- 
sátil. Por último, también hemos de reconocer, en nues- 
tro caso, la mayor presencia de la inversihn institucional 
en los mercados financieros. 
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Frente a todos estos hechos nos encontramos, pues, con 
una normativa bursátil que en algunos aspectos ha que- 
dado considerablemente desfasada. Existen aspectos im- 
portantes que reformar y adecuar a las nuevas circuns- 
tancias descritas, como son, a nuestro entender y para ci- 
tar los más importantes, la reforma de la figura del inter- 
mediario, la interconexión de las diversas Bolsas, la in- 
ternacionalización del mercado, la ampliación del mismo 
y el uso indebido de las informaciones privilegiadas. No 
debe tampoco olvidarse un aspecto importante, que es 
que la nueva organización territorial del Estado que ins- 
taura la Constitución y los estatutos de autonomía con- 
duce a un sistema en que la distribución de competencias 
legislativas, reglamentarias y ejecutivas en este ámbito 
tendrán que efectuarse entre el Estado y las comunidades 
autónomas, de acuerdo con lo que se establece en sus res- 
pectivos estatutos. 

Por todo ello, señorías, nuestro Grupo Parlamentario 
estima necesario introducir reformas en el mercado de va- 
lores. (El señor Vicepresidente, Granados Calero, ocupa 
la Presidencia.) No obstante, el proyecto que nos propone 
el Gobierno no se ajusta a lo que entendemos que requie- 
re nuestra economía y nuestro mercado financiero. El 
principal motivo de discrepancia, de carácter general, es 
que la reforma del mercado de valores que se nos propo- 
ne no protege al inversor interno, que es quien, en defini- 
tiva, debe canalizar el ahorro del país. Con esta reforma 
se está incidiendo en el ahorro de muchos accionistas y, 
en definitiva, se cuestiona la capacidad de independencia 
de la economía española. Nadie puede dudar del carácter 

'popular que ha adquirido el mercado bursátil español, al 
igual que en otros países europeos. No obstante, somos 
conscientes de que el mercado de valores español está ca- 
lificado de estrecho y de limitado, con una dimensión muy 
concreta en relación con otros mercados de la Comuni- 
dad Europea. Es más, en los últimos años -y ya se ha di- 
cho anteriormente- ha ido perdiendo importancia rela- 
tiva en el contexto internacional, pasando a representar 
del 1,6 al 0,2 de las contrataciones mundiales. 

Es necesario, pues, que a través de la reforma que en- 
tendemos debiera aplicarse en nuestro país se potencie el 
mercado interno y el Estado garantice, de forma suficien- 
te, la ordenación de un mercado independiente en el que 
sus partícipes actúen de forma equilibrada y se eviten si- 
tuaciones de oligopolio que comporten una concentración 
excesiva en la intermediación del ahorro del país en ma- 
nos de unas pocas empresas; en unos casos, pocas pero de 
grandes dimensiones, algunas españolas, y en otros casos, 
quizá los más, en manos extranjeras. Lo reducido de nues- 
tro mercado y la falta de un buen número de institucio- 
nes de suficiente magnitud hace pensar que con esta re- 
forma que se nos propone, señorías, el 80 por ciento del 
mercado de ((dealersu se concentre en manos de tres o 
cuatro . 

El segundo motivo de discrepancia y de carácter gene- 
ral reside en que la reforma que se nos propone opta por 
la aplicación de un modelo centralizado en la organiza- 
ción bursátil. Esta reforma contiene un tratamiento insa- 
tisfactorio dc dctcrminados temas, en detrimento de la 

potenciación de las distintas Bolsas, que va, a nuestro en- 
tender, a centralizar el sistema en exceso y a una pérdida 
de importancia de las Bolsas que podríamos llamar peri- 
féricas (Barcelona, Bilbao y Valencia) por contraposición 
a la de Madrid. 

Quiero salir al paso de opiniones que se oyen a menu- 
do en el sentido de presentar la centralización del siste- 
ma financiero y, en particular, de los mercados financie- 
ros como una consecuencia inevitable del progreso tecno- 
lógico. El ejemplo del IDIS es relevante, a nuestro enten- 
der, en este sentido. En Europa se está trabajando en la 
consecución de un mercado europeo más amplio, a partir 
del proyecto IDIS, que no implica la pérdida de impor- 
tancia de ninguna de las Bolsas actuales, sino que se plan- 
tea su estricta interconexión y su potenciación. El merca- 
do interno español, el que resultará de la reforma que se 
propone, debe hacerse, a nuestro entender, respetando la 
identidad de cada una de las Bolsas existentes. La plura- 
lidad de Bolsas pujantes es buena para que éstas cumplan 
su papel, cual es, a nuestro juicio, el de proporcionar fi- 
nanciación a las empresas y alternativas de inversión a 
los ahorradores. En contrapartida se nos propone un sis- 
tema, el más centralizado de Europa, que por la vía de he- 
cho va a anular tres de las Bolsas españolas. 

Tras estas consideraciones de orden general, voy a re- 
ferirme a continuación a los aspectos concretos del pro- 
yecto de ley que consideramos inadecuados y que en todo 
caso debieran, a nuestro juicio, rectificarse o recondu- 
cirse. 

En primer lugar, la Comisión nacional del mercado de 
valores se constituye como un ente excesivamente centra- 
lizado, que asume funciones y competencias genuinamen- 
te propias de los órganos rectores de las Bolsas y que so- 
brepasan sobradamente las concedidas a instituciones si- 
milares de otros países como, por ejemplo, el COB en 
Francia, el SIB británico o el SEC norteamericano. A 
nuestro entender, a esta Comisión debían de correspon- 
der funciones de supervisión y no de acción directa en el 
mercado. La Comisión debía de tener un carácter plena- 
mente independiente del Gobierno. Esta es la razón por 
la que proponemos su elección por esta Cámara en lugar 
de que se realice directamente por el Gobierno, con pre- 
sencia, en todo caso, de representantes de los órganos 
competentes en materia del mercado de valores y de las 
sociedades rectoras de las Bolsas españolas. 

En segundo lugar, discrepamos en el establecimiento 
de un único sistema de interconexión bursátil integrado 
a través de una red informática. La interconexión debe 
efectuarse de forma que no suponga en la práctica la ins- 
tauración de la quinta Bolsa. Entendemos que por la vía 
«de facton, con el modelo de interconexión que se nos pro- 
pone va a desaparecer el resto de las Bolsas como centros 
de contratación en el mercado bursátil. En ese sentido 
consideramos improcedente que la contratación de un va- 
lor a través del sistema sea exclusiva y que no se establez- 
ca la posibilidad de acudir al sistema de interconexión 
sólo una vez planteada y no realizada la contratación en 
cada una de las Bolsas. El proyecto impone de hecho, por 
este mecanismo técnico, la aplicación de una quinta Bol- 
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sa y la sustitución de las existentes. Señorias, estamos por 
otro sistema de interconexión. Nuestro Grupo Parlamen- 
tario plantea, a través de sus enmiendas, otro modelo, 
otro sistema de interconexión similar al aprobado por la 
Comunidad Económica Europea para los mercados que 
allí se encuentran. Dicho modelo consiste, en una prime- 
ra fase, en permitir al mercado una ampliación de hora- 
rios y que desde los cuatro centros de contratación que 
existen en estos momentos en nuestro mercado y median- 
te pantallas informáticas puedan contemplarse en el mis- 
mo momento cuáles son las cotizaciones de los títulos con 
sus respectivos precios. De esta manera se permitirfa la 
formación de mejor precio de mercado evitando las des- 
viaciones y cruzándose en determinados supuestos órde- 
nes entre las distintas Bolsas y manteniéndose la perso- 
nalidad y la capacidad de prestación de servicios propios 
de cada una de ellas. 

En tercer lugar, discrepamos en que se quiera centra- 
lizar el sistema a través de un servicio de compensación 
y de liquidación de valores, al que deberá incorporarse, 
obligatoriamente, cualquier emisión de valores que desee 
negociarse a través del sistema único de interconexión 
bursátil integrado. Es importante que la liquidación sea 
efectuada por los servicios de cada Bolsa, para no conce- 
der mayores ventajas operativas a la Bolsa más próxima 
a dicho servicio perjudicando a las restantes Bolsas. 

Otro cuarto aspecto sobre el que quisiéramos llamar su 
atención es el tratamiento dado por la ley a los mercados 
secundarios, contenido en el Titulo IV del proyecto. Se 
prevén tres tipos de mercados secundarios oficiales: el 
mercado bursátil, el mercado de Deuda Pública represen- 
tada mediante anotaciones en cuenta y aquellos otros 
mercados a los que se otorgue dicha condición. Estima- 
mos que este esquema, este tratamiento es improcedente 
por cuanto, señorías, si de lo que se trata mediante esta 
reforma es de vigorizar las Bolsas, nuestro mercado bur- 
sátil, haciendo que canalicen un porcentaje superior de 
ahorro, hay que potenciar en ellas todo tipo de valores y 
todo tipo de futuros mercados. Con ello entendemos que 
se conseguiría una mayor interrelación entre ellos y se 
evitarían posibles disfunciones que pudieran derivarse de 
las distiruas organizaciones que regirán cada uno de ellos. 
No hay que disgregar el sistema sino todo lo contrario; 
hay que organizarlo a través del mercado bursátil esti- 
mulando su crecimiento. 

En quinto lugar, otro aspecto de la reforma del que dis- 
crepamos es el trato que se confiere a la distribución de 
competencias entre el Estado y las comunidades autóno- 
mas. Como consecuencia de la nueva organización terri- 
torial del Estado, siete comunidades autónomas han asu- 
mido competencias sobre Bolsas, de las que seis, País Vas- 
co, Valencia, Andalucía, Navarra, Galicia y Cataluña, tie- 
nen en parecidos términos competencias exclusivas sobre 
establecimiento y ordenación de centros de contratación 
de mercancías y valores de acuerdo, está claro, con la le- 
gislación mercantil. Se trata, pues, a nuestro entender, de 
ver cuál es el contenido de las competencias autonómi- 
cas. A nuestro juicio, entendemos que en la mayoría de 
los casos citados son competencias exclusivas y que de- 

, 

ben de ejercerse de conformidad con la legislación mer- 
cantil. Por tanto, habrá que ver cuál es el contenido que 
damos a este término. 

Analizando y siguiendo las doctrinas establecidas por 
el Tribunal Constitucional en sus sentencias 37, del ano 
1981,14, de 1986 y 88 de 1986, el alcance que debe darse 
a la expresión «de conformidad con la legislación mer- 
cantilu es que la correspondiente comunidad podrá ejer- 
cer competencias exclusivas en materia de centros de con- 
tratación de valores, excepto en aquellas funciones que es- 
tén en relación con los elementos de naturaleza privada 
del mercado de valores, es decir, de las condiciones bási- 
cas de las operaciones bursátiles que, como normas de De- 
recho mercantil privado, son de competencia exclusiva 
del Estado. Partiendo de este esquema y aceptando que 
deba existir la necesaria coordinación entre Estado y co- 
munidades autónomas en la regulación del mercado, con- 
sideramos que a las comunidades autónomas les corres- 
ponden competencias en las siguientes materias. En pri- 
mer lugar, la regulación de los órganos de la Bolsa en su 
territorio, aspecto típicamente organizativo del mercado, 
que en países de estructura descentralizada como Alema- 
nia y Suiza corresponde al poder federal y cantonal, y que 
difícilmente puede ser cuestionado alegando razones de 
fragmentación del mercado. En segundo lugar, la crea- 
ción de Bolsas por mención expresa de sus estatutos. En 
tercer lugar, la supervisión y control del mercado, que 
también en países como los citados corresponde al poder 
federal y cantonal. Finalmente en cuarto lugar, la regu- 
lación general del mercado en su territorio, teniendo pre- 
sente la adecuada coordinación de esta m'ateria con el Es- 
tado y sin perder de vista que la introducción de elemen- 
tos como interconexión y mercado único pueden articu- 
larse, a nuestro juicio claramente, dentro de un absoluto 
respeto a la norma constitucioinal y a los estatutos de 
autonomía. 
¿Qué tratamiento confiere el proyecto de ley a estas ma- 

terias? A nuestro modo de ver, absolutamente decepcio- 
nante. No hay reconocimiento alguno de competencias 
normativas de las comunidades autónomas. La supervi- 
sión e inspección de las materias relacionadas con la ley 
es conferida a una comisión nacional del mercado de va- 
lores, en cuyo consejo de administración las comunida- 
des autónomas no intervienen en absoluto. Tampoco se 
reconoce el ejercicio de competencias ejecutivas tan im- 
portantes para el control de una Bolsa como la llevanza 
de registros, la autorización de miembros, la admisión, 
suspensión y exclusión de cotizaciones, la aprobación de 
los estatutos del órgano rector, ni tan siquiera competen- 
cias sancionadoras. Unicamente se les conceden algunas 
competencias ejecutivas, reservando su eficacia a las 
correspondientes medidas de control por parte de la Co- 
misión nacional del mercado de valores. En definitiva, se- 
ñorías, nuestro Grupo interpreta que éste es un tratamien- 
to muy alejado de la distribución competencia1 existente, 
que emana de la Constitución y los estatutos de au- 
tonomía. 

La Última cuestión que, a nuestro entender, merece ser 
comentada y en todo caso rectificada es la relativa a los 



- 6616 - 
CONGRESO 28 DE ABRIL DE 1988.-NÚM. 107 

intermediarios. Reconocemos que es un acierto la intro- 
ducción de la intermediación a través de sociedades, por 
cuanto amplían considerablemente, a nuestro juicio, los 
recursos técnicos, financieros y humanos de los actuales 
agentes, pero a nuestro modo de ver el proyecto de ley po- 
día haber sido más comedido en el tratamiento de algu- 
nas cuestiones, con el objetivo de conseguir el desarrollo 
de intermediarios españoles competitivos durante un pe- 
ríodo prudencial. En esta línea creemos un tanto aventu- 
rada la introducción de sociedades y agencias de valores, 
no miembros de Bolsa, para las que no rigen las limita- 
ciones en la participación del capital que se establecen 
para los miembros de la Bolsa. También podría tomarse 
en consideración -y en ese sentido hemos planteado al- 
gunas enmiendas- la posibilidad de alargar un año más 
el período transitorio establecido para la participación en 
el capital de las sociedades miembros de Bolsa, de aque- 
llos socios distintos de los actuales agentes de Cambio y 
Bolsa, toda vez que no es hasta finales de diciembre de 
1992 cuando se formaliza de hecho el mercado único en 
este ámbito. 

Estas son, pues, a nuestro juicio las principales discre- 
pancias que mantenemos con el proyecto de ley, por las 
que nosotros solicitamos su devolución al Gobierno. No 
obstante hemos planteado un centenar de enmiendas, al- 
gunas a los mismos artículos que el Grupo proponente del 
proyecto, que da apoyo al Gobierno, ha planteado tam- 
bién. Consideramos que, en esta ocasión, en los trámites 
que va a seguir este proyecto el Grupo Parlamentario ma- 
yoritario podría ser más receptivo con algunas de las en- 
miendas que planteamos y buscar soluciones o rectifica- 
ciones para poder cerrar una reforma del mercado de va- 
lores más acorde con lo que entendemos que necesita 
nuestra economía. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
chas gracias, señor Homs. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, la trascendencia del pro- 
yecto de ley que estamos discutiendo hoy obliga a que to- 
dos seamos considerados en la reflexión, el debate y la dis- 
cusión. Subo, por tanto, a esta tribuna con el ánimo de 
arrojar alguna luz sobre cuáles son las intenciones del Go- 
bierno, los propósitos finales que le animan a presentar 
a la Cámara este proyecto de ley, disipar algunas de las 
dudas que en las intervenciones de SS. SS. han existido 
hasta el momento y tratar de centrar, en última instan- 
cia, el debate. 

No pretendo, seiior Presidente, responder uno a uno a 
todos los señores que han intervenido explicando la en- 
'mienda a la totalidad, sino centrar mi intervención en lo 
que creo que son los temas más importantes que tenemos 
ahora ante nosotros. Tampoco voy a aprovecharme, seño- 
rías, de esa técnica parlamentarta tan fácil de encontrar 
la virtud del proponente de un proyecto en las contradic- 

ciones de las críticas de los demás, por más que han sido 
evidentes, cuando desde determinados grupos parlamen- 
tarios se hablaba del excesivo desarrollismo reglamenta- 
rio del proyecto, mientras que desde otros se hablaba de 
la excesiva casuística; o por otros se hablaba de la exce- 
siva presencia del Ejecutivo en toda la ordenación, con- 
trol y supervisión del proceso de los mercados de valores, 
mientras que por otros se hablaba de una excesiva dele- 
gación de competencias. Algunos señores oponentes al 
proyecto de ley han podido utilizar incluso ambos argu- 
mentos al mismo tiempo, sin ningún tipo de preocupa- 
ción sobre la coherencia o la consistencia de sus interven- 
ciones. Tampoco, señor Presidente, voy a hacer de nece- 
sidad virtud llamando la atención sobre lo que quizá haya 
sido la paradoja mayor de este debate, pero que se repite 
tantas veces en estas Cortes a lo largo de esta legislatura 
y también de la anterior, que quizá esté favorecido por el 
hecho de que existe un grupo mayoritario socialista que 
algunos, que son amigos de los tópicos más que de las re- 
flexiones, no dudan en calificar como instrumento del ro- 
dillo mayoritario. 

En todo caso, es evidente que una vez más se ha pro- 
ducido que todos los intervinientes han coincidido en la 
oportunidad y conveniencia del proyecto de ley que se 
está discutiendo y todos por una razón u otra. Unos por- 
que se quedaba corto y era insuficiente, otros porque era 
demasiado apresurado e iba más allá de lo que era nece- 
sario. Unos porque era por cuestión de principios y otros 
porque era por cuestión pragmática han venido a coinci- 
dir en que, sin embargo, había que devolverlo al Gobier- 
no a pesar de la oportunidad, necesidad y conveniencia 
de sacar adelante este proyecto de ley, transformar nues- 
tro; mercados financieros y desarrollarlos y modernizar- 
los a la vista de las perspectivas del espacio único finan- 
ciero que se abren en el contexto del Mercado Común. De- 
jaré, pues, de lado éstas que son contracríticas tan fáciles 
de hacer porque pretendo, señor Presidente, hacer una in- 
tervención positiva extrayendo de entre todas las inter- 
venciones de SS. SS. aquellos que pueden ser temas fun- 
damentales que pueden quizá justificar enmiendas de to- 
talidad -aunque yo lo veo difícil-, actuando al margen 
de lo que es la estrategia inmediata de la oposición que 
consiste en oponerse a todo, pero que sin duda habrán de 
constituir reflexiones recurrentes durante el período de 
trámite de esta ley en Comisión, justificadoras de muchas 
enmiendas parciales. La verdad es que en alguna de las 
intervenciones de SS. SS. debo decir que más me ha pa- 
recido encontrar un recuento de todas las reformas par- 
ciales que van a presentar que una fundamentación ver- 
daderamente importante del voto contrario a la totalidad 
del proyecto. 

Algunas de SS. SS. han venido a parar en las críticas 
de lo que podríamos llamar aspectos jurídico-constitucio- 
nales del proyecto. Yo no voy a entrar en el fondo de este 
tema. La doctrina a propósito de cuál es el bloque cons- 
titucional y cuáles son las normas habilitantes que per- 
miten en última instancia deslindar cuál es la competen- 
cia en cada uno de los casos, de las instituciones del Es- 
tado y de las comunidades autónomas ha sido recordada 
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aquí desde una sola óptica, que yo resumiría en la siguien- 
te idea. Lo que está en la Constitución y en los estatutos 
y habilita el desarrollo de la competencia de las comuni- 
dades autónomas debe respetarse. Lo que no está y habi- 
lita, por tanto, por analogía, por consideraciones de otros 
principios básicos como, por ejemplo, el respeto al mer- 
cado único, al deslinde y habilitación de competencias, 
por una parte, para el Estaddo y, por otra parte, para las 
comunidades autónomas no debe hacerse en ningún caso 
por una ley porque debe entenderse que corresponde a las 
comunidades autónomas. Esa ley del embudo.de la inter- 
pretación del bloque constitucional y las normas habili- 
tantes no la comparte, no la va a compartir este Gobier- 
no en ningún caso. Sin embargo quiero, de manera posi- 
tiva, que comprendan SS.SS. que no ha existido en el 
proyecto de ley ninguna determinación en contra de lo 
que hemos interpretado nosotros que son las competen- 
cias exclusivas de las correspondientes comunidades au- 
tónomas; que el proyecto de ley hace un esfuerzo muy im- 
portante por salvaguardar el principio del mercado úni- 
co, la modernización del mismo y la inevitable interco- 
nexión de las diversas Bolsas de valores. Y como esto ha 
de producirse tanto si nos gusta como si no, porque no 
hay manera.de poner puertas al campo, porque la inter- 
nacionalización de los mercados de valores es un hecho 
inevitable, cuánto más no va a ser la integración nacio- 
nal de los diversos mercados de valores que ya están en 
gran medida integrados. Esta es la razón por la cual he- 
mos hecho la ley que hoy contempla la presencia y el des- 
linde de competencias para las comunidades autónomas 
que nos parece razonable. Pero en aquellos aspectos que 
sigan salvaguardando la unidad del mercado, sigan sal- 
vaguardando la necesidad de integración de las Bolsas, 
porque esto tiene que producirse por razones técnicas y 
deficiencia de funcionamiento del mercado, estaremos 
dispuestos a considerar durante el debate las propuestas 
que SS. SS. puedan hacer y que en este sentido mejoren 
los aspectos jurfdico-constitucionales a los que algunos de 
ustedes han hecho referencia. 

Un segundo bloque de críticas, o al menos de referen- 
cia como uleit motivo permanente, ha sido la falta -de- 
cían algunos- de atención a la protección de los intere- 
ses del inversor, del ahorrador. La verdad es que es una 
crftica que, en la medida en la que se ha hecho, no ha te- 
nido en absoluto en cuenta ni la exposición de motivos de 
la ley ni el discurso que he hecho yo aquí, en el que he 
centrado la mayor parte de la explicación de por qué he- 
mos ido a la institucionalización a que hemos ido, por qué 
hemos creado el sistema de infracciones y sanciones que 
hemos creado, precisamente basado en el argumento de 
la protección del ahorrador. Parecía corresponder más a 
un apriorismo, a una de esas cosas que como jabalinas se 
lanzan en la dialéctica de cada uno de los dfas, se le cuel- 
ga el usambenito. a una ley, pero luego, cuando han su- 
bido SS. SS. a la tribuna, han sido incapaces de funda- 
mentarlo. ¿Dónde está la desprotección al consumidor, al 
ahorrador o al pequeño inversor? ¿Dónde está en la ley? 
LDfganme ustedes en qué artículos lo notan? Porque, por 
el contrario, por primera vez se va a supervisar seriamen- 

te a los mediadores, se va a supervisar igualmente a las 
sociedades de las Bolsas, se va a supervisar la actuación 
y se va a controlar mucho más de lo que se estaba hacien- 
do hasta ahora. Pero, además, los sistemas electrónicos 
de compensación y liquidación van a asegurar que el pe- 
queño ahorrador no tenga por qué estar sin liquidar las 
operaciones que efectúe, a veces veinte, treinta o treinta 
y cinco dfas, con el grave perjuicio que esto le ocasiona. 
Yo ya sé que cuando se presentó la ley, y desde deter- 

minados círculos muy concretos -para qué decirlo-, 
próximos a los agentes de Cambio y Bolsa, ésta tuvo una 
critica porque se dijo que habría de desproteger al peque- 
ño ahorrador al establecer la libertad de comisiones. 
Pronto se dieron cuenta de que, como además la ley pre- 
venía que las comisiones máximas podían ser estableci- 
das reglamentariamente por el Gobierno y por la Comi- 
sión nacional de valores, este argumento era especioso y 
claramente insuficiente. Porque no se conoce, señoras y 
señores Diputados, ningún caso en la historia de la legis- 
lación de la humanidad en el que la libertad en el esta- 
blecimiento de las tarifas haya perjudicado al consumi- 
dor. Y no se conoce prácticamente ningún otro en el que 
la intervención en la fijación de precios o tarifas de ser- 
vicios no haya sido sino para proteger los intereses cor- 
porativos de quienes estaban dedicados a esa transacción 
o a ese negocio, a veces en perjuicio de los consumidores 
y, en todo caso, sin justificación suficiente. Por consi- 
guiente, ése no es un argumento que se haya podido uti- 
lizar y no se ha utilizado. 

A algunos sí les he oído otro argumento; un argumento 
que, si me permiten decir las cosas con la franqueza que 
caracteriza mis intervenciones, es esencialmente hipócri- 
ta. Hay quien ha dicho.que, en la medida en la cual la ley 
previene la posibilidad de existencia de sociedades de va- 
lores que van a actuar no solamente por cuenta ajena sino 
también por cuenta propia, se está discriminando al pe- 
queño ahorrador, se están haciendo prácticas que van a 
ser imposibles. Hay quien dice que, en la medida en la 
cual la ley reconoce la existencia de umarket makers)), de 
hacedores del mercado, fEpnte a los demás, que van sim- 
plemente a las cotizaciones que se establecen y los pre- 
cios que allí se fijan, se está estableciendo una discrimi- 
nación en contra del pequeño ahorrador. Y digo que ésta 
es una crítica absolutamente hipócrita, porque mientras 
existan mercados, mientras existan personas importantes 
que hacen emisiones, valores considerables, existirán 
umarket makersw; siempre existirán. Y mientras existan 
personas que intervengan en el mercado aun cuando la 
ley se lo prohfba taxativamente, como ocurre ahora, na- 
die podrá estar seguro de que nb estén tomando riesgos 
propios y,  por tanto, influyendo a través de sus decisio- 
nes en la cotización de las monedas. Y mientras exista la 
posibilidad de información -y nadie, estoy seguro, esta- 
rá en contra de que la posibilidad de información puede 
y debe existir-, nadie puede estar seguro de que no va- 
yan a desarrollarse prácticas de Uinsider trading)). 

Pues bien, lo que hace esta ley es scncillamente no po- 
nerle puertas al campo, que eso es imposible, sino reco- 
nwer la existencia de esas prácticas y crear un sistema 
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de control y supervisión, por primera vez en nuestro país, 
frente a la situación actual; una situación que es extraor- 
dinariamente insatisfactoria en este sentido. Y esto cuan- 
do una parte importantísima de las transacciones que se 
efectúan en Bolsa en el día de hoy no se realizan en el mo- 
mento del «crieur», en el momento del corro, sino poste- 
riormente entre un número reducido de agentes. Frente a 
eso, esta ley, por primera vez, hace una supervisión clara 
y seria de lo que hacen los «market makers)), de lo que ha- 
cen quienes toman posiciones de riesgo propio, y no dis- 
crimina al ahorrador pequeño; al contrario, al prevenir 
prácticas que son esencialmente fraudulentas o ilegales, 
o pueden llegar a serlo, lo que hace esta ley precisamente 
es aumentar la transparencia del mercado, la seguridad 
general de las transacciones, y por esa vía también los in- 
tereses del pequeño ahorrador. 

La tercera línea de críticas ha venido por el supuesto 
excesivo intervencionismo del Estado. Y ya he dicho en 
mi exposición inicial al presentar la ley que el Estado no 
tiene interés en intervenir en las transacciones en el mer- 
cado. Yo respeto la posición del señor Lasuén -y ésta va 
a ser, espero, la única referencia personal que vaya a ha- 
cer en esta intervención- cuando él dice que si hay que 
hacer intervención que sea para desarrollar, apoyar, acre- 
centar el mercado. Muy bien, yo no quiero hacer eso, se- 
ñor Lasuén. Respeto que usted sea partidario de esto. Yo 
creo que la única intervención que está justificada en el 
mercado, que es exigida, es precisamente aquella que 
nace del deseo de aumentar la transparencia, la informa- 
ción y la protección de quienes intervienen en el mismo. 
Y ésta es la única razón por la cual yo he aceptado, y sigo 
aceptando, que tiene aspectos intervencionistas en el mer- 
cado. N o  más, contra lo que dicen algunos de SS. SS., que 
los que tienen los mercados de valores en otros países, 
sino sencillamente el reconocimiento de las facultades de 
gestión, supervisión y control de una Comisión Nacional 
de Valores, que es absolutamente imprescindible si que- 
remos que los mercados funcionen adecuadamente en el 
futuro. 

Y sobre esta Comisión Naciowl de Valores, ¡hay tantas 
críticas! Según unos, es un nuevo centro de poder, que no 
vamos a saber cómo funciona. Según otros, a pesar de que 
es un nuevo centro de poder, está tan absolutamente me- 
diatizada por el Ejecutivo que es como si no lo fuera. Y, 
sin embargo, ninguno de ustedes parece recordar, al ha- 
cer esta crítica, algo muy elemental: ¿No es verdad que 
en la Constitución está la obligación del Estado, y de ma- 
nera particular, del Ejecutivo, de velar por la unidad del 
mercado, la transparencia y la funcionalidad del mismo? 
¿No es verdad que está como función inexcusable del Es- 
tado la obligación de velar por la dirección de la política 
monetaria y financiera? ¿No es verdad que es una fun- 
ción del Estado, en última instancia, proteger al consu- 
midor y al ahorrador? Pues bien, ¿qué de sorprendente 
hay en que se cree una Comisión Nacional de Valores que 
recoge las competencias que en estos momentos -no se 
engañen SS. SS.-  tienen cl Ministerio de Economía y Ha- 
cienda y el Gobierno, pero que las recoge con el fin de te- 
ner una mayor continuidad en la aplicación, desarrollo v 

ejecución de las mismas? Además, a través de la inviola- 
bilidad, por decirlo así, de la duración del mandato del 
Presidente, del Vicepresidente y de los miembros que 
constituyen el mismo, no natos, se está garantizando, de 
alguna manera, el interés del Ejecutivo por que tenga su- 
ficiente personalidad jurídica, independencia, autonomía 
y capacidad de acción, siempre dentro de lo que las leyes 
le permitan, dentro de los cauces que ésta le previene. 

Es curioso cómo hay aquí una crítica sorprendente a ve- 
ces, en la que parece que se juntan una especie de extra- 
no temor a l a  formación de poderes, nacida de las habi- 
tuales teorías conspirativas de la interpretación de la his- 
toria, propias de la izquierda trasnochada, y la anarquía 
que últimamente parece imperar en la idea de la derecha 
de que, en última instancia, cuanto menos regulado esté 
todo, mejor. Señores, creo que el poryecto de ley hace un 
equilibrio razonable entre estas dos posiciones extremas. 
Regula de qué manera se accede a la profesión, de qué ma- 
nera se constituyen las agencias y sociedades de valores, 
produce un período suficiente como para que éstas se va- 
yan fortaleciendo antes de que, inevitablemente, no se en- 
gañen SS. SS., intervengan en nuestro país otros agentes 
de otros mercados, porque la conexión internacional es 
absolutamente ineluctable. Sin embargo, al dismo tiem- 
po que deja estas libertades, que son las más importantes 
-la seguridad en la libertad de entrada en el mercado y 
en la fijación de los precios-, establece un sistema rigu- 
roso de supervisión y control que garantice, sobre todo a 
los pequeños ahorradores, la protección frente a las prác- 
ticas fraudulentas que pudieran producirse. 

Finalmente, la cuarta línea de crítica ha venido a tra- 
vés de lo que se ha llamado a veces «bancarizaci6n», y 
cuando se ha trascendido de nuestras fronteras y se ha 
querido ir más allá, se ha transformado en el problema 
de la colonización de nuestros mercados. 

La mayor parte de las llamadas críticas de la coloniza- 
ci6n de nuestros mercados las han hecho SS. SS. sorpren- 
dentemente a la luz de los intereses de los operadores in- 
termedios en el mercado actual. No a la luz de los inte- 
reses de ahorradores y consumidores, no a la luz de las 
consideraciones sobre el papel positivo o negativo o in- 
cluso de cuello de botella que pueden jugar unos merca- 
dos financieros que no se adapten a las necesidades de 
nuestro desarrollo, sino sorprendentemente a la luz de las 
necesidades de los operadores que en estos momentos es- 
tán actuando en una situación, como bien conocen 
S S .  SS., de «numerus claususu. 

Yo, con todo respeto a quien haya defendido estas po- 
siciones, debo decirles que no las considero de recibo. 
Cualquier interés de cualquier ciudadano y de quienes 
constituyen una corporación y,  por tanto, una institución 
pública es defendible en este hemiciclo y,  desde luego, es 
respetado por este Gobierno. Pero esas consideraciones no 
son aquellas que nos pueden conducir a la colonización o 
no colonización. Son estos los mismos argumentos, son es- 
tos los ecos de las mismas voces que, ahora hace una dé- 
cada, se levantaban en España hablando de colonización 
contra la posibilidad de entrada de la banca extranjera 
que, al final, no ha hecho sino mejorar notablemente 
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nuestro sistema bancario, las prácticas que en el mismo 
se dan, el nivel de competencia que hay en el mismo y, 
en última instancia, prestar ventajas a quien es el usua- 
rio y el consumidor de sus servicios, que no son otros que 
los ciudadanos. 

Otras criticas han tenido, sin embargo, un argumento, 
en mi opinión, más presentable, son las que se refieren a 
que la legislación, tal y como se previene en este antepro- 
yecto, puede acabar en una colonización como consecuen- 
cia de que exista una succión - é s t a  ha sido la palabra 
que ha empleado uno de SS. SS.- del ahorro privado a 
través de la presencia de valores internacionales en nues- 
tro mercado. Esto puede ser considerado desde diversos 
puntos de vista. En el fondo de la cuestión, yo les diré que 
a mí me preocupa bastante poco, pero creo que no puede 
ser considerado como si estuviéramos viviendo en un 
mundo cerr ado, en el que la primera y única transfor- 
mación significativa que va a haber de los mercados fi- 
nancieros consista precisamente en esta ley del Mercado 
de Valores. 

Cuando se hace esta crftica se olvida que en estos mo- 
mentos en Espaiia existe libertad absoluta para los resi- 
dentes y ciudadanos españoles de invertir en cartera ili- 
mitadamente, siempre que sean inversiones a medio pla- 
zo; libertad absoluta para hacer inversiones directas en 
el exterior ilimitadamente y libertad limitada con auto- 

, rización para hacer inversiones en inmuebles. Se olvida 
que seguramente en la reunión de Hannover del próximo 
mes de junio se aprobará por el Consejo de Ministros de 
la Comunidad Europea la directiva de libertad de movi- 
mientos de capital a corto plazo, que ciertamente preven- 
drá determinados períodos transitorios, pero que se aca- 
bará aceptando. 

Señoras y señores Diputados, esta ley, al reconocer la 
posibilidad de acceso a los mercados de diversos valores, 
al no cerrar tampoco el acceso de operadores a partir de 
1992, porque no podría hacerlo si no quisiera estar legis- 
lando contra lo que son las previsiones razonables en el 
campo del desarrollo del espacio financiero único, lo que 
hace únicamente es extender al mercado de valores algo 
que constituye una filosoffa básica que al menos este Go- 
bierno sostiene, como creo que también una gran parte 
de la opinión pública -y yo respeto que entre ustedes 
haya algunos que no la sostengan-, y es que, en última 
instancia, integrarnos en una unidad supranacional, 
como es la Comunidad Económica Europea, abrir nues- 
tros mercados y nuestras fronteras a la competencia de to- 
dos, no es algo que se pueda hacer a medias, hay que acep- 
tar que hay que hacerlo con todas sus consecuencias, con 
prudencia en la toma de periodos transitorios y en la le- 
gislación, pero de cualquier manera con la disposición bá- 
sica en la filosofia de aceptar que, en último extremo, no 
podemos poner puertas al campo de la liberalización de 
los movimientos de capitales, la desaparición de los con- 
troles de cambio, la interconexión creciente de la econo- 
mía financiera a nivel mundial y la interpretación de los 
movimientos de capitales de todas y cada una de nues- 
tras economías. 

Señor Presidente, ya concluyo. Creo que éstos son pun- 

tos que pueden y deben salir a lo largo de la discusión ul- 
terior de esta ley, cuando se produzca en el trámite de Co- 
misión. Todos los puntos de vista que se han expresado 
aquí, no les quepa duda a SS. SS., merecen mis respetos, 
aunque yo no pueda estar de acuerdo con ellos. Pero to- 
dos los que estamos aqui deberíamos pensar que, aun 
cuando cualquier defensa de intereses legítimamente 
constituidos es igualmente legítima, no sería bueno que 
cayéramos en algo que es un reflejo casi inevitable en de- 
terminados procesos, que es que, cada vez que está en pe- 
ligro un interés corporativo importante en la sociedad, 
existe una parte de la misma que se envuelve en la ban- 
dera de los intereses patrios y la lucha anticolonialista 
para legitimar, en última’ instancia, la defensa de estos 
intereses. 

, 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. (El señor De Rato Flgaredo 
pide la palabra.) ¿Señor Rato? 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, yo 
interpreto que, aunque el señor Ministro, probablemente 
por el volumen de enmiendas de devolución, ha hecho una 
critica o una... 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Su se- 
ñoría quiere replicar, en una palabra. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Muchas gracias, señor 
Presidente, es mucho más rápido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Tiene 
la palabra por cinco minutos. 

El señor DE RATO FICAREDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor Ministro, en un tono en el que al menos mi 
Grupo ha entendido la apertura a la colaboración duran- 
te el periodo de tramitación del proyecto, ha planteado, 
sin embargo, algunas propuestas contrarias a lo que mi 
Grupo ha mantenido y que en muchas ocasiones, por no 
decir en todas, ha coincidido con lo que los demás han 
defendido. 

Pedir la devolución de un proyecto del Gobierno aun- 
que se considere necesario que éste exista, quiere decir, 
nada más y nada menos, que la fórmula elegida por el Go- 
Dierno es tan sumamente insatisfactoria, está tan mal or- 
ganizada y redactada, o toma decisiones tan sumamente 
woblemáticas que, a no ser que el Gobierno contraiga un 
:ompromiso aquí y ahora de que está dispuesto a revisar 
algunos de sus conceptos, la oposición tiene, obligatoria- 
nente, que pedir su devolución. Es decir, no se está en 
:ontra de las carreteras en España porque se considere 
que un determinado plan de carreteras está mal plantea- 
io. Así, podriamos poner ejemplos prácticamente sin fin. 

El señor Ministro ha preguntado que dónde se estabie- 
:e un sistema en el que la protección al pequeño inversor 
10 está clarificada ni garantizada en la ley. Señor Minis- 
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tro, yo lo he mencionado, artículos 34 y 36. Pero su pro- 
pio Grupo Parlamentario enmienda esos dos artículos e 
intenta justamente mejorarlos en esa dirección. Si une us- 
ted, no nuestras enmiendas, si no ha tenido tiempo de ver- 
las, pero sí las de su Grupo Parlamentario al artículo 71 
y al artículo 43, podrá usted comprobar hasta qué punto 
todos estamos de acuerdo en que su texto tiene gravísi- 
mas deficiencias con respecto a cómo es la formación de 
los precios. Porque no se trata de que al pequeño inver- 
sor, al mediano inversor o al gran inversor lo proteja una 
agencia gubernamental. En un mercado de valores lo que 
más protege al pequeño inversor es el sistema de forma- 
ción de precios. Y este proyecto de ley tiene un articula- 
do claramente insuficiente y peligroso en cuanto a la for- 
mación de los precios. Para un proyecto de ley que sólo 
se refiere a los intermediarios, parece que lo más impor- 
tante de éstos sería su contribución a la transparencia en 
la formación de los precios. (El señor Presidente ocupa la 
Presidencia.) 

Dice el señor Ministro que existe una gran responsabi- 
Iidad por parte del articulado actual de la ley con respec- 
to al ((insider trading». Pues bien, señor Ministro, jni si- 
quiera se considera la obligación de secreto profesional 
por parte de los miembros de la Comisión Nacional de Va- 
lores! Artículo imprescindible y que esperamos que en Co- 
misión se estudie. No he podido leer las 150 enmiendas 
del Grupo Socialista, pero estoy seguro de que si no se les 
ha ocurrido a ellos, a la mayor parte de los grupos se les 
ocurrirá. 

Pero es que, además, señor Ministro, es todavía mucho 
más genérico y retórico en sus referencias a la protección 
frente a la información privilegiada que a la legislación 
de este mismo Gobierno, como es el famoso decreto de las 
OPAS en su artículo 12, que nosotros vamos a pedir que 
se reproduzca en esta ley, donde el Ministerio de Hacien- 
da contrae una obligación sobre esa circunstancia. 

El señor Ministro nos dice que cuando muchos hemos 
hablado, mi Grupo desde luego, de la colonización o del 
posible riesgo de que nuestros intermediarios bursátiles 
caigan en manos de capital multinacional, nos referimos 
exclusivamente a los intermediarios. Señor Ministro, por 
lo menos mi Grupo, no sé si los demás, pero supongo que 
también, han hecho referencia a que en este momento en 
España existe una situación de inferioridad de los inver- 
sores españoles en un tema tan sustancial como son las 
plusvalías. Por tanto, señor Ministro, parece indudable 
que, si por el lado de los ahorradores las plusvalías de los 
extranjeros son lineales al 20 por ciento, y por el lado de 
las empresas que puedan cotizar en otros mercados ex- 
tranjeros su sistema de afloración de plusvalías ocultas es 
mucho más beneficioso que el español, y éstos podrán in- 
vertir en esas sociedades en otras Bolsas, no nos estamos 
refiriendo exclusivamente a los intermediarios. Nos esta- 
mos refiriendo, y desde luego era la primera razón de 
nuestra petición de devolución, a que este proyecto no se 
refiere al tema crucial de nuestro mercado de capitales, 
que es el tamaño. iQué sucede con el sistema fiscal para 
que los españoles ahorren a través del mercado de capi- 
tales, inviertan en el mercado de capitales y aporten sus 

empresas al mercado de capitales, al mercado de la 
Bolsa? 

El señor Ministro nos hace una referencia a la libertad 
de movimientos de capitales a corto plazo. Parece increí- 
ble que, en una ley que todavía no ha pasado del trámite 
de Ponencia, como es la Ley de Sanciones Bancarias, se 
considere una máxima sanción bancaria, del calificativo 
de muy grave, a cualquier operación que se refiera al mo- 
vimiento de capitales. jAclárense ustedes de cuál es su po- 
sición sobre la libertad de movimientos de capitales den- 
tro del Mercado Común! 

Existe un tema crucial, que es la fecha de 1992. No po- 
demos ser los españoles los únicos europeos que nos crea- 
mos que el mercado único se va a producir el 1 de enero 
de 1993, porque ¿y si no se produce? Cambiemos las fe- 
chas de nuestro proyecto, digamos al menos que la liber- 
tad absoluta de entrada a no residentes en el Mercado Co- 
mún no se producirá hasta la puesta en vigor del Acta Un¡- 
ca Europea, no vaya a ser que seamos los Únicos que nos 
creamos que el 1 de enero de 1993 va a haber un merca- 
do único europeo, y así RO se produzca. No me parece ex- 
cesivo, y a su Grupo tampoco se lo parece cuando enmien- 
da, en el artículo 66, la necesidad de que al menos haya 
un principio de reciprocidad entre los extranjeros, inclu- 
so miembros del Mercado Común que vengan a nuestro 
país, y los españoles que puedan ir a otro. 

Por último, señor Presidente, lo que no es admisible, 
cuando se quiere defender un proyecto del Gobierno, es 
decir que todos los que se oponen a ese proyecto defien- 
den intereses corporativos. Señorías, los intereses corpo- 
rativos, en las disposiciones transitorias y adicionales de 
este proyecto, están defendidos de una determinada ma- 
nera, que puede ser mejorable o empeorable, que puede 
ser sustituible, pero el Gobierno ha tomado determinado 
partido por intereses corporativos. Además, señorías, la 
democracia no es nada más que el reconocimiento de que 
la suma de intereses individuales representa el conjunto 
de los intereses generales; no existe un único interés ge- 
neral representado, ni por el Gobierno ni por nadie. 

Creo que esta Cámara debería de estar escarmentada 
de todas las leyes que se hicieron contra los médicos, con- 
tra los jueces, contra los funcionarios, contra el personal 
sanitario, contra el personal docente, ¿por qué no decir- 
lo?, y yo le pregunto a la Cámara: ¿Están resultando en 
beneficio del interés general? No, están resultando en un 
gravísimo perjuicio para el interés general, porque la obli- 
gación de un Gobierno democrático no es luchar contra 
los intereses corporativos legítimos sino ser capaz de com- 
binarlos de manera que, entre todos, realmente satisfa- 
gan el interés general. Los precedentes de este Gobierno 
en todas las áreas sociales y económicas, en esa capaci- 
dad de combinar los intereses de los distintos sectores (y 
los intereses también se refieren a las definiciones de cuá- 
les son los sindicatos más representativos y cuáles no lo 
son), dejan mucho que desear, como los Tribunales, la rea- 
lidad y las propoias asociaciones sociales españolas están 
recordándonos todos los dias. 

Nada más y muchas gracias. (El señor Olabarría Mu- 
noz pide la palabra.) 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rato. 
¿Señor Olabarría? 

El señor OLABARRIA MUNOZ: Señor Presidente, me 
gustaría solicitar un turno de réplica por las mismas ra- 
zones que el señor Diputado del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra. 

E¡ señor OLABARRIA MUÑOZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Seiior Ministro de Economía y Hacienda, realmen- 
te sus intervenciones son sinceras, de una sinceridad loa- 
ble y meridiana. La ley del embudo. Ha utilizado usted 
una expresión quizá poco afortunada y poco feliz, desde 
la perspectiva de nuestro Grupo, sobre nuestra preten- 
sión, que no es otra que aplicar, delimitar o intentar con- 
sensuar el bloque de constitucionalidad en esta materia, 
en el ámbito del mercado de valores. Es una calificación 
no pertinente, señor Ministro. ¿Qué pretende usted alter- 
nativamente? ‘Que se mantenga la beligerancia, la ten- 
sión dialéctica permanente entre las autoridades de las 
Comunidades Autónomas y las autoridades de la Admi- 
nistración central del Estado? ¿Que suceda algo parecido 
a lo que está ocurriendo en la delimitación de los asta- 
tus, competenciales en materia de ordenación del crédi- 
to, banca y seguros, con 17 recursos de inconstitucionali- 
dad cruzados sólo entre el Gobierno vasco y la Adminis- 
tración central del Estado? ¿Qué pretende, en definitiva? 
¿Que una de las tesis mantenidas por ambas Administra- 
ciones triunfe de forma clamorosa y derrote absolutamen- 
te las ot-ras, también legítimas, mantenidas por los de- 
más? ¿Por qué usted, que tiene tal capacidad de especu- 
lación -por la que yo le felicito y que es difícil de discu- 
tir- sobre las materias económico-financieras, no se ha 
parado a reflexionar que quizá sus afirmaciones relativas 
a las delimitaciones competenciales se basan en un silo- 
gismo falso o constituyen un silogismo basado en una pri- 
mera premisa falsa? ¿No ha reflexionado quizá, señor Mi- 
nistro, que respetar la voluntad del legislador constitu- 
yente y la atribución de competencias en los títulos de la 
Constitución y en los títulos de los estatutos de autono- 
mía no tiene por qué fragmentar necesariamente el mer- 
cado de valores? ¿Por que respetar la voluntad del legis- 
lador constituyente tiene que fragmentar el mercado de 
valores, que es lo que se induce en el recelo con que en 
este proyecto de ley se ven las competencias autonbmi- 
cas? ¿No hay en este país otras fórmulas de armoniza- 
ción, de racionalización del mercado, de mantenimiento 
de su unidad, que nosotros también propugnamos, f6rmu- 
las de acuerdo, fórmulas de concierto o, cuando menos, 
de elaboración de leyes de bases, que sean leyes de armo- 
nización, pero que lo sean por su propia naturaleza, que 
no priven de competencias de desarrollo legislativo, de 
competencias normativas y de competencias de ejecución 
a las comunidades aut6nomas, que las tienen expresa- 
mente atribuidas por sus estatutOs de autonomía? Re- 
flexione sobre esta afirmación que realiza nuestro Grupo 
y sobre la aparente falsedad de su silogismo, sefior Mi- 
nistro. 

Nosotros respetamos la unidad del mercado de valores 
I la unidad del sistema financiero también, lo que no po- 
iemos respetar es una redistribución de competencias di- 
erente a la que se opera en el bloque de constitucionali- 
iad, basada en títulos competenciales arbitrsrios o 
nexistentes. Se hace una redistribución operada por uha 
Ley de rango jurídico formal ordinario, una Ley de rango 
lurídico formal inferior a los estatutos de autonomía y a 
a Constitución, por mor de una pretensión que es razo- 
qable, pero que no se consigue sólo a través de una vul- 
neración competencial sistemática. Esa es la reflexión que 
nuestro Grupo le propugna. 

Porque ¿cómo se entiende que todas las competencias 
:jecutivas se atribuyan al Ministerio de Economía y Ha- 
Zienda y a la Comisión Nacional del Mercado de Valores? 
{Esa es la competencia de elaborar las bases? ¿Cómo se 
Entiende que no existan respecto a las comunidades au- 
tónomas ni posibilidad de participación en la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores, ni competencia ejecu- 
tiva alguna, ni de naturaleza registral, ni de otorgar la 
condición de mercado secundario oficial de valores, ni de 
crear su propia central de anotaciones en cuenta, ni de 
inscribir sus propios registros? ¿Cómo se entiende que se 
vulnere la propia Ley del Concierto Econ6mic0, cuando 
se exige que necesariamente se tienen que negociar en el 
mercado bursátil las emisiones que tengan algún tipo de 
beneficio tributario, cuando hay comunidades como la de 
Euskadi, que tiene capacidad, en virtud de su concierto 
económico, de atribuir beneficios tributarios también? 

Ninguna competencia ejecutiva, ninguna competencia 
tegislativa se respeta en cuanto a las comunidades autó- 
nomas, y la unica que en todo el proyecto se respeta, que 
es la de crear bolsas de comercio en su ámbito territorial, 
se convierte en compartida, se vincula a una autorización, 
a una conformidad previa de la Administración central 
del Estado, sin ningún título competencial para ello. En 
definitiva, señor Ministro, ¿qué nos está propugnando? 
¿Otra vez la vía del Tribunal Constitucional para delimi- 
tar los ámbitos cowpetenciales en esta materia? 

En cuanto a la alusión que con carácter general ha he- 
cho a todos los portavoces de los Grupos de defensa de in- 
tereses corporativos, he advertido que nuestro Grupo no 
defiende intereses corporativos de nadie, pero sí tengo que 
decirle otra cosa: En esta ley se precarizan intereses aten- 
dibles y legítimos, en concreto los de los Agentes de Cam- 
bio y Bolsa y los del personal laboral de la Bolsa. 

Hay una disposición a la que me quiero referir especí- 
ficamente. La disposición final primera. En ella se esta- 
blece un plazo que es imposible de cumplir. Es una nor- 
ma de contenido imposible. Se establece un plazo de en- 
trada en vigor para los preceptos de este proyecto de ley 
vinculados al mercado bursátil hasta un año después de 
su publicación en el BOE. En ese año, a los Agentes de 
Cambio y Bolsa y al personal laboral que quieran consti- 
tuir una saciedad o agencia de valores, se les exige que 
tendrán que solicitar la correspondiente autorización - e s  
una especie de procedimiento de tracto sucesivo- a la Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores tres meses des- 
pués de la aprobaci6n de aquella disposición que fije el 
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capital social mínimo para constituir sociedades y agen- 
cias de valores. Por otra parte, este plazo de un año, que 
ya es suficientemente corto, porque además se vincula a 
la elaboración de un precepto cuyo momento temporal se 
desconoce - e n  cualquier instante se puede aprobar esta 
disposición que regule el capital social mínimo-, se les 
reduce por detrás también, porque tienen que estar cons- 
tituidas las sociedades y agencias de valores un mes an- 
tes de la entrada en vigor de los preceptos vinculados al 
mercado bursátil. 

De esta manera, ¿qué sucede? Que se compele a los 
Agentes de Cambio y Bolsa y al propio personal laboral 
de la Bolsa a realizar las complejas operaciones de cons- 
titución de la sociedad o agencia de valores, de aproba- 
ción de estatutos, de otorgamiento de escritura pública, 
de suscripción y desembolso de capital, de búsqueda de 
los socios - e n  virtud de la magnitud de capital que en 
ese precepto, que se tiene que aprobar todavía, se esta- 
blezca- en un plazo absolutamente imposible de cum- 
plir. No defiendo intereses corporativos de nadie, ni de 
los Agentes ni del personal laboral específicamente, aun- 
que son intereses que hay que defender también, son aten- 
dibbs, como usted bien ha dicho; pero no les pongamos 
plazos, por lo menos, de imposible cumplimiento, cuan- 
do bastante estamos precarizando su propia situación. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Olabarría. 
El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ CONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, con la máxima brevedad en este extraño turno de ré- 
plica a cargo del señor Ministro que, lógicamente, moti- 
va la intervención del resto de los Grupos de la Cámara, 
haré tres consideraciones muy breves y luego dos o tres 
constataciones, que tienen que ver sólo remotamente con 
la intervención del señor Ministro, aunque sí con el tema 
que nos reúne aquí hoy. 

En primer término, señor Ministro, hay que insistir en 
que la protección al inversor, en el proyecto que debati- 
mos, es insuficiente. No es inexistente. Yo no he dicho que 
esa protección sea inexistente; es insuficiente y, desde lue- 
go, señor Ministro, no es convincente su afirmación de que 
todo el esquema de supervisión, el capítulo de infraccio- 
nes o las normas de conducta sean suficientes para pro- 
teger al pequeño inversor, al pequeiio ahorrador. 

Ha dicho S .  S .  que no se había hecho mención de dón- 
de están los fallos de la falta de protección a la inversión. 
Señor Ministro, efectivamente, en la reforma de los artí- 
culos 34 y 36, en la protección contra la [(insider infor- 
mationn, en el propio seno de la Comisión Nacional de Va- 
lores, y en esa línea mi agrupación formula enmiendas 
orientadas a asegurar el secreto profesional en el seno de 
esa Comisión y en un conjunto de sugerencias más que le 
hago, señor Ministro, por si tiene a bien tomar nota, aun- 
que están recogidas en enmiendas de nuestra agrupación. 

Primera, conceder facultades disciplinarias a. las enti- 
dades gestoras del mercado y no solamente a la Comisión 
Nacional de Valores. Segunda, crear procedimientos de 

oficio para atender a las reclamaciones de los pequeños 
ahorradores. Tercera, establecer un mecanismo de com- 
pensación de las pérdidas derivadas de las conductas in- 
correctas a cargo de los miembros del mercado, en defi- 
nitiva, de los protagonistas del mercado. 

En esta línea formulamos las correspondientes enmien- 
das, pero lo claro, señor Ministro, es que la protección al 
inversor sigue siendo insuficiente en el proyecto. 

En cuanto al riesgo de colonización, personalmente yo 
no he utilizado esa palabra. Sí he dicho que el Gobierno 
corre el riesgo de convertirse en aprendiz de brujo que de- 
sencadena las fuerzas económicas internacionales y que, 
a través de multinacionales y de grandes entidades finan- 
cieras, pueden ser las que dominen el mercado de valo- 
res; pero no lo he hecho, de ninguna manera, en defensa 
de interés corporativo, sino en defensa del propio Gobier- 
no de la Nación. Es el propio Gobierno, ese aprendiz de 
brujo el que va a llevar el proyecto y que si no reflexiona, 
si no medita, se va a encontrar con que no va a tener re- 
sortes para gobernar de verdad el mercado español de 
capitales. 

Por último, dos temas que el señor Ministro no ha to- 
cado o sobre los que ha pasado sobre ascuas y que cons- 
tituyen preocupación de mi agrupación. 

En primer término, la gradualidad en la aplicación del 
proyecto, que pretende una implantación apresurada; 
pretende una promulgación rápida e inmediatamente y 
después, una puesta en práctica de la reforma que el pro- 
yecto incorpora, sin ensayos, sin experiencia previa. Nues- 
tra sugerencia es que se implante el sistema de compen- 
sación, el sistema de interconcxión bursátil y que después 
se entre de lleno plenamente en el proceso de liberaliza- 
ción absoluta de la intermediación, porque, como creo ha- 
ber demostrado - e n  todo caso estoy a disposición del se- 
ñor Ministro- en términos estrictamente jurídicos, que 
deriven del Acta Unica Europea ni del libro blanco de Mi- 
Ián, no hay obligación para una reforma tan apresurada, 
tan precipitada, como la que el Gobiernno pretende con 
el proyecto. 

La segunda'consideracibn, señor Ministro, es a un tema 
que S .  S .  no ha tocado en su segunda intervención. Es una 
tremenda ingenuidad creer que se puede potenciar el mer- 
cado de valores sin abordar seriamente la problemática 
fiscal. Temas como la doble imposición de los dividendos, 
como la desgravación a la suscripción de acciones, como 
la tributación de las plusvalías, de los incrementos y dis- 
minuciones de capital en la enajenación de valores mobi- 
liarios o como la corrección de las variaciones patrimo- 
niales, permanecen inéditos en el proyecto, parece cuan- 
do menos ingenuo pretender potenciar la Bolsa sin abor- 
dar este paquete importante de cuestiones. 

Estoy convencido -se lo decía personalmente al señor 
Ministro en el pasillo- de que este proyecto, en el fondo, 
no le gusta al señor Ministro. Tengo un dato. Supongo que 
el señor Ministro y el Grupo Socialista algo tienen que 
ver, y desde luego parece que al Grupo Socialista le gusta 
poco, porque de las 757 enmiendas que se han presenta- 
do, el mayor número es del Grupo Socialista; 150 enmien- 
das del Grupo Socialista, 135 de Coalición Popular, 120 
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de nuestra Agrupación, 90 6 100 el CDS, el PNV y Mino- 
ría Catalana. El mayor enmendante del proyecto es el 
Grupo Socialista. No deja de ser paradójico, curioso y, 
desde luego, constituye un hecho nuevo, o relativamente 
nuevo en esta Cámara. 

Señor Ministro, nos tenemos que reiterar en los argu- 
mentos a favor de la petición de devolución. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ortiz. 
Tiene la palabra el señor Tamames. (Pausa.) 
Perdón, señor Tamames, el señor Lasuén también de- 

sea consumir un turno de réplica al señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Presiden- 
te. Quiero ser muy breve, y responder al setior Ministro 
simplemente por cortesía. 

Supongo, imagino y creo que en la referencia a los in- 
tereses corporativistas, como razón que motiva las inter- 
venciones, sin duda me ha excluido, pero por si no fuera 
ese el caso, quiero dejar constancia de que nosotros lo úni- 
co que hemos querido defender en esta Ley han sido los 
intereses de crecimiento de la economía española a par- 
tir de 1992. 

Supongo que hemos desarrollado suficientemente el 
tema, pero me gustaría dejar esto claro desde el princi- 
pio. Nosotros hemos dicho clarísimamente que la refor- 
ma del mercado de capitales es necesaria, que las líneas 
que se siguen son aceptables en términos generales, aun- 
que faltan ciertos mecanismos, y nos preocupa que a par- 
tir del año 1992 España tendrá menos capacidad de deci- 
sión en políticas macroeconómicas, hay que compensarlo 
con políticas microeconómicas, en las que el mercado de 
capitales es esencial y que por tanto es necesario pro- 
tegerlo. 

Por cortesía me gustaría referirme a los otros tres te- 
mas básicos que ha tratado el señor Ministro. Estoy con- 
vencido, señor Ministro, de que en los aspectos jurídico 
constitucionales que usted ha mencionado el Gobierno 
tiene todos los informes necesarios para saber que las pro- 
puestas que está relacionando son constitucionales, pero 
desde un punto de vista de prudencia política a nosotros 
nos parecería muy oportuno que las comunidades autó- 
nomas estuvieran representadas al máximo nivel posible 
en todos los organismos fundamentales delvmercado, con- 
cretamente tanto en la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores como en la gestión del sistema de interco- 
nexión bursátil, compensación y liquidación de valores, a 
través de la fórmula que proponemos en nuestras enmien- 
das, porque pensamos que es imprescindible que todos 
los Gobiernos del Estado tengan interés en desarrollar el 
mercado de valores de la forma más acentuada posible a 
fin de defender los intereses que hemos establecido. 

En cuanto a su defensa del diseño de la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores, me parece que su argu- 
mento ha sido, señor Ministro, que estas competencias ya 
las tiene el Ministerio de Hacienda, y que lo único que es- 
tarnos haciendo es transferirlas a una unidad indepen- 

diente para que se profesionalice y gestione el mercado. 
Supongo que este argumento, así expuesto es absoluta- 
mente cierto, pero creo que el espíritu de liberalización 
que presume el proyecto, debería ser suficientemente 
grande como para que el Ministerio de Hacienda pudiera 
permitirse el lujo de anular algunas funciones que tiene, 
y que probablemente no son necesarias. 

En ese sentido a mí me gustarfa decir que nosotros es- 
tamos claramente a favor de un organismo de supervisión 
intervención tipo SEC, pero que no se extralimite de las 
funciones del SEC, y que tenga, como gestores de las bol- 
sas, las mismas que tiene el SEC, el SIB o el COB, es de- 
cir, sociedades de bolsa autorreguladas y potentes. 

Finalmente, respeto su crítica a mi punto de vista; us- 
ted respeta mi posición respecto de que es irnprescindi- 
ble impulsar el mercado de valores, y yo respeto, a su vez, 
su punto de vista. Lo único que sí quiero decirle, es que 
no estábamos absolutamente ignorantes de los argumen- 
tos que usted ha mencionado; es decir, sabemos que afor- 
tunadamente España sigue un proceso de liberalización 
de todo el mercado de capitales, que existe toda la legis- 
lación que usted ha mencionado, y nos alegramos de que 
vayan a tomar la decisión que usted ha anunciado en Han- 
nover; pero precisamente por eso pensamos que como es 
necesario avanzar en ese sentido, es imprescindible, al 
menos, que España se proteja en el mismo sentido que 
está protegida Italia, que está protegida Inglaterra, o en 
el que aún más está protegido Japón. Que con la legisla- 
ción fiscal m b  adecuada -y existe abundante legislación 
al respecto-, los mercados españoles no sirvan simple- 
mente para acelerar el proceso que, desgraciadamente, 
puede producirse. 

Tememos, señor Ministro, que si no hay mecanismos de 
protección a la naciente industria financiera española, los 
mercados españoles puedan, desgraciadamente, funcio- 
nar en sentido perverso en lugar de en sentido positivo, 
como ustedes quieren y nosotros deseamos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lasuén 
Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES COMEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. 
Voy a ser breve, porque creo que ya se han dicho mu- 

chas cosas, pero, efectivamente, la intervención del señor 
Ministro ha sido una especie de turno en contra y, Iógi- 
camente, es éste el momento en que hay que hacer algu- 
nas precisiones. 

Sinceramente creo que el señor Ministro no ha dicho 
nada sobre cómo se va a ensanchar el mercado de valo- 
res. Creo que no ha dado esa contestación todavía. No ha 
expuesto cuál es su punto de vista, respecto a las cuestio- 
nes fiscales, ¿qué tratamiento fiscal va a haber en el fu- 
turo para las inversiones bursátiles y para las no bursá- 
tiles que se refieren a intercambios de acciones, etcétera? 
Yo no estoy prejuzgando en qué dirección va a haber que 
ir, sino simplemente preguntando al Ministro cuál es la 
posición del Gobierno a este respecto, ya que se habla de 
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desarrollar y fomentar el ahorro y la inversión a través 
del mercado de valores. 

En segundo lugar, señor Presidente, creo que el hecho 
de saber que los ((market makers)) están ahí, que los ha- 
cedores del mercado, los que influyen en él, están ahí, no 
significa que haya que abrirles la puerta de par en par a 
cinco años vista a través de las sociedades de valores. Creo 
que hay que establecer una graduación. Japón, con ocho 
Bolsas (Tokio cuenta con una negociación que la convier- 
te en la segunda Bolsa del mundo), el mercado bursátil, 
con un 45 por ciento de capitalización, ha empezado a 
abrirse en el año 1984; en 1985, un poco más; en 1986 ya 
han admitido a los seis primeros «dealers», etcétera; pero 
lo han hecho con una Bolsa absolutamente comparable a 
la de Nueva York, sin problemas de interferencia, por así 
decirlo, de colonización (término que no ha empleado este 
Diputado), que conociendo la idiosincrasia y el funciona- 
miento de las instituciones japonesas no se va a dar en 
ningún caso. 

Señor Ministro, usted ha hecho un canto a la situación 
de la banca, ha hablado de la «bancarización», etcétera. 
Yo creo que todavía no hay competencia bancaria. No 
puede decir eso seriamente, señor Ministro, porque usted 
sabe perfectamente que hay un período transitorio de sie- 
te años, del cual llevamos apenas dos años y medio, que 
todavía hay muchas restricciones para la introducción de 
la banca foránea, por así decirlo, y que, por tanto, no está 
liberalizado ese mercado. Desde luego, la poca Iiberaliza- 
ción -no ha sido integral- no ha servido para bajar los 
tipos de interés. Usted sabe perfectamente que las letras 
del Tesoro están al nueve y pico; los tipos de intervención 
del Banco de España están al diez y pico y los tipos de in- 
terés preferenciales en muchos bancos todavía están al 
quince y medio, al dieciséis o al dieciséis y medio, y los 
descubiertos al veintitrés. 

Señor Ministro, yo creo que no se puede decir la últi- 
ma palabra sobre lo que va a pasar con la banca. Eviden- 
temente, el período transitorio de siete anos terminará, 
pero hoy no se puede decir que no ha pasado nada y que 
todo ha sido bueno, porque ni ha sido tan bueno ni, ade- 
más, se ha agotado el plazo. 

Termino, senor Presidente, refiriéndome a la Comisión 
Nacional de Valores. Insisto en lo que he dicho antes. Es 
un mercado, por tanto, tiene que autorregularse de la ma- 
nera más propicia y,  desde luego, con una Comisión Na- 
cional de Valores que es una pura designación del Gobier- 
no no estamos ante una autorregulación. Es una interven- 
ción, porque no es para supervisar simplemente, sino para 
legislar de hecho. 

Sinceramente creo que la designación del Consejo de 
Administración de la Comisión Nacional de Valores a tra- 
vés de este Parlamento indudablemente sería una medi- 
da muy propicia que garantizaría una cierta indepen- 
dencia. 

¿Cómo se van a admitir en el futuro las OPA o las OPV? 
¿Cómo se van a aceptar en el futuro las entradas a coti- 
zación de determinadas empresas? ¿Con qué criterios? 
Con los criterios del Gobierno, no con los criterios de un 

mercado que se autorregula a sí mismo, valga la re- 
dundancia. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Tamames. 
Tiene la palabra el señor Costa. 

El señor COSTA SANJURJO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor Ministro repetidamente ha explicado que el 
proyecto de ley supervisa las diversas comisiones, los di- 
versos entes y al mercado en su conjunto. Yo no entiendo 
cómo puede decir que supervisa, porque lo que hace es 
claramente intervenir. Interviene todo el proceso y lo hace 
de una forma infinitamente mayor que en el resto de los 
países de nuestro entorno económico. 

En relación con el otro tema, sabemos que en el año 
1992 habrá un solo mercado de capitales y tendremos una 
avalancha de sociedades europeas, americanas y japone- 
sas. Yo solamente pedía manejar los períodos transitorios 
con habilidad suficiente para que favoreciese a nuestras 
sociedades en la tecnificación, en la implantación de sus 
operativas y de su clientela en España. Por tanto, pedía 
la ralentización de la puesta en marcha de las sociedades 
extranjeras. Sabemos que en el año 1992 estarán al cien 
por cien; pero, en vez de empezar en el año 1989, pueden 
empezar en 1990 o en 1991 y con otros porcentajes. 

Respecto a la ((banquización)), he de decir que existe. 
Se le entregan prácticamente todas las capacidades ope- 
rativas. Se dice que el motivo real es crear, a través de 
los bancos, grupos suficientemente fuertes para hacer 
frente a la capacidad de las sociedades que nos invadirán. 
Si realmente fuese éste el argumento, valdría la pena ana- 
lizarlo más en profundidad; pero esto no es lo que se nos 
ha dicho. Lo que se nos ha dicho no es que la entrega de 
capacidades y la entrega de un enorme ámbito a los ban- 
cos sea precisamente por este motivo. 

N o  debe ser una ley tan'buena -a pesar de que así le 
parezca al señor Ministro- cuando ningún grupo de la 
Cámara lo ha aceptado y no ha podido consensuarse .con 
ninguno de los entes que participan en el mercado. Se 
echan en falta gestos, como uno ocurrido recientemente 
en Francia, cuando el Ministro de Hacienda presentó la 
reforma del mercado de valores asistido y acompañado 
del Presidente de la Bolsa parisina y por una representa- 
ción de los inversores y de los emisores. 

Sus tesis sobre la u idad de mercado no son de recibo, 
señor Ministro, que np respetan las competencias exclu- 
sivas de organización $e los mercados de valores que po- 
seen alguqas comunidades autónomas. 

Para terminar quiero decirle que no se me ha contesta- 
do respecto a lo de la hipotética independencia y a la im- 
posible dedicación que yo criticaba en relación a los 
miembros -especialmente a los miembros natos- de la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores. 

7 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Costa. 
Tiene la palabra el señor Homs. 
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El señor HOMS 1 FERRET: Gracias, señor Presidente. 
Me voy a referir estrictamente a cuatro cuestiones muy 

puntuales. Me ha parecido muy acertada la expresión del 
señor Ministro en cuanto a no poner puertas al campo. 
Yo creo que debíamos empezar por no ponerlas a la Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores. Debía ampliar- 
se esta Comisión para que fuese más representativa de to- 
dos los agentes y sujetos que participan en el mercado de 
valores. En ese sentido quiero indicarle también que de- 
biéramos permitir que esta Cámara eligiera y nombrara 
a los miembros de esta Comisión, al igual que hacemos 
con el Consejo de Universidades, con el Consejo de Radio- 
televisión o con el Consejo del Poder Judicial. Creo que 
esa Comisión debía reflejar una mayor participación de 
representantes de todos los estamentos y entidades que 
hoy participan en el mercado financiero. 

En segundo lugar, en cuanto a la interconexión, quisie- 
ra decirle simplemente, señor Ministro, que estamos de 
acuerdo con ella; en ningún momento nos oponíamos en 
nuestra intervención a la interconexión, pero el proyecto 
de ley es vacuo, está vacío y no determina exactamente 
el procedimiento que se va a establecer en esta interco- 
nexión. Por eso creemos que se debería perfilar más, con- 
cretar y establecer unos criterios en los que se determine 
qué procedimiento técnico-informático va a prevalecer, 
porque de ello depende prácticamente el futuro funciona- 
miento orgánico-estructural del mercado de valores. Por 
eso nosotros le sugeríamos que el futuro sistema de inter- 
conexión, que debe permitir mayor transparencia y me- 
canismos de información entre las cuatro bolsas, en todo 
caso debiera posibilitar acudir a este sistema siempre y 
cuando previamente se hubiera planteado y en todo caso 
no resuelta, la operación en cada una de las cuatro bol- 
sas. De esta forma complementaríamos el sistema con 
otro de interconexión que favorecería el mercado. 

En tercer lugar, en cuanto a la distribución de compe- 
tencias entre las comunidades autónomas y el Estado, de 
sus palabras no he deducido ninguna posibilidad de re- 
flexi6n o de rectificación: lo lamento. Simplemente les in- 
vito a rectificar. El bloque constitucional está muy claro 
y en ese sentido nuestras enmiendas van dirigidas a rec- 
tificarlo y ajustarlo más a lo que nosotros juzgamos que 
debía ser. Creo que usted al final ha sugerido que estaría 
dispuesto a estudiar las propuestas que hiciéramos en 
esta direcci6n y espero que en el trámite que va a seguir 
este proyecto podamos contrastarlo y rectificar el pro- 
yecto. 

Por último, en cuanto a la referencia de carácter gene- 
ral que ha hecho usted, esta apreciación de que defende- 
mos intereses corporativistas, quisiera decirle, señor Mi- 
nistro, que no sé a qué grupo se refería usted. En mi in- 
tervenci6n no creo que yo haya hecho ninguna referencia 
a intereses estrictamente corporativistas. De todas formas 
permftame que le diga, con la misma franqueza con que 
usted lo ha expresado, que por las noticias que se han ido 
recogiendo en los medios de comunicación durante estas 
últimas semanas, a mí me ha parecido que esta reforma, 
que es muy profunda en relación con la que se aplica en 
otros países y con la que vamos a transformar sustancial- 

mente todo el funcionamiento interno del mercado, afec- 
tando directamente a todos los sujetos que participan en 
él, señor Ministro, por estas declaraciones que han apa- 
recido en la prensa y medios de comunicación, que si us- 
tedes, en el proceso de elaboración del proyecto hubieran 
sido más sensibles o hubieran tenido más apertura a las 
consideraciones que han hecho los diferentes sectores, ins- 
tituciones, agentes, entidades, que han ido haciendo plan- 
teamientos sobre lo que debía ser la reforma, creo que en 
esta Cámara no se hubiera visto en algunas intervencio- 
nes un trasluz de representación corporativista. En todo 
caso, en mi intervención -y le invito a usted a que la re- 
pase- no he hecho referencia en ningún momento a esos 
intereses corporativistas. 

Nada más, muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Homs. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y 

Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Como dije en la anterior intervención, no pretendía re- 
plicar a todos y cada uno de los senores intervinientes en 
este debate, sino tan solo centrar la atención sobre aque- 
llos puntos que me parecían de mayor interés en las crí- 
ticas que se habían hecho y que podrían ser de referencia 
recurrente en los próximos trámites de la ley. Por ello, se- 
ñor Presidente, no pretendo ahora tampoco contra-repli- 
car; creo que debo levantarme por razones de cortesía 
parlamentaria pero no pretendo seguir con este proceso 
de réplicas y contra-réplicas. 

Puesto que ha habido alguna alusión, sólo diré lo si- 
guiente: señor Ortiz, lo crea usted o no, está ley me gusta 
y tanto me gusta que voy a hacer todo lo posible porque 
esté aprobada tan pronto como sea posible. Tanto me gus- 
ta, que voy a estudiar con mucho cuidado todas las en- 
miendas que la mejoren, pero voy a poner absolutamente 
pies en pared contra todas las enmiendas que la defor- 
men. Esta ley me gusta; hágase usted la construcción teó- 
rica que quiera sobre qué cosas me gustan a mí o no , que 
tampoco importa a la Cámara, como es natural, ni a la 
apinión pública, pero no especule con lo que son mis gus- 
tos, mis intenciones o mis deseos políticos. 

En segundo lugar quiero agradecer al representante del 
PNV, señor Olabarría, que ha tenido la franqueza de de- 
:ir que él cree que hay razones para preocuparse por de- 
terminados intereses de los Agentes de Cambio y Bolsa, 
así como por las personas que están a su servicio. Noso- 
tros también lo hemos creído así y, como recordaba el re- 
presentante del Grupo Popular, existe una serie de dispo- 
siciones transitorias que tratan de velar de manera ade- 
:uada, en nuestra opinión, por esos intereses de modo que 
:ampoco impidan la reforma de la Bolsa. 

En cuanto a los demás, ya dije desde el primer momen- 
:o que defender intere es corporativos era perfectamente 
legítimo tratándose de intereses además de instituciones 
xiblicas creadas reconocidas por nuestras normas lega- 
es y nuestras instituciones mercantilcs. No sé por qué la 

9 



- 
CONGRESO 

6626 - 
28 DE ABRIL DE 1988.-NÚM. 107 

mayor parte de ustedes tratan de huir de esa defensa de 
los intereses corporativos, dejando sola a una institución 
de tan larga raigambre y trascendencia e importancia en 
el desarrollo de nuestras transacciones. 

Sencillamente, señor Presidente, creo que es bueno 
siempre reflexionar sobre algo que se puede producir y es 
a lo que yo únicamente hacía referencia después de reco- 
nocer, como reitero por segunda vez, la legitimidad de de- 
fender intereses que pueden ser corporativos. No gana 
nada la defensa de esos intereses corporativos porque pre- 
tenda legitimarse moralmente, cubriéndose de la bande- 
ra de la defensa de los intereses patrióticos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
¿Grupos que desean fijar posiciones? (Pausa.) 
Por la Agrupación del Partido Liberal, tiene la palabra 

el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, señorías, la Agrupación Parlamentaria del 
Partido Liberal no ha presentado enmienda de totalidad 
a este proyecto de ley. Si consideramos el número de en- 
miendas como posición de discrepancia con el proyecto 
de ley, es evidente que la Agrupación del Partido Liberal, 
que ha presentado 35 enmiendas, se encuentra más próxi- 
ma teóricamente al proyecto enviado por el Gobierno que 
el Grupo Parlamentario Socialista, que presenta 150 en- 
miendas al mismo proyecto de ley. Este tema de las 150 
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, en mi opi- 
nión introduce un factor en cuanto a la discusión par- 
lamentaria. 

Señorías, si prácticamente todos y cada uno de los ar- 
tículos del proyecto de ley s ln  enmendados por el grupo 
de la mayoría, es evidente que en los trámites sucesivos 
de Ponencia y Coinisión, el texto que va a servir de base 
para la discusión parlamentaria no es el texto enviado por 
el Gobierno, es el texto enmendado de manera alternati- 
va, yo diría global, por el Grupo Parlamentario Socialista. 

Tengo aquí el conjunto de las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Socialista a este proyecto de ley. Concreta- 
mente, en los nueve primeros artículos que se refieren a 
las disposiciones generales (todo el Título 1 de la Ley 
«Disposiciones generales»), sobre este tema del mercado 
de valores está enmendado íntegramente y con enmien- 
das de sustitución íntegra de todos y cada uno de los ar- 
tículos. Podemos repasar: artículo 1 .Y, texto de sustitu- 
ción que propone el Grupo Parlamentario Socialista; 2:, 
3:, 4:, 5: etcétera. Los nueve primeros artículos que se 
refieren en concreto a las disposiciones 'generales es un 
texto alternativo distinto al que presenta el Gobierno. En 
consecuencia, la oposición, que ha presentado enmiendas 
al texto enviado por el Gobierno se va a encontrar con 
que en la tramitación parlamentaria sucesiva el texto que 
va a servir de base no es el texto del Gobierno; ese que 
dice el señor Ministro que le gustg tanto, pero que, des- 
pués, el Grupo Parlamentario Socialista enmienda prác- 
ticamente de totalidad. 

Esto introduce la interpretación de que todos los gru- 

pos de la Cámara, con enmiendas de devolución (los que 
las han defendido, y el Grupo Parlamentario Socialista, 
con un texto que yo entiendo que es alternativo) preconi- 
zan la devolución de este texto y su sustitución, en el caso 
del Grupo Socialista, por su texto alternativo. Es eviden- 
te, señorías, que este tema no es en absoluto baladf pues- 
to que en definitiva introduce en la discusión parlamen- 
taria un texto base distinto al remitido por el Gobierno. 

Por lo demás, las consideraciones que nosotros hace- 
mos sobre el proyecto de ley nos hubieran inclinado más 
bien a abstenernos en las enmiendas de devolución. Vista 
sin embargo la discrepancia que también plantea el pro- 
pio Grupo Parlamentario Socialista, votaremos a favor de 
las enmiendas de devolución. 

A nosotros nos parece que los principios de oportuni- 
dad están claramente reseñados en la ley y nos parece 
oportuno que se regule, de cara a 1992, un nuevo texto, 
una nueva legislación sobre el mercado de valores. 

La sustitución fundamental en esta ley de la interme- 
diación bursátil por una intervención directa administra- 
tiva a través de la ya comentada Comisión Nacional del 
Mercado de Valores nos parece que es una opción defen- 
dible siempre que esto no introduzca una excesiva depen- 
dencia del Gobierno, como de hecho se produce en el pro- 
yecto. (Rumores.) 

También queremos señalar que no estamos de acuerdo 
con la enmienda que preconiza que este Consejo ... 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Bravo de 
Laguna. Silencio, por favor. (Pausa.) 

Cuando quiera puede continuar. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, 
señor Presidente. 

Decimos que nosotros no somos partidarios de las en- 
miendas que se han anunciado respecto a que los miem- 
bros del Consejo (se llama Consejo de Administración en 
el proyecto del Gobierno y pasa a ser «Consejo», si pros- 
peran, como es natural, las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Socialista) que rija esa Comisión Nacional del 
Mercado de Valores sean elegidos por las Cortes. No so- 
mos partidarios de extender las competencias del poder 
legislativo más allá de lo que la propia Constitución es- 
tablece. Somos coherentes, en este sentido, con el plan- 
teamiento que hicimos respecto a otra iniciativa de que 
el Instituto Nacional de Estadística dependiera directa- 
mente de las Cortes. No nos parece que el papel de las Cá- 
maras legislativas sea el de un superministerio que reali- 
ce funciones que, en realidad, corresponden al Ejecutivo. 

Lo que sí se podría perfectamente es buscar un mayor 
consenso de las fuerzas políticas respecto a la designación 
de los miembros de ese Consejo de la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores o, en todo caso, proponer la rati- 
ficación de su nombramiento a las Cámaras, como ocurre 
en otros sistemas en el Derecho comparado. 

Hay un defecto, a nuestro juicio, importante en este 
proyecto de ley, que es -ya se ha señalado por otros Gm- 
pos- que no están suficientemente garantizados los de- 
rechos de los pequeños inversores. Aunque el señor Minis- 



- 
CONGRESO 

6627 - 
28 DE ABRIL DE 1988.-NÚM. 107 

tro se ha referido, de pasada, al tema de que la libertad 
de fijación de comisiones no supone necesariamente el de- 
bilitar la posición de los pequeiios inversores, no cabe la 
menor duda de que aquellas entidades que ofrezcan un 
mayor volumen de negocio obtendrán unas condiciones 
de comisión inferiores y, por tanto, más ventajosas a la 
de los pequeños inversores. 

A nuestro juicio falta también en este proyecto de ley 
un procedimiento especial y *rápido de carácter adminis- 
trativo que permita recurrir ante la Administración con- 
tra las posibles deslealtades que las sociedades o agencias 
mediadoras en Bolsa puedan realizar con respecto a los 
pequeños inversores. 

No han podido faltar las imputaciones, por parte del se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda, a que quienes de- 
fiendan el actual sistema de intermediación están defen- 
diendo intereses corporativos frente al criterio de inter- 
vención administrativa de la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores, que es el aspecto más trascendente del 
proyecto de ley, evidentemente, como hemos indicado. En 
este aspecto tan fundamental, a nuestro juicio, lo que 
ocurre es que hay una cierta precipitación en ponerlo en 
marcha. Las medidas de carácter transitorio no nos pa- 
recen suficientemente adecuadas y quizás eso vaya a pro- 
ducir situaciones de monopolio o de oligopolio a favor de 
las sociedades que se crean en el proyecto de ley. 

En todo caso la cautela de la entrada en vigor de estas 
disposiciones debe ser un objetivo fundamental de los tra- 
bajos parlamentarios posteriores en Ponencia y Comisión. 

Señorías, como llevamos cuatro horas de debate con 
este importante proyecto de ley y como los diversos as- 
pectos de la ley han sido suficientemente señalados, nues- 
tra posición va a ser la de votar a favor de las enmiendas 
de totalidad, porque creo que coincidimos con todos los 
Grupos de la Cámara, también con el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, en que este proyecto enviado por el Gobier- 
no no debe ser la base de la discusión iarlamentaria; de 
lo contrario, sobran, en gran medida, gran parte de las 
150 enmiendas que el propio Grupo Parlamentario Socia- 
lista ha presentado al proyecto de ley. 

Muchas gracias, señor presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bravo de La- 

Por el Grupo Mixto, en nombre de Euskadiko Ezkerra 
guna. 

tiene la palabra el seAor Larrfnaga. 

El señor LARRINAGA APRAIZ: Señor Presidente, se- 
íiorías, Euskadiko Ezkerra no ha presentado ninguna en- 
mienda a la totalidad del proyecto de ley del mercado de 
valores por entender que el texto que hoy se discute su- 
pone, sin duda, un importante avance en la moderniza- 
ción y racionalización de un mercado que cada vez sinto- 
nizaba menos con la profunda transformación que estgn 
viviendo los mercados financieros, tanto en el ámbito na- 
cional como en el internacional. Si nos parece, sin embar- 
go, que este texto necesita de mejoras importantes. 

En primer lugar, el proyecto de ley adolece de una gu- 
bernamentalización excesiva, al depender todos los nom- 

bramientos del Consejo de Administración de la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores, del Ministerio de Eco- 
nomía. 

Antes decía el señor Ministro que pasamos de una fase 
en la cual todo dependía del Ministerio de Economía a 
otra en la cual mucho va a depender de la Comisidn Na- 
cional. En realidad, tal y como hoy se presenta el proyec- 
to, tan sólo se trata de una reorganización dentro del pro- 
pio Ministerio de Economía, en el que parece que se crea 
un órgano, que es la Comisión Nacional del Mercado de 
Valorees, pero de poco más. 

Lo cierto es que, en los sucesivos proyectos que están 
llegando a esta Cámara - e l  último de ellos, por ejemplo, 
el de la televisión privada- en el diseño de estas comi- 
siones de carácter técnico y nacional se ve siempre un tic 
gubernamentalizador que no acaba de ser respetuoso con 
esta Cámara. En nuestra opinión, nos parece mucho más 
oportuno que los tres miembros del Consejo de Adminis- 
tración de la Comisión Nacional sean nombrados por esta 
Cámara por una mayoría de tres quintos, para garantizar 
la neutralidad y la competencia de dichos miembros. 
También nos .parece mucho más oportuno y mucho más 
respetuoso con las comunidades autónomas que tienen 
competencias en materia de Bolsa, que dos de los miem- 
bros de ese Consejo de Administración sean representan- 
tes de las comunidades autónomas con competencias en 
materia de Bolsa. 

Estaríamos así, sin duda, ante un proyecto mucho más 
democrático y más respetuoso con Ias autonomías, sal- 
vando también de esta forma los conflictos de naturaleza 
competencial, que ya se han señalado anteriormente, que 
puede comportar este proyecto de ley. 

En segundo lugar, este proyecto sigue teniendo alguna 
tendencia centralizadora. El hecho de que el sistema de 
interconexión bursátil sólo esté a disposición de aquellos 
títulos emitidos en, al menos, dos Bolsas, puede suponer 
un uhandicaplp importante para las Bolsas periféricas, al 
impedir que en ellas se negocien aquellos valores emiti- 
dos tan sólo en la Bolsa más importante del país. Por aquf 
puede venir, sin duda, un debilitamiento importante de 
las Bolsas perifbricas, que, de hecho, son relativamente 
débiles, comparándolas con la Bolsa de Madrid. 

La figura de la sociedad anónima tampoco nos parece 
la más adecuada para las Bolsas de valores; entre otras 
razones porque el apuntalamiento de las Bolsas periféri- 
cas requiere de la participación en las mismas de orga- 
nismos públicos, de entidades, como las Cámaras de Co- 
mercio, en la gestión de esas Bolsas. Y ello porque las Bol- 
sas periféricas parecen cada vez más reducidas a su pa- 
pel de Bolsas de ámbito regional y autonómico. En esa 
medida, creemos que determinadas entidades públicas, 
que ya cumplen determinadas funciones financieras en 
las zonas autónomas, deben de tener un protagonismo en 
la Bolsa. Por eso proponemos la figura de la asociación, 
frente a la de la sociedad anónima. 

No nos preocupa tanto el componente competencial de 
la ley - q u e  en materia de regulación financiera y mone- 
taria sabemos que siempre se exige una lectura más flexi- 
ble de las competencias autónomicas- cuanto el debili- 
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tamiento que el proyecto de ley, tal y como figura, puede 
suponer para los mercadores de valores periféricos. 

Sí nos preocupa, sin embargo, la posible ((banqueriza- 
ción» que se derivaría de la posibilidad de que un solo so- 
cio pueda disponer de hasta un 50 por ciento del capital 
de las sociedades de valores, techo lo suficentemente ele- 
vado como para que cualquier entidad financiera pueda 
aspirar a alcanzarlo. Sin duda, si en este proyecto, en vez 
de este techo del 50 por ciento, pusiéramos el del 20, es- 
taríamos elaborando un proyecto de ley menos concen- 
trador que el que hoy se nos presenta. 

Por último, quería mostrar también mi desacuerdo con 
el tratamiento discriminatorio que se hace en el texto del 
proyecto de ley de las cooperativas de crédito. No se ata- 
ba de entender que, tratándose de entidades bancarias, al 
igual que las demás, sean discriminadas en este proyecto 
de ley, en relación con la banca y con las cajas de ahorros. 

En mi opinión, si no se introducen algunas modifica- 
ciones importantes en el proyecto inicial, corremos el ries- 
go de concentrar aún más geográficamente el mercado de 
valores, y más concretamente el mercado bursátil, y de 
concentrar también su actividad en manos de la banca y 
de determinados grupos extranjeros. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Larrínaga. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Mar- 

tínez Noval. 

El señor MARTINEZ NOVAL: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, voy a fijar la posición de mi Grupo, posición 
que, quiero adelantar, es favorable al proyecto de ley a pe- 
sar de algunas de las intenciones contrarias señaladas en 
relación con lo que estoy manifestando que algunos Gru- 
pos deducen del número de enmiendas que mi Grupo ha 
presentado al proyecto de ley. Evidentemente, las cosas 
no se pueden juzgar por la cantidad, sino por el conteni- 
do. Esta mañana he escuchado atentamente a todos y 
cada uno de los Diputados que han intervenido desde la 
tribuna y he comprobado que algunos sí han leído nues- 
tras enmiendas y que, por tanto, han opinado sobre ellas 
con conocimiento de causa, pero que otros las han leído 
y han dado su opinión no hoy y aquí, sino ayer en los me- 
dios de comunicación sin conocimiento alguno de cuál era 
el contenido de nuestras enmiendas. 

Hemos presentado más de 140 enmiendas, a pesar de 
lo cual seguimos manteniendo una postura firmemente 
favorable al proyecto que presenta el Gobierno. Y ¿por 
qué es así? Es así porque esas enmiendas, desde nuestro 
punto de vista -y creo que desde el de cualquiera que se 
acerque a ellas con un mínimo de objetividad-, no alte- 
ran para nada la esencia y el núcleo de la ley, señorías; 
alteran, eso sí -el señor Bravo de Laguna lo ha dicho des- 
de la tribuna hace poco-, el Título 1. Tienen que recono- 
cer que el Título 1 se refiere a cuestiones delicadas, que 
altera conceptos delicados tradicionales del Derecho mer- 
cantil, y, curiosamente, con o sin nuestras enmiendas, 
ninguna de sus señorías ha hecho referencia en sus argu- 
mentos en contra de la ley al Título 1. Por consiguiente, 

parece ser que no hay ningún problema en relación con 
nuestras enmiendas presentadas a los artículos 5." a 9." 
No se están cambiando cuestiones esenciales del proyec- 
to, sino que se están tratando con la mayor delicadeza po- 
sible alteraciones en conceptos fundamentales tradiciona- 
les en el Derecho mercantil. 

Pero, posteriormente, señorías, ustedes tienen que te- 
ner en cuenta que, por ejemplo, 30 enmiendas presenta- 
das por el Grupo Socialista se destinan a cambiar el ter- 
mino «mercado bursátil» por «Bolsa de valores)); 9 en- 
miendas van dirigidas a cambiar el término «órgano» por 
norganismo»; 4 son debidas a la corrección de errores ma- 
teriales; l O enmiendas pretenden cambios de ordenación 
en los preceptos; 4 enmiendas cambian el término «Con- 
sejo de Administración» por uConsejo»; otras cuantas se 
dedican a precisar cuestiones relativas a leyes que en es- 
tos momentos están en trámite en la Cámara como son la 
ley de auditorías y la ley de disciplina e intervención de 
entidades de crédito; y, por si a alguno de los Grupos le 
queda alguna duda, quiero precisar cuáles son, desde 
nuestro punto de vista, las enmiendas fundamentales que 
presentamos a este proyecto, que, insisto, no cambian en 
nada la esencia del mismo. 

Efectivamente, se propone una modificación en los ar- 
tículos 5." a 9." en razón de los argumentos señalados an- 
teriormente. Y, asimismo, hay una serie de enmiendas 
que trata de ampliar algo que criticaron todos los Gru- 
pos de esta Cámara; me estoy refiriendo a la protección 
al pequeño inversor. Hay un buen número de nuestras en- 
miendas, hay 8 enmiendas, que van destinadas a aumen- 
tar la protección al pequeño inversor. El Grupo Socialis- 
ta ha presentado, igualmente, una enmienda importante,' 
que trata de la previsión de que las Comunidades Autó- 
nomas con competencia en la materia puedan encomen- 
dar a las Bolsas ubicadas en su territorio tanto la com- 
pensación de operaciones como la llevanza de anotacio- 
nes en cuenta, siempre que se trate de valores admitidos 
a cotización en una única Bolsa. En consecuencia, se pue- 
de decir con absoluta rotundidad que nuestras enmien- 
das, por muchas que sean, señoras y señores Diputados, 
no alteran para nada la esencia ni el núcleo del proyecto. 

Quiero utilizar como argumento del Grupo Socialista a 
favor de la ley precisamente aquellos que otros grupos 
han empleado en contra, o que van a utilizar como fun- 
damento de su voto en contra. Pues bien, la composición, 
las funciones, el sistema de financiación de la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores, su propia existencia es 
un argumento fundamental desde el punto de vista socia- 
lista para dar nuestro apoyo a este proyecto. Creo que los 
Grupos se han excedido en la crítica al intervencionismo 
que supone la existencia de esa Comisión Nacional del 
Mercado de Valores, señorías, porque es asimilable. es 
comparable a Comisiones que en estos momentos existen 
en otros países del área occidental: la Comisión que exis- 
te en los Estados Unidos, donde el Presidente y una bue- 
na parte de sus miembros son nombrados por el Presiden- 
te de ese país; o la Comisión del mismo tipo, que se creó 
como consecuencia de la reforma de la Bolsa inglesa muy 
recientemente, cuyo Presidente es nombrado por el Secre- 
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tario del Departamento de Comercio. Qué decir de la es- 
trecha relación que existe entre el nuevo organismo que 
controla la Bolsa francesa y el Ministerio de Finanzas. Se- 
ñorías, en todos esos casos existe, también, una estrechí- 
sima relación entre esas Comisiones, entre esos órganos 
colegiados que controlan las operaciones de Bolsa con los 
correspondientes órganos administrativos de los Gobier- 
nos. 

Además, ya lo decía el señor Ministro, el Gobierno nom- 
bra los miembros de esa Comisión Nacional del Mercado 
de Valores, pero, una vez nombrados, existe una cierta di- 
ficultad, por no decir que todas las dificultades, pare re- 
vocar esos nombramientos. Léanse si no, con detenimien- 
to, el artículo 17 para ver hasta qué punto es irrevocable 
ese nombramiento que produce el Gobierno; por lo tanto, 
supone, desde nuestro punto de vista, una cierta garantía 
para el trabajo independiente de esos miembros. 

La ley también dice, cosa de la que algunos Grupos se 
han olvidado, que los miembros de esa Comisión han de 
ser personas de reconocida solvencia y profesionalidad en 
la materia. No lo dividen ustedes, sobre todo los de la de- 
recha de la Cámara, que un argumento que han utilizado 
ustedes muchísimas veces para justificar la presencia de 
ciertas personas en determinados órganos de gobierno ha 
sido la probada, la reconocida capacidad y la solvencia 
profesional. Eso se incluye también como condición fun- 
damental que deben tener los miembros de la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores. 

Algiin Grupo se refería a carencias en la regulación de 
esa Comisión Nacional del Mercado de Valores, diciendo 
que sería necesario considerar el secreto de las delibera- 
ciones de esa Comisión Nacional. Podemos discutir eso en 
otros términos, señorías; y avanzo una cosa más: pode- 
mos discutir también si no sería conveniente que las ac- 
tasde esas reuniones del Consejo de la Comisión del Mer- 
cado de Valores pudiesen ser hechas públicas pasado un 
plazo prudente, después de que se tomasen las decisiones 
que se contienen en esas actas. Creo que todas esas cosas 
pueden ser objeto de discusión en trámites posteriores, 
para mejorar el contenido del proyecto de ley. 

En segundo lugar, ha habido referencias abundantes a 
un aspecto que a mí me llama la atención. Se ha venido 
a decir que el contenido del proyecto de ley puede dar lu- 
gar a un aumento de la especulación en las Bolsas espa- 
iiolas. Eso parece responder a una especie de campaña, a 
una especie de contenido generalizado, en todos los artí- 
culos, en todas las aproximaciones que se hacen a este 
proyecto de ley en los medios de comunicación españoles 
en los últimos meses. A mí me llama la atención que al- 
guien pueda pensar que en estos momentos se pueda au- 
mentar el grado de especulación que existe en la Bolsa es- 
pañola, que alguna ley sea capaz de aumentarlo. 

Señorías, hace tiempo, un extranjero, que precisamen- 
te escribía en un medio de comunicación español, dijo: 
Tuve la experiencia personal, desde el parqué de la Bolsa 
de Madrid, del caso de las conocidas acciones de una em- 
presa -la denominación de la empresa no viene al cas- 
que, con una oferta de venta de 51 .O00 acciones, frente a 
una demanda de 50.000, se redujo su cotización en un 20 

por ciento. En estos casos, se puede hablar tranquilamen- 
te, y así se hace, de un fallo del sistema establecido. Aquí 
en este caso se degradó la Bolsa a un autoservicio para 
especuladores. 

Así ha venido funcionando la Bolsa española, señorías. 
Como consecuencia de ese funcionamiento, desde el Gru- 
po Socialista no hemos visto correr ríos de tinta ni hemos 
visto aumentar, en la medida en la que se ha hecho en los 
últimos tiempos, la aparicibn de artículos, de comenta- 
rios en prensa sobre si el proyecto de ley que presenta el 
Gobierno socialista aumenta o no la especulación o va 
destinado a proteger estos o aquellos intereses. 

Hay quien es partiario de la autorregulación, muchos 
Grupos lo son. Precisamente nuestro Grupo es favorable 
a este proyecto de ley porque en él desaparece la autorre- 
gulaci6n de las Bolsas de Valores. Eso, desde el punto de 
vista socialista, es bueno porque una cosa es encontrar sis- 
temas legítimos para la representación de intereses cor- 
porativos y otra cosa muy distinta es colocar a esos inte- 
reses en el corazón del sistema, que es lo que ocurre en 
estos momentos y lo que la ley evita. La ley saca fuera del 
corazón del sistema los intereses corporativos, cosa que 
no impide que esos intereses corporativos encuentren re- 
presentación por otras vías que consideramos legítimas. 

En tercer lugar, señorías, hay un aspecto sobre el que 
me quisiera detener un poco más. Es una cuestión a la 
que se han referido casi todos los Grupos, que tiene que 
ver con el problema competencia1 que plantea el conte- 
nido del proyecto de ley. 

Efectivamente, el artículo 10.29 del Estatuto de Auto- 
nomía del País Vasco atribuye competencia exclusiva a la 
Comunidad de Euskadi para, y leo textualmente, el «Es- 
tablecimiento y regulación de Bolsas de Comercio y de- 
más centros de contratación de mercancías y de valores 
conforme a la legislación mercantil». 

Reparen ustedes en que se habla de aBolsas» en plural, 
no sólo una; es decir, que habría Comunidades que inclu- 
so podrían crear algún centro más de contratación del que 
tienen. Así Ocurre también el caso de Cataluña, según se 
expresa en el artículo 9.20 de su Estatuto. 

Pero para que SS. SS. se hagan una mejor composición 
del tema en cuestión, en estos momentos habría que aña- 
dir que no sólo Euskadi y Cataluña tienen competencias 
en la creación de centros de contratación de mercancías 
y de valores, sino que también ocurre eso en el caso del 
Estatuto gallego, del andaluz, del valenciano, en la Ley 
de Amejoramiento del Fuero Navarro y en el caso cana- 
rio, aunque en este caso no con competencia exclusiva, 
sino sólo con competencia de ejecución. 

Se trata, por tanto, en todos estos casos, en todos estos 
estatutos, de una doble competencia: Por una parte, de la 
Competencia exclusiva en la creación de centros de con- 
tratación, y,  en segundo lugar, de la regulación del fun- 
Eionamiento de esos centros de contratación, aunque en 
todos los casos añade ese inciso final de .conforme a la 
legislación mercantil*. 

La primera conclusión que se deriva de los preceptos es- 
tatutarios citados, señorías, es que las Comunidades Au- 
tónomas no tienen atribuida una competencia que, por 
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exclusiva, sea excluyente de la intervención normativa es- 
tatal en la materia, pues el ejercicio de las facultades au- 
tonómicas ha de ajustarse, como es lógico, a lo previsto 
en la legislación mercantil, y así lo dicen todos los esta- 
tutos de autonomía. 

Desde esta perspectiva puede observarse que la mayor 
parte del contenido del proyecto de ley del mercado de va- 
lores puede calificarse de legislación mercantil, y eso es 
importante. Buena parte del proyecto se puede calificar 
como legislación mercantil en tanto que regula de forma 
global las Bolsas de valores y las entidades y actividades 
relacionadas con el mercado de valores. 

De esta forma, lo que el proyecto establece es la legis- 
lación mercantil uniforme que, en aras al principio de 
unidad de mercado, principio al que el Tribunal Consti- 
tucional se ha remitido en múltiples ocasiones, debe dic- 
tar el Estado para asegurar un tratamiento igualitario de 
un importante sector de la actividad económica. 

Si esto es así, y yo creo que así es, no puede afirmarse 
que el proyecto objeto de análisis desconoce o no respeta 
las competencias de las Comunidades en la materia, pues 
los preceptos estatutarios - c o m o  he recalcado anterior- 
mente, señorías- circunscriben los mismos al marco de- 
finido por la legislación mercantil, de lo que se deriva no 
sólo la posibilidad, sino la necesidad de que por parte del 
Estado se proceda a una regulación uniforme del merca- 
do de valores y de los agentes y entidades que en él 
intervienen. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez Noval, le rue- 
go concluya. 

El señor MARTINEZ NOVAL: Concluyo, señor Pre- 
sidente. 

Definido de esta forma el ámbito propio del proyecto 
de ley, señorías, el mismo ni limita ni condiciona ni res- 
tringe el ejercicio de las competencias de las comunida- 
des autbnomas en esta materia, pues, según ha reiterado 
en numerosas ocasiones el Tribunal Constitucional, el le- 
gislador no puede aprobar normas que atribuyan compe- 
tencias si no está expresamente habilitado para ello. 

El proyecto de ley no prejuzga qué competencias pue- 
den ejercer las Comunidades, sino que en gran medida se 
limita a establecer legislación mercantil en la materia. 

La ley A o m o  decía- parte del irrenunciable princi- 
pio de unidad del orden económico y del sistema finan- 
ciero nacional, del que el mercado de valores constituye, 
como nadie puede negar, una pieza básica. 

¿Tiene sentido, señorías, encaminarse en este momen- 
to a un mercado territorialmente fragmentado? Parece 16- 
gico que la respuesta sea negativa. Por ello, el proyecto 
concibe a las Bolsas, sobre las que algunas Comunidades 
tienen competencias exclusivas, como mecanismos, como 
piezas, de un sistema nacional único integrado a través 
de un sistema de intcrconexión. Por eso se precisa de una 
regulación unitaria de las entidades mediadoras del mer- 
cado y que podrán operar en cualquiera de las Bolsas. 

Otra solución, señorías, distinta a la que se contiene en 
el proyccto de Icy, conduciría justamente a lo contrario 

de lo que los enmendantes pretenden: a la centralización 
absoluta de la cotización de los valores. Esa centraliza- 
ción se ha conseguido en Francia, por ejemplo, por la vía 
de exigir que los valores coticen en una sola Bolsa. Lógi- 
camente las grandes empresas han ido a cotizar a la Bol- 
sa de París y en las Bolsas de Lille, de Nancy, de Lyon se 
cotizan sólo los valores locales, los valores regionales. 

Si aquí establecemos o existe la posibilidad de que se 
establezcan cuatro regímenes distintos de admisión, cua- 
tro regímenes distintos de vigilancia, cuatro regímenes 
distintos de inspección, lo más probable, señorías, es que 
las empresas acaben decidiendo someterse a un único sis- 
tema de admisión, a un único sistema de vigilancia, a un 
único sistema de control y acaben cotizando en una sola 
Bolsa. Eso conduciría -creemos nosotros- a la centrali- 
zación del sistema del mercado de valores en una sola Bol- 
sa en España, cosa que no pretende el proyecto y direc- 
ción en la que se caminaría si se atendiese a las peticio- 
nes de los Grupos enmendantes. 

De manera que estos argumentos, que unos Grupos han 
empleado para contradecir el proyecto de ley, se emplean, 
desde mi Grupo, para apoyar con firmeza y con conven- 
cimiento este proyecto de ley al que vamos a dar nuestro 
voto favorable. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez No- 

Vamos a proceder a la votación. 
Votación relativa a las enmiendas de totalidad que pos- 

tulan la devolución al Gobierno del proyecto de ley del 
mercado de valores. 

val. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 278; a favor, 112; en contra, 162; abstencio- 
nes, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas de devolución relativas al proyecto de ley del 
mercado de valores. 

PROPUESTAS DE RESOLUCION AL PLAN DE TRANS- 
PORTE FERROVIARIO 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo del 
orden del día: Propuestas de resolución al Plan de Trans- 
porte Ferroviario. 

En primer lugar, para la defensa de sus propuestas de 
resolución, tiene la palabra el señor Bernárdez. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, antes de Iniciar la exposición de mi propues- 
ta de resolución como consecuencia del debate del Plan 
de Transporte Ferroviario, me gustaría hacer dos adver- 
tencias: primera, no se trata de una reivindicación loca- 
lista, como muchas veces suele calificarse con una inter- 
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pretación fácil y simplista; se trata de una aportación más 
para la consecución de un plan vertebrado para toda Es- 
paíia, para todas las comunidades autónomas, partiendo 
de la base de que los intereses de unas y otras son com- 
partidos y donde la postergación de unas repercute nega- 
tivamente en las otras. 

Segunda advertencia: no vengo en plan llorón ni a pe- 
dir ninguna limosna; vengo a plantear la situación de una 
Comunidad Autónoma, de Galicia, notoria y reiterada- 
mente discriminada, y la vengo a plantear con la más ab- 
soluta firmeza, con el convencimiento de que estoy defen- 
diendo unos derechos que en este caso coinciden con los 
derechos de la totalidad del Estado español y con la es- 
peranza de acertar al intentar transmitir a esta Cámara 
este convencimiento. 

Sentado esto, con toda brevedad y con toda claridad, 
quiero decir que yo estoy de acuerdo en que estamos ante 
un plan sectorial dentro del plan de transportes terres- 
tres. Estoy de acuerdo en que a los ciudadanos nos asiste 
un derecho fundamental al transporte, pero no un dere- 
cho fundamental al tren; estoy de acuerdo en que debe ha- 
ber una coordinación entre el plan de flota, el plan de 
carreteras, el plan ferroviario y el plan de aeropuertos, 
pero yo supongo que esta coordinación de que nos habla- 
ba el señor Ministro en Comisión será una coordinación 
de complementariedad, y no que todos los planes han de 
ir a beneficiar las mismas zonas o, lo que es peor, a per- 
judicar todos a las mismas zonas. 
No quiero hablar hoy del tráfico marítimo. Anteayer se 

habló aquí del tristemente célebre uCasónu, una muestra 
más de una serie continua de accidentes que revelan la 
poca atención al tráfico marítimo de las costas gallegas. 
Tampoco quiero hablar de nuestros extraordinarios puer- 
tos naturales, a los que jamás se les ha permitido desarro- 
llar su competitividad, y, si en algún momento su desarro- 
llo entró en colisión con algún otro puerto, siempre per- 
dieron la partida los puertos gallegos. 
Si me gustaría, en cambio, que SS. SS. echasen una 

simple mirada al mapa del.plan de carreteras y al mapa 
del plan de transporte ferroviario, que considero íntima- 
mente ligados, y que observen el paramo desértico que se 
ve en la esquina Noroeste de España. Y lo poco incluido 
en el plan de carreteras, como es el puente internacional 
de Tuy, de tanta importancia para el comercio y para las 
relaciones internacionales, se está demorando, yo no sé si 
hasta el final del plan o se dejará para el segundo plan, 
pero el hecho es que a estas alturas no hay ni señales de 
que vayan a empezar las obras. 

La transcantábrica, que forma parte de un viejo pro- 
yecto, como continuación de la transeuropea, no ha me- 
recido la atención del Gobierno español y solamente aho- 
ra se empieza a hablar vagamente de ella, pero sin nin- 
guna prueba que nos permita abrigar la esperanza de que 
se va a hacer. Se dice que en Galicia las inversiones en 
vfas de comunicación son muy caras por su orografía. 
Pero yo les invito, sedorías, a que revisen los Presupues- 
tos del Estado y que observen la discriminación de que 
es objeto Galicia año tras año. Calicia representa cerca 
del 8 por ciento del territorio y de la población espatiola. 

Las inversiones en Galicia, un año y otro año, oscilan en- 
tre el 4 y el 5 por ciento. Galicia es un país poco desarro- 
llado, con derecho, por la Constitución y por la LOFCA, a 
ser beneficiaria de los mecanismos de reequilibrio inter- 
territorial, y estos mecanismos no se utilizan correcta- 
mente. El mismo Presidente del Gobierno, en el debate so- 
bre el estado de la nación, decía: es necesario que sobre 
las regiones menos desarrolladas de nuestro país se vuel- 
quen obras de infraestructura, inversiones públicas para 
crear empleo y aumentar la productividad de esas regio- 
nes. Pero la verdad es que el sistema definitivo de finan- 
ciación de las Comunidades Autónomas que se aprobó 
este año es insolidario. La nivelación de servicios míni- 
mos no se pone en marcha. El Fondo de Compensación In- 
terterritorial está desvirtuado, como he tenido ocasión de 
demostrar ayer. Los fondos estructurales de la Comuni- 
dad Económica Europea se están distorsionando, y a Ga- 
licia, que le corresponde el 14 por ciento de esos fondos, 
se le está dando alrededor del 6 por ciento. El Plan de De- 
sarrollo Regional, previsto para el quinquenio 1986-90, 
que el Gobierno acaba de presentar, asigna a Galicia 
como inversiones de la Administración central el 5 por 
ciento del total. 

Si no hay inversiones en empresa de transformación de 
materias primas, si no hay inversiones para evitar nues- 
tro aislamiento y hacer nuestros productos competitivos, 
ya me dirán, señorías, de qué van a valer las otras medi- 
das que se puedan adoptar. De muy poco nos valieron las 
ZUR y de muy poco nos van a valer, sin vías de comuni- 
cación, las zonas de promoción económica, las zonas in- 
dustriales en declive o, incluso, las operaciones integra- 
das de desarrollo. 

Galicia no podrá desarrollarse sin comunicaciones, sin 
un nivel de comunicaciones similar al del resto del Esta- 
do. Yo no pretendo culpar al Gobierno socialista, mejor 
dicho, no pretendo culparlo en exclusiva, porque culpa sí 
tiene porque estos últimos seis años han sido decisivos. 
Pero es cierto que la marginación de Calicia es histórica 
desde los Reyes Católicos. Su aislamiento es tradicional. 
Recuerdo que siendo niño se inauguró el ferrocarril Za- 
mora-Orense, un ferrocarril que llevaba muchos años pa- 
rado. Acudió el General Franco a la inauguración, y mien- 
tras dirigía al pueblo de Orense unas palabras, alguien 
que estaba a mi lado dijo: Gracias a ti ,  Franco. Yo, que 
era muy joven, sentí mucha pena de ver que, después de 
la postergación que Galicia había sufriddo y que suponía 
aquella demora, alguien diese las gracias. 

Pero lo que entonces era pena, hoy se convierte en tre- 
menda amargura. Porque un plan billonario, un plan para 
el año 2000, además de otros inconvenientes, nos va a ha- 
cer perder, incluso, aquella conquista y nos va a volver a 
los gallegos a principios de siglo, a tener que dar la vuel- 
ta a León para ir de Madrid a Galicia. No sé en estos mo- 
mentos cuantos kilómetros vamos a perder, pero ustedes 
echen un vistazo al mapa y se darán cuenta de la aberra- 
ción. 

Esta es la historia de un pueblo rico, que vive pobre- 
mente, de un pueblo que produce más del diez por ciento 
de las materias primas del Estado (minerales, energía, 
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madera, pesca, ganadería, productos agrícolas), pero que 
por las malas comunicaciones, única y exclusivamente 
por las malas comunicaciones está en los últimos lugares 
de la renta «per capita». No es éste un problema coyun- 
tural, sino un problema estructural, fundamental para el 
desarrollo de Galicia, y la apertura a Europa le confiere 
especial gravedad. Las vías de comunicación con Europa 
son decisivas para el futuro. Galicia no quiere quedarse 
atrás una vez más. Galicia, después de haber sido olvida- 
da en la primera fase del Plan de Carreteras, no puede 
consentir entrar en el Plan de Transporte Ferroviario cn 
peores condiciones que las demás Comunidades Autb- 
nomas. 

No tengo nada que objetar a que se mejoren al máxi- 
mo los enlaces de Europa con Madrid, con el Mediterrá- 
neo, con Andalucía e incluso que se abran las vías a Por- 
tugal, especialmente a Lisboa. Pero me opongo a que esto 
sea un privilegio con respecto a otras zonas. Me opongo, 
sobre todo, a un plan que va a convertir a Lisboa en el 
puerto Atlántico de la península ibérica, en detrimento de 
otras alternativas españolas, como pueden ser Vigo y La 
Coruña, que, al no tener una vía de salida rápida, ni por 
tren, ni por carretera, quedarán tremendamente per- 
judicadas. 

Considero ésta una cuestión estratégica de vital impor- 
tancia que, no ya como gallego, sino como español y como 
Diputado de esta Cámara, entiendo que estoy obligado a 
defender. Pienso que ni el Gobierno espanol ni el Grupo 
Socialista, que tiene sobre sí la responsabilidad de apo- 
yar al Gobierno, debieran permitir que España perdiese 
esta partida. 

El señor Ministro en Comisión ha pronunciado frases 
como éstas, referidas a Galicia: «Las dificultades orográ- 
ficas de este territorio hacen literalmente imposible esta- 
blecer la alta velocidad dentro de la comunidad autóno- 
ma gallegar, «el establecimiento de la línea Monforte- 
Orense a 200 ó 250 kilometros hora no es siquiera pensa- 
blen, «el propio hábitat de esta zona imposibilita las ve- 
locidades». Y decía también el señor Ministro: «el total 
de variantes y dobles vías que establece el Plan de Trans- 
porte Ferroviario es de 475.000 millones para toda la pe- 
nínsula; solamente el tramo Monforte-Coruña y Monfor- 
te-Vigo costaría entre 200.000 y 250.000 millones, que es 
la mitad de lo que se dedica a infraestructura en dobles 
vías y variantes». 

Todas estas frases para mí son intolerables cara al año 
2000, si queremos hacer un proyecto serio y solidario. 
Cuando naciones como Suiza, con una orografía similar 
a Galicia, no lo dudan ni un momento; cuando Estados 
con varias islas están tratando de comunicarlas por ferro- 
carril a base de túneles, cuando estamos condicionando 
el futuro de nuestras comunicaciones yo diría que para si- 
glos, no se puede hablar así. Pero yo soy consciente de mis 
limitaciones, del peso que tengo en esta Cámara y de las 
posibilidades que Coalición Gallega tiene, y por eso he 
tratado de buscar una fórmula que me parece que debie- 
ra favorecer la aprobación del Grupo mayoritario de esta 
Cámara, al mismo tiempo que estoy seguro de que goza 
de la simpatía de los grupos de la oposición. 

’ Creo que con la mejora de accesos a puertos, de ciertos 
trazados, con la supresión de ciertos pasos a nivel -ter- 
mino, señor Presidente-, con el acondicionamiento de 
ciertas redes, se puede acercar nuestros puertos a los 
grandes mercados, aun sin conseguir las altas velocida- 
des. Creo que con fórmulas compensatorias en material 
móvil, en ampliación de estaciones, en mejora de ferro- 
carriles de comunicación interna, se puede paliar un poco 
la grave discriminación que Galicia viene sufriendo en los 
grandes proyectos del Estado. 

Este es el sentido de la propuesta de resolución, que no 
mc satisface, pero que he presentado como un mal menor. 

Termino, señorías, pidiendo a todos ustedes el voto afir- 
mativo y haciendo una llamada especial al Grupo Socia- 
lista, que en estos momentos tiene la ocasión de demos- 
trar su sensibilidad por las necesidades de Galicia. Este 
plan va a condicionar la infraestructura de España para 
muchos años y Coalición Gallega lo único que pretende 
cs que Galicia, y nunca mejor dicho, no pierda el tren. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bernárdez. 
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el señor Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Señor Presi- 
dente, señorías, hay una frase que se contiene en la pre- 
sentación del Plan de Transportes Ferroviarios, en la do- 
cumentación oficial que se remitió a SS. SS., que es ver- 
daderamente un motor para hacer pensar a todos los que 
estamos aquí. Esa frase dice que las infraestructuras 
ferroviarias son el aspecto fundamental de un plan de 
transportes ferroviarios con un horizonte al ano 2000 por 
su carácter irreversible. Esto lleva consigo, señorías, el 
que nuestro Grupo se haya planteado, desde una óptica 
completa, cuáles serían las modificaciones fundamenta- 
les que tendrían que introducirse en cualquier plan que 
no respetara una serie de principios básicos. Todas nues- 
tras propuestas están orientadas, precisamente por ese ca- 
rácter de irreversibilidad que tienen las inversiones en in- 
fraestructura, y giran alrededor de esas líneas maestras 
que debería tener un plan ,de transportes ferroviarios y 
que no tiene el Plan que se nos ha presentado. 

La primera de esas líneas básicas es el establecimiento 
en España de un sistema integral de transporte en el que 
figure, ocupando un lugar digno, el ferrocarril. A ello se 
dirige nuestra primera propuesta, que pretende incorpo- 
rar al Plan un capítulo singular que contemple el estable- 
cimiento de un conjunto de centros intermodales de trans- 
ferencia de pasaje y carga. 

Pero, señorías, no existe nada de esto en el Plan de 
Transporte Ferroviario: sólo hay literatura que adorna 
una serie de números que, examinados con un poco de es- 
píritu crítico, se caen de las manos. 

En el capítulo de intercambio modal-aduanas-estacio- 
nes fronterizas (y SS. SS. pueden darse cuenta de lo que 
significan las inversiones en aduanas y en las estaciones 
Fronterizas) se conceden 1 1  . S O  millones, de esos dos bi- 
llones cien mil millones de pesetas que abarca todo el 
Plan. 
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Por consiguiente, para el intercambio moda1 sólo cabe 
una parte de esos 11.550 millones y, sin embargo, es lo 
que está pidiendo a gritos nuestro Plan Ferroviario y,  en 
definitiva, un plan de transportes terrestres. 

Pero es que esto, que sería siempre necesario, lo es mu- 
cho mas cuando la voluntad del Grupo mayoritario de la 
Cámara ha puesto de pie una ley que se llama Ley de Or- 
denación de los Transportes Terrestres; por eso yo les 
pido, señorías, que sean consecuentes con los principios 
que se contienen en esa ley. Y esa coordinación de ,los 
transportes terrestres significa juntar dos o tres modos de 
transportes y acomodarlos, hermanarlos, hacerlos com- 
patibles y utilizar al máximo las potencialidades de cada 
uno de ellos. Y esto no se está haciendo. N o  hay un plan 
de apartaderos, no hay un plan de nudos intermodales, 
no hay un plan de centros distribuidores de transportes. 
En definitiva, no hay coordinación entre modos de trans- 
portes. A eso se le concede una parte de 1 1 .O00 millones, 
dentro de dos billones y pico de pesetas. No es de recibo, 
señorías. 

El segundo punto de nuestras propuestas es el estable- 
cimiento de una red transversal de transporte ferroviario. 
En esa propuesta se hace hincapié en la línea denomina- 
da Ruta de la Plata, pero donde tienen cabida, por su fi- 
losofía, a r a s  lfneas. 

Comenzando por esa línea Ruta de la Plata, que en una 
presentacibn del Plan UCT denominó auténtica bolsa de 
carencia dentro del Plan de Transportes Ferroviarios, y lo 
hizo con razón con referencia a Extremadura, el Ruta de 
la Plata ocupa un lugar singular. 

Miren señorías, ojalá pudiera explicarme, ya que no es 
un tema ideológico; es absolutamente de sentido común. 
Señorías, si conseguimos el enlace con Portugal de una 
forma que sea ambivalente para las opciones portugue- 
sas... Me explico: Portugal puede establecer un enlace des- 
de Lisboa, a través de Badajoz, o a través de Valencia de 
Alcántara. Tiene esas dos líneas abiertas y puede decidir- 
se -todavía no lo ha hecho- por una de las dos. iCómo 
quedarfa el Plan de Transporte Ferroviario si se contem- 
pla exclusivamente la alternativa de Badajoz, arrancan- 
do de la línea nueva de la variante de Madrid-Córdoba, a 
través de Brazatortas? Muy mal, quedaría muy mal. Pero 
si nosotros propugnamos el establecer una línea que, 
arrancando de la de Madrid-Toledo, pasara por Cáceres 
y, sin llegar a Valencia de Alcántara, bajara a Badajoz, 
que la distancia ya es muy pequeíia, entonces, si Portugal 
opta por Valencia de Alcántara, nos quedaría un trozo 
muy pequeño entre Valencia de Alcántara y Cáceres para 
hacer esa conexidn, y si opta por Badajoz, ya la teníamos 
realizada. 
De modo que con esto conseguiríamos establecer una 

conexión con Portugal que fuera capaz de absorber cual- 
quiera de las alternativas portuguesas, que son muy due- 
tios de elegir una de las dos y, al mismo tiempo, poten- 
ciaríamos una línea paralela a la frontera portuguesa que 
revitalizaría, por lo menos, una parte del Ruta de la Pla- 
ta; es decir, la distancia que existe entre Madrid, Plasen- 
cia, Cáceres, Badajoz y, desde Badajoz, con Huelva y 
Sevilla. 

Pero vayamos un poco más arriba, señorías. Si llega- 
mos a Galicia a través de León, nos encontramos con 837 
kilómetros: si llegamos a Galicia a través de Zamora, nos 
encontramos con 678 kilámetros. Por consiguiente, hay 
una diferencia de 159 kilómetros entre una alternativa y 
otra y se han despreciado los accesos tradicionales a Ga- 
licia a través de Zamora y Orense. Incluso se puede co- 
nexionar ese acceso a Galicia, conectando Zamora con 
parte de la doble vía que se proyecta construir desde León 
hasta Monforte de Lemos, pero les advierto que ese itine- 
rario es tortuoso, dificilísimo y no permite de ninguna 
manera alcanzar velocidades de 160 kilómetros por hora. 
¡Acabemos, señorías, con la demagogia! ¡No se puede, de 
ninguna manera, admitir la orografía actual sin luchar 
con ella como han hecho otros países, manteniendo un 
ferrocarril decimononónico en muchísimos de sus trozos 
y, sin embargo, afirmar categóricamente que se estable- 
cen velocidades de 160 kilómetros por hora! Eso revela 
un desconocimiento absoluto de la técnica ferroviaria y, 
además, hay en la cumbre, en la base y en las escalas in- 
termedias de RENFE, un absoluto escepticismo por las 
soluciones que se contienen en el Plan, y estoy en condi- 
ciones de poder afirmárselo a SS. SS. con una rotundidad 
aplastante. 

Sigamos con las líneas transversales: Andalucía orien- 
tal-Levante, en un horizonte del año 2000, no se contem- 
pla para nada. El ciudadano que viva en Granada tiene 
que pasar por Alcázar de San Juan y después por Albace- 
te, hasta llegar a Levante. ¿Es eso concebible en algo que 
pretende que la Península Ibérica se acomode a todo un 
Plan de infraestructuras ferroviarias europeas? El Caste- 
jón-Miranda, que se abandona a su pésimo estado actual 
con el pretexto de la vía doble Castejón-Pamplona-Alsa- 
sua, que, por supuesto, hay que construir en un tramo 
completo, y del poco tráfico de La Rioja. ¡Pero eso es como 
la pescadilla que se muerde la cola! Hay poco tráfico por- 
que hay un mal ferrocarril, y parece ser que no se puede 
mejorar el ferrocarril porque hay poco tráfico. Rompa- 
mos con esa dialéctica que no conduce a nada. El San- 
tander-Mediterráneo, que se ha traído a esta Cámara en 
otra ocasión y que es una lógica vocación de Cantabria. 
El ferrocarril del Canfranc, que tampoco se contempla en 
el PTF. En definitiva, señorías, solamente se contemplan 
como relaciones transversales -página 4 1 del Plan-, 
Barcelona-Vigo, Barcelona-Bilbao y Barcelona-Valencia, 
Esa es toda la red transversal que establece un Plan de 
Transportes Ferroviarios que se supone que tiene como 
una de sus misiones el acabar con esa concepción radical 
de los ferrocarriles españoles, propia de hace cien años, 
para favorecer, a través de una especie de confección de 
tela de araña, el que las regiones se comuniquen entre sí, 
sin necesidad de pasar por Madrid. Esa concepción endo- 
gámica, esa concepción centrípeta, esa concepción abso- 
lutamente mirando sobre sí mismo y no hacia fuera, que 
caracteriza este Plan de Transportes Ferroviarios, es ab- 
solutamente imposible de ser recibida con lógica por nin- 
gún Grupo político, al margen de ideologías, ya que esta- 
mos hablando de cuestiones muy serias relacionadas con 
el futuro con las inversiones, y que son de carácter 
técnico. 
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El tercero de nuestros puntos es la paulatina incorpo- 
ración de España al ancho europeo, aprovechando la 
construcción de las líneas de altas prestaciones o de alta 
velocidad. Señorías, es un tema que no se ha estudiado 
en RENFE y que no se ha estudiado en el Ministerio de 
Transportes y Comunicaciones. No se ha creado ninguna 
Comisión, ningún órgano de estudio que profundizase de 
verdad para incorporar a España al ancho europeo. No- 
sotros hemos tenido la desgracia de que dos ingenieros, 
no por razones de defensa, como se dice -porque hay mu- 
chos bulos por ahí; está perfectamente escrito y documen- 
tado-, sino por mayor adherencia y por una serie de ra- 
zones, eligieron un ancho de 1,66, frente al ancho de I,43 
que tienen en Europa y también en el Norte de Africa. 
Nos encontramos en el futuro con que el norte de Africa 
está necesariamente vinculado a nosotros ferroviariamen- 
te. Me decía el Ministro que dentro de veinticinco años se 
podría empezar a hablar de eso. Le repetiría al señor Mi- 
nistro de Transportes que mientras que Japón comunica 
a través de un túnel subterráneo, sólo para ferrocarril de 
cincuenta kilómetros, las dos islas más importantes y tie- 
ne comunicadas las cuatro, pero este es el túnel más sin- 
gular que comunica las islas de Hondo y Okaido, nosotros 
para dentro de veinticinco años empezaremos a pensar en 
el enlace fijo por Gibraltar. 

Le diría al señor Ministro que para los años 1993-1994 
un túnel de treinta kilómetros subterráneo, y sólo para 
ferrocarril, cruzará el Canal de La Mancha y comunicará 
Francia, la Europa continental con la insular. Nosotros 
nos podemos ahora ya prever la conexión de un ancho eu- 
ropeo que reside en Marruecos también, con un ancho eu- 
ropeo que debiera de residir en España. Para eso se pue- 
de perfectamente ir incorporando ese ancho a través de 
líneas de alta velocidad. 

En España ha habido épocas, señorías, en que han 
coexistido tracción vapor, tracción diésel y tracción eléc- 
trica y no ha pasado nada. Podrían perfectamente coexis- 
tir paulatinamente a base de ir bajando la frontera que 
en estos momentos está en Portbou y en Irún con Francia 
con un ancho europeo para establecer la línea que conec- 
ta el País Vasco y Barcelona con Madrid y Madrid con An- 
dalucía, esas dos líneas básicas, haciendo una «y. griega 
arriba y luego la línea desde Madrid hasta Córdoba y Se- 
villa en ancho internacional y con velocidades de altas 
prestaciones en el ferrocarrii. 

Empecemos quizá por abajo y por arriba, por la fron- 
tera con Francia y también construyendo una red hacia 
Andalucía en su tramo básico y fundamental, aprovechan- 
do la construcción de la nueva infraestructura, ya que el 
coste diferencial es mínimo, para poder unirnos a algo 
que verdaderamente si no lo hacemos va a presentar en 
el futuro un conjunto de dificultades para nuestra patria, 
por ejemplo, la técnica extendida del Nraii-roedert) que 
significa la posibilidad de que en un solo vehículo se jun- 
ten las características del camión y del ferrocarril. Pero, 
naturalmente, eso, que ya es una técnica que se está im- 
plantando masivamente en Estados Unidos y que empie- 
za a establecerse en Alemania y Francia, tendrán los ca- 
miones con la dimensión de sus ferrocarriles y no podrán 

utilizar la dimensión de los nuestros porque no van a in- 
corporar esos camiones, que también tienen ruedas de 
ferrocarril que levantan cuando van por carretera y que 
posan cuando y por la vía, con la dimensión del ancho eu- 
ropeo y del español, es imposible para un camión. 

De esa manera, penetrarán en nuestro territorio a tra- 
vés de las carreteras y nosotros no podremos penetrar en 
el suyo por técnicas parecidas, entre otras cosas, por apli- 
cación de puros principios de escala. No podremos cons- 
truir una flota que inunde Europa con nuestros produc- 
tos y, sin embargo, los europeos de la Comunidad entra- 
rán en España con unas técnicas para las que el ferro- 
carril español no está preparado mientras que no tenga 
un ancho europeo. 

El señor PRESIDENTE: Sefior Rebollo, le ruego con- 
cluya. 

Le puedo permitir consumir un tiempo adicional si en 
el mismo hace S .  S .  el turno de defensa de la proposición 
conjunta con la Coalición Popular y la Agrupación de Iz- 
quierda Unida. Si no es así, le ruego concluya. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Así lo haré. 
De nuestra propuesta quedaba un último punto, que era 

la absorción plena por Espana de la más alta tecnología 
extranjera mediante la celebración de convenios de coo- 
peración entre RENFE y las grandes empresas de cons- 
trucción de material motor, según los cuales la industria 
española pueda fabricar nuevos modelos para terceros 
países eliminando el pago de «royalties»; es decir, que nos 
transfieran su propia tecnología, que sea nuestra. 

En definitiva, el Plan de Transportes Ferroviarios no es 
un plan que tenga claramente establecidas las acciones 
para cumplir unos objetivos. No es un plan homogéneo; 
establece un 18 por ciento de inversiones para el 75 por 
ciento de la red; no establece, además, una preparación 
del personal para integrarse en ese plan de transportes. 
En definitiva, en la carrera ferroviaria la adecuación de 
las plantillas y toda una filosofía que defendieron las cen- 
trales sindicales caen por tierra. 

Entro, señorías, en el último punto referido a Asturias, 
que será compartido por otros compañeros en el uso de 
su turno. 

Señorías, hace poco más de cien años, por convocato- 
ria del alcalde de un pequeño municipio de Asturias, de 
Poia de Lena, se reunían en la plaza principal de Oviedo 
los alcaldes de todos los municipios asturianos para pro- 
testar porque se estaba construyendo con un peralte dis- 
tinto del contratado, la vía que Cruzaba el Pajares. De en- 
tonces arranca la denominación de esa plaza, la princi- 
pal de Oviedo, como «escandalera», por el alboroto que 
se organizó. Ciento y pico años más tarde, señorías, Astu- 
rias se ve absolutamente marginada del Plan de Trans- 
portes Ferroviarios. 

Se está hablando en estos momentos de que con el TIL 
- e l  tratamiento integral de línea-, Asturias no necesita 
la variante de Pajares. Eso es incierto, señorías. Es incier- 
to, porque con el TIL -lo dice el propio Plan de Trans- 
portes sólo que genéricamente- se pueden aumentar en 
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un 30 por ciento las capacidades de líneas que ya tengan 
cubierto su techo, y Asturias lo tiene en virtud de dictá- 
menes establecidos por la Uni6n Internacional de Ferro- 
carriles. 

Si subimos el 30 por ciento A j e n s e  bien SS. SS.- y 
en el propio Plan se establece un incremento del año 2000 
del 84 por ciento en los tráficos de Asturias, nos encon- 
traremos con que en ese año el actual trazado de Pajares 
no servirá porque con estas modificaciones del famoso 
TIL, que se empezó hace años, no tendrá capacidad para 
absorber el tráfico que entonces se produzca, si es que te- 
nemos que creer las propias previsiones del Plan de Trans- 
portes Ferroviario. Asturias se quedará fuera, porque no 
cabe desdoblar la vía, ya que técnicamente es imposible. 
Piensen SS. SS. en una vía única, en 63 túneles en 40 ki- 
lómetros, en curvas con un radio entre 200 y 300 metros, 
en estaciones y en vías que están entre dos bocas de dos 
túneles. Esas son las características de Pajares. 

Pues bien, si queremos prever lo que va a ocurrir en el 
año 2000, yo rogaría que se incorporase al Plan esa va- 
riante de Pajares; que se tuvieran en cuenta las circuns- 
tancias de la región asturiana, que tiene una grave crisis 
socio-económica. Ese Plan, además de aumentar el PIB in- 
dustrial del país asturiano, haría posible la creación de 
puestos de trabajo. 
Yo rogaría, pues, que se tuviera en cuenta el paro que 

ha alcanzado Asturias, que está creciendo y ha llegado ya 
al 20,6 por ciento frente a otras regiones en las que está 
disminuyendo; y las infraestnicturas portuarias que tie- 
ne Asturias, probablemente con el puerto mejor dotado 
de todo el Cantábrico y que podía ser el puerto del Can- 
tábrico hacia los países comunitarios. 

Para eso hace falta contemplar el problema del trans- 
porte no sólo en y desde Asturias, sino también hacia As- 
turias, que tiene que ser el territorio a través del cual vaya 
parte de la riqueza castellano-leonesa, desembocando en 
un puerto extraordinariamente bien dotado, para que, a 
través de una potenciación de la navegación de cabotaje, 
podamos contactar con los otros puertos de los países de 
la Comunidad Económica Europea. 

Hay que tener en cuenta también ese acusado aisla- 
miento de Asturias. Se está hablando de la salida por el 
este, que tampoco contempla el Plan de Transporte Ferro- 
viario. Si no contempla la salida por el este ni la variante 
del Pajares, en el año 2000, Asturias volverá a ser el Mon- 
te Vindius de los romanos o será el Montes Firmisimus, 
que también leíamos en escritos de aquella época. Una 
zona aislada, periférica, donde las industrias básicas no 
pueden atraer a las industrias de transformación por el 
coste adicional que significa el transporte. Porque preci- 
samente lo que puede hacer el transporte es propiciar que 
esos centros industriales que radican en Asturias, a tra- 
v t s  de un buen transporte, acerquen los productos a los 
mercados. Eso es lo que no está ocurriendo ahora, cuan- 
do no tenemos una salida clara y limpia hacia el resto de 
España, a través de la variante de Pajares. 

Señorías, yo quisiera transmitirles a todos ustedes el 
mensaje de que tenemos que ser generosos. Si no pode- 
mos serlo aumentando esa cifra en esos doce años, haga- 

mos un plan que dure veinte o veinticinco años, pero que 
de una vez meta a España en el corazón de Europa con 
unos ferrocarriles absolutamente homologables con e1 
resto de los países. Esto desde un ángulo técnico, desde 
un ángulo político, desde un ángulo social y desde un án- 
gulo económico, es absolutamente irrefutable. Las com- 
parecencias de las personalidades del Ministerio y de 
RENFE no han podido echar abajo las razones que pre- 
sentaron los portavoces de los Grupos, y en concreto del 
nuestro, a propósito de estas cuestiones, 

Se trata de un Plan para el futuro, para el año 2000. Se 
trata de que España, de verdad, tenga un tratamiento ho- 
mogéneo con el resto de los países. Por lo que respecta a 
Asturias no hagan ustedes lo que pretenden, señores de la 
mayoría, porque entonces será lógico que las autoridades 
comunitarias hagan con España lo que no debieran hacer. 

Si por no tener riqueza económica suficiente hay que 
negarle a una ragión unos medios de transporte adecua- 
dos, por esa misma razón las autoridades comunitarias 
despreciarían los esfuerzos de crecimiento que hiciera 
nuestro país. 

Seamos consecuentes y mantengamos claramente le- 
vantada esa esperanza hacia lo que puede ser España den- 
tro de doce o quince años. 

Gracias, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rebollo. 
El Pleno se reanudará a las cuatro de la tarde. 
Se suspende la sesión. 

Eran las dos y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sed611 a las cuatro y cinco minutos de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Habiendo consumido el sefior Rebollo, en nombre del 

Grupo del CDS, el turno correspondiente a su Grupo en 
la defensa de la propuesta conjunta, corresponde consu- 
mir turno al representante del Grupo de Coalición Popu- 
lar. Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve- 
nia, señor Presidente. 

Señorías, la propuesta de solicitar la inclusión de la va- 
riante de Pajares en el Plan de Transporte Ferroviario es 
justamente la que en estos momentos apoya la inmensa 
mayoría del pueblo asturiano y, sin lugar a dudas, la ma- 
yoría absoluta de las fuerzas parlamentarias asturianas y 
la mayoría electoral que soportó en las últimas eleccio- 
Res a las fuerzas políticas que hemos firmado esta pro- 
puesta. 

Pero además yo creo que pronto puede reunir la una- 
nimidad si concluye el proceso de rectificación vergon- 
zante del actual Presidente del Principado, quien una vez 
que se ha cerrado el plazo de presentación de propuestas 
de resolución ante esta Cámara ha dicho públicamente 
que para Asturias el Plan de Transporte Ferroviario es 
sencillamente inaceptable. 
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La propuesta que defendemos, y que defiendo en nom- 
bre de mi Grupo, que en sí misma es legítima frente al 
agravio del PTF con Asturias, es además oportuna, por 
clarificadora, frente a las propuestas de resolución del 
Grupo Socialista, que justamente en el caso de Asturias, 
englobado en la definición y en la valoración de los acce- 
sos al norte de Espana, se permite afirmar sarcásticamen- 
te que el PTF es especialmente adecuado para resolver el 
problema de los accesos al norte y al noroeste. Y lo hace 
comparando y equiparando la solución de los accesos a 
Andalucía con los del norte y noroeste. Baste este simple 
dato para definir el grado de sarcasmo de la propuesta: 
en dos distancias similares, Madrid-Sevilla, Madrid-Gi- 
jón, el tiempo de la primera, según el PTF, será, como re- 
sultante del mismo, de cuatro horas cuarenta y ocho mi- 
nutos, y el de Madrid-Gijón, de dos horas y cincuenta y 
uno, que equivalen a velocidades medias, en el caso an- 
daluz, de 173 kilómetros por hora, y en el caso de los ac- 
cesos a Asturias, de 112 kilómetros por hora. 

Por tanto, aprobar nuestra propuesta de resolución im- 
plica también rechazar rotundamente la prgpuesta núme- 
ro 9 del Partido Socialista, cuya aprobaciónjse puede con- 
siderar, y se considerará con toda seguridad, una autén- 
tica provocación política para Asturias y en Asturias. 

Los argumentos para defender nuestra propuesta son 
realmente sencillos y contundentes, y desde luego lo que 
es inaceptable es apoyar la oposición a la misma en el de- 
clive irreversible en que se fundan los argumentos socia- 
listas en contra de la variante de Pajares. 

Porque si como consecuencia de una política equivoca- 
da y regresiva se produce el declive en una región como 
Asturias, y en base a ese declive se utiliza la coartada de 
la caída de los tráficos para negar inversiones de relan- 
zamiento, se está estableciendo un proceso en virtud del 
cual se expide el certificado de defunción de una región y 
aquí se acaban todos los compromisos de un Gobierno con 
ese territorio. 

Por parte nuestra, sin embargo, consideramos por el 
contrario que las infraestructuras son instrumentos vita- 
les para promover y acelerar el desarrollo de una región, 
máxime si esa región ha sido ancestralmente incomuni- 
cada y ha venido sufriendo, consecuentemente, la regre- 
sión derivada de esas dificultades de relación con el resto 
de las regiones limítrofes. 

En cuanto a los aspectos derivados de la evolución de 
los tráficos, es evidente que los autores del PTF se han ol- 
vidado de que Asturias para RENFE representa el 15 por 
ciento de los tráficos ferroviarios; que sí se dice, pero no 
se reconoce ni se valora su importancia, que los puertos 
del Musel y de Almería son justamente los que generan el 
56 por ciento de los tráficos ferroviarios portuarios de 
RENFE, y sin embargo se olvida ese potencial a la hora 
de reconocer previsibles crecimientos de la demanda de- 
bido a los incrementos procedentes de tráficos ferrovia- 
rios. Más aún, se olvida la posibilidad de generar nuevos 
tráficos ferroviarios como consecuéncia de la inclusión 
del puerto de Avilés. En todos los estudios portuarios se 
ignoran sistemáticamente los datos y las posibilidades de 
generarlos del puerto de Avilés. 

En cuanto al tema de los viajeros, evidentemente, el 
grado de desacierto de los autores del Plan es antológico; 
pero ellos mismos han conseguido definir y valorar su 
propia propuesta. El documento de estimación de tráfi- 
cos del eje Madrid-Asturias-Santander, bajo el sello de 
INECO, por la misma mano de la oficina asesora, lo ca- 
lifican de incunable. Y verdaderamente el estudio de pre- 
visión de tráfico de viajeros para Asturias y Cantabria es 
un auténtico incunable, es una pieza salida de manos an- 
teriores, a principios del siglo XVI, porque no vive la rea- 
lidad de la situación de estas dos regiones, entre otras ra- 
zones, porque en la previsión de tráfico de viajeros en las 
alternativas a medio y largo plazo no contempla el pro- 
yecto de variante de Pajares, capaz de duplicar o tripli- 
car ese 86 por ciento de incremento de viajeros que se re- 
conoce en el Plan. 
Y, finalmente, no es de recibo la propuesta de limita- 

ción de las inversiones por parte de un Gobierno que es 
capaz de recaudar un billón de pesetas en un año, como 
consecuencia de su capacidad para incrementar el volu- 
men presupuestario. 

En resumen, señor Presidente, nuestra propuesta de re- 
solución, la que estoy defendiendo conjuntamente con 
otros grupos, es la respuesta racional a las necesidades de 
Asturias, recoge la legítima aspiración mayoritaria de los 
asturianos y,  sobre todo, hoy pone en evidencia -lo va a 
poner en la votación- los prejuicios, los complejos, los ce- 
los y otras actitudes nostálgicas que presiden la política 
de infraestructuras de los socialistas en y contra Asturias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alvarez-Cascos. 
Por la Agrupación de Izquierda Unida, y para consumir 

iu turno en la defensa de esta propuesta conjunta, tiene 
la palabra el señor García Fonseca. 

El señor GARCIA FONSECA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señoras y señores Diputados, la comunicación ferrovia- 
ria es sin duda una de las reivindicaciones -histórica- 
mente ha sido así y lo es ahora- más sentida en una re- 
gión con la crisis más larga y profunda, como es el caso 
de Asturias. Y esto es así porque es una reivindicación bá- 
sica y determinante para las demás soluciones urgentes y 
graves para el futuro de Asturias. Asturias, en el criterio 
de nuestro Grupo, necesita dos salidas: hacia la meseta, 
por Pajares; y hacia Europa, por la cornisa. Las dos son 
complementarias, y a ninguna de ellas nosotros podemos 
estar dispuestos a rechazar y menos a renunciar. Pero, ni 
aun en el orden estratégico y táctico, no podemos caer en 
aquello de si son galgos o son podencos y no iniciar ni la 
una ni la otra, como de hecho hace el Plan de Transporte 
Ferroviario que hoy discutimos. En este sentido, mi Gm- 
PO considera claramente prioritaria la inclusián inmedia- 
ta en el PTF de la variante de Pajares. Esta es nuestra op- 
ción prioritaria, rotunda y sin paliativos, y lo es en base 
a las razones siguientes. 

1. Es la única obra de las pendientes para solucionar 
los cuatro grandes cuellos de botella históricos que .no 
s t á  incluida en el PTF; sí lo están, sin embargo, y nos ale- 
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gramos de ello, Brazatortas, Guadarrama y Orduña. 2. Es 
la variante que tiene hecho el mejor estudio de los reali- 
zados en nuestro país en materia ferroviaria, que costó en 
su día casi 2.000 millones de pesetas; tiene un proyecto 
completo y operativo, que ya en 1982 salió a concurso la 
primera adjudicación por un valor de 3.500 millones de 
pesetas. Hasta ahí llegó la variante de Pajares; desde en- 
tonces se ha orillado. 3. El Pajares tiene actualmente un 
volumen de tráfico superior a algunas de las grandes 
obras contempladas en el PTF: Orduña, 16,6 millones de 
toneladas, y Pajares, 18,3; y -ya se ha comentado aquí 
ese dato- el tráfico ferroviario de Asturias supone el 15 
por ciento del total de RENFE. 

4. El coste de la variante de Pajares es incomparable- 
mente inferior al de la salida por la cornisa cantábrica. 
Según esos cálculos, la variante de Pajares supondría 
i50.000 millones de pesetas y la salida por la cornisa a Eu- 
ropa es inestimable, pero hay datos que apuntan que, al 
menos, unos 250.000 millones. 

El coste de la variante de Pajares no sería superior al 
de Orduña. Sin embargo, la de Pajares se ha abandona- 
do, sin tener en cuenta que, además del ahorro de tiempo 
para personas y mercancías, supondría considerqbles re- 
ducciones, con carácter indefinido, en los costes de ener- 
gía, material, entretenimiento, accidentes, etcétera. Por el 
contrario, los costes originados por la línea actual, con un 
trazado del siglo XIX, son cada vez superiores. 

La variante de Pajares es decisiva, además, para la uti- 
lización -también se ha dicho aquí- de la enorme po- 
tencialidad del gran puerto del Musel, en Gijón, que sería 
la salida normal de la meseta hacia el mar. 

Efectivamente, el TIL, el tratamiento integral de la lí- 
nea actual de Pajares, es claramente una chapuza, y en 
buena parte supone incluso despilfarrar el dinero. El tra- 
yecto actual tiene más de sesenta túneles, estaciones don- 
de no caben trenes de más de 300 metros, estaciones con 
vbúnica y sin posibilidad de desdoblamiento, además del 
diámetro de las curvas, etcétera. 

Los directivos de RENFE sabían, y saben bien, que fue 
una descarada maniobra política la que obligó a los mis- 
mos técnicos, que en 1981 consideraban la variante como 
imprescindible, a apoyar su sustitución por el tratamien- 
to integral de la línea en 1983. 

Por todas estas razones, entre otras muchas, mi Grupo 
solicita la inclusión en el PTF de la variante de Pajares, 
como medida imprescindible para un futuro mínimamen- 
te esperanzador para Asturias y necesaria para un plan 
de transportes ferroviarios que responda a los intereses 
de otras muchas comunidades autónomas hoy margina- 
das en el mismo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, sefior García Fonseca. 
Para defender las propuestas del Grupo de Minoría Ca- 

talana, tiene la palabra el seaor Sedó. 

El señor SED0 1 MARSAL: Señor Presidente, señorías, 
el orden del dla de esta sesi6n nos lleva al debate de pro- 
puestas de resolución al Plan de Transporte Ferroviario, 

y me pregunto para qué. En este turno, señorias, el Cru- 
PO de Minoría Catalana no intenta expresar uan crítica 
fuerte en el aspecto técnico al PTF, pero tampoco vamos 
a expresar una conformidad al mismo. ¿Por qué esta ac- 
titud? Sencillamente, porque estamos todos en un trámi- 
te fuera totalmente no sólo de tiempo, sino posiblemente 
también de contenido o contexto. Me explicaré. 

El avance del Plan de Transporte Ferroviario se da a co- 
nocer en 1986. Ya entonces recibe críticas, porque más 
que un plan de transporte era un plan de infraestructu- 
ras incompleto, pues tenía errores en su metodología y ,  
por tanto, era inadecuado; tenía objetivos incoherentes 
entre sí porque, salvo pocas excepciones, las propuestas 
no relacionadas con la infraestructura eran vagas, y no di- 
gamos cuál es el trato o la consideración que en el plan 
se daba y continúa dándose a la estructura autonómica 
del Estado. 

En los primeros meses de 1987, en comisión, el señor 
Ministro comparecía para informar, de manera muy ge- 
neralizada, sobre el Plan de Transporte Ferroviario. De 
este Plan, oficialmente, la Comisión no tenía conocimien- 
to, e incluso el señor Ministro intentó aplazar la compa- 
recencia para esperar la aprobación definitiva por el Con- 
sejo de Ministros. No hubo debate profundo del Plan de 
Transporte Ferroviario. El Plan fue aprobado por la Co- 
misión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos 
el 2 de abril de 1987. La aprobación por el Consejo de Mi- 
nistros es el 30 de abril de 1987, hace de ello un año. Fue 
enviado a Comisión el 28 de septiembre, cinco meses des- 
pués de su aprobación. 

El 22 de octubre, en comparecencia en el Senado, el se- 
ñor Ministro informaba al mismo del Plan de Transpor- 
tes Ferroviario. 

En los primeros días de marzo del presente año se de- 
sarrollan en la Comisi6n las comparecencias de altos car- 
gos y el día 8 del mismo mes comparece el señor Minis- 
tro, presentándose resoluciones durante todo el día 18 de 
marzo. Así pues, las resoluciones que hoy debatimos se 
presentaron el día 18 de marzo, 

Asimismo, durante todo el día 8 de febrero podía soli- 
citarse información detallada respecto al Plan de Trans- 
porte Ferroviario. Con muy buena voluntad -y creo que 
hoy debo decir que con una buena dosis de ingenuidad- 
solicité amplia información respecto al PTF, en concor- 
dancia al párrafo ocho de la introducción del mismo en 
que se dice: Voluntariamente se ha huido de la presenta- 
ción detallada de todas las acciones que conlleva cada 
programa de actuaciones. Su incorporación haría más ex- 
tenso este documento y desviaría la atención de las mag- 
nitudes fundamentales, pero estas últimas se hallan res- 
paldadas en su formulación y contenido por numerosos 
trabajos específicos. El Plan de Transporte Ferroviario 
está impreso en este ejemplar o en un ejemplar parecido, 
en la Cámara, y por el gran contenido que tiene creíamos 
que era interesante solicitar estos numerosos trabajos es- 
pecíficos, o por lo menos parte de ellos, y los solicité. 

En la comparecencia del día 8 de marzo recordábamos 
al seaor Ministro nuestra solicitud dc documentos, y en 
su respuesta nos decía que parte de la informacihn ya ha- 
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bia sido enviada al Parlamento. A mí, solicitante directo 
de la misma, me está llegando desde hace unos días en di- 
versos envíos, por desgracia me está llegando a través de 
Correos y a través de RENFE. Lo que está claro es que Ile- 
ga con posterioridad a la fecha en que debíamos presen- 
tar las resoluciones. 

Señorías, desde Minoría Catalana creemos que el trá- 
mite que el Ministerio o el Gobierno han dado al Plan de 
Transporte Ferroviario ha sido dejando de lado totalmen- 
te a esta Cámara, por lo que ahora estamos cumpliendo 
un requisito totalmente inútil. ¿Para qué van a servir 
nuestras resoluciones? Francamente, creo que para nada. 
Tengan en cuenta, señorías, que actualmente ya se están 
proyectando variantes totalmente fuera del PTF, por am- 
pliación del mismo o por clara negligencia en su redac- 
ción, que lleva a una fuerte revisión. 

Por tanto, creo que estamos en un turno innecesario, 
pero en cumplimiento reglamentario del mismo %paso a 
explicar y a justificar nuestras dos resoluciones al Plan. 

En su comparecencia ante la Comisión, el señor Minis- 
tro afirmó que la línea ferroviaria Barcelona-Madrid se 
incluiría entre las líneas que alcanzarán las velocidades 
más altas. No obstante, el Plan de Transporte Ferroviario 
presentado a esta Cámara no recoge explícitamente este 
hecho, ya que la velocidad comercial máxima prevista 
para esta línea es sólo dc 125 kilómetros por hora. 

Asimismo, existe la posibilidad, no excluida por el se- 
ñor Ministro en la comparecencia antes citada, de que en 
el futuro próximo se construya una línea de ancho euro- 
peo entre Barcelona y la frontera francesa, según un es- 
tudio de viabilidad realizado por la Generalidad de Cata- 
luña, que igualmente se está examinando por una Comi- 
sión Mixta Ministerio de Transportes-Generalidad de Ca- 
taluña. 

Por otro lado, se pone en evidencia la necesidad de que 
la industria ferroviaria española alcance el nivel de de- 
sarrollo tecnológico que le permita participar en la fabri- 
cación de trenes de alta velocidad. Difícil lo va a tener el 
mercado español, porque tenemos distinto ancho. Para 
poder estar dentro del desarrollo tecnológico y competir 
con el ancho europeo, difícil lo va a tener nuestra indus- 
tria de material ferroviario. 

En consecuencia, las resoluciones de Minoría Catalana 
se definen en las dos siguientes: «El Congreso de los Di- 
putados insta al Gobierno para que incluya la línea Bar- 
celona-Madrid entre aquéllas cuyo trazado debe permitir 
alcanzar velocidades comerciales del orden de 160/170 ki- 
Iómettos hora, modificando en este sentido las determi- 
naciones del Plan de Transporte Ferroviario que sean 
necesariasu. 

A esta resolución se presenta una transaccional que 
contempla las nuevas variantes. Entre las nuevas varian- 
tes que se presentan al Plan de Transporte Ferroviario 
está prevista ya una con nuevo trazado de Zaragoza a Lé- 
rida y se está pensando en un nuevo trazado desde Bar- 
celona a Lérida. Si esto es verdad, esta resolución estaría 
fuera de lugar, pero en el contexto del Plan de Transporte 
Ferroviario la dejamos viva y reclamamos 160-170 kiló- 
metros por hora, de acuerdo con lo que sc dice en el Plan. 

La segunda resolución hace referencia al desarrollo tec- 
nológico y dice: aEl Congreso de los Diputados insta al 
Gobierno para que potencie el desarrollo tecnológico de 
construcción de material ferroviario, creando las infraes- 
tructuras y el clima necesarios para una adecuada trans- 
ferencia de tecnología de alta velocidad». 

Quiero hacer constar, por último, que el montante to- 
tal del PTF es del orden de dos billones, pesetas de 1986. 
Las variantes que ya se contemplan no están incluidas y 
los costes previstos creemos que están presupuestados por 
lo bajo. 

Respecto a las nuevas variantes bienvenidas sean, pues 
mejoran un plan ya parcialmente obsoleto. Pero es lamen- 
table que las previsiones de infraestructura se hagan para 
velocidades máximas de 250 kilómetros por hora. 

Recientemente, en un congreso realizado en la Escuela 
de Ingenieros de Caminos de Madrid, una máxima auto- 
ridad europea en temas ferroviarios, el Secretario Gene- 
ral de «Les Chernins de Fern, decía que las velocidades ac- 
tuales, del orden de 150-200 kilómetros hora, eran posi- 
bles gracias a la gran visión de futuro que tuvieron los 
constructores de ferrocarriles años ha. 

Sería necesario que dentro de cien años se pudiese de- 
cir algo análogo, y por ello las previsiones del nuevo Plan 
deberían ser para-velocidades futuras del orden de 350 
kilómetros. 

Señor Presidente, finalizo ya, pero quiero hacer men- 
ción a que el PTF no contempla para nada el ancho euro- 
peo. Debería justificarse en estudios detenidos y detalla- 
dos el porqué de la total negativa al ancho europeo. No 
puede decirse simplemente que ((por motivos evidentes y 
obvios», que es la respuesta que oficialmente se bos ha 
dado en Comisión por los altos cargos del Ministerio. 
Creemos que la justificación tiene que venir muy do- 
cumentada. 

En definitiva, la posición de Minoría Catalana ante este 
debate del PTF es básicamente de crítica al trato de des- 
consideración que, como he dicho, han tenido el Ministe- 
rio y el Gobierno con esta Cámara al no conceder ningu- 
na oportunidad real en tiempo y forma para poder dar su 
opinión en la redacción del Plan de Transporte Ferrovia- 
rio; Plan que ya es obsoleto al año de su aprobación, como 
lo demuestra el proyecto de variantes no contempladas 
en la redacción original. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Sedó. 
Por la Agrupación de la Democracia Cristiana, tiene la 

palabra el señor Pérez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Gracias, señor Presidente. 
Señoras y señores Diputados, el interés que despierta 

en el Partido Socialista, y en SU Gobierno especialmente, 
el debate en la Cámara de dos billones cien mil millones 
de pesetas, relativos al transporte ferroviario, queda de- 
mostrado por la amasivan asistencia de miembros del Go- 
bierno a esta sesión del Pleno (Rumores.), y paso ahora a 
considerar lo que es el contenido del Plan de Transporte 
Ferroviario. Dos billones, cien mil millones de pesetas 
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que, por supuesto, no paga el Gobierno, pagan los espa- 
ñoles. (Un señor DIWTAM): ;Muy bien1 Rumores.) 

El Plan de Transporte Ferroviario presentado por el 
Partido Socialista regula unas previsiones, como las de 
todo plan, indicativas, de aquí al año 2000, de cuáles van 
a ser las grandes inversiones en materia ferroviaria en 
nuestro país. Se contiene en un documento que aprobó en 
su día el Consejo de Ministros, que fue remitido a la Cá- 
mara, que ha sido publicado, como se ha puesto de relie- 
ve, en el «Boletín Oficial de las Cortesu y que queda fran- 
camente ubonitou - e n t r e  comillas-, así distribuido a los 
parlamentarios y a los ciudadanos. Es un bonito folleto y 
no pasa de ser eso, un bonito folleto. Ahora bien, aunque 
la información documental ha sido escasa y tardía, por- 
que, por supuesto, la Administración ha mandado la do- 
cumentación complementaria que se le pidió cuando que- 
daba una semana para el debate en el Pleno y no la envió 
ni siquiera para el debate en Comisión, a pesar de todo, 
repito, analizando este PTF presentado por el Partido So- 
cialista $e puede ver claramente cuáles son los objetivos 
ferroviarios del Partido del Gobierno. Se le puede califi- 
car, sin temor a ningún tipo de equivocación, como un 
plan, en primer lugar, insuficiente. Y decimos insuficien- 
te porque nosotros no estamos en contra de lo que dice el 
Plan, sino de que no regula todo lo que tendría que regu- 
lar, y no hay peor mentira que una verdad a medias. Des- 
de el punto de vista parlamentario y político este Plan es 
una verdad a medias, y desde el punto de vista parlamen- 
tario y político ésa es la peor de las mentiras. Es el pri- 
mer dato característico del Plan de Transporte Ferrovia- 
rio que presenta el Partido Socialista. 
Y es insuficiente porque es un Plan -basta con ver los 

mapas que presenta el Partido gobernante- que regula 
únicamente comunicaciones parciales con algunas zonas 
del territorio nacional. Y éste es un documento que han 
elaborado ustedes, no lo hemos hecho nosotros, la oposi- 
ción. Y eS gravemente discriminatorio porque potencia y 
favorece precisamente aquellas regiones -y yo me «ale- 
gro» que así sea, que vayan inversiones ahí- que están 
menos desfavorecidas actualmente en materia de comu- 
nicaciones. Pero esto no es un instrumento compensato- 
rio, sino insuficiente y discriminatorio. 

Por otra parte, es impreciso, puesto que ni siquiera se 
acompaña de un calendario de inversiones. Hablan de in- 
versiones de aquí al año 2000, cuando ni siquiera se sabe 
el momento en que se van a llevar a cabo las inversiones 
correspondientes, y se supedita a los contratos-programa. 
Pero resulta que ahora está reunido el Pleno del Congreso 
de los Diputados para debatir este Plan cuando ya el Con- 
sejo de Ministros ha decidido hace unos días el contrato- 
programa de RENFE de aquí al ano 1991, con una espe- 
cie de espuela dedicada al año 1993 con el tema de la va- 
riante de Guadarrama. Eso es así. 

En materia de calendario, se ha sustraído al debate lo 
que va desde este momento hasta el año 1993. Desde h e -  
go, es un Plan que no lo hubiera firmado ni siquiera el an- 
tiguo Ministerio de Planificaci6n del Desarrollo, setiores 
del Partido del Gobierno. 

También es un plan demagógico porque se ha centrado 

exclusivamente en las líneas de alta velocidad y no pien- 
sa que en todos los ferrocarriles de Europa no hay única- 
mente líneas de alta velocidad, que son, además, un ha- 
llazgo reciente. Me parece muy bien que se construyan, 
pero no todo va a ser ir a 200 y a 160 kilómetros por hora. 
Todos los españoles tienen los mismos derechos, por lo 
que habrá que contemplar también las otras líneas. Pero 
no aparecen por ningún sitio en este Plan de Transporte 
Ferroviario. 

Es un Plan centralista porque, como es costumbre en 
ustedes, su sentido autonómico es simplemente semánti- 
co o verbal. El sentido autonómico también hay que de- 
mostrarlo aquí, y el equilibrio regional y el equilibrio de 
los subdesarrollos, pero no se plasma, porque eliminan de 
un plumazo todo lo que son líneas transversales serias. 
Las únicas conexiones transversales del Plan son Venta 
de Baños y Alcázar de San Juan, que me parece que es- 
tán a doscientos y poco y a 149 kilómetros, respectiva- 
mente, de Madrid. Ese es el sentido autonómico que plas- 
ma el Partido Socialista Obrero Español en el Plan de 
Transporte Ferroviario. 

Por supuesto, siguen eliminando de un plumazo una 1í- 
nea que estaba ya construida, la línea de Levante, la lí- 
nea Sevilla-Granada-Murcia-Alicante, por Guadix y Al- 
mendricos, y hasta se olvidan de incorporar al Plan la co- 
nexión de FEVE y RENFE, lo cual es realmente el abecé 
de la falta de coordinación en materia de transporte ferro- 
viario. Se olvidan también de la línea Ruta de la Plata. 
Por supuesto que pensarán ustedes que las provincias del 
Oeste español son las más desarrolladas y no les hace fal- 
ta tener una línea ferroviaria como la que cubría el Ruta 
de la Plata. 

Y también es un plan oportunista, porque ustedes han 
centrado las inversiones únicamente para ofrecer unos 
productos en el escaparate de 1992. Yo no sé qué va a pa- 
sar aquí el día 1 de enero de 1993 en que me imagino que 
el país tendrá que seguir funcionando. Porque en 1992 sí 
van ustedes a conseguir una cosa, que se vaya muy depri- 
sa de Barcelona a Madrid y de Madrid a Sevilla. Pero es 
que creo que para ese día sí estaría justificado el uso de 
un avión y no lo estaría el condicionamiento de una in- 
versión. A ver si ustedes van modificando su óptica habi- 
tual en el manejo de los fondos públicos. 

Hecho este análisis genérico del Plan de Transporte 
Ferroviario, lo que sí me parece que interesa es ver lo que 
ustedes dicen y lo que nosotros proponemos, como los de- 
más grupos, y voy a entrar y a  sucintamente en la exposi- 
ción de todas y cada una de las resoluciones que plantea 
la Agrupación de la Democracia Cristiana, con el objeti- 
vo único de complementar el Plan. Nuestras modificacio- 
nes son por adición, porque en un Plan a tantos años vis- 
ta merece la pena ampliar la inversión de forma que en 
quince o dieciséis aiios se repartan esas cargas y tenga- 
mos un sistema ferroviario no a nivel altísimo, pero si a 
un nivel digno que atienda las necesidades más elemen- 
tales de amplísimas zonas del territorio español. 

La primera propuesta postula algo tan elemental como 
que, en el plazo de seis meses desde la fecha dc la apro- 
bación de este Plan, el Gobierno remita a la Cámara el ca- 
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lendario de ejecución de las inversiones hasta la fecha pre- 
vista para su finalización. ¿Cuáles deben ser los criterios 
de ese calendario? Tres que nos parecen elementales. En 
primer lugar, exigencia de los tráficos. En'segundo lugar, 
rentabilidad social y no sólo económica, puesto que la 
RENFE no es una empresa privada y se está pagando con 
dinero de los ciudadanos fundamentalmente, no lo olvi- 
den ustedes. Y, en tercer lugar, la solidaridad interterri- 
torial, que no son unas simples letras negras que adornan 
la Constitución, sino un principio constitucional aproba- 
do por todos los quc estamos aquí. 

La siguiente propuesta, resolución número 10, propug- 
na que se constituya, dentro de la Comisión de Industria, 
Obras Públicas y Servicios de esta Cámara, una subcomi- 
sión para el seguimiento y ampliación del Plan de Trans- 
porte Ferroviario, con objeto de que evalúe cómo va la 
marcha de este Plan y,  si se ve que hay desviaciones, las 
controle y lo consiga ampliar. 

La tercera y la cuarta de nuestras resoluciones van en 
el sentido de potenciar las líneas transversales. La prime- 
ra de ellas la línea de Sevilla-Utrera-Granada-Guadix-Ba- 
za-Almendricos-Murcia-Alicante. La segunda, la denomi- 
nada Ruta de la Plata, desde Asturias hasta Sevilla- 
Huelva. 

La resolución número cinco creemos que es importan- 
te para que este Plan cumpla estos objetivos de cobertura 
digna y suficiente. Solamente se contemplan dos catego- 
rías en el proyecto del Gobierno: 200 kilómetrosíhora de 
velocidad-tipo (me gustaría saber qué es lo que entiende 
el Gobierno por velocidad-tipo, porque ni siquiera lo acla- 
ra en el Plan), y 160 kilómetros por hora. Nosotros somos 
mucho más modestos. Decimos que se mantengan esas 
dos, con las previsiones actuales, y otras que añadimos, 
y creamos una nueva y modesta categoría de 120 kilóme- 
trosíhora de velocidad-tipo, que es muy razonable y debe 
afectar a numerosas líneas de nuestra red ferroviaria. 

Seguidamente, se entra en las resoluciones concretadas 
por áreas geográficas, y son las siguientes: desde la nú- 
mero seis nuestra, que es la número 14 de la numeración 
oficial, hasta la número 19, que afectan a las provincias 
de Jaén, Granada y Almería, con la finalidad de mejorar 
el estrangulamiento de Despeñaperros y que tramos de 
esa línea, aquellos cuya ejecución es menos costosa, sean 
colocados en la categoría de 160 kilómetros por hora de 
velocidad-tipo. El resto de las líneas, que se acomode, 
simplemente, a la categoría de los 120 kilómetros por 
hora de velocidad-tipo. 

Quiero recordarles, como se ha puesto de relieve con an- 
terioridad por algunos de los portavoces que me han pre- 
cedido en el uso de la palabra, que una de las poquísimas 
líneas rentables de la red ferroviaria española es, preci- 
samente, la que va desde las Minas de Marquesado, des- 
de Huéneja. hasta el puerto de Almería, cosa de la que, 
por lo visto, se han olvidado los ponentes de este proyec- 
to por parte del Partido Socialista. 

La siguiente resolución es la número 20, que completa 
las previsiones para Andalucía occidental. No basta, como 
cs lógico, que llegue el tren dc alta velocidad a Sevilla, ha- 
brá que garantizar la comunicación de Sevilla con Huel- 

va, de Sevilla con Cádiz, de Córdoba con Málaga, y tam- 
bién del núcleo de Bobadilla con Algeciras, y se incluye 
en la categoría de los 120 kilómetros por hora. 

La número 21 afecta a las mejoras dentro de Galicia, 
en las que también se incluyen los trayectos de Monforte 
de Lemos hasta Redondela, y de Orense-Santiago-La Co- 
ruña en la categoría tipo de 120 kilómetros por hora. 

Otro tanto se hace con la comunicación con Asturias 
desde el núcleo de La Robla hasta Avilés-Gijón. 

La resolución número 23, siempre dentro de estos nive- 
les que llamo yo, entre comillas, «modestos», mejora el 
tramo entre Palencia y Santander. No estamos hablando 
de 200 ó 250 kilómetros hora, sino de una modestísima ve- 
locidad-tipo de 120 kilómetros hora. 

La siguiente resolución, que es la 24, afecta a La Rioja, 
en la que se propone una vía única electrificada, con ve- 
locidad-tipo de 160 kilómetros por hora, específica para 
el tramo comprendido entre Miranda de Ebro y Castejón 
de Ebro. 

La resolución número 25 afecta a la Ruta de la Plata, 
y tiene el contenido que se expresa en la propuesta pre- 
sentada por la Agrupación, que está publicada en el Bo- 
letín y, por tanto, pueden conocerla sus señorías. 

La número 26 se refiere a las comunicaciones transver- 
sales con Portugal, al eje Portugal-Francia. 

La número 27 creemos que es importantísima, porque 
otro de los muchos trucos que contiene este Plan de Trans- 
porte Ferroviario es que no crea dos categorías de alta ve- 
locidad, sino tres: una la de 200, otra la de 160 y otra la 
de 160 condicionada a que Portugal diga que sí. Nosotros 
entendemos que está bien que haya dos, de 200 y 160, pero 
que la de 160 no se condicione a voluntad de terceros, 
sino que se exprese de manera clara en el Plan que se in- 
cluye esta línea a 160 kilómetros por hora entre Braza- 
tortas y Badajoz, sin necesidad de recurrir siempre al dato 
aleatorio de que dé el visto bueno el muy querido país 
vecino. 

También se intentan mejor las comunicaciones por el 
Norte de Extremadura, la línea de Madrid a Valencia de 
Alcántara. Se hace una referencia a que se aborde la pro- 
blemática de las líneas suspendidas, porque ayer mismo 
aprobamos, con los votos del Partido Socialista, un cré- 
dito extraordinario para el Metro de Madrid, del año 
1984, por 4.000 millones, con los que se podían haber 
mantenido abiertas varias líneas. Me parece perfecto que 
se le dé dinero al Metro, pero me parece igualmente justo 
que se hubieran mantenido abiertas el mismo año aque- 
llas líneas que se suspendieron, con la misma cantidad 
exactamente, porque son todos españoles y todos pagan 
los mismos impuestos. 

Y, finalmente, algo que tampoco tiene el Plan es que se 
concrete cuál va a ser la colaboración en el mismo de las 
comunidades autónomas y de las corporaciones locales; 
no vaya a resultar que la única colaboración sea la del 
voto en vísperas de elecciones autonómicas. 

Por consiguiente, tengo que manifestar que la aproba- 
ción de estas propuestas de la Agrupación de la Democra- 
cia Cristiana es absolutamente fundamental para que en 
lo sucesivo, o cuando este Plan vea luz, no sea calificado, 
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con toda razón, como un plan insuficiente, gravemente 
discriminatorio, impreciso, demagógico, centralista y 
oportunista, y con unos criterios economicistas impropios 
de una materia de inversión pública. Están ustedes a 
tiempo de rectificar y, por tanto, espero su voto favora- 
ble. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez Dobón. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el se- 
ñor Vallejo. 

El señor VALLEJO OLEJUA: Señor Presidente, seño- 
rías, el Plan de Transporte Ferroviario elaborado en 1986, 
y que abarca un horizonte desde 1987 hasta el año 2000, 
trece, catorce años aproximadamente, contempla inver- 
siones de 2,l  billones de pesetas 1986. Es, por tanto, un 
plan ambicioso en lo que a montante de dinero y a inver- 
tir se refiere, pero necesario, dada la situación en la que 
se encuentra la RENFE en lo que respecta, fundamental- 
mente, a infraestructura y a material móvil y que reper- 
cute todo ello en el servicio que puede prestar a los usua- 
rios, destinatarios principales de todo este esfuerzo. Así 
se señala en el preámbulo del acuerdo del Consejo de Mi- 
nistros del 30 de abril de 1987, en el que se señala que tie- 
ne por objeto la especificación y modernización de los 
ferrocarriles españoles, lo que implica elevar el nivel de 
prestaciones al usuario. 

Si ya en 1982 la situación era mala, las reducidas in- 
versiones que a partir de entonces se han realizado han 
hecho que aquella situación se agrave más todavía. Para 
que SS. SS. tomen conciencia de lo señalado baste decir 
que RENFE facturó en 1982, 4.100 millones de pesetas 
1986; en 1983; 17.500 millones de pesetas; en 1984,4.000 
millones de pesetas; en 1985, 5.800 millones de pesetas, 
y en 1986, 10.900 millones de pesetas. En total, 42.300 mi- 
llones de pesetas, año 1986, que suponen una media anual 
de 8.500 millones. Cuando entre los años 1977-1981, am- 
bos inclusive, se había facturado un total de 182.000 mi- 
llones de pesetas, con una media de 45.500 millones de pe- 
setas, aproximadamente, todo ello reducido a pesetas del 
afio 1986. 

Todo lo anterior es referido a construcciones mecáni- 
cas. A las eléctricas y en los mismos períodos se factua- 
ron 4.500 millones de pesetas, con una media de 900 mi- 
llones de pesetas, y 26.000 millones de pesetas aproxima- 
damente, con una media de 6.500 millones de pesetas. 

Queda claro que el retraso acumulado en infraestruc- 
tura y medios ha sido entre 1982 y 1986 considerable, 
máxime teniendo en cuenta que precisamente en este pe- 
ríodo los países desarrollados, y especialmente la Comu- 
nidad Econ6mica Europea, lo han hecho de una forma 
acelerada, y nunca mejor empleada la palabra, tanto en 
tecnología como en medios reales. 

AL mismo tiempo, la industria especializada dedicada 
a estos trabajos ha pasado por una prolongada crisis que 
difícilmente ha podido superar, en algunos casos con re- 
ducciones de personal, no traumáticas en general, pero, 
en todo caso, han supuesto un gran sacrificio económico 
en momentos poco propicios. Algunos se han quedado en 

el camino, pero otros incluso han llegado a realizar me- 
joras tecnológicas y de medios productivos rizando el rizo 
en espera de tiempos mejores. 

Estamos de acuerdo, tal y como serialan los construc- 
tores esparioles de material rodante ferroviario y equipos, 
que un plan ferroviario de la importancia del PTF debe 
responder a la demanda de la sociedad - e s t e  es su prin- 
cipal y último fin-, aunque como efecto indirecto pueda 
ser beneficioso para algunos sectores de la economía na- 
cional y concretamente al que engloba a los constructo- 
res de material rodante ferroviario. 

En este sentido conviene considerar que el desfase en- 
tre los servicios ferroviarios de los países.a los que tende- 
mos y el nuestro es muy grande. Sería difícil encontrar 
otro servicio, sector, etcétera, importante a escala estatal 
en el que el retraso sea tan grave debido a una continua 
falta de inversión. Es decir, el primer factor del PTF es SU 

absoluta necesidad. 
Se considera indispensable afrontar una mejora, tanto 

en lo que se refiere a la infraestructura como al material 
móvil, de forma que se consiga una mayor atracción ha- 
cia los viajeros y las mercancías, aumentando así la par- 
ticipación del ferrocarril con relación al transporte en ge- 
neral, para acercarnos a las cuotas de penetración de los 
países del Mercado Común, cuya media actual es aproxi- 
madamente el doble de la española, tal como se reconoce 
en el propio PTF. 

Las mejoras deben contemplar los múltiples problemas 
que el servicio ferroviario presenta hoy en día, y como te- 
mas puntuales abordar la puesta en servicio de locomo- 
toras de gran potencia, 5.500 kilovatios, y trenes de alta 
velocidad, que ya se han comentado aquí repetidamente 
de 250 kilómetros por hora. 

Ciñéndonos a la parte que afecta a las empresas cons- 
tructoras de material móvil ferroviario, se destinan en el 
PTF 546.000 millones de pesetas de 1986 para nuevo ma- 
terial, acondicionamiento y modernización de material y 
piezas del parque. Es muy importante que esta inversión 
se distribuya uniformemente a lo largo de los doce o ca- 
torce años que abarca el Plan, ya que ello supondría unos- 
39.000 millones de pesetas al año, siempre hablando en 
pesetas 1986, que es una cantidad importante, sobre todo 
teniendo en cuenta los datos que anteriormente les he fa- 
cilitado a SS. SS., lo que permitiría una sustancial mejo- 
ra en el material que actualmente circula en la red. 

Decíamos que es fundamental la distribución uniforme, 
pues la experiencia anterior nos hace pensar en la posi- 
bilidad de que, al no hacerlo de esta manera, al final de 
los plazos se acumularán de tal forma los trabajos que no 
se podrán realizar por los constructores nacionales, acu- 
diendo a soluciones perjudiciales, tanto para la economía 
como para el desarrollo tecnológico de nuestras empresas. 

Teniendo en cuenta lo señalado, es de todo punto nece- 
sario especificar el material que RENFE va a adquirir en 
los próximos plazos y que va a necesitar, siendo ésta una 
concreción que se debe realizar a la mayor brevedad po- 
sible, pues ello permitiría polarizar los esfuerzos que ha- 
cia dicho tipo de material, cn lo que se rcfiere a realiza- 
cibn de proyectos, prototipos, ctcktcra, dcbcn realizar las 
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empresas constructoras. Esta concreción puede luego irse 
detallando más, tal como se señala en los diversos con- 
tratos-programas que, como se ha anunciado, han comen- 
zado, el primero de cara a 1992, pero ya desde ahora de- 
bía tenerse una idea de los tipos, número de unidades y 
plazas de los vehículos que RENFE va a necesitar. Hay 
que tener en cuenta el largo período de desarrollo que 
cualquier tipo de material ferroviario lleva consigo, pues 
se trata de proyectos complejos y con un dilatado ciclo 
de fabricación. 

Por otra parte, debe conseguirse que la mayor parte del 
material que contempla el Plan se construya por nuestras 
empresas, ya que están capacitadas para ello, tanto en lo 
que respecta a medios tecnológicos de fabricación como 
a capacidad productiva, a poco que se les ayude en las 
programaciones indicadas. Esta es, además, la política 
que se sigue en todos los países de la Comunidad Econó- 
mica Europea, en los cuales los responsables de las res- 
pectivas redes ferroviarias realizan sus pedidos a las cons- 
tructoras nacionales, con las que tienen una íntima cola- 
boración y un conocimiento mutuo que difícilmente se 
conseguiría a través de un constructor extranjero. 

Sin embargo, aquí somos más papistas que el Papa, tal 
como se deduce de lo que se señalaba por la CEMAFE, 
Asociación de Constructores Españoles de Material Ro- 
dante Ferroviario, el pasado 19 de febrero, en la carta que 
su Director General dirigía al Presidente de RENFE, en 
la que solicitaba que anulase un concurso internacional 
que había convocado para el suministro de 200 vagones 
a eje para contenedores y cajas móviles, ya que, entre 
otras razones, señalaba, este vagbn es producto muy sen- 
cillo, pero al mismo tiempo muy interesante para fabri- 
carlo en España -versatilidad, relación tara-carga, peso 
por eje y velocidad para vagón por dos ejes-, por lo que, 
de recurrir a un concurso internacional para su adquisi- 
ción, se deteriora la imagen de la industria española en 
su proyección al extranjero. 

Además, señalaba que, al considerar la entrada de Es- 
paña en la Comunidad Económica Europea, debe tenerse 
en cuenta la situación muy cerrada de los llamados mer- 
cados públicos dentro de la Comunidad. incluso algunos 
sectores, como transportes ferroviarios y otros, se han ex- 
cluido temporalmente del lógico afán de la Comunidad 
Económica Europea en abrir dichos Mercados Públicos 
según la Directiva 77/72 de la Comunidad Económica. 

Por lo que respecta a la tecnología de diseño, nuestra 
industria está a un nivel tal que es capaz de desarrollar 
el proyecto de la mayor parte de los vehículos que REN- 
FE puede necesitar, y buena prueba de ello es que casi to- 
dos los trenes que hoy en día circulan tienen la mayor par- 
te aportada por la tecnología nacional. Naturalmente, 
como ocurre en todos los países, para algunos temas pun- 
tuales podrá ser necesario recurrir a otras tecnologías que 
ya tengan resueltos dichos problemas. También habrá 
que recurrir a tecnologías extranjeras para algunos pro- 
yectos que, estando ya desarrollados en otros países, por 
los plazos que se cxigc no hava habido tiempo para un  es- 
tudio a base de tecnología propia. 

Ahora bien, e n  estos casos, los acucrdos que se establez- 

can deben permitir que toda esta tecnología nos sea trans- 
ferida, de forma que, asimilada por nuestros constructo- 
res, permita elevar el nivel tecnol6gico de éstos, lo cual 
puede ser interesante para desarrollos futuros. De hecho, 
como hemos dicho, se considera que uno de los objetivos 
más importantes del Plan de Transporte Ferroviario debe 
ser conseguir una mejora tecnológica de nuestros cons- 
tructores. 

Por todo ello, nuestro grupo ha presentado las siguien- 
tes propuestas de resolución. Primera: El Congreso de los 
Diputados insta al Gobierno para que elabore, en el pla- 
zo de tiempo más breve posible, un detalle de la inver- 
sión prevista para material móvil en el Plan de Transpor- 
tes Ferroviarios, el cual incluya una programación, en 
unidades físicas y plazos, todo lo concreta que sea razo- 
nable para conservar la necesaria fiexibilidad del Plan y 
para facilitar a los fabricantes la toma de decisiones opor- 
tunas. Segunda: El Congreso de los Diputados insta al Go- 
bierno para que prevea, en la puesta en práctica del Plan 
de Transportes Ferroviarios, los mecanismos necesarios 
en orden a que su ejecución promueva un avance tecno- 
lógico significativo de la industria nacional. 

Sometemos estas propuestas a SS. SS. en la seguridad 
de que las mismas obtendrán su apoyo para que pros- 
peren. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vallejo. 
Por el Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el 

señor Camisón. 

El señor CAMISON ASENSIO: Señor Presidente, seño- 
rías, del Plan de Transportes Ferroviarios se ha dicho ya 
de todo, pero recientemente algunos sectores de nuestra 
sociedad lo han calificado de ligerito con mucha sorna, y 
no les falta razón, pues, por ejemplo, en el cuadro prime- 
ro del Plan suma indiscriminadamente máquinas de va- 
por Diesel y eléctricas, haciendo abstracción de la poten- 
cia. Por lo que se ve, para el Plan es lo mismo un tractor 
Diesel de maniobra que una locomotora de 4.000 caba- 
llos. Esta mezcla de churras y merinas es una especie de 
canto a lo heterogéneo que embadurna todo el Plan con 
tintes de injusticia distributiva. Tal es lo Q U ~  hace cuan- 
do destroza el equilibrio adecuado y justo entre las diver- 
sas partes del territorio español, según el mandato esta- 
blecido en el artículo 138 de nuestra Constitución. 
Y esto es asi por mucho que se haya empeñado el Mi- 

nistro del ramo, en las comparecencias, en querer hacer- 
nos comulgar con ruedas de molino, verbi gratia, inten- 
tando imponer la tesis de que la provincia de Cáceres, por 
Ejemplo, se va a beneficiar de las grandes inversiones de 
ruptura en las variantes de Brazatortas-Alcolea-Gua- 
darrama o en el triángulo Barcelona-Valencia-Madrid. 

Efectivamente, puede que el Plan conlleve beneficio 
para todas las comunidades aut&nomas, pero no es me- 
nos cierto que a algunas provincias las perjudica desco- 
munalmente más que a otras. Estamos, pues, ante un Plan 
ligerito v heterógeneo. Argumento tumbativo de ello es 
que el propio Grupo Socialista se ha visto obligado a pre- 
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sentar una propuesta, la segunda de su Grupo, para que 
este Congreso inste al Gobierno a que homogeneice la mo- 
dernización de la red. Obviamente, sefior Portavoz, si hay 
que homogeneizar el Plan es porque es heterógeneo en 
cuanto a grados de cobertura. 

Las cinco propuestas de Coalici6n Popular que ahora 
defiendo las hemos concebido coherentemente como fru- 
to conjunto de nuestra profunda reflexi6n y de las verda- 
des expuestas en las comparecencias. En ellas se ha di- 
cho por prestigiosos catedráticos que el Plan es contra- 
dictorio e involucionista por ignorar la oportuna integra- 
ción comunitaria, aislándonos de Europa, que es pobre, tí- 
mido, desfasado, y todo ello por el módico precio de dos 
billones de pesetas, y, dado su desdén al cien por cien al 
ancho europeo, ello nos hará perder definitivamente el 
tren de la Historia. En esas comparecencias, el Presiden- 
te de la Compañía reconoció que RENFE funciona muy 
mal, y el portavoz del Grupo Socialista desve16 que recla- 
mar hoy el derecho al tren es un capricho y que el siste- 
ma debe ser optimizado en función s610 de parámetros 
económicos y no geográficos o clientelistas, aunque todo 
ello con una excepcionalidad: introducir la racionalidad 
social en los servicios de cercanías. Dijo textualmente: 
Hay que dar facilidades en los alfoces de las grandes co- 
nurbaciones; a lo que nosotros, como Grupo, apostilla- 
mos: Y a las zonas desasistidas, que las parte un rayo. El 
Presidente de RENFE, que definió el PTF como un con- 
junto de ideas generales, o sea, como una especie de pros- 
pecto publicitario, también anunció sin tapujos que el 
ferrocarril se ha de concentrar sólo donde sea fuerte. Y la 
guinda la puso afirmando que el tren no es motor de cre- 
cimiento para una región. 

Por nuestra parte, señorías, creemos que este Plan tam- 
bién va a pasar a la historia como el triunfo de los cate- 
tos, porque las hipotenusas pierden. Ahí están los itinera- 
rios Madrid-Lisboa, Burgos-Madrid o Miranda de Ebro- 
Castejón, dejando a Logroño como otra de las provincias 
matginadas. Por ello, nos quedamos estupefactos ante la 
extraña teoría del Director General de Transportes cuan- 
do, en una comparecencia, declara que las relaciones Gi- 
jón-Madrid y Madrid-Sevilla constituyen una revolución 
sobre el uRuta de la Plata*, ya que transitar ahora 
-dijo- por los caminos que la Rom? imperial labró, su- 
pone un retroceso hacia el pasado. O sea, León y Extre- 
madura al averno. 

Por todo ello, nuestra primera propuesta aboga por el 
restablecimiento de un equilibrio entre todas las regiones 
españolas, porque tambien Teruel, Murcia, Almería, Lo- 
groño o Zamora, necesitan sus líneas electrificadas, a pe- 
sar de que el Grupo Socialista ahora cuestione el viejo 
axioma de que el progreso es la electrificación. La cohe- 
rencia perfecta con esta propuesta, se aprecia en el anun- 
cio formalizado por el Presidente de RENFE, en su com- 
parecencia sobre la decisión de desdoblamiento a 160 ki- 
Iómetros-hora de la línea Madrid-Valencia de Alcántara. 
Ahora, es preciso también la coherencia de los votos y pa- 
sar de las promesas a los hechos; como, asimismo, hay 
que pedir coherencia al señor Ministro cuando nos exigía 
comprensibn para las áreas desasistidas por el PTF, ya 

que estando ellas con astas y apaleadas, demandarles 
también alegría, es mucho pedir. 

Nuestra segunda propuesta propugna la debida y pro- 
gresiva incardinación espatiola en la red europea de tre- 
nes de alta velocidad, definiendo los itinerarios de inte- 
rés comunitario: Francia-Barcelona-Madrid, Valencia de 
Alcántara-Lisboa, Irún-Burgos-Madrid-Sevilla, Barcelo- 
na-Valencia-Alicante, corredor troncal del norte por Bar- 
celona-Zaragoza-Burgos-Le6n-Galicia y Madrid-Albacete- 
Murcia-Alicante. Nos proponemos atenuar el desacierto 
del Plan de haber pasado por alto, perdiendo una opor- 
tunidad histórica, el análisis de la programación pruden- 
cial de la reconversión del ancho de vía, todo bajo los con- 
dicionantes del calendario más realista y la proporción 
más racional. 

Esta es nuestra postura, por cierto, ahora, coincidente 
con Ia del Gobierno, desde el momento en que éste está 
actuando ya coordinadamente con la Generalidad catala- 
na, para programar una línea de ancho europeo entre Bar- 
celona y Francia. 

Este es el aldabonazo que desautoriza al Gobierno para 
oponerse frontalmente al cambio de ancho. Con tal gesto, 
que nosotros aplaudimos, ha perdido su fuerza moral 
para continuar en su actitud recalcitrante. Ya no es lícito 
que el setior Ministro diga en Comisión que ayo, ese an- 
cho europeo a través de Cataluña, lo coloco aparte)). Ha- 
biendo dado ese paso el señor Ministro, las preguntas sur- 
gen en cadena desde todas las comunidades: ¿Por qué no 
colocar aparte también el tramo Vitoria-Inín? 

Y entramos en una espiral de incongruencias. Así, por 
ejemplo, cuando el Presidente de RENFE, en un gesto que 
no sabemos si es de despiste o de cinismo, aseveró que el 
asunto del ancho europeo en Cataluña está sólo en los pe- 
riódicos; o la contradicción que ha supuesto que el seaor 
Ministro afirme que las centrales sindicales se han decan- 
tado sin ninguna ambigüedad por el mantenimiento del 
ancho esparlol, a la vez que el consejero de RENFE por 
Comisiones Obreras salga a toda plana clamando por el 
ancho de vía europeo. 

Seiiorías, hoy, aquí, es nuestra oportunidad histórica, 
quizá la última, de que con nuestros votos se haga reali- 
dad, eh estas vísperas de la instauración del mercado úni- 
co en 1992, que consolida el Acta Unica Europea, el que, 
por ejemplo, los trenes europeos puedan entrar en Espa- 
iia derramando beneficios al romperse todas las fronteras 
físicas. 

Nuestra tercera propuesta intenta complementar la red 
adecuadamente con las líneas transversales o de enlace a 
que antes nos hemos referido, dando también prioridad 
al corredor Madrid-Badajoz-vía Cáceres e incluyendo el 
ferrocarril Santander-Burgos por Ciudad Dosante, poten- 
ciando el itinerario Santander-Mediterráneo, con trata- 
miento integral del tramo Zaragoza-Teruel-Valencia. 

Nuestra cuarta propuesta de resolución está referida a 
líneas inconclusas o cerradas al tráfico, instando a actuar 
en positivo. Cualquier solución antes que hacer el aves- 
truz escondiendo la cabeza debajo del ala. 

La quinta insta a que el Gobierno formalice lo antes po- 
sible la programación de demanda previsible, dada la in- 
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concreción con que ha sido aprobado el Plan, de forma 
que se faculte a la iniciativa empresarial a planificar ade- 
cuadamente el futuro. 

Argumentos en favor de nuestra cuarta propuesta hay 
muchos. Por falta de tiempo citemos únicamente que no 
tiene mucho sentido cerrar líneas en España, que no Ile- 
gan al 65 por ciento del índice medio de densidad ferro- 
viaria, tanto por superficie como por número de habitan- 
tes, del resto de países de nuestro entorno europeo. Y no 
lo tiene tampoco porque el déficit de esas líneas cerradas 
es el chocolate del loro en los 193.000 millones de pesetas 
globales de pérdidas que tiene RENFE. 

Aquella programación que decía de la demanda es im- 
prescindible si la intención es cumplir la promesa del Go- 
bierno de utilizar el Plan para reactivar el sector cons- 
tructor de material ferroviario, fabricándose el mismo en 
nuestro país. Bien lo necesita este sector, que está atra- 
vesando una severa crisis, ya que ha pasado de facturar, 
en 1980, la cantidad de 51.000 millones, en pesetas de 
1980, a sólo 32.000 millones en 1985. 

El tiempo nos limita hoy, pero ocasión habrá en que de- 
tallemos nuestra actitud favorable a establecer un plan 
de captación ferroviaria de mercancías peligrosas; o nues- 
tra preocupación-por la urgencia en diseñar a RENFE 
como empresa, tanto en personal como en medios, para 
que pueda afrontar el reto del PTF en condiciones dignas; 
o nuestra inquietud ante las demoras en suprimir pasos 
a nivel, esos 5.000 que aún quedan, que provocan acci- 
dentes indignantes como el del pasado 25 de marzo, en Ju- 
neda, con 15 víctimas mortales; o nuestras dudas de que 
se esté pecando de optimismo utópico, cuando el PTF pla- 
nifica la red Intercity o el cuadro de velocidades comer- 
ciales con los trazados actuales; o nuestro escepticismo 
.cuando el señor Ministro intenta justificar la bondad del 
PTF para todas las provincias en base al argumento de 
que con las infraestructuras no dominadas (15 por cien- 
to) más el material móvil (26 por ciento) se totaliza un 41 
por ciento de las situaciones a disfrutar por las 50 pro- 
vincias, pero se olvida de la circunstancia de que también 
la mayor parte de ese 41 por ciento va a favorecer más a 
las áreas privilegiadas del Plan, y ello porque por esas 
vías van a circular las unidades más sofisticadas. 

Señorías, el 11 de febrero del pasado año fue debatida 
en el Pleno de esta Cámara una proposición no de ley de 
mi Grupo, también sobre el PTF, que fue desestimada 
prácticamente por los votos del Grupo Socialista. 
No nos gustaría que hoy se repitiera la historia, porque 

seria bueno que el Plan de Transporte Ferroviario que hoy 
emerja no sea sólo el PTF del Partido Socialista, sino que 
sea justamente el de todos los españoles. 

Estamos, como decía, contra el PTF en muchos aspec- 
tos, porque es un espejismo. Otra vez se ha recurrido a la 
consabida trampa de confeccionar un Plan a muchos 
años, hasta el año 2000, lo que permite hablar ante los ab- 
sortos españolitos de billones en lugar de centenas de mi- 
les de millones. Para romper tal espejismo -y en esto 
coincidimos con Comisiones Obreras- bastaría hacer la 
simple división y contrastar quc la inversión anual en tan 
esplendoroso PTF, es tan sólo de poco más de 100.000 mi- 

llones de pesetas. Esto es, algo similar a lo que se, venía 
invirtiendo en el sector antes de 1983, fecha en que el Go- 
bierno decidió paralizar los proyectos, y entonces nadie 
se quedaba absorto. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que concluya. 

El señor CAMISON ASENSIO: Sí, señor Presidente. 
Respecto al PTF y a las propuestas del Grupo Socialista, 
a pesar de haber intentado recabar del Gobierno docu- 
mentación justificativa, no la hemos conseguido, por lo 
que nos tememos que el Plan ha sido confeccionado 
frívolamente. 

No se nos han clarificado las tasas internas de rendi- 
miento de los diversos proyectos constitutivos del Plan; 
no aparece detalle tan trascendental como es la propor- 
ción de rectas superiores a tres kilómetros, ya que el tan- 
to por ciento de curvas con radios inferiores a 500 metros 
no basta, porque los tiempos de aceleración y frenado 
para salir todo el tren de una curva y entrar en la siguien- 
te son fundamentales si no queremos convertir todo el tin- 
glado en una utopía imposible. No estamos convencidos, 
porque no se nos han dado justificaciones de que, por 
ejemplo, se haya tenido en cuenta que, a 200 kilómetros 
hora, una distancia de 10 kilómetros se recorre en tres mi- 
nutos, suponiendo que no haya períodos de aceleración ni 
de frenado, como tampoco nos consta que se hayan pre- 
visto las ineludibles necesidades de formación profesio- 
nal, o de conservación de vías y de material móvil, me re- 
fiero al nivel de nuestro entorno europeo. 

Lo que sí apreciamos a través de las comparecencias es 
un alto grado de improvisación. ¿Cabe mayor inconcre- 
ción que, a estas alturas del PTF, el último compromiso 
entre España y Portugal diga textualmente que el corre- 
dor Lisboa-Madrid-Barcelona-sur de Francia tiene la al- 
ternativa de trazado todavía sin decidir? 

Ante un PTF en estas condiciones, setíorías, la única sa- 
lida razonable es moldearlo, con la mejora que supondría 
la aprobación de nuestras propuestas de resoluci6n, Ile- 
vándolo a efecto con la prudencia y ritmos aconsejables 
en la situación española actual. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Camisón. 
Por la AgruPación.de Izquierda Unida, tiene la palabra 

el señor García Fonseca. 

El señor GARCIA FONSECA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, voy a exponer una primera con- 
sideración para situar en el contexto polltico adecuado el 
alcance que puede tener el debate que estamos celebran- 
do. Me refiero a la aprobací6n por el Consejo de Minis- 
tros, a principios de este mes, del contrato-programa de 
RENFE para un período de cuatro años, que a nuestro en- 
tender determina de tal modo las inversiones en este pe- 
ríodo que puede convertir en inútil este largo debate. 

En todo caso, y entrando en las propuestas relativas al 
PTF que nosotros hemos presentado, diré, para situar el 
sentido de nuestras propuestas, que desde nuestro punto 
de vista España necesita un plan del transporte ferrovia- 
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rio, y nos parece interesante y positivo que se nos presen- 
te un intento del mismo. Nos parece bueno que el Gobier- 
no manifieste su intención de conceder al ferrocarril la 
prioridad que le corresponde; incluso estamos dispuestos 
a admitir, por considerarlas favorables, algunas de las 
propuestas concretas que figuran en el Plan. 

Pero tengo que añadir que estamos básica y profunda- 
mente en contra del modelo de ferrocarril que se diseña 
implícita y explícitamente en este Plan. En él existen mu- 
chas lagunas, que son, a nuestro entender, graves. Pero lo 
más grave es la concepción que las origina, una concep- 
ción que podemos denominar liberal a la que responde el 
núcleo de nuestra crítica. Para nosotros, este Plan obede- 
ce no a un modelo social de ferrocarril, sino a un modelo 
liberal del mismo. Podrta pasar a definir las característi- 
cas que motivan esta definición a nuestro entender, pero 
me voy a cefiir fundamentalmente a una. Su concepción 
de la eficacia es sustancialmente financiera, no económi- 
co-sociál. Invertir en el ferrocarril con criterios no exclu- 
sivamente financieros es para nosotros el eje que debiera 
vertebrar el Plan; invertir, por ejemplo, con criterios de 
coste-beneficio, como ocurre en la financiación de la 
carretera o, mejor aún, con criterios de coste-beneficio 
social. 

Quiero recordar que el PTF no contiene concreción pre- 
supuestaria alguna: que la inversión real o de choque es 
muy reducida; que se ignora al resto de los ferrocarriles, 
salvo a RENFE; que se incide en un diseño radial de la 
red, con falta de itinerarios alternativos; que produce, en 
términos relativos, una reducción de la accesibilidad de 
las regiones secularmente aisladas, también marginadas 
en otros planes de transportes, como el plan de carrete- 
ras: que no presta atención especial a la integración en la 
CEE: que no respeta siquiera la filosofía del Plan director 
de infraestructuras ni el acuerdo AGC de la ONU; que no 
resuelve el conflicto del ancho de vía. Y por último, ha 
existido una falta grave en la participación de los agentes 
sociales en la realización del Plan que ahora discutimos, 
convirtiéndose, a nuestro entender, en un Plan simple- 
mente de modernización de las líneas de RENFE que ya 
poseen una salud financiera adecuada. 

Por lo tanto, las propuestas que a continuación se de- 
tallan van en el sentido de mejorar aquellos aspectos del 
Plan de Transporte Ferroviario que nos parecen deficien- 
tes y que sirven para cambiar el modelo ferroviario que 
subyace en las mismas. 

La propuesta número 50 pretende corregir esa concep- 
ción liberal. El Plan de Transporte Ferroviario contempla 
invertir en las líneas que actualmente gozan de mayor sa- 
lud financiera y olvida, sin embargo, aquellas que juegan 
un papel decisivo desde el punto de vista social. De esta 
forma se verán incrementados los desequilibrios regiona- 
les, sobre todo si se tiene en cuenta que las zonas que re- 
sultarán perjudicadas, como dije, están también margi- 
nadas en otros planes de infraestructura. 

Desde nuestro punto de vista, el PTF no puede excluir, 
además de las cuestiones concretas a las que ya me he re- 
ferido, por ejemplo en el caso de Asturias, la llamada Ruta 

de la Plata, la conexión Levante-Andalucía, Santander- 
Mediterráneo, etcétera. 

En la propuesta número 51 enlazamos también con el 
tema anterior. Como ejemplo podemos citar situaciones 
tan irracionales como que para trasladarse de Valencia a 
Almería haya que pasar por Alcázar de San Juan, o que 
para ir de Zamora a Cáceres haya que atravesar Madrid. 

El PTF incide en unos esquemas ya tradicionales que 
aíslan a las regiones colindantes sin ningún mínimo sen- 
tido de eficiencia para la red. 

En cuanto a la propuesta número 52, aquí se puede Ile- 
gar a situaciones realmente absurdas, derivadas precisa- 
mente de la metodología a la que antes aludía, donde no 
se ha contado con la participación de los distintos agen- 
tes sociales y de los diferentes niveles de la Adminis- 
tración. 

Podríamos llegar a situaciones tales como que, por 
ejemplo, el Estado expropie terrenos y los ayuntamientos 
nieguen las licencias de obras pertinentes paralizando los 
proyectos. Sobre todo se plantea el impacto que para al- 
gunas localidades pueda tener el PTF. Hay que citar el 
caso de Alcázar de San Juan, importante nudo ferrovia- 
rio, que de aplicarse el PTF en su integridad, tal y como 
está actualmente diseñado, acabaría convirtiéndose en 
una ciudad fantasma, debido a la dependencia casi abso- 
luta de la actividad ferroviaria. 

La crítica es, por tanto, al desentendimiento que se ha 
hecho de las consecuencias sociales y regionales, de los de- 
sequilibrios territoriales del PTF y a la falta de voluntad 
negociadora con los agentes sociales y con otros niveles 
de la Administración. 

¿Se van a tener en cuenta, por ejemplo, peticiones ra- 
zonables, en muchos casos perentorias, incluso unánimes, 
de los parlamentos autonómicos, como es el caso por 
ejemplo de La Rioja para doble vía en el tramo Castejón- 
Miranda, o el de la variante de Pajares para Asturias? 

En cuanto a la propuesta número 54, a nuestro juicio, 
se requiere un estudio integral y profundo, antes de pro- 
nunciarse sobre el tema del ancho RENFE. Sin embargo, 
en el Plan de Transporte Ferroviario no solamente no se 
contempla tal estudio, ni se fija algún tipo de compromi- 
so al respecto, sino que ni siquiera se plantea la cuestión. 

La propuesta número 55 trata de los criterios del trans- 
porte de mercancías peligrosas. En ningún país de Euro- 
pa este transporte se realiza por carretera, salvo en el 
nuestro. 

Nosotros entendemos que es precisamente el ferrocarril 
-siempre y cuando se exijan las adecuadas medidas mí- 
nimas de seguridad para cualquier transporte- el medio 
idóneo para este tipo de transportes de mercancías peli- 
grosas. Tragedias como la de Los Alfaques no pueden vol- 
ver a repetirse y al menos los poderes públicos deben po- 
ner los medios para evitarlas. 

En cuanto a la propuesta número 56, su razón de ser 
radica en la necesaria visión integral del transporte en el 
subsector de cercanías y que el Plan de Transporte Ferro- 
viario no contempla, dejando absolutamente fuera el res- 
to de los transportes ferroviarios, como el caso de FEVE 
y ferrocarriles localizados en determinadas comunidades 
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autónomas como Cataluña, Euskadi y Valencia. Por eso 
es criticable que el Plan de Transporte Ferroviario con- 
temple el tema del transporte de mercancías, cuando 
nuestra situación en esta materia es precisamente uno de 
los aspectos que nos diferencia de forma acentuada y ne- 
gativa del resto de Europa. Así como el tráfico de viaje- 
ros en nuestro caso pudiera ser homologado al europeo, 
sin embargo, no ocurre lo mismo con el transporte de 
mercancías donde nos situamos en el medio de la lista de 
los países de Europa. 

En la propuesta número 58 planteamos, porque lo pen- 
samos, que España debe ser el puente de paso entre Afri- 
ca y Europa. Además, el ingreso en la Comunidad Econó- 
mica Europea va a acarrear un considerable aumento del 
tráfico por nuestro país. Llegados aquí, el Plan de Trans- 
porte Ferroviario debería. haber partido de un marco que 
contemplase esta situación, sobre todo en relación al trá- 
fico de.mercancías y a la cuestión del ancho de vía, como 
antes señalé. 

Entendemos que estas insuficiencias deben ser corregi- 
das, y ése es el sentido de nuestra propuesta. 

En consecuencia, planteamos al Congreso de los Dipu- 
tados que, en razón de todas estas consideraciones, vote 
de forma positiva las propuestas que acabo de defender. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Fonseca. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, con las propuestas que voy a defender ante SS. SS., 
en nombre del Grupo Socialista, tendremos completo el 
conjunto de resoluciones que los diferentes Grupos han 
presentado con ocasión del Plan de Transporte Ferrovia- 
rio del Gobierno. 

El conjunto de resoluciones que tenemos ante nosotros 
van a reflejar totalmente las posiciones que han mante- 
nido los Grupos. Hay que decir que las intervenciones 
-no ahora en este acto, sino a lo largo de todo el trámite 
que ha seguido el PTF- han sido coherentes por parte de 
los diferentes Grupos. A lo largo de ese debate y ahora 
con el conjunto de resoluciones estamos ante dos concep- 
tos. Se han contrapuesto dos modelos, dos perspectivas 
de lo que significa el ferrocarril actualmente entre noso- 
tros. Estoy seguro de que una de ellas, tanto en su expo- 
sición, en sus conceptos, como hasta en ciertos aspectos 
líricos en que se ha presentado, no ha resultado nada ex- 
traña a las paredes de este hemiciclo. Muchas inquietu- 
des, que se han expresado hoy como problemas de futu- 
ro, han sido oídas por estas paredes simplemente hace 
cincuenta y cien años atrás. 

Pero a lo largo del debate ha habido otras posiciones 
con más visión de futuro para entender el transporte 
ferroviario como una opción que cualitativamente ha 
cambiado. Hemos visto durante ese tiempo la contrapo- 
sición de unas mentalidades: unas posiciones en el um- 
bral del siglo XX y otras en el del XXI. Como no puede 
suceder nunca en la realidad de la existencia, no se pue- 
de hablar de blanco o negro; todo está entreverado; todo 

tiene sus luces y sus sombras, y todos hemos compartido 
conjuntamente cuestiones de fondo, aunque luego, en 
cambio, hemos divergido en lo que hoy sí nos puede se- 
parar. ¿Qué hemos tenido en común todos los que hemos 
intervenido en el debate? La consciencia de que el trans- 
porte, no el ferrocarril, en tanto que es la conexión física 
entre la producción y el consumo, entre la oferta y la de- 
manda, es decir, es la realización de los gradientes eco- 
nómicos que permiten que funcione el sistema; ese trans- 
porte (matizo y preciso la palabra) es evidentemente, di- 
ríamos, incluso un derecho fundamental. Estoy seguro de 
que todos los que hemos intervenido hemos compartido 
ese planteamiento. Pero hay algo en lo que hemos diver- 
gido, un punto en el que nos hemos separado, y es la cons- 
tatación de que hoy ya no puede concebirse el ferrocarril 
como el modo hegemónico de transporte, que lo era hace 
esos cincuenta o cien años en que en este hemiciclo se de- 
batía el problema. Ya no lo es. El ferrocarril es un modo 
competitivo de transporte. Ese pequeño matiz, esa dife- 
rencia es fundamental y es la que hace que nuestras re- 
soluciones, nuestras posiciones, diverjan en lo que es la 
proyección hacia el futuro, aunque compartan esa preo- 
cupación de garantía absoluta, que es el derecho funda- 
mental al transporte. 

¿Qué significa entender el ferrocarril como el modo de 
transporte hegem6nico? Significa tener una mentalidad 
geográfica. Significa tener una obsesión por la extensión 
de la red. Significa la obsesidn por los itinerarios. Signi- 
fica preocuparse de si pasa por aquí o por allí, y si mi pue- 
blo o mi circunscripción o mis intereses están o no en esa 
descripción. Es tener el mapa de la península constante- 
mente delante. ¿Qué significa tener un concepto que hoy, 
y no por voluntarismo, es la realidad, y no sólo en Espa- 
ña, sino en todo el contexto de las naciones evoluciona- 
das tecnológicamente? Significa que al ser el ferrocarril 
simplemente un modo competitivo, la obsesión es por la 
funcionalidad y la gestión de la red. Las distancias ya no 
se miden, como se medían, en kilómetros, sino que se mi- 
den en minutos, en tiempo. Ya no le importa al usuario 
si para ir de un sitio a otro tiene que pasar por Alcázar 
de San Juan; lo que le importa es si llega o no al sitio al 
que quiere en las tres horas y media o cuatro horas y me- 
dia en que es únicamente competitivo el servicio de trans- 
porte de viajeros como sistema diurno a larga distancia. 
Esa es la diferencia. 

Es obvio que todas nuestras intervenciones han ido 
marcadas por ese planteamiento. Por tanto, a nosotros 
nos corresponde decir cosas que no son fáciles de decir. 
Cualquiera que contemple el ferrocarril bajo ese concep- 
to de modo competitivo frente a todos los demás modos 
de transporte tiene que empezar a decir que el ferrocarril 
no tiene por qué llegar a todas partes, incluso no debe Ile- 
gar a todas partes. Tendríamos que decir algo que es un 
paso más y que cuesta, porque roza culturalmente. Hay 
que decir que no es marginación no tener ferrocarril. Y 
eso cuesta, porque al menos nuestra generación (no ya la 
de nuestros hijos) culturalmente tiene la imagen de sus 
raíces en la plaza del pueblo, la catedral y la estación. Eso 
ya no es así. 
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Hay que seguir todavía diciendo más. Tenemos que de- 
cir que un tramo de ferrocarril ineficiente económicamen- 
te es un ((boomerangm económico; se vuelve, por la vía in- 
directa de la proyección sobre la colectividad de las ine- 
ficiencias de ese sector, sobre aquellos mismos que creye- 
ron que era su bendición. Y todos sabemos por la expe- 
riencia vivida que son siempre precisamente las regiones 
marginadas las primeras perjudicadas cuando el sistema 
económico en general decae en su valor medio. Luego es 
engañarse creer que hacemos algo por nuestra circuns- 
cripción o por nuestro publo natal al llevar allí un ferro- 
carril ineficiente, porque acabarán pagándolo, si es que 
lo es. 

¿Que es lo que hay que decir cuando se tiene esta men- 
talidad? Hay que aceptar ese principio racional de que el 
ferrocarril tiene que servir a aquellas relaciones - como 
dice la gente de la cultura ferroviaria- tiene que servir 
para poder ir de tal ciudad a tal otra en tanto en cuanto 
sea competitivo frente a cualquier otro medio de trans- 
porte. Y no debe servir a cualquier cosa, sino a aquellos 
servicios de ferrocarril -no cualesquiera, no los tradicio- 
nales- que sean competitivos frente a cualquier otro me- 
dio de transporte. 

¿Qué hemos hecho nosotros en nuestras resoluciones? 
Ser coherentes con ese principio que está claramente ex- 
presado en el PTF. Señortas, yendo a una simplificaci6n, 
si yo tuviese que valorar el PTF, lo valoraría, más que por 
lo que significa realmente de inversiones y de moviliza- 
ción hacia unas infraestructuras mejores, por lo que su- 
pone de voluntad política de diseñar una concepcihn dis- 
tinta del ferrocarril entre nosotros. 
¿Qué hacen nuestras resoluciones? Muy sencillo, las dos 

primeras apoyan los principios generales que ha tenido 
este PTF. La primera de ellas afirma que la red básica y 
el servicio del ferrocarril han de estar en función de sa- 
tisfacer las demandas. Serlorías, a lo largo de todo el de- 
bpte, y no sólo esta tarde sino siempre, no hemos oído 
más que argumentos geográficos; no hemos oído justifi- 
car que una línea deba pasar por tal sitio o por tal otro 
en función de las proyecciones de demanda de tráficos que 
haya de satisfacer. Nadie ha hecho el cálculo de las nece- 
sidades que haya que satisfacer y cuánto va a costar ello. 
Eso no ha sido frecuente entre nosotros, y aquí nosotros 
lo decimos. Igual que en la siguiente resolución d e  la 
que el señor Camisón no ha entendido nada, no ya sólo 
de su redacción sino de nuestra justificación de ella- lo 
que nosotros pedimos y afirmamos es que la explotación 
de la red ha de ser integrada y contemplada en su con- 
junto y la optimización debe hacerse sobre ese conjunto; 
no que las infraestructuras hayan de homogeneizarse, 
sino que la explotación, para ser eficiente, debe ser abso- 
lutamente contemplada en el conjunto de la red. 

Las tres siguientes -y voy rápido porque SS. SS. las co- 
nocen- definen los servicios que queremos. Sólo en una 
de ellas bajamos al detaile de cuáles eran las líneas que 
debían hacerse. En las otras definimos los servicios. Apo- 
yamos lo que el PTF dice de servicio de viajeros en largo 
recorrido en las características del diurno Intercity y de 
los nocturnos en plazas acostadas. Defendemos -y algu- 

no de los intervinientes debería tenerlo en cuenta- los 
servicios de viajeros en cercanías porque ahí hay un com- 
ponente social. Y, señor García Fonseca, ocasiones habrá 
de discutir lo que es una concepción liberal de la econo- 
mía y cómo puede suceder que una concepción social, en 
un segmento parcial, aunque importante, de un sistema 
productivo, puede conducir a resultados no deseados, ya 
que realmente donde se hace la auténtica socialización en 
el sentido de redistribución es en el conjunto del sistema 
y no en aspectos parciales, Me estoy refiriendo a que cuan- 
do nosotros reconocemos que parte del sistema debe ex- 
plotarse en función de consideraciones sociales, lo único 
que decimos es que eso tiene que quedar perfectamente 
definido en función de quiénes son los beneficiarios, quié- 
nes deben soportar esa desviación desde la economicidad 
pura y dura y qué convenios deban suscribirlos. 

La tercera hace referencia al tráfico de mercancías -no 
cualesquiera; la competitividad del ferrocarril del futuro 
está en grandes masas a grandes distancias- y - como 
muy bien decía el señor García Fonseca y nosotros hemos 
recogido en nuestra resolución- al problema de las mer- 
cancías peligrosas. 

Las dos resoluciones siguientes hacen referencia a la ex- 
plotación. Apoyamos la concepción del PTF de una nueva 
oferta logística, una plusvalía añadida al servicio de 
transporte, una serie de servicios colaterales y adyacen- 
tes al mero transporte que hagan de éste un valor añadi- 
do; entre ellos, evidentemente, citamos los centros in- 
termodales. 

La resolución 46 es la referente a la política tarifaria. 
Señorías, ahí hemos optado por reconocer que en aque- 
llos servicios de alta calidad de la RENFE hay que ir pro- 
gresivamente a tarifas equilibradas y que, en cambio, 
cuando las tarifas sean sociales, se sepa por convenios 
exactamente a quién beneficia y quién soporta esa des- 
viación de las tarifas. 

Las dos siguientes son de infraestructura. En una de 
ellas, la 47, muy importante, hemos apoyado el principio 
de prioridad que ha sentado el PTF, en el que dice que 
las decisiones que toma en infraestructura son para resol- 
ver los estrangulamientos existentes en este momento (no 
los que recuerde cualquiera, sino los existentes en este 
momento), y los datos indican que hay 13 tramos en los 
cuales la sobresaturaci611, el estrangulamiento en este 
momento es superior al permisible por la Unión Interna- 
cional de Ferrocarriles. Luego es lógico que, en un con- 
junto de recursos económicos para afrontar situaciones, 
se elijan entre ellos no aquellos que estén en función de 
recuerdos sentimentales o de recuerdos ligados a temas 
de circunscripción. En la 48 hacemos unas propuestas en 
las que apoyamos simplemente la especificación de esas 
grandes decisiones de infraestructura. 

Por último, en la 49 designamos un marco legal del PTF, 
en el que hacemos referencia a la Ley de ordenación de 
transportes terrestres y sacamos de ella -nueva preocu- 
pación nuestra- la resolución sobre que la gestión em- 
presarial de RENFE que figura en esa Ley sea tenida en 
cuenta en el PTF. 

Sin embargo, esto que hubiera sido mantenernos estric- 
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tamente en nuestras posiciones no es el límite al que po- 
demos llegar, porque dije hace unos momentos que nada 
en la vida es blanco o negro, y nuestra posición de com- 
prender el transporte de ferrocarril de esta forma no nos 
impide que comprendamos, aunque no compartamos, la 
de quienes -permítanme la expresión SS. SS., porque no 
la empleo de forma peyorativa- la tienen más anticuada 
que nosotros. Para satisfacer eso hemos propuesto una se- 
rie de enmiendas transaccionales que entregaré al señor 
Presidente inmediatamenie, entre las que hay una a la 
propuesta número 7, presentada por Minoría Catalana, en 
la que hacemos una redacción para enfatizar la impor- 
tancia de que en la relación Madrid-Barcelona se consi- 
gan, mediante esas variantes diseñadas a 250, unas reduc- 
ciones tan importantes como casi a la mitad del tiempo, 
que es lo que importa, del recorrido entre Madrid y 
Barcelona. 

Hay también una propuesta transaccional a la 8, de Mi- 
noría Catalana, y 34, del PNV, en que se hace referencia 
al tema de la preoctipación por la tecnología ferroviaria 
que con ocasión de los trenes de alta velocidad deba de- 
sarrollarse entre nosotros. 

Otra enmienda transackional lo es a la primera pro- 
puesta presentada por el señor Bernárdez, del Grupo Mix- 
to, con referencia a Galicia, y a las número 13, 15,20,21, 
22 y 23 de la Democracia Cristiana. En ella, reconocien- 
do la importancia, sobre todo psicológica, que puede te- 
ner para algunos ciudadanos ver figurar su tramo de 
ferrócarril entre las resoluciones del Congreso de los Di- 
putados, hacemos la propuesta de que figuren las líneas 
Monforte-Vigo, Monforte-La Coruña, La Robla-Gijón, es 
decir todo el tema asturiano, Palencia-Santander, Alsa- 
sua-Irún, Castejón de Ebro-Logroño-Miranda de Ebro (y, 
señor Camisón, Logroño ciudad y Logroño provincia para 
nosotros son Comunidad de La Rioja), Córdoba-Jaén, Cór- 
doba-Málaga, Sevilla-Cádiz, Sevilla-Huelva. 

La siguiente es una enmienda transaccional a las pro- 
puestas 17, 18 y 19 de Democracia Cristiana, en la que, 
sensibles a los planteamientos hechos por el señor Pérez 
Dobón de que el sureste de España, concretamente la re- 
lación hacia Almería, no tenia una explicitación en el Plan 
de Tr?nsporte Ferroviario, la hacemos pidiendo que ahí 
se explicite que dentro de los 316.000 millones consigna- 
dos para infraestructura en el Plan figure, entre otras co- 
sas evidentemente, la electrificación del tramo Lina- 
res-Baeza- Almería. 

La siguiente hace referencia a las propuestas 26, 27 y 
28, presentadas por la Democracia Cristiana, relativas al 
eje Madrid-Lisboa, entendiendo en su relación Madrid- 
Cáceres-Valencia de Alcántara y la de Fuentes de Oñoro- 
Salamanca, así como expresamos el apoyo de la posición 
del Gobierno de que la decisión sobre Brazatortas-Bada- 
joz, que es la conexión con Lisboa, esté pendiente, pero 
s610 pendiente, de las negociaciones con los portugueses, 
que algo tienen que decir sobre por dónde quieren utili- 
zar la ventaja de las altas velocidades españolas. 

Por último, señor Prcsidcnts, hav una corrección a 
nuestra propuesta 48, puramente de redacción, ya que por 

errata habíamos puesto «servicios necesarios» por «ser- 
vicios ferroviarios». 

Entrego a S .  S. las transaccionales. 
Si S .  S. me permite sólo 15 segundos, y no más, para 

terminar, yo les dirfa, señorías, que yo tendrfa ahora un 
recurso legitimo, pero fácil, que no voy a utilizar. Legfti- 
mo porque incluso en correspondencia a conceptos y to- 
nos que hemos escuchado anteriormente yo podría inter- 
pretar la diferente posición ante este tema como simple- 
mente lógica, puesto que en el fondo lo que aquí estába- 
mos viendo era que el Grupo Socialista era el que repre- 
sentaba y defendía las posiciones de futuro, las posicio- 
nes comprensivas de cómo cambia la realidad, y otros 
grupos con más inercia del pasado, en sus intereses que 
no en su tiempo de historia, lógicamente tenían posicio- 
nes más retardatarias. Ese sería un recurso fácil y yo, aun 
teniendo probablemente legitimidad para hacerlo, no lo 
voy a utilizar. 

Señorías, quiero bajarme de esta tribuna convencido de 
que mientras no hubiera prueba en contrario cualquiera 
de los grupos que forman esta Cámara, si tuviese la res- 
ponsabilidad de atender los planteamientos nacionales, 
por encima de cualquier consideración local, de cricuns- 
cripción o regional, estoy seguro de que haría exactamen- 
te lo que hemos hecho nosotros, que es nd considerar los 
agravios de una región concreta, como aquf hemos oído, 
porque no hay mayor agravio a las demás regiones que 
atender a una de ellas. Señorías, estoy seguro -0 al me- 
nos quisiera estad+- que cualquiera de los grupos de esta 
Cámara, ante las responsabilidades nacionales, adoptaría 
la postura que nuestro Gobierno y nuestro Grupo en apo- 
yo de aquél adoptan en sus resoluciones sobre el Plan de 
Transporte Ferroviario. (Aplausos y protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dávila. 
De acuerdo con la ordenación establecida para este de- 

bate, los grupos que han presentado propuestas de reso- 
lución tienen oportunidad de consumir un segundo turno. 

Antes de ofrecer esta oportunidad a los grupos que lo 
deseen, quiero preguntar si los grupos afectados conside- 
ran suficiente la exposición que ha efectuado el señor Dá- 
vila de las enmiendas transaccionales o si desean que se 
proceda a la lectura de las mismas. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Sedó. 

El señor SEDO 1 MARSAL: Señor Presidente, respecto 
a la enmienda presentada a nuestra resolución número 7, 
quisiera que se’me concretase si en la redacción que tie- 
ne la Presidencia, en la quinta línea, habla de la cosntruc- 
ción de las variantes diseñadas o sigue existiendo la va- 
riante Zaragoza-Lérida. 

El señor PRESIDENTE: Habla de la construcción de 
variantes diseñadas. 

El señor SEDO I MARSAL: De acuerdo, señor Pre- 
sidente. 
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El seiior PRESIDENTE: iGrupos que desean consumir 

Tiene la palabra el señor Bernárdez Alvarez. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Señor Presidente, 
señorías, no quiero convertir esto en un diálogo de sor- 
dos. Cuando no se quiere entender, de poco valen los ar- 
gumentos por muy evidentes que sean, y pienso que el 
Grupo Socialista o el Gobierno no quieren entender. 

Señor Dávila, yo le comprendo. Usted ha tenido que de- 
fender lo indefendible y no dispone de argumentos. Inclu- 
so ha hecho alusión a evocaciones líricas de hace 50 años. 
Por mi parte, le digo que tendría que retrotraerme a los 
Reyes Católicos cuando el centralismo le puso a Galicia 
la bota encima. (Rumorer. El señor Vicepresidente, Gra- 
nador Calero, ocupa la Presidencia.) 

Usted ha hecho afirmaciones en las que no voy a en- 
trar, pero sí le puedo señalar dos cosas importantes que 
ha dícho. Primero, que el ferrocarril no es un modo hege- 
mónico sino un modo competitivo. Creo que le he enten- 
dido bien, creo que hablaba usted de tiempos y, señor por- 
tavoz, creo que en mi intervención le he hablado de tiem- 
pos. Le he hablado concretamente de los perjuicios que 
puede suponer para los puertos de Vigo y La Coruña si 
no se da una salida rápida a sus mercancías, y del peligro 
de que Lisboa se convierta en el puerto hegemónico de la 
Península ibérica. Creo que es una cosa importante y US- 
ted no me ha contestado. 

Usted habla de que cuando el sistema económico decae 
las primeras que lo acusan son las regiones marginadas. 
Señor Dávila, esta teoría económica está muy bien, pero 
se trata de otra cosa, Se trata de una C6nstitución que en 
su artículo 2, en el 158, pasando por otros muchos artí- 
culos, habla de solidaridad y dice cómo se va a llevar a 
la práctica esa solidaridad. La LOFCA también habla de 
eso y el Tratado de Roma y los fondos estructurales. Por 
tapto, yo creo que no se pueden eludir las disposiciones 
legales que están establecidas, que hay que cumplir y que 
no se cumplen. 

Ciñéndome ya a la enmienda transaccional que usted 
me ofrece, valoro su esfuerzo personal, señor portavoz. Ha 
hecho usted un esfuerzo para encontrar una transaccio- 
nal, y por eso yo espero que no me tome como algo per- 
sonal lo que le voy a decir. Yo he tratado de ser realista 
y por eso las grandes ilusiones que Coalición Galega tie- 
ne para Galicia las había .descafeinado, en una propues- 
ta de resolución que, como he dicho, no me satisfacía, 
pero lo hacía en aras de un consenso. Como respuesta se 
me ofrece una transaccional que -quiero  ser correcto- 
tengo que decirle que es impresentable. 

Seiior portavoz, lo único que hacen ustedes en la tran- 
saccional es detallar, poner el nombre a unos cuantos tra- 
yectos, entre ellos Monforte-Vigo, Monforte-La Coruña, 
dentro del conjunto de la red que van a acceder al presu- 
puesto que hay en el plan para la creación de una red de 
servicios Intercity. Se lo agradezco, señor portavoz, pero 
esto ya me lo dijo el señor Ministro en Comisión. Por tan- 
to, no es nada nuevo. A ver en qué quedamos. A ver si nos 
aclaramos. 

un segundo turno? (Pausa.) 
Yo he dicho esta mañana que no venía aquí a pedir li- 

mosna. Ahora le digo, con todo el respeto y con todo afec- 
to -aunque no le conocía le tengo afecto porque parece 
usted un hombre entrañable- que no vengo aquí tampo- 
co a que me tomen el pelo. Yo he venido aquí con argu- 
mentos. No esperaba ningún trato de favor. Solamente es- 
peraba que se actuase con justicia. Creo que me he equi- 
vocado al pensar así. Lo lamento. Se acaba de consumar 
una nueva injusticia con Galicia. Yo lo que le digo en este 
momento es que en nombre de Coalici6n Galega, ni si- 
quiera para tener el prurito de sacar adelante una mo- 
ción durante esta legislatura, porque posiblemente no voy 
a tener más oportunidades, ni siquiera por ese prurito, 
voy a claudicar aceptando una transaccional que consi- 
dero vergonzosa. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra- 

Tiene la palabra el señor Rebollo, en nombre del Gru- 
cias, señor Bernárdez. 

po del CDS. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Señor Presi- 
dente, señorías, señor Dávila, el denominador común de 
su intervención por lo que respecta a la de mi Grupo, y 
en general, aunque no quiero hablar por los demás, en lo 
que yo he oído, por lo que respecta a las propuestas de 
los demás grupos, es absolutamente típico de lo que se lla- 
ma el método de Ollendorf, eso sí, dicho con muy buenas 
palabras, pero sin tener nada que ver con la argumenta- 
ción que se la proponía. O sea, ustedes están en la moder- 
nidad, nosotros estamos en lo antiguo. Ustedes, que dese- 
chan el ancho de vía europeo, en la modernidad. Ustedes, 
que no dan dinero en los presupuestos par atender a la 
coordinación intermodal, en la modernidad. Nosotros, 
que lo pedimos, en la antigüedad. Ustedes, que mantie- 
nen la configuración radial en contra de lo que es la con- 
figuración del ferrocarril en el resto de los países de Eu- 
ropa en la modernidad, señorías. Nosotros, en la antigüe- 
dad. Ustedes, que mantienen una línea en vía única sa- 
liendo de Asturias, construida en el año 1880, con 63 tú- 
neles en 40 kilómetros con un sistema de lazo, etcétera, 
ustedes, manteniendo esa llnea de hace más de cien años, 
en el futuro. Nosotros, pretendiendo una salida digna de 
Asturias hacia la meseta, en la antigüedad. 

Señorías, no es mi Grupo; son todos los grupos. No es 
solamente esta Cámara; es el Ayuntamiento de Pola de 
Lena en su Pleno; es el Ayuntamiento de Oviedo, regido ’ 

por los socialistas, en su Pleno: es el Ayuntamiento de Avi- 
lés, regído por los socialistas, en su Pleno; es el Ayunta- 
miento de Mieres, regido también por los socialistas, en 
su Pleno los que han aprobado el apoyo a la propuesta a 
propósito de Asturias del CDS, del Grupo de Alianza Po- 
pular y de Izquierda Unida. Porque aquí, en definitiva, 
está representada una mayoría inmensa, numéricamente 
hablando, del pueblo espafiol, y ,  sin embargo, ustedes es- 
tán en la modernidad y toda esa mayoría en el pasado. 

Señorías, menos soberbia. Es una característica típica 
de ustedes la de ser prepotentes, la de ser dominantes des- 
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de esa postura (Rumores.), y además la de faltar a la ele- 
gancia parlamentaria, porque hoy tendría que estar aquí 
el Ministro de Transportes (Rumores.) escuchando lo que 
le dicen los grupos. 

Además, hay una pura cuestión matemática, señoría. 
Nos felicitamos de que exista la variante de Orduña, nos 
felicitamos y felicitamos al País Vasco. Pero por la varian- 
te de Orduña pasan en estos momentos 16,6 miles de mi- 
llones de unidades de tráfico mientras que por Pajares pa- 
san 18,3 miles de millones de unidades de tráfico. Por con- 
siguiente, si ustedes creen -y nosotros también- que es 
lógico construir la variante de Orduña, tan lógico por lo 
menos o más es construir la variante del Pajares. 

Y termino, señorías, diciendo que ustedes son incapa- 
ces de soñar el futuro y, por tanto, son incapaces de tra- 
bajar en el presente para construir ese futuro. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra- 

En relación con la propuesta de resolución número 6 
cias, señor Rebollo. 

tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve- 
nia, señor Presidente. 

Señorías, sólo desde la interpretación de las considera- 
ciones generales que ha hecho el portavoz socialista se 
puede entender contradicha la argumentación en relación 
con la propuesta en favor de la variante de Pajares y en 
contra de la propuesta de resolución número 9 del Grupo 
Socialista que yo he hecho en nombre de mi Grupo. 

Una de las acusaciones genérica que se nos hacía, ge- 
nérica -repito-, era el enfrentamiento entre los concep- 
tos de posturas antiguas ya reiteradas en esta Cámara y 
de posturas actuales de cara a la modernidad del siglo 
mi. Yo no sé si la argumentación del señor portavoz del 
Grupo Socialista habrá calado o no en aquellos que escu- 
chen sus palabras, Pero yo tengo la impresión de que 
cuando se les expliquen en términos concretos a los espa- 
ñoles de dos clases que van a sufrir, a partir del momen- 
to en que se apruebe este Plan, las consecuencias de estos 
agravios datos como los que yo le voy a ofrecer, que ya 
he ofrecido antes y que voy a matizar: que un ciudadano 
que se dirija de Madrid a Sevilla podrá circular con el 
PTF socialista a 173 kilómetros por hora (dato del PTF) y 
que un ciudadano español que se dirija de Madrid a Gi- 
jón circulará a 112 kilómetros por hora, y que, como con- 
secuencia de ese tratamiento discriminatorio, la hora y 
once minutos que hay hoy de diferencia de tiempo entre 
el trayecto a Sevilla y el trayecto a Gijón se van a conver- 
tir, señorías, en dos horas y tres minutos en favor del tra- 
yecto a Sevilla, cuando son dos trayectos de la misma di- 
mensión en distancia; realmente, cuando a los ciudada- 
nos españoles se les ofrezcan estos datos y se les pregunte 
quién está adoptando posturas regresivas y quién está 
adoptando posturas progresistas, quién está igualando a 
los españoles y quiénes están profundizando y agrandan- 
do las diferencias entre los cspanolris, crrio, señorías, que 
no será necesario quc dcsdc mi Grupo político se les diga 

en qué postura está el Grupo Socialista y en qué postura 
está el Grupo de Alianza Popular. 

No voy a caer -termino, señor Presidente- en el en- 
frentamiento entre regiones, en el enfrentamiento entre 
Asturias y Andalucía; no voy a caer ahora, con la nueva 
variante que aceptan ustedes, en el enfrentamiento con 
Cataluña. ¡No, señorías! El enfrentamiento es entre los as- 
turianos y el Gobierno socialista. Ese enfrentamiento es 
el que existe realmente. Su señoría se equivoca cuando 
dice que cualquier otro Gobierno haría lo mismo. ¡No, se- 
ñor portavoz! Otro Gobierno, que ya se intuye, hará co- 
sas diferentes a las de ustedes y en un plazo muy breve 
de tiempo. (Rumores.) 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra- 
cias, señor Alvarez-Cascos. 

El señor García Fonseca, de la Agrupación de Izquier- 
da Unida, no se encuentra presente en el hemiciclo. En 
consecuencia, se entiende que renuncia al turno. 

En nombre del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na, tiene la palabra el señor Sedó. 

El señor SED0 1 MARSAL: Señor Presidente, voy a in- 
tervenir muy brevemente. 

Señor Dávila, en mi intervención no he hecho particu- 
lar mención a temas geográficos, excepto a uno, pero que 
no estaba limitado a Cataluña. Me he referido al trayecto 
Madrid-Barcelona-frontera. Mi intervención se ha fijado 
más en los aspectos de actitud, presentación y desarrollo 
del Plan que en la manera en que ha sido planteado téc- 
nicamente. No hemos hecho crítica concreta de él. 

Respecto a la enmienda transaccional que se nos ha 
ofrecido a nuestra primera resolución, quiero hacer cons- 
tar que la aceptamos, pero tenemos que decir que su en- 
mienda recoge lo que nucstra solicitud pretendía: una va- 
riante fuera del Plan de Transporte Ferroviario. Pedíamos 
alta velocidad promedio en el trayecto Barcelona-Madrid; 
básicamente, pasar de los 124 kilómetros por hora, que 
fija el Plan de Transporte Ferroviario, a 160-170. Ello no 
está contemplado en el Plan y sí en las variantes poste- 
riores. Así queda reflejado en la enmienda transaccional. 
Nosotros la aceptamos porque queremos enlazar con al- 
tas velocidades el trayecto Barcelona-Madrid, aunque sea 
a través de un trayecto largo de Madrid-frontera, con un 
Barcelona-Madrid rápido, y un futuro Barcelona-frontera 
con ancho europeo. 

Respecto a otras resoluciones, quiero decir que noso- 
tros las aceptamos, para ser coherentes con mi interven- 
ción anterior, por respeto a todos los Diputados que han 
trabajado firmemente en el asunto, a pesar de estar fuera 
de tiempo el análisis del Plan de Transporte Ferroviario. 

Lamento no poder aceptar, por lo tanto votaremos ne- 
gativamente, tres enmiendas del Grupo Socialista. Son 
las números 47,48 y 49. En la 47 no se prevé una moder- 
nidad activa y futura. Prever actualmente la infraestruc- 
tura a 250 kilómetros por hora es una modernidad actual, 
pero no del dia de mañana. 

La enmienda 48 quisiera, señor Dávila, que la reconsi- 
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derasen por cuanto se contradice con la transaccional que 
se nos ha ofrecido. Esta hablando de una velocidad de 200 
kilómetros por hora y en la transaccional pasamos a 250 
kilómetros por hora. Por eso no vamos a aceptarla. Si se 
trata de un error hablar de 200 kilómetros por hora, en 
lugar de 250, corregiríamos nuestra votación. 

La enmienda 49 nos remite a la Ley de Ordenación del 
Transporte Terrestre. Señorías, en este aspecto creemos 
que lo que hay que hacer en primer lugar es desarrollar 
esa Ley creando los organismos que en ella se contem- 
plan. Hay que crear el Consejo Nacional de Transporte, 
que es el que debería haber dictaminado sobre el Plan de 
Transporte Ferroviario. Remitir en estos momentos a al- 
tos cargos de RENFE el Plan de Transportes Ferroviario 
diciendo que se atiene a la Ley de Transportes Terrestres 
creo que no es correcto, por cuanto lo primero que hay 
que hacer es desarrollar la Ley de Transportes Terrestres. 

Mucha: gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 
chas gracias, señor Sedó. 

Tiene la palabra, seguidamente, el señor Pérez Dobón, 
en nombre de la Agrupación de la Democracia Cristiana. 

El señor PEREZ DOBON: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señoras y señores Diputados, debatir con el señor Dá- 
vila siempre es agradable, a pesar de las profundísimas 
diferencias de fondo. Su señoría recurre a un lirismo 
- c o n  todos los respetos, eso sí que es lirismo decimonó- 
nico- que a mí me encanta, aplicado a los esquemas del 
Plan de Transporte Ferroviario. Realmente es un placer 
escucharle. 

Ahora bien, el que sea un placer escucharle no indica 
que estemos, en absoluto, de acuerdo con lo que ha ma- 
nifestado en el trascurso de su intervención. En cierto mo- 
mento ha afirmado S .  S .  que un plan de transporte ferro- 
viario no es un problema de kilómetros, sino de tiempos. 
Nos da la razón, porque el problema de su Plan de Trans- 
porte Ferroviario es de kilómetros y de tiempos. Luego, 
ustedes se contradicen, ¿Por qué es problema de tiempos? 
Porque lo seíialan en un cuadro de su Plan de Transporte 
Ferroviario, erl el que, como se ha indicado anteriormen- 
te, hay unas velocidades de 177 kilómetros por hora Ma- 
drid-Córdoba, el aíio -jatención!- 1991; de 173 Madrid- 
Sevilla, el año 1991; y en cambio de 96 kilómetros por 
hora Madrid-Almería; y de 100 kilómetros por hora Ma- 
drid-Granada, el año 2000. Son los tiempos de su Plan de 
Transporte Ferroviario -página 34 de la edición oficial 
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica- 
ciones. 
Yo no sé si S S .  SS. piensan que es moderno su Plan y 

su tratamiento de las líneas transversales, a las que hoy 
han aludido menos, pero a las que hicieron abundante re- 
ferencia en Comisi6n. Algo que es más que una anécdota. 
Se dice que este Plan realmente equilibra territorios y que 
se ha realizado teniendo en cuenta criterios económicos. 
Resulta, según su Plan de Transporte Ferroviario, que la 
diferencia que hay entre ir de Madrid a La Coruña o de 

Madrid a Vigo por una línea transversal directa y hacer 
Barcelona-Madrid y Madrid-Vigo o La Coruña es aproxi- 
madamente de unos quince minutos. Según el Plan de 
i'ransporte Ferroviario del Partido Socialista, ir directa- 
mente de Barcelona a Galicia supone un ahorro de tiem- 
30 de quince minutos con respecto a hacer Barcelona-Ma- 
irid, Madrid-Galicia. Esas son las previsiones del Partido 
Socialista en el Plan de Transporte Ferroviario. Eso, si es 
m sentido de la igualdad ... Aquí tienen ustede su docu- 
mento oficial. Y así en todo. Es su publicación, no son in- 
venciones mías. 

Alude con frecuencia S .  S .  al carácter competitivo del 
Ferrocarril. ¡Claro que tiene que ser competitivio! Pero, en 
primer lugar, debe tener una competitividad social, pues- 
to que es una inversión pública. Si no, sería más barato 
que ustedes hicieran un préstamo, de una vez por todas, 
a RENFE de un billón de pesetas, a devolver en quince 
años, y que dijeran a RENFE: Es usted una empresa to- 
talmente privada, devuelvan el préstamo al interés nor- 
mal; y se acabó. 

No es eso. Estamos ante inversiones que tendrán que ir 
apareciendo en los Presupuestos Generales del Estado en 
los años sucesivos. No maneje S .  S .  este criterio sin otro 
imprescindible, que es el de la complementariedad de los 
medios de transporte. La intermodalidad es, ante todo, 
;omplementariedad, y eso se olvida radicalmente en el 
Plan de Transporte Ferroviario. 

Por otra parte, las resoluciones iniciales del Grupo So- 
cialista son más aministristas» que las del Ministro. Es 
un cántico a las excelencias de este Plan de Transportes 
Ferroviario. Como me parece interesante, voy a leerles un 
párrafo, que no me dirán S S .  SS. que no recuerda un es- 
tilo de hace algunos años. (Rumores.) Es que está muy 
bien, es muy interesante. Dice lo siguiente: «El Congreso 
de los Diputados apoya el énfasis que el Plan de Trans- 
porte Ferroviario concede a la oferta logística, en la que 
engloba prestaciones complementarias al puro transpor- 
te de mercancías como mecanismo de incorporación de 
valoro añadido, que incremente la competitividad ...». Eso 
son palabras, palabras y palabras. 

Un plan de transportes ferroviario es ante todo un plan 
de inversiones, cuyo desglose falta en este proyecto que 
presenta el Gobierno. Quizá yo tenga una incapacidad 
temperamental para las especulaciones abstractas, pero 
me alegro; y más en este caso. Los datos tendrían que apa- 
recer explicitados y especificados en el Plan que estamos 
discutiendo ahora. 

Me voy a limitar a manifestar mi opinión con respecto 
a las enmiendas transaccionales presentadas por el Gru- 
po Parlamentario Socialista. Siento decir que las enmien- 
das que ha presentado0 en relación con las de la Demo- 
cracia Cristiana no nos convencen en absoluto. Sólo hay 
una que estaríamos dispuestos a aceptar, la referente a la 
propuesta número 26. Las demás dicen: .En el eje Ma- 
drid-Cáceres-Valencia de Alcántara se pueden alcanzar 
velocidades de 160 kilómetros por hora*. No es lo m i m o  
alcanzar una velocidad de 160 kilómetros por hora, que 
una velocidad-tipo 160 kilómetros por hora. Señores so- 
cialistas, algo hemos aprendido a lo largo de la tramita- 
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ciin de este Plan de Transportes Ferroviario. Un ferro- 
carril puede ir durante dos kilómetros a 160 kilómetros 
por hora y con eso ya se ha cumplido la previsión socia- 
lista. iNo! Velocidad-tipo es otra cosa. Por otra parte, el 
Brazatorta-Badajoz, que ustedes colocan en un color dis- 
tinto en el Plan de Transportes Ferroviario, no se puede 
dejar ccad aeternum)) a ver qué dicen las autoridades por- 
tuguesas, como ustedes postulan, en el fondo, con su en- 
mienda transaccional. 

Vamos a apoyar, aunque no son nuestras, las enmien- 
das referentes al plan tecnológico. Sigo este orden para 
aclarar el debate. En relación con la referencia a la espe- 
cificación que hacen ustedes de cómo se van a invertir los 
316.100 millones de pesetas para inversiones en renova- 
ción y tratamiento de infraestructuras, debo señalar que 
eso no es nada. Es la misma cantidad que prevé el Plan 
de Transportes Ferroviario. Dicen ustedes que, entre otros 
conceptos, se mejorará el material móvil y demás mate- 
rial en estos trayectos. Esto es lo que dice textualmente 
su proposición. Pero con el mismo dinero que hay. ¿Qué 
indica eso? ¿Que ustedes van a gastarse todo ese dinero 
en la renovación de vías en estas líneas que mencionan y 
no van a gastarse ni una peseta en la línea Madrid-Sevi- 
Ila y Madrid-Barcelona? No me lo puedo creer. ¡Así de cla- 
ro! Y como no me lo creo no puedo apoyar la propuesta 
del Partido Socialista. 

La referencia a Almería -mi circunscripción-, aparte 
de que es claramente insuficiente, les diré, señores del 
Partido Socialista, que no es un problema únicamente de 
Almería, sino también de otras muchas zonas. Tampoco 
ésta es una propuesta satisfactoria. 

Finalmente, quiero lamentar (me alegro únicamente 
por los Diputados y ciudadanos afectados) que después 
del debate en la Cámara de este Plan de Transporte Ferro- 
viario sólo se haya modificado un aspecto sustancial: Que 
ciudades tan «marginadas» desde el punto de vista viario 
y de comunicaciones, como Madrid y Barcelona, van a ver 
reducido, con sus votos, en una hora y media el tiempo 
de trayecto entre ambas. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Señor 
Pérez Dobón, ¿he de entender que su Agrupación retira- 
ría la propuesta número 27? (Asentimiento.) Muchas 
gracias. 

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pa- 
labra el señor Vallejo. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Señor Presidente, bre- 
vemente, desde el escaño, queremos anunciar que vamos 
a aceptar la enmienda transaccional que propone el Gru- 
po Socialista a nuestra propuesta número 34. Lamenta- 
mos que no haya aceptado la número 33, pues creemos 
que va a traer problemas a la industria constructora. 
Tampoco pedíamos un  programa exhaustivo, sino una 
aproximación, una orientación que permitiese que las em- 
presas se pudiesen preparar tkcnica y tecnológicamente. 
Sentimos que n o  se haya accptado. 

TambiCn qucrcmos scñalar que nuestro Grupo va a vo- 

tar a favor de todas las enmiendas transaccionales que ha- 
yan sido aceptadas lógicamente por los Grupos afectados 
y todas aquellas que traten de mejorar las infraestructu- 
ras y medios de las redes periféricas que, con justas aspi- 
raciones, plantean los distintos Grupos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu- 
chas gracias, señor Vallejo. 

Seguidamente, tiene la palabra el señor Camisón, en re- 
lación con las propuestas de resolución números 35 a 39. 

El señor CAMISON ASENSO: Señor Presidente, seño- 
rías, ha dicho el portavoz del Grupo Socialista que yo no 
he entendido nada. Después de su intervención arcangé- 
lica, he entendido bastante menos. Habla de que los mu- 
ros de esta Cámara están rememorando cuestiones de 
hace un siglo, y parece ser, para ser coherente con su afir- 
mación, que de entonces ahora se estaría debatiendo lo 
que nosotros procuramos en las propuestas: una integra- 
ción en Europa; o lo que procuramos que se cumpla, el 
artículo 138 de nuestra Constitución, que no es, por su- 
puesto, de hace cien años. 

Hay un tema, señor portavoz, en el que coincidimos, es 
el relativo a lo vetusto de estos muros. Coincidimos por- 
que seguramente estos muros recordarán que hace un si- 
glo se debatió el ancho de vía español, cometiéndose un 
tremendo error histórico que se va a repetir hoy otra vez 
con los votos del Partido Socialista. En eso tiene usted ra- 
z6n respecto al recuerdo de hace un siglo. Se va a repetir 
aquel tremendo error secular. 

En su argumentación, señor portavoz, ha llegado inclu- 
so a decir, en ese proceso arcangélico que yo señalaba, 
que no hay que luchar por el ferrocarril porque no es he- 
gemónico. Entonces, ¿no sería lícito preguntarse por qué 
el PTF promociona un gran ferrocarril para la Expo-92? 
Ha dicho el portavoz socialista, y constará en el «Diario 
de Sesiones)), que quedarse sin ferrocarril o con un ferro- 
carril obsoleto no es marginación. ¿Cómo se compagina 
eso con la decisión del Gobierno socialista de introducir 
en estos momentos una nueYa variante catalana, justa- 
mente en vísperas electorales? ¿Por qué se castiga a Ca- 
taluña con la marginación de darle esta variante, si es que 
se trata de una marginación? 

Sus incongruencias a la hora de contestar alcanzan ya 
Iími tes insospechados, cuando señala que nosotros hemos 
actuado solamente en la forma y el portavoz del Grupo 
mayoritario ha ido al fondo. Por lavisto, el fondo es que, 
cuando ha justificado una de las enmiendas transaccio- 
nales, la que se refiere a que el Intercity vaya a todas esas 
ciudades, ha argumentado, me ha parecido entender 
-aparecerá así en el uDiario de Sesionesu- que es para 
que el nombre de esas ciudades aparezca impreso cuan- 
do salgan aprobadas las propuestas. E.so, señor portavoz, 
es ir exclusivamente a la forma y no al fondo. Su señoría 
ha sido tremendamente incongruente en esa afirmación 
de que el Intercity llega a todas esas ciudades, porque es- 
taban va incluidas en el PTF. Lo único que intenta la en- 



- 6653 - 
CONGRESO 28 DE ABRIL DE 1988.-N~h. 107 

mienda es que aparezcan con nombre para confirmar a 
unas provincias. 

En la redacción de las transaccionales (en las que me 
imagino que usted ha sido afactotumm esencial), por la ra- 
pidez en el estudio de los temas, comete el siguiente error 
garrafal. Cuando usted intenta transaccionar con la De- 
mocracia Cristiana en la unión del centro de España, pro- 
viniendo de Europa, con Lisboa, a la línea actual interna- 
cional que existe y por la que circulan trenes, que es Ma- 
drid-Valencia de Alcántara-Lisboa, le quita el carácter de 
internacional, y,  a continuaci6n, introduce la de Braza- 
tortas -línea que hoy por hoy no es internacional- y le 
dan carácter internacional. Esa es su enmienda transac- 
cional absolutamente incoherente con la realidad de 
Extremadura. 

Usted se ha pasado el tiempo de su intervención ha- 
blando de las decisiones fijas que tiene el PTF. No se pue- 
den argumentar esas decisiones cuando se trata - como 
he dicho antes- de un Plan absolutamente inconsistente. 
Veamos. El Gobierno acaba de aprobar el contrato-pro- 
grama Estado-RENFE 1988-1991, en el que, por ejemplo, 
se incluye la ejecuci6n - c o m o  hemos dicho- de la va- 
riante Lérida-Zaragoza, especificando que supondrá un 
acortamiento de trayecto de 50 kilómetros, lo que impli- 
ca un ahorro de una hora. El Gobierno dice, justamente 
el día 8 de este mes, que se ha incluido tal ejecución por- 
que está contemplada en el propio PTF. Falso de toda fal- 
sedad. Lo que el PTF recoge en su página 31 es que la ade- 
cuaci6n del trayecto Barcelona-Madrid se hará sobre la 
base de mantener el trazado actual: es decir, todo lo con- 
trario. Y nada de variantes, solamente una renovaci6n de 
vías con un ahorro de tiempo de veintisiete minutos en el 
tramo Lérida-Zaragoza, versus a los sesenta minutos que 
fija el contrato-programa. Luego, falso de toda falsedad. 
Ello significa que el propio Gobierno -lamento que no 
esté aquí el seAor Ministro- no respeta su PTF a los po- 
cos meses de aprobarlo en Consejo de Ministros. 

Sencillamente, estamos, señor portavoz, ante un caso 
insólito de frivolidad política. Debe quedar muy claro, no 
obstante, que mi Grupo y yo mismo nos alegramos de que 
el contrato-programa incluya la variante Lérida-Zarago- 
za. No puede ser de otro modo tratándose de una gran 
obra ferroviaria española de absoluta necesidad. Lo he- 
mos traldo a colacibn a los simples efectos de hacer pa- 
tente la inconsistencia del Plan, o el inconsistente es el 
propio Gobierno. En todo caso, el suceso da pie incues- 
tionablemente a las siguientes preguntas legítimas. 

Si el primer contrato-programa no respeta el PTF, 
jcómo lo van a respetar el segundo o el tercero? Si el pro- 
pio Gobierno traiciona su PTF, ¿qué obligaciones de fide- 
lidad se pueden exigir a los futuros gobiernos o a las fu- 
turas ideologías que gobiernen? ¿Con qué autoridad mo- 
ral se puede impedir que las provincias descolgadas del 
Plan (esas que no se marginan, según usted dice) incor- 
dien para conseguir las mejoras ferroviarias que el Plan 
les negó al enterarse ahora de que el PTF es tan frágil y 
obliga a tan poco? ¿Con qué argumento serio se puede yu- 
guiar la rebelión política de tales provincias castigadas? 
El tiempo lo dirá, señor portavoz. 

Termino, señor Presidente, con la referencia que usted 
ha hecho al caso de la Comunidad Aut6noma de La Rio- 
ja. Quede claro que esa Comunidad tiene una capital, esa 
capital es Logroño, y esa capital es la que queda margi- 
nada en el Plan. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
cias, señor Camis6n. 

el señor Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, aunque trataré de contestar uno por uno a los seño- 
res intervinientes, hay algo común en varias intervencio- 
nes y, por tanto, rápidamente, voy a explicar cuál es la po- 
sici6n de nuestro Grupo respecto a tres temas que han 
sido mencionados reiteradamente: El del ancho europeo, 
la variante de Pajares y las líneas transversales. Los res- 
tantes temas son particulares de cada portavoz. (El seiior 
Presidente ocupa la Presidencia.) 

Tema del ancho europeo. Todas SS. SS. pueden com- 
prender, sobre todo aquellas que tienen una vinculaci6n 
y una experiencia directa del mundo ferroviario, que ha- 
cer hoy la propuesta del cambio en España al ancho eu- 
ropeo es legítima pero difícilmente defendible, por dos o 
tres argumentos fundamentales. Primero, por su difícil 
viabilidad desde un punto de vista financiero. Se trata de 
una operación que está por encima del billón de pesetas, 
lo cual quiere decir que o se dedica la mitad del dinero 
destinado al actual PTF, o hay que tratar de encontrar re- 
cursos complementarios de esa magnitud. Segunda, por- 
que, desde un punto de vista tecnológico, incluso en la 
más rápida de las versiones, significa estar durante 25 
años - en t r e  20 a 30 anos, según las estimaciones de los 
técnicos- cambiando el ancho de vía en España. Piensen 
SS. SS. lo que eso supone de perturbación en la explota- 
ci6n y gesti6n de la red, y las consecuencias que puede te- 
ner para un ferrocarril cuyo futuro depende de que hoy 
sepa dar el salto importante. 

Si esos argumentos no fuesen suficientes, señorfas, hay 
otro suplementario: No está claro que haya razones para 
hacerlo. No sólo que se pueda hacer, sino que no hay mo- 
tivos. Señorías, el señor Ministro y todos los comparecien- 
tes que hablaron sobre este tema, acreditaron de qué ma- 
nera el cambio de ejes, la posibilidad de saltar de uno a 
otro de los anchos el europeo y el español-, supone, en 
incremento de costes en el transporte, menos del 3 por 
riento; incluso, con las innovaciones tecnológicas que es- 
tán en curso, puede reducirse todavía más. Por tanto, la 
incidencia respecto del transporte de mercancías, no está 
en función del ancho de vía; primera razón. 

La segunda raz6n es la de que si se acogiera alguna de 
las sugerencias que aquí se han hecho - q u e  son más de 
tertulia ferroviaria que de meditación profunda- de que 
se descendiera desde las dos fronteras en las que hoy se 
hace el cambio de vías, con la rapidez con que se realiza, 
y se fuese haciendo gradualmente hasta llegar a Algeci- 
ras, nos encontraríamos con que el ancho de frontera don- 
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de hay que hacer intercambios, cada vez se va extendien- 
do a medida que se recorre la Península. 

Señorías, no es un planteamiento excesivamente razo- 
nado. Lo que no se ha visto es ninguna alternativa estu- 
diada ni en este punto ni en ninguna de las restantes ma- 
terias del PTF. Estamos esperando no sólo los estudios fi- 
nancieros para analizarlos, sino incluso los de las deman- 
das necesarias. No se han presentado estudios alter- 
nativos. 

Pasemos al tema de Pajares con la rapidez a que me 
obliga el tiempo de que dispongo para ello. Señorías, en 
ningún momento nadie ha dicho que Pajares esté exclui- 
do objetivamente. Lo está en función de dos circunstan- 
cias que, al final, lo convierten en casi objetivo; una, que 
hay que hacer una opción de cuáles son las variantes que 
se afrontan en el Plan de Transporte Ferroviario, y dos, 
los estrangulamientos, las variantes que realmente reper- 
cuten sobre el conjunto de la red. 

Estamos en una red radical que no la hemos hecho no- 
sotros, está ahí, y en una red radial las perturbaciones 
troncales, cuanto más abajo estén, cuanto más en el tron- 
co de las ramificaciones estén, más perjudican. 

Son la variante de Guadarrama, y no por otra conside- 
ración más que por ser troncal, y la de Brazatortas, las 
que permiten una mejora, en el conjunto de la red, más 
importante. No es ése el caso de Pajares; incluso hay una 
razón suplementaria y es que todos los estudios tenden- 
ciales de los transportes, de íos tráficos futuros, en Paja- 
res, van hacia abajo. Lo que sucede es que quienes, ante 

* ello, sacan como conclusión que eso significa un anuncio 
del declive de Asturias como región, creo que están come- 
tiendo un error; no están teniendo en cuenta que ahí lo 
que está sucediendo es que el Principado está teniendo un 
cambio estructural en su sistema productivo, que hace 
que no sea previsible que lo que fueron los tráficos de 
otros tiempos lo vayan a ser en el futuro inmediato. Por 
tanto, Pajares no tiene hoy la incidencia que tendrían las 
demás. 

Por último, por tocar las líneas transversales, señorías, 
vuelvo a decir lo mismo. No se ha hecho en ningún mo- 
mento una comparación de volúmenes de tráficos espera- 
dos en cualquiera de esas transversales frente al funcio- 
namiento - c o m o  se decía aquí- por los catetos sobre las 
hipotenusas. Y, setiorías, hay un momento en que tam- 
bién tengo que recordar cuándo se hacen esos análisis. El 
señor Camisón planteaba el problema de que la Ruta de 
la Plata no había recibido por parte de esta Cámara el tra- 
tamiento y la atención que había tenido el Metro de Ma- 
drid. Señoría, justed ha comparado lo que significa en 
tráficos el Metro de Madrid frente a lo que significa en ex- 
pectativas de tráfico, y no ha tenido en estos momentos 
la Ruta de la Plata variación, desde que fue tomada la de- 
cisión de abandonarla? 

Ahora, ya muy rápidamente, y por atender a cada una 
de SS. SS., decir al señor Bernárdez, simplemente, que 
piense que, en su mención a los puertos atlánticos, hemos 
oído también aquí que hay que atender el puerto europeo 
del Cantábrico. No he oído al señor Pérez Dobún, pero se- 

3uro que no lo pensó, el puerto europeo del Mediterráneo 
:n Almería, etcétera. 

Es un problema de saber qué elecciones se hacen, seño- 
ría. Lo siento, hay que tener visiones de globalidad. 

Usted me dice que la Constitución pide solidaridad; de 
acuerdo, pero lo que no dice es que pide ferrocarril. La so- 
lidaridad interregional tiene muchas formas de expresar; 
se y no exclusivamente en la línea del ferrocarril. 

Señor Rebollo, usted me decía que nuestro debate ha 
sido el método Ollendorf. Recuerde, señoría, que forrna- 
mos un binomio. No sabemos quién a quién ha resultado 
Ollendorf. 

Respecto del señor Alvarez-Cascos, vuelvo a pensar que 
no tiene en cuenta que, si Madrid-Sevilla tiene una velo- 
cidad determinada media y Madrid-Gijón otra, a lo me- 
jor también influye algo la diferencia de orografía que hay 
en un trayecto y en otro, señoría. Yo lo tendría en cuenta. 

Me decía S. S. que yo me habíaextralimitado en mi op- 
timismo cuando dije que cualquier Grupo que apoyase a 
un Gobierno, fuere el que fuere, y que se viese en mi si- 
tuación, haría también esta visión de globalidad, esta 
atención a los intereses nacionales. Usted ha olvidado una 
pequeña matización que hice y que figurará en el «Diario 
de Sesiones.. Dije: «salvo prueba en contrario». Usted me 
ha dado no una prueba, sino un vaticinio. Sabemos ya 
que hay un grupo parlamentario que, en caso de verse en 
nuestra situación, no se comportaría igual en atender la 
globalidad de los intereses nacionales. 

Señor Sedó, tengo que agradecerle no sólo la acepta- 
ción que ha tenido de las enmiendas, sino, sobre todo, el 
tono en que se ha expresado. Unicamente matizaría que 
tuviese en cuenta que, en la enmienda que hace referen- 
cia a la número 48, la expresión de 200 kilómetros alude 
a la totalidad del triángulo Madrid-Barcelona-Valencia- 
Madrid y que, en cambio, la mención a 250 hace referen- 
cia a la variante o las variantes que hubiere. No es con- 
tradictorio y se lo doy como término aclaratorio. 

Señor Camisón, le ruego acepte mis disculpas; no ha- 
bía sido S .  S. quien había hecho esa comparación entre 
el Metro de Madrid y la Ruta de la Plata. Le pido excu- 
sas, ha sido confusión mía; fue el señor Pérez Dobón, para 
quien mantengo los mismos comentarios. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego concluya, señor Dá- 
vila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Concluyo, señor Pre- 
sidente. 

Creo que el señor Camisón no ha tenido en cuenta que 
no es un problema de quitar el carácter de internacional 
al trayecto vía Cáceres o al de Badajoz. Lo que hace el 
PTF es mantener y mejorar sustancialmente las condicio- 
nes de trayecto a través de Cáceres hacia Valencia de Al- 
cántara. No hace falta la mención de internacionalidad; 
va implícita, porque, mientras no haya otra alternativa, 
ésa es la alternativa internacional. Lo único que queda 
condicionado, y creo que S. S. lo comprenderá, a la otra 
opción por Brazatortas-Badajoz, es función de que los 
portugueses decidan que también esa entrada por el sur 
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de Lisboa es la opción que prefieren. No es un problema 
de retirar una etiqueta, sino simplemente de constatar 
que en el futuro serán las circunstancias internacionales 
las que llevarán la cuestión por un sitio o por otro. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Davila. Vamos 
a proceder a las votaciones. (El senor Bravo de Laguna 
pide la palabra.) 

Señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, tal y como se acordó en la Junta de Portavo- 
ces, las Agrupaciones o Grupos que no habíamos presen- 
tado propuestas de resolución teníamos una breve fijación 
de posición. (Rumores.) Voy a ser extraordinariamente 
breve, a pesar de la extensión del debate. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bra- 
vo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, 
señor Presidente. 

Señorías, nosotros no hemos presentado propuestas de 
resolución al Plan de Transporte Ferroviario porque he- 
mos entendido, desde el primer momento, que éste no era 
un plan completo, global, como se ha querido presentar 
a la Cámara, Quizás esto ha dado lugar a un debate en 
cierto modo desconectado entre lo que era la propuesta 
del Grupo mayoritario y las enmiendas de los Grupos que 
las han formulado. 

Quizás ha creado excesivas ilusiones o expectativas este 
Plan de Transporte Ferroviario y ,  por eso, muchos de los 
Grupos de la Cámara han presentado enmiendas tratan- 
do de incorporar al mismo una serie de líneas o de mejo- 
ras que, a su juicio, debería comprender un plan global 
de transporte ferroviario. 

Para nosotros el llamado Plan de Transporte Ferrovia- 
rio no es más que una periodificación actualizada de las 
inversiones que tradicionalmente se vienen realizando en 
la RENFE y no es un esfuerzo extraordinario por parte 
del Gobierno de aquí al año 2000 para modernizar el 
transporte ferroviario. No lo entendemos así. 

Si en el año 1981-1982 hubo unos 100.000 millones de 
pesetas de inversiones, decir que hay 140.000 millones de 
pesetas anuales de inversiones, en pesetas de 1986, no nos 
parece un esfuerzo extraordinario y, por tanto, compren- 
demos las dificultades que tiene el Grupo Parlamentario 
Socialista de aceptar propuestas de otros Grupos Parla- 
mentarios que excedan de esa inversión limitada que el 
Gobierno propone. 

Unicamente, señor Presidente, el Grupo Socialista 
acepta una enmienda de Minoría Catalana, que si supone 
un incremento de gasto en relación conlas previsiones ini- 
ciales, pero es que las elecciones de Cataluña están cier- 
tamente cerca y ésa es la razón por la que se acepta esa 
enmienda. Las &más no se pueden aceptar, de acuerdo 
con las previsiones hechas en el Plan de Transporte 
Ferroviario. 

La explicación que el portavoz del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista ha hecho sobre el ancho de vía, necesaria- 
mente breve por el tiempo de que disponía, no nos ha con- 
vencido. Vamos a votar favorablemente las propuestas de 
resolución que plantean el estudio serio de la adecuacián 
del ancho español al europeo. En todo caso, también va- 
mos a votar afirmativamente las propuestas de resolución 
que, con carácter genérico, pretenden introducir modifi- 
caciones de filosofía o de planteamiento general al Plan. 

Sin embargo, vamos a oponernos a las enmiendas que 
pretendan incremento del gasto público sobre lo ya pre- 
visto en el Plan de Transporte Ferroviario. 

En este sentido, queremos ser absolutamente coheren- 
tes con nuestra posición, y no hacer ninguna concesión ha- 
cia planteamientos de carácter territorial, todos justifica- 
dos y todos lícitos, pero que, insistimos, no caben en lo 
que es un Plan parcial de Transporte Ferroviario, enfoca- 
do además, no hay que negarlo, de aquí al año 1992, en 
mejorar fundamentalmente los dos polos de atracción de 
todas las inversiones del Estado español en este periodo, 
que son Barcelona y Sevilla, pasando naturalmente por 
Madrid, puesto que ahí se está produciendo la concentra- 
ción fundamentalmente de inversiones en materia depor- 
tiva, en materia de infraestructura, en materia cultural, 
etcétera. Y esto es una realidad que no cabe negar en el 
Plan de Transporte Ferroviario, en el Plan de Carreteras, 
etcétera. 

Se trata fundamentalmente de mejorar, de aquí a 1992, 
esos polos de atracción por razones obvias. Las demás re- 
giones se consideran de alguna manera marginadas o dis- 
minuidas y yo creo que lógicamente; pero nosotros, en 
aras a la no proliferación del gasto público, no vamos a 
votar afirmativamente esas propuestas de resolución. 

Yo creo, señorías, que en esto se enmarca claramente 
nuestra posición sobre el Plan de Transporte Ferroviario. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bravo 

Vamos a proceder a las votaciones. 
Propuesta de resolución número 1, del señor Bernárdez 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 276; a favor, 11  1; en contra, 164; abstenciones, 
una. 

de Laguna. 

Alvarez. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Propuestas de resolución del Grupo Parlamentario del 

Comienza la votación (Pauea.) 
CDS. 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 277; a favor, 112: en contra, 165. 

El seaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Propuesta de resolución número 6, presentada por los 
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Grupos de Coalición Popular, CDS y por la Agrupación de 
Izquierda Unida-Esquerra Catalana. 

Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 278; a favor, 109; en contra, 168; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Propuestas de resolución del Grupo de Minoría Catala- 

na. Vamos a someter a votación separadamente la pro- 
puesta número 7, que ha sido objeto de transacción. (El 
senor Sed6 i Marsal pide la palabra.) Tiene la palabra el 
señor Sedó. 

El señor SED0 1 MARSAL: Señor Presidente, las dos 
propuestas han sido objeto de transacción, tanto la nú- 
mero 7 como la 8, que lo ha sido juntamente con la 34, 
del PNV. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votación las pro- 
puestas de resolución números 7 y 8, en los términos re- 
sultantes de la transacción aceptada por el Grupo de Mi- 
noría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 279; a favor, 257; en contra, siete; absten- 
ciones, 15. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Propuestas de resolución de la Agrupación de la Demo- 

cracia Cristiana. (El señor Pérez Dobón pide la palabra.) 
Tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Gracias, señor Presidente. 
Ruego la votación separada de todas las propuestas, sal- 
vo ,las números 11, 12, 17 y 30, que se votarían conjunta- 
mente, y, por otro lado, la 14 y la 16, que también se vo- 
tarían Conjuntamente. Me refiero a la numeración del Bo- 
letín Oficial, no a la nuestra. (El señor Bravo de Laguna 
y Bermúdez pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bra- 
vo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, nosotros deseamos votación por separado de 
las propuestas números 9, 10, 12, 13 y 31, que se podrían 
votar conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE: Se someten, en primer lugar, 
a votación las propuestas números 9, 10, 13 y 31. (El se- 
nor Pérez Dobón pide la palabra.) Tiene la palabra el se- 
ñor Pérez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, las pro- 
puestas numeros 9 y 10 se votan separadamente. Me en- 
cantaría atender la petición del señor Bravo de Laguna, 

pero los proponentes somos nosotros. Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pérez Dobón, S .  S .  me 
ha solicitado la votación separada de las propuestas 11, 
12, 17 y 30. 

El señor PEREZ DOBON: Todo lo contrario, señor Pre- 
sidente. He solicitado votación separada de todas, y con- 
junta de las siguientes: 11, 12, 17 y 30, por un lado; y 14 
y 16, por otro. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la propuesta de re- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 280; a favor, 118; en contra, 161; abstención, 
una. 

solución número 9, de la Democracia Cristiana. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 10. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 281; a favor, 116; en contra, 161; abstencio- 
nes, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 1 1, 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 280; a favor, 115; en contra, 163; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la propues- 

Votamos la propuesta ntímero 12. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

ta número 11. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 280;a favor, 118; en contra, 161; abstención, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 13. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidoe, 280; a favor, 114; en contra, 160; abstencio- 
nes, cinco; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 14. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
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tos emitidos, 280; a favor, 114; en contra, 163; abstencio- 
nes,.doo: nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 15. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
toa emitidos, 280; a favor, l l l; en contra, 164; abstencio- 
nes, cuatm; nulo, uno. 

El señor .PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 16. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos'emitidos, 280; a favor, l l l; en contra, 164; abstencio- 
nes, cuatm; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 17. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 280; a favor, 110; en contra, 165; abstencio- 
nes, cuatro; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 18. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 279; a favor, 108; en contra, 166; abstencio- 
nes, cinco. 

Él señor PRESIDENTE: Queda rechazada. ' 

Votamos la propuesta número 19. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 279; a favor, 107; en contra, 166 abstencio- 
nes, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 20. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
toa emitidos, 280; a favor, 109; en contra, 166; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 2 1. 
Comienza la votación. (Pauaa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo- 

tos emitidos, 280; a favor, 109; en contra, 166; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 22. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el Siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 280; a favor, 1 1 0  en contra, 166; abstencio- 
nes, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 23. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el riguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 282; a favor, 115; en contra, 165; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 24. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 282; a favor, 115; en contra, 163; abstencio- 
nes, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 25 .  
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguíente resultado: Vo- 
tos emitidos, 282; a favor, 112; en contra, 165; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 26 en los términos resul- 

tantes de la enmienda transaccional a esta propuesta 
aceptada por el Grupo proponente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 281; a favor, 271; en contra, nueve; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta 
número 26 en los términos indicados. 

Votamos la propuesta número 27. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 281; a favor, 115; en contra, 159; abstemio- 
nes, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la propuesta número 28. 
Comienza la votación. (Pauia.) 

Efectuada la votación, dio el iiguiente resultado: Vo- 
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tos emitidos, 281; a favor, 113; en contra, 163; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Propuesta número 29. 
Conlienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 281; a favor, 112; en contra, 164; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Propuesta número 30. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 281; a favor, 115; en Contra, 164; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Propuesta número 3 1. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
toa emitidos, 281; a favor, 118; en contra, 161; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Propuesta de resolución número 32. 
Comienza la votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el Siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 281; a favor, 115; en contra, 161; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la propues- 
ta de resolución número 32, de la Democracia Cristiana. 

Propuestas de resolución del Grupo Parlamentario Vas- 
co (PNV). En primer lugar, propuesta número 33. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 283; a favor, 119; en contra, 161: abstencio- 
nes, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La propuesta número 34 en realidad ha sido aprobada 

al haberse aceptado la enmienda transaccional a la pro- 
puesta del Grupo de Minoría Catalana. La enmienda tran- 
saccional del Grupo Socialista era a las propuestas 8 y 
34, de contenido idéntico ambas. 

Votamos las propuestas de resolución del Grupo de 
Coalición Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tas emitidos, 280; a favor, 114; en contra, 161; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 

Votamos las propuestas de la Agrupación Izquierda 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Unida-Esquerra Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 278; a favor, 109; en contra, 167; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las propuestas del Grupo Socialista. (El señor 

¿Señor Calero? 
Calero Rodríguez pide la palabra.) 

El señor CALERO RODRICUEZ: Señor Presidente, pe- 
dimos la votación separada de las propuestas 44,45 y 46 
en un bloque y el resto en otro bloque. (El senor Sedó i 
Marsal pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Sedó? 

El señor SED0 I MARSAL: Pedimos votación separa- 
da de las propuestas 47,48 y 49 en grupo. (El señor Mar- 
tín Toval pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Martfn Toval? 

EI señor MARTIN 'TOVAL: Simplemente para recor- 
dar, señor Presidente, aunque, sin duda, lo tendrá en 
cuenta, que de la 48 había sido solicitada modificación 
por el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, señor Martín 
Toval, iba a indicar que la propuesta número 48 se so- 
meterá a votación con la corrección indicada por el señor 
Dávila, consistente en sustituir la palabra .necesarios» 
por «ferroviarios» en el segundo párrafo de esta pro- 
puesta. 

Votamos las propuestas números 40, 41,42 y 43. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 270; a favor, 171; en contra, 94; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Votamos las propuestas de resolución números 44, 45 

Comienza la votación. (Pausa.) 
y 46. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 269; a favor, 192; en contra, 10; abstencio- 
nes, 67. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Votamos las propuestas números 47,48 y 49. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaclón, dlo el slgulente resultedo: Vo- 
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tos emitidos, 270: a favor, 162; en contra, 95; abrtencio- 
nei, 12: nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Pasamos al punto quinto del orden del día, interpela- 

ciones urgentes. (El señor Sartoriua Alvarez de las Altu- 
riaa Bohprques pide le palabra.) 

Tiene la palabra el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Es para una cuestión de orden, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Que precepto invoca S .  S .  en 
este momento interdebates? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: El 72, en relación con el 67, el 68 y el 
188.4. Si me deja hablar, lo explico. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, le he dado la 
palabra para que me indique, de acuerdo con el artícu- 
lo 72, qué artículo debe ser aplicado o interpretado de 
distinta manera en este momento. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: El 188.4, en relación con los otros. Entieri- 
de este Grupo que ha habido una modificación del orden 
del día. Ayer se nos dijo que se iban a ver las preguntas 
que quedaron aplazadas a los Ministros correspondien- 
tes; se quedó en eso con el Ministro de Relaciones con las 
Cortes, respecto a una pregunta que tenía Izquierda Uni- 
da, y hoy se nos comunica que no. Se nos da un papel di- 
ciendo que el Gobierno, por el artículo 188.4, motivada- 
mente, puede posponer una pregunta a la sesión siguien- 
te y esa motivación, desde nuestro punto de vista, no exis- 
te, porque el Ministro de Asuntos Exteriores en este mo- 
mento es don Virgilio Zapatero, en sustitución del señor 
Fernández Ordófiez, por lo cual igual que se responde a 
la interpelación, que va a contestar otro Ministro, se pue- 
de hacer con nuestra pregunta que va dirigida al Presi- 
dente del Gobierno. Recordará la Presidencia que ayer ha- 
blamos y me dijo que no había problema; hablé con el Mi- 
niqtro y me dijo que no había problema; y esta mafiana 
se nos comunica que no, con lo cual a nuestro Grupo se 
le ha creado un perjuicio, puesto que en la Junta de Por- 
tavoces no se dijo nada de esto. Se dijo que se iba a res- 
ponder a la pregunta, y posteriormente se ha dicho que 
no, cuando es la única que tenemos presentada en este 
Pleno. Me parece, por tanto, que, en una interpretación es- 
crupulosa del articulo 188.4, no ha habido una motiva- 
ción para no responder a esa pregunta, porque el Minis- 
tro cxistc..Existc por decreto. 

El sciior PRESIDENTE: Señor Sartorius, no tengo nin- 
guna duda de quc el Ministro existe. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 

BOHORQUES: En este caso parece que no. (Un reilor 
IIPUTADO: Cobra, luego existe.) 

El señor PRESIDENTE: En la Junta de Portavoces ce- 
ebrada esta semana la ordenación de este Pleno quedó es- 
ablecida en los términos de tramitar las interpelaciones 
,eñaladas con los números 34 y 36, en la tarde de hoy. 
qo se dijo nada en relación con preguntas, porque no fue- 
'on objeto de tratamiento en la Junta de Portavoces. 

El Gobierno, de acuerdo con el derecho que le reconoce 
:l Reglamento, solicitó el aplazamiento de una serie de 
lreguntas y se ha tenido en cuenta ese aplazamiento en 
a sesión de ayer, dedicada a las preguntas. No existe nin- 
:una otra previsión de la Junta de Portavoces en relación 
:on la ordenación del debate. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Señor Presidente, simplemente para de- 
:ir que S .  S .  conoce perfectamente que ayer se habló con 
:I Ministro de Relaciones con las Cortes y con la Presi- 
iencia; se dijo que había precedentes de una semana an- 
rerior en la que el Ministro no pudo responder un miér- 
:oles y respondió un jueves; ayer se dijo que esto era per- 
rectamente posible y este Grupo estaba convencido de que 
noy podría hacer su pregunta, que la tiene formulada y 
:stá incluida en el orden del día. Por lo tanto, se nos ha 
ireado un perjuicio serio y quiero manifestar mi queja. 
4yer se me dijo que sí y esta mañana se me dice que no, 
lo cual no me parece un proceder bueno por parte del Go- 
bierno en materias de este tipo. 

El señor PRESIDENTE El señor Ministro para las Re- 
laciones con las Cortes tiene la palabra. 

El señor MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON 
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO 
(Zapatero Gómez): Señor Presidente, efectivamente se ha- 
bía solicitado reglamentariamente el aplazamiento de dos 
preguntas por ausencia de los señores Ministros, de los se- 
fiores Ministros que el Gobierno, y creo que esto es ya un 
precedente en esta Cámara, designa para en cada caso res- 
ponder a unas o a otras preguntas. Por consiguiente, es- 
tamos ante una situación, como ha señalado el seaor Pre- 
sidente, reglamentaria. 

Hubiéramos, sin duda alguna, accedido a la contesta- 
ción de esas preguntas si se hubiera producido algún tipo 
de indefensión o el tema en cuestión no hubiera sido. ob- 
jeto de debate en esta Cámara, Pero el tema que plantean 
las preguntas del sefior Sartorius va a ser objeto de deba- 
te en esta Cámara y,  además, excepcionalmente, porque 
el Gobierno ha pedido, en lugar del aplazamiento de las 
interpelaciones a un pr6ximo Pleno. que sea en este y, en 
concreto, al día de hoy. Por consiguiente, el tema del in- 
greso en la UEO va a ser debatido en esta Cámara y el 
Grupo de Izquierda Unida va a poder hacer cuantas pre- 
guntas y observaciones quiera sobre este tema. 

Por si faltara alguna otra argumentación, le señalaría, 
sefior Presidente, que el día 25 -y esto no se n8s había 
comunicado, pero es así- el Grupo de Izquierda Unida 
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había solicitado la comparecencia del Ministro de Asun- 
tos Exteriores para un nuevo debate sobre el ingreso de 
España en la UEO. Hoy habrá uno, la próxima semana ha- 
brá otro a petición de Izquierda Unida; hoy podrá decir 
lo que estime oportuno Izquierda Unida sobre el tema; la 
próxima semana va a poder decir lo que estime oportuno 
Izquierda Unida en la correspondiente comparecencia del 
Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Sartorius tiene la palabra. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Señor Presidente, simplemente para de- 
cir que no me satisface la explicación, porque cada vez es 
una distinta. Se me dice que nuestra pregunta, como es 
diferente a la interpelación, tiene que ser el Ministro de 
Asuntos Exteriores el que la conteste. Ahora me entero de 
que no, que es lo mismo y que podría haber respondido 
el Ministro de Defensa, lo cual es una contradicción. Otra 
cuestión es que todo Grupo Parlamentario o Agrupación 
tiene el derecho de formular todas las iniciativas que en 
su cupo entre, ya sea en Comisión o en Pleno. El que no- 
sotros hayamos pedido para la semana próxima la com- 
parecencia del Ministro de Asuntos Exteriores, será por 
la importancia que damos al tema, pero no se nos puede 
argumentar eso para quitarnos un derecho que tenemos. 
No me parece una explicación satisfactoria. No es lo mis- 
mo una pregunta que una interpelación. No es lo mismo 
la Comisión que el Pleno. Por tanto, ha sido una forma in- 
correcta de actuar, porque si eso se dice desde el princi- 
pio, este Grupo hubiera tomado medidas para incluir otra 
pregunta. Lo que no se puede hacer es decir un día una 
'cosa y al día siguiente decir otra a un portavoz de un Gru- 
po Parlamentario. 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, señor Sar- 
torius, la presentación o planteamiento de iniciativas di- 
ferentes no influye en la tramitación de las preguntas. Eso 
está claro. 

INTERPELACIONES URGENTES (Continuación): 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA- 
CION DE DIPUTADOS IU-EC, SOBRE MEDIDAS A 
ADOPTAR PARA ERRADICAR LAS PRACTICAS 
ABUSIVAS DE LAS ENTIDADES DE CREDITO 

El señor PRESIDENTE: Interpelación del Grupo Par- 
lamentario Mixto-Agrupación de Izquierda Unida-Es- 
quema Catalana, sobre medidas a adoptar para erradicar 
las prácticas abusivas de las Entidades de Crédito. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, esta interpelación podría titularse 
también como yo mismo titulaba un artículo que publi- 
qué recientemente en la prensa: #Ciudadano, defienda su 

peseta* (y aquí incluyo a todas SS. SS.). Ciudadano, de- 
fienda su peseta, porque los bancos, las cajas de ahorro y 
las financieras españolas están actuando abusivamente 
sobre el conjunto de los ciudadanos españoles, cobrando 
más intereses de los que pactan en las respectivas pólizas 
de crédito e incurriendo en lo que podríamos llamar fal- 
sedad en documento mercantil -la póliza de crédito- o, 
más aún, delito de estafa según prevé el artículo 528 del 
Código Penal. 

Como ven SS. SS., el tema es importante por la mate- 
ria y por el volumen de recursos que moviliza. Las enti- 
dades de crédito españolas (bancos, cajas de ahorro, en- 
tidades financieras) ingresan al año tres billones de pese- 
tas en concepto de intereses. Pues bien, de estos tres bi- 
llones, 240.000 millones de pesetas son intereses abusivos, 
intereses indebidamente cobrados, intereses que podrían 
incurrir en delito de falsedad en documento mercantil o, 
más aún, en delito de estafa. 

Voy a explicar el porqué de estas tan contundentes afir- 
maciones, aunque no voy a ser yo en realidad quien las 
con teste. 

El Ministro de Economfa y Hacienda, señor Solchaga, 
en un gesto que le honra realmente y que yo le reconoz- 
co, en respuesta a una pregunta mía en este hemiciclo dijo 
taxativamente que las entidades bancarias y crediticias 
españolas tenían prácticas abusivas en el cálculo de inte- 
reses. Reconoció lo que no podía por menos de reconocer, 
es decir, lo que es la realidad, lo que sucede dfa a dfa. 

Hoy presentamos esta interpelación urgente para deli- 
mitar cuáles son estas prácticas abusivas, quién las rea- 
liza, qué consecuencias políticas, económicas y sociales 
conllevan para los ciudadanos y para la economfa del país 
y cómo podemos y debemos erradicar estas prácticas abu- 
sivas y anacrónicas. 

Hay tres formas, señorías, de cálculo abusivo de inte- 
reses y de las cuotas a devengar por el deudor que prac- 
tican bancos, cajas de ahorro y financieras y que, ordena- 
das de peor a menos malas, serían las siguientes: la peor, 
el cobro anticipado de los intereses de una deuda que se 
han calculado sobre todo el principal mediante el des- 
cuento correspondiente en el momento de percibir el cré- 
dito, con lo cual el acreedor paga los intereses de una can- 
tidad que nunca ha percibido, porque se le descuenta en 
origen el interés de lo que debe percibir. Por lo tanto, 
aquella cantidad que percibe el deudor nunca se iguala 
con el capital prestado que figura en la póliza de crédito. 

La forma que yo calificaría de muy mala consiste en 
calcular el cobro de cuotas mensuales o trimestrales, se- 
gún el interés anual pactado, sin tener en cuenta la corres- 
pondiente amortización del principal en cada pago pe- 
riódico. 

Hace poco hemos podido ver en la prensa diaria un ar- 
tículo que explicaba cómo las financieras de automóviles 
engañan al público diciéndole que se puede comprar un 
coche con el 4, el 5 o el 6 por ciento de interés, sin indi- 
carle que aquel interés que aparece en la publicidad es el 
interés sobre el total del crédito que va a percibir y que 
lo va a pagar durante todo el período en que el crédito 
está vivo, por lo que ese 4, 5 6 6 se va a convertir en un 
12, 18 6 20 por ciento. 
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Esto que ahora hacen las financieras lo hacían todas las 
cajas de ahorro hasta 1985. Tanto es así que el Banco de 
España tuvo que mandar una circular al Presidente de la 
Confederación Española de Cajas de Ahorro diciéndole 
que dejasen de practicar aquella forma tan pintoresca de 
calcular los intereses de una deuda, es decir, el no consi- 
derar nunca amqrtizado el principal mientras dura el cré- 
dito vivo que el deudor debe pagar. 

Se podría decir, pues, que el Banco de España actuó 
bien en aquel momento. Esto es cierto sólo en parte por- 
que, como ustedes saben, las hipotecas se contratan por 
8,lO ó 15 años. ¿Cuántas hipotecas están vivas hoy en Es- 
paña y están mal calculadas, según decía la circular del 
Banco de España en 1985? ¿Qué ha hecho el Gobierno 
para reconvertir esta situación, para que los ciudadanos 
españoles, la mayoría de ellos gente sencilla, no estén pa- 
gando unos intereses claramente abusivos, casi diría yo 
claramente delictivos? Todas las pólizas de préstamos hi- 
potecarios que estén vivas, contratadas desde antes de 
1985, incurren en este sistema que yo califico de muy 
malo. 

Después estaría el sistema malo, el que ahora practica 
la generalidad de los bancos, de las cajas de ahorro, de 
las financieras y, para más inri, también la banca públi- 
ca, también el Banco de Crédito Local, que depende di- 
rectamente de las directrices del Gobierno. 

¿Cuál es esta forma mala? Consiste en fraccionar el in- 
terés anual pactado y que se firma en la póliza por parte 
del deudor. Pongamos un ejemplo: fragmentar en cuatro 
trimestres el 16 por ciento anual y decirle al deudor que 
va a pagar el 4 por ciento trimestral, por lo que casi todo 
el que no tiene conocimientos de matemática financiera 
cree entender que es lo mismo pagar el 4 por ciento tri- 
mestral que el 16 por ciento anual. Pues bien, señores Di- 
putados, el Ministro de Economía sabe perfectamente que 
esto no es así, sabe que para que se mantenga el 16 por 
ciento anual pactado en la póliza, para que no se produz- 
ca abuso por parte de la entidad que emite la póliza -e1 
banc-, para que no se produzca indefensión al ciuda- 
dano, para que no se produzca, casi podríamos decir, es- 
tafa, el interés trimestral deberta ser del 3,78. Sólo un in- 
terés trimestral del 3,78 equivale a un interés anual del 
16 por ciento, que es lo que se firma y se paga en la pó- 
liza. Y no vale decir que en la póliza también se firma la 
cuota fija a devengar cada mes, puesto que entonces aque- 
lla póliza tendría una contradicción interna y se produ- 
ciría, aún más, el intento de confundir y de engañar al 
deudor, porque se le dice que pagará el 16 por ciento de 
un millón de pesetas, es decir, 160.000 pesetas, pero des- 
pués, como se le calcula trimestralmente y se le pone el 
4 por ciento, va a pagar más de esas 160.000 pesetas, va 
a pagar 175.000 pesetas. Se le ha engañado a aquel 
deudor. 

Pues bien, señorías, con estas tres prácticas, pero fun- 
damentalmente con la última, la que he calificado de 
mala, que hoy está generalizada, se produce un incremen- 
to del conjunto dcl crbdito vivo en Espatia de unos dos 
puntos. Es dccir -y Ics propongo esta cantidad-, si el 
precio mcdio dcl dincro lo situamos en el 16 por ciento, 

:ste deslizamiento que se produce con este cálculo, inten- 
iionadarnente erróneo por parte de las entidades de cré- 
dito, desplaza el 16 a un punto y medio o dos puntos más, 
:Sto es, el 8 por ciento de incremento. 

He dicho al principio que las entidades de crbdito in- 
gesan tres billones de pesetas del conjunto de intereses 
del crédito vivo en España. El 8 por ciento de tres billo- 
nes son 240.000 millones que los bancos cobran de más, 
y lo cobran de más al conjunto de los ciudadanos espa- 
ñoles, a la gente que tiene que pedir un crédito para com- 
prar un piso, para comprar un coche: a los autónomos, a 
los pequeños y medios empresarios, a los industriales y a 
los ayuntamientos, que deben recurrir al crédito para fi- 
nanciar muchas de sus operaciones. Todo este dinero co- 
brado de más que está en manos de la banca es un cuello 
de botella que' impide la expansión de la demanda de 
nuestra economía y, por lo tanto, impide un mejor fun- 
cionamiento de la economía española, impide una mejor 
distribución de la riqueza y,  en definitiva, beneficia a 
unos pocos -muy pocos-, la banca, y perjudica a la ma- 
yoría de los españoles. 

Recuerden que en el año 1986 los beneficios de la ban- 
ca privada española fueron de 350.000 millones de pese- 
tas. Si les digo que los intereses cobrados de más, los in- 
tereses abusivos, fueron de 240.000 millones de pesetas, 
se puede deducir de dónde salen estos magníficos benefi- 
cios de la banca española. No todo es esto, puesto que he 
hablado del conjunto del sistema crediticio, hay que po- 
ner también ahí las cajas de ahorro y las financieras, pero, 
en definitiva, de los beneficios de la banca privada un 
buen pellizco corresponde a estos intereses indebidamen- 
te cobrados, a estos intereses abusivos. 

Soy tan rotundo en estas afirmaciones porque me da 
toda la razón lo que dice la Orden ministerial de 3 de mar- 
zo de 1987 y lo que dice la Circular del Banco de España 
de 15 de mayo del mismo año. Lo único que pasa es que 
esto está escrito en las órdenes y en las circulares, pero 
es aún práctica común de todos los bancos, de todas las 
cajas de ahorro y de las entidades financieras en perjui- 
cio del bolsillo de todos los españoles y, por pura lógica, 
siempre en perjuicio de los más débiles, de los más nece- 
sitados, del conjunto de los trabajadores que han de re- 
currir al crédito para financiar cualquier pequeña opera- 
ción que quieran hacer para mejorar su vivienda, su me- 
dio de transporte o cualquier otra necesidad que tengan 
de dinero. 

Con estos 240.000 millones de pesetas cobrados de más 
se podrían llevar a cabo muchas cosas. No quiero hacer 
aquí fáciles demagogias, pero es evidente que se podría in- 
crementar de forma importante, por ejemplo, la tasa de 
cobertura al desempleo: se podrían crear muchos puestos 
de trabajo estables en nuestro país: se podrían mejorar 
mucho los servicios públicos, sea la justicia, sea la sani- 
dad, sea la enseñanza. Todo este dinero cobrado de más 
en manos de la banca es dinero que no está circulando de 
forma natural por el conjunto de la economía española y 
que, por tanto, podría y debería servir para otras finali- 
dades mucho más nobles que no enriquecer aún más a la 
banca y a las cajas de ahorro. 
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Uno de los objetivos fundamentales de nuestra interpe- 
lación es abaratar el precio del dinero, que es un índice 
de la eficiencia de un sistema económico y también del 
grado de permeabilidad y de democratización, en gene- 
ral, de todos los mecanismos de la circulación y de la dis- 
tribución de la riqueza. Un dinero demasiado caro, como 
pasa en nuestro país, es un índice de oligopolio, de oli- 
garquía y de mal funcionamiento del sistema económico. 
Recuerden que el precio del dinero en España está entre 
6 y 8 puntos más alto que el de la media de la Comuni- 
dad Europea, y además de este diferencial que ya tene- 
mos, nos encontramos con esta práctica picaresca del 
punto y medio o dos puntos que por deslizamiento se pro- 
duce en todos los créditos españoles. 

La banca, a veces, para defenderse, dice que hacen este 
mismo tipo de cálculo, erróneo, equivocado, como de- 
muestra hasta la saciedad y perfectamente, con una cla- 
ridad total y rotunda -puesto que recurre a lo que es el 
principio de equivalencia financiera- la Circular del 
Banco de España tantas veces repetida, la Circular 
15/1987; que hacen este mismo cálculo, repito, para los in- 
tereses a cobrar que para el pasivo a retribuir. Pero con 
esta afirmación los bancos se convierten en una especie 
de Robin Hood a la inversa, puesto que aprietan más a 
los más débiles, es decir, a los que deben, para pagar un 
poco más a los que más tienen, puesto que tienen pasivo, 
puesto que tienen dinero ocioso. Es una pintoresca defen- 
sa por parte de la banca, que les convierte, como digo, en 
un nuevo Robin Hood, pero a la inversa; un Robin Hood 
que aprieta más la garganta del débil para favorecer un 
poco más al poderoso, al que tiene dinero ocioso en cuen- 
tas a plazos, en depósitos a crédito, que le remuneran. 

De todas formas, la diferencia es enorme. He dicho que 
lo que cobran de más son 240.000 millones y lo que upa- 
gan de más,, entre comillas, son 24.000 millones. De to- 
das formas, la diferencia es importante y continúa siendo 
una diferencia a favor de los bancos; de una banca que 
no sabe ser competitiva según las leyes del mercado que 
tanto dicen defender; de una banca que debe recurrir re- 
petidamente al Fondo de Garantía de Depósitos, un Fon- 
do que se nutre sólo del dinero público, puesto que el di- 
nero que debían aportar los bancos privados a través de 
sucesivas moras en este pago, aún no lo han aportado; 
una banca que, como nosotros hemos recordado y tene- 
mos en nuesto programa, creemos que estaría mucho me- 
jor si estuviese nacionalizada y si estuviese sirviendo los 
intereses reales del conjunto del país. Creo que con esta 
interpelación aportamos una buena muestra de lo que son 
las prácticas anacrónicas y abusivas de una banca que 
aún no se ha adaptado a la nueva situación económica y 
democrática del país y mucho menos se puede adaptar, o 
está en vías de adaptarse, a lo que debe ser 1992 y la ple- 
na integración europea. 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, le ruego que 
concluya. 

El señor ESPASA OLIVER: Voy a concluir, señor 
Presidente. 

Como decfa al principio, muchas cosas podría añadir, 
pero voy a concluir señalando que uno de los objetivos 
fundamentales de nuestra interpelación era contribuir a 
abaratar el precio del dinero para ir en favor de los inte- 
reses de la mayoría, para mejorar el funcionamiento de 
la economfa española, para postular unas pautas de cre- 
cimiento y, sobre todo, de distribución de este crecimien- 
to y de esta riqueza mucho más democráticas, mucho más 
horizontales, no tan verticales o piramidalizadas como es- 
tán en el tema del crédito, y, sobre todo, para preguntar 
al Gobierno -y éste es el motivo de la interpelación, evi- 
dentemente- qué es lo que le preocupa más, si la salud 
financiera de los bancos o la salud financiera del bolsillo 
de todos los españoles. Si es que el Gobierno quiere ac- 
tuar en una línea de decidida defensa de los intereses de 
la mayoría de los ciudadanos, defendiendo la peseta de 
cada ciudadano no la de los bancos solamente, y hacien- 
do cumplir exhaustivamente y a rajatabla todo lo que dice 
la Orden Ministerial, tantas veces citada, todo lo que dice 
la Circular del Banco de España. 

De no ser contundentes en esta línea y en esta actua- 
ción política, se podría entender, y así tendrfa que ser por 
lo que hasta ahora ha sucedido, que el Gobierno, cono- 
ciendo esta situación, hasta ahora poco ha hecho para de- 
fender los intereses de la mayoría de los españoles que, 
como digo, han sido y son cada año expoliados por un va- 
lor de unos 240.000 millones de pesetas, que el conjunto 
de entidades de crédito cobran de más y que no deberían 
estar en estas arcas, sino en el bolsillo de cada espaiiol o 
circulando y haciendo que nuestra economfa fuese más 
eficiente y más eficaz. 

Muchas gracias, señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
. Para contestar a la interpelación, en nombre del Go- 

bierno, tiene la palabra el señor Ministro de Economía y 
Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias señor Presidente. Se- 
ñoras y señores Diputados, el interpelante hace tres se- 
manas tuvo la cortesía de preguntarme si el Gobierno te- 
nía o no conocimiento de que hubiera prácticas abusivas 
en la fijación de tipos de interés por parte de la banca. 
Yo le contesté que sí. Me preguntó, en su contrarréplica, 
qué es lo que estábamos haciendo, y yo le dije que, frente 
a lo que había sido una situación total de inacción duran- 
te muchos años, nosotros habíamos hecho la Orden de 
marzo de 1987 en la que la libertad de los tipos de inte- 
reses de pasivo iba acompañada de una serie de medidas 
de crecimiento en la transparencia e información sobre 
las condiciones, tanto de activos, como de pasivos, prac- 
ticadas por la banca que el Banco de España desarrolló 
en una circular. En esa misma Orden se creaba, por pri- 
mera vez en España, un servicio de reclamaciones que ha 
atendido hasta ahora a un número próximo a las 700, mu- 
chas de las cuales ha ido resolviendo. De éstas, alrededor 
de 245 hacen referencia a reclamaciones por parte de 
clientes. 
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Hoy, señor Espasa, ha entrado más en detalle sobre la 
situación y ha hecho una serie de consideraciones con al- 
gunas de las cuales estoy de acuerdo, al menos con el fon- 
do de preocupación que late en la interpelación o en el es- 
píritu del interpelante; con otra no puedo estarlo. Este de- 
sacuerdo nace, en mi opinión, de dos principales razones. 
En primer lugar, de un error que tiene S. S. desde el pun- 
to de vista legal, y es confundir el tipo de interés nominal 
de los contratos con el tipo pactado. Estoy hablando en 
términos puramente jurídicos, luego haré las matizacio- 
nes que desde mi punto de vista es necesario hacer a este 
respecto. 

En segundo lugar, comete un error S. S .  desde el punto 
de vista de la interpretación de la Circular del Banco de 
Espaiia y de cómo las fórmulas de devengo, para ser le- 
gales, deben permitir el paso desde un tipo nominal a un 
tipo efectivo en los contratos de crédito. Por eso S. S. exa- 
gera cuando dice que estamos ante un caso prácticamen- 
te de estafa. No es verdad. Cabría esperar que institucio- 
nes financieras con larga tradición no iban a estar esta- 
fando habitualmente en sus prácticas. O cuando valora 
en alrededor de 300.000 millones de pesetas - e n  la inter- 
pelación que da por escrito- y ahora en 240.000 millo- 
nes de pesetas lo que en estos casos - q u e  son, no la ge- 
neralidad, aunque se producen más de lo que uno quisie- 
ra- usted considera que es un sobrebeneficio de la ban- 
ca. Le haré una consideración. 

He preguntado a instituciones bancarias tal como el 
Banco de Crédito Local o el Banco Hipotecario (que has- 
ta ahora mismo, con la legislación vigente, no están ni si- 
quiera obligadas a practicar las circulares del Banco de 
España en este punto) qué es lo que representa la diferen- 
cia entre el tipo nominal y efectivo. La diferencia que re- 
presenta en el caso del Banco de Crédito Local, le puedo 
dar el dato, es que un tipo nominal del 10,40, se convier- 
te en el 10,81; uno del 10,90, en el 11,35, y uno del 11,65 
en el 12,16. Es decir, que oscila entre 0,4 y 0,s puntos. Si 
en vez de considerar, como lo estaba haciendo S. S., un 
punto y medio o dos puntos en una práctica generaliza- 
da, pone la cuestión en lo que es, prácticas abusivas que 
todavía persisten en los casos que le diré luego, y reduce 
ese diferencial a 0,4 ó 03, verá que esos 300.000 millones 
- q u e  del escrito a lo hablado ya bajaba a 240.000-, se 
reducirían en muchísimas decenas de miles de millones. 

Pero tratemos de ver cuál es el fondo de la cuestión y 
veámoslo a la luz de la Orden Ministerial de 1987, de 3 
de marzo, y a la luz de la Circular del Banco de España. 
Ya le he dicho que me parece que la competencia es el 
punto fundamental para asegurar que no va a haber prác- 
ticas abusivas, pero si es la condición necesaria, estarfa 
de acuerdo con S. S. en que no es la condición suficiente. 
Por tanto, hemos pensado, a través de esta Orden Minis- 
terial a la que antes hacía referencia y de la Circular, que 
podríamos resolver algunos de los problemas que hemos 
dicho. Ahora bien,hay una cosa que debe tener en cuenta 
S. S. para que también comprenda cuál es la capacidad 
administrativa de inspección y sanción de las autorida- 
des, y es que en este país existe libertad total para pactar 
entre clientes y entidades, contrate usted crédito como 

cualquier otro tipo de contrato, y forman parte del con- 
trato tanto el tipo de interés nominal de referencia como 
las fórmulas de devengo posteriores, que naturalmente 
transforman ese tipo nominal en un efectivo diferknte pfir 
alguno de los procedimientos a los que S. S. hacía re- 
ferencia. 

Todo eso, desde la filosofía de S. S., podrá ser conside- 
rado como contradictorio o no; desde la filosofía mía hay 
que reconocer que debe ser considerado como la procla- 
mación de la libertad de las partes para contratar lo que 
quieran. Otra cosa, sin embargo -y aquí es donde segu- 
ramente coincidimos S. S. y y-, es que sea conveniente 
(porque quizá algunos lean menos las letras pequeiías, es- 
pecialmente aquellos clientes menos sofisticados) que en 
todos los contratos, junto al tipo de interés nominal y la 
fórmula de devengo, sea ésta trimestral, mensual o de la 
naturaleza que sea, acabe figurando cuál es el tipo de in- 
terés efectivo para que nadie se engañe. Eso salvaría, por 
un lado, la libertad de las partes y dejaría fuera de toda 
duda la legalidad de los contratos, que ahora también son 
legales, desde luego aumentarían en transparencia y con- 
seguiríamos lo que S. S. creo que se propone y yo le ex- 
plico que también es el propósito del Gobierno a través 
de las medidas a las que luego haré referencia. 

En concreto, pues, cuando nos ha hablado de las for- 
mas de cálculo o de devengo de los tipos de interés nomi- 
nales, S. S. ya las ha referido exclusivamente, y tiene ra- 
zón, a una sola práctica, porque es verdad que ya no exis- 
te en este país, incluso por muy ingenuos que sean -y al- 
gún caso quizá se haya dado y entonces habrá actuado el 
servicio de reclamaciones del Banco de España en contra 
de la entidad-, quienes acepten pagar intereses por el 
principal, cuando reciben ya desde el primer momento el 
principal menos los intereses adelantados. Eso ya no exis- 
te, repito, en nuestro país. 

Es verdad que era una práctica generalizada desde toda 
la vida el sistema de cálculo mediante cuotas, como si los 
vencimientos fueran anuales, e ir cobrando intereses so- 
bre el total, cuando en cada una de las trimestralidades 
se iba reduciendo ya el principal. También S. S. ha teni- 
do a bien reconocer que el Banco de Espaiia, a través de 
su Circular, lo ha desaconsejado. Pero observe bien esto 
S .  S., el Banco de España, a menos que por ley modifi- 
quemos la libertad general de contratar entre las partes, 
no lo puede prohibir. Tan sólo lo ha desaconsejado, y es 
la verdad que en estos momentos esa práctica está erra- 
dicada de todos los sitios. El Banco de Crédito Local, que 
no tenia obligación de seguir esta Circular, sin embargo 
la siguió, y desde 1986 no tiene ya ningún crédito de esta 
naturaleza. 

Dice S S. que habrá muchos créditos de largo plazo 
-sobre todo de carácter hipotecario- que se verán afec- 
tados por lo mismo. Haga S. S. como yo, contribuya a que 
quienes estén afectados puedan renegociarlos, pero, para 
bien o para mal, estos contratos están perfeccionados, son 
legales y hay poco que discutir sobre ellos. 

Finalmente, está la práctica a utilizar, y esa práctica 
que a usted le parece tan mala es, sin embargo, una prác- 
tica que la matemática financiera sostiene, a menos que 
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se haga trampa, como en el ejemplo que nos ha puesto us- 
ted, en el que, en vez de decir que el tipo de interés tri- 
mestralizado del 16 por ciento anual es del 3,78, se ponga 
al 4. Cuando esto se hace sí es una falsedad, pero no es 
así generalmente; no es así, señor Diputado. Es más, esta 
práctica, en el único caso donde existe una fórmula obli- 
gatoria o al menos aconsejada exclusivamente para el cál- 
culo del tipo de interés efectivo, es en Francia, que me- 
diante Decreto de 4 de septiembre de 1985 dijo cómo de- 
bía hacerse el cálculo de la tasa relativa o de la tasa efec- 
tiva global, esta es precisamente la fórmula que hace obli- 
gatoria. Observe S .  S . ,  por tanto, que las matemáticas fi- 
nancieras y el Derecho Comparado permiten mantener di- 
cha fórmula. Por ello, no hay, cuando se utiliza, lo que us- 
ted ha llamado en su interpelación una vulneración de la 
matemática financiera, a menos -insisto- que se hagan 
trampas con las matemáticas financieras, que, natural- 
mente, eso lo puede hacer cualquiera. 

Esta es la práctica que hoy existe. No es que sea una 
práctica buena por la sencilla razón no tanto de que en- 
gañe a nadie, sino de que pueda haber personas de buena 
fe que se encuentran con que el tipo de interés efectivo fi- 
nalmente cargado es distinto que el nominal al que se 
hace referencia en el contrato o la póliza del crédito. Esto 
es lo que nosotros queremos cambiar, pero reconociendo, 
señor interpelante, cuál es la generalidad de la práctica, 
la extensión de la misma y su coste, que ciertamente no 
se parece en nada al que S .  S .  ha sugerido. 

Nosotros nos hemos propuesto, señor Presidente -y 
termino-, en primer lugar, continuar con el desarrollo 
de lo que se refiere a la Orden del Ministerio de Hacienda 
de 3 marzo de 1987. En segundo lugar, evitar algunas du- 
das que sobre el citado rango de la normativa se habían 
producido en los bancos, en los clientes y a veces en las 
Cortes judiciales -hay quien sugiere que el rango debe- 
ría ser mayor por los problemas que he dicho antes de la 
libertad de contratación de las partes-; salvar el proble- 
ma de la inexistencia de un régimen sancionador opera- 
tivo como instrumento tendente a garantizar su aplica- 
ción y extender, cosa que ahora no existía porque no te- 
nía el Banco de España la competencia, extender, decía 
a todas las entidades, no solamente de crédito sino de fi-  
nanciación en general, las obligaciones que se deriven. 
Esto, señor Diputado, está previsto ya en la ley de disci- 
plina e intervención de las entidades de crédito que se 
está discutiendo en la Cámara. 

No obstante, preocupado como S .  S .  porque no pueda 
seguir habiendo especulaciones sobre lo que pudiera ser 
prácticas abusivas sobre las personas menos informadas, 
he decidido dictar una orden ministeria1 en el sentido de 
que el tipo de cambio efectivo de cada uno de los contra- 
tos de crédito debe hacerse explícito en los mismos con- 
tratos y no sólo en las liquidaciones a los clientes, como 
se viene haciendo hasta ahora. 

De esta manera, señor Diputado, creo que respondo ho- 
nestamente y desde el punto de vista que a mí me parece 
relevante -qu izá  menos exagerado que el suyo en lo que 
se refiere a la trascendencia del misme-, a un problema 
que se plantea no porque existan prácticas abusivas en cl 

sentido de que sean ilegales, sino sencillamente porque, 
al no conocerse al mismo tiempo que el tipo de interés no- 
minal que figura en el contrato el efectivo, podría indu- 
cirse a engaños por la falta de lectura de la letra pequeña 
de las fórmulas de devengo por parte de los clientes de 
las entidades de crédito que con ellas concertaran este 
tipo de operaciones. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro, 
Tiene la palabra el señor Espasa. 

E1 señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, he de decir con toda solemnidad que 
estoy muy satisfecho de haber presentado, en nombre de 
izquierda Unida-Esquerra Catalana, esta interpelación 
por poder coincidir con lo que eran las últimas palabras 
del señor Ministro de Economía y Hacienda y coincidir 
en el fondo y en la forma. Estoy muy satisfecho de haber 
conseguido esta promesa -que estoy seguro que va a 
cumplir el señor Ministr+ de dictar una orden ministe- 
rial que va a obligar a todos los bancos, cajas de ahorro 
y entidades financieras, a que en el contrato, en la póliza 
de crédito, figure el interés efectivo que el deudor va a pa- 
gar. Sólo por esto merecía la pena esta interpelación que, 
como he dicho, podemos después discutir y discrepar con 
el seBor Ministro sobre el volumen y sobre las intencio- 
nes políticas, sobre el porqué se hacía o no así, sobre la 
bondad o la maldad de los que así lo hacían; en eso segu- 
ramente discrepamos y continuaremos discrepando, pero 
en esto otro hemos de coincidir, y además satisfactoria- 
mente, con el señor Ministro y con el Gobierno. Es un gran 
paso adelante que va a dar el sistema crediticio español 
si finalmente se consigue que en todas las pólizas de cré- 
dito, como por otra parte sucede en cualquier país de Eu- 
ropa, figure el interés efectivo que el deudor va a pagar a 
lo largo de todo el tiempo que su crédito se mantenga 
vivo. Por lo tanto, valía la pena, repito, y estamos muy sa- 
tisfechos de haber contribuido a hacer dar este paso ade- 
lante al Ministerio de Economía y Hacienda y al Go- 
bierno, 

Ahora bien, este paso, y aquí empiezan las discrepan- 
cias, señor Ministro, cordiales naturalmente, esta orden 
que anuncia viene a ser el reconocimiento de que todo lo 
que ha dicho este Diputado era totalmente o casi total- 
mente cierto. Es decir, que en los contratos y pólizas de 
;rédito (en los que por cierto no se da una igualdad ab- 
ioluta, señor Ministro, entre un deudor y un banco) téc- 
iicamente lo que se produce es un  contrato de adhesión, 
i usted sabe tan bien como yo que un artículo del Código 
Zivil recuerda que cuando en un contrato hay cláusulas 
xcuras que beneficien sólo a una de las partes (es el caso 
y e  estamos tratando de un interés nominal que se con- 
rrierte en otro interés efectivo, siempre más alto, porque 
:asualmente nunca es más bajo), podría ser constitutivo 
le delito y por eso he hablado yo de posible delito de fal- 
;edad en documento mercantil. Esta orden va a crradi- 
:ar, cara al futuro, csta práctica, quc yo continúo consi- 
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derando abusiva, y viene a dar la razón a la argumenta- 
ción de la interpelación. 

En el tema de la libertad de pactar en nuestro país es- 
tamos completamente de acuerdo, señor Ministro, pero 
hay dos reservas importantes. Es un contrato de adhesión, 
las partes no son iguales, no es lo mismo Bilbao-Vizcaya, 
BANESTO que un.servidor -si voy a pedir un crédit-, 
que un ciudadano cualquiera, al que se le dice: Aquí está 
el contrato, fírmelo; si no lo quiere Firmar, no tiene usted 
el crédito. 

Lo que sí me ha sorprendido, señor Solchaga, es cuan- 
do usted me dice que un interés nominal puede tener dis- 
tintos intereses efectivos. Ahí sí que no puedo seguirle y 
no puedo coincidir con usted. Estoy de acuerdo en que la 
práctica más general es la última que he citado y a la que 
he calificado de simplemente mala; es decir, periodificar 
los intereses anuales pactados -16 por ciento- en cua- 
tro trimestres y decir que es el cuatro. No es verdad, es 
el 3,78; el 4 convierte el anual en un 17. Están los cálcu- 
los a su disposición en mi carpeta para quien quiera ver- 
los. Por tanto, no es cierto que el nominal pactado pueda 
ser distinto al efectivo. Se produce una falsedad en el do- 
cumento, señor Ministro. Los bancos dicen que el cliente 
ha firmado las cuotas a pagar cada mes; entonces, aquel 
documento tiene una contradicción interna, porque con 
esas cuotas acabará pagando un 17. Y, ¿qué es lo que ha 
Firmado? ¿El 16 o el 17? Usted sabe muy bien que el di- 
nero no se puede uindiciaru, no es como el petróleo, que 
según sea el barril de Texas o del Mar del Norte puede te- 
ner un precio distinto; o como la patata, según sea tem- 
prana o tardía; el dinero siempre es el mismo y el interés 
debe ser siempre el mismo. ¿Cómo puede ser que en una 
póliza de crédito, donde se puntualizan hasta 33 «item» 
distintos (qué pasará si muere el deudor, qué pasará si se 
incendia la casa sobre la que está la hipoteca, qué pasará 
si hay subrogación etcétera), la única condición que no 
aparece es que ei interés nominai se va a convertir en otro 
interés siempre más alto? Si esto no es voluntad de enga- 
ñar, no sé qué es. De todas formas, con la orden ministe- 
rial que usted nos promete esto se va a erradicar defini- 
tivamente de la práctica bancaria y de las Cajas de 
Ahorro. Y es más doloroso aún hablar de las Cajas de 
Ahorro, entidades populares, entidades sin ánimo de lu- 
cro. ¿Por qué cobran estos intereses abusivos? 

Usted ha dicho que no puede hacer nada con el crédito 
vivo que hay de antes de 1985. Seguramente el Gobierno 
no puede hacer nada, pero los particulares lo están ha- 
ciendo recurriendo a la vía judicial, porque es -no sé qué 
término utilizar- grotesco que se pueda ser desahuciado 
por no pagar las cuotas de unas hipotecas que están ma- 
nifiestamente mal calculadas, como el Banco de España 
aconsejaba en el año 1985. 
Yo no sé qué volumen representa esto, pero son muchas 

las hipotecas contratadas antes de 1985, que están vivas 
y que están manifiestamente mal calculadas. Yo diría que 
fueron calculadas con ánimo de confundir al deudor o con 
ánimo de estafarlo, cada uno que escoja el adjetivo que 
más le convenga, pero uno de estos dos seguro que se pue- 
de aplicar a esta práctica quc Bancos v Cajas de Ahorro 

hacían hasta el año 1985. Ahora ya sólo lo hacen las fi- 
nancieras de coches. Es verdad, pero está este crédito 
vivo. 

El seíior PRESIDENTE: Señor Espasa, le ruego con- 
cluya. 

El señor ESPASA OLIVER: Termino, señor Presidente. 
Para que vea que esto es así y que la otra práctica, la 

más mala, aún existe, yo tengo aquí -y no voy a poder 
leerla- la carta de un ciudadano de Teruel, en la que me 
explica el crédito que va a empezar a pagar el 10 de abril 
de 1988 a una Caja de Ahorros de la Comunidad Valen- 
ciana, que tiene oficina en Vall d'Ux6, y al que, en los ter- 
minos que me relata este señor, se le están cobrando in- 
tereses por capital ya devuelto. Es decir, esta práctica, 
aún hoy, en una oficina de Vall d'üxó -y para muestra 
basta un botón-, se está haciendo, no ya la forma mala, 
sino la más mala. 
Y en cuanto a la mala, a la periodificación de un inte- 

rés nominal, sea mensual o trimestral, lo hacen todos los 
Bancos, señor Ministro, cuando la circular del Banco de 
España es taxativa. Les dice qué fórmula hay que utili- 
zar, y es la que lleva a decir que el 16 anual es igual al 
3,78 trimestral; que el 4 por ciento trimestral es un enga- 
ño o una estafa, como usted prefiera, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muy rápidamente, señor Presidente. 

El señor Espasa muestra su satisfacción por haber pre- 
sentado esta interpelación y haber contribuido a que se 
vaya a dictar una orden ministerial por la que vengan 
obligadas las entidades de crédito y las entidades de fi- 
nanciación a fijar, junto al tipo de interés nominal y las 
fórmulas de devengo de las cuotas de pago de los présta- 
mos y créditos que acuerden, el tipo de interés efectivo. 

Estaba dentro del interés del Gobierno y ya le dije el 
otro día que estábamos preocupados por estos temas. Nos 
parece estupendo que haya un Grupo en la Cámara que 
colabore con nosotros. Ya antes, cuando regulamos la li- 
bertad de tipos de interés, creamos el Servicio de recla- 
maciones en el Banco de España y establecimos la circu- 
lar, mostrando claramente por qué camino íbamos, a di- 
ferencia de lo que habían hecho otros Gobiernos. Enton- 
ces no había ninguna presir@ de su Grupo -inte/rpelación 
o pregunta-, pero aun así nos decidimos a seguir adelan- 
te en esta línea. 

En cuanto a determinados aspectos, debo seguir man- 
teniendo -porque nfe parece que es mi deber decirlo 
como ciudadano y como representante del Gobierno- las 
diferencias con usted. 

La libertad de contratación de las partes es algo funda- 
mental en la ordenación de un sistema de economia de 
mercado. Los contratos de crtidito no son contratos de ad- 
hesión. Son contratos que merecen todas las posibilida- 
des de discusión v todas las cláusulas del contrato son 
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igualmente importantes; y ninguna de ellas es irrelevante. 
Podrá decirme S .  S .  que usted y la mayor parte de la 

gente se fijan en el tipo de interés nominal y no en las fór- 
mulas de devengo. Pero eso que puede hacer menos trans- 
parente un contrato y que convengo con usted en que de- 
bemos eliminarlo por la vía de esta orden ministerial, no 
lo hace ilegal, no lo hace próximo a la estafa. Por consi- 
guiente, es bueno que en esta Cámara -sobre todo cuan- 
do estamos poniendo en juicio las prácticas que institu- 
ciones bien conocidas hacen- cuidemos todos nuestras 
palabras, y quiero separar mi juicio del suyo en ese pun- 
to. Puedo entender cuál pueda ser su indignación moral 
por lo que cree pueda ocurrir con muchos de los peque- 
ños y medianos clientes de la Banca que no se enteran, 
pero no puedo seguirle a usted en la calificación en últi- 
ma instancia de prácticas ilegales, abusivas o próximas a 
la estafa de aquellas que en el marco de lo estrictamente 
jurídico no lo son. 

En cuanto a los malos cálculos de la Banca en el pasa- 
do, convendrá S .  S .  que precisamente si se respeta este 
principio de la soberanía de las partes en los acuerdos, no 
tienen, para bien o para mal, otra solución que la persua- 
sión moral de quienes han llegado al acuerdo que les Ile- 
va a corregirlo en ese sentido cuando esta práctica ha sido 
considerada como no aconsejable, pero no ilegal -icui- 
dado!-, por el Banco de España o, naturalmente, si exis- 
ten otras consideraciones, las cortes judiciales, que son 
precisamente las que están para resolver los problemas y 
conflictos que surjan en el tráfico mercantil. 

Finalmente, señor Espasa, déjeme que le diga que no 
excluyo la posibilidad de que incluso prácticas tan ele- 
mentales y que en mi opinión no deberían hacerse hoy en 
día, sin embargo se sigan produciendo y que tenga usted 
una carta de ese ciudadano de Teruel en la que le explica 
la suya. Le sugiero a usted que dirija a-ese ciudadano de 
Teme1 al Servicio de reclamaciones del Banco de España 
y que usted y yo nos preocupáramos de que esa reclama- 
ción sea sustanciada en su día y resuelta por dicho 
Servicio. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
¿Grupos que desean fijar posición? (Pausa.) 
El señor Rovira tiene la palabra, por la Agrupación de 

la Democracia Cristiana. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Señor Presidente, con 
motivo del debate de la enmienda a la totalidad de la Ley 
de disciplina e intervención de las entidades de crédito 
pusimos de manifiesto la preocupación por determinadas 
prácticas que convenía que fueran recogidas dentro de la 
tipicidad de infracciones que el proyecto contempla, a fin 
de que tuvieran la sanción correspondiente. 

Por eso, en estos momentos, entendemos que esta inter- 
pelación viene a recoger esa preocupación y como tal de- 
bemos nosotros darle el tratamiento adecuado, sin que 
sea posible hacer una generalización y decir que todas las 
entidades de crédito actúan de esta manera, pero sí ha- 
ciéndonos sensibles a situaciones que, por no calificar de 

otra manera, diré que son perjudiciales y que quien sufre 
el perjuicio es precisamente el más débil, el más débil 
dentro de un mercado que resulta imprescindible para el 
cliente, para el usuario, que se acerca siempre en una si- 
tuación psicológica de cierto temor porque muchas vcces 
es vital para él la obtención de ese crédito. 

Quizá precisamente por esa posición de debilidad psi- 
cológica es por lo que no hay un número tan grande de 
reclamaciones como el que se nos ha dicho que existe. 
También sería conveniente que hubiéramos podido cono- 
cer, de esas reclamaciones, cuáles ya han sido resueltas y 
en qué forma, y qué tipo de sanciones se han impuesto, 
para conocimiento de todos y para animar así a que to- 
dos los ciudadanos sepan defender sus propios derechos. 

Por último, quiero mencionar que, si es preciso utilizar 
una norma de rango de ley para poder establecer deter- 
minadas disposiciones de carácter obligatorio y que fue- 
ran convenientes en esta materia, sería un lugar muy 
oportuno la expresada ley, que ahora está tramitándose 
en las Cortes, de disciplina e intervención de las entida- 
des de crédito. En todo caso, nos felicitamos por la orden 
ministerial que el señor Ministro ha prometido que verá 
la luz pública prontamente. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rovira. 
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra la señora Yabar. 

La señora YABAR STERLING: Gracias, señor Presi- 
dente. Señores Diputados, esta interpelación urgente que 
Izquierda Unida-Esquerra Catalana presenta ante la Cá- 
mara permite un debate sobre un tema que parece preo- 
cupa a grupos de empresarios y consumidores de nuestro 
país, pero, sobre todo, a aquellos empresarios españoles, 
pequeños y medianos, que dependen todavía en gran me- 
dida del crédito bancaric. para financiar y para desarro- 
llar sus actividades productivas y, además, como se ha di- 
cho ya, preocupa sobre todo a esos numerosos consumi- 
dores de moderados e insuficientes niveles de renta que 
han de acudir a los intermediarios financieros, no nece- 
sariamente bancarios, pero que sí son todavía suficiente- 
mente poderosos para satisfacer esos gastos ocasionales o 
imprevistos que les surgen, gracias precisamente a la de- 
manda de crédito. 

Por eso, el tema de las prácticas abusivas que pueden 
producirse, que parece que se producen en algunas enti- 
dades y los perjuicios que simultáneamente sufren los que 
suscriben los contratos de crédito es un tema importante. 

El problema ciertamente es tradicional, incluso ahora 
en que rige esa plena libertad de establecimiento de tipos 
de intereses en las operaciones activas de la Banca, y la 
tentacibn de enmascarar el coste del crédito parece difí- 
cil de erradicar, sobre todo después de los datos que nos 
acaba de suministrar el señor Ministro de Economía. 

Las autoridades económicas y el propio Banco de Es- 
paña reconocen explícita e implícitamente las dificulta- 
des con las que se encuentran para hacer cumplir el prin- 
Zipio de transparencia en el funcionamiento del mercado 
Financiero, en la materia concreta de las relaciones entre 
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las partes contratantes en los contratos de préstamp y en 
las operaciones de crédito, y también para que se cumpla 
el principio de protecci6n al consumidor, en este caso al 
usuario de los servicios bancarios, para que su juicio o 
consentimiento no resulte viciado por un conocimiento 
incompleto de los costes en los que incurre al utilizar esos 
recursos ajenos. 

Se han citado ya las Ordenes ministeriales de 3 de mar- 
zo de 1987, así como la circular número 15, de 7 de mayo 
de 1987, del Banco de España, que desarrollaron aquella 
primera Orden ministerial de 17 de enero de 1981. Y pre- 
cisamente esas Ordenes ministeriales y circulares dan 
buena prueba de que esos principios de transparencia y 
protección al usuario de los servicios bancarios son difí- 
ciles de cumplir. También dan prueba de que el Gobier- 
no conoce la existencia de prácticas que pueden encare- 
cer el coste del crédito, a pesar de que simultáneamente 
se estén cumpliendo, incluso con un cuidado exquisito, to- 
dos esos requisitos formales y notmas procedimentalcs 
que las mencionadas disposiciones recogen. 

En prueba de que es así -yo sé que el señor Ministro 
la conoce bien, pero quizá no todos hubiéramos tenido la 
ocasión de conocerlas hasta este moment-, les voy a leer 
un párrafo de esa norma segunda de la circular 15/87, de 
7 de mayo, porque es clarísima prueba de que esas prác- 
ticas abusivas se conocen por el Gobierno y por las auto- 
ridades monetarias. 

Dice la norma segunda, cuando habla de los tipos de in- 
terés para determinadas operaciones crediticias: ((Los lí- 
mites máximos autorizados a esos tipos de interés se re- 
ferirán a las cantidades efectivamente puestas a disposi- 
ción del clicnte, no pudiéndose desvirtuar este requisito 
mediante la utilización de prácticas por las que se exija 
al prestatario cualquier clase de contraprestación que su- 
ponga de hecho la aplicación de un tipo efectivo superior 
al señalado)). 

Todo este problema, o al menos una gran parte, se eli- 
minaría si el Gobierno hubiera sido, o fuera en adelante, 
más estricto en el cumplimiento de las obligaciones que 
le imponen las normas jurídicas que de él mismo dirna- 
nan, o sea, las citadas disposiciones. Porque todas esas 
normas son las que establecen numerosos requisitos para 
garantizar esos dos prfncipios de transparencia y protec- 
ción al consumidor. Además, estas prácticas se elimina- 
rían si el Gobierno hiciese más eficaces los mecanismos 
de garantía que se instituyen, como por ejemplo ese Ser- 
vicio de reclamaciones del que nos ha hablado hoy el se- 
ñor Ministro, y que se ha creado -fíjense- en septiem- 
bre de 1987, precisamente para recibir esas reclamacio- 
nes de los particulares, de los clientes de las entidades de 
crkdito que sintieran que se habían vulnerado en su per- 
juicio las normas anteriores. 

No basta, a juicio de huestro Grupo, desde luego, que 
el Gobierno dicte numerosas normas para obligar a las en- 
tidades de crédito a quc, cada vez que un particular soli- 
cite un préstamo, este particular reciba puntualmente el 
contrato y después las liquidaciones, y que los términos 
del contrato y dc las liquidaciones sean claros y fáciles de 
comprendcr. N o  cs suficicntc que contengan de forma inc- 

quívoca el tipo de interés y las comisiones. No es tampo- 
co suficiente que se publiquen mensualmente por el Ban- 
co de España en el ((Boletín Económicou los tipos de in- 
terés preferenciales o los tipos de interés aplicables a los 
descubrimientos en cuenta. Esto, desde luego, es necesa- 
rio. Coincidimos con el señor Ministro en que es necesa- 
rio, pero, desde luego, no es bastante -también él lo ha 
dicho-, y de ello da buena prueba incluso esta interpe- 
lacibn, que se ha considerado por la Mesa de la Cámara 
como un problema general, como una cuestión de políti- 
ca general que afecta a la sociedad española y, además, 
urgente, porque así viene titulada. 

El señor PRESIDENTE: Señora Yabar, le ruego que 
concluya. 

La señora YABAR STERLING: Estoy terminando, se- 
ñor Presidente. Posiblemente es preciso hacer algo más 
de lo que se ha hecho hasta ahora, incluso de esta nueva 
orden ministerial. Algo más debe hacerse para que los 
contratos de préstamo no sean prácticamente contratos 
de adhesión, señor Ministro. No coincidimos con usted en 
que hoy, por el hecho de la libertad de fijación de tipos 
de interés en los contratos de préstamo, éstos no sean efec- 
tivamente unos contratos de adhesión, porque, además, 
esa adhesión todavía se extiende a aspectos no estricta- 
mente relacionados con la operación que se concierta y 
siempre éstos redundan en perjuicio de los peticionarios 
de crédito. 

Ciertamente, es al Gobierno a quien corresponde hacer 
algo más que dictar normas jurídicas. Le corresponde te- 
ner imaginación para crear las condiciones necesarias 
para que esas prácticas tradicionales, abusivas, en las en- 
tidades de crédito en relación con los peticionarios me- 
nores y más protegidos se erradiquen pronta y definitiva- 
mente. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Yabar. Por el 
Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el seiíor 
Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Muy brevemente, se- 
íior Presidente. Gracias. 

Mi Grupo opina que la interpelaci6n presentada, que 
responde a una pregunta de hace pocas semanas, en el 
rondo, por desgracia, ha acabado siendo una interpelación 
;obre cuántas cláusulas deben tener los contratos entre 
os prestatarios y los prestamistas. El señor Ministro, muy 
Senerosamente, nos ha prometido que va a haber una 
:láusula más. Yo creo que eso no es lo que importa a la 
sociedad española. 

Podría haber sido un debate interesante y, lamentable- 
nente, ha acabado siendo un debate de matemática fi- 
ianciera, pero no político. 

El problema reside en que los espaiioles se enfadan 
:uando saben lo que pagan a los Bancos, por lo alto del 
nterks. Pero es un problema que yo esperaba que el in- 
rrpelante trajera aquí: por qué los intereses son tal altos 
I por qué bajan. Las diferencias entre los tipos efectivos 
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normales, los tipos contractuales y los tipos nominales no 
son los que crean el problema. El problema es que la gen- 
te está pagando el 17 y el 17,25 por ciento. Si estuviera 
pagando el 6 y el 6,25 por ciento, probablemente el deba- 
te sería otro. 

Si el señor Ministro va a añadir una cláusula a los con- 
tratos bancarios, en la que va a decir que además del in- 
terés nominal se va a incluir el tipo efectivo real, nos pa- 
rece estupendo. pero esperamos que el señor Ministro, con 
la ayuda de interpelaciones como ésta, o quizá con un 
cambio de política monetaria, nos traiga unos intereses 
efectivos nominales y reales más pequeños, porque eso es 
lo que va a satisfacer a la opinión pública española. 

En cuanto a las reclamaciones hay un servicio público 
que se llama el Servicio de reclamaciones del Banco de 
España. El Gobernador del Banco de España viene aquí 
cada tres meses, a petición de mi Grupo -todos los Gru- 
pos tienen oportunidad de interrogarle- y yo creo que 
ahí será el momento de que nos los explique. Pero traer 
aquí el ejemplo de que una determinada Caja o una de- 
terminada sucursal en un determinado momento hizo lo 
que no debía, es tratar de crear un debate sin crearlo. Me 
parece a mí que no estamos aquí debatiendo la honora- 
bilidad del sistema bancario español. Nadie ha querido 
decirlo, luego no se insinúe. 

Sí estamos diciendo que los intereses son altos, muy al- 
tos, que es lo que le preocupa a la gente, pero no hemos 
debatido el porqué. En cualquier caso, parece que el re- 
sultado de este debate es que dentro de los contratos de 
los Bancos habrá una cláusula más. Probablemente los 
más beneficiados serán los servicios jurídicos de los Ban- 
cos, que tendrán que trabajar más, pero me parece que el 
problema ha quedado sin resolverse, porque el problema 
es a qué altura están los intereses, por qué en vez de ba- 
jar el año pasado subieron y esperamos que bajen' este 
año más deprisa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION 
POPULAR, SOBRE POLITICA GENERAL RESPEC- 
TO DE LA ADHESION DE ESPAÑA A LA UNION EU- 
ROPEA OCCIDENTAL (UEO) 

El señor PRESIDENTE: Interpelación del Grupo de 
Coalición Popular sobre política general respecto de la ad- 
hesión de España a la Unión Europea Occidental. 

Para el desarrollo de la interpelación, en nombre del 
Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el señor 
Herrero Rodríguez de Miñón. 

El señor HERRERO RODRICUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, permítanme que empiece con una breve re- 
flexión y ruego a la Presidencia y a todos los Grupo de la 
Cámara, incluido el mío, que en manera alguna lo pue- 
dan tomar esto a reproche, porque sé que no es responsa- 
bilidad de la Presidencia, ni de la Mesa, ni de los Grupos, 

pero es un mal hacer colectivo, al que todos tenemos que 
poner remedio. Que temas han importantes como el que 
han debatido el señor Ministro de Economía y Hacienda 
y los portavoces de diversos Grupos y que afecta a la eco- 
nomía de la inmensa mayoría de los ciudadanos, y un 
tema que es estrella -pese a defenderlo y+ en nuestras 
relaciones internacionales, como es el ingreso en la UEO, 
se traten a esta hora, con la Cámara prácticamente vacía, 
por razón ineludible de viajes y desplazamientos de los se- 
ñores Diputados, con la tribuna de Prensa, a la que agra- 
dezco su presencia aquí a estas horas ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Herrero, el tema se tra- 
ta a esta hora a ruego de su Grupo. Desarrolle la interpe- 
lación. Ha sido a ruego de su Grupo, por tanto le llamo a 
la cuestión para que entre en el tema de la interpelación. 

El señor HERRERO RODRICUEZ DE MINON: Sin 
duda. Lo único que quiero que comprenda el señor Presi- 
dente y todos los señores de la Cámara es que combato la 
vanidad con el orgullo, de manera que no es vanidad he- 
rida; es voluntad de que la Cámara tenga contenido. 

Señor Presidente, esta interpelación va a tratar de tres 
cuestiones claves. En primer lugar, la necesidad de deba- 
tir detenidamente en esta Cámara la política española con 
relación a la Unión Europea Occidental. El objeto de esta 
interpelación es simplemente suscitar lo que debe ser un 
largo debate que nos lleve, jojalá! -y éste es el segundo 
punto a destacar- a un amplio consenso de fuerzas po- 
líticas presentes en esta Cámara. 

Nuestra adhesión a la Unión Europea Occidental no 
debe ser una decisión del Gobierno apoyado exclusiva- 
mente por la mayoría con que cuenta en esta Cámara, sino 
el fruto de la convergencia -de cuanto mayor número 
mejor- de las fuerzas políticas representadas en esta 
Cámara. 

Dicho esto, es claro que en tercer lugar quiero expresar 
nuestro apoyo, el apoyo del Grupo Parlamentario de Coa- 
lición Popular, al ingreso de España en la UEO. 

El ingreso de España en la UEO es una cuestión a tra- 
tar en este Congreso de los Diputados, y no a toro pasa- 
do, no como algo con lo que nos encontramos aquí para 
adherirnos a ello como hecho y cerrado, sino a debatir de- 
tenidamente, y ello por razones de forma y de fondo. Ra- 
zones de forma porque esta Cámara tiene que ser el foro 
privilegiado para elaborar la política interior y exterior y 
para que el Gobierno y la mayoría que lo sostiene y los 
Grupos de oposicibn comuniquen con la opinión pública. 
A ello nos obligan no sólo los preceptos constitucionales, 
sino la lógica de una democracia parlamentaria. No se 
puede reducir esta Cámara a un mero cumplimiento de 
formalidades. Para darle el prestigio que todos debería- 
mos querer otorgarle esta Cámara, insisto, tiene que ser 
el centro de la elaboración política, cuya responsabilidad 
corresponde al Gobierno; el foro privilegiado de comuni- 
cación de esta política a la sociedad entera. Si margina- 
mos la Cámara, porque llegan aquí los asuntos de rebote 
o de manera tardía o meramente formal, estamos erosio- 
nando gravísimamente la piedra angular de nuestro sis- 
tema parlamentario. 

. 
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Tiene que serlo también por razones de fondo, por la 
importancia que tiene la Unión Europea Occidental, tal 
como la configura el Tratado de 1948, su reforma en 1954 
y su revitalización a partir de 1984, y especialmente a par- 
tir de la mal llamada -porque es una palabra realmente 
muy poco afortunada-: «plataforma de seguridad» de 27 
de octubre de 1987. 

Adhiriéndose a la UEO, España asume nuevos compro- 
misos, que a nuestro juicio son muy útiles, convenientes 
y positivos para el interés nacional, pero que son compro- 
misos muy serios que no pueden ocultarse a la opinión pú- 
blica, porque, según reconocía desde ese mismo banco 
azul el 27 de junio de 1985 el Ministro senor Morán, des- 
de ciertos puntos de vista el Tratado de Bruselas, funda- 
cional de la UEO, es más rígido que el Tratado de Was- 
hington de 1949, fundacional de la Alianza Atlántica, en 
la que, después de tantos avatares, felizmente nas en- 
contramos. 

Frente a eso, ¿qué hace el Gobierno? Señor Ministro, yo 
lamento que este tema ustedes no lo hayan traído aquí an- 
tes, y a tiempo y por iniciativa suya. Lo que me asombra 
es que sea uno de los Grupos de la oposición quien lo ten- 
ga que traer aquí, porque ustedes podían y debían -to- 
davía están a tiempo de hacerlo y ojalá lo hagan- pilo- 
tar en esta Cámara un amplio consenso sobre una cues- 
tión tan importante. En este asunto, a nuestro juicio, us- 
tedes han acertado en cuanto al fondo, pero están equi- 1 

vocados en cuanto a la forma, porque una vez más siguen 
unos caminos bastante confusos y un poco misteriosos a 
la hora de hacer política. 

Fíjense ustedes que, aparte de la referencia aquella que 
hizo el Presidente González en el año 84 en su famoso de- 
cálogo para el ingreso en la UEO, después aquí no ha ha- 
bido un debate serio sobre esta cuestión, al menos por 
parte del Gobierno, aunque sí a iniciativa de algún otro 
Grupo que después, sin duda, intervendrá. 

El propio Ministerio de Asuntos Exteriores, el 20 de no- 
viembre pasado, mandaba una comunicación a esta Cá- 
mara, señalando que aunque la UEO no contradecía la po- 
lítica de seguridad española, sin duda planteaba impor- 
tantes problemas a la misma. Todos hemos oído rumores 
de resistencias británicas y holandesas. Pues bien, de 
pronto el 18 de abril llega a nuestra Embajada en La Haya 
una carta de la UEO donde se dice que España y Portu- 
gal - c i t o  textualmente- u han indicado formalmente que 
están dispuestos a adherirse al Tratado de Bruselas mo- 
dificado, y aceptan sin reservas y en todos sus términos 
la Declaración de Roma de 27 de octubre de 1984 y la pla- 
taforma adoptada en La Haya el 27 de octubre del 87, y 
que están dispuestos a participar enteramente en su 
aplicación>~. 

¿Qué es lo que ha pasado, señor Ministro? ¿En qué fe- 
cha y de qué manera España ha indicado que está dis- 
puesta a adherirse al Tratado de Bruselas del 48, o a su 
modificación del 54, o a la plataforma del 87? ¿Es cierto 
que hay una carta española de 29 de marzo pasado, como 
se rumorea en algunos pasillos ministeriales? Si no es esa 
fecha, dígase cuál es la fecha en que se produce esta acep- 
tación formal por parte de España de las condiciones que 

menciona la UEO. (Cuándo y cómo se ha hecho esto? Por- 
que el artículo 1 1  del Tratado de Bruselas dice que se in- 
vita a adherirse a nuevos Estados en las condiciones que 
negocien. Eso dice el artículo 1 1  del Tratado de Bruselas. 
¿Quiere esto decir que esto está negociado ya y que por 
eso hay esta carta diciendo que hemos aceptado formal- 
mente esto? Supongo que no. Supongo que ahora se van 
a negociar esas condiciones, que es lo que constitucional- 
mente está llamado a hacer el Gobierno y lo que políti- 
camente exige el sentido común. 

Pero, ¿cómo es posible que el Congreso de los Diputa- 
dos, en que estamos, se entere de la posición espatiola, 
que consiste en la aceptación, a nuestro juicio acertada, 
de todos esos documentos, no porque se lo comunique el 
Gobierno en tiempo oportuno para abrir un debate de 
consenso sobre ello, sino porque los periódicos publican 
una respuesta de la organización, dando por aceptadas 
esas condiciones? 

Esta falta de claridad informativa no beneficia en nada 
a la política del Gobierno, no beneficia en nada a la polí- 
tica deseable de consenso en materia de seguridad y pro- 
voca que las cuestiones, en vez de plantearse aquí, se plan- 
teen, sin la información que sólo el Gobierno podría ge- 
nerar desde esta Cámara, en los medios de comunicación, 
en otros foros extraparlamentarios o que haya incluso 
fuerzas políticas que digan que van a hacer movilizacio- 
nes en la calle. Es claro que nosotros no consideramos que 
la política haya que hacerla en la calle; hay que hacerla 
aquí. Pero la única manera de detener cualquier atisbo de 
vendaval antidemocrático es prestigiar las instituciones 
parlamentarias dándoles contenido real. 

Y dicho esto, el Grupo Parlamentario de Coalición Po- 
pular apoya la iniciativa gubernamental en cuanto a la 
UEO se refiere. (En la tribuna de oradores se enciende la 
luz roja.) Yo rogaría, señor Presidente, que, dada la im- 
portancia del tema, flexiblemente no mirara la luz; pero 
voy a tardar muy poco más. 
Y vamos a apoyar la política del Gobierno en este tema 

por lo que la UEO es y puede ser: el pilar europeo de la 
Alianza Atlántica. Porque no es lo que izquierda Unida y 
el Partido Comunista dicen que es, y porque tampoco es 
lo que el Gobierno quiere aparentar que es. Resulta que 
la realidad, el germen del pilar europeo de la Alianza At-  
lántica, es mucho más importante para el interés nacio- 
nal que las fantasías de uno o las ocultaciones de otros. 

Yo, en nombre de mi Grupo, quiero decir muy formal- 
mente que la UEO en manera alguna viola el referkndum 
de marzo de 1986. Que nos guste o no -y parece que a 
nadie le gusta, porque a nosotros no nos gustaba, y el Pre- 
sidente del Gobierno dijo que era el mayor error de su 
carrera política-, es la pieza central de nuestra política 
de seguridad, y nosotros ya nos hemos comprometido for- 
malmente a aceptarlo. Pues bien, la UEO no viola el re- 
feréndum, a nuestro juicio, porque no tiene nada que ver 
con las relaciones bilaterales hispano-norteamericanas, 
porque no equivale a la integración en la estructura mi- 
litar de la OTAN, y prueba de ello cs que Francia, que 
está fuera de la estructura militar de la OTAN -nadie lo 
duda-, ha sido la gran rcactivadora dc la Unión Euro- 
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pea Occidental; y porque la UEO formalmente no supone 
la nuclearización del territorio nacional, entendido este 
término en su estricto sentido. Y ésta es una cuestión que 
no voy a tratar con toda su amplitud, porque creo que me- 
rece en su caso otro debate y depende de coordenadas más 
extensas y distintas que la propia UEO. 

Pero la UEO tampoco es, como nos quiere hacer creer 
el Gobierno, una especie de club de opinión. No se trata 
de entrar en el Ateneo de Madrid; se trata de entrar en 
una alianza politica y militar muy importante. Es un tipo 
de alianza que cuando se fundó era la más instituciona- 
h a d a  que había conocido ia historia, institucionalización 
que s6Io se excede un afio después con la creación de la 
OTAN, y por eso la UEO entra en una fase de letargo y 
llega a Ilamársele <(la bella durmiente)). Pero ahora, cuan- 
do se la trata de reactivar, lo que no cabe duda es que es 
una alianza política y militar, y ello supone importanti- 
simos compromisos que nosotros estamos dipuestos a dis- 
cutir, y creo que en Último término a consensuar y apo- 
yar, pero el Gobierno tiene que dilucidar cuál es su posi- 
ción aquí. 

Para poner unos ejemplos, sin deseo de ser exhaustivo: 
el artículo 5." del Tratado de Bruselas reformado supone 
una obligación de respuesta con medios militares y otros 
de todos los miembros de la UEO a la agresión padecida 
por cualquiera de ellos. ¿Sigue vigente este precepto? 
Francia hizo en su momento algunas reservas, pero la pla- 
taforma de octubre de 1987 ha reafirmado este principio; 
principio que nosotros creemos que España puede asumir 
y que debe asumir, y que para nada viola el artículo 63 
de la Constitución, como se ha dicho por ahí, pero nos gus- 
taría saber cuál es la posición del Gobierno. La misma 
plataforma afirma que nuestras fronteras deben ser las de 
nuestros aliados. ¿Cuál es la posición del Gobierno al 
respecto? 

Otra tema muy importante y que tal vez no es de la 
competencia del señor Ministro de Defensa, pero el artí- 
culo 10 del Tratado reformado obliga a todos los miem- 
bros de la UEO a resolver sus conflictos, en lo jurídico, 
mediante el recurso ante el Tribunal de La Haya y, en lo 
político, por la vía de la conciliación. Y eso supone, se- 
gún he podido comprobar hoy en el Anuario del Tribunal 
Internacional de Justicia, la aceptación de la cláusula de 
jurisdicción obligatoria del artículo 36.2 del Estatuto del 
Tribunal. Así está publicado en el Anuario del Tribunal. 
El Tratado de 1948 equivale a una aceptación de esta 
cláusula, lo que España hasta ahora no había hecho. Y ,  
¿por qué no lo había aceptado? Pues porque, entre otras 
cosas, está la situación de Gibraltar. ¿Vamos a formular 
una reserva al respecto? Porque el Reino Unido, en su ú1- 
tima formulación de reservas a este Tratado con relación 
al Estatuto del TIJ, no ha hecho ninguna exclusión terri- 
torial. (Quiere decir esto que vamos a someter al Tribu- 
nal Internacional de Justicia o a la conciliación politica 
nuestro contencioso con Gibraltar? Y o  creo que esto me- 
recería una reserva, pero c'sos extremos son los que hav 
que tratar y consensuar aqui. 

El scnor PRESIDENTE: Señor Herrero, le he abonado 

el tiempo consumido en su improcedente exordio y le me- 
go concluya. 

El señor HERRERO RODRICUEZ DE MINON: Gra- 
cias, señor Presidente. Si me deja dos minutos más, ter- 
mino en seguida. Y me excuso por el exordio, señor Pre- 
sidente. Ya sabe que era por el prestigio de la Cámara y 
sin animosidad. (Risas.) 

Y termino con dos casos más. El nuevo artículo 4 que 
el Protocolo de 1954 introdujo en el Tratado de Bruselas 
dice - c o n  el Protocolo 11 famos- que toda la organiza- 
ción militar de la UEO se transfiere a la OTAN. ¿Cómo se 
va a compadecer eso con nuestra posición ajena a los 
mandos de la OTAN? Yo creo que hay un buen camino, 
que señaló la propia UEO en informe Miller del año 1985, 
y es que se acepte, en su caso, el control operativo, de los 
mandos OTAN, aunque no se acepte el mando de los co- 
mandantes OTAN. Esto es lo que hace Francia; esto es lo 
que el Gobierno ha anunciado ya, por el buen camino que 
está dispuesto a hacer, en varios documentos e incluso en 
esta Cámara, yo creo que esa es una buena vía, pero ha- 
brá que explicitar aquí, habrá que dejar en claro cuál es 
nuestra posición con relación al artículo 4 y al Protocolo 
11. 

Por último, señor Ministro, el artículo 5 . O  del Protocolo 
señalado dice que el nivel de fuerzas que podamos tener 
va a ser acordado y decidido en la UEO. Y yo no digo que 
ésa sea una mala fórmula; lo que digo es que habrá que 
explicitarla aquí, aceptarla aquí o formular aquí una re- 
serva y negociar bien las condiciones. ¿Sigue en vigor este 
artículo? ¿No sigue? 

Señor Ministro, yo me remito al ejemplo de la UEO en 
que todos estamos interesados en entrar. En un informe 
aprobado el año 1981 revela que en los siete parlamentos 
de los miembros de la UEO, desde el año 1956 al 81, ha 
habido 1.377 intervenciónes parlamentarias referidas so- 
lamente a la UEO, cuando esta organización estaba dur- 
miente; i 1.377 intervenciones parlamentarias en siete 
parlamentos, según el informe de la UEO! Yo creo, señor 
Ministro, que deberíamos seguir ese ejemplo. Por eso, se- 
ñor Ministro, pedimos un amplio consenso parlamentario 
sobre este tema. Un amplio consenso que no proceda de 
ninguna mayoría mecánica, por disciplinada que sea; que 
no proceda de la necesidad de adherirse, en último tér- 
mino, a lo que resulte, sin alternativa; que proceda de la 
discusión, del debate en la Comisión de Exteriores o en el 
Pleno de esta Cámara, previa toda la información necesa- 
ria, y, en este sentido, vamos a proponer a esta Cámara 
la aprobación de una resolución que ojalá cuente con el 
mayor número de votos posible. Y nosotros creemos, se- 
ñor Ministro, que, si se sigue ese camino, es posible que 
la mayor parte de las opciones políticas aquí representa- 
das, tramando, comprometiéndose, sacando cada una de 
dias lo que hay de más estable y general, es decir, su vi- 
sión de lo que conviene a la seguridad del Estado, consi- 
gamos consensuar algo tan importante como puede ser 
nuestra adhesión a la Unión Europea Occidental. 

Gracias, señor Presidente. (Varios senores DIPUTA- 
DOS: ¡Muy bien! ¡Muy bien!) 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Herrero. En 
nombre del Gobierno, para contestar a la interpelación, 
tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, entrando directamente en los te- 
mas de contenido que ha abordado el señor Herrero, le 
quiero manifestar, en primer lugar, la coincidencia bási- 
ca en la mayor parte de los puntos que ha expresado y so- 
bre todo en sus palabras finales. 

El Gobierno desea un consepso en esta materia, como 
lo desea en todas las políticas que vertebran una posición 
de Estado, y, por tanto, vamos a hacer los esfuerzos que 
sean posibles, también nosotros, para que en este proceso 
de negociación de la pertenencia de España a la Unión Eu- 
ropea Occidental, que consideramos fundamental para 
que garantice a España estar en todos los ámbitos de uni- 
ficación de Europa, estemos realmente por un acuerdo no 
mayoritario, sino tan unánime como pueda ser posible en- 
tre las fuerzas distintas que componen esta Cámara. 

Por tanto, cuando don Miguel Herrero dice que ésa no 
debe ser una decisión del Gobierno, yo le respondo que 
tiene toda la razón. El Gobierno tiene que tomar la ini- 
ciativa, pero tiene que intentar que realmente, puesto que 
constituye, como nuestra entrada en las Comunidades Eu- 
ropeas, un paso importante en la definición de la posición 
de España como nación, tenga el apoyo más unánime po- 
sible de todas las fuerzas democráticas de nuestro país. 
Para ello hay que debatir detenidamente el problema; 
para ello, evidentemente, no debe marginarse a la Cáma- 
ra. Estoy de acuerdo con el señor Herrero. 

Luego precisaré en parte algunas de sus afirmaciones 
cuando ha tendido a demostrar que el Gobierno no ha 
mantenido informada a la Cámara, no ha discutido la 
cuestión. Ha dicho, si lo he anotado bien, que desde la ex- 
posición del denominado decálogo por parte del Presiden- 
te del Gobierno en 1984 apenas ha habido debate sobre 
este tema. Ello no es cierto, señor Herrero. Hemos tenido 
hace aproximadamente un año un debate largo y extenso 
en la Comisión de Exteriores, a la que, por excepción, jun- 
to con el titular, el Ministro de Asuntos Exteriores, tam- 
bién asistí yo, en la que se debatió en profundidad este 
tema, y no sólo, señor Herrero, debatimos el tema, sino 
que se aprobó una resolución que en su punto 10 dice li- 
teralmente: España apoya el desarrollo de una política 
europea en materia de seguridad; para avanzar en esta 
vía está dispuesta a participar en todos los foros adecua- 
dos, incluida la Unión Europea Occidental, si se revitali- 
zara con esta finalidad. 

Por tanto, cuando el Gobierno ha estado trabajando con 
los demás países miembros de la UEO en conversaciones 
preliminares para que se produzca, junto con Portugal, la 
invitación a iniciar las negociaciones, no lo ha hecho por 
una iniciativa propia o en un estricto cumplimiento de la 
politica que en su momento explicó el Presidente del Go- 
bierno en el decálogo del Estado de la nación. Lo ha he- 
cho con el respdido de una discusión parlamentaria pro- 
funda y larga, y con una votación detrás de esta resolu- 
ción en aquel momento de 32 votos a favor y sólo uno en 

:ontra; es decir con la presunción de que ya trabajába- 
nos con un verdadero consenso y con un respaldo prác- 
icamente unánime en este tema. 

Dice el señor Herrero de Miñón que los nuevos compro- 
nisos son necesarios y convenientes para España, pero 
lue son muy serios y que debemos debatirlos para que 
luede claro el nivel de compromiso que adquirimos al lle- 
gar a ser miembros de la Unión Europea Occidental. Es- 
oy absolutamente de acuerdo con el señor Herrero. Son 
:ompromisos muy serios, porque es el máximo nivel de 
iolidaridad al que creo que ha llegado en la historia de 
a humanidad un determinado grupo de países. No creo 
jue encontremos en la historia reciente ningún tipo de 
isociación entre varios países -evidentemente democrá- 
icos- que tenga los niveles de solidaridad y -como muy 
i e n  ha dicho el señor Herrer- de automaticydad que 
:iene el Tratado de Bruselas y, por tanto, los documentos 
3ásicos; no sólo el Tratado de Bruselas, sino, como muy 
i e n  ha dicho su señoría, los documentos recientes de re- 
titalización de la UEO. Por lo tanto, es necesario el deba- 
;e. Es necesario conocer los compromisos, que son serios, 
3ero creo que compartiremos la afirmación que voy a ha- 
:er de que, en la medida en que son serios, son convenien- 
tes para incrementar nuestro nivel de seguridad. 

En discusiones parlamentarias, en el referéndum de 
1986, España ha optado por unir el incremento de su se- 
guridad, el incremento de su capacidad de defensa a los 
Aemás países europeos. Por lo tanto, cualquier paso de Es- 
paña en la dirección de reforzar la capacidad de defensa 
uropea, de reforzar su solidaridad, es un avance en el in- 
xemento de seguridad española. 

Dice el señor Herrero -y en este momento creo que voy 
a poderle facilitar la información- que se ha producido 
una carta. En mi interés por tocar y enfatizar los puntos 
de consenso, puede ver S. S. que estoy olvidando las acu- 
saciones, vamos a Yamarlas de forma, que ha ido formu- 
lando en su explicación, pero creo que sí debo contestar 
a las preguntas que se relacionan con esta supuesta carta 
que ha mencionado S .  S. ¿Qué fecha tiene? Ha pregunta- 
do S .  S. ¿Ya estará todo negociado? Supone S .  S .  que no 
y que la negociación empieza ahora. 

Evidentemente, ha habido una carta del Ministro de 
Asuntos Exteriores al Ministro de Asuntos Exteriores ho- 
landés. Esta es una carta recordatorio de la conversación 
que mantuvieron los Ministros de Asuntos Exteriores es- 
pañol y holandés, de la misma manera que el Ministro de 
Asuntos Exteriores holandés la tuvo con el portugués, por 
mandato de los demás miembros de la UEO, antes de que 
se celebrara la reunión reciente de La Haya, en la que se 
ha producido la invitación, insisto, tanto a Portugal como 
a España. 

Supongo que la mejor forma de definir el carácter de 
la carta será que se la lea a SS. SS., dentro de esta volun- 
tad rigurosa y total de que ese tema lo discutamos con ab- 
soluta profundidad y conocimiento de los documentos 
que van produciéndose. 

Dice el Ministro de Asuntos Exteriores espafiol a su co- 
lega holandés: Durante su reciente estancia en Madrid tu- 
vimos ocasión de hablar sobre la Unión Europea Occiden- 
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tal y el proceso de revitalización que ha emprendido. En 
aquellas conversaciones quedamos en estar en contacto 
sobre este asunto e intercambiar, a través de nuestros 
próximos colaboradores, puntos de vista sobre dicho pro- 
ceso. Como consecuencia de estos contactos, y teniendo 
en cuenta que la próxima reunión ministerial de la UEO, 
bajo la Presidencia neerlandesa, tendrá lugar los días 17 
y 18 de abril, quisiera -dice el señor Ministro de Asun- 
tos Exteriores, y ésta es la finalidad de la carta- recor- 
darle algunos aspectos de la posición española que pue- 
den ser útiles tanto a esa Presidencia como al resto de los 
países miembros. En primer término, quiero indicarle, tal 
como ya lo hice en Madrid, que España puede suscribir 
el contenido del Tratado modificado de Bruselas y, por 
tanto, su artículo 5: En relación con la plataforma apro- 
bada en f a  Haya en octubre pasado, España puede acep- 
tarla sin reservas, ya que su contenido es compatible con 
los términos del referéndum de marzo de 1986, mediante 
el cual el pueblo español aprobó la permanencia de mi 
país en la Alianza Atlántica. 

Como inciso, he de decir a SS. SS. que el Ministro de 
Asuntos Exteriores español escribió esta carta sin previa 
consulta a don Miguel Herrero, aunque parezca lo con- 
trario. 

España -continúa la carta- como miembro de la Co- 
munidad Europea y firmante del Acta Unica, cree firme- 
mente en una Europa más unida e integrada. En este sen- 
tido, la UEO constituye un elemento que refuerza las po- 
sibilidades de formación del pensamiento europeo en ma- 
teria de seguridad, actualmente en una situación de evo- 
lución, y su consiguiente cohesión, contribuyendo así a la 
construcción de la dimensión de seguridad y de defensa 
europeas. Mi país entiende que la UEO no constituye una 
alternativa a la Alianza Atlántica, sino un modo de forta- 
lecer su pilar europeo, como lo es también, por ejemplo, 
el Grupo Europeo Independiente de Programas, cuya Pre- 
sidencia corresponde en este momento a España. Por eso, 
puedo asegurarle que España estaría en condiciones de 
contribuir, al igual que los demás miembros de la UEO, 
al desarrollo y a la aplicación de la plataforma aprobada. 

Este es el contenido de la carta, de fecha 24 de marzo 
de 1988, para completar la información que requería S. S .  
Por tanto, creo que con la carta respondo a parte del si- 
guiente contenido de la intervención. 

La posición del Gobierno es sí a la UEO, porque es un 
elemento clave en el proceso de unificación europea, por- 
que es clave para la dimensión de seguridad y defensa del 
proceso de unidad de Europa: sí a la UEO, porque es el 
único foro en el que puede avanzarse en la dirección de 
construir un pilar europeo de la Alianza. 

Coincido, como es obvio -y voy a ser breve porque veo 
que ya se ha encendido la luz roja-, y ésta es una apre- 
ciación del Gobierno explicada incluso en la intervención 
de la Comisión de Exteriores a que he hecho referencia 
de 1987, en que nuestra condición de miembros de la UEO 
sería absolutamente compatible, yo digo más, coherente. 
con el referéndum aprobado en 1986. Coincido con el se- 
ñor Herrero en que la UEO no es un club de opinión. La 
UEO es cl instrumcnto dc construcción de una política de 

defensa europea, un instrumento real; otra cosa es que la 
vertiente operativa esté confiada a la Alianza Atlántica, 
pero es un instrumento político de primera magnitud en 
el proceso de unificación, y esta misión está citada en el 
Acta Unica que ha firmado España. 

Puedo referirme brevemente a las alusiones que ha he- 
cho el señor Herrero a diversos artículos del Tratado de 
Bruselas. España no puede asumir el articulo 5."; debe 
asumirlo, señorías. Porque no se puede estar de buena fe 
en un proceso de unidad política sin asumir los niveles 
de solidaridad y de automáticidad del artículo 5.0 Por tan- 
to, si estamos en el proceso de construcción de Europa, y 
creo que todos los partidos de representación parlamen- 
taria estamos convencidos de que es la buena dirección 
para España, hemos de asumir la vertiente de solidaridad 
y de automaticidad que este proceso de unidad política 
implica. 

Ha citado el señor Herrero algunos temas que no son 
tanto de principio como de enfoque de la negociación, por 
ejemplo, el artículo 10. El señor Herrero ha dicho muy 
bien que el artículo 10 obliga a los países miembros a acu- 
dir al Tribunal de La Haya en sus contenciosos jurídicos 
o a la conciliación en sus contenciosos políticos. 

Como ve S. S. por el contenido de la carta, no se ha ini- 
ciado la negociación. Por tanto, no podemos prever qué 
sucederá, aunque sí sabemos que existen precedentes de 
reserva sobre el artículo 10 y que, por tanto, España po- 
dría acogerse como Italia o como Alemania a estos pre- 
cedentes. Ellos lo hicieron, luego España podrá hacerlo, 
estamos seguros, si conviene a la negociación. Evidente- 
mente, lo haríamos para los conflictos existentes antes de 
la fecha de entrada de España en la UEO, no para los que 
puedan surgir posteriormente. Pero éste es un tema -in- 
sisto- en que no conviene tanto debatir con carácter pre- 
vio como seguir en el proceso negociador. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego con- 
cluva. 

El seíior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Gra- 
cias, señor Presidente, ya termino. 

Ha dicho el señor Herrero que estamos en buen cami- 
no con la distinción entre control operativo y mando. Esta 
es una distinción -quiero recordarle a S. S.- que ya rea- 
lizamos en los debates previos al referéndum. Recuerdo 
muy bien discusiones con compañeros suyos de escaño 
respecto a diferenciar entre mando, control operativo y 
control táctico. En la última Comisión de Defensa tuve 
ocasión de extenderme y de explicar clarísimamente qué 
es lo que esto supone. Pero es más, el Gobierno ha difun- 
dido a los grupos parlamentarios su carta de 18 de enero, 
firmada por el Embajador Ojeda en la Alianza Atlántica, 
que resume la posición de la contribución militar. En esta 
carta consta la distinción entre mando y control operati- 
vo Y la posibilidad de transferencia mutua del control 
operativo. Por tanto, éste es un tema que S. S. sabe que 
está enfocado. 

Por último, su señoría ha solicitado información. En 
nombre del Gobierno vo le aseguro que la tendrá. Ha 
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anunciado que propondrá una resolución para intentar 
que detrás de ella exista el máximo consenso en esta Cá- 
mara. Le aseguro que el Gobierno y el Grupo que lo sus- 
tenta harán los máximos esfuerzos precisamente para que 
esta resolución cumpla el objetivo que usted ha señala- 
do: unificar nuestra voluntad en relación a este tema de 
Estado. 
Yo estoy seguro de que si trabajamos de buena fe y ri- 

gurosamente en la redacción de esta resolución lograre- 
mos el mismo apoyo que se consiguió para este punto en 
la Comisión de Asuntos Exteriores de abril de 1987. Que- 
dará claro, por tanto, para los españoles, que una gran 
mayoría, casi la unanimidad de esta Cámara, está detrás 
de este paso más de vertebración de España en Europa. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Breví- 
simamente, y desde el escaño, quiero agradecer la infor- 
mación que ha dado el Ministro y la aparente buena dis- 
posición a una política de información y de consenso que 
creo que la institución parlamentaria y la importancia del 
tema requieren. 

Aquí debería pararse mi segunda intervención, pero 
quiero añadir dos cosas, señor Ministro. Ojalá el consen- 
so por alcanzar sea más sincero, operativo y profundo que 
el de la famosa resolución de 21 de abril de 1987, y ello 
por dos razones. 
Yo estuve en aquella Comisión, estoy seguro que lo re- 

cuerda el señor Ministro. Esa resolución creo que fue fru- 
to de alguna conversación de portavoces por detrás del 
asiento del Presidente. Y si cualquiera de los presentes re- 
pasa los debates de aquella sesión -por cierto muy bri- 
llantes- se convencerá que de la UEO se debatió muy 
poco; simplemente se mencionó. Ojalá ahora debatamos 
en profundidad la cuestión como merece. 

Después de ese 21 de'abril han ocurrido cosas muy im- 
portantes, entre otras la plataforma de 27 de octubre de 
1987, que es un relanzamiento de la UEO como ni siquie- 
ra los redactores del para mí también feliz artículo 5: del 
Tratado del año 1948 hubieran soñado. La plataforma de 
octubre de 1987 es algo muy importante, y yo creo que 
muy necesario, para Occidente, para Europa y para Es- 
paña; tan importante que merece la pena que no nos re- 
mitamos a abril, sino que, ya que estamos en una onda 
de información -iy ojalá de consenso!-, iniciemos un 
nuevo paso. 

El seiíor Ministro ha dicho algo que a mí me gustaría 
puntualizar porque creo que es clave. Tómense muy en se- 
rio el artículo 10 del Tratado del año 1948 y las reservas 
que hay que formular; no sólo para los conflictos pasados 
-por ejemplo Gibraltar, que viene de 1713-, sino para 
los futuros porque en Gibraltar pueden surgir numerosos 
problemas futuros. Pueden surgir en otras situaciones e, 
incluso, con terceros países. Aceptar de buenas a prime- 
ras la jurisdicción del Tribunal de La Haya, del artículo 
36.2, sin saber que la estamos aceptando, tal vez sin ser 

conscientes todos los miembros del Gobierno - q u e  no to- 
dos tienen que dedicarse al Derecho internacional-, pue- 
de ser grave. Le sugiero que se tomen muchas precaucio- 
nes en torno al artículo 10; que una Comisión sobre re- 
servas -que hace tiempo estudia esta materia en el Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores- estudie más en serio; que 
cuente con los pocos expertos (entre los que no me en- 
cuentro yo, ya se lo anuncio) que sobre materia de reser- 
vas hay en el Derecho internacional español; y que for- 
mutemos una reserva que garantice a España, concreta- 
mente al contencioso de Gibraltar, frente a interferencias 
conciliatorias o a jurisdicciones que operen sólo en Dere- 
cho, porque el tema de Gibraltar excede al Derecho. 

Señor Ministro, hay que tener en cuenta que Inglaterra, 
cuando formuló su última reserva en 1969, tuvo mucho 
cuidado en no excluir los contenciosos territoriales de la 
jurisdicción del TIJ. Nosotros, en ese caso, creo que ha- 
ríamos bien en tomar como ejemplo la prudencia de nues- 
tro aliado en tantos campos, la Gran Bretaña. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Herrero. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Gra- 
cias, señor Presidente. 

Brevísimamente, sólo para tranquilizar al señor Herre- 
ro en relación con el artículo 10. Es evidente que estamos 
estudiando en serio el artículo. El Gobierno es conscien- 
te, y cuando el Gobierno es consciente de un problema, se- 
ñor Herrero, todos los miembros del Gobierno son cons- 
cientes de ese problema. (Rumorea.) Es consciente de que 
debe de ser muy cuidadoso respecto a este asunto, pero 
creo, señor Herrero, que el cuidado con el que hemos tra- 
tado este tema en relación con la Alianza Atlántica, es un 
buen paso, un elemento que puede tranquilizarle en cuan- 
to que es una garantía del cuidado con que trataremos 
también este asunto en el caso de la UEO. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
¿Grupos Parlamentarios que desean fijar su posición? 

Por la Agrupación de Izquierda Unida-Esquerra Cata- 
(Pausa.) 

lana, tiene la palabra el señor Iglesias. 

El señor IGLESIAS ARCÜELLES: Señor Presidente, 
señorías, comoquiera que el señor Herrero de Miñón ya 
ha calificado de fantasiosa la visión que tienen los comu- 
nistas de la UEO, voy a tratar de ser lo más riguroso po- 
sible en mi exposición, dentro de los escasos cinco minu- 
tos que tengo para intervenir. 

Empiezo haciendo unas afirmaciones rigurosas, desde 
mi punto de vista. Primera, la entrada de España en la 
UEO nos mete de lleno en las responsabilidades nuclea- 
res. Segunda, la entrada de Espana en la Unión Europea 
Occidental no sólo viola el referéndum, sino que viola la 
propia Constitución española. Tcrccra, la entrada en este 
organismo militar nos avwa a cntrar cn conflictos mili- 
tares fucra de Europa. Y cuarta, la Unión Europea Occi- 
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dental, no es un organismo militar europeo, es un instru- 
mento al servicio de los Estados Unidos. 

Quiero rapidísimamente confirmar estas afirmaciones 
con elementos concretos del Tratado, de los anexos y de 
la propia plataforma de octubre de 1987. Para que no me 
califiquen más de fantasioso, sobre el tema de los com- 
promisos nucleares, leo textualmente el apartado tercero 
del punto número tres de la plataforma de 27 de octubre 
de 1987 (y el Ministro español ha dicho que el Gobierno 
español asume esa plataforma, como no podía ser menos 
si se quiere entrar en la Unión Europea Occidental), lo si- 
guiente: Estamos determinados a asumir cada uno nues- 
tra parte de la defensa común, tanto en el terreno conven- 
cional como en el nuclear, conforme al principio de la re- 
partici6n de los riesgos. Le agradezco la información, se- 
ñor Ministro. Yo le iba a pedir el contenido de esa carta 
que la prensa había indicado que había sido entregada, 
pero que no ha revelado nada nuevo. Lo cierto es que, de 
acuerdo con la letra de los textos que comprenden el Tra- 
tado, anexos y plataforma de la UEO, España, dentro de 
este organismo, tiene que aceptar la cuota-parte de res- 
ponsabilidad en lo que se refiere a armamento nuclear. 
No le demos vueltas. 

Por cierto, y entre paréntesis, que el Primer Ministro 
danés declara hoy en la prensa que España se ha posicio- 
nado en contra de las armas nucleares en tiempos de paz. 
Yo aprovecho para preguntar al señor Ministro si está mal 
informado el Primer Ministro danés o es que está más in- 
formado que los Diputados de esta Cámara, porque, que 
yo sepa, la decisión de esta Cámara es que ni en tiempos 
de paz ni en tiempos de guerra España se compromete en 
la cuestión nuclear. La violación del referéndum queda 
clara en la medida en que España acepta asumir la cuo- 
ta-parte en el terreno de la defensa nuclear. En segundo 
lugar, en lo que se refiere al tema de la violación de la 
Constitución, lo fundamento de la siguiente manera. El 
artículo 5 del Tratado, al que se hace además una Ilama- 
da imperiosa en la plataforma de octubre del año pasado 
(con un elemento fundamental que el Ministro ha dicho 
que Esparia debía asumir) obliga automáticamente a Es- 
paña, si ingresa en la Unión Europea Occidental, a entrar 
en conflicto bélico en el mismo momento en que un país 
miembro sea agredjdo. Señorías, el apartado 3 del artí- 
culo 63 de nuestra Constitución reserva la declaración de 
guerra a España -voy a leer textualmente- establecien- 
do: «Al  Rey corresponde, previa autorización de las Cor- 
tes Generales, declarar la guerra y hacer la paz». Si uste- 
des asumen el artículo 5 del Tratado, indudablemente de- 
saparece el apartado 3 del artículo 65 de la Constitucih. 
Es decir, ya no corresponde a las Cortes Generales ni al 
Rey declarar la guerra. No me diga, señor Ministro, que 
la funcidn de España en tal caso hipotético sería repartir 
caramelos a los posibles niños huérfanos, sería entrar en 
conflicto militar. 

En tercer lugar, y sobre el tema de la posibilidad de in- 
volucrarnos en conflictos externos, en el documento cita- 
do ya varias veces, de 27 de octubre de 1987, se dice lite- 
ralmente que queda cstablccida la obligación de concer- 
tar nuestras políqicas cn las crisis que sc produaan fuera 

de Europa. Y al hablar de nuestras políticas, no se olvide 
que la Unión Europea Occidental es parte de la OTAN, y 
que en los textos del Tratado de la propia UEO se dice: 
La seguridad de la Alianza es indivisible. Es decir, si en- 
tramos en este organismo, España se puede ver involu- 
crada en conflictos que afecten a Estados Unidos en otras 
zonas del mundo, como ya está ocurriendo en el Golfo Pér- 
sico, donde la UEO ha enviado sus propios buques de 
guerra. 

En cuarto lugar, y termino, he hecho la afirmación de 
que la Unión Europea Occidental no es tal institución mi- 
litar europea, sino un instrumento de Europa al servicio 
de Estados Unidos. Baste para demostrarlo el siguiente 
párrafo también literal: La seguridad de la Alianza es in- 
divisible. Las relaciones transatlánticas reposan, a la vez, 
sobre valores e intereses comunes. 

Hasta tal punto es dependiente la Unión Europea Oc- 
cidental de la Alianza Atlántica, que hegemoniza Estados 
Unidos, que el anexo dos, que he leído esta mañana, ha- 
bla de la relación de armamento que se le prohibe produ- 
cir a Alemania Federal, «salvo en el caso que diga lo con- 
trario el Comando supremo de la OTAN». Es decir, la 
UEO es un instrumento de Estados Unidos -y no lo pre- 
senten como un elemento para profundizar la autonomía 
europea-, que es quien está reclamando el pilar europeo, 
que se reactive esta institución. ¿Para qué? Primero, para 
liberarse de gastos militares. Segundo, para liberar fuer- 
zas propias, porque mantener la hegemonía en el mundo 
le cuesta a Estados Unidos estar en Panamá, en Centroa- 
mérica, en el Golfo Pérsico; necesita fuerzas y quiere sa- 
carlas de Europa. Y, tercero, porque tiene razón el señor 
Herrero de Miñón y el propio Ministro cuando dicen que 
éste es un organismo muy importante, desde el punto de 
vista de integración de Europa. Impone una disciplina rí- 
gida a sus miembros en torno a una estrategia común. Es 
la estrategia de la Alianza Atlántica, esto es la política 
americana en el mundo. Ni más, ni menos, señoras y se- 
ñores. En la práctica, la Unión Europea Occidental es el 
pelotón de cabeza de la política americana en Europa. No 
es otra cosa. 

Señorías, uno se interroga cómo es posible que nuestro 
Gobierno haya entrado en ese deslizamiento imparable 
de militarización de la política española. Es difícil expli- 
carlo. Desde el punto de vista de los intereses nacionales 
nunca se ha explicado y no puede explicarse. Por sólo ci- 
tar un ejemplo, ni en el Tratado de Washington; ni en el 
Tratado con la OTAN; ni ahora en éste que se pretende, 
el peligro potencial de conflicto con Marruecos se cubre 
para nada. Par más inri, señorías. Supongamos que se 
acepta el artículo S.", y hay una agresión a una parte del 
territorio británico, Gibraltar (que mientras no lo con- 
quistemos está bajo soberanía inglesa); España tiene que 
ir a Gibraltar a defender la soberanía inglesa. No entien- 
do el altruismo de la política española. 

Francia y Estados Unidos, entre otros, no quieren ha- 
blar de aspectos específicos de la política española por- 
que daña a sus propios intereses como nación. Nosotros 
hacemos todo tipo de concesiones ... 
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El señor PRESIDENTE: Señor Iglesias, le ruego con- 
cluya.. 

El señor IGLESIAS ARGÜELLES: Termino ya. Gra- 
cias, sefior Presidente. 
¿Qué explicación existe? Yo creo que mucha gente se 

pregunta por qué el señor González ha emprendido esa 
marcha imparable. No puede tener otra explicación más 
que una, que ha surgido en el último tiempo. Pretende 
convertirse en un gran líder europeo. Ha pedido la entra- 
da en el club de los siete y no se la han dado. Aprovechán- 
dose del interés que tiene Estados Unidos en reactivar el 
pilar europeo, y el interés, naturalmente, de Francia de 
aprovechar la coyuntura para, con su arma atómica, ser 
más importante y más hegemónico dentro de Europa, Fe- 
lipe González se arrima a Mitterrand para introducirse 
en el club de los importantes. Previendo que en el próxi- 
mo enero España va a presidir las Comunidades Euro- 
peas -eso no es suficiente para relanzarse como líder eu- 
ropeo-, se lanza por la vía Veneto y adelanta el tema de 
la UEO con todo lo que ello implica. 

Señorías, termino. Yo no tengo derecho - c r e o  que na- 
die- a negarle la legítima aspiración al señor González 
de convertirse en un gran líder europeo, pero creo que ten- 
go derecho a decir como español que no puede fundamen- 
tar su aspiración de liderazgo a costa de regalar más y 
más soberanfa española, a costa de militarizar más la 
vida y la política española. 

Segundo, como hombre de izquierdas donde dice mili- 
tar - c r e o  que todos los Ministros del Gobierno socialista 
y el propio Presidente González-, yo tengo también el de- 
recho de decirle que debería fundamentar su liderazgo eu- 
ropeo en una causa más noble. Por ejemplo, debería imi- 
tar al fallecido Olof Palme, porque, en la práctica, Felipe 
González se está convirtiendo en un halcón de la política 
americana en Europa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Iglesias. 
Por la Agrupación del Partido Liberal, tiene la palabra 

el señor Bravo de Laguna. 

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, a pesar de la hora y del cansancio lógico de 
la Cámara, pocas interpelaciones han derivado en resul- 
tados tan positivos como la anterior, suscitada por Iz- 
quierda Unida, con la promesa de una orden ministerial 
del Gobierno; y ésta, presentando un tema que ofrece la 
oportunidad de una buena explicación del Ministro de De- 
fensa y, consiguientemente, de clarificar la posición del 
Gobierno en este importante asunto. 

No hace falta que yo lo diga, pero voy a indicar, a efec- 
tos del uDiario de Sesiones., que el Partido Liberal apor- 
tará su modesta colaboración a un consenso de política in- 
ternacional que, en todo caso, refuerce el papel que Espa- 
ña puede desarrollar en una Europa cada vez más inte- 
grada, más unida. En este sentido, nuestra afirmación 
más rotunda. 

Las palabras del señor Ministro de Defensa en cierto 

modo han despejado alguna inquietud que suscitaba el 
planteamiento inicial de la UEO, cual era dar la impre- 
sión de un larvado antiamericanismo, presentando esto 
como algo ajeno al tema de la OTAN, cuando en realidad, 
como se ha dicho muy bien, constituye un pilar básico de 
la defensa occidental integrada en la OTAN. 

Por tanto, señorías, nuestra posición, en principio, es fa- 
vorable a esa política de consenso, tras los correspondien- 
tes debates parlamentarios en los que puedan perfilarse 
las dudas que aquí se han suscitado, pero que en todo caso 
refuerzan el papel de España en Europa. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bravo de La- 

Por la Agrupación de la Democracia Cristiana, tiene la 
guna. 

palabra el señor Rupérez. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, señor 
Ministro, señorías, una de las cosas que le pensaba decir 
al señor Ministro, al aire de esta interpelación, era que el 
Gobierno evitara los excesivos tonos antiamericanos en el 
tratamiento de la UEO, pero como el señor Iglesias nos 
acaba de decir que la UEO en el fondo es un instrumento 
de la hegemonía americana, quizá le diga todo lo contra- 
rio: Que se cuide de los americanos, que en el fondo son 
muy malos, y que hay que tener en cuenta determinados 
factores de hegemonía. 

Estando de acuerdo con la oportunidad y con el senti- 
do último de la interpelación, tal como la ha explicado el 
señor Herrero, y por supuesto estando de acuerdo con que 
nuestro país pertenezca a la UEO, en el curso del debate 
y de sus palabras, señor Ministro, he observado cosas que 
nos preocupan mucho. Usted se ha referido a datos for- 
males, y no es el primer Ministro de este Gobierno que uti- 
liza palabras relativamente despectivas para hablar de 
los aspectos formales, que en muchos casos son constitu- 
cionales. Los aspectos formales de la Constitución tienen 
que ver con la defensa de las libertades de los ciudadanos. 
Yo me temo, señor Ministro (lo digo sin haber conoci- 

do previamente el texto de la carta que el Ministro de 
Asuntos Exteriores dirigió a su colega holandés), que esa 
carta va en contra del artículo 94 de la Constitución. Na- 
turalmente no me compete a mi, ni a nuestro Grupo, es- 
timar cuáles son los términos de esa discrepancia, pero si 
conviene recordar cuál es el texto del artículo 94 de la 
Constitución, que dice: aLa prestación del consentimien- 
to del Estado para obligarse por medio de tratados o con- 
venios requerirá la previa autorización de las Cortes Ge- 
nerales, en los siguientes casos: a) Tratados de carácter 
político. b) Tratados o convenios de carácter militar.. 

Es evidente que el Gobierno no pensaba obviar el arti- 
culo 94, pero también lo es (por lo menos se desprende de 
la lectura que ha hecho el señor Ministro), que la carta 
que ha dirigido su colega de Asuntos Exteriores al Minis- 
tro holandés contraviene, en un sentido muy profundo, 
este precepto constitucional. Hay que recordar, señor Mi- 
nistro, que, cuando en esta Camara se debatió y se apro- 
bó la entrada de España en la OTAN, antes de que hubie- 
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ra ningún tipo de compromiso previo, pasó por esta Cá- 
mara. El Gobierno trajo a esta Cámara el tratado corres- 
pondiente para que fuera debatido. Y sólo una vez deba- 
tido y aprobado se produjo la manifestación del Estado 
indicando que este país, España, estaba dispuesto a ser 
miembro de la OTAN. 

Hay que recordar estas obviedades. A mí me cuesta, in- 
cluso me parece doloroso recordarlas, pero es que, escu- 
chando al señor Ministro, parecía como si fuera única- 
mente necesario el que esta Cámara debatiera ese tema. 
ino!; no estamos hablando de temas de política general. 
Independientemente del acuerdo sobre la sustancia, esta- 
mos hablando de un acuerdo de un tratado internacional 
que compromete -¡claro que compromete!- la sobera- 
nía española. No se trata de que comprometa o no com- 
prometa. Se trata de saber si esta Cámara, que es la úni- 
ca capacitada para emitir ese tipo de parecer, efectiva- 
mente está en situación de hacerlo y veremos en qué si- 
tuación lo está. Este Tratado, señor Ministro -usted lo 
sabe perfectamente y habrá que ver exactamente qué es 
lo que ha hecho el Gobierno-, tiene que ser conocido pre- 
viamente por el Consejo de Estado para que éste nos diga 
exactamente en qué términos tiene que ser conocido en 
esta Cámara. E incluso es muy posible -no quiero ade- 
lantar ningún parecer que, por otra parte, no ata nada 
más que a una opinión- que la mayoría necesitada en 
esta Cámara sea una mayoría de ley orgánica para apro- 
bar la entrada en este organismo. 

De manera que, estando de acuerdo con la entrada, a 
mí me preocupa harto, señor Ministro, que el Gobierno 
no haya tenido el gesto de enviar inmediatamente el Tra- 
tado de la UEO a esta Cámara para que este debate, que 
en el fondo es un debate parcial, tuviera lugar ya sobre 
los términos del Tratado, sobre las capacidades, sobre las 
maneras y sobre las implicaciones que tiene la adhesión 
de España a ese Tratado. 

No se me diga, señor Ministro, que el acuerdo que tomó 
la Comisión de Asuntos Exteriores y de Defensa, hace al- 
gunos meses, es indicativo en ese sentido. Suscribo, des- 
de ese punto de vista, las palabras de don Miguel Herrero 
cuando dice que la palabra «consenso» tiene que ser real- 
mente sentida y negociada, y que cualquier consideración 
puramente mecánica de una determinada decisión en esta 
Cámara no necesita necesariamente consenso; y tenemos 
muchos desgraciados casos. De manera que, andémonos 
con cuidado en ése. Yo estoy de acuerdo en que busque- 
mos ese consenso, pero que sea un consmso real. 

Quiero decirle más, señor Ministro. Usted afirma -y es 
cierto- que esa decisión se tomó junto con otras, hace 
unos meses, en el mes de abril de 1987, en una Comisión 
conjunta de Exteriores y Defensa. En el Pleno de esta Cá- 
mara, del Congreso de los Diputados, con fecha 25 de fe- 
brero de 1988, en la sesión correspondiente al debate so- 
bre el Estado de la Nación, mi Agrupación, la Democra- 
cia Cristiana, presentó la siguiente propuesta de resolu- 
ción: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a 
que tome formal y finalmente la decisión de integrar a Es- 
paña en la Unión Europea Occidental, v que a tal efecto 
remita al Congrcso dc los Diputados el provecto de lev 

correspondiente para su debate y eventual aprobación. 
¿Y sabe usted lo que ocurrió, señor Ministro? Que su 

Grupo, en esa ocasión, se opuso a esa resolución. 
Aquí tengo la anotación correspondiente en la página 

5652 del ((Diario de Sesiones» correspondiente al día 25 
de febrero de 1988, y sobre ese punto dice: Efectuada la 
votación, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 306; 
a favor, 102: en contra, 183. Ustedes, el Grupo que apoya 
al Gobierno, en fecha tan reciente, el 25 de febrero de este 
mismo año, se opusieron a una cosa que es simplemente 
decir: Adhiérase usted y, consiguientemente, envíe el Tra- 
tado para que esta Cámara sea la que tome la decisión 
final. 

Yo no sé si los holandeses habrán sabido de esta reso- 
lución, señor Ministro. Yo no sé si el Ministro holandés ha- 
brá comparado la carta de su colega, el Ministro de Asun- 
tos Exteriores - q u e  no sé qué fecha tiene- con esta re- 
solución; pero lo que es evidente es que la lectura normal 
de esa decisión de la Cámara, con la mayoría que ustedes 
ostentan, quiere decir claramente que el Gobierno en ese 
momento no estaba dispuesto a adherirse y, consiguien- 
temente, no estaba dispuesto a enviar el Tratado. 

Ya sé que las cosas pueden no ser necesariamente así, 
pero volvemos de nuevo a la responsabilidad del Grupo 
que apoya al Gobierno y a la formalidad que merecen las 
decisiones de esta Cámara. Efectivamente, la UEO es im- 
portante. Nosotros estamos de acuerdo en que España se 
adhiera al Tratado con todas las consideraciones que en 
su momento tendremos que hacer; pero, señor Ministro, 
me temo que el camino que ustedes han empezado a se- 
guir es un camino que necesita una prontísima corrección 
porque, al menos a nuestro Grupo, le plantea muchísimas 
dudas desde el punto de vista constitucional, y ciertamen- 
te creemos que no favorece la búsqueda, la discusión, el 
encuentro, del consenso que nosotros queremos en térmi- 
nos reales y no únicamente en términos cosméticos o 
faciales. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rupérez. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco-PNV, tiene la pala- 

bra el señor Anasagasti. 

El señor ANASACASTI OLABEACA: Señor Presiden- 
te, señorías, nuestro Grupo desea fijar su postura respec- 
to a la interpelación presentada por Coalición Popular, 
que se refiere a la reciente invitación de la Unión Euro- 
pea Occidental. 

Lamentamos que se informe a esta Cámara de este im- 
portante asunto por una interpelación. A los partidos que 
estamos de acuerdo en la Europa de la defensa nos cues- 
ta tomar postura sobre cosas que ignoramos y que el Go- 
bierno da por hechas. Creemos que éste no es el camino 
para lograr un consenso, aunque seamos partidarios de 
él. Al  final, suelen tener más importancia los procesos de 
opinión pública que el consenso final y el propio modelo 
defensivo. Por eso, nos complace lo dicho por el señor Mi- 
nistro sobre el particular. Y es que ante la perspectiva de 
una reducción de los arsenales nucleares norteamerica- 
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nos en Europa, dirigentes pollticos europeos están reavi- 
vando el antiguo proyecto de una defensa más integrada 
y más independiente a los Estados Unidos. 

Se ha dicho que son seis las condiciones indispensables 
para que avance la construcción de una defensa europea: 
La adhesión de España y Portugal a la UEO; la puesta al 
día de una doctrina de empleo de una brigada franco-a- 
lemana; la integración de contingentes de otras naciones 
en la mencionada brigada; la apertura del Consejo de De- 
fensa a otros países; la continuación de las conversacio- 
nes franco-británicas; y las conversaciones detalladas con 
los Estados Unidos para que ninguna de estas iniciativas 
cree disfunciones. Se piensa que esto pone a los europeos 
frente a sus responsabilidades. De todas estas cosas, se- 
ñor Ministro, es preciso hablar. 

La invitación a España de la UEO y su eventual inte- 
gración en este organismo, debe hacerse respetando las 
condiciones del referéndum del dla 12 de marzo. Una 
Unión Europea Occidental sólida en el corazón de Euro- 
pa, debería constituir un factor de estabilidad. La UEO 
es la Europa de la defensa que podrla facilitar las consul- 
tas en el campo de la seguridad, facilitando el punto de 
vista europeo en las relaciones Este-Oeste, que gracias a 
su enfoque en los asuntos internacionales podría tener un 
impacto estabilizador sobre tales vínculos. Esto sería va- 
lioso en las negociaciones sobre control de armamentos, 
que poseen una importancia crucial para el futuro de la 
seguridad europea. Los últimos acuerdos internacionales 
han abierto perspectivas que hay que continuar, sin olvi- 
dar el análisis estratégico del desenganche norteamerica- 
no respecto a Europa, que no es cuestión menor. Por eso, 
a Europa le es urgente una iniciativa occidental que pon- 
ga al día la cuestión del desarme convencional. 

Estudiaremos los puntos de la moción que eventual- 
mente produzca esta interpelación, pero desearíamos que 
este debate recibiera un tratamiento global europeo y se 
cumpliera el referéndum, porque no podemos quedar fue- 
ra de un centro de reflexión y de coordinación sobre la de- 
fensa europea, que quizá pueda cumplir en un futuro la 
Unidn Europea Occidental. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior Anasagasti. 
Por el Grupo de Minorla Catalana, tiene la palabra el 

señor De Salas. 

El señor DE SALAS MORENO: Seiior Presidente, seño- 
rías, seiior Ministro, subo a esta tribuna, en nombre del 
Grupo de Minorla Catalana, para fijar nuestra posición 
sobre el debate en el que estamos inmersos acerca de la 
posición espaiiola en la defensa europea común, y espe- 
cialmente sobre nuestra próxima incorporación a la UEO. 

Sin embargo, antes, permltame, señor Ministro, que le 
diga, con franqueza y con simpatía, que es usted un hom- 
bre afortunado. Y digo que es usted un hombre afortuna- 
do porque no creo que haya muchos ministrds de muchos 
Gobiernos -y, desde luego, pocos en el actual Gabinete 
que usted representa- que hayan recibido tantas y tan 
reiteradas veces ofertas de consenso de todos los Grupos 

'arlamentarios de esta Cámara. Propuestas de consenso 
p e ,  en definitiva, reflejan, desde mi punto de vista y des- 
le el que mi Grupo Parlamentario, la responsabilidad de 
a clase política, que considera más importante hacer las 
:osas bien a hacerlas desde un particular punto de vista. 

Y permltame que le diga, seiior Ministro, con la misma 
ranqueza, que tenía intención de decirle que era usted 
ina persona adecuada, pero a la vista de la manifestación 
ie consenso que realmente ha convencido y que creo que 
,a a ser eficaz, esperemos que no haya que redundar en 
:Sta posible obcecación que, en ocasiones, creo que ha lle- 
lado a conseguir más retrocesos que avances en la con- 
iecución de una polltica española de paz y seguridad, que 
meda ser respetada por nuestros aliados. 

Como he dicho, contemplo con auténtica y sincera sa- 
:isfacción la propuesta de consenso que usted ha hecho, 
3ero permítame que me reserve también decirle que, des- 
ie mi punto de vista, consenso no es conceder cierta in- 
!ormación sobre actuaciones que se han hecho y que ya 
pueden oler a viejo. No es admitir a regañadientes una in- 
terpelación de un Grupo Parlamentario. Consenso, señor 
Ministro, creo que puede consistir en definir los objetivos 
que su Gobierno se ha propuesto como metas y escuchar 
y debatir con todas las fuerzas políticas parlamentarias, 
xáles  son los mejores caminos para su consecución. Con- 
5enso.creo que es ilusionar a las fuerzas políticas en lo- 
grar esa tarea común para dignificar una postura espa- 
ñola clara y concreta en nuestra política de paz y se- 
guridad. 

Creo que esta obcecación que hasta la fecha de hoy ha 
podido apreciarse, desde nuestro punto de vista, en la po- 
lítica de paz y seguridad, nos ha llevado a un confusio- 
nismo cambiante en no saber exactamente en qué medi- 
da estábamos integrados en la estructura militar, para 
luego decir que no se está integrado en absoluto, para h e -  
go parecer que a lo mejor sí, que a lo mejor puede que 
exista un eje Madrid-Parls-Bonn, para luego decir que en 
absoluto. Al principio se había solicitado la integración 
en la UEO, que parece ser que nos habían dicho que no 
y ahora, sin embargo, parece ser que nos han dicho que 
sí .  Es cierto que nos han dicho que sí. 

Frente a estos cambios de posición, creo que merecerla 
la pena haber tenido, en su momento, una actitud más 
transparente. Me parece que hoy por hoy la forma de 
nuestro ingreso en la UEO ha quedado desvelada por la 
carta, que ha tenido el señor Ministro la gentileza de leer. 
Sin embargo, a pesar de todo lo que he dicho, a pesar de 
los errores que en su momento se hayan podido cometer, 
Minoría Catalana está dispuesta -y, por supuesto, lo está 
en estos momentos- a reiterar su apoyo al Gobierno, 
siempre, claro está, que esta política y esta voluntad de 
consenso se mantenga. 

Creemos que este consenso es muy necesario para que 
no se provoque una sensación de inseguridad, por la que 
a lo mejor puede parecer que a veces el Gobierno necesi- 
ta soltar globos sonda para ver qué dice la opinión públi- 
ca y para ver cómo reacciona el Parlamento. ¡Qué fácil se- 
ría, y espero quc sea, despuds de su intervención, y qué 
gran lección de responsabilidad puede suponer tener es- 
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tablecido ya de antemano, con todos los Grupos Parla- 
mentarios, la definición de esa política y la actuación que 
se .ha de desarrollar para alcanzar esos objetivos de- 
seados! 

Es aquí donde este consenso, ofrecido y creo que acep- 
tado por la mayoría de los miembros de esta Cámara, pue- 
de obtener la mayor eficacia. La cohesión de un Estado 
en una única, seria y firme política exterior de paz y 
seguridad. 

Minoría Catalana es consciente de la necesidad de que 
el Estado español se alinee en una política europea co- 
mún. La Unión Europea Occidental es el reforzamiento 
básico de ese pilar que posibilita la defensa autónoma de 
Europa. Y Minoría Catalana, desde su clara vocación eu- 
ropeísta, contempla el ingreso de España en la UEO, como 
un necesario proceso de integración, tras comprobar, 
como espectadores primero y como actores luego, que a 
una integración europea plena y que a los objetivos del 
Acta Unica sólo se puede llegar pasando por una política 
de paz y seguridad netamente europea. 

En principio, yo creo que nadie supuso, cuando se creó 
la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, que ésta 
a su vez sería el germen que daría paso a una zona de li- 
bre cambio posteriormente a una comunión comunitaria, 
que llevaba consigo la necesaria unión económica y que 
esta unión económica era necesario que tuviera una coor- 
dinación política común, cuya coordinación política nos 
ha llevado, finalmente, a una política exterior afín y,  des- 
de ella, a una única posición en los planteamientos de paz 
y seguridad. 

Vemos, pues, que esta interrelación es insustituible y 
que la UEO es necesaria porque es un componente más 
de esa integración europea. Es un componente más de ese 
gran «puzzle» que es Europa y sin la cual nuestra idea de 
una Europa única, libre y segura entendemos que no se- 
qía posible. 

Ahora bien, señor Ministro, desde la clara y evidente le- 
gitimidad que nos otorga a Minoría Catalana el hecho de 
haber sido este Grupo Parlamentario el que, en el debate 
sobre el Tratado de Adhesión a la OTAN, introdujo la en- 
mienda de no nuclearización de España, y afirmando ple- 
namente nuestra posición a que España sea un país nu- 
clear, por no creerlo en absoluto necesario para nuestra 
seguridad ni p.ara la europea, consideramos perfectamen- 
te compatible la legítima desnuclearización de España 
con nuestro ingreso en la UEO. 

Lo que ruego desde ahora al senor Ministro es que, des- 
de esta política de consenso e información, dé las expli- 
caciones necesarias, informe plenamente de todas las ne- 
gociaciones que se hayan mantenido o se vayan a mante- 
ner, así como señale todas las obligaciones que España 
asume para concienciar a la totalidad de españoles de que 
nuestro ingreso en la UEO es absolutamente compatible 
con la voluntad del pueblo soberano de no nuclearizar 
España. 

Señor Ministro -y acabo, señor Presidente-, escuché 
en otra ocasihn a un Ministro de Asuntos Exteriores decir 
que a veccs no se hace la política que se quiere, sino la 
que se pucdc. Así como hc. cnipczado mi intervención en- 

vidiándole porque es un hombre áfortunado, permítame 
que termine rogándole que no deje en el infortunio al pue- 
blo español y aproveche esa voluntad de consenso mani- 
festada hoy aquí, y esta intención de Minorfa Catalana, 
que reitero, es la de ofrecer su colaboración para lograr 
una política exterior digna y firme y que todos juntos po- 
damos de verdad hacer la política que el país quiere y no 
simplemente la política que nos dejen hacer. 

Nada más, señorías. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De Salas. 
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el señor Abril. 

El señor ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Para nosotros, esta interpelación es trascendente por- 
que afecta a la seguridad de España y de los españoles. 
Aquf se ha hablado mucho, desde diversos puntos de vis- 
ta, pero realmente no se ha centrado la cuestión en la 
seguridad. 

El verdadero problema -y así lo manifiestan y así di- 
rigen su política todos los países- es ocuparse primero 
de seguridad y después vienen todas las demás cosas. Pues 
bien, la cuestión es: ¿vamos a tener más riesgos que an- 
tes o menos y a cambio de qué? 

Aquí se ha explicado ya que vamos a asumir más obli- 
gaciones y la verdad es que no vamos a tener más defen- 
sa que anteriormente. No puedo extenderme en el porqué 
de esta afirmación. Ya veo que toma nota el señor Minis- 
tro, pero sé que se le puede replicar con facilidad. 

Hasta ahora se había esgrimido el argumento general 
de que debemos entrar en Europa y hacer lo que los otros 
países europeos. Pues bien, a pesar de tantas intervencio- 
nes no ha salido el argumento de que ni Noruega, ni Di- 
namarca, ni tampoco Grecia, están en la Unión Europea 
Occidental y han tenido treinta y cuarenta años de opor- 
tunidad para hacerlo. No debe ser tan obvio ni tan evi- 
dente que sea un requerimiento de seguridad, y no lo es 
al parecer para esos países, entrar en la Unión Europea 
Occidental. Lo digo siempre hablando desde el punto de 
vista de la seguridad. 

El propio señor Ministro ha centrado la cuestión en que 
debemos adherirnos a la Unión Europea Occidental por- 
que éste es un proceso de integración. Pues bien, me gus- 
taría emplear unos minutos para ello. 

El señor Ministro ha dicho que la OTAN va a seguir 
siendo el brazo operativo de la UEO. Es una manera de 
hablar. Realmente, la OTAN no se va a desmontar, es im- 
posible prácticamente que se desmonte. Estados Unidos 
requiere una avanzadilla para su seguridad, esa avanza- 
dilla es necesariamente Europa. El dispositivo operativo 
de la OTAN se compone de tres partes, por asf decir: una 
primera línea, que es el frente central y los otros; una se- 
gunda, que sería Inglaterra, eventualmente España; y una 
tercera que es Estados Unidos. 

Ese montaje es insoslayable. La OTAN es una organi- 
zación muy compleja, muy elaborada, lleva muchos años 
funcionando y es prácticamente improbable que en varias 
dkcadas se desmonte. Por tanto, la UEO tiene que perse- 
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guir otros objetivos, no va a ser una organización militar 
de defensa, va a ser necesariamente otra cosa. 
¿Qué dice la célebre plataforma del 27 6 30 de octubre? 

Voy a leer un párrafo, que, a mi juicio, manifiesta el por- 
qué de esta plataforma y el porqué de la reactivación de 
la UEO. Dice lo siguiente el apartado 1: uNuestra marcha 
procede de las condiciones actuales de la seguridad eu- 
ropea *. 

Es decir, que de alguna manera se han cambiado las 
condiciones de la seguridad europea que obligan a reac- 
tivar. 

El apartado 11 indica cuáles son las razones, qué es lo 
que se ha modificado. Se ha modificado lo que aquí dice; 
la evolución de las relaciones Este-Oeste, sobre todo por 
lo que se reFiere al control de armamentos, así como a los 
desarrollos tecnológicos, y al propio tiempo la vulnerabi- 
lidad geoestratégica de Europa. 

Es decir que el hecho de haber firmado el Tratado INF, 
y el hecho eventual de firmar el Tratado Triple Cero, en 
su momento, es lo que conduce, junto con el cambio tec- 
nológico, a un cambio en las condiciones se seguridad de 
Europa. 
¿Qué remedio se le pone? Se pone el remedio que se se- 

ñala en el apartado IV de la página siguiente, donde se 
dice que: las fuerzas independientes de Francia e Ingla- 
terra contribuyen a la disuasión global y a la seguridad 
las fuerzas nucleares. Es decir que, en vista de que se re- 
tiran los misiles de alcance intermedio, adquieren más re- 
lieve los misiles ingleses y los franceses. 

Como todos sabemos, los arsenales nucleares, tanto 
francés como inglés, están en un proceso de renovación y 
de extensión, y el inglés a su vez asociado con Estados 
Unidos. 

El segundo cambio importante que plantea es, en un 
apartado, nuestra determinación de defender en sus fron- 
teras. Esto es distinto, y éste es un párrafo que está des- 
tinado fundamentalmente a Alemania, que está en la pri- 
mera frontera. 

Alemania es el país que más ha sufrido con la propues- 
ta del tratado de misiles intermedios, es el país que más 
exige que siga una defensa nuclear y es el país que más 
pide a Estados Unidos que le defienda. Y, en la medida 
en que se retira defensa nuclear de Estados Unidos, al- 
guien tiene que garantizar a Alemania sus fronteras y aquí 
se da una paso poniendo este párrafo. 

Por último, hay otro párrafo relativo a las crisis que su- 
cedan fuera de Europa. 

A mi juicio, a esto se podría dar una interpretación que 
brindo para ese diálogo prolongado que vamos a tener so- 
bre la Unión Europea Occidental, de que realmente lo que 
sucede es que se han cambiado las condiciones de segu- 
ridad de Europa, y esas condiciones disminuidas ahora 
exigen un cambio de planteamiento de los países cen- 
troeuropeos, por lo que esos países deben estrecharse y de- 
ben actuar de otra manera. 

Ese es un requerimiento objetivo, independiente com- 
pletamente de cualquier proceso de integración europea. 
No deja de ser paradójico que se invoque el Acta Unica, 

cuando resulta que ésta excluye expresamente los temas 
de Defensa de la Comunidad Económica Europea, y no 
deja de ser también paradójico que se invoque la solida- 
ridad, cuando lo que resulta es que la desconexión de los 
diversos efectivos europeos en la Defensa procede de ac- 
tuaciones históricas, primero de Alemania, que, por su 
trayectoria histórica, quedaba incapacitaba para tener 
una fuerza bajo mando propio, por tanto tenía que ser 
americana; después de Inglaterra, que empujó a hacer 
una Comunidad Europea de Defensa en el continente, ex- 
cluyendo a Inglaterra, y, después, Francia que no pudo so- 
portar eso, como el otro día tuve ocasión de decir, y por 
tanto se salió en 1954 de la Comunidad Europea de 
Defensa. 

No existe un ejército europeo único, para podernos en- 
tender en la brevedad que el tiempo me exige; existe una 
defensa europea desconectada podríamos decir, y conec- 
tada por la urdimbre norteamericana. 

Esto tiene tanta profundidad en su trayectoria históri- 
ca y en sus condicionantes, que es muy improbable que 
se modifique en lo sustancial, y eso mismo es lo que dice 
la célebre plataforma de la UEO porque ratifica la conti- 
nuidad de la OTAN. 

No es un proceso de integración europea; ya sé que hay 
una serie de párrafos que hablan de la Unión Europea, 
pero la realidad de acuerdo con el prototexto y de acuer- 
do con toda la información de que disponemos y que po- 
dremos contrastar en ese debate prolongado que vamos a 
tener, es que me parece que nace por otras razones. 

El señor PRESIDENTE: SeAor Abril, le ruego que 
concluya. 

El señor ABRIL MARTORELL: Sí, señor Presidente, 
ahora mismo. Nosotros entendemos que primeramente 
debemos considerar el problema de seguridad; después 
podremos considerar otras cuestiones, pero el señor Mi- 
nistro sabe perfectamente que hace ocho días, en la Co- 
misión de Defensa tuve la oportunidad de dirigir una se- 
rie de seis preguntas al senor Ministro, y precisamente 
empecé la serie de preguntas insistiendo en que centráse- 
mos las cuestiones de acuerdos con la OTAN o de acuer- 
dos con Estados Unidos - e n  aquel caso acuerdos con la 
OTAN-, en el problema de la seguridad y buscando algo 
que el Partido del Gobierno debía buscar, que es un con- 
senso. Hoy me alegra escuchar que todos los Grupos han 
retornado -y el señor Ministro en la sesion de la Comi- 
sión- este planteamiento. Nuestro Grupo lo desea fer- 
vientemente, porque no existe una autentica defensa na- 
cional ni una auténtica seguridad si no estamos todos de- 
trás de las que se planteen. 

Nuestro Grupo cree que esta entrada en la Unión Eu- 
ropea Occidental significa pagar un precio, que es, a nues- 
tro juicio, un precio de seguridad -demos debatirlo-, y 
debemos saber por qué y para qué. Deseamos averiguar- 
lo. Ese es nuestro planteamiento. Muchas gracias, señor 
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Presidente. (El sefior Ministro de Defensa, Serra Serra, 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior Abril. 
Señor Ministro, sabe que en este debate no está previs- 

ta la intervención del Gobierno; es un debate tasado. Si 
insiste en pedir la palabra, se la daré, con el riesgo de rea- 
brir nuevamente el debate. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): No 
creo que exista ese riesgo, señor Presidente. Sólo deseo ex- 
presar, después de las intervenciones, la convicción de 

que es posible el consenso del que se ha hablado al inicio 
del debate. Creo, en nombre del Gobierno, que existen las 
bases para que, en este tema que hemos debatido hoy, 
haya un consenso que agrupe a la inmensa mayoría de 
los que estamos en esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El Pleno se reunirá de nuevo el día 10 de mayo, a las 

Se levanta la sesión. 
cuatro de la tarde. 

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la noche. 
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