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ORDEN DEL DIA

Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario CDS, sobre modificacién del articulo 21 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Im-
puesto de Socledades («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 71-1, Serie B, de 27 de abril de 1987)
(namero de expediente 122/000059).

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, sobre proyecto de Ley de reforma de la Ley 20/81, de 6 de julio,
de la Reserva Activa («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 95, Serie D, de 11 de julio de 1987) (nu-
mero de expediente 162/000021).

Mocienes consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién DC, sobre responsabilidad civil del personal docente (numero de ex-
pediente 173/000038).

— Del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, relativa a la agravacién de la crisis del sector del porcino (nu-
mero dé expediente 173/000039).
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— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre las medidas de seguridad del transporte ferroviario en Es-

paia (numero de expediente 173/000040).

SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.
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Defiende la toma en consideracion de la proposicién
de Ley, en nombre del CDS, el serior Rioboo Alman-
zor. Expone que, de aprobarse la proposicién pre-
sentada, supondria poner fin al principio que iden-
tifica el periodo impositivo con el ejercicio econ6-
mico de la entidad. A tal efecto proponen la modi-
ficacién del articulo 21 de la Ley 61/1978 del Im-
puesto sobre Sociedades para hacer coincidir el pe-
riodo impositivo con el ario natural, devengando el
impuesto el 31 de diciembre. Ello supone una me-
jora sustancial del soporte estadistico de la Admi-
nistracion, el logro de la homogeneidad temporal de
los datos, tanto en lo referente a la duracion de los
perfodos impositivos, que seria el anio natural, como
a la fecha de su finalizacion que seria el 31 de di-
ciembre. Por ultimo, se pondria fin a uno de los
grandes inconvenientes de la normativa vigente que
entrana una grave limitacién para el uso estadfsti-
co de la informacion que se puede derivar de las de-
claraciones. Por otra parte, la aceptacién de la pro-
puesta supondrd una considerable simplificacion y
mejora de la accion de control por parte de la Ad-
ministracién, ast como la existencia de una punta
de tesorerta para las empresas de campania, general-
mente necesitadas de un tratamiento fiscal mds
favorable.

Termina el serior Rioboo dando lectura a la redac-
cion que se propone para el citado articulo 21.
En turno en contra interviene, por el Grupo Sacialis-
ta, la senora Juan Millet, aclarando que el articulo
21, cuya modificacion se propone, regula tanto el
perfodo de imposicién como el devengo del impues-
to, haciéndolo de tal forma que el perfodo impositi-
vo coincida. con el ejercicio econémico y el devengo
con el final del perfodo impositivo.

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niumero 103, de 20 de abril de 1988.)

Piensa que tal regulacion debe mantenerse porque,
desde su punto de vista, es la mds acertada posible
y la que mejor se ajusta al hecho imponible objeto
de este impuesto, es decir, la obtencién de una ren-
ta de cardcter continuo, siendo respetuosa con la.
realidad econémica de las empresas porque fiscal-
mente considera que la vida de la sociedad se divi-
de en perfodos anuales iguales que no tienen por qué
coincidir con el ano natural,

Respecto del devengo del impuesto, seriala que coin-
cide siempre con el cierre del ejercicio econémico
cualquiera que sea la fecha en que éste se produzca,
coincidencia que tiene que mantenerse.

Agrega la seriora Juan Millet que introducir la mo-
dificacién que se propone por el CDS no produciria
mayor homogeneidad en los datos, que es su justi-
ficacion, y si, al contrario, mayor heterogeneidad,
ademds de complicaciones excesivas para las em-

presas estacionales o de camparia. Ello es ast por-

que no se gravaria el rendimiento empresarial pro-
ducido en un ejercicio econémico sino el producido
en un ano natural, lo que llevaria a bastantes con-
tradicciones. El procedimiento propuesto es, por
otro lado, muy complejo y seguramente es conse-
cuencia de una confusién entre lo establecido en los
numeros 1y 2 del articulo 21.

Se trata, en suma, de una proposicion desafortuna-
da que rompe la dindmica.del Impuesto sobre So-
ciedades, sobrecarga de manera excesiva las obliga-
ciones formales de las empresas, dilata el devengo
en algunos casos de manera innecesaria y crea pro-
blemas de homogeneidad econémica. Son razones
suficientes para rechazar el contenido de la pro-
posicion.

Para fijacién de posiciones interviene el sevior Garcia-

Margallo y Marfll, en nombre de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana, anunciando que votardn
a favor de la proposicién del CDS, fundamentalmen-
te por dos argumentos expuestos por el proponente

'y que le han parecido de suficiente peso para adop-

tar esta postura. Se trata de los referentes a las fa-
cilidades de gestion del impuesto y la facilidad que
la modificacién supone para ir adecuando las esta-
disticas nacionales a las verdaderas necesidades de

la economia nacional. Piensa que sin estadisticas

correctas es dificil hacer una politica econémica
acertada. . '
Un argumento mds, que no se ha expuesto con an-
terioridad, es el relativo a que en estos momentos es-
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tamos viviendo en Europa, con ocasién del Acta
Unica Europea, un impulso mayor del que ha ha-
bido hasta ahora en aras a la armonizacién fiscal,
siendo, a su juicio, mds fdcil de aplicar las directi-
vas europeas de adoptarse la postura del CDS.

El senior Renedo Omaechevarria, en representacién
del Grupo de Coalicién Popular, expone que vota-
rdn también a favor de la proposicién del CDS por
entender que plantea una solucién que, aunque pue-
de tener algunos inconvenientes prdcticos, en su
conjunto resulta beneficiosa tanto por lo que respec-
ta al acercamiento de la legisiacién espariola en ma-

" teria fiscal a la europea como por la homogeneiza-
cién que se consigue estableciendo un sistema uni-
co para el devengo y la fijacién del periodo imposi-
tivo de todo tipo de sociedades. No ignoran que pue-
de tener algunos problemas al forzar la realidad va-
riada y plural de multiples empresas que tienen pe-
rtodos impositivos diferentes estableciendo un pe-
riodo fijo para todas ellas, pero cree que este incon-
veniente es inferior a las ventajas que produce el fa-
cilitar la gestién del impuesto y la obtencion de da-
tos homogéneos a efectos de la elaboracién de las
correspondientes estadisticas del Impuesto General
sobre Sociedades.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién deba-
tida por 99 votos a favor, 159 en contra y tres
abstenciones.
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Defiende la proposicion no de ley, en nombre del Gru-
po de Minorta Catalana, el serior Gomis { Mart{. Ex-
pone que el tema que somete a la Cdmara viene re-
produciéndose desde casi siete afios a través de di-
ferentes iniciativas legislativas y en el que todos, Go-
bierno y oposicién, estdn de acuerdo en el fondo.
Efectivamente, todos coinciden en que la Ley
20/1981, por causas que no imputa a nadie, dejé ol-
vidados a algunos colectivos, origindndose agravios
comparativos y de injusticia reconocidos también
por todos. En este sentido, hace casi un ario, en otra
proposicion de ley sobre este tema, el portavoz del
Grupo Socialista se opuso a la tramitacion, acla-
rando que no lo hacta por razones de fondo ya que
estaban de acuerdo en que el asunto tenia que aten-
derse por motivos de equidad y de legalidad para evi-
tar discriminaciones entre situaciones similares.
Aclaraba dicho portavoz que la oposicién a la pro-
puesta entonces sometida a la Cdmara se producta
simplemente por razones de tiempo y de presupues-
to y que el Gobierno resolverta el problema plantea-

do antes de un ario. Sin embargo, tal hecho no se
ha producido, rechazdndose incluso que la resolu-
cién del problema se produjese por la via de los Pre-
supuestos del Estado, dado que han transcurrido
cinco meses desde la aprobacién de estos Presupues-
tos sin que por el Gobierno se haya tomado ningu-
na decision. )

Solicita de la Cdmara la aprobacion de esta pro-
puesta instando al Gobierno a la remisién de un
proyecto de ley, en el plazo de un mes, reformando
la Ley 20/1981 en los términos en que constan en la
Proposicion.

En defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-

po Socialista, y para fijar la posicién del mismo, in-
terviene el senior Teljeiré Fraga. Coincide con el se-
fior Gomis en que se encuentran ante un tema muy
conocido en la Cdmara por su reiterado tratamien-
to y que hoy vuelve de nuevo con los planteamien-
tos de siempre. La propuesta es, por tanto, estable,
como estable es la postura del Grupo Socialista, que
en el anterior debate aceptaba plenamente el fondo
de la cuestion planteada por razones de equidad y
de legalidad. Es mds, crefa entonces, y ast lo decta,
que el proyecto que se iba a remitir por el Gobierno
podia tener una tramitacién mds rdpida que la pro-
posicion de Minorta Catalana. Pero, dentro del jue-
go del deseo y de la realidad, esto no ha sido posible
y hoy se encuentran de nuevo ante un tema reitera-
damente debatido.

Para evitar que tal reiteracién contintie, y procuran-
do que sea realmente definitivo el trdmite en que hoy
se encuentran, presentan dos enmiendas a la pro-
puesta de Minoria Catalana que de ninguna mane-
ra significan rechazar el fondo y la literalidad de su
propuesta, sino la garantfa de que este Parlamento
y el Gobierno van a zanjar de manera total y defi-
nitiva este tema, de larga tradicién parlamentaria.
Finaliza exponiendo el contenido exacto de las en-
miendas, por otro lado ya conocidas seguramente
por todos los miembros de la Camara.

Para fijacién de posiciones interviene el serior Bravo

de Laguna Bermudez, de la Agrupacion del Parti-
do Liberal, anunciando que votardn a favor de la
proposicién de Minorta Catalana y que también vo-
tarian a favor de las enmiendas del Grupo Socialis-
ta si son aceptadas por el Grupo cataldn. Coincide
con los oradores anteriores en que se trata de un pro-
blema de justicia y de equidad que debe ser resuelto
definitivamente.

En nombre de la Agrupacién de la Democracia Cris-

tiana, el sefior De Grandes Pascual expresa lu pos-
tura de inequivoco apoyo a la proposicion de Mi-
norta Catalana, para lo que existen argumentos so-
brados, a la vez que produce cierta vergiienza ajena
el que venga debatiéndose reiteradamente un asun-
to sobre cuyo fondo estdn bdsicamente de acuerdo
todos los Grupos Parlamentarios. Incluso, por aque-
llo del mal menor, apoyartan las enmiendas del Gru-
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po Socialista si son aceptadas por Minoria Ca-
talana.

El serior Hurtado Samper, en representacién del CDS,
hace historia de las diversas iniciativas encamina-
das a la modificacién de la Ley 20/1981, modifica-
cién para la que existen motivos mds que suficien-
tes, y ast se ha reconaocido por todos los Grupos Par-
lamentarios, lo cual lleva al CDS a dar su apoyo,
una vez mds, a la propuesta que hoy se somete a la
consideracion de la Cdmara.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, el senor

Diaz Berbel expone que apoyaran la proposicion de
Minoria Catalana, tendente a dar solucién a situa-
ciones discriminatorias existentes en idéntico sen-
tido a la proposicién de Coalicién Popular defendi-
da en el Pleno del 20 de mayo de 1987.
A pesar de las continuadas promesas socialistas res-
pecto de una rdpida solucién de este problema, lo
cierto es que el mismo persiste, con graves perjui-
cios econémicos y morales para el personal afecta-
do. Para terminar con tal situacion, el Grupo Popu-
lar estaria incluso dispuesto a apoyar cualquier cré-
dito extraordinario que fuera necesario.

Interviene de nuevo el sevior Gomis i Marti, del Gru-
po de Minorfa Catalana, para mostrar su acepta-
cion de las enmiendas formuladas por el Grupo
Socialista.

Sometida a votacion la proposicion debatida, con la
redaccion resultante de la incorporacion de las en-
miendas del Grupo Socialista, es aprobada por 271
votos a favor, dos en contra y cuatro abstenciones.
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Defiende la interpelacion, en representacion de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, el serior
Ollero Tassara. Recuerda que ya la semana ante-
rior tuvo ocasién de exponer el alcance del proble-
ma que les ocupa, que no solamente afecta, y de ma-
nera grave, a los docentes, como estdn demostran-
do de manera elocuente durante estos dias ejercien-
do un derecho constitucional, sino que afecta tam-
bién a la calidad de la enserianza, que se estd vien-
do enormemente perturbada.

Expone que se hallan ante tres cuestiones distintas,
como son: en primer lugar, el fracaso por un defi-
ciente desarrollo legal de las previsiones del articulo
106 de la Constitucién, segun la cual los adminis-
trados tienen derecho a reclamar a la Administra-
cién por aquellos danos que se produzcan por el de-
senvolvimiento de los servicios publicos; en segun-

do lugar, la permanencia en el Cédigo Civil y en el
Cddigo Penal de unas alusiones absolutamente des-
fasadas que responsabilizan a los docentes de los
darnos producidos por terceros, y, por ultimo, la ne-
cesidad de garantizar a quienes sufren esos darios
una rdpida y eficaz cobertura indemnizatoria.
Son, por tanto, tres cuestiones distintas que han
dado pie a los tres puntos de la mocién que defien-
de y cuyo contenido expone a continuacion a la Cd-
mara. Asimismo, expone la justificacion de dichos
tres puntos, reiterando bdsicamente los argumentos
expuestos en el debate de la semana anterior, con
alusion a algunas manifestaciones realizadas por el
serior Ministro de Educacién y Ciencia.

En defensa de las enmiendas formuladas por Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana interviene el sevior
Garcia Fonseca. Seriala que el contenido de las mis-
mas, cuatro en concreto, es sustitutorio, sin que
considere precisa su lectura por obrar el texto en po-
der de los seniores Diputados. Se limita, por ello, a
exponer los argumentos en favor de cada punto de
que constan las enmiendas, que bdsicamente soli-
citan la inmediata derogacion de algunos preceptos
de la normativa vigente y su sustitucién por otras
normas que establezcan los criterios que posibiliten
la socializacion del riesgo y de los darios, algo que
aparece como decisivo dentro de una sociedad mo-
derna, considerando que, por ser todo el cuerpo so-
cial participe de los hechos dafiosos, también viene
obligado a asumir su resarcimiento. En ese sentido,
un seguro escolar amplio y efectivo serta el encar-
gado de soportar la cobertura de las situaciones de
hecho que las normas, cuya derogacién se preten-
de, vienen actualmente contemplando de una forma
absolutamente anacrénica, a su entender.

Para defender la enmienda de sustitucion presentada

por el Grupo Socialista interviene el serior Acitores
Balbas. Da lectura al contenido de dicha enmienda
de sustitucién, que, a juicio del Grupo Socialista,
estd justificada al proponer desarrollar una norma
de mayor rango que la actual, pero para que dé ma-
yor estabilidad al procedimiento fijado y no para
que lo corrija, porque entiende que dicho procedi-
miento ha sido resuelto por la circular de octubre
de 1987.
Se oponen, por ello, al primer pdrrafo de la mocién
de la Agrupacién de la Democracia Cristiana con-
sistente en la elaboracién de un proyecto de ley. Res-
pecto del pdrrafo segundo de la mocién, tampoco
pueden estar conformes con el mismo por resultar
sumamente confuso al mezclar algunos elementos y
términos. De ahi el nuevo texto que se propone a tra-
vés de la enmienda formulada por su Grupo.

En turno de fijacién de posiciones interviene, en re-
presentacién del Grupo de la Minorta Catalana, la
seriora Cuenca i Valero. Piensa que todos los Gru-
pos que han intervenido pretenden idéntico objeto,
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cual es resolver el tema de la responsabilidad civil
de los funcionarios docentes.

El Grupo de Minorta Catalana considera que es ur-
gente una resolucioén convincente de una situacion
de inseguridad en la que se encuentra el profesora-
do en el ejercicio de la funcién docente. Tal resolu-
cién debe otorgar una situacion de seguridad para
que dicho profesorado pueda impartir sus funcio-
nes en unas condiciones de serenidad que no son
precisamente las que ahora tiene.

Apoya, por tanto, la mocién de la Democracia Cris-
tiana como también apoyarian, si fueran aceptadas,
las enmiendas de los Grupos Socialista e Izquierda
Unida, todas ellas con idéntica pretension.

El serior Moldes Fontan, en nombre del CDS, expone
que inicialmente apoyan la mocién de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana en coherencia con
la linea mantenida en anteriores debates sobre este
tema. No se extiende sobre el particular, dado que
los argumentos de su Grupo y la postura al respecto
fueron expuestos la semana anterior. Unicamente
desea resaltar que la negativa de los profesores a rea-
lizar actividades educativas complementarias fuera
del reciento escolar estd incidiendo negativamente
sobre la calidad de la ensevianza. Puesto que entien-
den que esta actitud del profesorado es légica, debe
ser atendida en sus justos términos, toda vez que no
se trata de un capricho laboral y st de la respuesta
a importantes casos de indefensién, bien conocidos.

La sefiora 1zquierdo Arija, en nombre del Grupo de
Coalicién Popular, expone que paco han variado las
circunstancias desde el debate de la semana ante-
rior, manteniéndose una huelga de la que, por des-
gracia, no se ve el fin y que viene degradando la ya
de por st mala calidad de la ensenianza. = .
Seguidamente expone la postura del Grupo Popular

_en relacién con cada uno de los puntos de la
" mocioén.

Interviene de nuevo el senior Ollero Tassara para ex-
presar su rechazo de las enmiendas presentadas a la
mocién.

Sometida a votacién la mocién debatida, es rechaza-
da por 118 votos a favor, 157 en contra y 11
abstenciones.

Pagina
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Catalana, relativa a la agravacién de la
crisis del sector porcino ................ 6340

Defiende la mocibn, en representacion del Grupo de
Minoria Catalana, el serior Ferrer i Profités. Expo-
ne que la semana anterior se dieron argumentos co-
herentes en apoyo de la mocion que ahora se some-
te a la aprobacion de la Cdmara, como lo prueba el
que todos los Grupos intervinientes mostraran su
acuerdo con tales razonamientos. Celebra tal acti-
tud de los demds Grupos respecto de un asunto en

el que unicamente se pretende la resolucién del pro-
blema planteado, verdaderamente grave, por el que
atraviesa en estos momentos el sector del porcino,
puesto que dicha situacioén piensa que queda clara-
mente reflejada en el debate de la semana pasada.
Se limita a hacer hincapié respecto de algunos de
los argumentos entonces desarrollados que conside-
ra de mayor interés, para finalizar dando lectura al
contenido de la mocién presentada.

Para defender las enmiendas presentadas y exponer el
contenido de las mismas intervienen los seriores
Llorens Torres, en nombre de Coalicién Popular;
Castaiio Casanueva, del CDS, y Pau i Pernau, del
Grupo Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el serior
Borque Guillén, de la Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana, y el sefior Berndrdez Alvarez, del
Grupo Mixto.

Para expresar su aceptacion o rechazo de las enmien-
das formuladas interviene de nuevo el serior Ferrer
i Profitds.

Sometida a votacién, se aprueba la mocién debatida
por 206 votos a favor, cuatro en contra, 75 absten-
ciones y un voto nulo.

Péagina
Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, sobre medidas de seguridad del
transporte ferroviario en Espana ...... 6348

En nombre del Grupo de Coalicién Popular defiende
la mocion presentada el sefior LLorens Torres. Se-
niala que la seguridad de la vida de los ciudadanos
esparioles no se corresponde con el nivel de bienes-
tar de un pais avanzado, habiéndose deteriorado
desde el ano 82 en diversos dmbitos de la vida na-
cional y, desde luego, en el transporte ferroviario.
Menciona algunos de los accidentes ferroviarios ha-
bidos en Espana en los ultimos tiempos, a los que

' ya tuvo ocasién de referirse durante el debate de la
semana anterior, cumpliendo ast con el derecho y
el deber que corresponde a la oposicién de denun-
ciar aquello que no va bien y de formular las pro-
puestas pertinentes para su correccion. Tal funcio-
namiento incorrecto tiene su repercusion en un ma-
yor tréfico por carretera, con las consecuencias fa-
tales de todos conocidas, puestas desgraciadamente
de relieve durante la pasada Semana Santa.
Termina senalando que las peticiones contenidas en
la mocion se reducen a la remisién a la Cdmara de
un plan en el que se incluyan todos los pasos a ni-
vel a suprimir y aquellos en que se pueden instalar
barreras, un calendario de prioridades y la dotacién
correspondiente a dicho plan.

El serior Pérez Dobén defiende la enmienda presenta-
da por la Agrupacién de la Democracia Cristiana.
Expresa previamente su apoyo a la filosofta de la
mocioén de Coalicién Popular, precisando que la en-



— 6326 —

CONGRESO

19 DE ABRIL DE 1988 —NUM. 102

mienda formulada a la misma amplia el contenido
e introduce algunas precisiones, pero respetando
siempre bdsicamente los puntos esenciales de la mo-
cién. A continuacion expone el contenido concreto
de la enmienda en cuestion.

El serior Déavila Sdnchez expone la enmienda presen-

tada por el Grupo Socialista. Aclara que el hecho de
presentar una enmienda significa que comparte
algo con el Grupo proponente, cual es la atencién a
la seguridad en los ferrocarriles esparioles, pero, ob-
viamente, no pueden compartir la férmula sobre la
propia mocién y menos atin determinadas argu-
mentaciones del proponente. Sobre esta defensa de
la mocién desea que quede clara constancia de su
profunda discrepancia con la forma en que se ha
desarrollado.
Expone después algunos datos sobre indices de mor-
talidad en los ferrocarriles espavioles, para demos-
trar que nos hallamos a nivel de otros paises de la
CEE, y en réplica a las manifestaciones del sefior
Llorens, intentando con ello huir de un alarmismo
empleado, a su juicio, por el proponente, que consi-
dera infundado e injustificado.

Interviene de nuevo el serior Llorens Torres para ex-
presar su postura en relacién con las enmiendas pre-
sentadas, siéndole, en cambio, denegada la palabra
solicitada para replicar al portavoz socialista.

Sometida a votacién, queda rechazada la mocién de-
batida por 112 votos a favor, 156 en contra y 15
abstenciones.

Se suspende la sesién a las siete y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, SOBRE MO-
DIFICACION DEL ARTICULO 21 DE LA LEY
61/1978, DE 27 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO
DE SOCIEDADES

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Entramos en el punto I del orden del dfa, toma en con-
sideracién de proposiciones de ley.

El Grupo Parlamentario del CDS va a defender la mo-
dificacién del articulo 21 de la Ley 61/1978, de 27 de di-
ciembre, del Impuesto de Sociedades.

Tiene la palabra el sefior Rioboo.

El seior RIOBOO ALMANZOR: Sefior Presidente, se-
forias, la proposicién de ley que voy a defender en nom-
bre de mi Grupo supondria, en caso de ser aprobada,
como esperamos, poner fin al principio que identifica el
periodo impositivo con el ejercicio econémico de la en-
tidad.

'Proponemos la modificacion del articulo 21 de la Ley
61/1978, del Impuesto de Sociedades, para hacer coinci-
dir el perfodo impositivo con el afio natural, devengando
el impuesto en todo caso el 31 de diciembre.

La mejora que tal modificacién introduce es triple. En
primer lugar supone una mejora sustancial del soporte es-
tadistico de la Administracién. Las declaraciones que las
entidades sujetas al Impuesto de Sociedades vienen obli-
gadas a presentar suponen, indiscutiblemente, para la Ad-
ministracién una fuente de informacién primordial. Pero
no hemos de olvidar que para un adecuado tratamiento
de los datos la homogeneidad de los mismos es un prin-
cipio basico inexcusable. Dicha homogeneidad ha de ve-
rificarse, tanto en su contenido como en el periodo de
tiempo de referencia. La homogeneidad del contenido se
logra mediante la implantacién y adaptacioén al Plan Ge-
neral de Contabilidad y sus normas sectoriales.

Con la propuesta que nosotros traemos a esta Camara
se lograrfa la homogeneidad temporal de los datos, tanto
en lo referente a la duracién de los perfodos impositivos,
que pasaria a ser el afo natural, como en lo relativo a la
fecha de su finalizacién, que pasaria a ser el 31 de diciem-
bre. Con ello pondriamos fin a uno de los grandes incon-
venientes de la normativa vigente que permite, tanto que
los periodos impositivos establecidos por las entidades
sean inferiores al afo, como que siendo tales perfodos
anuales, éstos no coincidan con el afo natural, lo que su-
pone una grave delimitacién para el uso estadistico de la
informacién que se puede derivar de las declaraciones.

Deciamos que la mejora derivada de nuestra propuesta
era triple. Hemos justificado, o asi lo hemos intentado, la
mejora que supone desde un punto de vista estadistico,
pero no podemos dejar de mencionar al menos un par de
aspectos que consideramos de importancia.

Nuestra propuesta supondria una considerable simpli-
ficacién y mejora, no al menos posibilidad de mejora, de
la accion de control por parte de la Administracién, as-
pecto que tanto parece preocupar en muchos sentidos a
nuestros gobernantes. Y lo que para nosotros es més im-
portante, supondria la existencia de una punta de tesore-
ria para las empresas de campana, empresas generalmen-
te necesitadas de un tratamiento fiscal mas favorable.

Por todo ello proponemos que el articulo 21 de la Ley
de Sociedades quede redactado de la siguiente forma:
«1. El perfodo impositivo coincidira con el afio natural y
el impuesto se devengara al 31 de diciembre.

2. No obstante, las entidades afectadas deberan reali-
zar un ingreso a cuenta en la forma que reglamentaria-
mente se determine sin perjuicio de otros a que viniesen
obligados en virtud del articulo 31 de esta Ley en los ca-
sos que a continuacidn se indican:

a) Cuando se liquide la cuenta de resultados, bien por
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tener la entidad un ejercicio de 12 meses o por tenerlo no
coincidente con el afio natural.

b) En los casos de fusién o disolucién de sociedades,
por parte de las que desaparezcan.

¢) Cuando tenga lugar un cambio de residencia que de-
termine modificacién en la obligacién de contribuir pre-
vista en el articulo 4.1, apartados a) y b) de esta Ley, o
cese en su actividad un establecimiento permanente de
un no residente.

d) Cuando una sociedad no residente en Espana solici-
te la autorizacion correspondiente para retirar del terri-
torio nacional los rendimientos gravados a que se hace re-
ferencia en el articulo 7 de esta Ley.»

Hay una disposicién final que dice: «La presente Ley
entrara en vigor a partir del 31 de diciembre de 1987». L6-
gicamente existe un gap temporal en cuanto a esta refe-
rencia. El escrito de nuestro Grupo fue hecho el 13 de abril
de 1987 y aparecio en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de 27 de abril de 1987 y hasta hoy no ha podido
ser presentado a debate. Por tanto, l6gicamente, en caso
de ser aprobada la proposicion, la entrada en vigor ten-
dria que ser 31 de diciembre de 1988.

Nada maés, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Sefior Presidente, sefiorias,
VOy a consumir un turno en contra de la admisién de esta
proposicion de ley.

El Grupo Parlamentario de! CDS nos plantea, por me-
dio de esta proposicion de ley, modificar el articulo 21 de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, con el objeto —dice
la proposicién— de uniformar el periodo de tiempo a que
se refieren las declaraciones de las personas juridicas su-
jetas al Impuesto de Sociedades.

Este articulo 21 regula dos cosas; el perfodo de impo-
sicion y el devengo del impuesto. Y lo hace de tal forma
que el perfodo impositivo coincide con el ejercicio econé-
mico y el devengo con el final de dicho perfodo impositi-
vo. Pensamos que esta regulacién se debe mantener por-
que, desde nuestro punto de vista, es la mas acertada po-
sible. Es la que mejor se ajusta al hecho imponible objeto
de este impuesto, es decir, la obtencién de una renta de
caracter continuo, porque se trata de un impuesto de na-
turaleza personal.

Hay que pensar que no es un capricho, puesto que las
empresas se vienen rigiendo por unas normas de conteni-
do mercantil que regulan perfodos anuales y que no son
obligatoriamente coincidentes con el aiio natural. Esto
viene asi tanto en la Ley de Sociedades An6nimas como
en el Cédigo de Comercio como en todo tipo de regula-
cion mercantil. La legislacion actual es, pues, respetuosa
con la realidad econémica de las empresas, y es respetuo-
sa porque fiscalmente considera que la vida de la socie-
dad se divide en perfodos anuales iguales y que no tienen
por qué coincidir con el ado natural. El devengo del im-
puesto coincide siempre con el cierre del ejercicio econé-

mico, cualquiera que sea la fecha en que éste se produz-
ca. Y este respeto fiscal se ha de mantener. Esta libertad
mercantil para la determinaciéon del ejercicio econémico
no es gratuita, seforfas, sino que es necesaria para deter-
minado tipo de empresas a las que aquf se ha hecho men-
cion, como son las que desarrollan actividades de campa-
fia, de temporada o de produccién agricola.

La proposicion que debatimos plantea que obligatoria-
mente, para todo tipo de sociedades, el devengo se pro-
duzca siempre el ultimo dia del afio, es decir, al 31 de di-
ciembre. Ademas, tiene una segunda parte en la que es-
tablece una obligacién de efectuar un pago a cuenta al fi-
nal del ejercicio econémico de la empresa, no al ejercicio
fiscal nuevo que aquf se propone. Y quisiera llamar la
atencién a S8. 8S. sobre dos puntos. Primero, que intro-
ducir la modificacién propuesta no produciria, como pre-
tende el Grupo Parlamentario del CDS, mayor homoge-
neidad en los datos, que es su justificacion, sino, muy al
contrario, mayor héterogeneidad, y ademas excesivas
complicaciones para las empresas estacionales o de cam-
pafia. Y digo que produciria mayor heterogeneidad pues-
to que no estariamos ya gravando los rendimientos em-
presariales producidos en un ejercicio econémico, sino los
rendimientos producidos en un afio natural, y esto nos lle-
varfa a bastantes contradicciones. Pensemos en una em-
presa de campaia con un ciclo a caballo de dos afios. Nos
encontrariamos que la cuenta de explotacion que tendria
que ser objeto de la base imponible del Impuesto de So-
ciedades recogerfa, por un lado, ventas que se habrian
producido a principio del afo, que serfan del anterior
ejercicio econémico, junto con compras de la futura cam-
pana o del posterior ejercicio econémico, lo cual nos lle-
varia a una desvirtualizacion total de dicha cuenta de ex-
plotacion. As{, el beneficio temporal que tenemos por un
lado lo perdemos en beneficio de homogeneidad y en be-
neficio de claridad al objeto de gravar con justicia los ren-
dimientos econémicos de las sociedades.

Segundo, ademas nos proponen un procedimiento que
pensamos que es de gran complejidad. Quiza sea fruto de
una confusion entre liquidacion a cuenta prevista en el ar-
ticulo 31.1, al que hace referencia en su proposicion, ar-
ticulo que obliga al contribuyente a presentar la declara-
cion al final del perfodo impositivo, con lo que se consi-
dera un pago a cuenta, que viene también previsto en el
articulo 31.2, y que se viene desarrollando por medio de
las distintas leyes de presupuestos, como en la dltima de
este ejercicio.

S6lo en base a esta confusion puedo explicarme el apar-
tado a) del punto dos de la redaccién de su articulo se-
gundo. Parece, desde nuestro punto de vista, que es exce-
siva la carga de exigir a las empresas que cierren sus ba-
lances dos veces al afo, una obligatoriamente a 31 de di-
ciembre y otra cuando finalice su propio ejercicio econé-
mico o de campafa para las empresas que asf lo tienen
acordado. Me cuesta imaginar, sefiorfas, determinadas ac-
tividades, propias por otra parte de mi tierra, con esta so-
brecarga. Piensen ustedes en empresas productoras o ex-
portadoras de citricos, jugueteras, de turrén, etcétera, es
decir, todas empresas con un ciclo econémico que no coin-
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cide con el ano natural. Esta carga me parece a mi que
se les podria evitar simplemente exigiendo a la Adminis-
tracién tributaria y concretamente al CPD, o Centro de
Proceso de Datos, que adopte unos programas informati-
cos o de explotacién de datos que considere adecuados
para dar sentido temporal a sus estadisticas, aparte de
que opino que las estadisticas del Impuesto de Socieda-
des no son en absoluto peores por este hecho que las del
Impuesto sobre la Renta, donde también existen, sefio-
rias, perfodos impositivos no coincidentes con el ano na-
tural, cuando se trata, por ejemplo, de disolucidn de la so-
ciedad de gananciales o de fallecimiento.

Evidentemente, si tiene razoén el senor Rioboo cuando
sefnala que la uniformidad propuesta daria mayores faci-
lidades de gestién del impuesto a la Administracion tri-
butaria. Seria mas sencillo evitar los requerimientos ne-
cesarios para llamar a declarar a las sociedades que ha-
yan eludido su obligacion, lo que es de agradecer, por otra
parte. En cambio, originaria problemas a la hora de su
comprobacién o inspeccioén, pues plantearia insalvables
problemas de valoracién y de control de inventarios, en
especial si nos referimos a actividades de produccién
agricola.

Nos parece, pues, una proposicion desafortunada que
rompe la dindmica del Impuesto sobre Sociedades, que
sobrecarga de manera excesiva obligaciones formales a
las empresas, que dilata el devengo, en algunos casos, de
manera innecesaria, como el caso de las fusiones y diso-
luciones de saciedades o cuando se pierde la soberania fis-
cal por cambio de residencia al extranjero y crearia, ade-
mas, problemas de homogeneidad econdmica.

Es por todo ello que nos oponemos a la tramitacion de
esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Juan.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el sefior Garcia Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, senorias, la Agrupacién que represento va a vo-
tar afirmativamente la admisién de esta proposiciéon de
ley.

El Impuesto de Sociedades no es un impuesto que on-
tolégicamente se sostenga demasiado. La capacidad eco-
némica es de las personas individuales y, por tanto, la re-
gulacion del Impuesto de Sociedades tiene un cierto as-
pecto de ficcion que permite regularlo, que permite es-
tructurarlo, que permite ordenarlo de acuerdo con las ne-
cesidades del momento, sin violar grandes principios de
politica fiscal.

En el turno en contra me ha parecido deducir ciertas
contradicciones en la argumentacion. Porque si es verdad
que esto vulnera la libertad de las empresas societarias
de fijar su ejercicio econdmico y adecuar el pago del im-
puesto al ejercicio econémico, pero eso se produce tam-
bién en las empresas individuales que, por definicion, tie-
nen menos organizacion, tienen menos capacidad conta-

ble, tienen, en definitiva, menos capacidad de adminis-
tracion para hacer esto. (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Garcfa-
Margallo. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas
gracias, senor Presidente.

En las dos intervenciones que me han precedido y que
he escuchado con enorme atencién antes de fijar la posi-
cion, no decidida de antemano, sino fijada en los méritos
de las intervenciones que aqui se han producido, hay dos
argumentos expuestos por el proponente que me han pa-
recido suficientemente s6lidos como para decidir nuestra
postura; lo que se refiere a las facilidades en la gestion
del impuesto, gestion que el Gobierno debia agradecer es-
pecialmente; y facilidad para ir adecuando las estadisti-
cas nacionales, tan deterioradas en estos tiempos, a las
verdadera necesidades de |la economia nacional. Sin esta-
disticas, sin un disefio previo es dificil hacer una politica
econémica acertada.

Hay un tercer argumento sobre el que yo quisiera en-
trar, deteniéndome un poco, porque no ha sido aludido,
mas que tengencialmente, por el proponente. En estos
momentos estamos viviendo en toda Europa, con ocasién
del Acta Unica Europea, un impulso mayor del que ha ha-
bido hasta ahora en aras a la armonizacién fiscal. Que yo
recuerde, hasta este momento hay tres propuestas de di-
rectiva, dos de ellas de 1969 —ya hace afios— y otra mas
reciente, que estan esperando a la decision del Consejo, y
a mi juicio serian mas faciles de aplicar si se adoptase la
postura que el CDS ha planteado.

Me estoy refiriendo, en primer lugar, al problema que
plantea la doble imposicién del beneficio social, primero
a nivel de sociedad por un impuesto de sociedades auté-
nomo, estanco, independiente, y en segundo lugar, cuan-
do ese beneficio se reparte a nivel de dividendos, integra
la renta del accionista, sea una persona fisica o juridica.
Es, como S. S. sabe, lo que conocemos como la doble im-
posiciéon de diviendos, la doble imposicién econémica,
que no juridica. ,

Existe una propuesta de directiva del afio 1969, creo re-
cordar, francamente interesante, que opta por el crédito
del impuesto a nivel del accionista, es decir, opta por con-
siderar el Impuesto de Sociedades, pagado a nivel de so-
ciedades que reparte el dividendo, como una retencién a
la fuente, que daria derecho al que percibe el dividendo
a deducir parte de este impuesto, entre el 45 y el 55 por
ciento, para ser exacto.

Me parece que hacer coincidir obligatoriamente los dos
ejercicios econémicos, por tanto la presentacion del ba-
lance y la cuenta de resultados, el devengo del impuesto
y el ingreso del Impuesto de Sociedades, beneficiaria la
solucion del problema de la doble imposicién, sobre todo
cuando nos podriamos encontrar con sociedades pertene-
cientes a distintos Estados miembros, argumento de peso,
a mi juicio, que milita en favor de la tesis del CDS.

Existe otra propuesta de directiva, que hace referencia
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a un problema distinto, que es el de las empresas vincu-
ladas cuando existen precios de transferencia, precios ar-
tificialmente fijados o, en definitiva, cuando no rigen las
reglas del mercado entre empresas independientes. Esta-
mos todos de acuerdo, y espero que pronto se incorpore
a la legislacion esparniola, en que no serfa justo, equitati-
vo, que, si se corrige una declaracion impositiva generan-
do una cuota mayor a nivel de una empresa, no se corri-
giese la declaracion en la empresa vinculada a la que se
ha pagado un precio de transferencia, porque eso genera-
ria una doble imposicion, aunque de otro tipo.

Pienso también que encontrar, por tanto, ejercicios eco-
ndmicos coincidentes en el tiempo entre las empresas vin-
culadas serfa un notable acierto, creo que mejoraria el
tema.

La tercera propuesta de directiva que en este orden se
me ocurre aportar para ilustrar y hacer razonar al Grupo
que se ha opuesto a la propaosicion es la que se refiere a
la relacién entre matrices y filiales. Es decir, ¢qué ocurre
cuando una empresa tiene mas de un 20 por ciento del ca-
pital social de otra? Sabemos que los europeos dicen que
el fenémeno de la doble imposicién es especialmente gra-
ve aqui, especialmente sangrante, y por eso se opta por
exonerar los beneficios derivados de la filial, no incluir-
los, en definitiva, en la renta impositiva de la matriz. En-
cuentro que el que los dos ejercicios econémicos coinci-
diesen, como se indica en esta proposiciéon de ley, seria
también una medida llena de sentido comun.

Ahora paso a tratar dos argumentos, éstos sf, que han
sido expuestos por el Grupo proponente, pero creo que de-
ben ser subrayados: el problema de la gestién adminis-
trativa. Es evidente que uno de los encantos que el Grupo
Socialista encontraba en el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido era la posibilidad de servir de medio de control, de
instrumento de cierre del Impuesto de Sociedades o del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas.

Sus sefiorfas saben que en el Impuesto sobre el Valor
Anadido la declaracién anual tiene una enorme importan-
cia. La tiene, por ejemplo, en materia de regularizacién
de inmuebles en caso de prorrata, la tiene en los regime-
nes especiales en que la declaracion final sirve de decla-
racién de cierre para gravar aquellos beneficios que no
han sido alcanzados por una estimacién objetiva, y en-
cuentro que hacer coincidir el Impuesto sobre el Valor
Anadido y el Impuesto de Sociedades en su devengo serfa
una medida dotada de harto sentido comun y que sus
comparieros y los mfos agradecerian en el momento de
gestionar, liquidar y comprobar el impuesto.

Existe una tercera razén de peso, que esta en la expo-
sicion de motivos y que, desde luego, no ha sido desvir-
tuada por los argumentos en el turno en contra, que es la
facilidad que supone que estos ejercicios econémicos sir-
van para mejorar el nivel de estadisticas, harto discuti-
ble y discutido, como SS. SS. saben, porque son frecuen-
tes las comparecencias aquf de los responsables del drea
en que las series no coinciden, los datos no se conocen a
tiempo; en definitiva, estamos con un aparato estadistico
ciertamente pobre.

Por todas estas razones, en primer lugar por coheren-

cia con lo que se esta haciendo en Europa para facilitar,
en definitiva, este proceso de armonizacién fiscal que se
acelerara después de la publicacién del libro blanco y del
Acta Unica Europea; en segundo lugar porque sirve para
gestionar el impuesto de forma mas sencilla, de forma
ma4s barata para la Administracion y para el contribuyen-
te; y en tercer lugar porque servira para mejorar el defi-
ciente aparato estadistico espanol, mi Grupo va a votar a
favor. Para tranquilizar la conciencia de la sefiora Dipu-
tada, las empresas de campana de su region y la mia lo
unico que conseguirian con esto es una ventaja en el tiem-
po; es decir, ingresarian el impuesto mas tarde, cosa que
sin duda agradecerian tanto a la sefiora Diputada como
a mi mismo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Garcia-Mar-
gallo.

Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra el
sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente. )

Mi Grupo Parlamentario va a votar favorablemente la
proposicion de ley del Centro Democratico y Social, por
entender que plantea una solucién que, aunque puede te-
ner algunos inconvenientes practicos, sin embargo, en su
conjunto resulta beneficiosa, tanto por lo que respecta al
acercamiento de la legislacion espafola en materia fiscal
respecto de la europea, en orden a la regulacién del Im-
puesto sobre Sociedades, como por lo que respecta a ho-
mogeneizar no sélo el contenido, que se consigue a través
de la aplicacién del plan general de contabilidad, sino
también respecto a la duracion temporal, que se consigue
mediante esta proposicién de ley estableciendo un siste-
ma unico para el devengo y la fijacién del periodo impo-
sitivo de todo tipo de sociedades. No ignoramos que pue-
de tener también algunos problemas en cuanto que pue-
de implicar forzar la realidad variada y plural de muilti-
ples empresas, que tienen perfodos impositivos diferen-
tes, al establecer un periodo fijo para todas ellas. Pero
pensamos que este inconveniente es inferior a las venta-
jas que produce facilitar la gestién del Impuesto y la ob-
tencién de datos homogéneos a efectos de la elaboracion
de las correspondientes estadisticas del Impuesto sobre
Sociedades.

Por todo ello, y por entender que en conjunto resulta be-
neficiosa, mi Grupo Parlamentario va a apoyar la admi-
sién a tramite de esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion de
ley del Grupo del CDS, sobre modificacion del articulo 21
de la Ley 61, de 27 de diciembre de 1978, del Impuesto
de Sociedades.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 261; a favor, 99; en contra, 159; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion de la proposicion de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MINORIA CA-
TALANA, SOBRE PROYECTO DE LEY DE REFOR-
MA DE LA LEY 20/81, DE 6 DE JULIO, DE LA RE-
SERVA ACTIVA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del
orden del dia: Proposiciones no de ley. Corresponde tra-
mitar la del Grupo de Minoria Catalana sobre proyecto
de ley de reforma de la Ley 20/81, de 6 de julio, de la Re-
serva Activa.. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Gomis.

El seiior GOMIS 1 MARTT: Sefior Presidente, seiorias,
dudo de que en la historia parlamentaria de esta Camara
se haya producido una situacion tan original e incon-
gruente como la que motiva el tema de esta proposicion
no de ley que trato de defender. (Rumores.) Es un tema
que desde hace casi siete afios viene a esta CAmara a tra-
vés de diferentes iniciativas legislativas...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gomis.
Las llamadas al orden no son para que el silencio se pro-
longue durante el tiempo de la interrupcién, sino preci-
samente durante el tiempo de la intervencién.

Puede continuar, seiior Gomis.

El sefior GOMIS I MARTI: Gracias, seior Presidente,

Es un tema que, como decia, desde casi siete afnos vie-
ne a esta CAmara a través de diferentes iniciativas legis-
lativas y de la mano de nuestro Grupo Parlamentario y
de otros grupos de la oposicién. Es un tema en el que to-
dos —y ahi esta la originalidad—, Gobierno y oposicion,
estamos de acuerdo en el fondo, incluso el sefor Minis-
tro, o sea, el Gobierno. Todos estamos de acuerdo en que
la Ley 20/81, al crear la situacién de reserva activa y de
fijacién de las edades de retiro para el personal militar
profesional, por causas que no imputamos a nadie dejo ol-
vidados algunos colectivos, originandose agravios compa-
rativos y de injusticia reconocidos también por todos. Tan
es asf que hace casi un afo, en el debate de una proposi-
cién de ley sobre este tema, el portavoz del Grupo Socia-
lista, al oponerse a su tramitacién, lo hacia de manera
que quedara constancia de que el Grupo Socialista no se
oponia al fondo de la cuestion porgue, segn decia, el fon-
do de la cuestion tiene que ser atendido por razones de
equidad y de legalidad, a fin de evitar la discriminacién
que podria producirse entre funcionarios militares en
condiciones similares, basadas exclusivamente —ana-
dia— en la procedencia de los interesados de diferentes
Cuerpos y Escalas dependientes del Ministerio de Defen-

sa que tenian fijadas, por distintas circunstancias, dife-
rentes edades de retiro.

Todos, por tanto, estabamos de acuerdo con el fondo y
la no aceptacién se producia simplemente por razones de
tiempo y de presupuesto. El plazo de un afio que se indi-
caba en la proposicién de ley era demasiado largo —ar-
gumentaba de buena fe el portavoz socialista—, conside-
rando que el Gobierno lo resolveria antes. No ha sido asi.
El tiempo ha transcurrido y, por tanto, uno de los argu-
mentos en contra esta vaciado de rigor. También lo esta
el segundo de los argumentos, o sea, el econémico. Ha per-
dido su rigor al votar el Grupo Socialista en contra de una
enmienda de mi Grupo a los Presupuestos Generales del
Estado para este afio. Pediamos que se autorizara al Go-
bierno a realizar las ampliaciones de crédito necesarias
para atender las obligaciones que se deriven de la modi-
ficacion de la Ley 20/81. No se acepté. El Grupo Socialis-
ta tendrfa sin lugar a dudas sus razones, que yo respeto,
pero no se utilice ahora la dificultad presupuestaria como
argumento accidental, que no de fondo, para oponerse a
la tramitacién de esta proposicion no de ley.

A principios de diciembre del pasado aiio el sefior Mi-
nistro, al contestar una pregunta que yo le formulaba so-
bre esta cuestion ante esta Camara, me pedia compren-
sion. Me decia que se estaban ultimando los estudios para
recuantificar el presupuesto econémico que lo que pide
S. 8. va a suponer. Esto era en diciembre. Cinco meses
después seguimos sin darle solucién a un problema en el
que todos, repito, Gobierno y oposicion, estamos de acuer-
do. Por ello, pedimos a la CAmara la aceptacion de la pro-
posicién no de ley que tiene el sentido siguiente: 1. El Con-
greso de los Diputados inste al Gobierno a que en un pla-
z0 no superior a un mes, desde la aprobaci6n de esta pro-
posicién no de ley, presente en esta Camara el proyecto
de ley de reforma de la Ley 20/81, de 6 de julio, en los tér-
minos por él anunciados. 2. A los oportunos efectos eco-
noémicos, el Gobierno debera prever en la confeccion de
los Presupuestos Generales del Estado para 1988, la ade-
cuacion de las partidas que correspondan para hacer fren-
te al gasto de la reforma de esta Ley.

Termino, sefior Presidente, quiza con las mismas pala-
bras que otro Diputado, el sefior Trillo, decia en defensa
de una proposicién de ley parecida a la que estamos pre-
sentando en estos momentos. Yo les rogaria que de una
vez por todas tratemos de evitar estas cuestiones. Esta-
mos todos aqui para resolver problemas de equidad, para
resolver problemas de justicia. Es evidente que existe en
el fondo de esta cuestion un problema de equidad, un pro-
blema de justicia. Resolvamoslo, por tanto, que es facil.
Acepten, por favor, esta proposicién y no volveremos a
tratar esta cuestion en la que estamos todos de acuerdo.

Sefor Presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomis.

A esta proposicion no de ley se ha presentado una en-
mienda por el Grupo Socialista. Para su defensa y para fi-
jar la posicion del Grupo, en primer lugar, tiene la pala-
bra el senor Teijeiro.

El seiior TELJEIRO FRAGA: Sefior Presidente, sefio-
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rias, subo hoy otra vez a esta tribuna para tratar de la re-
serva activa y la reforma de su Ley.

En el anterior debate sobre el tema, algin parlamenta-
rio hablé de esta Ley como de una vieja conocida, y como
tal en aquel momento todos los parlamentarios la salu-
damos. Este parlamentario, al repasar hoy los anteceden-
tes de otros tramites, se da cuenta de que el tiempo pasa
rapido y que a veces la vida parlamentaria es vertigino-
sa. Nos vamos a encontrar, y me encuentro, con que las
proposiciones anteriores han sido firmadas por portavo-
ces que ya no lo son. Nos encontramos con que algunos
de los intervinientes no estan ya hoy en el grupo en el que
estaban. Nos encontramos también con que hay algunos
que ni siquiera tienen grupo. La vieja sefiora vuelve hoy
aqui, y vuelve con los planteamientos de siempre. Ella, al
menos, es estable. Y es estable también en su posicion el
Grupo Parlamentario Socialista. En el ultimo tramite
parlamentario, al fijar la posicién del Grupo Socialista,
nosotros deciamos que aceptabamos plenamente el fondo
de la cuestion; que lo aceptabamos por razones de equi-
dad y por razones también de legalidad. En aquel mo-
mento decifamos (porque asf lo crefamos) que ese proyec-
to de ley que el Gobierno iba a enviar podia tener una tra-
mitacién mas rapida que la tramitacién del proyecto que
en aquel momento se nos presentaba. Quiza dentro de ese
juego del querer, del deseo y la realidad esto no ha sido
posible, y hoy volvemos aquf con la misma conviccién de
que la equidad y la legalidad tienen que ser respetadas
con estos funcionarios militares que por distintas circuns-
tancias, algunas de ellas anteriores al propio estableci-
miento de la democracia, estaban de alguna forma discri-
minados en el planteamiento que la Ley de la reserva ac-
tiva hacia. Y queremos que en este momento esta vieja se-
fora se despida de una forma definitiva de estos trami-
tes, de este ir y venir a este Parlamento.

Para eso y para que sea realmente definitivo el tramite
en que nos encontramos hoy, presentamos dos enmiendas
a la proposicion no de ley del Grupo de Minoria Catala-
na, que no significan de ninguna forma rechazar el fondo
y la literalidad de su proposicién, sino que significa, por
otra parte, la garantfa de que este Parlamento y el Go-
bierno van a zanjar de una manera total y definitiva este
tema de tan larga tradicién parlamentaria. Supongo que
SS. SS. conacen el texto de estas enmiendas. La primera
de ellas es al punto 1 de la proposicion no de ley, y en
ella se propone la sustituciéon de la expresion «...en un
plazo no superior a un mes desde la aprobacién de esta
proposicién no de ley, presente en...» por la expresion
«...en el transcurso del presente afio remita a...». La in-
tencion es, inica y exclusivamente, que los grupos paria-
mentarios podamos tener la total garantfa de que, al fi-
nal, el proyecto de ley remitido por el Gobierno cumpla
con la equidad y cumpla con la legalidad. La segunda de
las enmiendas es al punto 2, y propone la sustitucion de
la expresion «... en la confeccion de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1988, la adecuacién de las parti-
das que correspondan...» por la expresion «... la financia-
cién que corresponda...». Es también otra forma de ins-
tar al Gobierno para que resuelva el tema pero sin fijar-

nos un marco, porque puede darse el caso de que la pro-
posicion de ley entre antes que la tramitacién de los pre-
supuestos y, en ese caso, tendriamos que buscar otro me-
canismo adecuado a la financiacién; o puede darse el caso
de que la proposicion de ley llegue dentro del afio pero,
a lo mejor, ya cuando los presupuestos estén elaborados.
Los mecanismos de financiacion podran, en todo caso, por
votacion del Parlamento ser cumplidos y asi, de una for-
ma definitiva, poder resolver un problema que ha estado
muchas veces en esta Camara, como ha dicho 8. S., y creo
que después de la aprobacion por todos los grupos —por
el Socialista también— de esta proposicion de ley, si las
enmiendas son aceptadas, tendra ya una resolucién defi-
nitiva. Por todo ello pido 1a aceptacién de estas enmien-
das y la votacién consecuente de la proposicién que
resulte.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Teijeiro.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.) Por la
Agrupacioén del Partido Liberal tiene la palabra el sefior
Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior
Presidente, nuestra Agrupacion va a votar favorablemen-
te a la proposicién no de ley del Grupo de Minoria Cata-
lana y, como ya hemos indicado en alguna otra ocasién,
puesto que el Grupo proponente es duefio de la iniciativa
y no conocemos si acepta o no las enmiendas presenta-
das, también votarfamos a favor si el Grupo de Minoria
Catalana acepta las dos enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectivamente, como ha indicado el portavoz socialis-
ta, éste es un viejo tema parlamentario, un tema recurren-
te. Esperemos que ésta sea la altima iniciativa parlamen-
taria que tengamos que ver sobre esta cuestién. Nuestra
Agrupacién Parlamentaria tuvo también ocasién de pro-
nunciarse favorablemente a la toma en consideracion de
una proposicién de ley de Coalicién Popular el 20 de mayo
del afio pasado y, en consecuencia, coherentemente con
aquella postura, por tratarse de un problema de justicia
y de equidad en el fondo del asunto, vamos a votar favo-
rablemente a la proposicion no de ley, con las modifica-
ciones, en su caso, que acepte el Grupo proponente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de La-
guna.

Por el Grupo de la Democracia Cristiana tiene la pala-
bra el sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias, sefior
Presidente.

La posicién de la Agrupacién de la Democracia Cristia-
na es de inequivoco apoyo a la proposicién no de ley de
Minorfa Catalana. Nos parece que en este tema sobran ar-
gumentos. Es mas, y permitaseme la expresion, produce
una cierta vergiienza ajena que esta CAmara aun esté de-
batiendo un tema en el que todos los grupos parlamenta-
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rios y agrupaciones estaban y estan basicamente de acuer-
do. Aqui no ha ocurrido otra cosa que falta de voluntad
politica del Gobierno para aceptar un tema que por jus-
ticia, por equidad, por igualdad, debia haber sido acep-
tado hace mucho tiempo.

Por estas razones, nosotros no s6lo vamos a apoyar la
proposicién no de ley de Minoria Catalana, sino que tam-
bién nos vemos obligados, por aquello de «del mal el me-
nos», a aceptar las enmiendas del Grupo Socialista, si es
que Minoria Catalana las acepta en los términos que es-
tan previstos; y digo que por eso de «del mal el menos»,
ya que me parece que se trata, una vez mas, de ganar
tiempo y de buscar una excusa para explicar algo que es
inexplicable. Los agravios que se produjeron en la Ley de
1981 y los agravios que persistieron en la modificacion de
la Ley posteriormente siguen hoy vigentes. No hay nin-
guna razon de fondo que pueda alegar el Grupo Socialis-
ta en el Gobierno y hoy, porque no tiene razones de fon-
do, alega excusas vanas y lo que hace simplemente es ga-
nar tiempo. Lamentando que nuevamente se gane tiem-
po, a pesar de todo es mejor decir que si, y ya que no den-
tro de un mes por lo menos ganar una situacion de justi-
cia, toda la Camara, dentro de un aro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor De Grandes.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sehor HURTADO SAMPER: Gracias, senor Pre-
sidente,

Seiorias, haciendo una brevisima sintesis -—no se asus-
ten— de la historia de esta proposicion no de ley que hoy
llega a esta Camara, tiene su inicio en la Ley 20/81, de 6
de julio, en que se crea la situacion de reserva activa; re-
serva activa a la que, en principio, no permite acogerse
mas que a determinados oficiales del Ejército, con exclu-
sion de los de la Guardia Civil y los legionarios. En una
proposicién posterior se incluye, se da cabida a los miem-
bros de la Guardia Civil, pero siguen sin poder acogerse
a dichos beneficios los oficiales y jefes de la Legion. Y es
nuestro Grupo Parlamentario el que, a través de una pro-
posicion no de ley, propicia que, en igualdad de condicio-
nes, se integren los oficiales, capitanes y tenientes de la
legién con idénticos beneficios y a partir de una antigie-
dad determinada. Por cierto que este Grupo Parlamenta-
rio, por razones que nunca se ha explicado, no vio refle-
jado en la correspondiente Comisién el resultado de la dis-
cusion que se llevd a cabo, que terminé con una aproba-
cioén unanime de la proposicién no de ley que nosotros ha-
biamos presentado. Es cierto que el sefor Teijeiro, en
unas manifestaciones que se recogen en el boletin niime-
ro 50 de las Cortes, reconoce que efectivamente se habia
aprobado, y hace una serie de manifestaciones que desta-
can la bondad de nuestra proposiciéon. Lo digo aprove-
chando la coyuntura para que de alguna forma quede pa-
tente que esa proposicion no de ley de mi Grupo Parla-
mentario fue aprobada en Comision. Asimismo para apo-
yar esta proposicion no de ley que hoy llega a la Camara,
que tiene motivos mas que suficientes porque asi ha sido

reconocido por el resto de los Grupos Parlamentarios, in-
cluyendo al Grupo Socialista, que manifiesta que hay una
clara discriminacion, que procede y que si no se ha hecho
antes es por cuestiones de indole econémica. En definiti-
va, ésta es la justificacién de nuestro Grupo al apoyo que
vamos a dar a la proposiciéon no de ley que hoy llega a
esta Camara.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hurtado.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular tiene
la palabra el senor Diaz Berbel.

El seiior DIAZ BERBEL: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar
la proposicion no de ley de Minoria Catalana referente a
la reserva activa.

En el Pleno del 20 de mayo de 1987 se defendi6 una pro-
posicién de ley del Grupo Popular —quinta proposicién
de ley que presentaba— modificando la Ley 20/1981, De-
claracién de la Reserva Activa, para tratar de solucionar
las situaciones discriminatorias que se habian creado. En-
tonces dimos los mismos argumentos que tantas veces se
han expuesto en la Camara, sefialando la injusticia que
se estaba cometiendo con los suboficiales de la Guardia
Civil y con los oficiales legionarios. Nos responde el Gru-
po Socialista —en ese caso el Diputado sefior Teijeiro—
que esta Ley estaba siendo estudiada por el Gobierno, que
se hallaba en tramite de informe del Ministerio de Ha-
cienda y que por ello esperaban que saliera en breve pla-
2o de tiempo el correspondiente proyecto de ley del Go-
bierno. Posteriormente, el 21 de octubre de 1987, a una
pregunta que habia formulado al Gobierno el Diputado
de nuestro Grupo sefior Trillo sobre cuando se iba a pre-
sentar el proyecto de ley se le contestaba por escrito que
estaba finalizado, a falta de terminar la memoria econo-
mica y que los efectos retroactivos serian desde el 1.° de
enero a agosto de 1981.

Como andaluz, ya que hoy comienza la Feria de Abril
en Sevilla (Risas. Rumores.), queria decir al sefior Teijei-
ro que hay una sevillana, que no voy a cantar por respeto
a la Camara (Risas.), que dice que pasa la vida y pasan
los afos, y el proyecto de ley sigue sin venir aqui a pesar
de las promesas socialistas. (Rumores.) Lo cierto es que
van pasando meses y afnos, pasa la vida y, desde luego, al
personal afectado se le esta causando un grave perjuicio
econémico y moral.

El Grupo Popular desde ahora mismo apoyaria cual-
quier crédito extraordinario que se propusiese, porque los
efectos retroactivos son desde el afio 1981 y supone un
montante importante que no esta previsto en los Presu-
puestos Generales del Estado, que este Diputado sepa, de
este ano. Desde ahora decimos que nuestro voto en ese
momento seria favorable,

No es una situacién estable la del Grupo Socialista,
como la ha calificado el senor Teijeiro. Es estatica en este
caso; esta paralizado el proceso. Son ustedes, los que es-
tan en el Gobierno, quienes tienen que traer aqui de una
vez el proyecto de ley para que surta efecto y deje de per-
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judicarse a unas clases que creo merecen todo lo que se
pueda hace por nuestra parte, lo que es nuestra obli-
gacién.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Berbel.

Por el Grupo proponente de la proposiciéon no de ley, a
efectos de expresar su aceptacion o rechazo de las enmien-
das, tiene la palabra el sefior Gomis.

El sefior GOMIS I MARTI: Seiior Presidente, sefiorias,
vamos a aceptar las dos enmiendas. Una de ellas era 16-
gica. La presentacién de esta proposicion no de ley es del
mes de junio del pasado afio y por ello se hablaba en ella
de los Presupuestos Generales del Estado. La adecuacién
de las partidas presupuestarias, por tanto, parece logica
y normal en este momento en que estamos discutiendo la
proposicion. En cuanto a la primera, cambiar un mes por
lo que queda de ano, es tanta la satisfaccién y la gratitud
al Grupo Socialista por haber aceptado, por fin, con los
mismos argumentos la proposiciéon de ley que tampoco
hay problema. El Grupo proponente en este caso acepta
las dos enmiendas propuestas por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Comis.

Vamos a proceder a la votacién de la proposicion, en
los términos resultantes de la incorporacion de las en-
miendas propuestas por el Grupo Socialista.

Proposicién no de Ley, del Grupo de la Minoria Cata-
lana, sobre el proyecto de Ley de reforma de la Ley de 6
de julio de 1981, de la Reserva Activa, con la redaccién
resultante de la incorporacion de las enmiendas propues-
tas por el Grupo.Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 271; en contra, dos; abstencio-
nes, cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cion no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION DC, SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
PERSONAL DOCENTE

El seior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia, mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.

En primer lugar, la presentada por la Agrupacion de la
Democracia Cristiana, sobre responsabilidad civil del per-
sonal docente. : '

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Senor Presidente, sefio-
rias, en la sesién de la semana anterior, al defender esta

interpelacién en nombre de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, ya tuvimos ocasion de senalar el alcan-
ce del problema que nos ocupa, que no solamente afecta
y gravemente a los docentes, que estan ademas demos-
trandolo de una manera elocuente estos dias, ejerciendo
un derecho constitucional, sino que afecta, ademas, a la
calidad de la ensefianza que se esta viendo enormemente
perturbada al desaparecer las actividades extraescolares
como consecuencia del miedo a estos riesgos que no es-
tan suficientemente cubiertos.

Deciamos también que era un caso practico mas que re-
flejaba la politica ministerial al respecto, que fue refren-
dada luego por la intervencién del sefor Ministro aqui
con una argumentacion que ocultaba claramente aspec-
tos decisivos del problemas y en ocasiones se extendia en
afirmaciones que desfiguraban, como tendré ocasion de
plantear, la realidad de los hechos.

Nos encontramos ante tres cuestiones distintas. En pri-
mer lugar, el fracaso por un deficiente desarrollo legal de
las previsiones del articulo 106 de la Constitucién, segin
el cual los administrados tienen derecho a reclamar a la
Administracién por aquellos danos que se produzcan con
el desenvolvimiento de los servicios publicos.

En segundo lugar, la permanencia en el Cédigo Civil y
en el Cédigo Penal de unas alusiones, absolutamente des-
fasadas, que responsabilizan a los docentes de los dafios
producidos per terceros.

Por ultimo, la necesidad de garantizar a quien sufre
esos dafios una rdpida y eficaz cobertura indemnizatoria.
Son, por tanto, tres cuestiones distintas que han dado pie
a los tres puntos de la mocién que me honro en defender
aqui.

En primer lugar, proponemos que el Gobierno envia a
las Camaras, a la mayor brevedad posible, un proyecto de
ley que contemple las peculiaridades de la funcién docen-
te, que garantice esa responsabilidad objetiva directa de
la Administracion que senala la Constitucién, que simpli-
fique para ello drasticamente los tramites procedimenta-
les y procesales —porque hay dos momentos, la via gu-
bernativa y la via contencioso-administrativa judicial—,
de modo que para el comienzo del curso 1988-89 —es un
plazo perentorio— el ejercicio de este derecho constitu-
cional se pueda realizar con efectividad, sin perturbacion
de la calidad de la ensefianza.

¢Existe verdadera necesidad de legislar?, se pregunta-
ba aqui el otro dia el sefor Ministro. Para nuestra agru-
pacion no hay duda. El sefior Maravall afirmaba que hoy
dia la cobertura de las responsabilidades del personal do-
cente esta regulada y amparada. Lo primero es cierto, esta
regulada, por supuesto; lo segundo no es cierto, no esta
amparada, porque aunque esté regulada, como él mismo
sefalo, hay unas leyes que siguen vigentes que invitan en
la practica al ciudadano a buscar unas vias distintas de
las que garantizan el amparo de los docentes. Esa es la
realidad y se esta reflejando un dia y otro.

Existe una lentitud en el procedimiento, hay que corre-
girla y eso hay que hacerlo por ley, porque ese procedi-
miento esta plasmado en una ley, y es algo elemental que
para modificar una ley hace falta otra norma de rango si-



— 6334 —

CONGRESO

19 DE ABRIL DE 1988.—NUM. 102

milar. Cualquier referencia a otro tipo de norma no tiene
sentido, a no ser que se confiese paladinamente que se
piensa dejar intacta la ley que provoca esa distorsion.

Pensamos que la circular que el Ministerio, en su dia,
planteé es simplemente un globo sonda, una declaracién
de buenas intenciones; un reconocimiento, eso si, de los
errores de gestion del Ministerio; un reconocimiento de
que se esta produciendo algo que venian reclamando los
afectados desde hace tiempo y que esta agrupacioén soli-
citd, sin éxito alguno en esta Cdmara, hace ya un ano.
Pero, junto a ese reconocimiento de los propios errores,
parece que habia, sobre todo, una confianza en la persua-
sién de la propaganda: si afirmamos que aqui no pasa
nada, a lo mejor llegamos a conseguir que no pase nada.

Los mismos datos que el sefior Ministro exponia le con-
tradecian, porque él dijo aqui que desde la redaccion de
la circular se habian recibido treinta y seis reclamacio-
nes directas a la Administraciéon de indemnizacion y él
mismo reconocié que en trece ocasiones, por parte de los
docentes, habia sido solicitada la atencién letrada, lo cual
quiere decir que ha habido trece casos frente a treinta y
seis en los que no ha funcionado para nada la circular.
Eso, casualmente, es el 25 por ciento; en una de cada cua-
tro peticiones que se han presentado no ha servido para
nada esa circular. Para nosotros es una cantidad nada des-
denable que demuestra que el problema sigue en pie.

Por otra parte, el sefor Ministro no llegé tampoco a
aclararnos como piensa pagar las indemnizaciones. Ha re-
conocido por escrito que la tnica habida el arno pasado la
pago6 con un crédito suplementario. No sé si piensa venir
aqui con un proyecto —ése, por cierto, necesariamente se-
ria de ley— que solicite esos créditos suplementarios para
ir pagando indemnizacién a indemnizacion, lo cual es un
principio de economia legal muy original y pintoresco, di-
cho sea de paso, porque la realidad es que hay una nor-
ma que est4 vigente socialmente, y es que los padres bus-
can la responsabilidad dirigiéndose directamente a los
docentes.

En la Universidad de Baleares se acaba de publicar un
articulo, una aproximacion sociolégica a la responsabili-
dad civil, donde se hace una encuesta —supongo que fia-
ble— y en ella se sefiala, llamativamente, c6émo un 32 por
ciento de los encuestados entiende que la responsabilidad,
en el caso de que un nifo cause a otro lesiones en una pe-
lea en un centro escolar, debe afrontarse por motivo de
culpa. Por tanto, se dirigirian siempre contra el profesor.
Esta es una realidad que esta en la calle.

La indefinicién del Ministerio es conocidisima. En la
circular, circular que hoy quiza vaya a ser desmentida
aqui por el Grupo Socialista, se habla de una norma le-
gal. La circular dice que sera una norma legal que otor-
gue plena actualidad al procedimiento; por tanto, la cir-
cular reconocia lo acertado de la postura que estamos
manteniendo. En lo que se dislocaba era cuando aspira-
ba a conseguir un cuadro organico tipificado de posibles
lesiones, junto a sus correspondientes indemnizaciones;
tanto por un ojo, tanto por una pierna. Muy original, des-
de luego, pero quiza un poco psicodélico.

Por otra parte, el sefior Ministro, un mes después, dijo

en el Senado que seria un Real Decreto. El mismo sefior
Ministro, sin embargo, la semana pasada dijo aqui: un
Real Decreto dificilmente puede regular la responsabili-
dad civil de los funcionarios docentes solamente. Por tan-
to, parece que ha cambiado de opinién. Es necesario rec-
tificar, sobre todo cuando se reconoce que se rectifica,
cosa que no hace el sefior Ministro. Por consiguiente, el
Ministerio no tiene ni idea de lo que va a hacer.

Para nosotros los objetivos a lograr estan claros. Hay
que modificar una norma social y sélo una ley puede ge-
nerar la capacidad de cambio en la conducta como para
conseguirlo. Ademas, hay otro aspecto. Una circular no
sirve de fundamento a un docente para exigir a la Admi-
nistracion la cobertura, es simplemente una declaracién
de buenos deseos. Una norma de rango superior, si no se
nos explica en qué consiste y qué norma es, sigue siendo
un misterio y tampoco fundamenta el apoyo que necesita
el afectado.

En segundo lugar, deciamos que se plantea el proble-
ma de la permanencia en los Cédigos Civil y Penal de unas
alusiones desfasadas que responsabilizan a los docentes,
no por danos producidos por ellos, sino producidos por
terceros. A mi me sorprendiéo —y no muy gratamente—
la actitud del sefior Maravall el otro dia en esta Camara,
cuando una y otra vez formul¢ afirmaciones que no tie-
nen fundamento alguno, cuando insistia en que lo que no-
sotros pediamos era una irresponsabilidad de los funcio-
narios, una auténtica declaracion de irresponsabilidad y
es imposible declarar irresponsable a nadie. No. Nosotros
pedimos que los funcionarios docentes, como todo el mun-
do, sean responsables de lo que hagan ellos y no de lo que
hagan otros alumnos. Decir esto aqui es desfigurar la rea-
lidad, es hacer demagogia, y, ademas, no demagogia ba-
rata, porque entre otras cosas con este Gobierno, desgra-
ciadamente, nada es barato. Una demagogia carisima. Lo
estamos viendo estos dias con la situacion no solamente
creada en los centros de Ensefianzas Medias y de EGB,
sino también en la Universidad, a partir de manana.

De lo que se trata es de que los docentes sean respon-
sables solamente de lo que ellos han hecho y no de lo que
hacen los terceros. Estos Codigos estan hechos en el siglo
pasado, cuando el sefior Giner de los Rios hablaba de sa-
lir al campo y la gente lo tenia por una especie de ele-
mento raro; cuando no se sabia lo que era ir a museo, aun-
que no sélo ocurria esto en el siglo pasado; yo personal-
mente jamas he ido a un museo estando en el Bachillera-
to. Hoy, afortunadamente, las cosas han cambiando y hay
otro concepto de la educacién. No existe el autoritarismo
que permitia responsabilizar a un maestro de lo que hi-
ciera un menor de edad. Hoy dia se concede una libertad
y, como consecuencia, no se puede exigir una responsabi-
lidad. Es asi, es un costo y lo asumimos todos porque en-
tendemos que es mas deseable. Por tanto, hay que modi-
ficar el Cédigo Civil y el Cédigo Penal cuando, en el arti-
culo 22, en un caso, y en el 1.903 en otro, achacan a los
maestros unas responsabilidades que los demas ciudada-
nos no tienen, se produce contra ellos una discriminacion,
cuando el mismo Cédigo Civil invierte el juego que sena-
la la Constitucidon y nos dice que responde primero el
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maestro, y si demuestra que no es culpable, la Ad-
ministracion.

Eso hay que reformarlo. El argumento que se nos da en
cuanto a que se pretenden cambiar leyes en beneficio de
un colectivo particular nos deja asombrado. Primero por-
que eso es una especie de politica legislativa al peso; pen-
samos que se cambian las leyes cuando es de justicia, no
por el nimero de personas que se puedan ver afectadas.
Pero incluso si hacemos las leyes al peso, si pedimos «quo-
rum» de afectados para cambiar una ley; hemos cambia-
do hace nada el Codigo Penal —este mismo Diputado in-
tervino en ese tramite— para los derechos de autor, que
afectan a muchisimas menos personas que estos proble-
mas, que no solamente afectan a todo el colectivo docen-
te, sino también a los padres de los alumnos, a los afec-
tados por los accidentes, a la calidad de ensefianza, que
repercute en todo el pais.

No entendemos como se rasga alguien las vestiduras
cuando pretendemos cambiar un Cédigo que hemos mo-
dificado aqui hace tres dias por razones muy respetables
también, pero menos reales. De ahi el punto tercero de
nuestra mocion, solicitando la modificacién de esas nor-
mas preconstitucionales que estan siendo interpretadas
con un espiritu contrario a la Constitucién, en muchos ca-
sos, como consecuencia de una ambigiiedad que este Le-
gislativo no ha asumido.

Por ultimo, si en el Cédigo Civil y en el Cédigo Penal
se desvian hacia los maestros esas responsabilidades es
porque hay unos afectados y alguien tiene que responder.
En el siglo pasado se pensaba que debia responder el
maestro; hoy dia la Constitucién ya lo dice claramente,
se piensa en la responsabilidad objetiva de la Administra-
cion, pero da la casualidad de que la ensefianza no es toda
estatal, no son sélo funcionarios y va a haber personas
afectadas también por accidentes, como reconocia el se-
flor Ministro, por enseflantes que no son funcionarios. Por
tanto, hace falta también como cobertura, como cierre fi-
nal, un sistema de seguro escolar que asegure no a los do-
centes, que ya estaran protegidos por la Administracion,
en su caso, o por las formulas que se indican en el caso
del sector social, sino fundamentalmente asegurar al
alumno de los danos que él mismo produce y cubra asi el
riesgo que esta sufriendo el ciudadano.

Este es el sentido de nuestra propuesta, con la que pre-
tendemos la solucion de un problema urgente de una ma-
nera definitiva y a un plazo determinado, porque la ins-
peccion acaba de reconocer que s6lo 3 de cada 10 centros
estan haciendo actividades extraescolares, y esto es muy
grave. Nos parece muy peligroso el binomio tozudez al-
tanera y presion que hay entablado hoy dia; por ahi no
vamos a ningun lado. No nos hace felices el que haya una
huelga hoy; no nos hace felices el que esté paralizada la
enseflanza. A ninguna persona sensata puede hacerle fe-
liz ese espectaculo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ollero, le ruego con-
cluya.

El sefior OLLERO TASSARA: Unas personas estan exi-

giendo un derecho fundamental que les asiste y es absur-
do que el Ministerio intente condicionar ese derecho di-
ciendo que si hay huelga no negociando, cuando todo el
mundo sabe que precisamente huelga y negaciacién van
unidas siempre en la practica de la defensa de unos dere-
chos tan fundamentales como ésos. Parece mentira que
haya que recordar esto. Pensamos que lo importante es
que se soluciona un problema y que la mangitud de los
problemas no depende de la presién que se pueda ejercer
en un momento dado; depende realmente de su alcance.
Es bueno que esa presién venga a recordarlo cuando exis-
te una ceguera como la que hay en este caso. Deseamos
que se solucione felizmente este conflicto y recordamos,
ademas, que es un conflicto que no afecta sélo a un co-
lectivo que esté en este momento en huelga sino que re-
percute practicamente sobre todos los ciudadanos, sobre
muchos de ellos directamente, porque se ven afectados
por esta situacion y, sobre todo, porque afecta a la cali-
dad de la ensefianza.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.

A esta mocioén se han presentado enmiendas por la
Agrupacion de Izquierda Unida y por el Grupo Socialista.

Para la defensa de sus enmiendas y para fijar posicién,
en primer lugar tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca,
en nombre de la Agrupacioén Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

El sefior GARCIA FONSECA: Sernor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, voy a defender en nombre de mi
Agrupacién las enmiendas que hemos hecho a la mocién
presentada por el Grupo de la Democracia Cristiana, so-
bre responsabilidad civil de los ensefiantes.

Nosotros planteamos unas enmiendas sustitutorias,
cuatro en concreto, que SS. SS. tienen en su poder, las
que voy a intentar argumentar lo mas brevemente que
pueda.

En cuanto al primer punto de nuestras enmiendas,
correlativo al primer punto también de la mocién de la
Democracia Cristiana, quiero decir que, a nuestro enten-
der, la responsabilidad civil debe encontrar solucién den-
tro del marco general de la normativa de la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracién, excluyendo,
como consecuencia, la posibilidad de crear fueros espe-
ciales para cada sector de la Administracién, Por otra par-
te, nos parece que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion es directa, no subsidiaria, y nos parece
que esto esta claramente recogido en la legislacion vigen-
te. Asi se puede desprender del articulo 121 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, del art{culo 40 de la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracién del Estado y del arti-
culo 106.2 de nuestra Constitucion, cuando hablan de que
los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
el Estado siempre que la lesién sea consecuencia del nor-
mal o anormal funcionamiento de los servicios publicos.
Nos parece que la generosidad del legislador en este sen-
tido es bastante clara.

El problema asi planteado no es sustantivo sino proce-
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. dimental. Si el Estado es responsable directo, los proble-
mas se plantean no porque legalmente esté insuficiente-
mente asegurada la cobertura del riesgo, sino porque la
Ley de Procedimiento Administrativo establece unos pro-
cedimientos complicados, engorrosos y lentos que disua-
den a los particulares y les lleva a acudir a las vias civil
o penal en cuanto las encuentra mas rapidas o eficaces.

En este sentido, para nosotros, desde la reforma del pro-
cedimiento de reglamentacién de la pertinente indemni-
" zacion, es donde debe encontrar su asiento y donde de he-
cho lo encontraran, si asi se hace, las soluciones que a los
prestatarios del servicio publico de la educacion se les ha
venido planteando y no como pretende, a nuestro enten-
der, la mocion que intentamos enmendar en el punto pri-
mero a través de la creacion de una normativa especifica
para la funcion docente, pues ello significaria, de algun
modo, la aparicién de un fuero especial de responsabili-
dad civil para los funcionarios docentes y a nosotros nos
parece que en un Estado de derecho y democritico cuan-
tos menos fueros especiales haya, mejor.

En cuanto al segundo punto de nuestras enmiendas
también correlativo al punto segundo de la mocién de la
Democracia Cristiana, no me voy a extender en él porque,
si bien lo enmendamos, nos parece que es una enmienda
que no contradice lo sustancial sino que, de alguna for-
ma, explicita algunas cuestiones secundarias pero a no-
sotros nos parece que de las mismas sale el texto me-
jorado.

Paso a explicar brevemente los motivos de nuestras ter-
cera y cuarta enmiendas. En cuanto a la tercera enmien-
da que hacemos a la moci6n del grupo democristiano,
mantenemos esta posicion por aplicacion de lo estableci-
do en el articulo 3 b) de la Ley de regulacion de la Juris-
diccién contencioso-administrativa, que atribuye a dicha
jurisdiccion el conocimiento de las cuestiones que se sus-
citen sobre la responsabilidad patrimonial de a Adminis-
tracién publica, hecho éste que se ve reforzado por la sen-
tencia —que ya comenté de alguna forma, en la interven-
cion cuando la interpelacion urgente—, del Tribunal Su-
premo, de 19 de febrero de 1982, jurisprudencia civil. En
esta Sentencia del Tribunal Supremo se afirma categori-
camente que, si bien el articulo 41 de la Ley de régimen
juridico de la Administracién del Estado, determina que
en ciertos casos habra de exigirse la responsabilidad ante
los tribunales de la jurisdiccién ordinaria, puntualiza, sin
embargo, que tal hipdtesis se dara cuando la Administra-
cién actue en relaciones de Derecho privado, razén por la
cual s6lo sera permitido acudir a la jurisdiccion ordina-
ria cuando la causa del dafio haya sido la accion, culposa
o culpable, del agente por conducta extra-administrativa
y, como tal, desconectada del servicio, en este caso del ser-
vicio docente.

De todas formas, esta discusion teérica quedaria obvia-
da si en la practica se pudiera acudir a un procedimiento
mucho mas rapido que el actual como indicamos en la
primera parte de nuestras enmiendas a la mocién.

Por ultimo y brevemente, los motivos de nuestra en-
mienda cuarta a la mocién del grupo democristiano. En-
tendemos que este tipo de preceptos no responde a lo que

una sociedad avanzada necesita, ya que la escuela actual
se marca dentro de unos moldes que afortunadamente se
apartan del modelo autoritario que le precedi6 en el que
el maestro, ademas de ensefiar unos conocimientos, cum-
plia otras funciones distintas de las docentes, entre otras
una funcién que podiamos caracterizar como claramente
policial.

Es claro hoy sin embargo que toda actividad escolar se
desarrolla dentro de un clima de mayor libertad como
algo inherente al propio proceso pedagégico, lo que im-
plica que se deba precisar el alcance real de ese deber de
vigilancia al que vienen obligados los ensefantes en apli-
cacion de unas normas que hoy entendemos que estan ab-
solutamente trasnochadas. Nos referimos, claro estd, al
articulo 22 del Cédigo Penal y al 1.903 del Cédigo Civil.
Por ello es por lo que solicitamos su inmediata deroga-
cioén y sustitucion por otras que establezcan los criterios
que posibiliten la socializacion del riesgo y de los dafios,
algo que aparece como decisivo dentro de una sociedad
moderna y que determina que por ser todo el cuerpo so-
cial participe de los hechos danosos, también el mismo
viene obligado a asumir su resarcimiento.

En este sentido, un seguro escolar amplio y efectivo se-
ria el encargado de soportar la cobertura de las situacio-
nes de hecho que las normas, cuya derogacion se preten-
de, vienen actualmente contemplando de forma absoluta-
mente anacrénica, a nuestro entender.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
Por el Grupo Socialista, para defender la enmienda pre-
sentada y fijar posicion tiene la palabra el sefior Acitores.

El senior ACITORES BALBAS: Sefior Presidente, sefio-
rias, desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos
presentar una enmienda de sustitucién a la mocién con-
secuencia de interpelacién urgente que ha sido presenta-
da por la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cris-
tiana sobre la responsabilidad civil del personal docente.

La enmienda dice asi: El Congreso de los Diputados ins-
ta al Gobierno a que, a la mayor brevedad posible, estu-
die y desarrolle la elaboracién de una norma de rango su-
perior que otorgue definitiva estabilidad al procedimien-
to establecido para hacer frente a los supuestos en que se
concreta y sustancia la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon educativa o, dicho de otro modo, la res-
ponsabilidad civil de los funcionarios docentes.

Hay un segundo punto que dice: Se insta a que, a la ma-
yor brevedad posible, se concrete, previos los estudios que
resulten necesarios la posibilidad del aseguramiento de
los riesgos que puedan derivarse de la realizacion de ac-
tividades escolares y extraescolares por la via de la pri-
ma concertada con una entidad de seguros.

Por tanto, sefiores Diputados, nos estamos oponiendo
al primer parrafo de la mocién, es decir, a elaborar un
proyecto de ley, porque en nuestro ordenamiento juridi-
co la Administracién publica y, por tanto, la Administra-
cién docente también, se declara responsable civil por los
danos ocasionados por el funcionamiento de los servicios
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publicos, tal como viene recogido —y aquf se ha dicho—
en la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954, en su articu-
lo 121 y en la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
ci6n del Estado de 1957, en sus articulos 40 y siguientes.
Incluso la propia Constitucién eleva los principios conte-
nidos en estas leyes al maximo rango, cuando declara en
su artfculo 106.2: «Los particulares, en los términos esta-
blecidos por la ley...» repito «en los términos establecidos
por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesién...» «... consecuencia del funcionamiento de los ser-
vicios publicos».

Ello significa que nuestro ordenamiento juridico prote-
ge ya desde el punto de vista de la responsabilidad civil
a los funcionarios y, por tanto, también a los funcionarios
docentes respecto de dafios y perjuicios que se pueden
ocasionar a terceras personas en el ejercicio de sus fun-
ciones, ya que la Administracién responde de manera ob-
jetiva y directa sin previa declaracién de culpabilidad.

El propio Ministro lo decia el miércoles pasado y cito
textualmente: «Es mas, cabe afirmar que la regulacién de
este asunto en nuestro ordenamiento juridico, incluyen-
do la Constitucion, es, sin duda, una de las regulaciones
mas avanzadas en relacion con las legislaciones de nues-
tro entorno juridico y cultural. Por consiguiente» —con-
clufa el sefior Ministro—, «no tiene sentido plantear la ne-
cesidad de una regulacién legal, salvo a efectos polémi-
cos y propagandisticos».

Otro tema bien distinto, y SS. SS. lo han sefialado, es
el caracter procedimental regulado también con rango de
ley, concretamente en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado y en la Ley de Procedimiento
Administrativo. ’

Todos los grupos y los sindicatos han convenido en fun-
damentar en la lentitud del procedimiento el motivo por
el que los padres o tutores elegian la via penal contra los
profesores para resarcirse de los dafios ocasionados por
¢l functonamiento de los servicios publicos. Por ello, cree-
mos que ha sido un acierto la circular publicada por la
Subsecretaria del Ministerio de Educacion y Ciencia de
14 de octubre de 1987, que resuelve este problema, acele-
rando profundamente la tramitacién y abreviando los
plazos, por lo que entendemos que el efecto disuasorio que
pretendifa esta norma ha sido conseguido y los padres y
los tutores ya no acuden a la via penal.

Pero si algun padre o tutor denunciara o acudiera a la
via penal contra algun profesor, en la circular se les ase-
gura la adecuada asistencia juridica por la Abogacia del
Estado.

Por lo tanto, sefiores Diputados, la enmienda de susti-
" tucién del Grupo Socialista est4 justificada, al proponer
desarrollar una norma de mayor rango, pero para que dé
mayor estabilidad, sefior Ollero, al procedimiento, no
para que lo corrija, porque entendemos que el procedi-
miento ha sido resuelto por la circular de octubre de 1987.

Tampoco podemos estar de acuerdo con el segundo
parrafo de la mocién, pues resulta sumamente confusa,
tal vez porque mezcla algunos elementos y términos.

En efecto, si a lo que se est4 aludiendo es al seguro es-
colar obligatorio, que todos conocemos, éste, con la prac-

tica universalizacién de la atencién sanitaria, est4 sim-
plemente duplicando, en la mayor parte de los casos, la
cobertura sanitaria. Por consiguiente, ni siquiera podria
garantizar con efectividad, como dice su mocién, y cito
textualmente, «la cobertura de todos los posibles dafios
derivados del desarrollo de cualquier tarea docenten», tal
como —repito— expresa su mocién.

Si el texto se refiere —que yo creo que es a eso a lo que
se refiere— a aquellas prestaciones sanitarias no cubier-
tas con caracter obligatorio por el sistema sanitario pu-
blico, entonces habria que buscar férmulas mas concre-
tas, como la posibilidad de suscribir una péliza de seguro
capaz de hacer frente-a diversas contingencias. Por ejem-
plo, responsabilidad civil, accidentes, prestaciones sani-
tarias de todo género e incluso defensa letrada en deter-
minados casos, por lo que nos parece incompleta su mo-
cién en el apartado 2 y no operativo el texto que propo-
nen. Por eso, planteamos que se concrete el conjunto de
necesidades fryto del ejercicio de la actividad docente en
esta materia y se dé la respuesta adecuada, como puede
ser la péliza de seguros.

Por tanto, creemos que con el apartado 2 de nuestra en-
mienda de sustitucién podria quedar resuelio perfecta-
mente diciendo «previos los estudios», que en la misma
sefialamos.

Finalmente, en cuanto a cambiar determinados articu-
los de los Cédigos Penal y Civil, creo que hay que leer esos
articulos. Concretamente, el articulo 22 del Cédigo Penal,
en relacion con el 40 y 41 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado.

Por una parte, el Cédigo Penal dice claramente que exis-
te responsabilidad civil, pero, por otra, la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracién también reconoce que
quien cubre esa responsabilidad patrimonial del Estado
es el propio Estado.

Lo mismo podriamos decir del articulo 1.903 —usted
ha citado del Cédigo Civil—, donde se especifica cuando
cesa la responsabilidad de la que el articulo trata.

Por lo tanto, creemos que esa responsabilidad existe y
asi esta contemplada. En consecuencia, creemos que no
debe ser modificado.

Por consiguiente, sefiorfas, ésa es nuestra postura de
cara a la mocién que se presenta hoy. Por otra parte, cree-
mos que esos dos puntos que planteamos dan salida su-
ficiente a las partes en negociacién.

Por otro lado, creemos que los Sindicatos, ahora mis-
mo —y asf lo reconocian el otro dfa al Grupo Parlamen-
tario Socialista— reconocen que la norma llamada circu-
lar de octubre de 1987 resuelve los problemas.

Senor Ollero, en cuanto a que un 25 por ciento no re-
solvia el problema, no es cierto. No esta resuelto porque
los plazos no se han cumplido. Todos los demaés plazos es-
tan cumplidos. De suyo —repito—, los profesores estan
tranquilos porque reconocen que, de hecho, los temas se
resuelven. Otra cosa es que el rango que aqui pedimos dé
mayor estabilidad y seguridad a los docentes.

Nada mas, seforfas, y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Acitores.
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¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)
Por el grupo de la Minoria Catalana, tiene la palabra la
sefiora Cuenca.

La seiiora CUENCA I VALERO: Gracias, senior Pre-
sidente.

Muy brevemente y desde el escano, para fijar la posi-
cién Minoria Catalana sobre la mocidn presentada por la
Agrupacién Parlamentaria de la Democracia Cristiana.

Nos encontramos hoy con una mocién, consecuencia de
interpelacion, que lo que propone y pretende es tratar de
resolver el tema de la responsabilidad civil de los funcio-
narios docentes. En definitiva, creemos que lo que pre-
tende la Agrupacioén de la Democracia Cristiana, al igual
que las enmiendas socialistas y las de Izquierda Unida,
es lo mismo que pretende mi Grupo Parlamentario, y so-
bre todo ello voy a fijar posicién.

Lo que creemos que es urgente es una solucién convin-
cente de una situacién de inseguridad en la que se en-
cuentra el profesorado en el ejercicio de la funcién docen-
te. Creemos que se ha de otorgar una situacién de segu-
ridad para que el profesor pueda impartir sus funciones
en unas condiciones de serenidad que no son precisamen-
te las que ahora tiene.

Por tanto, apoyamos la iniciativa de la Democracia
Cristiana; también apoyamos, en el caso de que fueran
aceptadas las enmiendas del Grupo Socialista y de Iz-
quierda Unida, puesto que creemos que todas ellas pre-
tenden lo que hace un momento acabo de decir.

En el Parlamento de Cataluna se aprob6 la Ley de la
Funcién Publica en la que por primera vez se introdujo,
aparte de las Leyes de Expropiacién Forzosa, de Procedi-
miento Administrativo y la del Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado, la responsabilidad de los funcio-
narios y la responsabilidad directa y objetiva de la Admi-
nistracién por el funcionamiento de los servicios publi-
cos. En Cataluiia, pues, hay una norma que contribuye un
poco mds a dar esta seguridad a los docentes, pero que
también se ha demostrado insuficiente.

Recientemente, en el mes de abril, se publicé una cir-
cular que, si no tiene rango de ley, ha contribuido a cal-
mar y a serenar a los funcionarios docentes para un ejer-
cicio mas eficaz de sus funciones docentes. Creemos que
es urgente resolver este tema, y si se ha de resolver por
un proyecto de ley o por un decreto, no sera mi Grupo Par-
lamentario quien se empecine en una de estas dos solu-
ciones. Lo que si pensamos es que es urgente, que si en el
mes de octubre el Ministerio creia que era urgente y que
el procedimiento era el que ha anunciado hoy el porta-
voz, debia haberlo hecho entonces y no esperar a una in-
terpelacién y una mocioén consecuencia de interpelacién
para poner hilo al asunto e intentar definitivamente arre-
glarlo. Aqui tengo la circular del Ministerio de Educacién
en la que decia que de momento ofrecia una solucién que
aclaraba el procedimiento y que de alguna manera encau-
zaba las peticiones de los perjudicados por una actuacién
no culpable de los funcionarios docentes. En la misma cir-
cular se decia que lo que habia que hacer era establecer
un procedimiento mas estable. Esto era en el mes de no-

viembre, han pasado ocho meses y hoy el portavoz del
Grupo Socialista nos ofrece la misma solucién que ya se
proponia en la circular.

Simplemente, y para acabar, lo que quiero decir es que
—tanto si se aprueba como si no la enmienda socialista y
si se aprueba o no la mocion de la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana—, lo urgente es que, bien sea por una
orden ministerial, un proyecto de ley que se remita a la -
Camara o un decreto, se resuelva definitivamente esta
sensacion de inseguridad que tienen los docentes, que
cada vez se retraen mas en llevar a cabo estas funciones
llamadas extraescolares, en las cuales creen que no estan
acogidos como responsabilidad directa por el ejercicio de
su funcion docente.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cuenca.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Moldes.

El sefior MOLDES FONTAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senoras y sefores Diputados, el Grupo Parlamentario
del CDS va a apoyar inicialmente la mocién presentada
por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, y lo hace
asi porque ya el 22 de marzo, en otra mocion presentada
por mi Grupo, defendf desde esta tribuna que el Gobier-
no asumiese la iniciativa popular presentada ante la Ca-
mara en octubre de 1987.

En el debate de la pasada semana también tuve oca-
sién de repetir cual es la postura del CDS al respecto. En-
tendemos que la negativa de los profesores a realizar ac-
tividades educativas complementarias fuera del recinto
escolar esta incidiendo negativamente sobre la calidad de
la ensefianza. Pensamos que esta actitud del profesorado
es logica y debe ser atendida en sus justos términos. Di-
cha negativa no es el resultado de un capricho laboral.
Es, por el contrario, la respuesta a importantes casos de
indefensién bien conocidos. Precisamente y a titulo de
ejemplo voy a referir a SS. SS. el caso de un profesor que
me transmitia sus quejas hace unos dias por lo que esta
padeciendo a raiz del fallecimiento de un alumno hace
tres afios en una excursion escolar. Ha estado tres afios
preocupado con un escaso rendimiento en el trabajo. Este
caso se ha reabierto por parte de los padres reclamando
al profesor en cuestiéon cinco millones de pesetas de in-
demnizacién. Lo digo a titulo de ejemplo, pero hay mu-
chos mas casos.

Mas alla de concreciones sobre el contenido de la mo-
cién, lo que pedimos desde el CDS y lo que se pide hoy
es que el Gobierno presente a la Camara un proyecto de
ley que resuelva de una vez por todas un problema que,
a pesar de los manifestado aqui la semana pasada por el
sefior Ministro de Educacién, no se resuelve con la circu-
lar del Ministerio tantas veces aludida ante esta CAmara.

El capitulo de la responsabilidad civil del profesorado
es un elemento mas de la tabla reivindicativa de los do-
centes. Lamentamos que en este punto y en otros el Mi-
nisterio y los sindicatos representativos no hayan llegado
a acuerdos que permitan encontrar una salida a la actual
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crisis que atraviesa el sistema educativo. Lo lamentamos,
porque el actual conflicto, a nuestro juicio, pone de ma-
nifiesto que la politica educativa de este Gobierno disgus-
ta a los estudiantes, disgusta a los profesores y disgusta,
incluso, a los padres, tal y como se pone de manifiesto en
una reciente encuesta en la que éstos apoyan la postura
reivindicativa de los docentes. Lo lamentamos, ademas,
porque coincidimos con el Gobierno en la necesidad de re-
formar el sistema educativo y de afrontar las importan-
tes deficiencias cuantitativas y cualitativas que padece el
sistema de la ensefianza, pero no coincidimos con el Go-
bierno en las actuaciones llevadas a cabo a lo largo de cin-
co afos ya largos, actuaciones que estan llevando a la en-
sefianza a paros continuados en todos los niveles del sis-
tema, en la ensefianza basica, en la ensefianza media e in-
cluso en la ensefanza universitaria, a tenor de las noti-
cias que hoy conocemos.

Por ello pedimos al Gobierno que adopte las medidas
oportunas que eviten este colapso continuado de un ser-
vicio publico fundamental, que, de una vez'por todas, se
encuentre una salida a la homologacion retributiva de los
funcionarios docentes respecto a los no docentes, a la res-
ponsabilidad civil, a la jornada docente, al concurso de
traslados, al problema de los profesores interinos y en ex-
pectativa de destino, etcétera. Esta claro que la autocom-
placencia socialista en lo que a politica educativa se re-
fiere nada tiene que ver con la realidad que estamos vi-
viendo en las aulas. Asi podemos leer hoy que los Direc-
tores de Institutos de Bachillerato de Madrid han decidi-
do dimitir de sus cargos la préxima semana, y es bien co-
nocido el hecho de que en muchos centros resulta dificil
encontrar un profesor que quiera hacerse cargo de la di-
reccion de ese centro, teniendo que ser nombrados en mu-
chas ocasiones desde la Administracién, en contra de sus
propios deseos. Con un profesorado desmotivado, desilu-
sionado y reivindicando soluciones a sus demandas, con
un ministerio incapaz de negociar una salida a los con-
flictos planteados, ya va siendo hora de que el Gobierno
se dé cuenta de que ello nada tiene que ver, por ejemplo,
con vendavales antidemocraticos, sino sencillamente con
una politica social, regresiva, en este caso, en el campo
de la educacion.

Hace un ano este Gobierno consiguio, por vez primera,
que los estudiantes adolescentes salieran a la calle...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moldes, estamos en tra-
mite de fijacién de posicion en relacién con una mocién.
Le ruego se cina a la cuestion.

El sefior MOLDES FONTAN: Gracias por la adverten-
cia, sefior Presidente. Creia que mi intervencién plantea-
ba algo que tiene que ver con la calidad de la ensefianza,
como es la responsabilidad civil. En todo caso, seior Pre-
sidente, termino, ya, diciendo que este punto ha sido lar-
gamente debatido en esta CAmara; ha sido debatido el dia
22, en la mocién presentada por mi Grupo Parlamenta-
rio, en concreto en el punto 3 de esa mocién; ha sido de-
batido la pasada semana en la interpelacién urgente pre-
sentada por la Democracia Cristiana y lo estamos deba-

tiendo hoy en esta mocién consecuencia de interpelacién.

Creemos que el Gobierno tiene ya elementos de juicio
mas que suficientes, bien por parte de los sindicatos re-
presentativos del sector, bien por parte de la postura una-
nime de todos los Grupos de la oposicién, para que, de
una vez, dé una salida a este problema, que no es retri-
butivo, ni muchisimo menos, porque muchas veces se esta
diciendo, desde el mismo Ministerio y desde el Grupo Par-
lamentario Socialista, que el conflicto actual de la ense-
flanza es meramente retributivo, y no es una retribucién
lo que se estd discutiendo en este punto hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ARIJA: Senor Presidente, sefio-
rias, muy poco han variado las circunstancias desde que
el miércoles pasado se viera en esta CAmara una interpe-
lacién urgente sobre la responsabilidad civil del profeso-
rado. En estos dias hemos observado tibios acercamien-
tos, propiciados por las asociaciones de padres, hartos, di-
ria yo, de las consecuencias de una huelga, de la que, por
desgracia, no se ve fin, y que viene degradando la ya de
por si mala calidad de la ensefianza.

Hemos asistido, a través de los medios de comunica-
cion, a una manipulacién cierta de los fines de esta huel-
ga. Se ha hablado sobre todo, y se ha hecho hincapié, del
uso casi exclusivo del primer tema de la tabla reivindica-
tiva, es decir, del tema salarial, olvidandonos del segun-
do tema, el de la responsabilidad civil del profesorado,
que ya fue objeto de debate en una interpelacion urgente
el dia pasado y que hoy nos trae aqui esta mocién conse-
cuencia de la interpelacion del dia anterior.

El articulo 106.2 de la Constitucién establece que los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesién que sufran en cuaiquiera de sus bienes y derechos,
salvo en casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publi-
cos, y un colegio es un servicio ptiblico. De ahi que en el
punto primero de esta mocion se inste al Gobierno a que
remita a esta Cdmara un proyecto de ley que garantice la
responsabilidad objetiva directa de la Administracién y
que entre en vigor, si puede ser, en el préximo curso
1988-1989, evitando asi perturbaciones en la comunidad
educativa, con lo que conllevan de deterioro en la calidad
de la ensenanza, como anteriormente he mencionado.

Convendria, creo yo, delimitar los supuestos en que se
derivaria la responsabilidad directa y objetiva de la Ad-
ministracion. Yo dirfa que dicha responsabilidad, como
directa y objetiva, significa, primero, que podra dirigirse
cualquier persona a la Administracién directamente, sin
necesidad de ejercitar la accién primera contra las perso-
nas fisicas de profesores o directores de centro, como en
la actualidad se esta haciendo. Segundo, se trata de una
responsabilidad objetiva, es decir que en todo caso se pro-
duzca una lesion en centro publico, aun cuando no con-
curra ni dolo, ni culpa ni negligencia por parte del perso-
nal docente, eximiéndose de responsabilidad sélo en los
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casos de fuerza mayor. Asimismo, esta mocion solicita la
simplificacién de los tramites procedimentales y procesa-
les para el ejercicio de la responsabilidad.

En el segundo punto de la mocién se hace hincapié en
el seguro escolar. Es una reivindicacion de los sindicatos
del personal ptblico docente la constitucion de un seguro
escolar obligatorio. Ya en tiempos pasados, todos hemos
sabido lo que era el seguro escolar y los vicios que tenia
el anterior seguro escolar, que se utilizaban generalmen-
te para practicas quirtrgicas. Yo creo que la mocion que
se presenta en esta Camara pretende, y nosotros también,
un nuevo seguro que cubra las nuevas marchas que lleva
la ensefnanza. En los ultimos tiempos hemos venido asis-
tiendo a un cambio espectacular en la manera de impar-
tir la docencia. Anteriormente no se salia tanto a la calle,
no se iba a los museos, no se hacian excursiones, y hoy en
dia, con las concentraciones escolares, muchisimos nifios
pasan en los autobuses escolares que les llevan a sus cen-
tros docentes multitud de horas, pudiendo ocurrir acci-
dentes, como todo el mundo sabe y que de hecho ya han
sucedido. De ahi que aunque efectivamente la Seguridad
Social cubre mas de un 90 por ciento de la sanidad espa-
fiola, sin embargo es conveniente que exista un seguro es-
colar que cubra los desplazamientos, que cubra aquellos
hechos especificos que ocurren muchas veces en los labo-
ratorios, en los patios o en otros centros escolares, y que
sea puesto en marcha rapidamente.

Para finalizar, parece innecesario que se mantenga el
ultimo apartado de la mocién, ya que podia ser incluido
en una disposicién derogatoria del proyecto de ley a que
se refiere el apartado 1. Nosotros apoyaremos esta mo-
cion que presenta el Grupo de la Democracia Cristiana
porque nos parece urgente que el Gobierno tome concien-
cia del grave problema de la responsabilidad civil del pro-
fesorado y que antes del curso 1988-89 ponga en practica
esto que desde la Camara le estamos instando todos los
Grupos Parlamentarios.

Es todo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Izquierdo.
Por el Grupo proponente de la mocion, a efectos de ex-
presar la aceptacién o rechazo de las enmiendas, tiene la
palabra el sefior Ollero. A estos solos efectos, senor Ollero.

El senor OLLERO TASSARA: Serior Presidente, dado
que en la defensa de los seis puntos que se han opuesto a
la mocién se han utilizado argumentos claramente con-
tradictorios con los expresados por mi, yo rogaria a la be-
nevolencia de S. S. que concediera un breve turno para
explicar las razones de nuestra actitud.

El senor PRESIDENTE: No, sefior Ollero, también
S. S. ha utilizado argumentos polémicos en relacién con
las posturas sostenidas en el debate de la interpelacion.
Por tanto, no podemos reabrir el debate, como reiterada-
mente se tiene que recordar.

Le ruego que fije su posicion en relaciéon con las
enmiendas.

El seior OLLERO TASSARA: Teniendo en cuenta que
las enmiendas presentadas en algunos casos reduplican
la mocién y en otros plantean férmulas que entendemos
menos convincentes, rechazamos ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.

Vamos a proceder a la votacion. Mocién de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana, consecuencia de inter-
pelacion urgente, sobre responsabilidad civil del personal
docente. Habiéndose rechazado las enmiendas presenta-
das, se somete a votacién en los términos propuestos por
el Grupo autor de la mocioén.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 286; a favor, 118; en contra, 157; abstencio-
nes, 11,

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada la mocidn.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINORIJA
CATALANA, RELATIVA A LA AGRAVACIONDE LA
CRISIS DEL SECTOR DEL PORCINO

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de la Mino-
ria Catalana, consecuente a interpelacion urgente, relati-
va a la agravacion de la crisis del sector del porcino.

Para su defensa, tiene la palabra el seior Ferrer i
Profités. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

El senior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, se-
noras y senores Diputados, subo a la tribuna en nombre
de mi Grupo, la Minoria Catalana, para presentar la mo-
cién consecuencia de la interpelacién debatida en esta Ca-
mara la semana pasada sobre la crisis actual del porcino.

El pasado miércoles, en la sesion de control, sefor Pre-
sidente, sefnorias, por parte de este Diputado se dieron ar-
gumentos, creemos, razonables y coherentes. El mismo
sefior Ministro, cuando contesté al Diputado interpelan-
te, estuvo diciendo que, efectivamente, era un analisis ra-
zonable del problema, y, después, todos los Grupos que
en aquel momento tomaron posicién también estuvieron
de acuerdo con las argumentaciones presentadas por este
Diputado que en aquel momento, como ahora, represen-
taba a su Grupo, la Minoria Catalana.

Ahora bien, sefiorias, muchos, y nosotros lo celebramos,
porque el objetivo que pretendemos es la resolucion del
problema, se han enterado de su gravedad cuando ha es-
tado practicamente en la calle.

El 5 de mayo de 1987 este Diputado decia en la Comi-
si6n mixta de las Comunidades Europeas al sefior Minis-
tro: «yo, sefior Ministro, estoy muy sensibilizado en el
tema, y eso que nunca lo he territorializado, sino que lo
he sectorializado». Bien saben sus seforias, por lo menos
algunas, que por mi procedencia como Diputado, la ten-
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tacion serfa esta de territorializarlo. Y le decia al sefior
Ministro que la gravedad de este problema se esta incre-
mentando de una forma que el sector, de no actuar, pue-
de ir a la ruina. El sefior Ministro me contestaba lo si-
guiente: «El precio del porcino, efectivamente, en estos
momentos es bajo, esto es un hecho». Y continuaba: «Es-
tamos preocupados por esta situacién de precios, aunque
quiza es mas bajo de lo que pensabamos muchos que iba
a producirse; es lo que puedo decirle». Y seguia hablando
de otras carnes y, al final, preocupado por el tema del por-
cino, decia: «En el tema del porcino si tenemos una preo-
cupaci6én importante». Esto era el 5 de mayo de 1987,
Continuamos preocupandonos de este problema, y el 17
de febrero pasado presentamos una pregunta en el Pleno,
en la que Minoria Catalana, v en su nombre el Diputado
que les habla, pedia ya con urgencia que se solicitara la
aplicacién del articulo 90 del Tratado de Adhesién. Vien-
do que la Administracion Central no actuaba, Minoria Ca-
talana decidié presentar una interpelacion que se vio el
pasado dfa 15.

Senorias, sefior Presidente, no voy a reproducir todos
los argumentos que sirvieron para debatir la interpela-
cién, pero si voy a subrayar o ampliar algunos de ellos.
Tenemos que convenir en que la crisis del porcino es de-
bida, sobre todo, a las masivas importaciones de los pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea y, a partir de
aqui, podremos entrar en puntos de convergencia. Evi-
dentemente, la producciéon puede haber supuesto algan
pequefio incremento, pero no el que dijo el sefior Minis-
tro. El porcino se comporté en el mercado durante estos
dos ultimos anos de la siguiente manera: En el 84, debi-
do a una crisis no como la actual, pero también muy fuer-
te, tuvo lugar el sacrificio de reproductoras de la cabana,
que incidié en una disminucién del censo ganadero por-

cino. A partir del 85, en los registros municipales o en los.

departamentos de las comunidades auténomas, como
consecuencia de la lucha contra la peste porcina africa-
na, hubo que registrar una cantidad de explotaciones que
antes estaban fuera de control; es decir, afloraron a la le-
galidad unas granjas de ganado porcino que ya existfan,
pero que no estaban contabilizadas en el censo. Por tan-
to, entre la desaparicién debida a la crisis del 84, mas la
aparicién como consecuencia de la lucha contra la peste
porcina africana, aparentemente ha habido un aumento,
cuando en realidad el mismo se podria contabilizar, como
mucho, entre el 1 y el 2 por ciento. Esto dio lugar a que
en el ano 86 los precios estuvieran en el Estado espaiol
a un nivel, no diré maximo, pero s{ muy importante en
comparacién a como estaban en los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea, que se encontraban mas bien a
la baja. Con poca prevision por parte de la Administra-
cién espafiola y mucha perspicacia por parte de los pai-
ses europeos, que van repitiendo este tipo de estrategia,
positiva para unos y negativa para otros, y aprovechando
los buenos precios que habia en nuestro pafs, se produje-
ron las importaciones masivas de productos de carne de
cerdo hacia el Estado espaiiol. Utilizando nuestra situa-
cion satisfactoria, que fuera no lo era tanto; con ayudas
directas o indirectas, con «dumping», estas importacio-

nes iban con este tipo de ayudas de los paises de la Co-
munidad. Tampoco es de dificil comprobacidn, ya que por
lo menos era bastante publico que asi lo hacian, porque
en los ultimos Comités consultivos de carne, en Bruselas,
parecia que todo el mundo lo admitfa.

Como consecuencia de esta actuacién por nuestra par-
te y por parte de los paises de la Comunidad, se ha llega-
do a los precios que actualmente estamos teniendo, que
son de los més bajos de Europa, y yq diria que son de los
mas bajos que se han producido nunca en nuestro pais.
Se ha cotizado estos ultimos dias, como ya dije y repito
hoy, a 130 pesetas kilo-vivo, lo que esta muy por debajo
del precio de coste. Esto, como era natural, ha llevado a
todo el sector a manifestarse y a tirarse a la calle pidien-
do soluciones para sus problemas. Soluciones que eviden-
temente, sefiorias, senor Presidente, hubiesen sido mucho
mejor haberlas conseguido actuando cuando tanto Mino-
ria Catalana como este Diputado advertiamos ya de io que
podia pasar.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, hemos presen-
tado la mocion para que, de alguna forma, sirva para nor-
malizar el sector y para quitar virulencia, para que tanto
las organizaciones sindicales como las organizaciones de
productores de ganado satisfagan las reivindicaciones que
ayer en la Junquera, mafiana en muchas ciudades del Es-
tado, van a continuar reclamando.

La mocidén que Minor{a Catalana cree que solucionaria
los problemas actuales es la siguiente:

«El Congreso de los Diputados, ante la situacién por la
que esta atravesando el sector del porcino como conse-
cuencia del ingreso de Espaia en la CEE, insta al Gobier-
no para que por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, se adopten ante la Comisién de la Comunidad
Europea todas las actuaciones necesarias para que:

A) Con caracter temporal se suspendan o limiten las
importaciones de animales vivos, carnes y productos de-
rivados del cerdo de los demas paises comunitarios a Es-
paia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 90 del
Acta de Adhesion, hasta que no exista una recuperacion
de los precios en el mercado interno.

B) Se adopten, para los préximos afios, medidas espe-
ciales de contingentacién de las importaciones de anima-
les vivos, carnes y productos derivados del cerdo de los de-
mas paises comunitarios a Espaina, que permitan ajustar
la oferta de produccién interna al consumo real del pais.

C) Se apliquen medidas de almacenamiento privado,
en mejores condiciones para el mercado interno que las
adoptadas hasta ahora, tanto en cantidad como en tiem-
po, con objeto de reducir de inmediato el exceso de
oferta».

Pedimos esto, porque la otra vez que se hizo no fueron
efectivas. Y, por ultimo:

«D) Se realicen las necesarias actuaciones para que el
territorio del Estado espariol sea declarado exento de pes-
te porcina africana, con las puntuaies excepciones de las
areas aun afectadas y que, en consecuencia, se levante la
prohibicién de exportacién de productos espanoles del
sector porcino.»

Nosotros creemos que, de aprobarse esta mocién, con-
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tribuiriamos decididamente a normalizar el sector, a que
otra vez los precios se pusieran a niveles que aseguraran
las rentas de los ganaderos de porcino y, sobre todo, se-
fiorias, sefior Presidente, a sacar la virulencia que ha em-
pezado. Yo creo que motivos no les faltan para que tanto
las organizaciones sindicales como las organizaciones ga-
naderas estén en este momento reivindicando en la calle
lo que la Administracion les ha negado en sus gestiones,
tanto en Bruselas como con las medidas que se han to-
mado desde el Gobierno.

Muchas gracias, sefor Presidente, muchas gracias, se-
forias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ferrer,

Han presentado enmiendas el Grupo Parlamentario Po-
pular, el CDS y el Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforas y sefiores Diputados, en nombre del Grupo de
Coalicion Popular, al que me cabe el honor de represen-
tar en estos momentos, quiero trasladar a la Camara el
apoyo que a la iniciativa de Minoria Catalana va a dis-
pensar el Grupo de Coalicién Popular, a la que ademas te-
nemos presentadas dos enmiendas adicionales, que pre-
tendemos que se incorporen a la mocién presentada por
Minoria Catalana.

Antes de eso, yo quisiera justificar los argumentos por
los que, en nombre del Grupo de Coalicion Popular, no-
sotros apoyamos la iniciativa presentada por Minoria
Catalana.

Es urgente que el Gobierno espariol inste delante de las
autoridades comunitarias a contemplar las zonas exentas
de peste porcina africana. Todos sabemos que para ello
tiene que haberse declarado durante el plazo de un afo a
una determinada provincia o Comunidad Auténoma exen-
ta de focos en una localizacion concreta. Asi lo hace Ale-
mania, y asi lo hace Holanda. Nos consta, aunque no te-
nemos una informacién con el suficiente niumero de da-
tos como aquélla de la que dispone el Gobierno, que hay
numerosas provincias espanolas en las que durante mas
de un ano no se ha declarado ningun foco de peste porci-
na africana. Para ellas pedimos que se les declare zona
exenta, y aprovecho esta ocasion para manifestar aqui,
aunque no esté presente el Ministro —no sé si esta en Bru-
selas, donde deberia estar; desde luego, deberia estar o
aqui o alli, pero me temo que, segun mis noticias, no esté
en ninguno de los dos sitios—, aprovecho la ocasién
—digo— para solicitar del Gobierno que, en funcién de lo
manifestado en el dltimo debate, nos diga a los Diputa-
dos por la provincia de Lérida, cuales son los focos que
ultimamente se han producido y de los que no tenemos
informacion, porque dicho sea de paso, nos parece que
esa sinceridad es, al menos, imprudente, ya que otros Mi-
nistros de otros paises ocultan lo que tan generosa como
imprudentemente aqui declara el Ministro que deberia
ser de los agricultores espafioles.

También solicitamos, puesto que asf me lo comunicé el
sefior Ministro, comprobar si esta informacion partié de
la Generalidad. No sé si es cierto, pero de ser asi, habria
que trasladar las responsabilidades de la imprudencia a
las autoridades de la Generalidad.

En cuanto a ese reciente acuerdo, que aparece como por
arte de magia, como si de un prestidigitador cualquiera
se tratara de que informo el Secretario General Técnico
en la ultima reunion de Lérida, puesto que de Lérida es,
nos gustaria saber, en cuanto a las exportaciones a Yu-
goslavia, en qué cantidades y en qué términos se produce
ese acuerdo que va a permitir regular el mercado espa-
fiol, y si es satisfactorio, por qué no se ha pensado antes
en ello.

Seguimos apoyando la supresién total de importacio-
nes. El otro dia el sefior Ministro dijo que no sabia si la
Comunidad Econémica Europea, que era quien tenia
competencias para ello, iba a autorizar la supresién total
de importaciones, pero mal se puede autorizar una cosa
que no se pide. Por lo tanto, mi Grupo, en apoyo al que
ha presentado la mocién, solicita que el Gobierno espa-
nol trate de convencer a las autoridades de la Comunidad
Econdémica Europea para que cesen de una vez las impor-
taciones, tanto de forma temporal como de forma total,
en aplicacion de los articulos 90 y 114 de la clausula de
salvaguardia del Tratado de Adhesion, que para algo esta,
es decir, para proteger los intereses de un sector en ruinas.

Tenemos un argumento adicional para reforzar esta pe-
ticion, que es el de que estan entrando partidas infecta-
das de gripe africana que estan diezmando la ya de por
si angustiosa situacion critica de numerosas explotacio-
nes agrarias. En todo caso, el Ministro de Agricultura —o
quien le corresponda— puede dudar de que la situacion
sea critica o no. Aqui estamos unos Diputados de distin-
tos partidos politicos —de Minoria Catalana, de Alianza
Popular, del Partido Socialista— representando a la pro-
vincia que es la primera productora en porcino de toda
Espana. Habria que apelar a ese necesario sentido de la
informacién, de la que debe disponer el sefior Ministro de
Agricultura, para diferenciar si lo que nosotros estamos
diciendo corresponde o no a una exageracion.

Coémo no, pedimos ayudas para el almacenamiento,
porque eso va a suponer la retirada del mercado de unas
importantes cantidades y, como consecuencia, la recupe-
racién de los precios del mercado.

Puestos a pedir, también pedirfamos que se compraran
canales, directamente, a través del FEOGA o a través de
los Presupuestos Generales del Estado, esté o no previsto.
Ya hemos visto que cuando otros rompen farolas surge la
cantidad. Antes de que venga aqui esa manifestacién, cu-
yos peligros y cuyos precedentes ya tuvimos ocasion de
conocer ayer en La Junquera, nosotros lo estamos advir-
tiendo, porque no queremos que la oposicién que se pro-
duzca en la calle no tenga el reflejo anterior y civilizado
en este Parlamento, como debe ser, que es lo que permite
evitar los enfrentamientos callejeros.

También, c6mo no, nosotros estamos dispuestos a estu-
diar las iniciativas que presenten otros grupos, pero de-
fendemos las nuestras en el sentido de que creemos que
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serfa importante-que el Gobierno instara ante las autori-
dades de la Comunidad Econémica Europea la exporta-
cién no de los productos cocidos, cuya exportacion ya se
ha conseguido, sino de los productos curados, que tam-
bién estan exentos del virus.

Hemos presentado una enmienda, que creemos que me-
jora el texto de Minoria Catalana, para que haya una ac-
cién eficaz del Gobierno para modernizar nuestras insta-
laciones sanitarias ganaderas. Pensamos que la situacién
del sector porcino es angustiosa, es mas, desesperada. En
estos momentos no nos cansamos de repetir, una y mil ve-
ces, lo que hemos dicho, que nosotros creemos en el de-
bate, nosotros creemos en que lo que se dice en esta Ca-
mara no tiene por qué ser siempre aplastado por la ma-
yorfa del Gobierno, que unas veces puede tener razén y
otras no. Queremos que no sea la presion callejera la que
obligue a la toma de unas medidas que ahora estamos a
tiempo de adoptar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Llorens.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario del CDS, tiene la palabra el seior Castafio.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, intervengo para defender las enmiendas del
CDS sobre la mocién presentada por el Grupo Minoria Ca-
talana. Creo que, después del debate que sostuvimos la se-
mana pasada sobre la interpelacién referente a la crisis
del sector porcino, sobre este tema se ha dicho practica-
mente todo. Aquel dia todos los grupos parlamentarios,
incluido el que apoya al Gobierno, en boca de su porta-
vos, el sefior Ministro, coincidiamos en que, efectivamen-
te, la crisis del sector era muy aguda. Sin embargo, hoy,
seforias, la mocién que ha presentado Minoria Catalana
es para buscar soluciones a los problemas que tiene di-
cho sector.

Creo que la propuesta que hace Minoria Catalana en
este momento efectivamente es seria, pero tiene un defec-
to fundamental como es que las medidas que solicita es-
tan unica y exclusivamente encaminadas a acuerdos con
la Comunidad Econémica Europea, sin cubrir la otra ver-
tiente, cual es la de las medidas que podria tomar el Go-
bierno espaiol para paliar, en cierto modo, sustancial-
mente esta grave crisis.

Estoy totalmente de acuerdo con la propuesta que hace
Minor{a Catalana, pero también pienso, seforias, que se
puede mejorar y en este sentido presentamos nuestras en-
miendas, que dicen lo siguiente:

Primero, que por el Gobierno de la naci6n se habiliten
créditos a largo plazo y bajo interés, asf como moratorias
fiscales durante el afio 1988 para los ganaderos del sector
porcino. ¢Por qué pedimos esto, sefiorfas? Porque si todo
el mundo coincidimos en que la crisis del sector es gravi-
sima lo que debemos hacer es capitalizarlo. No hay mas
remedio, sefiorfas, que hacer exactamente igual que en
otros sectores de la sociedad espaiola —llamese sector

naviero, etcétera—, que cuando han tenido problemas
muy graves el Gobierno ha acudido a paliarlos econémi-
camente mediante créditos a largo plazo. Este sector, que
es el mas importante de la ganaderia espanola, esta pa-
sando la crisis mas fuerte de su historia —porque ésta es
una crisis continuada de dos afios—; los ganaderos han es-
tado continua y permanentemente soportando, en base a
su peculio personal, sectores econémicos, o el IPC, diga-
moslo claramente. No les podemos pedir en este momen-
to que sigan soportando estas condiciones durante el afio
que viene, porque por mucho que se corrijan las deficien-
cias el ano que viene también ser4 malo para ellos y, por
tanto, no tenemos mas remedio que apoyarlos.

El segundo punto que pide el CDS es que se solicite de
la Comunidad Econémica Europea autorizacién para im-
portar el cupo de maiz y sorgo del ano 1988, de acuerdo
con el Convenio de la Comunidad con paises terceros.

Seiorias, durante un afo continuamente el CDS ha sido
partidario —y asi se lo ha hecho llegar al Gobierno a tra-
vés de las Comisiones, de interpelaciones, etcétera— de
que por los medios que fuera el Gobierno rompiera este
Convenio y nosotros le apoyarfamos. Entendiamos antes
y entendemos ahora que este Convenio es totalmente per-
judicial para la agricultura y ganaderia espafiolas. Ahora
bien, si la decisién que han tomado los Estados Unidos
por un lado y el Gobierno comunitario de Bruselas por
otro va en el sentido de que tenemos que aceptar integra-
mente este Convenio, lo minimo que debemos pedir, se-
florias, es que este maiz entre en Espafa cuando no haga
dario a ninguno de los dos sectores; es decir, que no haga
dafio al sector productor ni al ganadero.

Senorias, ya que tenemos que traer el maiz, hagamoslo
en este momento. ¢ Por qué? Porque en manos de los pro-
ductores en este momento no hay ni un solo kilo de maiz
y cebada, por tanto, no les perjudicamos en nada. Porque
conseguiriamos hacer bajar los precios del maiz que en
este momento tienen a la venta las multinacionales, que
estan total y absolutamente disparados. El maiz hace tres
meses estaba en 24, 25 pesetas, hoy esta en 29; la cebada
estaba en 22, hoy esta en 27, con el consiguiente perjuicio
para nuestra cabafa ganadera y concretamente para el
sector del porcino.

Creo que es el momento de traerlo. No se espere a los
meses de septiembre, octubre y noviembre cuando esté sa-
liendo la cosecha nacional. Pidase ahora, pero hagase por-
que no perjudica, no nos ocurra lo que el aio pasado, que
empiece a entrar el maiz cuando est4 saliendo la cosecha
de produccion nacional con el consiguiente hundimiento
de precios para nuestra produccion.

Nuestra tercera enmienda, seforias, a la mocién pide
que se ponga a disposicién de los ganaderos del sector
porcino la cebada que tiene el SENPA en intervencion.

Sefiorias, la cebada se ha estado exportando. En este
momento esta cabafia necesita que le hagan llegar pien-
sos a precios competitivos. El SENPA los tiene. El SEN-
PA tiene en este momento 680.000 toneladas. Lo que pe-
dimos es que no se dediquen a la exportacion, sino que se
pongan en manos del sector porcino en cantidad suficien-
te y necesaria al precio —no estamos pidiendo ningun pre-
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cio de regalo para ellos— de intervencion y que se pueda
paliar la falta de piensos.

Con enorme inquietud esta mafana me han comunica-
do, sefiorias, Dios quiera que no sea asf, que por parte del
SENPA se van a poner a la venta cien mil toneladas para
Cataluna. Yo estoy absolutamente convencido —asi quie-
ro creerlo— de que es una mala informacion. Pero si esto
fuera cierto, yo le pediria al SENPA y al Gobierno que no
solo tenga en cuenta a los ganaderos de Cataluna porque
mafana tenemos unas elecciones alli, sino que tenga en
cuenta también a los ganaderos de Zamora, Salamanca,
Murcia, Albacete, etcétera, porque estan en las mismas
condiciones y la cebada debe llegarles a todos por igual.
No hagamos discriminaciones por razon de elecciones,
sino por necesidades, y todo el sector estd en las mismas
condiciones.

Por tanto, seforias, acabo solicitando de ustedes, si hay
sensibilidad —y asi lo espero— para este sector, que
aprueben las mociones de Minoria Catalana, que aprue-
ben las mociones presentadas por los diferentes Grupos,
que todas coinciden en la parte fundamental, para llevar
un granito de esperanza a un sector que estd muy nece-
sitado. Con la aprobacién de estas medidas también re-
habilitariamos psicolégicamente dicho sector, que buena
falta le hace.

Gracias, senorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Castano.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Pau Pernau.

El sefior PAU I PERNAU: Sefnor Presidente, sefiorias,
bastaria remitirme a la intervencion del sefior Ministro
contestando a la interpelacion que origina la presente mo-
cién para justificar la enmienda que el Grupo Socialista
presenta a la misma. El problema, no obstante, es lo su-
ficientemente serio e importante como para que nuestro
Grupo exponga ante esta Camara cual es su analisis del
mismo, aunque légicamente sera idéntico al expuesto por
el sefior Ministro el otro dia, y explique las razones por
las que, atn coincidiendo en términos generales con la
preocupacion expuesta por el Grupo proponente y con el
contenido de fondo de la mocion que hoy debatimos, en-
tiende que la misma puede ser mejorada con la nueva re-
daccién que proponemos, tratando, como intentaré defen-
der, de situar el problema en sus justos términos y plan-
tear las soluciones que entendemos posibles en esta cir-
cunstancia concreta.

Nuestro Grupo, como siempre, analiza y estudia las dis-
tintas propuestas de los grupos de la oposicién y acepta
o recoge aquellos aspectos que, desde nuestra Optica, ayu-
dan a solucionar los problemas reales de nuestra socie-
dad. En este caso entendemos que es asi. Nuestro texto re-
coge en su espiritu las propuestas de Minoria Catalana.
No es, por tanto, un texto alternativo, sino que plantea,
si me lo permiten, una mejora técnica del mismo. Se tra-
ta de plantear ante la Comision y los 6rganos de la Co-
munidad Econémica Europea las distintas actuaciones o

medidas tendentes a lograr una recuperacion del sector
porcino en nuestro pafs y concretarlas en tres peticiones,
a partir de cuya aceptacion, y con la colaboracién de la
Administracion y el sector, se puede originar una salida
de la actual crisis, con cuyo diagnéstico y origenes casi to-
dos coincidimos, al igual que con las medidas a adoptar
para solucionarlo.

Nuestra enmienda reconoce en su introduccién la cri-
tica situacién actual del sector, crisis que tiene su origen
no solamente como consecuencia de nuestro ingreso en la
Comunidad, sino también por el importante desajuste en-
tre la oferta y la demanda, debido al importante incre-
mento de la produccion.

Se citaba anteriormente que el incremento de esta pro-
duccién no es tan real como el que se apuntaba el otro
dia en el debate de la interpelacion. Datos de la propia Co-
munidad avalan exactamente que el incremento para Es-
pafa en los dos ultimos afios es mas del 8 por ciento y
que en ningun pais de la misma Comunidad se ha produ-
cido este incremento, sino todo lo contrario, en algunos
casos concretos hemos tenido reducciones importantes de
la propia produccién.

Por tanto, se ha crecido en esta produccion aun cuando
el sistema y el comportamiento de los precios de los dos
ultimos anos parecia no incentivarla; crecimiento de la
produccién que no ha venido acompaiiado de un incre-
mento del consumo, que habria podido, en cierta mane-
ra, mitigar este desajuste. Naturalmente, la influencia de
las producciones comunitarias ha agravado este desajus-
te, aunque en su dia el Gobierno espariol solicité y obtu-
vo contingentaciones a determinados productos proce-
dentes de la Comunidad, que a la vista de la situacién ac-
tual no han producido todavia los resultados que se
esperaban.

Por todo ello, nuestro Grupo, partiendo del texto pro-
puesto por Minoria Catalana, propone una nueva redac-
cién de la mocion que, después de la introduccion, dice:
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno para que
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién reali-
ce las gestiones oportunas ante la Comisi6n de las Comu-
nidades Europeas tendentes a lograr una recuperacion del
sector porcino en Espaiia». Mas concretamente, se trata,
pues, de que el Gobierno plantee ante la Comision una ne-
gociacién para conseguir estos puntos que a continuacion
detallamos. No se trata de prejuzgar en ningiin momento
el resultado de estas negociaciones. Instamos, pues, al Go-
bierno —creo que asi lo entienden todos los Grupos y tam-
bién el Grupo proponente— a que ponga el maximo es-
fuerzo en conseguir que estas peticiones que apuntamos
a continuacién sean las que puedan materializarse. Pero,
naturalmente, se trata de una negociacion en la cual in-
tervienen muchos gobiernos de otros paises y, por tanto,
no podemos prejuzgar desde este momento cudl sera su
resultado final.

Intentamos, pues, en primer lugar, que se establezcan
temporalmente las restricciones adicionales a las expor-
taciones a Espana de todo tipo de productos de cerdo pro-
cedentes de la Comunidad. En este momento, amparan-
dose en el articulo 90, prorrogado para este aiio, estan ya
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contingentadas las importaciones de lechones durante
este afio. Las importaciones de cerdos vivos para sacrifi-
cio son practicamente inexistentes en este momento,
como consecuencia de los precios nacionales. En cambio,
las importaciones de carnes tanto refrigeradas como con-
geladas, si bien han disminuido de manera notable en las
dos ultimas semanas, ya han alcanzado niveles significa-
tivamente bajos durante este afio, aunque tenemos toda-
via pendiente la posibilidad de que podrfan reactivarse si
mejora el comportamiento de los precios dentro de Espa-
fia. Por tanto, se trata de insistir en que temporalmente
se tomen las medidas ma4s restrictivas posibles para todo
tipo de importaciones de cerdo en Espaia.

El segundo punto de la mocién que plantea Minoria Ca-~
talana lo suprimimos. Aunque comprendemos la buena
intencién que anima a esta propuesta, entendemos que
cuando Espaiia esta desarrollando en estos momentos un
esfuerzo especial para conseguir que se nos reconozca
como zona exenta de peste porcina africana y que, logi-
camente, en su momento, si se consigue, se nos permitira
la exportacién a otros Estados miembros, no tendria sen-
tido mantener para Espafia una contingentacién para las
importaciones. Por tanto, entendemos que este punto en
todo caso se podria plantear si los resultados de esta ne-
gociacion no llegaran a buen término, lo que no espera-
mos de ninguna manera.

En el tercer punto de la mocidén, que nosotros recoge-
mos en nuestro segundo punto, se insta al Gobierno a po-
ner en marcha una operacién especial de almacenamien-
to privado. Estas medidas ya se han tomado en distintas
ocasiones, incluso antes de nuestra entrada en la Comu-
nidad, pero no han tenido el resultado que se esperaba;
han sido pocas toneladas las que se han almacenado en
los afios 1986 y 1987, y este afio llevamos exactamente
6.200. Se trata, por tanto, de conseguir aumentos subs-
tanciales que permitan que el almacenamiento de este
tipo de productos retire del mercado una parte importan-
te de la oferta que permita la mejora de los precios.

Y, por ultimo, proponemos en nuestra mocién que se
declare nuestro pafs zona indemne de peste porcina afri-
cana si la evolucién de la situacién sanitaria de los proxi-
mos meses asi lo permite, haciendo valer en todo caso el
comportamiento favorable que se viene registrando en
este sentido a lo largo de 1987.

Sabemos que el plan contra la pesta porcina africana
estd dando buenos resultados y creo que todos los Gru-
pos estan reconociendo los resultados; incluso en la Co-
misién de Agricultura se citaba exactamente como un
buen resultado este plan por parte de algunos de los Gru-
pos enmendantes de la mocién. Por tanto, se trata de con-
tinuar en esta linea y a partir de ella urgir que la propia
Comunidad levante la prohibicién para exportar en todas
las zonas donde se rednan las condiciones posibles para
ello. Sabemos que las directivas comunitarias permiten
que, tras doce meses sin producirse ningun tipo de focos
de este tipo de peste, se pueda levantar la prohibicién. Se
trata de levantar la prohibicién para toda Espana, dejan-
do sélo aquellas pequeias zonas donde todavia pueda per-

sistir algun tipo de foco, que esperemos que vaya desapa-
reciendo en los proximos meses.

Para terminar, una reflexion final. Si la politica es ha-
cer posible aquello que es necesario, hoy tenemos la opor-
tunidad de apoyar la peticién de medidas concretas, rea-
les y positivas para un sector que atraviesa una crisis pro-
funda y que necesita nuestra ayuda. Estamos convenci-
dos de que con el apoyo mayoritario y, si es posible, una-
nime de la CAmara, estas medidas seran tomadas en con-
sideracion por los responsables comunitarios y quiza den-
tro de pocas horas tengamos noticias esperanzadoras des-
de Bruselas que permitan divisar, a corto plazo, la tan es-
perada recuperacién del sector.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pau.

¢Grupos, distintos de los enmendantes, que deseen in-
tervenir? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Diputados de la Democracija Cris-
tiana, tiene la palabra el sefior Borque.

El sefior BORQUE GUILLEN: Serior Presidente, sefo-
rias, intervengo en nombre de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana para fijar la posicion de nuestra agrupa-
cion en relacion con la mocién presentada por Minoria
Catalana. Anticipo que vamos a apoyar la mocion para
ser coherentes con la postura adoptada por nuestra Agru-
pacioén en el debate de la interpelacién correspondiente
de la pasada semana. Y lo vamos a hacer, entre otras, por
las siguientes razones.

En relacion con el apartado A), que se refiere a la sus-
pension de las importaciones, como ya dijimos entunces
entendemos que esta es la medida mas urgente a tomar
y debe referirse tanto a animales vivos como a carnes y
demas productos derivados del cerdo. La gestién del Go-
bierno en este sentido encaja de lleno dentro de las posi-
bilidades que ofrece para estos casos el articulo 90 cuya
vigencia, como sabemos, ha sido prorrogada para este aiio
de 1988. Por supuesto que esta medida habria de ser tem-
poral, como indicamos en el debate de la interpelacion,
hasta lograr remontar la actual situacion de crisis.

Respecto del apartado B), estamos totalmente de acuer-
do en que, vencida esta situacién actual de crisis, debe-
ran adoptarse para afos sucesivos medidas especiales de
contingentacion en las importaciones de porcino en sus
diversas formas y en cuantia suficiente para evitar distor-
siones entre las producciones y el consumo real del mer-
cado interior."

Las medidas que puedan adoptarse deben ser efectivas,
no como las que se han seguido hasta ahora de contingen-
tacion de lechones que han sido una mala solucién para
regular el mercado espanol de porcino. El sefior Ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en el debate de la
interpelacién de la pasada semana, puso mucho énfasis
en achacar la problematica porque atraviesa el porcino
al incremento del censo de este ganado, que es uno de los
puntos en que hoy también ha hecho hincapié el porta-
voz del Grupo Socialista. Sin negar, por mi parte, que
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haya podido crecer la produccién de porcino, los datos de
creciimiento que se manejan estimamos son mas aparen-
tes que reales.

El exceso de produccién interna originado en 1987, y
que todavia se prolonga, aunque con menos fuerza, en
1988, ha sido debido, en primer lugar y en nuestra opi-
nion, a una cuestién estadistica mas que real, debido a
que las campaias de saneamiento en la lucha contra la
peste porcina han hecho aflorar una serie de instalacio-
nes marginales.

Por otra parte, hay que tener en cuenta el crecimiento
que ha tenido también el consumo,de carne de cerdo, que
ha pasado de 8 kilos en el afio 1960 a 33 en 1987, por lo
que estimamos como factor determinante del hundimien-
to de los precios mucho mas las importaciones de anima-
les vivos y carnes de porcino que el incremento que haya
podido tener la produccién nacional.

En relacion con el apartado C) de la mocién, que hace
referencia al almacenamiento privado de canales de cer-
do, estamos también de acuerdo en que sea una de las ac-
ciones a poner en practica, aunque no sea la mas impor-
tante, puesto que ya se ha visto por la experiencia pasada
que esto no es suficiente.

En estos momentos, ante la gravedad de la situacién
por que atraviesa la crisis del porcino, lo verdaderamen-
te eficaz y urgente es proceder con la mayor celeridad po-
sible a la adquisicién de canales de cerdo de los ganade-
ros, bien sea con fondos del FEOGA o con fondos na-
cionales.

Estamos de acuerdo con la propuesta de la mocién en
cuanto a que las medidas que se adopten en orden al al-
macenamiento privado, por supuesto, deben aplicarse en
mejores condiciones para el mercado interior que las an-
teriores, tanto en lo que se refiere a cantidad como en pre-
cios a pagar.

Respecto del apartado D), nuestra Agrupacién compar-
te su contenido, pues coincide con una de las propuestas
hechas por nosotros en el debate de la interpelacién.
Como dijimos entonces, una de las principales causas de
la crisis por que atraviesa el porcino actualmente en Es-
pana se debe a la circunstancia de ser el nuestro un mer-
cado cerrado a causa de la peste porcina africana. En rea-
lidad somos un mercado cautivo, que nos impide expor-
tar animales vivos y carnes y productos derivados del cer-
do y, en cambio, permite que los demas paises comunita-
rios exporten libremente a Espana.

Las gestiones en orden a conseguir autorizacién para
que Espafa pueda exportar productos del porcino, enten-
demos, deben de ir acompanadas, entre otras, de las si-
guientes medidas: primero, conseguir facilidades para la
exportacién de productos tratados por el calor; segundo,
tratar de conseguir facilidades para la exportacién de ja-
moén curado; tercero, procurar conseguir facilidades para
la exportacién de otros productos —scbre este punto no
han comenzado todavia los trabajos, dada la lentitud con
que estan sucediéndose los anteriores—; cuarto, serfa
aconsejable la declaracion de zonas exentas de peste por-
cina africana en Espana, ya que en muchas regiones es-
paiolas hace incluso méas de los doce meses exigidos, que

no se producen focos de peste porcina, y podria solicitar-
se para dichas regiones el estatuto de zonas indemnes.

Desde septiembre de 1987, practicamente esta situa-
cion de ausencia de focos afecta a todas las zonas en las
que se produce el llamado cerdo blanco, que coincide con
las explotaciones de cria intensiva del ganado. En cuanto
al cerdo ibérico, siendo su riqueza fundamental los pro-
ductos curados, debe gestionarse se admitan urgentemen-
te los estudios realizados por Espafia en cuanto a la au-
sencia de virus de peste porcina africana para la libre co-
mercializacidn en Espaia y su exportacién posterior a la
CEE.

En relacién con las enmiendas presentadas por los di-
wersos Grupos, hacemos referencia en primer lugar a las
del CDS, que vamos a apoyar en su integridad. Respecto
del apartado E), coincide con una de las propuestas que
hicimos al debatir, la semana pasada, la interpelacién. En
cuanto al apartado F), en que se solicita de la CEE auto-
rizacién para importar el cupo de maiz, sorgo, etcétera,
estamos de acuerdo en que hay que evitar que estas im-
portaciones se hagan en momentos que coincidan con
nuestra recoleccién, pues hunden los precios del mercado
de los cereales en Espania, y, en cambio, se producen las
alzas de estos precios, como esta sucediendo ahora con la
cebada concretamente, que es producto basico en la ali-
mentacién del porcino, precisamente cuando ya el grano
—va se ha dicho aqui— esta en manos de almacenistas y
de las multinacionales. Apoyamos la otra enmienda al
apartado G), puesto que la escasez de cebada, que es fun-
damental en la alimentacion del cerdo, esta agravando to-
davia mas la ya de por sf grave situacién por la que atra-
viesa el porcino.

En relacion con las enmiendas presentadas por el Gru-
po de Coalicién Popular, apoyamos la enmienda al apar-
tado E). Estamos de acuerdo en que se realicen, como ya
hemos dicho, las actuaciones precisas para autorizar la
exportacion de productos curados del porcino.

En cambio con relacién a la otra enmienda de adiccion
de un apartado F), teniendo en cuenta que hemos apoya-
do ya la enmienda del CDS, que figura como apartado E)
que se refiere a las ayudas econémicas durante el afio
1988, creemos que, a largo plazo, mas que ayudas econé-
micas, lo importante es establecer con las otras medidas
propuestas unas condiciones de mercado que hagan inne-
cesaria la concesién de ayudas econdmicas, y menos en
unos momentos en que, como se est4 diciendo, se esta pro-
duciendo un exceso de produccioén, valga la redundancia,
de ganado porcino.

En cuanto a la enmienda de sustitucién que propone el
Grupo Socialista nosotros no vamos a apoyarla porque ya
hemos dicho, en primer lugar, que no es tan real, como
aparente, que la causa sea el gran crecimiento del gana-
do porcino. Por otro lado, las medidas que se proponen
en los apartados 1 y 2 son las que ya vienen recogidas en
la mocién del Grupo de Minoria Catalana que, completa-
das con las otras enmiendas que se aceptan por nuestra
Agrupacién, hacen mucho mas completa la serie de me-
didas a adoptar para resolver la crisis del porcino.

Por tanto, nuestra Agrupacion entiende que no procede
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apoyar la enmienda de sustitucién del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Borque Guillén.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
fior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Seiior Presidente,
sefiorfas, la oportuna y realista interpelacién presentada
la semana pasada por el Grupo de Minoria Catalana,
acompanada de la acertada intervencién de todos los gru-
pos de la oposicion, e incluso de la intervencién del sefior
Ministro, nos ha permitido tener una radiografia perfec-
ta, del sector porcino y de la crisis que esta atravesando
actualmente en Espana.

Incluso el portavoz socialista hoy decia que coincidia
en el diagndstico. Yo no voy a ser reiterativo. Pienso que
esta suficientemente claro que una mala negociacién en
su dfa de ciertos sectores con el Mercado Comun, que tan-
to danio ha hecho a algunas comunidades auténomas, con-
cretamente a Galicia, ha perjudicado grandemente al sec-
tor porcino y ha dado pie a que hoy nos veamos imposi-
bilitados de exportar nuestros productos y estemos abier-
tos a masivas importaciones, sin limitacién alguna, con
el riesgo de enfermedades del sector porcino que hasta
ahora eran desconocidas en Espana.

Esto nos ha llevado a una crisis grave: grave, primero,
por la importancia que tiene un sector que representa la
cuarta parte del sector ganadero; grave, porque es una cri-
sis que lleva dos afios ininterrumpida; y grave porque va
a desembocar en el cierre de muchas explotaciones gana-
deras, sobre todo pequenas, como decia el senor Castafio.
Incluso puede representar el certificado de defuncion del
sector porcino.

El sefior Ministro se mostré el otro dia perfecto cono-
cedor del problema y yo dirfa que incluso demostré una
cierta voluntad de resolver. Pero digo «una cierta volun-
tad» como contraposicién a una decidida voluntad, que
creo que es lo que hace falta en momentos de una crisis
tan grave como la que atraviesa este sector.

Entiendo que después de llegar a los extremos que ha
llegado, no hay mas solucién que aquella que camine ha-
cia el cierre de las importaciones y hacia la adopcioén de
medidas que tiendan a favorecer el almacenamiento y fa-
cilitar las exportaciones, extremos que yo entiendo que el
Gobierno no quiere abordar claramente porque en el fon-
do subyace la tentacién de frenar el aumento de precios
para detener la inflacién y, como siempre, a costa del més
débil, que es la agricultura.

Creo, en cambio, que la mocién de Minoria Catalana sf
esta en el camino de las medidas eficaces. Por ello Coali-
cién Galega apoya la mocién, como apoya concretamente
la enmienda de adicién del CDS porque nos parece muy
acertada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Bernardez.
Tiene la palabra el seitor Ferrer a los efectos de mani-

festar su aceptacién o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, a los solos efectos del tramite
reglamentario que la Presidencia me ha senalado, voy a
consumir este turno para manifestar nuestra posicion en
cuanto a las enmiendas que se han presentado.

En primer lugar, quiero manifestar en nombre de Mi-
norfa Catalana nuestro agradecimiento a todos los Gru-
pos por el apoyo que han manifestado hacia nuestra
mocioén.

En segundo lugar, quiero decir que aceptamos las en-
miendas de los Grupos CDS y Coalicién Popular. Tam-
bién quiero resaltar la situacion extrema en que se halla
el sector, la necesidad imperiosa que hay de suavizar la
situacién en que se encuentra este mismo sector; y tam-
bién la necesidad de sacar la angustia a miles de familias
del Estado espariol que en este momento ven totalmente
deterioradas sus economias particulares. No quiero hacer
demagogia pero ante este tema es grande la sensibilidad
de este Diputado, sensibilidad tan respetable como otras
que a veces demago6gicamente se expresan. Yo vivo direc-
tamente entroncado y enraizado con el sector, vivo dia a
dia, por mi situacion de ciudadano rural, lo que es la ne-
cesidad imperiosa de que se mejoren estas rentas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaulit): Sefior
Ferrer, a juicio de la Presidencia est4a ampliando excesi-
vamente el tramite a los solos efectos que ha manifestado
su sefioria.

Le ruego que exprese su posicién sobre las enmiendas,
por favor.

El sefior FERRER 1 PROFITOS: De acuerdo, sefor
Presidente.

Por todos los argumentos que he expuesto, y tal como
ha manifestado el portavoz del Grupo Socialista de que
era una mejora técnica y no un texto alternativo al de Mi-
norfa Catalana, que partia del texto de ésta, y por el ta-
lante y el comportamiento de Minoria Catalana, que siem-
pre es el de huir de protagonismos ineficaces; amparan-
dase en la responsabilidad que en este momento parece
que tenemos ante el sector; y creyendo que tenemos que
acogernos a un pragmatismo necesario para que sea efi-
caz, nosotros también proponemos la siguiente transac-
cién al Grupo Socialista: aceptariamos los puntos 1.1, 1.2
y 1.3, suprimiendo todo lo demas e introduciendo el pri-
mer parrafo de nuestra mocion.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ferrer. (El sefior Bevia pide la palabra.)

Sobre la transaccion ofrecida por el sefior Ferrer, el se-
fior Bevia tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Gracias, sefior Presidente.
El Grupo Socialista no tiene inconveniente en retirar lo
que viene a ser la exposicion de motivos de la enmienda.
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En consecuencia, y de acuerdo con lo que ha dicho el se-
fior Ferrer i Profitos, retiramos hasta el apartado indica-
do con el nimero 1.

Por tanto, los apartados 1.1, 1.2 y 1.3 sustituirian a los
apartados A), B), C) y D), de la mocion, de la que en el
parrafo primero, en la pendaltima linea, solicitamos (creo
que no habra inconveniente en ello) que, cuando se hable
de adoptar actuaciones ante la Comisién Europea, se su-
prima el adjetivo «todas». Ya ha hablado nuestro porta-
voz de que se trata de negociaciones, y no puede haber
ahi mandatos absolutamente imperativos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bevia. (El sefior Lépez de Lerma pide la
palabra.)

¢Sefor Lopez de Lerma?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Estamos de
acuerdo con esta transaccional que nos ofrece el Grupo
Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma. .

En esas condiciones, vamos a proceder a la votacion.
Vamos a votar la mocién consecuencia de interpelacion
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana sobre agrava-
cion de la crisis del sector porcino, que se somete a la Ca-
mara en el texto siguiente: de su predmbulo, y en la pe-
nultima frase, queda eliminada la palabra «todas». Los
apartados A), B), C) y D) de la mocién quedan sustituidos
por los apartados 1.1, 1.2 y 1.3 de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 286; a favor, 206; en contra, cuatro; absten-
ciones, 75; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la mocién del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana, relativa a la agravacion de la crisis del
sector porcino, en los términos dichos anteriormente.

— DEL GRUPQ: PARLAMENTARIO DE COALICION'

POPULAR, SOBRE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEL TRANSPORTE FERROVIARIO EN ESPANA

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
punto siguiente del orden del dia es la mocién del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular, sobre las medidas de
seguridad del transporte ferroviario en Espana.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, esta mocién que, en nombre del
Grupo Popular, me cabe el honor de defender aqui es con-
secuencia de una interpelacién que el otro dia debatimos

en el Pleno de esta Camara. Estdbamos hablando de que
el primer objetivo del Estado de bienestar es el de garan-
tizar la seguridad de la vida de todos sus ciudadanos. No
quisiera molestar a los sefiores de la mayorfa porque se-
guramente €sa no es su intencién, pues las intenciones en
politica muchas veces son compartidas, por ejemplo, en
cuanto a los principios basicos del Estado de bienestar y,
en concreto, el de garantizar el derecho a la vida de sus
ciudadanos; pero otra cosa son los resultados. Y los resul-
tados de la gestion socialista, con todos los respetos, des-
de el ano 1982, es mucho mas facil morir en Espana... (Ru-
mores. Un sefior DIPUTADO: No digas tonterias.) Son las
tonterias que se dicen en la calle, sefioria. (Un sefior DI-
PUTADO: Y ti lo repites.) Yo también; yo repito lo que
se dice en la calle, por eso estoy aqui. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Guar-
den silencio, por favor. Siga, sefor Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Ya la inseguridad —lo
ha dicho el sefior Ministro del Interior— ante la delin-
cuencia y el terrorismo no es un invento de la derecha; la
situacién de la sanidad publica es calamitosa; el indice
de accidentes por transporte terrestre, sean ferrocarriles,
sea a través de carreteras o sea aéreo, alcanza cotas ter-
cermundistas. Lo siento mucho, pero no hay causa sin
efecto. El numero de accidentes en ferrocarriles, que es el
método de transporte mas seguro que hay, es el siguien-
te: en ocho afos, 21 siniestros con 117 muertos, 384 heri-
dos, sin contabilizar los meses de marzo y abril. En los
meses de marzo y abril tenemos los accidentes de Valla-
dolidad, los accidentes de Lérida y, desde la interpelacién
a la mocién, desgraciadamente —porque eso no lo quiere
nadie, ni ustedes ni nosotros—, ha habido otro accidente
mortal en las inmediaciones de Lérida, en Tamarite, pro-
vincia de Huesca, en otro paso a nivel, donde ha sido arro-
llado un joven por un tren porque estaba pasando por un
paso a nivel que no tenia guardas y que tenia una visibi-
lidad, a cada uno de los lados, de 50 metros, en la linea
de ferrocarril Madrid-Barcelona. Seguramente a sus fa-
miliares, a los que estamos viendo ahf, eso no les hace nin-
guna gracia; a ustedes tampoco, sefiorfas, estoy seguro.

Pero aqui estan los accidentes de Valladolid, de Lérida,
de Tamarite, y el otro dia hablaba aqui el sefior Minis-
tros de los indices como una especie de medida protecto-
ra, que creo que es uno de los defectos en que estamos in-
curriendo en esta Camara. Unos atacan, otros defienden.

No, seiiores, la oposiciéon cumple con su deber y con un
derecho también, que es el de denunciar, y la mayorfa
también deberfa asumir algunas de las propuestas, que
nosotros estamos presentando aqui, que no todas son re-
chazables en virtud de la mayoria de los votos.

En estos momentos, sefiorfas, no hay mas seguridad en
las lineas de ferrocarriles, hay menos seguridad, y eso in-
cide también en una inseguridad en las carreteras, que
nos ha preocupado a todos, porque ahf tenemos un indi-
ce, el de Semana Santa, en las carreteras espanolas, de
200 muertos oficiales mas, porque la forma de medirlos...
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El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ese es
otro debate, seiior Llorens.

El seior LLORENS TORRES: Pero hay una cierta re-
lacién, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cier-
ta.

El sefior LLORENS TORRES: Si me permite, abusan-
do de su benevolencia...

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante.

El sefior LLORENS TORRES: Como el transporte por
ferrocarril funciona mal, muy mal dice el sefior Presiden-
te de RENFE; como los indices con respecto al total de
- transporte terrestre del ferrocarril no llegan al 10 por
ciento, resulta que hay mucho transporte que deberia des-
viarse por ferrocarril y que va por carretera. Eso aumen-
ta el trafico y las incidencias de los accidentes por carre-
tera que tenemos que lamentar. Ese era el sentido de mi
intervencién.

Del afio 1979 a 1982 el parque por carretera aumenté
el 16 por ciento. Sin embargo, los muertos en carretera
disminuyeron de 5.194 a 4.400. Por otra parte, de 1982 a
1986 el parque sélo aument6 el 10 por ciento, frente al 16
por ciento del perfodo anterior. Sin embargo, el nimero
de muertos por carretera aumento de 4.486 a 5.419,y en
1987 a mas de 6.000. Por tanto, estamos ante un aumen-
to. La sefiora Directora General de Trafico dice quc ¢s que
aumenta la imprudencia del conductor. No estamos de
acuerdo porque resulta que el indice de denuncias de ese
periodo en relacién con el anterior se ha mantenido a fa-
vor del anteriar, es decir, que el indice de denuncias de
trafico en el periodo 1979/1982 aumenté el 18 por ciento
y, sin embargo, de 1982 a 1986 aumenté el 0,16 por cien-
to. Ese es un {ndice importante.

Aqui, sefiores de la mayoria, habrfa que hablar de que
hay una relacién directa entre el bajo indice de utiliza-
cién de los ferrocarriles y el aumento consiguiente del tra-
fico, no sélo por parque movil, el indice del transporte por
carretera, que causa los accidentes que todos lamen-
tamos.

Lo importante es leer los «Diarios de Sesiones». El otro
dfa, todos los Grupos que intervinieron a rafz de la inter-
pelacién que present6 Alianza Popular estaban de acuer-
do. Hay que aumentar los indices de seguridad. En ese
sentido, el seflor Ministro dijo que estaba prevista una im-
portante partida para suprimir los pasos a nivel y nos ha-
blé de unas ciertas relaciones. Dijo que mas pasos a nivel
en Espaiia con relacion a los diversos paises de la Europa
comunitaria y que los indices de pasos a nivel de Espana
por kilémetro con respecto a la Europa comunitaria eran
mucho més bajos. Es decir, pasos a nivel muchos mas y
pasos a nivel por kilémetro muchos menos.

El sefior Ministro apelaba a esta situaci6n, pero le fal-
taba completar. Pasos a nivel, ¢en qué situacién? ¢Pasos

a nivel con barrera o pasos a nivel sin barrera? ;Pasos a
nivel en qué circunstancias? Porque ya hemos dicho an-
tes que en Tamarite ese paso a nivel que estaba sin barre-
ras gozaba de una visibilidad por ambos lados de los que
cruzaba la via de tan s6lo 50 metros. Luego esos indices
no nos valen, como tampoco el indice de siniestralidad
que manejaba el sefior Ministro el otro dia, que decfa que
en el periodo de 1983 a 1986 en Espafia habia sido infe-
rior a la media comunitaria. Dije al sefior Ministro que
en 1987 los indices se disparan, desgraciadamente, por-
que todos somos esparioles, pero en 1988 para qué vamos
a contar, sobre todo en el mes de marzo y en abril. Luego
todos hemos de convenir en que todo dinero es poco, so-
bre todo en un Estado que goza de los recursos con que
esta contando ahora este Gobierno, para aumentar la se-
guridad, por otro lado insuficiente, como reconocieron to-
dos los Grupos en esta Camara, ante esa interpelacion.

Nosotros lo que estamos pidiendo en estos momentos
es algo razonable. A mi ahora no se me ocurren, mas que
bajo los efectos de un vendaval antidemocratico que pue-
de nacer en esta CAmara, motivos para que se puedan ne-
gar a una propuesta razonable que estoy seguro de que
contara con el apoyo de todos los Grupos de esta Cama-
ra, y esa propuesta consiste en Jo siguiente: en aceptar lo
que el otro dia nos pedia el Ministro de Transportes y Co-
municaciones aqui, la colaboracién que nos pedia ese Mi-
nistro, y ésta consiste en que, naturalmente, nosotros va-
mos a apoyarle pidiendo que traslade —que ése es el ob-
jeto de la mocién consecuencia de interpelacion— lo mas
urgentemente posible a esta CAmara una mocién en la que
nos explique el plan de seguridad que va a llevar a cabo
con respecto a los pasos a nivel, es decir, cuantos pasos a
nivel de los mas de 6.000 que estan sin barreras van a ser
suprimidos, cudntos van a ser instalados con las suficien-
tes dotaciones de seguridad. Eso es lo que le estamos pi-
diendo al sefior Ministro, para que lo conozcamos. Le po-
demos ilustrar, como nos ilustraba el otro dia el seiior Pre-
sidente del Gobierno, que dijo que la politica, en defini-
tiva, era el arte de definir las prioridades. Naturalmente,
cuando le estamos dando 8.000 millones de pesetas al Go-
bierno de Angola, si no hay suficiente con los 54.000 mi-
llones destinados al plan de seguridad, segan el contrato
RENFE-Estado (que son inferiores a los que el otro dia el
portavoz del CDS dijo que se destinaban en el afio 1982,
que eran de 47.000 millones de pesetas a la seguridad,
porque entonces las pesetas valian mucho més que ahora
y habia menos accidentes), lo que estamos pidiendo es
que, en definitiva, habria que determinar prioridades.

¢Qué es mas prioritario en estos momentos, ayudar al
Gobierno de Angola o destinar mas dinero, si considera-
mos que son insuficientes (todavia no conozco ese plan,
que es lo que estamos pidiendo en esta interpelacién) las
medidas de seguridad? Estas medidas de seguridad con-
sisten en suprimir, por un lado, pasos a nivel y en dotar
de instalaciones de seguridad a los que no lo tienen. Se-
fnorias, el accidente que cost6 en Lérida la vida de 15 ni-
fios se podia haber evitado porque al lado del paso a ni-
vel en el que se produjo dicho accidente habia un paso ele-
vado que cumplia el mismo fin y que no ofrecia el mismo
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riesgo; porque el accidente del otro dia en Tamarite tam-
bién se pudo evitar, pues hay un plan —a ustedes, que les
gusta hablar tanto de herencia del Gobierno anterior—
para la supresion de todos los pasos a nivel en la linea de
ferrocarril Madrid-Barcelona, ahora mas prioritario que
nunca; porque ustedes, que son tan modernos, espero que
ahora incluyan dentro de la linea de alta velocidad, a 250
kilometros/hora, aunque sea en pequefios tramos, el de
Madrid-Barcelona, con lo cual las visibilidades y las con-
diciones de seguridad del infinito nimero —en concreto,
en Lérida 104— de pasos a nivel sin barreras y sin guar-
das seran insuficientes.

Nosotros pedimos aqui que nos traigan un plan para de-
terminar las insuficiencias, que ustedes las cometen, aun-
que tengan mas votos que nosotros (Rumores.), las caren-
cias y las deficiencias y para que podamos aportar ahi
todo tipo de colaboracién, como la aportara seguramente
el portavoz del CDS, que tiene mas conocimientos que
quien modestamente les habla en estos momentos —no
en vano fue Presidente de RENFE— y que dijo que en ese
plan no sélo bastaba con una supresion o una adicion de
medidas de seguridad en los pasos a nivel, sino también
con un incentivo del personal en RENFE, con unas medi-
das de inversién para los nuevos trazados y en que en
RENFE no primen, como estan primando, criterios par-
tidistas que suponen la sustitucién de expertos en ferro-
carriles por expertos sindicalistas. Claro, que si ustedes
pudieran, volverian atras, porque ahora son otros tiem-
pos.

En consecuencia, nosotros les estamos pidiendo que nos
traigan aqui este plan, con la seguridad de que, desde el
Grupo que tengo el honor de representar en estos momen-
tos, somos capaces de aportarles informacién en lo que
concierne a las aportaciones que podamos hacer, como
las de otros Grupos; como para decirles, por ejemplo, una
investigacion que esta en curso en el accidente de Lérida,
que es que, segln las normas internacionales, el paso a ni-
vel sin guardas y sin barrera que ocasioné el accidente de-
beria estar suprimido, porque el mimero de vehiculos que
cruzan ese paso multiplicado por el nimero de transpor-
tes es superior a mil quinientos.

También podria decirles —y no recibimos la respuesta
del sefior Ministro el otro dia— que el accidente de Va-
lladolid se podia haber evitado, porque ahi se violaron
cinco articulos del vigente reglamento de seguridad en
transportes de RENFE, ya que no sabemos si una de las
méquinas no frené porque los maquinistas estaban en la
que frené. Eso hay que saberlo porque no va en contra de
la democracia, eso va en favor de todos. Y tampoco va en
contra de la mayoria el que ustedes acepten lo que noso-
tros proponemos desde la minoria, porque esto justifica
que ustedes puedan seguir aqui y nosotros ahi. (Varlos se-
fiores DIPUTADOS: ;Eso, eso!) Ya sé que eso es lo que a
ustedes les gustaria para el afno 2000, pero con este fun-
cionamiento y esta modernizacion, que son sus dos gritos
de guerra —y no hago alusiones a nadie—, lo veo dificil.

Senor Presidente, sefiores Diputados, lo que nosotros
estamos pidiendo, en definitiva, es que se traiga aqui un
plan en el que se incluyan todos los pasos a nivel que se

puedan suprimir y en los que se puedan instalar barre-
ras; un calendario, como dice el sefior Presidente del Go-
bierno, Felipe Gonzalez, de prioridades; la dotacién que
ustedes van a ofrecer para ese plan, que puede se insufi-
ciente; a lo mejor a nosotros se nos ocurre proponer que
a Angola se le recorte la mitad de la ayuda (Rumores.)
para aportarla a los de Tamarite, sefior Diputado por
Huesca, que es su provincia.

Tenemos la seguridad de que nosotros estamos hacien-
do lo que tenemos que hacer, y espero que ustedes
también.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Llorens.

Hay enmiendas de la Agrupacién de Diputados de la
Democracia Cristiana y del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Gracias, sefior Presidente.

Serioras y sefiores Diputados, nuestra Agrupacién apo-
ya la filosoffa de la mocién que presenta el Grupo de Coa-
licién Popular, consecuencia de la interpelacién que for-
muié la pasada semana. No obstante, hemos presentado
una enmienda que, respetando basicamente los puntos
sustanciales de esta moci6n, creemos que amplia el con-
tenido de la misma e introduce una serie de precisiones.

Paso, sin mas, a explicar en qué consiste la enmienda
de la Agrupacién de Diputados de la Democracia Cristia-
na. Decimos que el Congreso de los Diputados inste al Go-
bierno para que antes de que finalice el presente afio... Es
decir, marcamos un limite temporal a esta presentacién
por parte del Gobierno de un plan de seguridad de los
ferrocarriles, y afnadimos: «complementario del Plan de
Transporte Ferroviario y debidamente coordinado con
él», porque pensamos que es interesante que este plan de
seguridad, que es necesario, esté debidamente coordina-
do con el Plan de Transporte Ferroviario, actualmente en
tramitacion en la Camara.

Aqui si me gustaria hacer una referencia a este Plan de
Transporte Ferroviario, porque resulta muy curioso que
en un plan tan lujosamente editado como éste que ha pre-
parado el Gobierno, se dediquen exactamente cinco lineas
a los pasos a nivel— es todo lo que dedica a seguridad—
y hace una mencién de dos cantidades, en la dltima pa-
gina, en la que se refiere a lo que se va a gastar en gene-
ral en instalaciones de seguridad.

Este es un folleto muy bonito, muy interesante, queda
muy bien para luego distribuirlo a los medios de comu-
nicacion, pero después cuando se analiza en profundidad
se ven las deficiencias graves que contiene, por ejemplo,
en materia de seguridad.

Por otra parte, proponemos en nuestra enmienda que
en este plan de seguridad se especificaran, con el necesa-
rio detalle, las medidas que sirvan para garantizar la
maxima seguridad en el transporte ferroviario y, en par-
ticular, las relativas a supresién de pasos a nivel, con in-
dicacion del calendario. para ello se procurara la adecua-
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da colaboracion -con las comunidades auténomas y las
corporaciones locales. Este punto es importante, puesto
que la supresidn de pasos a nivel no es solamente un pro-
blema del Ministerio de Transportes o de RENFE; hay un
tema de los responsables de la red viaria por carretera, y
ahi entran competencias tanto de la Administracion del
Estado como de las comunidades auténomas, como de va-
rios tipos de corporaciones locales.

El segundo punto que incluirfamos en este plan de se-
guridad es el relativo a la mejora de las instalaciones de
seguridad, naturalmente se entiende, tanto al material
fijo como al mévil o al de las edificaciones.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias, y confia-
mos en que el Grupo de Coalicion Popular acepte estas
propuestas de mejora de la Agrupacién de la Democracia
Cristiana.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Dobon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista, en cuyo nombre
les hablo, ha formulado una enmienda a esta moci6n con-
secuencia de interpelacién presentada por el Grupo de
Coalicién Popular.

Es obvio que el hecho de que hayamos presentado una
enmienda a esta mocién supone al mismo tiempo com-
partir algo y discrepar en algo. Es obvio que con el Gru-
po de Coalicién Popular —fijense en el matiz que hago—,
grupo proponente de esta mocién, compartimos la aten-
cién en el tema de la seguridad en los ferrocarriles espa-
foles. Hacia la salvedad de que, si bien compartimos esa
preocupacién que constatamos en el Grupo, es obvio que
no podemos compartir lo que si nos ha parecido tercer-
mundista: la defensa que se ha hecho de ese principio de
atencién al problema de la seguridad en los ferrocarriles
espaioles. Compartimos, pues, eso, pero discrepamos,
evidentemente —prueba de ello es que hemos presentado
una enmienda— de la formulacién que se ha hecho de esta
mocion.

Déjenme que les explique los puntos que compartimos
y en los que discrepamos. Pero previamente les quiero in-
dicar la posicion del Grupo Socialista, o al menos la mia,
en cuyo nombre hablo, sobre el tema que se ha suscitado,
para que quede todavia mas palmaria, mas evidente,
nuestra profunda discrepancia con la forma en que se ha
hecho hoy la defensa de esta mocién, y yo diria incluso
de la interpelacién de la semana pasada.

Nosotros subimos a esta tribuna para hablar de este
tema, como lo han hecho todos los demas Grupos (quiero
suponer que lo habria hecho el Grupo de Coalicién Popu-
lar si no hubiera tenido ese portavoz en este tramite par-
lamentario) con un profundo respeto, con una profunda
responsabilidad de todo orden ante un tema de la grave-
dad y la trascendencia que supone el riesgo ante una tec-
nologfa que esté, evidentemente, prestando unos servicios

invaluables, pero que tiene también su costo, como todas
ellas.

Como se decfa en este hemiciclo, y no por nosotros, sino
por un representante al que el sefior Llorens reconocia
una gran autoridad en los temas ferroviarios, suponga-
mos que la tenga. Me estoy refiriendo al sefior Rebollo, re-
presentante del CDS, que desde esta tribuna dio un ejem-
plo de cémo sobre los temas de riesgo, de seguridad que
comporta cualquier tecnologia, entre ellas la ferroviaria,
no se puede jamas frivolizar. Nosotros, evidentemente,
hablamos y actuamos en este tramite de esta mocién con
absoluta responsabilidad en un doble orden: politico en
el sentido de no juzgar frivolamente, oportunisticamente
en funcion de lo que fuere respecto a estos temas, nj tam-
poco con frivolidad, yo dirfa incluso técnica. No se pue-
den abordar los temas de probabilidad de riesgo con la
constatacién meramente de un hecho concreto.

Como conozco hasta qué punto el Grupo de Coalicion
Popular tiene asesores capaces de no cometer ese error,
doy por supuesto que la representacién del Grupo no se-
ria ésa y s6lo ha sido un mero accidente en la defensa que
se ha hecho de la mocion. .

Seiiorfas, nosotros discrepamos de que se pida —es lo
que dice la mocion— que el Gobierno elabore y remita un
plan de sgguridad de los ferrocarriles, por dos razones. La
primera, porque decir que lo elabore es presuponer —cosa
que nosotros no aceptamos— que hubiera una ausencia
de un plan de seguridad o de unas actuaciones conducen-
tes a la seguridad en los ferrocarriles. La segunda discre-
pancia es que no creemos que un plan resuelve todo. Eso
es un reduccionismo, sefiorias, que sélo es producto de la
ignorancia. Y como se dijo también en este hemiciclo, la
seguridad en los ferrocarriles, y en cualquiera de las tec-
nologias avanzadas, es el producto de una interaccion de
muchas mas cosas. Es el producto de esa interaccién hom-
bre-maquina que se da en todas las tecnologias avanza-
das y donde sélo lo que es el reglamento o la norma juri-
dica que refleja ese comportamiento de la parte hombre,
y lo que es la tecnologfia que refleja esa otra parte de la
interacciéon en ese binomio hombre-maquina, no lo es
todo. No se resuelve s6lo con un reglamento o sélo con
una tecnologfa, sino que es la preocupaciéon —como aqui
se dijo— por todo ello. Y es mas importante, probable-
mente, la obtencion de seguridad en esos ferrocarriles, las
actuaciones que se hagan sobre las rectificaciones de va-
riantes, las modificaciones en infraestructura, la mejora
en el material mévil, las innovaciones tecnolégicas en ins-
trumentos de seguridad, que lo que pueda suponer el
mantenimiento de esas reglamentaciones.

Si es que esto fuera suficiente, no hay, entre los que ha-
blen responsablemente, ninguna carencia fundamentada
en ninguno de los dos planteamientos. RENFE, y no aho-
ra, sino desde siempre, no ha dejado permanentemente
de mejorar su reglamentacion, sus preocupaciones por la
seguridad, adaptandose constantemente a las modifica-
ciones de tecnologia que introduce.

Tampoco se puede decir, bajo ningin concepto —y ésa
serfa s6lo la parte reglamentista—, que desde un punto
de vista de avance tecnoldgico haya habido ningtn aban-
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dono. No me refiero ya al Gobierno actual, sino a los que
nos han precedido, en cuanto a la atencién a la inversién
necesaria para que el avance en tecnologias de seguridad
sea fuerte y compatible con las posibilidades del mo-
mento. .

Pero en el caso de que esto fuera meramente opinable,
sefiorias, yo apelo a que descendamos, a lo tinico que pue-
de estar al margen de lo que sean los criterios de cada
uno de los grupos. Analicemos si hay o no un motivo de
preocupacion por la accidentalidad o por la mortalidad
en los ferrocarriles espanoles, y no solo porque los nume-
ros lo digan, no sélo porque lo hayamos hecho nosotros
como grupo en los turnos que nos han correspondido, sino
que los demas grupos lo han dicho también con nosotros,
a excepcion del sefor Llorens.

En probabilidad de riesgos, que eso es algo que se apli-
ca a cualquier tecnologia, no solo a los ferrocarriles, lo
que importa es la aproximacion estadistica; no es el he-
cho concreto del mes de julio del afio tal, sino periodos su-
ficientes que sobre bases homologables se comparan en-
tre unas redes y otras. Haciendo la homologacién, quien
puede hacerla, que es la Unién Internacional de Ferro-
carriles, en la forma de definir la accidentalidad, los nu-
meros que tenemos son, como decia el Ministro de Trans-
portes y Comunicaciones, de absoluta comparacion, en
este caso incluso, muy favorable para nosotros en rela-
cion con el resto de Europa, con el resto de la Comuni-
dad. Porque si hacemos la comparacion en namero de ac-
cidentes por millén de trenes circulando por kilémetro re-
corrido, la media del quinquenio pasado en la Comuni-
dad Europea es de 1,34 y la nuestra, la de RENFE, es 1,33.
Estamos dentro del margen de dispersion en el conjunto
observado estadisticamente. Asi es como se hace una es-
timacion de riesgo, para los ferrocarriles y para cualquier
tecnologia. Cualquier otra cosa, puede ser o producto de
lo que fuere —y no quiero entrar a valorarlo— o desco-
nocimiento de como se estiman los riesgos actualmente
en las tecnologias.

Si hubiese alguna duda de que, sorprendentemente
para nosotros, se centre en exclusiva sobre los pasos a ni-
vel todo el problema de riesgo del transporte ferroviario
en Espania, recordemos, sefiorias, que en este quinquenio
ultimo —y fijense que lo hago sin hacer mencién de cual
es el Gobierno que esté en la responsabilidad de ello— se
han suprimido 2.139 pasos a nivel, desde 1983 a 1988; es
decir, una media de 427 pasos a nivel por afo, y en el
quinquenio anterior lo habian sido de 193 pasos a nivel
por ano. Apelo al planteamiento que tratamos de hacer.
Ya no estoy refiriéndome a la gestion del Gobierno Socia-
lista sino a que los ferrocarriles en Espana han pegado un
salto cualitativo. Si es ése el parametro que ustedes quie-
ren contemplar, el de los pasos a nivel, se ha de duplicar
el esfuerzo para conseguir que ese problema se atente.

No creo que la discusién sobre mas aspectos pudiese ha-
cer avanzar, en la diferencia de aproximacion de nuestro
Grupo y creo que de todos los demds incluido el de Coa-
licién Popular, el tema de la seguridad en los ferrocarri-
les espanoles. Por ello es logica la propuesta que hacemos
de que recojamos como Camara la atencion y la preocu-

pacion por la seguridad en los ferrocarriles, pero que lo
hagamos, sefiorias, con responsabilidad politica y técni-
ca, y lo hagamos con una vision clara y no de forma alar-
mista, no sélo por alarmismo hacia nosotros sino porque
nuestra posicion pudiese inducir una alarma o una preo-
cupacién que desde luego seria infundada, injustificada y
diriamos nosotros irresponsable, desde nuestro plantea-
miento, en la ciudadania respecto de algo que estd muy
lejos de ser uno de los riesgos tecnolégicos mas fuertes
que tiene el pais, ni muchisimo menos —Seforias, podria-
mos considerar otros mas—, y sobre todo que hace que
éste en concreto sea algo que no nos diferencia para nada
en absoluto de lo que es la situacién en nuestro entorno
homologable, que es la Comunidad Europea.

Entonces, ¢qué es lo que hace la propuesta de la en-
mienda que nosotros presentamos a la aprobacion de la
Camara? Simplemente no hacer la presuposiciéon de que
el Gobierno elabore, puesto que los hechos demuestran
que las actuaciones en seguridad existen y estan funcio-
nando, sino que lo que haga sea informar a la Camara en
correspondencia a ese interés que ella demuestra por este
tema de importancia nacional y lo haga con la naturali-
dad que se deriva de que una CaAmara como ésta, que ya
tenemos la suerte de que han pasado los afnos y es mo-
mento de que pasemos de las preocupaciones constitucio-
nales y de las grandes leyes y empecemos como pais avan-
zado, como pais de los que estan en cabeza en la tecno-
logia en Europa, empecemos a preocuparnos de como fun-
cionan sus tecnologias, pero que lo hagamos no con el ter-
cermundismo que hemos visto hace unos momentos des-
de esta tribuna sino con la responsabilidad de quien esta
tratando un tema de trascendencia nacional y de unas im-
plicaciones dramaticas a nivel de los damnificados y de
quienes saben afrontar la responsabilidad técnica de
como se hacen hoy los analisis de probabilidades de ries-
gos en cualquier tecnologia que esta, evidentemente, a
180 grados de la versién que el portavoz de Coalicién Po-
pular ha presentado ante ustedes.

Senorias, creo que deberiamos recoger la preocupacién
que ha demostrado el Grupo de Coalicién Popular. Olvi-
demos la inaceptable forma en que ha hecho la defensa y
unamonos para conseguir que esta CAmara preste a este
tema la atencién que el mismo merece y lo haga en la for-
ma que corresponde.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Gru-
pos distintos de los intervinientes que desean fijar su po-
sicion en el debate? (Pausa.) (El sefior Llorens Torres pide
la palabra.)

No hay turno de réplica, sefor Llorens. Es un debate
tasado.

El seiior LLORENS TORRES: He sido insuitado. (Ru-
mores.)

‘El sefior VICEPRESIDENTE: (Torres Boursault): Se-
fior Llorens, tranquilicese. Si la Presidencia hubiera ob-
servado la realidad de los que dice 8. S. lo habria corre-



— 6353 —

CONGRESO

19 DE ABRIL DE 1988.—NUM. 102

gido sin necesidad de reclamacion de S. S. (Un sefior DI-
PUTADO: ;Muy bien, muy bien! Rumores.) Sefior Llo-
rens, le doy la palabra a los efectos de que manifieste su
aceptacion o rechazo de las enmiendas. (Rumores.) Silen-
cio, por favor.

El sefior LLORENS TORRES: Si, sefior Presidente.

El Grupo de la Democracia Cristiana ha presentado una
enmienda que de alguna forma podria casar con lo que es-
taba proponiendo el Grupo de la mayoria, que era que el
Grupo de la mayoria, presentara ante esta Cimara todos
los planes conducentes a incrementar la seguridad del
transporte por ferrocarril. Hemos hablado con el repre-
sentante de la Democracia Cristiana y esta dispuesto a
que ésta sea una enmienda de adicion, no una enmienda
de sustitucion como propone el portavoz del Grupo de la
mayoria.

Yo no quisiera dejar de aprovechar esta ocasioén no para
violar las leyes de esta CAmara que me han prohibido que
replique a una intervencion que yo considero malinten-
cionada con el que habla y con el pueblo espaiiol. Sefior
portavoz de la mayoria socialista, cuando uno oye inter-
venciones como la suya es cuando uno piensa que el ven-
daval antidemocratico sale de esta Cimara. (Rumores.)
Estoy encantado de estar ahi (sefialando los bancos de la
derecha) y ustedes aqui (sefialando los bancos de la iz-
quierda), aunque ganen, por poco tiempo. (El sefior BE-
VIA PASTOR: ;No digas tonterias! Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Llorens, el hacer caso omiso a las indicaciones de la Pre-
sidencia produce estos resultados. Hay una enmienda de
sustituciéon —la Presidencia entiende que de sustitucion—
de la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristia-
na. En su redaccién en modo alguno puede entenderse, y
me remito a la opinion autorizadisima del portavoz, que
sea de adicién. ¢Es de sustitucion, sefior Pérez Dobén?

El senor PEREZ DOBON: Es una bienmienda. Vale
también para adicion. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): De su
redaccién no se desprende tan acomodaticia férmula.
(Risas.) ,

Existe, ademds, una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que ésta si es de sustitucion porque lo dice
expresamente, sobre la que no se ha pronunciado su
seforfa.

El sefior LLORENS TORRES: Parece que si hubiera

sido planteada como una enmienda de adicién hubiera
enriquecido una cuestién que es importante para todos
los que estamos aqui. No voy a incurrir en otro tipo de
descalificaciones; para usted todas. Pienso que el que us-
tedes traigan aqui (a lo mejor no lo conocemos lo sufi-
ciente) un plan de seguridad que puede que esté incluido
en el Plan de transporte ferroviario, si estuviera desme-
nuzado en sus prioridades y seleccionado podria ser po-
sitivo y hubiera podido complementarse con lo que noso-
tros estdbamos planteando en estos momentos. Pero es
que a ustedes lo-que les molesta es que nosotros podamos
tener una iniciativa que pueda suponer una mejora a las
suyas y todo se puede mejorar. (Rumores.)

Senor portavoz del Grupo Socialista, en cuanto a las
alusiones que ha hecho S. S.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No,
sefior Llorens, en ese terreno se ha dicho ya lo suficien-
te. (Risas.)

Entiende la Presidencia, para resumir, que no se acep-
ta la enmienda de sustitucién del Grupo Parlamentario
Socialista y que la de sustitucion, igualmente, de la Agru-
pacién de la Democracia Cristiana se acepta como de
adicioén.

| . El sefior LLORENS TORRES: Exactamente.

...sobre las victimas de la democracia. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Vamos a proceder la votacion.

Mocién consecuencia de interpelacion del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, a cuyo texto se adiciona
la enmienda de la Agrupacién de Diputados de la Demo-
cracia Cristiana sobre medidas de seguridad del transpor-
te ferroviario en Espana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 283; a favor, 112; en contra, 156; abstencio-
nes, 15.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la mocion consecuencia
de interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Popular, sobre las medidas de seguridad del
transporte ferroviario en Espana.

El Pleno se reanudara manana a las cuatro de la tarde.
Se suspende la sesion.

- Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.
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