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Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales:
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Catalana, retira la enmienda nimero 2 y expone
brevemente al contenido de las dos enmiendas que
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mantiene, una «in voce» de supresién, y otra rela-
tiva al articulo 433. Termina felicitando al Grupo
proponente de la proposicién por su iniciativa, que
sirve para modernizar nuestro Cédigo Penal, y a la
Ponencia y a la Comisién que completaron el texto
presentado inicialmente, llenando algiin vacio exis-
tente en el mismo.

El senior Buil Giral defiende las enmiendas del Grupo
del CDS. Retira la numero 9 al articulo 431 y se li-
mita a exponer el contenido de los restantes nuime-
ros 10a l2.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente intervienen, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, los seriores Pérez Solano y
Granados Calero.

Replican los seniores Rebolledo Mactas, Trias de Bes i
Serra, Buil Giral y duplica el sefior Pérez Solano.

Para fijacién de posiciones interviene el serior Sarto-
rius Alvarez de las Asturias Bohorques, en nom-
bre de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Sometido a votacién se aprueba el dictamen de la Co-
misién, rechazdndose las enmiendas debatidas.
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El serior Pérex Dobén defiende las tres enmiendas
mantenidas por la Agrupacion de la Democracia
Cristiana, que afectan a la rubrica del proyecto, a
una modificacién del articulo unico, cuyo conteni-
do expone, y a la adicién de un articulo 2.°, enmien-
das que responden todas ellas légicamente a una
misma filosofta tendente a la aclaracién del texto,
simplificdndolo, ya que puestos a resolver las cosas,
cuanto mds claramente se resuelvan mejor.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, hace
una defensa global de las enmiendas niimeros 4 a
10, cuyo hilo conductor estd fundamentado, segin
manifiesta, en un principio de respeto al texto inte-
gro de la Ley Orgdnica 2/1979, por creer que es una
magnlffica ley que conté en su dia con amplio apo-
yo de la Cdmara y que viene a desarrollar uno de los
principios consagrados en la Constitucién. Las en-
miendas van en la linea de respeto de las garantfas

 judiciales en beneficio del justiciable, mdxime cuan-
do se trata de los derechos y libertades publicos con-
sagrado en el articulo 53.2 de la Constitucion.
Dado que el proyecto de ley supone bajar un pelda-
7o en el procedimiento formal de la defensa de es-
tos derechos y libertades y, consiguientemente, en el
principio de garantia de los mismos, este hecho es
el que fundamentalmente justifica sus enmiendas.

El senor Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, pide que

se someta directamente a votacion la enmienda sus-
crita por el sevior Bandrés al apartado 2 del proyec-
to de ley.

El serior Garrosa Resina, del Grupo del CDS, pide asi-

mismo que se someta a votacioén la enmienda tran-
saccional presentada por su Grupo al apartado 3
del proyecto.

En turno en contra de las anteriores enmiendas inter-

viene, en representacion del Grupo Socialista, el se-
fior Berenguer Fuster, que resalta el alto grado de
consenso que ha merecido en la Cdmara el proyecto
que se debate, del que es buena prueba el escaso nii-
mero de enmiendas presentadas en su dfa, numero
que ademds se ha visto reducido considerablemente
en los tramites parlamentarios anteriores. De ahf se
deduce que la preocupacién que movié al Gobierno
a remitir este proyecto de ley a la Cdmara es amplia-
mente compartida por los distintos grupos parla-
mentarios de la misma.

Seguidamente analiza el contenido de las enmien-
das del sefior Mardones y del Grupo de la Democra-
cia Cristiana exponiendo las razones que justifican
su oposicién a las mismas.

Replica el setior Pérez Dobon.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.

Sometidas a votacion las enmiendas anteriormente de-

batidas, son rechazadas. Se aprueba una enmienda
transaccional del Grupo Socialista, referida a la nii-
mero 18 de la Democracia Cristiana, por 269 votos
a favor, dos en contra, y seis abstenciones. Asimis-
mo se aprueba la enmienda numero 13, de la Agru-
pacion de la Democracia Cristiana, en coherencia
con la anterior enmienda transaccional, por 269 vo-
tos a favor, cuatro en contra, y cuatro abstenciones.
Finalmente se aprueba el texto del dictamen por 262
votos a favor, nueve en contra, y cinco abstenciones.
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la candidatura presentada para cubrir una vacante
en el Consejo General del Poder Judicial, al no ha-
berse alcanzado el quérum exigido no procede de-
clarar elegido a don Roberto Garcta Calvo.

Se levanta la sesién a las doce y treinta y cinco mi-
nutos de la manana.

Se reanuda la sesién a las nueve y diez minutos de la
maifiana,

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS (Sesién secreta):

— DICTAMEN SOBRE SOLICITUD PARA PROCEDER
JUDICIALMENTE CONTRA UN SENOR DIPUTA-
DO

— DICTAMEN SOBRE COMUNICACION DEL EXCE-
LENTISIMO SENOR DON FRANCISCO JAVIER
PANIAGUA FUENTES, A EFECTOS DE INCOM-
PATIBILIDADES '

— DICTAMEN SOBRE COMUNICACION DE LA EX-
CELENTISIMA SENORA DONA ANA MARIA YA-
BAR STERLING, A EFECTOS DE INCOMPATI-
BILIDADES

— DICTAMEN SOBRE COMUNICACION DEL EXCE-
LENTISIMO SENOR DON MIGUEL HERRERO Y
RODRIGUEZ DE MINON, A EFECTOS DE INCOM-
PATIBILIDADES

Por el sefior Presidente se abre la sesién con cardcter
secreto para tratar de los anteriores dictdmenes.

Concluida la sesion secreta, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se-
sion publica. (Pausa.)

DICTAMENES DE LA COMISION SOBRE INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE MODI-
FICACION DE LOS ARTICULOS 431 Y 432, Y DE-
ROGACION DE LOS ARTICULOS 239, 566.5.°,
367.1° Y 3-° Y 577.1° DEL CODIGO PENAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en el punto VIII del orden del dia: Dictamenes de
Comisién sobre iniciativas legislativas. En primer lugar,
el dictamen de la Comision de Justicia ¢ Interior a la pro-

posicion de Ley Organica sobre modificaciéon de los ar-
ticulos 431 y 432, y derogacién de otros articulos del Co-
digo Penal.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Popular, tiene la palabra el sefor
Rebolledo.

El sefior REBOLLEDO MACIAS: Seiior Presidente, se-
fiorias, en representacion del Grupo Popular, voy a pro-
ceder, con la mayor brevedad posible, a defender las en-
miendas a la proposicion de Ley Orgénica sobre modifi-
cacion de los articulos 431, 432 y derogacion de los ar-
ticulos 239, 566.5., 567.1¢ y 3., y 577.1° del Cédigo
Penal.

Las enmiendas mantenidas por mi Grupo son las si-
guientes. Una enmienda «in voce», la nimero 27, al ini-
cio del Capitulo 1I, al articulo 431; la 28, al articulo 432;
y lanumero 30, al articulo 567.1.° La enmienda «in voce»
presentada en Comisién, y que fue rechazada, hace refe-
rencia al cambio del titulo, puesto que mi Grupo consi-
deraba mucho mas adecuado el de «Delitos contra la mo-
ralidad publica». Lo considera mas adecuado porque,
aparte de los argumentos que se vertieron en la Comisién,
de los que, como se hallan en el correspondiente «Diario
de Sesiones» del 23 de febrero de 1988, haré gracia a
SS. SS. puesto que todos lo conocen, moralidad publica
es un concepto mas ajustado a la doctrina establecida ul-
timamente, de acuerdo con el sentimiento social y ético
de nuestra sociedad actual para este tipo de delitos. Ade-
mas se encuentra encuadrado o incardinado en el Capi-
tulo IX que hace referencia a los delitos contra la hones-
tidad. Evidentemente, quiérase o no, llamémaosle contra
la moral publica o contra la libertad sexual, como ha pro-
pugnado la enmienda del Grupo Socialista, que fue aco-
gida en Comisi6n, siempre estara incardinado en los de-
litos contra la honestidad; y el concepto de honestidad
creo que es claro, y los maestros penalistas de las doctri-
nas mas autorizadas del Derecho coinciden en afirmar
que honestidad hace referencia a moralidad sexual. Por
tanto, la moralidad sexual es el punto basico al que ha de
referirse esta titulacion.

La enmienda nimero 27 al articulo 431 propone una
nueva redaccion del parrafo donde se dice que sera cas-
tigado con la pena de arresto mayor y multa e inhabili-
tacion especial —multa desde 30.000 a 150.000 pesetas—
el que por medio de actos llevados a cabo en lugares pu-
blicos y concurridos, o realizados de modo ostensible y
patente o con alardes de exhibicion innecesaria, ofenda
los sentimientos de moralidad y honestidad compartidos
mayoritariamente por el entorno social. El parrafo segun-
do, naturalmente, lleva el inciso de una agravacion de la
pena cuando estos actos se realicen ante menores de 16
aos, o sea, cuando el ofendido fuese menor de 16 aiios.

Esta enmienda, que pretende una nueva redaccion, por
razones de coherencia la relacionamos con la moralidad
publica, en este caso no ya referida al escandalo segun lo
entienden algunos publicistas en ciertos articulos que he
podido leer, donde hablan de que modificar derogando
—que era la proposicién no de ley tomada en considera-
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cién y tramitada hoy como Ley Organica— el escandalo
publico seria el escandalo del escandalo, puesto que al
ampliar el campo de la libertad, la sociedad puede llegar
a convertirse, segin dicen —aunque yo no comparta en-
teramente ese criterio—, en una especie de zoo al reducir
el tipo de moralidad, ampliando las libertades sexuales
hasta tales extremos, y al incidir en los sentimientos de
la mayorfa del entorno social que tiene y seguir4 tenien-
do, por lo menos durante mucho tiempo —yo creo que no
se cambiara facilmente—, una sensibilidad relativa a ese
tipo de actuaciones.

La enmienda nimero 28, que hace referencia al articu-
lo 432, también propone una modificacion del texto del
artfculo estableciendo que la penalizacion y la tipifica-
cion de los actos se extendera a aquel que los realizare
proclamando ideas, criterios, o exponiendo opiniones
opuestas a los sentimientos de moralidad y honestidad,
compartidos —incidimos nuevamente— mayoritariamen-
te por el entorno social, por cualquier medio de difusion.
Es decir, que tiene un contenido, si se quiere, un poco mas
amplio, pero mas preciso, mejor y mas protector precisa-
mente de esa moral sexual que no debe autorizarse a ma-
nifestarse publicamente y que es preciso proteger cuando
los hechos que se tipifican como delito se difundan por
cualquier medio, porque no es solamente defendible que
pueda realizarse, por ejemplo, por medio de radiodifu-
sién, television, pasquines, prospectos, etcétera; también
por medio de la imprenta, también por la impresién, y,
légicamente, si se imprime no es para un uso particular
o privado, y si circula en medios o en anibientes estricta-
mente reducidos y limitados, no serfa delito, porque lo
que hace que este tipo de hechos sea delito es la divulga-
cién, la publicacién, la difusién, y, por tanto, debemos
sancionar y penalizar todo acto de difusiéon por cualquier
medio, siempre que lleve consigo esa exposicién, procla-
macion de ideas, criterios, opiniones opuestas a los senti-
mientos de moralidad y honestidad.

Por iltimo, tenemos la enmienda numero 30 al articu-
lo 567,12, que hace referencia precisamente a la supresion
de las faltas, y creo que es la relativa a la falta por blas-
femia. En principio, se plante6 el tema de la derogacion
del articulo 239, relativo al delito de blasfemia, porque se
ha considerado (y yo también asf lo estimo, aunque pue-
da dar lugar a dudas interpretativas y a problemas si se
plantean temas en su dia ante los Tribunales de Justicia,
puesto que son los jueces o magistrados los que han de in-
terpretar y fijar el sentido, el alcance y la correcta apli-
cacion de las normas que el Poder legislativo, y concreta-
mente parte de esta CAmara apruebe) que queda suficien-
temente protegido por su inclusién en el articulo 209. Sin
embargo, en Ponencia se planteé el tema de si seria o no
conveniente mantener como falta las blasfemias no reali-
zadas por escrito y con publicidad, que serian las blasfe-
mias leves que penaba precisamente este articulo. Y, efec-
tivamente, hemos opinado, y por eso hemos formulado,
la enmienda y estamos aquf defendiéndola, que en si de-
bia mantenerse como falta la blasfemia, no ya como refe-
rida a una ofensa a Dios, a los sentimientos de religion ca-
télica, ser superior e infinito, sino a cualquier religion o

cualquier confesion religiosa, en virtud del principio que
hoy hay de libertad religiosa y que esta regido por una
ley que ha sido consecuencia de desarrollo de preceptos
constitucionales. Y yo sigo entendiendo y mi Grupo tam-
bién que ha de mantenerse como falta, puesto que si so-
lamente lo dejamos como delito y suprimimos este pre-
cepto, oiremos siempre: o el hecho es delito o no es nada.
Habremos terminado con la supresién de las infracciones
hoy atendibles a la gravedad de la pena entre delitos y fal-
tas, segun el articulo 6.° del Cédigo Penal, pero de lo que
ya Pacheco califico como el pecado venial, o sea, la in-
fraccién penal venial. Entendemos, y por eso lo sostene-
mos, que este mantenimiento de la blasfemia en su mas
amplio sentido de ofensa de los sentimientos superiores
de cualquier confesion religiosa debe sostenerse, porque
siempre los jueces y tribunales tendran la posibilidad,
ademds aplicando los criterios de benignidad que son ca-
racteristicos, de, sin agravar pasando a un hecho delicti-
vo, poder imponer una sancién mas benigna que proteja
esos sentimientos religiosos mas generales de todos y, al
mismo tiempo, lleve consigo la ejemplaridad de una pena
aunque ésta sea muy benigna.

Con ello, serior Presidente, sefiorfas, termino la defensa
de las enmiendas que ha mantenido mi Grupo para este
Pleno en relacion con la Ley Orgénica que estamos deba-
tiendo y que hace referencia a la derogacién de los arti-
culos 431, 432 y los siguientes que he mencionado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Rebolledo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minorfa Cata-
lana. Tiene la palabra el se¢or Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
sefiorfas, voy a ser muy breve en la defensa de las escasi-
simas enmiendas que nuestro Grupo mantiene —me pa-
rece que son exactamente tres—, pero anuncio a la Presi-
dencia que mi Grupo, después de haber estudiado dete-
nidamente la enmienda que habia presentado al articulo
432 y oidos los razonamientos expuestos en la Comisién
por los distintos ponentes, en relacion con la publicacién,
muy concretamente, del material pornografico de que se
trataba, se da por satisfecho con esas explicaciones y re-
tira desde este momento la enmienda nimero 2, de las
que mi Grupo mantenia para esta sesién plenaria. Por lo
tanto, defenderé tan sélo las otras dos enmiendas muy
brevemente.

La primera es una enmienda que nuestro Grupo pre-
sent6 «in voce» en la Comisién y que suscité una cierta
polémica. Es una enmienda de caracter técnico que, para
no cansar a $§8. 8S., tampoco la voy a reproducir aqui «in
extenso», sino tan sélo como planteamiento del problema
para no repetir el debate ya habido en Comisién. Se trata
de la supresion de un parrafo de un articulo no previsto
en la proposicién de ley inicial que proponia esta refor-
ma, para hacerlo congruente con una de las modificacio-
nes que si se suscitan en la proposicién. Dejo para ulte-
riores tramites parlamentarios que se dilucide si nuestro
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Grupo tiene o no tiene razoén en tal enmienda de caracter
técnico, sin desvelar en profundidad en qué consiste tal
problema, puesto que queda reflejado suficientemente en
los sucesivos diarios de sesiones de Comision.

La ultima enmienda que mantenia nuestro Grupo Par-
lamentario procedia de la reforma del Cédigo Penal que
el Grupo mayoritario entonces de UCD elaboro, que no se
llegé a debatir, pero que era una reforma global del Co-
digo Penal de la que ahora se van extrayendo partes.
Nuestro Grupo Parlamentario present6 a ese proyecto de
reforma algunas enmiendas. Una de ellas es la que man-
tenemos, nimero 3, al articulo 433, que el Grupo mayo-
ritario nos dijo en Comisién que ya venia suficientemen-
te recogida en otros articulos del Cédigo Penal, como el
445.2, 452, bis y 9, genérico, primer parrafo, del Cédigo
Penal. No puede contradecir tal tesis mantenida por el
Grupo Socialista en oposicién a mi enmienda. En todo
caso, lo que puedo manifestar es el interés de nuestro Gru-
po de que en este Titulo y Capitulo se mantuviera, a pe-
sar de esa proteccién que podria derivarse de la interpre-
tacién que hace el Grupo Socialista, como articulo espe-
cifico, solamente para dar una mayor proteccién a los me-
nores de edad en los delitos que estamos tratando.

Esto es todo lo que nuestro Grupo Parlamentario pue-
de anadir en la sesion plenaria que no haya sido ya dicho
en Ponencia o en Comisién. Felicitamos al Grupo propo-
nente por esta proposicion, que moderniza nuestro Codi-
go Penal y por los trabajos que se hicieron en Ponencia y
Comisién, que vienen a completar lo que quedaba de va-
cfo en la proposicién inicial. Esperamos que no tengamos
que abordar reformas parciales del Cédigo Penal, que
siempre nos sitian en la tesitura dificil de darle una co-
herencia a todo el texto y desearfamos que por el Grupo
mayoritario de la CAmara se hiciese una lectura comple-
ta y que el Gobierno remitiese a esta Camara de una vez
una reforma global del Cédigo Penal para no tener que
abordar estas reformas que siempre significan pequefios
parcheos, por grandes esfuerzos intelectuales que haga-
mos para que sea coherente, como tiene que serlo un Cé-
digo Penal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Trias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la
palabra el sefor Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, nuestro Grupo mantiene muy pocas enmien-
das, cuatro concretamente, y de ellas ya anuncio que re-
tiramos la primera, al articulo 431, porque tanto en cuan-
to a la penalizacion como en cuanto a los dos supuestos,
incluso con el limite de edad, el texto del dictamen de la
Comision recoge nuestro planteamiento. Unicamente, no-
sotros preferiamos la expresion «actos sexuales» a la que
ha quedado en dictamen, que es «actos lubricos o de ex-
hibicién obscena», porque debido al sentido directo de ac-
tos labricos como algo resbaladizo, aunque es verdad que
la jurisprudencia ha acufiado ya un concepto juridico-pe-
nal, nos gustaba mas la expresion «actos sexuales», pero,

en definitiva, como los supuestos de penalizacién y las cir-
cunstancias estan recogidos, queda retirada la enmienda
nimero 9.

Tenemos después la enmienda namero 10, que dice:
«El que exhiba por cualquier medio obras pornograficas
ante menores de dieciséis afios sera castigado con la pena
de arresto mayor y multa de 30.000 a 300.000 pesetas».
Esta enmienda la vamos a retirar también, porque el tex-
to del dictamen de la Comisién amplia el sentido, pues no-
sotros deciamos: «El que exhiba por cualquier medio...»
y en el texto resultante se dice: «El que por cualquier me-
dio difundiere...», y es conveniente que quede compren-
dida esta difusién o venta. Es decir, retiramos la enmien-
da numero 10.

En cambio, mantenemos nuestra enmienda nimero 11
al articulo 433. Tengo que abundar en algunos de los ar-
gumentos que ha aducido el portavoz de Minoria Catala-
na, porque se nos dijo en Comision que estas penas acce-
sorias de inhabilitacién que nosotros proponfamaos, en el
caso de aquél que con abuso de su profesién o aquél que
realizara estos actos en su establecimiento, eran dos pe-
nas accesorias, una de inhabilitacion especial y otra la
clausura del establecimiento, se nos dice que ya se con-
templan en el articulo 445, dentro de las disposiciones
del Titulo. Hay que decir que este articulo 445 se refiere
a quienes cooperasen como complices, y habra que enten-
der que también esto se extender4 a los autores, pero creo
que no seria malo que quedara contemplado de una for-
ma mas explicita. Si pudiera caber alguna duda en cuan-
to a la conveniencia de introducir este precepto para quie-
nes cometan tales delitos con abuso de profesién, tendria-
mos la pena de clausura del establecimiento, en el caso
de carecer de autorizacién administrativa, que es un su-
puesto que no aparece contemplado en estas disposicio-
nes comunes del Titulo, y a nuestro entender seria conve-
niente su introduccién, por mas que pueda conseguirse
este efecto con la legislaciéon administrativa, que en estos
aspectos resulta ser bastante dura, por decirlo de alguna
manera.

En cuanto al ultimo parrafo, también lo sabiamos; no
solamente lo sabiamos, sino que en este parrafo decimos:
«Cuando se aprecie en el culpable una desviacién patolé-
gica sexual, podran aplicarsele las medidas del nimero 1
del articulo 9 de este Cédigo». Efectivamente, fijamos
una remision y pretendemos llamar la atencién del juez
en que, de una manera especial, hay que dar este trato.
¢Por qué? Porque es un tipo de delito en el que se dan con
bastante frecuencia estas patologias y convenfa llamar la
atencion —vuelvo a decir— del juez.

Finalmente, también queda retirada la enmienda nu-
mero 12, que se referia a la falta del epigrafe 5.° del ar-
ticulo 566, de forma, sefor Presidente, que unicamente
mantenemos para votacién nuestra enmienda nume-
ro 11, :

Nada mas. Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Buil.
¢Turno en contra? (Pausa.)
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El sefior PEREZ SOLANO: Serior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, vamos a oponernos a la admisién de
las enmiendas que penden sobre el articulo 431 del pro-
yecto de reforma del Cédigo Penal. Sobre él existen las en-
miendas nameros 9, del Centro Democratico y Social, y
27, de Coalicién Popular. Ambas tratan de dar a este pre-
cepto una redaccion distinta a la que ha salido de la Co-
misién de Justicia e Interior. Sin embargo, el motivo de
oposicién a ambas enmiendas va a estar basado en argu-
mentos diferentes.

Sefiores Buil y Rebolledo, los tipos penales deben estar
concebidos en términos descriptivos y no valorativos, en
garantia de los principios de legalidad penal y seguridad

juridica que eviten la interpretacion en funcién de razo- .

nes de circunstancia, lugar y tiempo.

Efectivamente, aunque el tipo penal que describe el
CDS en su redaccién del articulo 431 es bien distinto al
del Grupo Popular y evidentemente el del CDS esta mas
proximo a la opinién de la mayoria de la Comisién, inte-
grada en este caso por el Grupo Socialista, Mixto, Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, Minoria Catalana y Agrupa-
ciones de la Democracia Cristiana y del Partido Liberal,
que no han formulado enmiendas vivas para el Pleno, in-
curre en el defecto de incluir en el tipo de elementos im-
precisos, al condicionar la tipicidad a que el sujeto activo
del delito sea consciente de su conocimiento publico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Pérez Solano, la enmienda nimero 9 al articulo 431 esta
retirada.

El sefior PEREZ SOLANO: Perdon, senor Presidente.

En ese caso, me refiero exclusivamente a la del Grupo
Popular. Decia que la postura del Grupo Popular esta muy
alejada de nuestra tesis de que el bien juridico que se tra-
ta de proteger es la libertad sexual de las personas y no
los conceptos cambiantes relativos y valorativos de mo-
ralidad y honestidad, susceptibles de distinta interpreta-
cién en funcién de circunstancias de lugar y tiempo.

Como ya dijimos en Comision, el Grupo Popular trata
de mantener abierto el tipo penal del antiguo delito del
escandalo publico, si bien adaptado a la elaboracion rea-
lizada por la jurisprudencia. Bajo el ropaje de una defi-
nici6n descriptiva con los requisitos elaborados por la Ju-
risprudencia, el Grupo Popular moderniza el delito del es-
candalo publico, al punir actos que ofendan los sentimien-
tos de moralidad y honestidad compartidos mayoritaria-
mente por el entorno social. Caricaturizando el argumen-
to, ello nos obligaria a realizar un mapa de Espana don-
de se sombrearan las zonas de mayor o menor permisivi-
dad moral. Se trata de proteger, segun la enmienda del
Grupo Popular, la moral y la honestidad, donde el ante-
rior tipo decia el pudor y las buenas costumbres. Eviden-
temente, con esta enmienda ya no se podria incriminar el
desnudo masculino o femenino en una playa, lo cual no
deja de ser un cierto avance, pero se seguirian incrimi-
nando los efluvios amorosos apasionados que no fueran
la realizacion del acto sexual, y no es voluntad de los Gru-
pos Parlamentarios representados en esta CAmara, a ex-

cepcion del Grupo Popular, punir estas conductas. El De-
recho Penal, lo dijimos en Comision, tiene que tutelar la
libertad sexual de las personas, entendida como la volun-
tad del individuo a no ser utilizado en una accién de ese
caracter sin su consentimiento.

Sefior Rebolledo, creemos que hay que secularizar el
Cadigo y el Derecho Penal en concordancia con la idea
moderna que viene de la Ilustracion. La exteriorizacién
del instinto sexual sélo debe penalizarse cuando vaya
acompanada de la lesion de un derecho, y hay que sepa-
rar claramente los conceptos de moral y derecho. En este
sentido, no es de nuestra competencia de legislador decir
lo que es pecado, pero si es competencia nuestra definir
en la ley lo que es delito. Por eso. el Grupo Socialista va
a rechazar su enmienda.

Termino, sefior Presidente, muy brevemente, contestan-
do a las enmiendas namero 3, de Minoria Catalana, y nu-
mero 11, del CDS, formuladas al articulo 433 del Cédigo
Penal, que tratan de facultar al juez en los supuestos de
los delitos de los articulos 431 y 432, para acordar la in-
habilitacién especial del sujeto activo del delito para el
ejercicio de la profesiéon de que se trate, cuando los actos
se realizasen con abuso de profesién, o la clausura del lo-
cal o establecimiento abierto al publico en las que se rea-
licen este tipo de actos, y para aplicar la medida de in-
ternamiento prevista en el articulo 9¢, 1.2, del Cédigo
Penal.

La posicién en este caso —vamos a resumir lo que di-
jimos en Comision— es distinta. No nos oponemos al fon-
do del asunto sino que la oposicion viene motivada por
ociosidad, porque efectivamente en la Seccién 3.* del Ca-
pitulo III, Titulo III del Libro I del Cédigo Penal, relativa
a las penas que llevan consigo otras accesorias, en el ar-
ticulo 47, se establece como accesoria a la pena de arres-
to mayor, que es con la que se castigara el delito del ar-
ticulo 431 y 432, la de suspension de profesién u oficio.
Por otra parte, la posibilidad de que el juez, apreciando
la eximente de enajenacion del articulo 8, 1.2, del Cédigo
Penal, o la eximente incompleta del nimero 1.° del arti-
culo 9 del Codigo Penal, pueda aplicar al reo las medidas
de internamiento como sustitutivas o no de la pena, es
una circunstancia que esta prevista en los articulos aca-
bados de citar. Del mismo modo se establece la pena de
inhabilitacién especial en el articulo 445 del Cédigo Pe-
nal para los maestros o encargados en cualquier manera
de la educacion o direccion de la juventud, como dispo-
sicion comun a los delitos del Titulo IX del Libro II

Por ltimo, existe suficiente proteccion penal en el ar-
ticulo 452, bis, g), en el que se establece un tipo privile-
giado en sentido negativo para los maestros que, con abu-
so de autoridad o encargo, cometieren algunos de los de-
litos comprendidos en el Titulo IX. La agravacion en este
caso lleva aparejada la imposicién de la pena en el grado
maximo para el respectivo delito. Fijense los Grupos en-
mendantes Minoria Catalana y CDS, si todo o que uste-
des propugnan en sus enmiendas niimeros 3 y 11 estd o
no recogido ya en el Cédigo Penal. Ustedes posiblemente,
al mantener estas enmiendas postularan el principio de
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que lo que abunda no dafna. Nosotros en este caso pensa-
mos que lo que abunda estorba.
Nada mas, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Solano.
Tiene la palabra el sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Serior Presidente, se-
forias, quedan ya muy pocas enmiendas a esta altura del
debate para dedicarles una ultima reflexién desde la con-
viccién de nuestro Grupo sobre una proposicion de ley
que surgio6 por el apoyo y la iniciativa nacidos del senti-
do comun y de los deseos de adaptar a la realidad plural
y libre de la sociedad espariola un tipo de delitos que ha-
bian quedado absolutamente trasnochados en nuestro C6-
digo Penal.

La Agrupacién proponente qued6 a lo que se ve satis-
fecha con el rumbo de las enmiendas y la redaccién defi-
nitiva de esta proposiciéon. Quedan, por tanto, estas en-
miendas aisladas a las que antes me referia y yo creo que
sean suficientes unas reflexiones genéricas a todas ellas
por mi parte, sin necesidad de ir a criticar, por asi decir,
o0 a contrarrestar las argumentaciones de quienes me han
precedido en el uso de la palabra.

Seiiorias, tal como queda esta proposicion, podriamos
definirla como el logro conseguido de acabar con la inde-
finicion de uno de esos delitos que hasta en la jurispru-
dencia se les ha llamado verdaderos cajones de sastre. El
delito de escandalo publico en nuestro Codigo Penal sa-
ben SS. SS. que ha sido aprovechado siempre con unos fi-
nes represores cuando no habia figuras tipicas a las que
acudir para llevar adelante la labor represiva del Estado.
Cuando alguno de los enmendantes aqui acudia a esa vie-
ja frase, que ya era topica, de los sentimientos mayorita-
riamente asumidos por la sociedad espariola sobre mora-
lidad, etcétera, yo no podia menos que recordar algunas
sentencias, una de ellas verdaderamente inefable, como
para que figurara en aquella famosa antologia del dispa-
rate, que es de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
8 de febrero de 1969.

Decfa un considerando segundo: En ¢l caso presente es
indudable que tanto la fotograffa en color insertada en la
portada —era una revista la sancionada— representando
a un artista de cine con un escote tan ancho, a la par que
tan largo, que permite ver gran parte de su seno, as{ como
la fotografia en negro de otra artista de cine completa-
mente desnuda en la parte superior de su cuerpo, aunque
se cubra perfectamente el pecho con ambos brazos —jqué
rara perspicacia y qué dotes de adivinacion las de los
componentes de la Sala!—, teniendo un reloj de pulsera
en la mufeca, son tan descaradas que realmente ofenden
a la moral y a las buenas costumbres, en la medida en
que son posefdas por la sociedad espaiola. Sentencia del
Tribunal Supremo de 1969.

Cualquier pretension de volver a manejar este concep-
to que ya ha sido, mas que rebasado, desprestigiado, como
decfa mi compaiiero el sefior Pérez Solano, es volver a re-
sucitar, disfrazada, acogiéndonos a la oportunidad del re-

ciente carnaval, la figura que queremos derogar, que es
la del escandalo publico. ¢Qué queda entonces como ob-
jeto de proteccién? Cosas muy serias, sefiorias. Queda,
desde luego, el derecho a la formacién integral de los me-
nores de 16 anos. Eso queda perfectamente protegido, es
decir, cualquier acto de exhibicionismo obsceno, cual-
quier acto de provocacion sexual, consciente y delibera-
damente cometido delante de menores de 16 afios, en todo
caso va a seguir siendo castigado con las penas que ac-
tualmente destina el Cédigo Penal al escandalo publico:
arresto méyor.

Segundo objeto de proteccién: los sentimientos de las
personas mayores de 16 afos, que no deben consentir, si
pugna de verdad con sus sentimientos, que se ataque a es-
tos sentimientos en su presencia con estos mismos actos.
Eso, ¢cémo se manifiesta? Mediante la actividad puesta
al servicio de la Justicia de esa persona-que se siente agra-
viada, y como se siente agraviada en unos derechos cons-
titucionalmente protegidos, va a un juzgado, lo denuncia
y sigue adelante en el empefio que le asiste. Asi es como
se protegen y respetan al mismo tiempo los derechos.

Finalmente queda una enmienda que nuestro Grupo,
desde luego, no puede admitir, y es la que tiene el empe-
o de querer introducir un precepto que prevea la posi-
bilidad de cierre de locales, etcétera. ;Por qué no quere-
mos esto? No olvidemos, sefiorias, que esta proposicion
de ley se refiere exclusivamente a un aspecto tan concre-
to del Titulo IX del vigente Cédigo Penal que solamente
afecta a dos articulos. Estos dos articulos se refieren a he-
chos que tienen una gravedad matizadamente menor que
otros que aparecen también en el Titulo IX, como es la
violacién, el estupro, abusos deshonestos, etcétera. Enton-
ces en los articulos a los que se dedica la proteccién pe-
nal mas grave, es decir, en los delitos contra la prostitu-
cion, contra la corrupciéon de menores, si est4 previsto el
cierre de establecimientos, pero en delitos que cualitati-
vamente no son tan graves, acudir aqui de nuevo a la fi-
gura del cierre de establecimientos porque ocasionalmen-
te se produzca un acto de exhibicionismo nos parece que
la pena que se va a imponer no puede ser adaptada a la
gravedad del hecho. ¢Que estos actos, pueden decir
SS. S8, se repiten con cierta frecuencia? Acudase a cali-
ficarlos dentro del articulo 452, bis, y de esa manera con-
seguiremos el cierre de los establecimientos.

Por lo demas, y con esto termino, sefior Presidente, la
reforma de la ribrica de este Capitulo encierra lo que se
ha querido perseguir y creemos que se ha conseguido con
esta reforma parcial: proteger no un concepto tan abstru-
so, tan amplio, tan indefinitorio hoy dfa como el concep-
to de moral publica, que nosotros ya hemos dicho en Co-
mision que lo entendemos como algo mas amplio y mas
profundo que solamente el concepto de moral sexual. La
moral publica en una sociedad libre y pluralista abarca
muchas manifestaciones, sobre todo de la cosa publica,
del negocio publico y no solamente a la actividad sexual.

Es por eso por lo que esta limitacion a lo que quere-
mos hacer, y creo que lo conseguimos, de actos de exhi-
bicionismo y de provocacién sexual, cumple —creo yo—
felizmente con el modesto alcance de esta reforma.

Muchas gracias.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Granados.
Para tirno de réplica, tiene la palabra el sefior Re-

bolledo.

El sefior REBOLLEDO MACIAS: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Desde el escafio y muy brevemente voy a intervenir
para incidir en la defensa de las enmiendas y aportar al-
gunas otras reflexiones a los argumentos que creo que
afirmaran mi posicién y la de mi Grupo y desvirtuaran
los alegados por los portavoces sefiores Pérez Solano y
Granados, del Grupo Socialista.

La enmienda «in voce» para reformar la ribrica del ti-
tulo que tanto se combate al referirnos nosotros a los de-
litos contra la moral publica, no se limita al concepto ex-
clusivamente, puesto que aqui ademas va a desaparecer
el delito de escandalo publico en el que tanto se insiste
como tal delito, sino —y como ya he dicho en mi inter-
vencién anterior— a una defensa de una moral que, ma-
yoritariamente en la doctrina, siempre se ha entendido y
se ha referido a moral sexual.

No es ningtin dislate el hablar de moral publica, sefio-
rias, porque esto sigue en la linea ya preconizada con bas-
tante antelacion por Cédigos muy progresistas anteriores
al nuestro, al que estamos reformando, e incluso a lo que
ahora estamos tratando de establecer. Asi podemos citar,
entre otros, el Cédigo italiano, que ya en 1930 titula de-
litos contra la moralidad publica y las buenas costum-
bres. Porque moralidad publica y buenas costumbres van
bastante imbricadas y entrelazadas entre si y no deben ni
pueden separarse con compartimentos estancos. Tienen
una gran interrelacién. Lo mismo sucede, seforias, en el
Caodigo aleman, donde se denominan crimenes y delitos
contra la moralidad. Y en el Cédigo belga se habla de mo-
ralidad publica. Incluso en Cédigos no del entorno euro-
peo, como son los de Nueva York y California, se habla
contra la decencia y la moral publica. De manera que asi
estariamos en la linea verdaderamente progresista, en la
linea modificadora, de acuerdo con los sentimientos de la
mayor parte de los componentes del entorno social.

Decia el sefor Pérez Solano —estoy absolutamente de
acuerdo con él— que el Derecho Penal tiene que ajustar-
se al principio de legalidad y establecer. tipos descripti-
vos. Su sefioria dice que el bien juridico que trata de pro-
teger es la libertad sexual. No entendemos nosotros que
se proteja la libertad sexual, porque, «stricto sensu», ya
en el Capitulo IX del Cddigo Penal, uno de cuyos articu-
los estamos tratando de reformar, se nos habla —insis-
to— de delitos contra la honestidad, y aqui se incardinan
tres grupos de delitos distintos: Los que atentan a la li-
bertad sexual son aquellos de la libertad del individuo a
la realizacion de los actos sexuales, al comercio sexual,
bien sea con violencia e intimidacién —comprenderian,
por tanto, la violacién y el estupro—, pero, frente a aque-
llos que, por razén de su edad, se les obliga, en contra de
su voluntad, por no tener —incluso siendo mayores— la
capacidad, el discernimiento y la responsabilidad necesa-
rias, a realizar actos sexuales contra su voluntad.

Aqui lo que estamos tratando de proteger es precisa-
mente —y en esto estoy de acuerdo con el sefior Grana-
ydos— la formacién integral de los menores de dieciséis
afios; estamos protegiendo contra el exhibicionismo
sexual, estamos protegiendo los sentimientos de las per-
sonas. Pero entonces no estamos protegiendo su libertad
sexual, sentimientos que estan incluidos, si se trata de la
decencia individual, del sentimiento, del concepto que
uno tiene de decencia individual, en otro grupo de delitos
que también se incardinan en el Capitulo IX, que son de-
litos contra la moralidad sexual. Pero cuando se trata de
delitos que afectan a la colectividad estamos protegiendo
sentimientos y valores que afectan a la decencia publica.
No me diga, porque no puedo compartirlo en su tota-
lidad, aunque si en gran parte, que hay que secularizar el
Derecho Penal, que tiene que abandonar la moral. Sefor
Pérez Solano, el Derecho Penal, segun las mas progresi-
vas posiciones y doctrinas de algunos autores actuales,
tiene que proteger siempre —y estar presidido por él—
un minimo ético. Un minimo ético que es indispensable
para lograr la convivencia social. Llamele ética, llamele
moral, lamémosle como queramos, son sentimientos bien
de los individuos aislados, bien de los individuos en gru-
po, formando parte de la sociedad, y esos sentimientos,
esos bienes jurfdicos protegidos, en ultima instancia, se-
rdn minimos pero son éticos, y yo prefiero seguir llaman-
doles morales, en su mas amplio sentido.

Me refiero a esa moral publica, no a una moral fiofia;
sino al sentimiento que en un momento determinado se
expresa mayoritariamente, porque creo que es precisa-
mente el criterio de la generalidad, de la proteccién del
interés general, el que tiene que justificar la finalidad de
una norma juridica de cualquier tipo que sea.

Tampoco estoy de acuerdo en que se proteja la forma-
cion integral de los menores de dieciséis afos. Puede ha-
ber menores de dieciséis anos que estén ya mucho mas
alla de eso que se trata de proteger. ¢ Y que sucede, sefio-
rias, cuando se trata de mayores incapaces, de personas
minusvalidas psiquicamente, que pudiéramos llamar
subnormales profundos, que no alcanzan ni los minimos
para que su responsabilidad pueda ser exigida? Nos en-
contrarfamos con que un mayor de dieciséis anos ante
esos hechos estaria desprotegido y, sin embargo, tiene me-
nos capacidad que un nifno de seis o siete afnos.

¢Y qué sucederia en el caso de que la publicidad por
cualquier medio...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, seiior Rebolledo.

El sefior REBOLLEDO MACIAS: Termino, sefior Pre-
sidente, s6lo una ultima reflexidn o precision. ;Qué suce-
deria si limitamos la publicidad solamente en los térmi-
nos que resultan del dictamen de la Comisién cuando, por
ejemplo, sin exhibicionismo sexual publico, una persona
cualquiera y mucho mas —porque ya se ha hecho constar
en Comision— si es docente, en una clase se dedica a pon-
derar, a magnificar, a parangonar e, incluso, puesto que
ello seria el resultado, a incitar a actos sexuales, porque
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predique las excelencias de la prostitucion? ¢Quedaria
esto protegido? ¢Quedaria incluso en el tipo penal, tal y
como queda actualmente delimitado? Sinceramente,
creemos que no. Por eso seguimos manteniendo nuestras
enmiendas para votacién.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rebolledo.
Tiene la palabra el senor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorias, tan sélo quiero intervenir en réplica a los sefo-
res Pérez Solano y Granados, para aclarar un concepto.
Con la costumbre del Grupo mayoritario de la Cdmara de
contestar globalmente a las enmiendas de la oposicién,
puede quedar en el ambiente la sensacion de que nuestro
Grupo Parlamentario compartia tesis de otros Grupos
Parlamentarios. No sé si SS. SS. se han dado cuenta de
que en reformas de este cariz nuestro Grupo incluso ha es-
tado mds cerca del Grupo proponente —en este caso con-
creto también— que de otros Grupos de la Camara. En
todo caso, que quede claro. Yo, desde la tribuna, he reti-
rado una enmienda porque consideraba que podia vulne-
rar la libertad de publicacidn, la libertad de prensa o la
libertad de expresion y he mantenido otra que sostiene la
posibilidad del cierre de establecimientos, pero el tono
con que sus sefiorias me han contestado me ha parecido
como si yo sostuviese unas tesis contrarias a la reforma
que estamos llevando a cabo.

Queria intervenir tan so6lo en este sentido, para que que-
de muy claro que estamo$ de acuerdo no solamente con
la reforma que estamos llevando a cabo, sino que incluso
ya estabamos de acuerdo —y asf lo dijimos— con la mis-
ma proposicién de Izquierda Unida —a quien he felicita-
do desde la tribuna— para que quede claro que unas te-
sis son unas tesis y unas oposiciones son unas opaosicio-
nes, y no hay que mezclarlas todas en un «totum revolu-
tumb», que es lo.que, me ha parecido, se inferfa de su con-
testacion globalizada a las enmiendas de la oposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Trias.
El seiior Buil, del CDS, tiene la palabra.

El seiior BUIL GIRAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir exclusivamente para aclarar un punto
al sefor Pérez Solano. Cuando se refiere a las penas acce-
sorias lo que no se puede olvidar ni confuncir es que el
articulo 47 habla de suspensién, no habla de inhabilita-
cién, son dos conceptos distintos. Logicamente, al arresto
mayor lo que corresponde es suspension, pero lo que no-
sotros proponemos aqui es una inhabilitaciéon que supo-
ne una pena superior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Buil.
El senor Pérez Solano tiene la palabra.

El sedior PEREZ SOLANO: Serior Presidente, seiiores
Diputados, contestando, en primer lugar, al ultimo inter-
viniente, sefior Buil, he de manifestar que no nos ha apor-
tado ninguna razén nueva, parece ser que tampaco le he-
mos convencido con nuestra argumentacion, y lo unico
que se ha limitado a hacer ha sido la precisiéon que ha for-
mulado. Nosotros ya le contestamos en relacién con esa
reserva que él tiene a que no estén contempladas en los
actuales artfculos del Cédigo Penal las previsiones sobre
el contenido de sus enmiendas; le volvemos a decir que
si, que estan perfectamente contempladas y que no es con-
veniente desde el punto de vista de la técnica legislativa
reproducir medidas o penas que ya estan acordadas para
otro tipo de delitos y que vienen en disposiciones genera-
les aplicables a estos casos que estamos contemplando en
este proyecto de ley. Por consiguiente, le insistimos en que
no vemos conveniente introducirlas en estos articulos por-
que ya estan contempladas las circunstancias en otros ar-
ticulos del Codigo.

He de decir al senor Trias de Bes que si usted ha enten-
dido lo que ha manifestado, estaba equivocado. En nin-
gun momento le hemos querido incardinar como enmen-
dante o como sostenedor de una teorfa general de ese tipo
de delitos con determinados grupos de la Camara. No lo
entienda asf en absoluto y, ademas, agradecemos su co-
laboracién en el seno de la Comisién con las enmiendas
«in voce» que formul6 y con la retirada que ha hecho en
este Pleno.

En cuanto al sefior Rebolledo le tenemos que contestar
que el Codigo Penal italiano, efectivamente, incluye los
delitos contra la moralidad publica y buenas costumbres
—es el tipo de delitos que estamos puniendo— bajo la ra-
brica de los delitos contra la moralidad publica y buenas
costumbres, pero no asi el codigo francés, en el que lo que
se trata de preservar como bien juridico tutelado es el pu-
dor individual, no la moralidad piblica. Nosotros esta-
mos mas de acuerdo con esta linea que con la del Cédigo
Penal italiano. Del mismo modo, el C6digo Penal aleman
en la Seccién 13, que es donde se contempla ese tipo de
delitos, la rabrica es delitos contra la autodeterminacién
sexual. Por consiguiente, ya no se trata de tutelar como
bien juridico los conceptos tan vagos, imprecisos y cam-
biantes de moralidad publica y buenas costumbres, sino
atentados a intereses individuales.

Por ultimo, le digo al sefior Rebolledo que también
coincido con él en que el Derecho Penal tiene que tener
una intervencién minima ética, precisamente, pero, seguin
le dije en Comisién, utilizando prestadas las palabras del
Profesor Munoz Conde, el Derecho Penal debe de tener un
minimo ético que cumplir y no debe intervenir nada mas
que para reprimir hechos que lesionan derechos de terce-
ros y que entranan una nocividad social. Evidentemente,
estamos de acuerdo con esta declaracién del Profesor Mu-
fioz Conde, no asi con la que ha formulado mi compariero
parlamentario el sefior Rebolledo.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Pérez Solano.
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En nombre de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida y para fijar su posicién en el debate, tiene la pa-
labra el sefior Sartorius.

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Gracias, senor Presidente.

Sefiorias, unas brevisimas palabras, simplemente para
agradecer, en nombre de la Agrupacién Parlamentaria [z-
quierda Unida, el que esta iniciativa nuestra haya salido
adelante. Esperemos que se convierta en una reforma del
Cédigo Penal y, por tanto, en ley.

Creemos que los trabajos de la Ponencia y de la Comi-
sion, especialmente las enmiendas introducidas por el
Grupo Socialista, han sido oportunos. Nosotros hemos
apoyado estas enmiendas, presentando, a su vez, enmien-
das «in voce», pero de orden menor. Por tanto, creemos
que el trabajo conjunto de diferentes grupos ha hecho po-
sible que esta reforma, parcial y modesta del Cédigo Pe-
nal salga adelante. Nuestro Grupo cree que, con las en-
miendas introducidas, han quedado protegidos los bienes
juridicos que valia la pena proteger y llenan un vacio que
se hubiera podido producir. Por tanto, nadie debe temer
en nuestro pais que esta reforma se haya producido, qui-
za sélo aquellos que confunden la moral con las cavernas,
que no creo que sea nadie de esta CAmara.

Evidentemente, es una reforma parcial del Cédigo Pe-
nal, aunque nosotros ya hemos dicho alguna vez que pre-
feririfamos una reforma mas de conjunto del Cédigo Pe-
nal. En todo caso, era necesaria dicha reforma, puesto que
los articulos que hemos eliminado del Cédigo Penal eran
obsoletos y, desde luego, no llevaban prestigio a este Co-
digo Penal, sino disfunciones y situaciones no deseadas
por nadie. Por tanto, creemos que no hay que tener temor
alguno, que se protege a la infancia, a los menores, que
es el bien protegible mas importante. En todo caso, sefio-
rias, nuestro Grupo esta convencido de que la sexualidad
bien llevada siempre es moral. Repito que no hay que te-
ner ningun temor por esta reforma, sino todo lo contra-
rio, un modesto, pero significativo, paso hacia un Cédigo
mas moderno, en consonancia con los tiempos que vivi-
mos y con lo que exige la sociedad espaiola.

Nada mas y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Vamos a proceder a la votacion. Votamos el dictamen
de la Comisién de Justicia e Interior de la proposicién de
ley organica sobre modificacion de los articulos 431, 432
y derogacion de los articulos 239 y otros del Cédigo Pe-
nal. (El sefior Martin Toval pronuncia palabras que no se
perciben.) Para mayor clarificacién, votamos el articu-
lo 2 del dictamen, que no tiene enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 258; en contra, dos; abstencio-

nes, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da aprobado el articulo 2. de esta proposicion de ley se-
gun el texto del dictamen.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular. ‘
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 63; en contra, 189; abstencio-
nes, 10.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 50; en contra, 166; abstencio-
nes, 46,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana.

A continuacion votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 263; a favor, 52; en contra, 166; abstenclo-
nes, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS. (El seiior Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Queria hacer una correc-
ci6én técnica que me imagino no debe tener ningun pro-
blema, seior Presidente.

El articulo 431, incluido en el apartado 2 del articu-
lo 1. del texto del dictamen, en su segundo parrafo dice:
se impondra la pena de multa de treinta mil a trescientas
mil pesetas al que ejecutare o hiciere ejercitar. Parece ra-
zonable que debe decir «o hiciere ejecutar»,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me
informan de que esta efectuada ya la correccién en el
texto.

En todo caso, gracias, sefior Martin Toval.

Votamos el articulo 1.° conforme al dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 263; a favor, 213; en contra, tres; abstencio-

nes, 47.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
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da aprobado el articulo 1 conforme al dictamen de la
Comision.

La votacién final y de conjunto, dado el caracter orga-
nico de este texto, tendra lugar al término del siguiente
debate, en torno a las doce de la maiana.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DEL ARTICULO 50 DE LA LEY ORGANI-
CA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en el dictamen de la Comisién Constitucional a la
proposicién de Ley Organica de modificacién del articu-
lo 50 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tri-
bunal Constitucional. '

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacién de
la Democracia Cristiana, tiene la palabra el sefior Pérez
Dobén. (El sefior Vicepresidente, Granados Calero, ocupa
la Presidencia.)

El sefior PEREZ DOBON: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senoras y sefiores Diputados, la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana ha mantenido tres enmiendas al dic-
tamen de la Comisién para su debate en el Pleno de la C4-
mara. Estas enmiendas afectan a la rabrica del proyecto
de ley, a una modificacion del artfculo unico, en la que
luego entraré con mas detalle, e igualmente a la adicion
de un articulo 2., pero todas ellas responden a la misma
filosoffa. Dos son los puntos esenciales que propugnan las
enmiendas de la Agrupacion de la Democracia Cristiana,
el primero de ellos consiste en decir que la modificacion
que introduce este proyecto de ley en el articulo 50 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional exige que tam-
bién se modifique el articulo 86 de la misma ley. ¢Por
qué razon? Porque como ya no es un auto sino una pro-
videncia el acto'que resuelve el tramite de admisién o
inadmision, en concreto aqui de inadmisién, cuando en
el articulo 86 se dice que la decision del proceso consti-
- tucional se producira en forma de sentencia, y se anade:
sin embargo, las decisiones de inadmisién inicial, desis-
timiento, renuncia y caducidad adoptaran la forma de
auto, yo creo que sera necesario decir que salvo que la pre-
sente Ley disponga lo contrario, puesto que tenemos una
decision de inadmisién inicial que ya no adopta la forma
de auto, sino de providencia. En este sentido hemos.pre-
sentado una enmienda que dice: «salvo precepto distinto
de la presente Ley», pero estamos abiertos a cualquier for-
mula parecida que sirva para precisar este extremo, y me
consta que el Grupo Socialista tiene ya buscada una for-
mula mas correcta gramaticalmente que la de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana.

Hay otra enmienda mas de fondo en la que la Agrupa-
cién a la que pertenezco pretende lo siguiente. En el ac-
tual proyecto de ley se modifica el articulo 50 y se esta-
blece que sera la Seccion la competente para declarar la
inadmision del recurso de amparo, pero se exige la una-

nimidad. Nosotros decimos que no deberia exigirse la
unanimidad de los integrantes de la Seccién. ¢Por qué?
Porque el criterio de la unanimidad en la decisién de un
organo jurisdiccional colegiado es absolutamente excep-
cional o casi desconocido. Nosotros creemos que tan va-
lida y rigurosa es la decision de un érgano judicial cole-
giado cuando es por mayorfa como por unanimidad. Se-
ria tanto, con referencia a esta CAmara, como decir que
una ley tiene mas valor cuando se aprueba con 345 votos
que cuando se aprueba por 289.

Es decir, sigamos el sistema normal de mayorfas que
prevé la propia Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.
¢Y qué es lo que prevé esta Ley Organica vigente? Prevé
en su articulo 14, por un lado, el quérum de constitucién
del 6rgano, y ya se dice de que para que la Seccién se cons-
tituya validamente es necesaria la presencia de dos miem-
bros y se requiere la de tres en el caso de que haya dis-
crepancias. Logicamente, porque lo que no puede ser es
uno y medio contra uno y medio. Tiene que haber tres
para que, como minimo, sean dos frente a uno. Luego, es
criterio de mayoria simple, lo que confirma la idea que
se postula en la enmienda de la Agrupacién a la que
petenezco. ,

Por otra parte, en las disposiciones generales de este
proyecto de ley se establece que las decisiones del Tribu-
nal, tanto en Pleno como de la Sala o Seccién se adopta-
ran por la mayoria de sus miembros. Nos parece que en
este caso no merece la pena discutir, ya que se ha llegado
con un grado de consenso bastante alto a esta reforma
que decfamos necesaria, y creemos que hay que mante-
ner la linea légica y tradicional de que sea un acuerdo
adoptado por la mayoria de la Seccién. Porque introdu-
cir el sistema de que cuando no haya unanimidad haya
que elevarlo a la Sala, en la practica, puede dejar sin de-
masiado efecto la reforma y, por otra parte, también sien-
ta un precedente de que hay decisiones adoptadas por
unanimidad que tienen mayor valor o fuerza que las
adoptadas por el criterio normal de la mayoria simple.

Puede parecer un extremo de poca importancia, pero
creemos que la adopcién de esta enmienda aclararia el
texto, simplificaria la propuesta de este importante pro-
yecto de reforma de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional y, ademas, puestos a resolver las cosas, cuanto
mas claramente se resuelvan, mejor.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-

'cias, sefior Pérez Dobén.

Enmiendas presentadas por el Grupo Mixto. Tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, voy
a hacer una defensa global y total de todas mis enmien-
das, de la 4 a la 10, en un solo turno, porque todas ellas
responden a un mismo principio que hemos mantenido
tanto en el debate de totalidad del Pleno de la CAmara en
su dia como en los debates en Comisién. Hilo conductor
que esta fundamentado en un principio de respeto a todo
el texto integro de la Ley Organica 2/1979 que creemos
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que fue en su momento, con el apoyo de la Camara, una
magnifica Ley que venia a desarrollar unos principios
consagrados en la Constitucién y porque, en segundo lu-
gar, nos afecta fundamentalmente —y hablo por el Gru-
po Mixto en nombre de las Agrupaciones Independientes
de Canarias—, ya que introduce un principio de respeto
a lo que son todas las garantias judiciales, la garantia del
justiciable, el principio de defensa del justiciable en lo
que es, nada mas y nada menos, un renglén que afecta a
los derechos y libertades publicos consagrados en el ar-
ticulo 53.2 de nuestra Constitucién.

Esta Ley no es un modelo para subir un peldano mas
en dar garantias al justiciable, al revés: seria quiza ba-
jarlo, porque en un procedimiento formal de defensa de
estos derechos y libertades publicos son precisamente los
procedimientos formales los que aportan un principio de
garantias.

Con este hilo conductor de las enmiendas nos opone-
mos fundamentalmente a lo que ha sido tranformar el
auto en providencia y la Sala en Seccion, porque creemos
que ahi existe no sélo un principio de menor garantia sino
un principio que esta Ley no viene a consagrar des-
afortunadamente.

Aqui se nos invoco que la razon era cuantitativa. El pro-
pio Ministro dijo que en 1985 fueron 969 los recursos de
amparo presentados ante el Tribunal Constitucional; en
1986, 1.225; y en 1987, 1.655; es decir, ha habido un in-
cremento del 71 por ciento. Ese es nada mas un simple
diagnéstico estadistico del mejor conocimiento de los de-
rechos constitucionales de los justiciables, de cualquier
ciudadano, del recurso de amparo. Y estamos de acuerdo
con lo que se habia dicho aqui de que tampoco podiamos
transformar el propio Tribunal Constitucional —lo dijo ¢l
mismo— en una tercera instancia procesal, pero de eso a
hacer una reduccién del procedimiento creemos que va
un abismo sustancial segun los principios constituciona-
les de la defensa de los derechos y de las libertades, que
son constitucionalmente un fundamento de todo nuestro
sistema democratico de libertades publicas y politicas.

Fijense ustedes, seforias, en un cambio fundamental
que se ha producido en este proyecto de Ley desde que lle-
g6 al tramite de Ponencia hasta ahora. Se ha suprimido
en el informe de la Ponencia —lo estimé asi por mayoria
la Ponencia— la exposicion de motivos, lo que iba a ser
el preaAmbulo de la ley. El argumento que se dié en Po-
nencia es que no traia preambulo la Ley Organica 2/1979.
Yo estoy de acuerdo en técnica juridica, porque venia sen-
cillamente a desarrollar un precepto constitucional, en
que no trajera exposicion de motivos. Lo que desarrolla
un precepto por imperativo de la Constitucién, no nece-
sita una justificacién extraconstitucional.

Esta Ley que vamos a votar y a aprobar aqui no trae
exposicion de motivos, no trae preambulo. El lector cu-
rioso, el estudioso del Derecho constitucional llegara a
preguntarse un dia qué razon hubo para esta supresion.
Ahf esta, sefor portavoz, una de las razones fundamenta-
les; porque estabamos conformes en que no cabe duda que
detras de todo recurso de amparo —decia el preambulo
hoy desaparecido— existe no solo el interés individual del

recurrente en ver satisfecho el derecho fundamental que
considera vulnerado, sino también un interés general en
mantener con plena vigencia practica las libertades que
la Constitucion reconoce. Y después se decia, en un criti-
cable tercer parrafo, que se ha concluido ya la etapa de
elaboracién doctrinal.

Nosotros entendemos que con nuestras enmiendas se
puede mantener precisamente el principio invocado en el
primer parrafo que hemos lefdo.

Nuestras enmiendas estan encaminadas —como hace
la enmienda nimero 9— a que el justiciable no quede des-
provisto del principio de garantias. Porque, como debati-
mos en Comisidn, con estas modificaciones que ustedes
hacen, al permitir que con el nuevo texto de ley solamen-
te el Ministerio Fiscal tenga capacidad de recurrir a la
providencia hecha, entendemos que se esta privando al
justiciable de un derecho. Un derecho, que se va a reser-
var solamente la Administracion a través del Ministerio
Fiscal, de poder recurrir la providencia. Y cuando se vie-
ne a decir en el punto 4.° que contra el auto de admision
de una demanda de amparo constitucional no cabra re-
curso alguno, nosotros, en nuestra enmienda namero 9,
pedimos el mantenimiento de que cabe el recurso ante la
Sala; porque ahora la decision la toma una Seccion, y la
Seccién, nos viene a decir claramente el articulo 7.° de la
Ley Organica que estamos modificando, est4 compuesta
solamente por dos Magistrados y el Presidente, frente al
numero de seis, que vienen a componer y que estin com-
poniendo la Sala. Nos pareceria mayor garantia que fue-
ra el pronunciamiento de seis magistrados a favor del jus-
ticiable y no solamente de tres.

Estos son, senorias, los argumentos fundamentales que
nos mueven a mantener nuestras enmiendas para que en
este articulo unico, en cuanto al articulo 50 de la Ley Or-
ganica, y en sus puntos 2 y 4 se conserve un principio que
es pilar fundamental de nuestro Derecho para el justicia-
ble: la teorfa de la igualdad de las partes. Nuestra enmien-
da viene a mantenerla. Creemos que si se acepta que so-
lamente sea el Ministerio Fiscal y que no haya posibili-
dad de recurso, se quiebra el principio juridico fundamen-
tal de nuestro derecho, que es la teoria de la igualdad de
las partes.

Por ello, senorias, y por no abundar mas en los argu-
mentos que ya fueron suficientemente expuestos en el tra-
mite de Comisién, y por entender que nosotros tenemos
una obligacion politica de empecinarnos (valga la expre-
sion, la admito y la reconozco) en la defensa de estos prin-
cipios, mantenemos nuestras enmiendas, con el mejor
sentido de respeto a cualquier otra idea que vaya en la li-
nea de la defensa de la letra y del espiritu de nuestra Cons-
titucion y de los derechos del justiciable.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, senor Mardones.

Entiendo que la enmienda namero 3 al apartado 2, fir-
mada por el sefior Bandrés, [a va a defender el sefior Larri-
naga. Su sefioria tiene la palabra.
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El seior LARRINAGA APRAIZ: Seitor Presidente, des-
de el escario, para solicitar que se someta a votacion la en-
mienda namero 3, del sefior Bandrés, al articulo 50.2, que
propone que el solicitante de amparo, y no solamente el
Ministerio Fiscal, pueda recurrir contra esa providencia
a que se refiere el articulo 50 de la Ley del Tribunal Cons-
titucional, por entender que la reforma que se nos propo-
ne desequilibra el esquema de igualdad de las partes, que
esta en la esencia de juzgar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Larrinaga.

Existe una enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario del CDS al apartado 3. ¢Hay algun
miembro del Grupo que la defienda?

El sefior GARROSA RESINA: Seior Presidente, la da-
mos por defendida y pedimos que se someta a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias. '

Turno en contra. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente. Senoras Diputadas, senores Diputados, antes de
iniciar el turno en contra de las enmiendas que se han de-
fendido en el dfa de hoy, querria resaltar —como no po-
dia se menos— el alto grado de aceptacidén o de consenso
que ha merecido en esta CAmara el proyecto de Ley que
estamos debatiendo. Si tenemos en cuenta el escaso nu-
mero de enmiendas que en su dia se presentaron —esca-
so niimero, por otra parte, que se ha visto disminuido si
consideramos las mantenidas para el Pleno—, tenemos
que llegar a la conclusion de que la preocupacién qué mo-
vié al Gobierno, al remetir el presente proyecto de Ley,
es ampliamente compartida por los distintos Grupos Par-
lamentarios de esta Camara, que no consideraron necesa-
rio introducir propuesta de enmienda alguna. De hecho,
como sdlo el sefior Mardones ha presentado un nimero
considerable de enmiendas para lo que es el propio pro-
yecto de Ley, mas una s6la enmienda del sefior Bandrés
y tres de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, pue-
de presumirse que los demas miembros de esta CAmara
estan de acuerdo con el contenido del proyecto.

Creo que es conveniente hacer un tratamiento diferen-
ciado de las distintas enmiendas mantenidas en el dia de
hoy, ya que, al menos, las de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana lo merecen, por no coincidir con las res-
tantes en cuanto a su planteamiento. Y, si es asi, nos que-
damos simplemente ante la paradoja, cada vez mas fre-
cuente, de que, practicamente, el Gnico enmendante de
este proyecto de Ley es el seiior Mardones.

Entre las enmiendas del sefior Mardones defendidas en
el dia de hoy, yo diferenciaria aquéllas que son absoluta-
mente innecesarias de aquéllas otras que son totalmente
intrascendentes. Creo, sefior Mardones, que S. S. no haen-
tendido lo que se pretende con este proyecto de ley; que

S. S. no ha tenido en cuenta las argumentaciones que se
hicieron en la Ponencia, légicamente porque no asistio
(aun cuando en el dia de hoy se haya permitido hacer una
valoracién o un juicio de intenciones acerca de las razo-
nes de la Ponencia al suprimir la exposicién de motivos,
que, dicho sea de paso, no responde en absoluto a la rea-
lidad); que S. S., al fin y al cabo, est4 acostumbrado a ver
fantasmas alla donde no los hay, alla4 donde no existen.
Y, por eso, se empefia, en una intencién que no acierto a
comprender, en mantener enmiendas que de hecho ya es-
tan admitidas, al menos en espiritu.

Por ejemplo, la mencién al articulo 85.2 no se introdu-
ce en la letra a) del numero 1 del articulo 50, pero sf en
el numero 4 del propio articulo 50, y, por tanto, es abso-
lutamente innecesario que S.S. haya mantenido esta
enmienda.

De la misma forma, con respecto a la peticién que hace
S. 8. de que la providencia que se dicte en el supuesto de
unanimidad sea motivada, ya tuve ocasi6n de manifestar-
le, y asi lo consideré la Ponencia unanimemente (y no me
gustaria que S. S. volviera a hacer juicio de intenciones
acerca de aquello que movié a los miembros de la Ponen-
cia a adoptar esta resolucién), que era absolutamente in-
trascendente, ya que, en todo caso, la providencia ha de
hacer mencién al supuesto en el que se encuentra; por tan-
to, ya es una motivacion suficiente.

Lo mismo cabria decir de algunas otras enmiendas, por
ejemplo la 7, en la que S. S., con una técnica que yo ten-
go que juzgar cuando menos de inadecuada, considera
que las palabras «por parte del Tribunal Constitucional»
deben suprimirse, porque entiende que aquella resolucién
que dicta una seccién de una Sala del propio Tribunal
Constitucional no es una resolucion del propio Tribunal
Constitucional. Sefor Mardones, tuve ocasién de argu-
mentarselo en la Comisién y lamento que S. S. no haya
entendido, o no supe explicarme convenientemente, que
las resoluciones, sean de la seccion, sean de la Sala, son
resoluciones del Tribunal Constitucional.

En fin, sefiorfas, el mayor namero de enmiendas man-
tenidas en el dia de hoy por el sefior Mardones, como digo,
oscila entre lo intrascendente y lo innecesario.

Vamos al inico punto, en el que coincide, por otra par-
te, el sefior Mardones con el sefior Bandrés, que son unas
enmiendas que van directamente encaminadas al fondo
del asunto, y van a permitirme SS. SS. hacer algunas con-
sideraciones acerca de lo que pretendia este proyecto de
ley y como, de aprobarse las enmiendas, quedarfa abso-
lutamente desvirtuada la intencién, insisto, asumida y
aprobada y admitida por la inmensa mayoria de los Di-
putados de esta Camara.

¢Cudl era la situacion de la que partfamos y qué era lo
que tratdbamos de evitar? Partiamos de una situacion de
atasco del trabajo del Tribunal Constitucional, motivada
fundamentalmente por una desviacién procesal origina-
da por el intento de algunos de convertir el recurso de am-
paro en una ultima instancia, después de haber agotado
todas las instancias procesales ordinarias de una nueva
instancia, aunque la materia del recurso no fuera mate-
ria del recurso de amparo.
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Para eso, para acelerar la tramitacion de los recursos
de amparo y para defender, por tanto, los intereses del
justiciable es para lo que se introduce este proyecto de
ley. Porque, si tenemos en cuenta la redaccion del proyec-
to, vemos que lo unico que se esta haciendo es modificar
lo que antes era un auto (que se dictaba previa audiencia
de las partes) cuando existe unanimidad entre los miem-
bros del Tribunal Constitucional que componen una sec-
cién, por una resolucion en forma de providencia.

El sistema anterior era que, cuando se estimaba por el
Tribunal Constitucional que el recurso de amparo estaba
incurso en alguno de los cuatro supuestos recogidos en el
numero 1 del articulo 50 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, concedfa audiencia a las partes y dictaba
un auto que no podia ser objeto de recurso. Lo que se mo-
difica es que, a partir de la aprobacion del proyecto de
ley, cuando exista unanimidad entre los miembros de la
seccion del Tribunal Constitucional, que es la encargada
de dictar la resolucién competente, de que el recurso de
amparo se encuentra dentro de alguno de esos cuatro su-
puestos, en lugar de dictar un auto —insisto— que no te-
nia recurso, dicta una providencia, que puede ser recurri-
da por el Ministerio Fiscal.

Y aqui podemos insistir en una argumentacién que se
hizo —lamentablemente, con poco éxito— en la Comision.
Se decia por los Grupos enmendantes (el sefior Bandrés
y el sefior Mardones): es que el Ministerio Fiscal es una
parte y, por tanto, se produce una desigualdad de la par-
te, en el tratamiento de las partes. Pues no es asi, sefio-
rias, porque da la casualidad de que el Ministerio Fiscal,
en los recursos de amparo, no es una parte procesal, sino
que tiene una misién, recogida en el numero 2 del articu-
lo 47 de la propia Ley Organica, que es la de velar por los
intereses de los ciudadanos, por el interés de la Ley, fun-
damentalmente. No es una parte en el sentido procesal es-
tricto. Porque, ¢quiénes son las partes? El recurrente de
amparo, por un lado, y, por otro, quienes consideren
corrécta o hayan sido autores de la actuacion o resolu-
cion que haya dado motivo a la presentacién del corres-
pondiente recurso de amparo. Estas son las partes. El Mi-
nisterio Fiscal, en consecuencia, no es una parte, y tiene
una presencia —insisto— regulada por el articulo 472 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional encaminada
a la defensa del interés publico y de la legalidad. Por tan-
to, no me digan que se produce una desigualdad en el tra-
tamiento de las partes, sino que, aunque se produzca una-
nimidad, existe un medio para defender, por via del Mi-
nisterio Fiscal, que lo tiene encomendado expresamente
en la propia Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional,
los intereses de los ciudadanos, de los justiciables.

Por consiguiente, defensa del justificable, hasta las al-
timas consecuencias, pero, fundamentalmente, defensa de
aquellos justiciables que no presentan recursos con vicios
insubsanables, de aquellos justiciables que presentan re-
cursos que no han de ser motivo de resolucién por parte
del Tribunal Constitucional o de los que no presentan re-
cursos sobre cuestiones reiteradamente resueltas por el
propio Tribunal Constitucional.

Por ultimo, seiorias, en cuanto a las enmiendas de la

Agrupacion de la Democracia Cristiana, la primera de
ellas mantenida al articulo 50, va en sentido absoluta-
mente contrario a la de los sefiores Bandrés y Mardones,
puesto que dice que todas las resoluciones, exista o no
unanimidad, sean por providencia no recurrible mas que
por el Ministerio Fiscal, lo que nos hace considerar que
es mas equilibrado el modelo del proyecto de ley. Respec-
to a las otras dos enmiendas que quedan vivas, quiero
anunciar que estdn motivadas por un interés de mejora
técnica laudable, si bien en la numero 18, referida a la mo-
dificacién de un nuevo precepto de la Ley Organica, la re-
daccién no nos parece la mas afortunada y, por ello, va-
mos a presentar una enmienda transaccional que diga asi:
«La decisién del proceso constitucional se producira en
forma de sentencia. Sin embargo, las decisiones de inad-
mision inicial, desestimiento y caducidad adoptaran la
forma de auto, salvo que la presente ley disponga expre-
samente otra forma». Las otras resoluciones y el resto
quedarian igual.

Por tanto, de aprobarse esta nueva enmienda transac-
cional, puesto que se modificarfa también otro precepto
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, votarfa-
mos favorablemente a la numero 13, de la propia Agru-
pacion de la Democracia Cristiana, y, en consecuencia,
aceptariamos la modificacién de la rubrica del proyecto
de ley, ya que, no solamente se modificaria el articulo 50,
sino también el articulo 86.1.

Nada mas sefior Presidente: Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); Mu-
chas gracias, sefior Berenguer.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El seiior PEREZ DOBON: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero agradecer la buena disposicién
del Grupo Socialista y aceptar la enmienda transaccional
que ha leido a la CAmara el sefior Berenguer, que mejora
la que nosotros habiamos presentado a este articulo; por
consiguiente, también se aceptara nuestra enmienda a la
rubrica del proyecto de ley. Simplemente dos palabras
para insistir en los argumentos —me imagino que con
poco éxito— en pro de que sea el criterio de mayorfa sim-
ple el que impere a la hora de dilucidar c6mo va a resol-
ver la Seccion en torno a la admisién o inadmisién de un
recurso de amparo. Por una razén, sefior Berenguer, por-
que el criterio de la mayoria simple es consustancial al
de un o6rgano colegiado, es decir, el criterio de la unani-
midad no tiene sentido. En el fondo, la unanimidad es
casi casi convertir un érgano colegiado en un érgano uni-
personal. Por tanto, insistimos en que, quiz4, en el trami-
te del Senado, pueda revisarse el criterio sosteniendo por
el Grupo mayoritario.

Por otra parte, leyendo el texto del articulo 50 que se
propone en el dictamen, uno se da cuenta de que esto es
un poco como los alumbramientos, es decir, se reune la
Seccidn y si es nifo, es auto y si es nifa, providencia. ; Con
qué criterio? No entendemos muy bien con qué alcance
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se puede diferenciar entre un supuesto y otro. Por eso, ro-
gamos que en el tramite del Senado pueda revisarse el cri-
terio sosteniendo por el Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Doboén.

El Pleno se reanudar4 a las once y media. Se suspende
la sesion. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones correspondientes a la proposicién de ley organica
de modificacion del articulo 50 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional.

Se someten a votacion, en primer lugar, las enmiendas
de la Democracia Cristiana, excepto la namero 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 275; a favor, 31; en contra, 168; abstencio-
nes, 76.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Mardones.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 19; en contra, 193; abstencio-
nes, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda transaccional del Grupo del CDS.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 33; en contra, 165; abstencio-
nes, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A la enmienda numero 18, de la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana, se ha presentado una enmienda tran-
saccional por el Grupo Parlamentario Socialista. ; Entien-
do que la Agrupacién de la Democracia Cristiana retira
su enmienda, a efectos de que sea sometida a votacion la
enmienda transaccional?

El seior PEREZ DOBON: Retiramos la enmienda nu-
mero 18, pero mantenemos la 13 en su integridad, en el
texto que deriva de la enmienda reservada al dictamen
de la Comisién, que modifica el original.

El seiior PRESIDENTE: Se somete, por tanto, a vota-
cién la enmienda transaccional del Grupo Socialista, re-
ferida a la enmienda numero 18, de la Agrupacién de la
Democracia Cristiana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 269; en condra, dos; abstencio-
nes, seis; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seguidamente, se somete a votacién la enmienda nu-
mero 13, de la Agrupacién de la Democracia Cristiana, co-
herente con el proyecto de ley, en los términos resultan-
tes de la aprobacion de la enmienda transaccional.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 269; en contra, cuatro; absten-
ciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente, se somete a votacion el dictamen de la
Comision en los términos... (El sefior Larrinaga Apraiz
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ; Es para recordar a la
Mesa que queda por votar la enmienda numero 3 del se-
nor Bandrés,

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, muchas gra-
cias, sefior Larrinaga. .

Vamos a votar con anterioridad la enmienda namero
3, del sefior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 27; en contra, 204; abstencio-
nes, 48.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda namero 3, del sefior Bandrés.

Seguidamente se somete a votacion el dictamen de la
Comisidn en los términos resultantes de las enmiendas in-
corporadas al mismo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 262; en contra, nueve; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision relativo a este proyecto de ley.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— PROTOCOLO QUE MODIFICA EL CONVENIO DE
31 DE ENERO DE 1963 COMPLEMENTARIO AL
CONVENIO DE PARIS DEL 29 DE JULIO DE 1960,
ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN
MATERIA DE ENERGIA NUCLEAR, ENMENDADO
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POR EL PROTOCOLO ADICIONAL DEL 28 DE ENE-
RO DE 1964, HECHO EN PARIS EL 16 DE NOVIEM-
BRE DE 1982

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia: dictamenes de la Comision de Asuntos Ex-
teriores sobre convenios internacionales. Entramos en el
Protocolo que modifica el Convenio de 31 de enero de 1963
complementario al Convenio de Paris del 29 de julio de
1960, acerca de la responsabilidad civil en materia de
energia nuclear. Sometemos a votacién dicho Protocolo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 275; a favor, 268; en contra, cuatro; absten-
ciones, seis.

El seior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el Protocolo que ha sido objeto de la votacion.

— PROTOCOLO QUE MODIFICA EL CONVENIO DEL
29 DE JULIO DE 1960, ACERCA DE LA RESPONSA-
BILIDAD CIVIL EN MATERIA DE ENERGIA NU-
CLEAR, ENMENDADO POR EL PROTOCOLO ADI-
CIONAL DE 28 DE ENERO DE 1964, HECHO EN PA-
RIS EL 16 DE NOVIEMBRE DE 1982

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar el Protocolo
que modifica el Convenio del 29 de julio de 1960, acerca
de la responsabilidad civil en materia de energia nuclear.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 266; en contra, dos; abstencio-
nes, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el Protocolo
objeto de la votacion.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA SOCIALISTA DE CHECOSLOVAQUIA
SOBRE ASISTENCIA JURIDICA, RECONOCI-
MIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS EN
ASUNTOS CIVILES, DADO EN MADRID EL 4 DE
MAYO DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién el Con-
venio entre el Reino de Espaiia y la Republica Socialista
de Checoslovaquia sobre asistencia juridica, reconoci-
miento y ejecucién de sentencias en asuntos civiles.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 270; en contra, dos; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el Convenio objeto de la votacién.

— TRATADO ENTRE ESPANA Y LOS ESTADOS UNI-

DOS MEXICANOS SOBRE EJECUCION DE SEN-
TENCIAS PENALES, HECHO EN LA CIUDAD DE
MEXICO EL DIA 6 DE FEBRERO DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién el Tra-
tado entre Espaiia y los Estados Unidos Mexicanos sobre
ejecucion de sentencias penales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 271; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Tratado so-
metido a votacion.

— PROTOCOLO FINANCIERO ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA
LA CONSTRUCION DE LINEAS ELECTRICAS Y
SUBESTACIONES (FASE «D», SISTEMA NACIO-
NAL DE TRANSMISION), HECHO EL DIA 10 DE
NOVIEMBRE DE 1986

El senor PRESIDENTE: Votamos el Protocolo Finan-
ciero entre el Reino de Espana y la Republica del Ecua-
dor para la construccién de lineas eléctricas y subes-
taciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 270; en contra, uno; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Protocolo
al que se referia la votacién.

— PROTOCOLO FINANCIERO ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA
FINANCIACION DE EQUIPOS DESTINADOS AL
EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO EN ECUADOR,
HECHO EL DIA 10 DE NOVIEMBRE DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Protocolo Finan-
ciero entre el Reino de Espaia y la Republica del Ecua-
dor para financiacién de equipos destinados al equipa-
miento hospitalario en Ecuador.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 270; en contra, dos; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Protocolo
al que se referia la votacion.
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— ACUERDO EUROPEO SOBRE LA COLOCACION
«AU PAIR», HECHO EN ESTRASBURGO EL 24 DE
NOVIEMBRE DE 1969

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Acuerdo Europeo
sobre la colocacién «au pair», hecho en Estrasburgo el 24
de noviembre de 1969.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 272; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Acuerdo
objeto de la votacion.

— CONVENIO EUROPEO SOBRE TRANSMISION DE
PROCEDIMIENTOS EN MATERIA PENAL, HE-
CHO EN ESTRASBURGO EL 15 DE MAYO DE 1972

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Convenio Europeo
sobre transmisién de procedimientos en materia penal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos 275; a favor, 272; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio
objeto de votacion.

— CONVENIO BASICO GENERAL DE COOPERA-
CION CIENTIFICO-TECNICA ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
HECHO EN SAN SALVADOR EL DIA 9 DE JUNIO

_DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Convenio Basico
General de Cooperacién Cientifico-técnica entre el Reino
de Espana y la Republica de El Salvador.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 271; en contra, uno; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio
objeto de votacion.

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE
MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 431 Y432Y
DEROGACION DE LOS ARTICULOS 239, 566.5.,
567.1.°y 3.° y 577.1° DEL CODIGO PENAL

El sefior PRES!DENTE: Pasamos a la votacion de con-

junto correspondiente al caracter de ley orgénica de la
proposicion de ley sobre modificacién de los articulos 431
y 432 y derogaci6n de los articulos 239, 566.5°, 567.1°y
3.°y 577.1.° del Cédigo Penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 262; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en la vota-
cién de conjunto la proposicién de ley a la que se referia
la votacion.

— DE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MO-
DIFICACION DE LOS ARTICULOS 50 Y 86 DE LA
LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de con-
junto de la proposicion de ley organica de modificacién
de los articulos 50 y 86 de la Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 271; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada en la vota-
cién de conjunto la proposicién de ley organica de modi-
ficaci6n de los articulos 50 y 86 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional,

DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE SUDAFRI-
CA '

El seiior PRESIDENTE: Por acuerdo de la Junta de
Portavoces someto a la aprobacién del Pleno la siguiente
declaracién institucional:

El Congreso de los Diputados, habiendo tenido conoci-
miento de la preocupante noticia de que en la Republica
de Sudéfrica parece inevitable y préxima, una vez finali-
zados los tramites judiciales de Derecho interno de aquel
pais, la ejecucién de los denominados «seis de Sharpevi-
lle», y teniendo presentes no solo las elementales exigen-
cias de los derechos del hombre sino también las graves
perturbaciones que un suceso como éste puede producir
en el ya de por si complicado proceso de profundizacién
en la paz, y las graves dificultades por las que atraviesa
la sociedad sudafricana, acuerda dirigirse al senor Presi-
dente de la Republica de Sudafrica solicitando del mis-
mo el ejercicio de la prerrogativa de gracia en beneficio
de los denominados «seis de Sharpeville» al tiempo que
pone de manifiesto una vez mas la inevitable exigencia
de terminar con la discriminacién por razén de raza que
de forma tan significativa viene eliminando o limitando
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desde hace ya demasiado tiempo los derechos mas ele-
mentales de la generalidad de los ciudadanos de Su-
défrica.

¢Aprueba el Pleno esta declaracion? (Asentimiento.
Grandes aplausos.) ‘

Queda aprobada la declaracién institucional.

ELECCION DE VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL:

— COBERTURA DE LA VOCALIA VACANTE EN EL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, seguida-
mente, a la eleccién de vocal del Consejo General del Po-
der Judicial. Se ha presentado la candidatura para cubrir
la vacante existente de don Roberto Garcfa Calvo.

Por los sefiores Secretarios se hara el llamamiento de
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los sefiores Diputados, al objeto de proceder a la votacién.
Comienza la votacion, (Pausa.)

Realizada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a efectuar el escruti-
nio. (Pausa.)

Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién es
el siguiente: Votos emitidos, 208. Votos a favor de la can-
didatura de don Roberto Garcia Calvo, 180; votos en blan-
co, 15; votos nulos, 13.

Siendo la mayorfa requerida para que la votacién sea
valida a los efectos de nombramiento de Vocal del Poder
Judicial de 207 votos a favor de la candidatura y no ha-
biéndose alcanzado el quérum exigido, no procede por
tanto declarar elegido al sefor Garcia Calvo.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta y cinco minutos.



