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ORDEN DEL DIA 

Preguntar: 

- Del Diputado don Luir Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Miniitro de Aruntor 
Extedores: ¿Qué razaea existen para que no ae haya establecido todavía un Convenio Consular entre Espaíia y 
la URSS? (número de expediente 180/000579). 

- Del Diputado don Joaquín Abril Martorell, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Gobierno: ¿Cuáles son 
lar conclwioner del Cobicrno con motivo de la miente Cumbre Comunitaria de Bruselas? (número de expedien- 
te 180/OMl80/612). 

- Del Diputado don Cabriel Elorrlaga Fernández, del Grupo Parlamentario de Coalicidn Popular, que fonnula al 
Gobierno: ¿Por qub en el acta de base d d  tratado de caoperaci6n hispano-argentino se condiciona la relaci6n eco- 
nbmica entre ambocpafras al mpeto a 108 valores democrkticor y no w han hecho condlcionemlentor aemejantes 
a los fnstrumentor de ooopcraci6n ertablecidoo por el Gobierno con Cuba, Nicaragua, Angola y Mozambique? (nú- 
mero de expediente 180/000624). 

- De1 Diputado don Manuel Femr  i Rofltdr, del Grupo Parlamentario de Minoría Catalana, que formula al Co- 
bienio: ¿Qué medtdar tiene previrto adoptar el Gobierno para proteger al sector porcino espanol ante la actual 
rituación de cririr que está atravesando3 (número de expedtente 180/000582). 

- De la Diputada doña Isabel Ugalde Ruiz de Auín, del Grupo Parlamentario de Codici6n Popular, que formula al 
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Gobierno: ¿Cuánto dinero del Feoga-Orientación, Reglamento 355/77, ha sido ya cobrado por los inversores espa- 
ñoles en 1986 y 19871 (número de expediente 180/000S85). 

- Del Diputado don Paulino Montesdeoca Sánchez, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Qué nuevas medidas ha previsto el Gobierno para proteger a la flota pesquera española, teniendo en 
cuenta la dilaci6n para que se suscriba el Acuerdo de pesca entre la CEE y Marruecos? (número de expedien- 
te 180/000589). 

- Del Diputado don José Antonio Segurado García, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupación de Diputados PL, 
que formula al Presidente del Gobierno: Ya que usted no considera fiables las cifras de paro promulgadas por el 
INE, ¿cuál es, a su juicio, la cifra correcta de paro actual en España? (número de expediente 180/000597). 

- Del Diputado don Rafael Hinojosa i Lucena, del Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, que formula al Mi- 
nistro de Trabajo y Seguridad Social: puede el señor Ministro exponer en esta Cámara cuál va a ser el destino 
del superávit que se ha producido en los ingresos del INEM correspondientes al ejercicio de 19871 (número de 
expediente 180/ooOa07). 

- Del Diputado don Senén Bernárdez Alvarez, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Ministro de Sanidad 
y Consumo: ¿Cuáles son las razones por las que existen tantas plazas de médicos especialistas de la Seguridad 
Social vacantes? (número de expediente 180/ooOa00). 

- Del Diputado don José Luls Rodríguez Zapatero, del Grupo Parlamentarlo Socialista, que formula al Gobierno: 
¿Cuáles son los motivos por los que en reiteradas ocasiones se produce una insuficiencia de camas hospitalarias 
de la Seguridad Social en el área de Salud de León, que ha obligado en algunos momentos a la ubicación de las 
mismas en los pasillos de la Residencia Virgen Blanca, teniendo en cuenta que hay en dicha área un número su- 
ficiente de camas públicas, cifrado en mil doscientas? (número de expediente 180/000617). 

- Del Diputado don Josep López de Lerma i López, del Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, que formula 
al Gobierno: ¿Tiene intención el Gobierno de presentar ante esta Cámara algún Proyecto que reforme la presente 
Legislación de Arrendamientos Urbanos? (número de expediente 1801000605). 

- Del Diputado don Hilario Mpez Luna, del Grupo Parlamentario Socialista, que formula al Gobierno: ¿Qué valo- 
ración hace el Gobierno de la aplicación de la Ley 5311984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal 
al servicio de las Administraciones Públicas? (número de expediente 180/000613). 

- Del Diputado don Joaqufn Pérez Siquier, del Grupo Parlamentario Socialista, que formula al Gobierno: ¿Qué evo- 
lución ha experimentado el número de recursos presentados por parte del Gobierno contra los actos y disposicio- 
nes de las Comunidades Autónomas durante 19871 (número de expediente 180/000616). 

- Del Diputado don Juan Luis de la Vallina Velarde, del Grupo Parlamentario Coalición Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Para cuándo tiene el Gobierno previsto remitlr a la Cámara un Proyecto de Ley regulando el acceso 
de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos? (número de expediente 180/000619). 

- Del Mputado don Manuel Renedo Omaechevarría, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, que formula 
al Presidente del Gobierno: LPodrfamos conocer qué criterios utiliza el señor Presidente del Gobierno para con. 
ceder las audiencias a los ksidentes  de las distintas Comunidades Autónomas de España? (número de expedien- 
te 180/000620). 

- De la Diputada dona Anna Balletbó 1 Puig, del Grupo Parlamentarlo Socialista, que Formula al Gobierno: ¿Tiene 
conocimiento el Gobierno del Proyecto de la Generalitat de Catalunya de emitir por un nuevo canal público de 
Televisión en aquella Comunidad Autónoma? (número de expediente 180/000615). 

- Del Mputado don Francisco Raussell Ruiz, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, que formula al Go- 
bierno: ¿Podríamos conocer bajo qué supuestos legales se produce la adjudicación directa por don Javier Pellón 
de las obras de las oficinas de la Expo, a instalar en los temnos de La Cartuja de Sevilla3 (número de expedien- 
te 180/000721). 

- Del Mputado don Gabriel Dfaz Berbel, del C ~ p o  Parlamentario de Coalición Popular, que formula al Ministro 
de Agricultura, Pesca y Alimentación: ¿Puede explicar el señor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación 
c6mo se puede compaginar la política agraria de la CEE con la actual Reforma Agraria Andaluza en materia de 
utilización de las tierras? (número de expediente 1801000622). 

- De la Diputada dona Isabel Ugalde Ruiz de Aurín, del G ~ p o  Parlamentario de Coalición Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Se ha obligado a las empresas peticionarias de la subvención a la CEE por el Reglamento 355/77 y por 
ayudas a la reestructuración de la flota pesquera a disminuir el montante de la subvenci6n solicitada? (número 
de expediente 180/000623). 
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- De la Diputada dona María Teresa Eitevan Boba, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, que formula 
al Ministro de Industria y Energía: ¿Qué previsiones tiene el Gobierno para la puerta en marcha de la Central 
Nuclear de Lemóniz? (número de expediente 180/oocMzS). 

- Del Diputado don Ramón Tamames Cómez, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Gobierno: ¿Tiene pen- 
sado el Gobierno algún tipo de relación entre las capacidades de muchos objetores de conciencia y las actividades 
típicas de loa cooperante8 en países amigos con loa que hay acuerdos de esta clase? (número de expedien- 
te 180/000599). 

- Del Diputado don Iñigo Cavero Lataillade, de la Agrupación de Diputados PDP, que formula al Ministro de Jus- 
ticia: ¿Ha modificado el Gobierno su posición respecto a la forma de evitar el alto grado de incumplimiento de 
las aentencias que conceden pensiones y alimentos en supuesto de separación, nulidad y divorcio? (número de ex- 
pediente 180/000601). 

- Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupación PDP, que formula al Mi- 
nistro de Justicia: ¿Ha tomado el Gobierno alguna decisión en orden a modificar el Código Penal y el de la Cir- 
culación para tipificar debidamente los delitos en que pueden incurrir los que circulan en las autovías en sentido 
contrario al de la circulación? (número de expediente 1801000607). 

- Del Diputado don Pere Jover i Presa, del Grupo Parlamentario Socialista, que formula al Gobierno: ¿Cuándo pre- 
vé el Gobierno que pueda ser publicado el Decreto que regula los estudios de Podología? (número de expedien- 
te 180/000614). 

Interpelaciones urgentes: 

- Del Grupo Parlamentario Mixto-Agnipación de Diputados PDP, sobre situación de las sectas religioaar en España 
(número de expediente 172/000069). 

- Del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, sobre medidas de política general que piensa adoptar el Gobierno 
para solucionar los problemas de la Administración de Justicia en España (número de expediente 172/000070). 

- Del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, sobre protección del mercado interior de la almendra (número de 
expediente 172/oooO71). 

(Continúa el orden del día en el *Diario de Sesionesw número 87, de 18 de febrero de 1988.) 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco rninutos de 
la tarde. 

Página 

Preguntas ................................ 5440 

Página 

Del Diputado don Luis Mardones Sevilla, 
del Gmpo parlamentario Mixto, que 
formula al Ministro de Asuntos Exterio- 
res: ¿Qué razones existen para que no se 
haya establecido todavía un Convenio 
Consular entre Espana y la URSS? .... 5440 

Formulada la pregunta por el señor Mardones Sevilla, 
el señor Ministro de Asuntos Exteriores (Femández 
Ordóiíez) informa que en la actualidad se está tra- 
tando del tema del Convenio Consular con la Unión 
Soviética, por el que las autoridades de aquel país 
han demostrado interés. Agrega que existen dificul- 
tades técnicas para la consecución del mismo, que 

el asunto no está cewado y que sigue, por tanto, en 
estudio. 

Página 

Del Diputado don Joaquín Abril Marto- 
rell, del Grupo Parlamentario CDS, que 
formula al Gobierno: ¿Cuáles son las 
conclusiones del Gobierno con motivo 
de la reciente Cumbre Comunitaria de 
Bruselas? .............................. 5441 

Expuesta la pregunta por el señor Abril Martorell, el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores expone la difi- 
cultad de dar respuesta en tan breve período de tiem- 
po a pregunta tan compleja, por lo que se limita a 
señalar que el acuerdo en sí mismo lo consideran 
positivo para la construcción de Europa y para los 
intereses de Espaiía, consiguiéndose, no lo bptimo, 
sino lo que es sencillamente posible en un acuerdo 
de consenso entre doce países. 

Página 

Del Diputado don Cabriel Elorriaga Fer- 
nández, del Grupo Parlamentario de 
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Coalición Popular, que formula al Go- 
bierno: ¿Por qué en el acta de base del 
tratado de cooperación hispano-argenti- 
no se condiciona la relación económica 
entre ambos países al respecto a los va- 
lores democráticos y no se han hecho 
condicionamientos semejantes en los 
instrumentos de cooperación estableci- 
dos por el Gobierno con Cuba, Nicara- 
gua, Angola y Mozambique? ........... 5442 

Formulada la pregunta por el señor Elorriaga Fernán- 
dez, el señor Ministro de Asuntos Exteriores aclara 
que en  ningún lugar del acta hispano-argentina 
existe tal condicionamiento expreso, limitándose a 
hacer alusión a que la forma de convivencia políti- 
ca que mejor responde a las inspiraciones éticas y 
sociales de los pueblos es la democracia. 

Página 

Del Diputado don Manuel Ferrer i Profi- 
tós, del Grupo Parlamentario de la Mi- 
noría Catalana, que formula al Gobier- 
no: ¿Qué medidas tiene previsto adop- 
tar el Gobierno para proteger al sector 
porcino Español ante la actual situación 
de crisis que está atravesando? . . . . . . . .  5443 

Realizada la pregunta por el señor Ferrer i Profitós, el 
señor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación 
(Romero Herrera) informa del aumento importante 
de la producción nacional en los últimos años, ha- 
biendo establecido el Gobierno español con la CEE 
determinadas medidas de ayuda a la oferta y limi- 
tando en lo posible los mecanismos de entrada al 
mercado español. 

Página 

De la Diputada doña Isabel Ugalde Ruiz 
de Assín, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular, que formula al Go- 
bierno: ¿Cuánto dinero del Feoga- 
Orientación, Reglamento 355í77, ha 
sido ya cobrado por los inversores espa- 
ñoles en 1986 y 1987? . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5444 

Formulada la pregunta por la señora Ugalde Ruiz de 
Assín, el señor Ministro de Agricultura, Pesca y Ali- 
mentación informa de la imposibilidad de que,se 
pudiera cobrar nada respecto al año 1986, y acerca 
de 1987 senala que se han presupuestado cuarenta 
proyectos especificando la situación de cada uno de 
ellos en la actualidad. 

Página 

Del Diputado don Paulino Montesdeoca 
Sánchez, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular, que formula al Go- 
bierno: ¿Qué nuevas medidas ha previs- 
to el Gobierno para proteger a la flota 

pesquera española, teniendo en cuenta 
la dilación para que se suscriba el 
Acuerdo de pesca entre la CEE y 
Marruecos? ............................ 5445 

Realizada la pregunta por el señor Montesdeoca Sán- 
chez, el señor Ministro de Agricultura, Pesca y Ali- 
mentación informa de las características de los dos 
tipos de ayuda establecidos por el Gobierno, según 
acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de diciem- 
bre pasado. 

Página 

Del Diputado don José Antonio Segurado 
García, del Grupo Parlamentario Mixto- 
Agrupación de Diputados PL, que for- 
mula al Presidente del Gobierno: Ya 
que usted no considera fiables las cifras 
de paro promulgadas por el INE, jcuál 
es, a su juicio, la cifra correcta de paro 
ackial en España? ..................... 5446 

Formulada la pregunta por el señor Segurado García, 
el señor Ministro de Economía y Hacienda (Solcha- 
ga Catalán) manifiesta que no conocen exactamen- 
te la cifra actual de paro en España, lo que no les 
impide decir que la cifra que figura como tal no es 
correcta. 

Página 

Del Diputado don Rafael Hinojosa i Luce- 
na, del Grupo Parlamentario de la Mi- 
nona Catalana, que furmula al Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social: ¿Puede 
el señor Ministro exponer en esta cáma- 
ra cuál va a ser el destino del superávit 
que se ha producido en los ingresos del 
INEM correspondiente al ejercicio de 
1987? .................................. 5447 

Expuesta la pregunta por el senor Hinojosa i Lucena, 
el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
(Chaves González) señala que todavía no está cerra- 
do definitivamente el ejercicio, por lo que no está he- 
cha la liquidación definitiva del ejercicio presupues- 
tario correspondiente al año pasado. 

Página 

Del Diputado don Senén Bemárdez Alva- 
rez, del Grupo Parlamentario Mixto, 
que formula al Ministro de Sanidad y 
Consumo: ¿Cuáles son las razones por 
las que existen tantan plazas de médi- 
cos especialistas de la Seguridad Social 
vacantes? .............................. 5448 

Realizada la pregunta por el señor Bernárdez Alvarez, 
el señor Ministro de Sanidad y Consumo (Garcfa 
Vargas) expone que las razones se deben a la mis- 
ma coniplejidad del proceso de selección y,  en se- 
gundo lugar, a la coincidencia con el proceso deje- 
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rarquizacibn de especialistas en instituciones cewa- 
das. 

Página 

Del Diputado don José Luis Rodríguez Za- 
patero, del Grupo parlamentario Socia- 
lista, que formula al Gobierno: ¿Cuáles 
son los motivos por los que en 'reitera- 
das ocasiones se produce una insutlcien- 
cia de camas hospitalarias de la Seguri- 
dad Social en el área de Salud de León, 
que ha obligado en algunos momentos a 
la .ubicación de las mismas en los pasi- 
llos de la Residencia Virgen Blanca, te- 
niendo en cuenta que hay en dicha área 
un número suficiente de camas públi- 
cas, cifrado en mil doscientas? ......... 5449 

Expuesta la pregunta por el señor Rodríguez Zapate- 
ro, el señor Ministro de Sanidad y Consumo expone 
que la razbn fundamental del problema expuesto 
está en que todavfa existe una coordinación insufi- 
ciente entre el hospital Virgen Blanca y los hospita- 
les dependientes de la Diputacibn concertada con el 
INSALUD. 

Página 

Del Diputado don Josep López de Lerma i 
López, del Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana, que formula al Go- 
bienio: ¿Tiene intención el Gobierno de 
presentar ante esta Cámara algún Pro- 
yecto que reforme la presente Legisla- 
ción de Arrendamientos Urbanos? ..... 5450 

Realizada la pregunta por el señor Lbpez de Lerma i 
Lbpez, el señor Ministro de Obras Públicas y Urba- 
nismo (Sáenz de Cosculluela) manifiesta que no es 
previsible a corto plazo que el Gobierno pueda pre- 
sentar en la Cámara una modificación global de la 
Ley de Avendamientos Urbanos. 

Página 

Del Diputado don Hilarlo López Luna, del 
Grupo Parlamentario Socialista, que 
formula al Gobierno: ¿Qué valoración 
hace el Gobierno de la aplicación de la 
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de in- 
compatibilidades del pemonal al servi- 
cio de las Administraciones Públicas? . 5451 

Expuesta la pregunta por el señor López Luna, el se- 
fior Ministro de Administraciones Públicas (Almu- 
nia Amann) expone que la valoracibn de las leyes es 
positiva, por supuesto, sobre todo del modo en que 
se están aplicando, y que la funcibn pública en ge- 
neral ha asimilado unas leyes tan necesarias para 
la eficacia de los servicios. 

Página 

Del Diputado don Joaquín Pérez Siquler, 
del Grupo Parlamentario Socialista, 

que formula al Gobierno: ¿Qué evolu- 
ción ha experimentado el número de re- 
cursos presentados por parte del Go- 
bierno contra los actos y disposiciones 
de las Comunidades Autónomas duran- 
te 1987) ................................ 5452 

Expuesta la pregunta por el señor Pérez Siquier, el se- 
ñor Ministro de Administraciones Ptíblicas informa 
que en el año 1987 se han presentado por el Presi- 
-dente del Gobierno siete recursos de inconstitucio- 
nalidad contra el total de 158 leyes aprobadas por 
los Parlamentos de las Comunidades Autónomas. 
Respecto a los conflictos de competencias, se han 
formulado doce por el Gobierno para un total de 
3.346 normas aprobadas por las Comunidades Au- 
tónomas. 

Página 

Del Diputado don Juan Luis de la Vallina 
Velarde, del Grupo Parlamentario Coa- 
lición Popular, que formula al Cobier- 
no: ¿Para cuándo tiene el Gobierno pre- 
visto remitir a la Cámara un proyecto 
de Ley regulando el acceso de los ciuda- 
danos a los archivos y registros ad- 
ministrativos?. ...... .; ................. 5453 

Realizada la pregunta por el señor De la Vallina Ve- 
larde, el señor Ministro de Administraciones Públi- 
cas expone que la idea del Gobierno sobre tal cues- 
tión es que la misma esté contemplada en el proyec- 
to de ley para la regulación del procedimiento ad- 
ministrativo común. 

Página 

Del Diputado don Manuel Renedo Omae- 
chevarría, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular, que formula al Pre- 
sidente del Gobierno: ¿Podríamos cono- 
cer qué criterios utiliza el señor Presi- 
dente del Gobierno para conceder las 
audiencias a los Presidenta de las dis- 
tintas Comunidades Autónomas de Es- 
paña? .................................. 5454 

El señor Renedo Omaechevawía expone que, dada la 
naturaleza esencialmente política y estrictamente 
personal de la pregunta formulada al señor Presi- 
dente del Gobierno, y considerando indelegable su 
contestacidn, opta por retirarla, sin perjuicio de rei- 
terarla cuantas veces sea preciso hasta que logre que 
sea contestada. 

Página 

De la Diputada doña Anna Balletbó i Puig, 
del Grupo Parlamentario Socialista, 
que formula al Gobierno: ¿Tiene cono- 
cimiento el Gobierno del Proyecto de la 
Ceneralitat de Catalunya de emitir por 
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un nuevo canal público de Televisión en 
aquella Comunidad Autónoma? ........ 5455 

Formulada la pregunta por la señora Balletbó i Puig, 
el señor Ministro de Transportes, Turismo y Comu- 
nicaciones (Caballero Alvarez) manifiesta que el Go- 
bierno no tiene conocimiento de ningún proyecto 
como el citado, agregando que, de hecho, la legisla- 
ción vigente es muy clara a1 respecto, por lo que tie- 
ne la presuncidn de que la Generalidad actuará 
siempre dentro de esa legalidad vigente. 

Página 

Del Diputado don Francisco Raussell 
Ruiz, del Grupo Parlamentario de Coa- 
lición Popular, que formula al Cobier- 
no: 4Podriamos conocer bajo qué su- 
puestos legales se produce la adjudica- 
ción directa por don Javier Pellón de las 
obras de las oficinas de la Expo, a ins- 
talar en los terrenos de La Cartuja de 
Sevilla? ................................ 5455 

Realizada la pregunta por el señor Raussell Ruiz, el se- 
ñor Ministro de Relaciones con las Cortes y de la Se- 
cretaria del Gobierno (Zapatero Gómez) expone que 
el Consejo de Administración de la sociedad estatal 
nombró Consejero Delegado al señor Pellón con am- 
plias funciones y facultades de gestión, administra- 
ción y disposición. En virtud de estas facultades, y 
de acuerdo con la normativa vigente, se ha procedi- 
do a la adjudicación de ese edificio. 

Página 

Del Diputado don Gabriel Diaz Berbel, del 
Grupo Parlamentario de Coalición Po- 
pular, que formula al Ministro de Agri- 
cultura, Pesca y Alimentación: ¿Puede 
explicar el señor Ministro de Agricultu- 
ra, Pesca y Alimentación cómo se pue- 
de compaginar la política agraria de la 
CEE con la actual Reforma Agraria An- 
daluza en materia de utilización de las 
tierras? ................................ 5456 

Expuesta la pregunta por el señor Diaz Berbel, el se- 
ñor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación 
(Romero Hewera) señala que no encuentra ningún 
problema de incompatibilidad sobre el particular. 

Página 

De la Diputada doña Isabel Ugalde Ruiz 
de Assin, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular, que formula al Co- 
bienio: ¿Se ha obligado a las empresas 
peticionarias de la subvención a la CEE 
por el Reglamento 355177 y por ayudas 
a la reestructuración de la flota pesque- 
ra a disminuir el montante de la subven- 
ción solicitada? ........................ 5457 

Formulada la pregunta por la señora Ugalde Ruiz de 

Assin, el señor Ministro de Agricultura, Pesca y Ali- 
mentación informa que no existe ninguna modifi- 
cación en cuanto a la variaciones establecidas en re- 
lación con la flota pesquera. 

Página 

De la Diputada doña María Teresa Este- 
van Bolea, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular, que formula al Mi- 
nistro de Industria y Energía: ¿Qué pre- 
visiones tiene el Gobierno para la pues- 
ta en marcha de la Central Nuclear de 
Lemóniz? .............................. 5458 

Formulada la pregunta por la señora Estevan Bolea, 
el señor Ministro de Industria y Energta (Croissier 
Batista) manifiesta que, en virtud del Plan Energé- 
tico de 1983, la central de Lemóniz se halla en si- 
tuación de moratoria, en tanto el Gobierno no re- 
mita al Parlamento un nuevo plan energético na- 
cional. 

Página 

Del Diputado don Ramón Tamames Gó- 
mez, del Grupo Parlamentario Mixto, 
que formula al Gobierno: ¿Tiene pensa- 
do el Gobierno algún tipo de relación 
entre las capacidades de muchos obje- 
tores de conciencia y las actividades tí- 
picas de los cooperantes en países ami- 
gos con los que hay acuerdos de esta 
clase? .................................. 5459 

Realizada la pregunta por el señor Tamarnes Gómez, 
el señor Ministro de Justicia (Ledesma Bartret) re- 
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precisamente los programas de cooperación inter- 
nacional. 
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Defiende la interpelación urgente, en representación 
del PDP,  la señora Salarrullana de Verda, que co- 
mienza pidiendo disculpas a los señores Diputados 
por introducirles en un mundo extraño para quie- 
nes no lo conocen, por lo que seguramente les va a 
parecer el tema tratado de ciencia-ficción, aunque 
muchas de SS. SS. saben que, desgraciadamente, 
existe. 
Seguidamente analiza la senora Salarrullana de Ver- 
da el tema objeto de la interpelación haciendo, en 
primer lugar, un pequerio descargo de conciencia 
personal, para exponer después su visión sobre lo 
que son y cómo funcionan las sectas seudoweligio- 
sas y finalmente explicar por qué proliferan de esta 
manera en los últimos tiempos en España. 

En nombre del Gobierno contesta el señor Ministro 
de Justicia (Ledesma Bartret), que reconoce la im- 
portancia y trascendencia del tema planteado, que 
a él le viene preocupando desde hace ya varios años, 
como lo demuestra que en el mes de marzo de 1983 

se dirigiera al Fiscal General del Estado instando a 
que se promoviera la investigación que se estimara 
oportuna y ,  en su caso, la persecución de los delitos 
que pudieran haberse cometido sobre este particu- 
lar. Personalmente cree que es un problema que tie- 
ne que abordarse inicialmente desde un enfoque 
constitucional, ya que el artículo 16 de la Constitu- 
ción reconoce a los ciudadanos el derecho a la li- 
bertad religiosa y de culto y de las comunidades en 
que se integran, con determinadas limitaciones de- 
rivadas del mantenimiento del orden público prote- 
gido por la ley. 
Respecto al concepto de secta religiosa señala que 
en el ordenamiento jurídico español preconstitucio- 
nal o postconstitucional no hay alusión a las mis- 
mas, por lo que ha acudido a una resolucibn del 
Parlamento Europeo de abril de 1984 que es la úni- 
ca que trata de delimitar el concepto. 
Acerca de las previsiones que tiene nuestro ordena- 
miento y cómo reacciona ante el fenómeno de las 
sectas señala que el Código Penal establece las san- 
ciones correspondientes para los comportamientos 
delictivos que puedan realizar los miembros de es- 
tas sectas con motivos del desempeño de sus activi- 
dades, facilitando instrumentos más que suficien- 
tes para reprimir todas aquellas conductas de vul- 
neración de derechos fundamentales que puedan 
producirse en el ámbito de actuación de dichas 
sectas. 
En definitiva, estima que el ordenamiento jurfdico 
vigente es suficiente para poderse defender de este 
tipo de actividades, estando advertido el Ministerio 
público para investigar o afrontar el problema. 

Replica la señora Salawullana de Verda y duplica el se- 
ñor Ministro de Justicia. 

En turno de fijación de posiciones interviene el señor 
Olabarría Muñoz, en representación del Grupo Par- 
lamentario Vasco (PNV), manifestando que, ante la 
brillante e ilustrada intervención de la señora Sa- 
lamllana, el Grupo Vasco apoyará la interpelación 
del PDP. 
Agradece también al señor Ministro de Justicia la 
claridad de la respuesta y los desvelos que, pese a 
su magnitud, parece que no resultan suficientes 
para impedir que este fenómeno de las sectas ad- 
quiere mayor dimensión día tras día. 

51 señor Garrosa Resina, en nombre del CDS, mues- 
tra también su acuerdo, en líneas generales, coti los 
planteamientos expuestos por la señora Salarrulla- 
na respecto de un problema que no es de ahora, sino 
que data ya de los años 60, aunque ciertamente se 
ha manifestado con mayor crudeza y creado elemen- 
tos de preocupación en los últimos anos. 
El Grupo del CDS está también preocupado, más 
que por la propia situación legal o no de estas sec- 
tas, por las actividades que llevan a cabo y que su- 
ponen una gran merma, cuando no la privación to- 
tal, de la libertad de quienes se introducen en ellas. 
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La situación tiene también un transfondo económi- 
co y afecta, en definitiva, a toda la sociedad espa- 
ñola, quedando a la espera de la moción anunciada 
para apoyarla como corresponde la próxima se- 
mana. 

En nombre del Grupo de Coalición Popular, el señor 
Canellas Fons comparte también la preocupación 
expuesta por la señora Salarrullana, considerando 
pertinente el debate que tendrá lugar en relación con 
la moción que ya se ha anunciado, momento que 
será más oportuno para fijar su posición definitiva 
sobre el particular. N o  obstante, anticipa la necesi- 
dad de que se siga investigando el fenómeno de la 
proliferación de estas sectas y de sus consecuencias 
en el ámbito de nuestra sociedad. 
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En defensa de la interpelación del Grupo de Coalición 
Popular interviene el señor Renedo Omaeche- 
vada ,  señalando que el fin de la misma es tratar 
de que el Gobierno adopte medidas de carácter ur- 
gente que pongan remedio a lo que estima una de- 
gradación muy peligrosa de la Administración de 
Justicia en España. Añade que el deterioro de esta 
Administración está alcanzando límites de extrema 
gravedad, por lo que todos los grupos de la Cámara 
han de conceder la atención necesaria a lo que es 
una misión fundamental del Estado, como es la Ad- 
ministración de Justicia. Piensa que sin el cumpli- 
miento de esta función primordial el Estado se des- 
legitima, carece de razón de ser y pierde su sentido, 
pues por múltiples que sean los servicios públicos 
que gestione, como son la salud, la educación, la re- 
distribución de la riqueza, etcétera, carece de senti- 
do si no existe esta razón última de toda agrupa- 
ción humana en forma de Estado que es la que da 
seguridad, paz y orden a todos los ciudadanos. 
Desgraciadamente, tiene que afirmar que la Admi- 
nistración de Justicia es una de las cosas que peor 
funcionan en Espana en este momento, no tratán- 
dose de una opinión personal, sino de un clima ge- 
neral presente en los medios de comunicación y en 
todos los organismos y personas que están de una 
u otra manera relacionados con dicha Administra- 
ción, e incluso las más altas magistraturas del Es- 
tado en la materia, como el Fiscal General o el Pre- 
sidente del Consejo General del Poder Judicial, han 
reconocido que nuestra justicia era indpendiente. 
pero ineficaz en cuanto a la resolución de los pro- 
blemas que tenía planteados. 
Alude también a una reciente encuesta del Consejo 
General realizada por los mismos jueces y magistra- 
dos cuyos resultados considera francamente decep- 

5469 

cionantes. Se le podrá decir que las causas de tal si- 
tuación no corresponden al Gobierno, y ciertamen- 
te no todas ellas le corresponden, puesto que es sa- 
bido que estamos en una sociedad moderna, permi- 
siva, altamente industrializada y urbana que produ- 
ce por sí sola un aumento de la litigiosidad, pero la 
realidad es que la responsabilidad primordial sí 
corresponde al Estado y al Gobierno que lo repre- 
senta, siendo esa responsabilidad del Gobierno en 
muchos casos muy directa, como sucede con la in- 
seguridad ciudadana y la pésima legislación apro- 
bada, que ha producido el aumento y escalada de la 
violencia. Existen también algunos problemas de 
fondo, como es la politización de la justicia, que 
arrancan directamente de la reforma de la Ley Or- 
gánica del Poder Judicial y que ha producido los fru- 
tos lógicos y esperados. 

En nombre del Gobierno contesta el señor Ministro 
de Justicia (Ledesma Bartret), manifestando que 
la tesis expuesta por el señor Renedo es la misma 
que vienen escuchando en esta Cámara desde hace 
cinco años a los representantes del Grupo Popular, 
hablando del deterioro de la Administración de Jus- 
ticia y preguntándose finalmente qué medidas se 
van a aplicar para mejorar la situación. La respues- 
ta a dicha tesis se compone de tres afirmaciones que 
el señor Ministro intenta probar con datos ciertos y 
objetivos y que tienen su origen, en la gran mayoría 
de los casos, en las memorias del Consejo General 
del Poder Judicial. 
Se pregunta, en primer lugar, si la situación de la 
justicia cuando comenzó su gestión el Gobierno so- 
cialista en 1982 no era económicamente casi de sus- 
pensión de pagos; funcionalmente carecía de una 
eficacia razonable y organizativamente estaba pen- 
diente de su ajuste a la Constitución. En segundo lu- 
gar, señala que el señor Renedo ha ocultado datos 
reales publicados, y que están a la disposición de to- 
dos por proceder del Consejo General del Poder Ju- 
dicial, que ponen de manifiesto cómo se está ini- 
ciando la recuperación de lo que desde hace muchos 
años era un fenómeno progresivo de deterioro de la 
Administración de Justicia. Por último, en relación 
con las medidas que se piensa adoptar, contesta el 
senor Ministro que exactamente son las contenidas 
en un plan que fundamentalmente se integra por 
cinco programas de actuacidn, que enuncia. 
A continuación procede el senor Ministro a facili- 
tar numerosos datos, especialmente de tipo econó- 
mico, que reflejan el fuerte incremento en las apor- 
taciones destinadas en los últimos anos a la Justi- 
cia y ,  consiguientemente, a tratar de resolver los pro- 
blemas de este tipo que se venían arrastrando. 

Replica el setior Renedo Omaechevarria y duplica el 
señor Ministro de Justicia. 

En turno de fijación de posiciones interviene el señor 
Cavero Lataillade, en representación de la Agrupa- 
ción del PDP, señalando que no va a proficndizar en 
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este momento en un tema tan complejo como el de 
la Administración de Justicia, esperando al debate 
de la moción que se va a presentar para fijar su po- 
sición sobre el particular. 

El señor Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, consi- 
dera que el problema de la Administración de Jus- 
ticia es un problema de solidaridad en el que todas 
las fuerzas políticas tienen que hacer una aporta- 
ción constructiva para ir avanzando poco a poco, 
como se viene haciendo. 
Como representante del archipiélago canario tiene 
también que alzar su voz para poner de relieve la de- 
satención judicial crónica de aquellos territorios. 
Reconoce, por otra parte, los esfuerzos que desde la 
aprobación de la Constitución se han venido reali- 
zando en favor de la Administración de Justicia, ex- 
presando su apoyo en este sentido a las iniciativas 
del Gobierno y deseando que el mismo intensifique 
las medidas en curso en orden a un mejor funcio- 
namiento de esta Administración, especialmente en 
relación con los territorios canarios. 

En representación del Grupo de Minoría Catalana el 
señor Trías de Bes i Sena manifiesta que en cada 
período de sesiones tienen ocasión de hablar de este 
problema de la justicia en España, respecto del que 
desea situarse en la posición de esperanza que ha ex- 
puesto el señor Ministro. Añade que se hui1 aumen- 
tado las dotaciones económicas y el persotiul cier- 
tamente, pero también ha aumentado lu con flictivi- 
dad y dice que el gran hecho cierto es que todo si- 
gue igual, para lo que basta con apoyarse en afir- 
maciones-recientes del propio Presidente del Conse- 
jo General del Poder Judicial. 
Termina señalando el sefior Trías de Bes que le gus- 
taría no tener que volver a subir a la tribuna para 
hablar sobre este tema por haberse hecho,.de una 
vez por todas, un calendario de prioridades y plazos 
de ejecución, pidiendo al Gobierno más imagina- 
ción y menos estadísticas. 

El señor Buil Giral, en nombre del CDS, recuerda que 
hace cuatro o cinco meses trataban de una moción 
de idéntico contenido a la presente interpelación, 
porque, efectivamente, es una constante de esta Cá- 
mara el tratar repetidamente sobre unos cuantos 
asuntos. No tenía intención de extenderse en este 
momento, pero la intervención del señor Ministro le 
obliga a ello, ya que en tono, más que optimista 
exultante, ha calificado la situación de magnífica, 
cuando la realidad es otra, como lo demuestra la 
Memoria del Consejo General del Poder Judicial y la 
del Fiscal General del Estado, con exposición de da- 
tos relevantes, algunos de los cuales recuerda a la 
Cámara. 
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En defensa de la interpelación del Grupo de Coalición 
Popular interviene el señor Cárceles Nieto, que des- 
taca la importancia de este sector de cultivo que 
ocupa aproximadamente a un millón de personas y 
produce, en términos económicos, 50.000 millones 
de pesetas, sector que está atravesando en la actua- 
lidad un hundimiento general que justifica el que 
pregunte al Gobierno sobre las medidas que va a 
adoptar para que se resuelvan los problemas exis- 
tentes. Agrega el señor Cárceles que España es el se- 
gundo productor mundial, detrás de Estados Uni- 
dos, aproximadamente con 70.000 toneladas de pro- 
ducción, que en 1987 ha visto cómo se hundían los 
precios, dando lugar a fuertes pérdidas, que empie- 
zan a ser preocupantes cuando no dramáticas. 
Se interesa a continuación por las circunstancias 
que concurren en este mercado y pregunta al Go- 
bierno, finalmente, qué medidas piensan adoptar, 
saliendo de su actitud de pasividad anterior. 

En nombre del Gobierno interviene el señor Ministro 
de Agricultura, Pesca y Alimentación (Romero 
Herrera), reconociendo la preocupación existente 
en muchos agricultores dedicados a la producción 
de almendra, por lo que cree acertado que el repre- 
sentante del Grupo Popular plantee el problema en 
la Cámara. Considera, sin embargo, necesario, rea- 
lizar un diseño sobre las medidas que habría que 
adoptar, para lo que es necesario previamente cono- 
cer la naturaleza del problema que, ciertamente, 
existe. 
Matizando algunas de las cifras dadas por el inter- 
pelante, agrega el señor Ministro que el producto de 
la almendra, como ocurre con otros varios, sufre las 
consecuencias de las oscilaciones fuertes de las co- 
sechas, circunstancia determinante en la relación 
oferta-demanda. En este sentido, facilita algunas ci- 
fras sobre la evolución de los productos de este sec- 
tor en los últimos años, con unas alteraciones que 
han tenido la consiguiente repercusión en los pre- 
cios. 
Alude posteriormente a la situación por la que atra- 
viesa el mercado, con especial referencia al Merca- 
do Común, que, a su juicio, más que dar lugar al 
problema que sufre el sector, está posibilitando una 
mayor presencia exportadora tanto de este como de 
otros productos. No obstante, ni la agricultura es- 
panola ni las autoridades comunitarias pueden 
mantener un total control cuando se dan variacio- 
nes tan importantes en la producción, a lo que se 
une la caída del dólar, todo lo cual ha producido la 
bajada del precio de la almendra en el mercado 
internacional. 
Finaliza el señor Ministro aludiendo a una serie de 
medidas de fomento a la exportación presentadas 
con carácter coyuntural por el Gobierno y que han 
tenido que ser aprobadas por los órganos comuntia- 
rios antes de su puesta en vigor. 

Replica el señor Cárceles Nieto y duplica el señor Mi- 
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentación. 
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Para fijación de posiciones, intervienen brevemente los 
sefiores García Fonseca, de la Agrupación de I z -  
quierda Unida-Esquewa Catalana; Casals Thomas, 
por la Agrupación del PDP; Ferrer i Profitos, en 
nombre de Minoría Catalana, y Día2 Aguilar, en 
nombre del Grupo del CDS. 

Se suspende la sesión a las ocho y cuarenta y cinco 
minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de la 
tarde. 

PREGUNTAS: 

- DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES ¿QUE RAZONES EXISTEN PARA QUE NO 
SE HAYA ESTABLECIDO TODAVIA UN CONVE- 
NIO CONSULAR ENTRE ESPANA Y LA URSS 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto cuarto 

En primer lugar, pregunta número 7, del señor Mardo- 
del orden del día, preguntas orales. 

nes Sevilla, que tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro de Asuntos Exteriores, ¿qué razones 
existen para que no se haya establecido todavía un Con- 
venio Consular entre España y la Unión Soviética? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 

teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Gracias, señor Presidente. 

Señor Mardones, con ocasión de la reciente visita del 
Ministro de Asuntos Exteriores de la Unión Soviética, se- 
ñor Shevardhadze, a Madrid, se trataron dos temas de im- 
portancia bilateral; uno, el Convenio de Seguridad Social, 
que favorece a nuestros pensionistas en la Unión Soviéti- 
ca y a los que han regresado a España, que se ha resuel- 
to; y otro, que se está tratando en este momento, que es 
el Convenio Consular, por el que demostraron interés las 
autoridades soviéticas. Sobre este tema le puedo decir que 
por ahora existen dificultades técnicas, que el asunto no 
está cerrado, que es de interés y que estamos estudiándo- 
lo en estos momentos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Pre- 
;idente. 

Señor Ministro, el motivo de mi pregunta no era sólo 
;obre lo que se había informado por su Departamento a 
eaíz de la visita a Madrid el pasado mes del señor Minis- 
:ro de Relaciones Exteriores de la Unión Soviética, el se- 
ior Shevardnadze, y los convenios y acuerdos, como este 
que me cita de Seguridad Social, u otros de que también 
;e habló, como el de cooperación económica e industrial, 
así como de cooperaciones culturales o científicas. El he- 
:ho cierto, señor Ministro, es que en este momento entre 
España y la Unión Soviética, según mis datos, tenemos 
nás de 40 tratados, acuerdos, convenios, tanto de carác- 
ter bilateral de índole intergubernamental como intermi- 
nisterial. Y esto desde 1977, fecha en que se produjo el ini- 
50  de las relaciones diplomáticas entre ambos países. 

Pues bien, se echa en falta, señor Ministro, que no exis- 
ta con la Unión Soviética, dado el volumen que van to- 
mando las relaciones comerciales entre ambos países -el 
año pasado, según mis datos, más de 1.200 millones de dó- 
lares en el comercio entre ambos países- en estos once 
años de relaciones diplomáticas, un Convenio Consular. 
Lo tenemos, como bien sabe el señor Ministro, con otras 
potencias de la Europa del Este, en este momento creo re- 
cordar que en la anterior legislatura se aprobó el Conve- 
nio Consular con Hungría y con alguna potencia del Este. 

Las relaciones comerciales entre España y la Unión So- 
viética vienen destacándose por su incremento, pero hay 
un punto de la geografía española donde estas relaciones 
comerciales son verdaderamente singulares, muy expec- 
tantes y muy a la vista de la opinión pública, que es con- 
cretamente el Archipiélago Canario. Allí, como sabe el se- 
ñor Ministro, tiene su sede una gran parte de la flota pes- 
quera soviética, con los problemas que da la propia ma- 
rinería en el desembarco a puerto, etcétera. Tiene su sede 
también, y concretamente en la ciudad de Santa Cruz de 
Tenerife, el edificio comercial de la empresa mixta hispa- 
no-soviética SOVISPAN. 

Después de estos once años de presencia masiva de la 
flota pesquera soviética, de la utilización que vienen ha- 
ciendo, con alta rentabilidad, de los dos astilleros cana- 
rios en la reparación de los buques de pesca soviéticos, 
más la utilización de los puertos de estas dos provincias 
españolas para los circuitos de trasatlánticos soviéticos 
de índole turística por el Mediterráneo y el Atlántico 
oriental, surge en la opinión pública la expectativa de que 
se apruebe cuanto antes el Convenio Consular. Creo que 
sería interesante, para las relaciones de ambos países, la 
noticia que me ha adelantado el señor Ministro, y yo, des- 
de aquí,le estimulo e insto a que el Gobierno apruebe 
cuanto antes el acuerdo consular hispano-soviético, por 
las razones que ha aducido, y venga cuento antes para su 
ratificación ente este Cámara. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
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(Fernández Ordóñez): Unicamente quería explicarme con 
un poco más de detalle, si tengo tiempo. 

La dificultad es técnica y es de problema de simetría 
de las relaciones. Desde el punto de vista técnico, el pro- 
blema que hay es que un acuerdo consular necesita a un 
acuerdo bilateral o un acuerdo multilateral que le sirva 
de base jurídica. La Unión Soviética no ha ratificado el 
Convenio de Viena en materia consular y eso plantea pro- 
blemas respecto al nivel de la protección diplomática. 
Este problema técnico no está resuelto todavía. Sería muy 
bueno que la Unión Soviética ratificara este Convenio, 
porque facilitaría mucho las cosas. 

En segundo lugar, está el problema de que la apertura 
de consulados establece principios de reciprocidad o de si- 
metría. Es obvio que este acuerdo le interesa más a la 
Unión Soviética que a España, lo cual no quiere decir que 
no nos interese en absoluto; pero piense que, por ejem- 
plo, el consulado que nos ofrece la Unión Soviética, como 
contrapartida al posible consulado en Canarias o en Bar- 
celona, es el consulado de Leningrado. El número de es- 
pañoles que hay en Leningrado es de once; incluso en Bar- 
celona, en Las Palmas o en Tenerife, donde se ha pedido 
el consulado soviético; en Barcelona hay veinticinco so- 
viéticos residentes, en Las Palmas 'hay tres, y en Tenerife 
hay tres, con independencia de todo el tránsito a que se 
refiere. 

En resumen, es un tema de interés, le repito; es decir, 
no se puede descartar ni mucho menos. Se está exami- 
nando, pero viendo cuidadosamente hasta qué punto res- 
ponde a las necesidades de España y a nuestro horizonte 
de previsiones. El tema no está cerrado y yo pienso que 
en gran medida el momento en que cerremos este acuer- 
do dependerá de la evolución de nuestras relaciones co- 
merciales, económicas y culturales con la Unión Soviéti- 
ca que, efectivamente, como dice S .  S . ,  es esperanzadora. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JOAQUIN ABRIL MARTO- 
RELL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿CUALES SON LAS 
CONCLUSIONES DEL GOBIERNO CON MOTIVO 
DE LA RECIENTE CUMBRE COMUNITARIA DE 
BRUSELAS? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 2 1, del se- 
ñor Abril Martorell, que tiene la palabra. 

El seíior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La pregunta va dirigida al Gobierno y dice así: jcuáles 
son las conclusiones del Gobierno con motivo de la re- 
ciente cumbre comunitaria de Bruselas? 

Para ilustrar un poco más qué género de conclusiones 
estimaría mi Grupo que son interesantes o es necesario 
conocer por parte de la opinión pública española, aclara- 
ré lo siguiente muy sucintamente. En primer término, si 

podemos afirmar ante la opinión pública española que el 
presupuesto de España, «versus» la Comunidad Económi- 
ca Europea, va a estar equilibrado en los próximos años. 
Es decir, si vamos a contribuir tanto como vamos a reci- 
bir de vuelta. 

En segundo término, si aquellos apartados de la con- 
tribución española acerca de los cuales el propio Presi- 
dente del Gobierno estuvo renuente en la última compa- 
recencia después de la cumbre de Copenhague, tales como 
la contribución española al cheque inglés y la contribu- 
ción española al tema de la financiación de las existen- 
cias o «stocks» agrarios, y algún otro capítulo como la 
contribución del cuarto recurso, eran en proporción al 
PIB per cápita o era otra cosa. El Presidente del Gobier- 
no manifestó que era un poco raro para España contri- 
buir fuera de determinadas condiciones, a menos que el 
conjunto de otras condiciones fuera satisfactorio. La duda 
que existiría para la opinión pública española es si el con- 
junto de otras condiciones ha sido tan satisfactorio como 
para aceptar esos tres conceptos de pago o de contribu- 
ción española en los términos del acuerdo, aunque he de 
decir que el acuerdo, tal como lo hemos conocido por los 
medios de comunicación, la verdad es que es muy poco 
transparente. Ese es uno de los motivos principales de pe- 
dir al Gobierno que nos ilustre sobre el tema. 

En tercer término, quizá es un tema más de fondo, 
querría saber si con estos acuerdos se entiende por cum- 
plimentada, por dada la orden de salida, o el disparo de 
salida, como queramos decir, al Acta Unica Europea que 
prevenía, en uno de sus apartados, que al cabo de un año 
se haría una propuesta por parte de la Comisión al Con- 
sejo acerca de cómo se iban a adaptar las reglas de fun- 
cionamiento de los fondos estructurales, en lo sucesivo en 
orden a obtener aquella cohesión social. 

Finalmente, debo aclarar que lo que hemos sabido por 
las declaraciones del propio Presidente del Gobierno es 
que lo que se ha conseguido ha sido un mínimo en direc- 
ción a la cohesión social, que harían falta varios días para 
calcular exactamente lo que había sucedido y que en con- 
junto es un paso importante, indispensable, el que se ha 
dado. 

Agradeceríamos que nos diera una respuesta en cuanto 
a las conclusiones y, si fuera posible, ilustrando este tipo 
de dudas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Abril. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 

teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordoñez): Señor Presidente, me parece que en 
este trámite, y con el tiempo que tenemos, ésta sí que es 
la pregunta del millón de dólares. Voy a tratar de darle 
unas pfldoras de respuesta y espero que S .  S. las conside- 
re, si no satisfactorias, por lo menos, lo único que puedo 
hacer en este momento. 

El Gobierno español ha trabajado desde hace tiempo 
para que haya un acuerdo en este Consejo Europeo. El 
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Presidente del Gobierno ha intervenido de manera activa 
en todo el desarrollo de este Consejo Europeo. El acuerdo 
en sí mismo entendemos que es positivo para la construc- 
ción de Europa y para los intereses de España, porque se 
dan las dos circunstancias. Si no se dieran, evidentemen- 
te, no lo hubiéramos aceptado, aun sabiendo que en toda 
negociación nunca se consigue el óptimo, sino sencilla- 
mente lo que es posible en un acuerdo de consenso entre 
doce países, Por tanto, en estos términos es un acuerdo po- 
sitivo, tanto para la construcción de Europa, como para 
los intereses de España. 

Contestando telegráficamente a las preguntas que me 
dirige en detalle, le diré que se garantiza el equilibrio 
neto; más que se garantiza, se mejora la situación finan- 
ciera de saldos netos dc España con la Comunidad. 

Respecto a si el documento es o no trasparente, lo tie- 
ne a su disposición, como es natural. El Presidente cele- 
bró una rueda de prensa de más de una hora. No sé cómo 
se habrá reflejado, pero, en cualquier caso, en este mo- 
mento está en todos los medios de comunicación recogi- 
do con mayor o menor fortuna. 

En cuanto a si es una señal de salida para el Acta Uni- 
ca Europea, la respuesta es sí. Con relación al análisis glo- 
bal de cada una de las partidas, como es lógico, supongo 
que con ocasión del debate sobre el estado de la Nación, 
o en otra ocasión, el Presidente podrá explicarlo. Por mi 
parte tendré mucho gusto en dar las explicacioncs que 
consideren necesarias SS. SS., porque, evidenterncnte, en 
este trámite no me da tiempo a más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Abril. 

El señor ABRIL MARTORELL: Muchas gracias señor 
Ministro. 

Ya sé que este trámite no da para mucho. De todas for- 
mas a mí me ha parecido entender que se garantiza un 
equilibrio neto de los pagos de España respecto a la Co- 
munidad, «versus,, lo que España va a recibir de la Co- 
munidad. Lo que quiere decir, en otro lenguaje, que de 
no haberse conseguido esa duplicación de los fondos es- 
tructurales, hubiéramos sido contribuyentes netos perma- 
nentes a la Comunidad Europea. El trámite no da para 
más, pero debo deducir que ésa ha sido la única solución 
que ha tenido España para no ser contribuyente neto. 

El señor PRESIDENTE: Señor Abril, ha concluido su 

Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 
tiempo. 

teriores. 

El serior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Quiero recordar que dice: si no se 
hubiera conseguido la duplicación de los fondos, no se lo 
que hubiera pasado. Es que se ha conseguido. Pero aun- 
que no se hubiera conseguido, no seríamos contribuyen- 
tes netos. Eso era lo que le quería explicar. 

- DEL DIPUTADO DON CABRIEL ELORRIACA FER- 
NANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 

BIERNO: ¿POR QUE EN EL ACTA DE BASE DEL 
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL CO- 

TRATADO DE COOPERACION HISPANO-ARCEN- 
TINO SE CONDICIONA LA RELACION ECONOMI- 
CA ENTRE AMBOS PAISES AL RESPETO A LOS 

CHO CONDICIONAMIENTOS SEMEJANTES EN 
VALORES DEMOCRATICOS Y NO SE HAN HE- 

LOS INSTRUMENTOS DE COOPERACION ESTA- 
BLECIDOS POR EL GOBIERNO CON CUBA, NICA- 
RAGUA, ANCOLA Y MOZAMBIQUE? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 32, del se- 
ñor Elorriaga Fernández, que tiene la palabra. 

El señor ELORRIACA FERNANDEZ: Gracias, señor 
Presidente. 

¿Por qué en el acta de base del tratado de cooperación 
hispano-argentino se condiciona la relación económica 
entre ambos países al respeto a los valores democráticos 
y no se han hecho condicionamientos semejantes en los 
instrumentos de cooperación establecidos por el Gobier- 
no con Cuba, Nicaragua, Angola y Mozambique? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Elorriaga. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 

teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Señor Elorriaga, en ningún lugar 
del acta de base hispano-argentina se condiciona expre- 
samente, como dice, la relación económica al respecto a 
los valores democráticos. Lo que se hace, tanto en el 
preámbulo como en repetidas alusiones, es decir, que la 
forma de convivencia política que mejor responde a las 
aspiraciones Oticas y sociales de.los pueblos es la demo- 
cracia y que la constatación de esta coincidencia es lo que 
justifica que se establezca un marco de cooperación eco- 
nómica que trasciende el esquema tradicional de las re- 
laciones entre los dos países. Este es el sentido que tiene 
el acta que se ha firmado con ocasión de la visita del Pre- 
sidente Alfonsín. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Señor Elorriaga, tiene la palabra. 

El señor ELORRIACA FERNANDEZ: Señor Ministro, 
el acta en su articulado puede que no lo diga, pero lo dice 
en su preámbulo, y exactamente en el comentario que el 
señor Presidente del Gobierno, don Felipe González, hizo 
a este documento dice literalmente: ((El acuerdo se justi- 
fica en una simetría institucional, al compartir los valo- 
res democráticos, y no podrá mantenerse si no se respe- 
tan estos valores». Comentario que, evidentemente, es 
una curiosa doctrina de política internacional. Normal- 
mente la política internacional de España, sobre todo con 
los países iberoamericanos, ha sido siempre de relaciones 
cntre pueblos y no entre regímenes políticos, y es extraño 
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este condicionamiento referido exclusivamente a la Repú- 
blica Argentina. 

Por otra parte, si ese criterio se.aplicase a todo tipo de 
relaciones internacionales, habría que decir que no podía- 
mos mantener nuestras relaciones económicas si no se 
respetan estos valores, refiriéndonos a la Unión Soviéti- 
ca, por ejemplo, donde no creo que haya simetría institu- 
cional, sin necesidad de llegar a los extremos de Nicara- 
gua y Cuba. En todo caso, no deja de ser un tratamiento 
curioso y diferente hacia países hermanos del área ibe- 
roamericana. Hay un distinto rasero, un modo de tratar 
especial a unas naciones, como la Argentina, que por cier- 
to ayudó a España en ocasiones en que no había simetría 
institucional, y un modo extrañísimo de no preocuparse 
de la simetría institucional en otros países en que se les 
permite tratar a España de una forma muy singular en 
sus relaciones económicas, inclusive pagando sus deudas 
con cafeteras o con retretes, como es el caso de Cuba. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Elorriaga. 
Señor Ministro, tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Parece que no Le gusta la alusión al 
régimen democrático en Argentina. Quiero recordarle que 
estas convencionw internacionales se hacen por acuerdo 
entre ambas partes, y sólo en este caso, cosa que no se da 
en los demás. 

Quiero recordarle, aunque lo sabe, que este acuerdo se 
produce un mes después de un intento de golpe militar 
por la ultraderecha en Argentina. Si a usted no le preo- 
cupa, a nosotros sí. Y cuando se refiere a Nicaragua o a 
otros países quiero decirle, porque aquí hay una especie 
de obsesión que conviene también clarificar, que el acuer- 
do econbmico, comercial o de cooperación económica que 
se ha hecho con Nicaragua no lo ha firmado el Gobierno 
Socialista, lo firmó el General Franco con Somoza, y con 
Cuba se hicieron dos acuerdos, uno por el Gobierno so- 
cialista y otro por el señor Calvo Sotelo. 

Evidentemente hay muchos casos, muchos otros conve- 
nios con países que, como dice S. S . ,  no tienen régimen de- 
mocrático, en los que no se ha establecido esto. Son ra- 
zones de coincidencia de ambas partes en la convenien- 
cia política de establecer ese principio como soporte ge- 
neral, no como condición, y en segundo lugar se da la cir- 
cunstancia excepcional y lamentable de que el Gobierno 
democrático argentino acababa de salir de un intento de 
golpe de estado por la extrema derecha. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON MANUEL FERRER 1 PROFI- 
TOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MI- 
NORIA CATALANA, QUE FORMULA AL GOBIER- 
NO: ¿QUE MEDIDAS TIENE PREVISTO ADOPTAR 
EL GOBIERNO PARA PROTEGER AL SECTOR 
PORCINO ESPAÑOL ANTE LA ACTUAL SITUA- 
CION DE CRISIS QUE ESTA ATRAVESANDO? 

El senor PRESIDENTE: Pregunta número ocho del se- 
ñor Ferrer i Profitós, que tiene la palabra. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: ¿Qué medidas tiene 
previsto adoptar el Gobierno para proteger al sector por- 
cino español ante la actual situación de crisis que está 
atravesando? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ferrer. 
Señor Ministro de Agricultura, tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, el 
señor Diputado sabe muy bien que la situación actual del 
porcino, a la que usted se refiere, viene condicionada por 
el hecho de que en los últimos afios hay un aumento muy 
importante de la producción nacional. Estamos en un ci- 
clo clásico de exceso de oferta que nos plantea una rela- 
ciones con un ciclo en el sentido contrario en la Comuni- 
dad Económica Europea en el año 1986. Esto ha produ- 
cido un desequilibrio en el mercado en relación con las ci- 
fras anteriores, especialmente con el año 1986, que fue un 
gran año desde el punto de vista de precios. 

En esta situación el Gobierno español ha establecido 
con la Comunidad Económica Europea determinadas me- 
didas de ayuda a la oferta, limitando los mecanismos de 
entrada que le era posible al mercado español; creando al- 
gunos mecanismos de almacenamiento al sector privado 
e intentando concluir, como usted conoce muy bien, un 
acuerdo entre las partes dentro de España que, sin duda 
alguna, va a suponer un elemento de equilibrio en los di- 
versos intereses que se plantean en el sector del porcino 
en España. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Ferrer. . 

El señor FERRER 1 PROFITOS: La importancia del 
sector es de sobra conocida, señor Ministro. Participa 
aproximadamente en un 13 por ciento en la producción 
final agraria y en un 23 por ciento en la producción final 
ganadera. Estamos en segundo lugar en la Comunidad 
Económica Europea, detrás de Alemania y por delante de 
Holanda, Francia y Dinamarca. 

El aumento en el censo, señor Ministro, es mucho me- 
nor de lo que usted ha dicho, porque entraron en la lega- 
lidad muchísimas explotaciones que antes del control sa- 
nitario estaban en la clandestinidad. 

Del sector del porcino, señor Ministro, viven miles de 
familias españolas directa e indirectamente. Sobre todo, 
señor Ministro, tenemos que ser sensibles a las explota- 
ciones familiares que por su débil economía están más in- 
defensas en la actual situación de crisis. 

Llevamos más de un año en que, salvo cortísimos pe- 
ríodos, los precios han estado por debajo del precio de tos- 
te y la continua bajada de los. mismos ha situado el pre- 
cio en 130 pesetas en kilolvivo y el 22 de enero en Merco- 
lleida ni hubo cotización; 

Usted señor Ministro, ya lo ha reconocido en la Comi- 
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sión el día 5 de mayo de 1987.. Las ayudas al almacena- 
miento privado, según el artículo 114 del Tratado de Ad- 
hesión, la experiencia nos demuestra que no han ayuda- 
do al ganadero español. 

Tampoco va a cambiar mucho el panorama con las ex- 
portaciones de los productos tratados por el calor, ya que 
los productos transformados alcanzan un escaso volumen 
de poca importancia económica en los intercambios in- 
tracomunitarios. 

El acuerdo interprofesional, al que usted ha hecho re- 
ferencia, firmado el pasado día 6 después de muchas ne- 
gociaciones y presiones, las mismas partes implicadas lo 
han calificado como un acuerdo de simple declaración de 
voluntades y de haber pasado la Administración la pelo- 
ta al sector. El complemento será muy difícil, señor Mi- 
nistro, a menos que haya un paquete de represalias pre- 
parado. Tampoco me parece que sea éste el sistema a 
emplear. 

Señor Ministro, ante la dificultad de la adaptación del 
sector del porcino a la organización común de mercado 
para proteger al sector, solicito, en virtud de lo dispuesto 
en el artículo 90 del Tratado de Adhesión, la aplicación 
de la cláusula de salvaguarda, que es lo que piden todas 
las organizaciones, hasta que estemos en las mismas con- 
diciones para poder exportar a los otros países comuni- 
tarios, una vez esté erradicada la peste porcina africana. 

Muchas gracias señor Presidente, muchas gracias señor 
Mi ni s tro . 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ferrer. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Me alegro quc el se- 
ñor Diputado esté completando parte de la información 
que yo le había dado. 

Existe un punto de partida de precios muy altos en 1986 
y sobre esto se hace un cálculo sin considerar los descen- 
sos de los costes de producción que ha habido posterior- 
mente. Ha aumentado el nivel de oferta en España y ,  1ó- 
gicamente, el elemento de oferta y demanda es un factor 
básico con relación al mecanismo de precios. Hemos in- 
tentado aumentar la demanda vía mercado exterior. Los 
esfuerzos del Gobierno por conseguir, a partir del 1 dc 
enero, la importación de los países de la Comunidad de 
los jamones cocidos ha sido un hecho muy importante que 
crea, a corto y medio plazo, un importante potencial de 
incremento en la demanda, en el caso de que nuestros ope- 
radores estén en condiciones de aprovecharlo. 

También se están haciendo esfuerzos por conseguir, y 
espero que sea dentro de este año, la entrada del resto de 
los productos curados en el mercado comunitario, que 
hasta ahora no hemos tenido. Debido a esto, la Adminis- 
tración se ha gastado 3.700 millones de pesetas durante 
1987 en la lucha contra la peste porcina africana. 

En cuanto a la referencia que se ha hecho del artículo 
90, usted debería conocer que se consiguió una prórroga 
en el último Consejo de Ministros del año pasado. Este es 
un instrumento de limitación y de contención de la en-  

trada, mientras se consigue un ajuste más adecuado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE LA DIPUTADA DONA ISABEL UGALDE RUIZ 
DE ASSIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿CUANTO DINERO DEL FEOGA-ORIEN- 
TACION, REGLAMENTO 355/77, HA SIDO YA CO- 
BRADO POR LOS INVERSORES ESPAÑOLES EN 
1986 Y 19873 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 9, de la se- 
ñora Ugalde Ruiz de Assín. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: ¿Cuánto dinero 
del Feoga-Orientación, Reglamento 355/77, de mejora de 
las condiciones de industrialización agroalimentaria, ha 
sido ya cobrado por los inversores españoles en 1986 y 
1987? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ugalde. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
sabe la señora Diputada que en 1986 no han podido co- 
brar nada, ya que es el año en que España empezó a pre- 
sentar proyectos, y S .  S .  ha preguntado sobre la presen- 
tación de pagos, una vez ejecutados los proyectos. Por tan- 
to, durante 1986 fue imposible. Por consiguiente, nos re- 
ferimos a 1987 en relación con los proyectos que fueron 
presentados en mayo o en diciembre de 1986 y que una 
vez concluidos, puesto que se trata de proyectos a reali- 
zar, los inversores pueden solicitar los pagos. 

La situación es la siguiente, en relación con esa cifra de 
1987: de 40 proyectos, 19 han sido pegados por la Comu- 
nidad, 12 se encuentran en fase de pago en Bruselas y nue- 
ve se encuentran en fase de comprobación. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
La señora Ugalde tiene la palabra. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Efectivamente, 
señor Ministro, ustedes han explicado a la población, lo 
han repetido hasta la saciedad, todos lo hemos oído en Te- 
levisión Española, que la Comunidad Económica Euro- 
pea nos ha concedido, para 215 proyectos de industriali- 
zación y comercialización agroalimentaria, nada menos 
que 9.078 millones para 1986 y 6.200 millones de pesetas 
en 1987 para 241 proyectos. Como muy bien ha dicho, 
apenas se han cobrado 100 millones de pesetas por 19 pro- 
yectos, de los cuales no ha dicho toda la verdad, puesto 
que solamente se ha cobrado uno íntegramente y los otros 
18 han cobrado un pequeño anticipo. Pero lo más grave 
del caso es que no parece que esta tónica se vaya a corre- 
gir. ¿Que pasa con los 222 proyectos restantes, cuando la 
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perspectiva es que sólo doce proyectos de 1986 se encuen- 
tran en fase de estudio en Bruselas y nueve en fase de re- 
visión en su Ministerio? 

Creo, señor Ministro, que a estas alturas los peticiona- 
rios empiezan a estar hartos. Desde luego, pueden uste- 
des echar la culpa a cualquier persona, a su Director ge- 
neral o a los propios peticionarios, que eso también lo ha 
dicho su Subdirector de programas, pero la realidad es 
que cuando algo falla tan ostensiblemente creo que la cul- 
pa hay que buscarla en la Dirección General de Industrias 
Agroalimentarias, que tuvo sin cubrir el año pasado nada 
menos que seis meses. 

Este balance, señor Ministro, creo que es un récord de 
ineficacia y, desde luego, todo un engaño a la población, 
que ha cometido el error de confiar en eso que ustedes les 
dicen, sobre todo en Televisión Española. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ugalde. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
señora Diputada, ajuste sus palabras. Tengo una relación 
de lo que ha cobrado empresa por empresa y S .  S. no está 
diciendo la verdad. 

Estamos hablando de lo que han cobrado, una vez apro- 
bados proyectos que ejecutan, de acuerdo con una peti- 
ción de reglas planteadas, de producto ejecutado, de com- 
probación por la Comunidad. Solamente por este sistema 
se efectúan pagos y S .  S .  sabe que estamos hablando de 
nuevos proyectos. Afortunadamente, hemos hablado de lo 
que significan para el tejido industrial español estos nue- 
vos productos, ya que se trata de proyectos nuevos o am- 
pliables, y usted sabe que para ejecutar un proyecto se 
tardan bastantes meses, incluso pueden pasar hasta uno 
o dos años. Solamente después de ejecutado -usted lo 
debe saber, porque es especialista en estos temas y ha tra- 
bajado en ellos- se hace una petición del pago directa- 
mente a Bruselas, a través de la Comunidad Autónoma, 
con una certificación del Ministerio que tardan diez días 
en concederla, y a partir de ahí se abre un mecanismo de 
comprobación, certificación y de pago. Si Bruselas tiene 
un sistema de comprobación mfnima y de pagar una vez 
ejecutado y usted no está de acuerdo con ese tipo de pro- 
cedimientos, reclame donde sea. Tengo que decir, a pesar 
de que se puedan quejar del retraso en algunos casos de 
dos o tres meses, que es un elemento de control de cuen- 
tas y de comprobación de la ejecución absolutamente 
necesario. 
No hablemos de proyectos, como muchos que se han 

realizado por ahí históricamente, que aún no han termi- 
nado. Estamos hablando de proyectos que comprueba la 
Comunidad una vez que el titular pide cobrar y tiene a 
su disposición los que han pagado y los que no han paga- 
do. Otra cosa es cuando a un titular se le concede un pro- 
yecto y está aprobado. En ese caso, indudablemente ges- 
tiona con sus bancos y con sus clientes ese aval si tiene 
concedida una subvención. Usted está hablando de pa- 
gos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, se ha termi- 
nado el tiempo. 

- DEL DIPUTADO DON PAULINO MONTESDEOCA 
SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 

BIERNO: ¿QUE NUEVAS MEDIDAS HA PREVISTO 
EL GOBIERNO PARA PROTEGER A LA FLOTA 
PESQUERA ESPANOLA, TENIENDO EN CUENTA 
LA DILACION PARA QUE S E  SUSCRIBA EL 
ACUERDO DE PESCA ENTRE LA CEE Y MARRUE- 
COS? 

COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 10, del se- 
ñor Montesdeoca Sánchez, que tiene la palabra. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, señor 
Presidente. 

¿Qué nuevas medidas ha previsto el Gobierno para pro- 
teger a la flota pesquera española, teniendo en cuenta la 
dilación para que se suscriba el Acuerdo de pesca entre 
la Comunidad Económica Europea y Marruecos? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Montesdeoca. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
señor Diputado, usted sabe que hay dos tipos de ayudas 
que estableció el Gobierno en el acuerdo del Consejo de 
Ministros de 30 de diciembre: por un lado, una ayuda a 
la tripulación y otra ayuda a los armadores de los barcos. 
Las ayudas a los tripulantes han consistido en una paga 
mensual igual al salario mínimo interprofesional y a las 
cuotas de la Seguridad Social para aquellos trabajadores 
que no tienen seguro de desempleo. 

En cuanto a los armadores, se ha establecido un bare- 
mo de ayudas de acuerdo con la normativa comunitaria 
para barcos de más de 70 toneladas y un baremo parti- 
cular de acuerdo con una orden ministerial, que se ha es- 
tablecido para aquellos barcos que no tienen ayuda co- 
munitaria. Si a usted le interesa el baremo según el nú- 
mero de toneladas, se lo puedo proporcionar. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Ministro, 
no ha contestado usted al contenido de mi pregunta. Lo 
que usted ha hecho ha sido contestar a una pregunta en 
relación con las medidas que el Gobierno español adoptó 
para ayudar a la flota pesquera española con motivo del 
amarre de la misma. La pregunta se refiere exclusivamen- 
te a nuevas medidas que haya podido establecer el Go- 
bierno español para ayudar a la flota pesquera española, 
teniendo en cuenta la dilación que existe para suscribir 
el acuerdo pesquero entre Marruecos y la Comunidad 
Económica Europea. 
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Como el señor Ministro sabe, el 31 de julio de 1987 ven- 
ció el acuerdo pesquero que estaba suscrito desde el año 
1983 entre España y el Reino de Marruecos. Como Espa- 
ña había ingresado en la Comunidad Económica Europea, 
las competencias ya eran asumidas por la Comunidad 
Económica Europea, por lo cual dicho tratado tenía que 
renovarlo la Comunidad. Al no ser ello posible, se prorro- 
gó dicho acuerdo pesquero hasra el 31 de diciembre de 
1987 y al no llegarse tampoco a un acuerdo, de forma ines- 
perada se ordenó la retirada de la flota pesquera españo- 
la del caladero marroquí, su amarre en sus respectivos 
puertos o bases, y se encuentra inactiva desde el 1  de ene- 
ro de 1988 hasta el día de hoy. 

Una situación tan grave, señor Ministro, ha hecho que 
en estos últimos dfas se haya creado en íos puertos cana- 
rios una situación grave de conflictividad, impidiendo el 
desembarco de pescado. Ayer concretamente en Algeciras 
se bloqueó dicho puerto y se impidió la comunicación con 
el Norte de Africa. Toda esta situación es de una conflic- 
tividad gravfsima y no sólo eso, sino que es un reflejo de 
lo trascendental que es para la flota pesquera española 
no poder pescar en el caladero marroquí. Además, el pro- 
pio Gobierno español no ha sido claro, no ha estado pun- 
tual en su información no sólo a la sociedad española en 
general, sino al propio sector pesquero, que no conoce los 
trámites que en estos momentos está llevando la Comu- 
nidad Económica Europea y que no conoce el calendario 
para que se reanuden las conversaciones. Es preciso que 
el Gobierno español informe de una manera clara, no sólo 
de cuáles son esos trámites que está llevando la Comuni- 
dad Económica Europea, cuáles son esos criterios y cuál 
es el calendario, sino que también adopte unas nuevas 
medidas para proteger a la flota pesquera española de 
esta grave dilación para suscribir el acuerdo pesquero en- 
tre la Comunidad Económica Europea y Marruecos. 

. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Montesdeoca. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Montesdeo- 
ca, las medidas que tomó el Gobierno el 30 de diciembre 
se han aplicado en el mes de enero y van a continuar en 
el mes de febrero para compensar el perfodo en el cual 
no exista acuerdo con Marruecos. Son medidas abiertas, 
que se prolongan en el tiempo hasta que se concluya el 
acuerdo. 

Respecto a en qué medida conocen o no los pescadores 
o se conoce en el sector las dificultades del Acuerdo con 
Marruecos, siempre delicadas, puedo decirle que el sec- 
tor pesquero está bien informado, por lo menos sus repre- 
sentantes, antes de que se produjera el desacuerdo con 
Marruecos, mientras se producía y mientras sigue nego- 
ciando la Comunidad con el reino de Marruecos estos 
días. Que usted lo siga o no lo siga es otro problema. No 
hagan demasiado caso a algún compañero suyo en Alge- 
ciras. Nuestros pescadores están manifestando una gran 
sensatez .mientras se discute el Acuerdo internacional en- 
tre la Comunidad y Marruecos. Este es un dato que dice 

mucho en favor de los pescadores españoles. Lamento 
igual que ellos y que usted que aún no se haya concluido 
en el acuerdo. Si dentro de unos días llegamos a ese acuer- 
do, usted y nosotros daremos, en primer lugar, gracias a 
que los pescadores hayan mantenido el sentido común en 
esta difícil negociación, quizá porque tienen experiencia 
es el único acuerdo largo para cuatro años que se ha es- 
tablecido con Marruecos. Este acuerdo lo firmó este Go- 
bierno, que llegó en 1982 y no existía ningún acuerdo en 
condiciones tan tremendamente difíciles como éstas y ha 
sido un acuerdo permanente que ha habido con Marrue- 
cos, a pesar de las promesas hechas por grupos anterio- 
res con respecto a otro tipo de 'compensaciones. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO SEGURADO 
GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO- 
AGRUPACION DE DIPUTADOS PL, QUE FORMU- 
LA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: YA QUE US- 
TED NO CONSIDERA FIABLES LAS CIFRAS DE 
PARO PROMULGADAS POR EL INE, ¿CUAL ES, A 

TUAL EN ESPANA? 
SU JUICIO, LA CIFRA CORRECTA DE PARO AC- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta núme- 
ro 1 1, del señor Segurado García. El señor Segurado tie- 
ne la palabra. 

El señor SEGURADO GARCIA: Señor Presidente, seño- 
rfas, al no estar presente el Presidente del Gobierno, for- 
mulo la pregunta al propio Gobierno: ya que ustedes no 
consideran fiables las cifras de paro promulgadas por el 
INE, jcuál es, en su opinión, la cifra correcta del paro ac- 
tual en España? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Segurado. 
El señor Ministro de Economía y Hacienda tiene la 

palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señor Segurado, no 
sabemos exactamente cuál es la cifra actual de paro en Es- 
paña, lo que no nos impide decir que la cifra que figura 
como tal no es una cifra correcta. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Segurado tiene la palabra. 

El señor SEGURADO GARCIA: Muchas gracias, señor 
Ministro. Estamos en un momento en que las cifras que 
publica el INE coinciden casi matemáticamente con las 
cifras que publica el Ministerio de Trabajo, es decir, el 
Instituto Nacional de Empleo. 

Por otra parte, ayer, usted mismo, durante cuarenta y 
cinco minutos hizo una exposición larguísima basándose 
en toda clase de cifras que publica el INE. A mí me pa- 
rece extraordinariamente poco serio que utilicen ustedes 
las cifras sin ninguna reticencia cuando les son favora- 
bles, y cuestionen ustedes las cifras cuando no les son fa- 
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vorables. ¿No le parece, señor Ministro, que en el fondo 
lo que está pasando es que a 31 de enero hay 3.097.000 
parados, que cinco años despues de su Gobierno tienen us- 
tedes 1.197.000 parados más cuando el Presidente del Go- 
bierno en esta Cámara, en mayo de 1980, citando ante- 
riormente al Canciller Kreisky, decía: no podemos tole- 
rar 4 1  estaba entonces en la oposición- que haya 
500.000 jóvenes sin empleo? ¿Qué piensan ustedes en es- 
tos momentos que hay 1.376.000 jóvenes sin empleo? 
¿Qué piensan ustedes, realmente? ¿No será, como le pre- 
gunté ayer en Comisión -y no tuvo usted tiempo o ganas 
de contestarme- que cuando en cinco años de Gobierno 
en términos reales el producto interior bruto crece el 12 
por ciento y el gasto público crece el 22 por ciento, el ba- 
lance social tiene que ser así de dramático? Preguntaré 
siempre una y mil veces: Les que, de verdad, sólo se les 
ocurre a ustedes para acabar con esas cifras del paro cues- 
tionarlas? ¿No sería mucho más honesto y mucho más se- 
rio empezar a decir que en ese epígrafe el fracaso del ba- 
lance social es evidente? 

Gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Segurado. 
El señor Ministro de Economía, y Hacienda tiene la 

palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, setior Presidente. Señor Se- 
gurado, a mí sí que me sorprende su forma de entender 
las cifras. Hay algunas cifras que son dignas de confianza 
porque están basadas en registros concretos. Hay otras 
que son, simplemente, opináticas y, por tanto, pueden ser 
más o menos dignas de confianza. 

¿Qué es, en mi opinión, lo que pasa con las cifras de 
paro? Lo expliqué ayer en Comisión, quizá S. S. esto no 
lo oyó. Lo que pasa es que, de acuerdo con nuestra nor- 
mativa laboral, el Estatuto de los Trabajadores y la Ley 
Básica del Empleo, nadie en una oficina del Instituto Na- 
cional de Empleo puede negarle la inscripción a cualquier 
ciudadano mayor de 16 años que diga que está parado y 
buscando empleo. Esto es seguro que no pasa en ningún 
país de Europa, sólo pasa aquí. 

En consecuencia, multitud de universitarios, multitud 
de personas que nunca han pensado en buscar trabajo, 
muchos interesados por tener las becas del INEM están 
apuntados como desempleados que no son. Naturalmen- 
te, estas personas cuando son preguntadas por una en- 
cuesta opinática, como es la encuesta de población acti- 
va, a prop6sito de si están parados o no están, si están ins- 
critos como parados en el INEM, por pura consistencia 16- 
gica declararán a los encuestadores del INEM que están 
parados; pero lo cierto es que ese nivel de paro no existe 
en España. Lo cierto es que hicimos un estudio sobre eco- 
nomía sumergida en cuyo debate usted y yo nos enfren- 
tamos y lo discutimos, usted hubo de reconocer que 
800.000 personas aproximadamente no estaban en la si- 
tuación de paro que se declaraba según las oficinas del 
INEM, y ahora S. S. viene aquí a hablarnos de honesti- 
dad en la utilización de las cifras. 

Este es el Gobierno que más información económica ha 
dado, en lo que le conviene y en lo que no le conviene, por- 
que está haciendo de eso, de la discusión económica y de 
la disposición de datos para la Cámara, para la población, 
una pedagogía continua y permanente. No nos enseñe us- 
ted honestidad: no nos enseñe a manejar las cifras, apren- 
da a manejarlas S. S. primero: no nos enseñe ninguna de 
las dos cosas y no nos diga cuál es el plazo, el resultado 
final de una política económica, porque aparte de que 
siendo usted liberal debería quizá tener más en cuenta las 
opiniones de instituciones afamadas y prestigiosas en el 
campo de la economía, lamento decirle que sus puntos de 
vista son totalmente opuestos a los muy laudatorios so- 
bre la política económica del Gobierno, de sus resultados, 
del Fondo Monetario Internacional y de la Organización 
de Cooperación y Desarrollo Económico. 

Quizá. S. S. en estos puntos de vista esté tan aislado 
como en otros. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RAFAEL HINOJOSA 1 LUCE- 
NA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINO- 
RIA CATALANA, QUE FORMULA AL MINISTRO 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: ¿PUEDE EL 

CUAL VA A SER EL DESTINO DEL SUPERAVIT 
QUE SE HA PRODUCIDO EN LOS INGRESOS DEL 
INEM CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 
19871 

SENOR MINISTRO EXPONER EN ESTA CAMARA 

El setior PRESIDENTE: Pregunta número 19, del se- 
ñor Hinojosa i Lucena. Tiene S. S. la palabra. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Al Ministro de Trabajo y Seguridad Social: ¿Puede el se- 
ñor Ministro exponer en esta Cámara cuál va a ser el des- 
tino del superávit que se ha producido en los ingresos del 
INEM correspondiente al ejercicio de 1987? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Hinojosa. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Trabajo. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Presidente, señor Hi- 
nojos,, tengo que contestarle que todavía no está cerrado 
definitivamente y, por tanto, no está hecha la liquidación 
definitiva del ejercicio presupuestario correspondiente al 
año pasado. (El señor Vicepresidente, Torres Boursault, 
ocupe le Presidencia.) 

En cualquier caso, de las estimaciones que nosotros he- 
mos realizado no cabe deducir que haya un exceso entre 
los ingresos del Instituto Nacional de Empleo, tanto en 
cuotas como en aportación del Estado, y el gasto que se 
ha llevado a cabo en prestaciones. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Hinojosa. 
cias, señor Ministro. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, señor Mi- 
nistro. 

Según una información que obra en mi poder, y la fuen- 
te es una importante central sindical, parece ser que el su- 
perávit puede rondar algo así como 180.000 millones de 
pesetas, cosa lógica, dada que hay una mayor cantidad de 
contratos nuevos de corta duración y, en cambio, no hay 
un incremento en la tasa de cobertura de paro. 

Este fenómeno provoca el posible superávit. Si el supe- 
rávit es cierto y la cifra también, mi Grupo querría suge- 
rirle que este superávit se utilizase en ampliar la cober- 
tura que existe en este momento que, si mis cifras son 
correctas y las publicadas por las instituciones que usted 
preside también, está en un 27,48, muy lejos de aquellas 
pretensiones que teníamos cuando se publicó el AES. 

Mi Grupo se lo sugiere encarecidamente, dado que en 
el colectivo de parados hay un gran porcentaje de larga y 
muy larga duración, que en estos momentos están en si- 
tuación realmente precaria acogidos al subsidio y algu- 
nos finalizado ya el período de subsidio. 

Por tanto, nos parecería lógico, oportuno y políticamen- 
te rentable para ustedes, utilizar este superávit en am- 
pliar nvevos sectores de cobertura para el paro en el país. 

Muchas gracias, señor Ministro, muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Hinojosa. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Presidente, señor Di- 
putado, una cosa es la tasa de cobertura y otra es el nú- 
mero absoluto de beneficiarios del INEM. Efectivamente, 
en el año 1987 el número de personas que han recibido 
tanto la prestación contributiva como la asistencia1 ha au- 
mentado en relación a la inicialmente prevista en los Pre- 
supuestos para 1987, lo cual ha representado un aumento 
de gastos, gastos ampliables como está establecido en los 
propios Presupuestos Generales del Estado. 

También ha habido, efectivamente un exceso de recau- 
dación de la cuota contributiva, a la que se refería esa cen- 
tral sindical a ia cual ha aludido, pero teniendo en cuen- 
ta esos excesos de ingresos y de gastos, no se puede decir, 
según nuestras estimaciones, que a final del año 1987 
haya habido un exceso o remanente. En cualquier caso, 
le recuerdo que los Presupuestos Generales del Estado 
para el año 1988 establecen que los posibles remanentes 
de años anteriores se pueden destinar a las insuficiencias 
que haya habido durante esos años. 

Para terminar, señor Diputado, le puedo decir que ya 
el Gobierno, a través del Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, ha hecho una oferta a las centrales sindicales para 
estudiar la posible ampliación de la cobertura del seguro 
de desempleo, no preocupándonos porque no va a ser mi 

preocupación, la tasa de cobertura en cuanto que ésta da 
solamente una visión parcial de los colectivos protegidos, 
sino preocupándonos fundamentalmente de qué colecti- 
vos de trabajadores desempleados necesitan protección 
por desempleo y establecer las medidas idóneas para ese 
coiec t i vo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON SENEN BERNARDEZ ALVA- 
REZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE 

MO: ¿CUALES SON LAS RAZONES POR LAS QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE SANIDAD Y CONSU. 

EXISTEN TANTAS PLAZAS DE MEDICOS ESPE- 
CIALISTAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL VACAN- 
TES? 

El señor VICEPKESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 13, del Diputado don Senén Bernárdez Al- 
varez. Tiene la palabra. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Ministro de Sanidad y Consumo, jcuáles son las 
razones por las que existen tantas plazas de médicos es- 
pecialistas de la Seguridad Social vacantes?. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, don Senén Bernárdez. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
cía Vargas): Gracias, señor Presidente. 

Supongo que lo que S .  S .  me quiere preguntar no es 
cuántas plazas están vacantes, sino cuántas están cubier- 
tas por médicos interinos porque, de otra manera, podría 
pensarse que hay ciudadanos españoles que no tienen pro- 
tección en este terreno. Las razones se deben a la misma 
complejidad del proceso de selección y, en segundo lugar, 
a la coincidencia con el proceso de jerarquización de es- 
pecialistas en instituciones cerradas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Bernárdez. 
cias, señor Ministro. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Desde luego, no he oído nada bien la contestación. En 
cualquier caso, me parece, sñor Ministro, que, ante la ci- 
fra escalofriante de médicos en paro, resulta paradójico 
que en estos momentos estén vacantes plazas de especia- 
listas de la Seguridad Social. He dicho vacantes y parece 
que el señor Ministro me decía que estaban cubiertas in- 
terinamente, pero es que incluso hay muchas que no es- 
tán cubiertas interinamente y otras que están cubiertas, 
pero por médicos que no son especialistas. Muchas admi- 
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nistraciones, no precisamente del Estado, sino otras a ni- 
vel de Administración local, está cubriendo las plazas a 
dedo y justificándolo en que no existen especialistas. 

Es un poco raro, señor Ministro, que cuando se presen- 
tan 25.000 médicos a unas plazas de MIR, se convoquen 
solamente 2.000 plazas, cuando hay muchísimas vacan- 
tes. Ademas, se está dando acceso a médicos extranjeros 
para especializarse en centros españoles, bien cierto que 
sin dotación económica. Ello significa que están perdien- 
do oportunidad de formarse los médicos españoles, cuan- 
do no ocurre lo que ha pasado recientemente en Galicia 
que, por discusiones entre el Rectorado y los representan- 
tes del INSALUD, los médicos no pueden hacer el rotato- 
rio de los centros del INSALUD. 

Todo esto contribuye al deterioro de la Sanidad y no sé 
si la última razón de todo esto, señor Ministro -y si es 
ésa la razón estaría bien que se dijese-, es que hay que 
dejar plazas vacantes para cuando en el año 1992 este- 
mos en el Mercado Común de pleno derecho, puedan los 
médicos extranjeros venir a ocupar las plazas de los mé- 
dicos españoles, lo cual sería tristísimo porque en las ú1- 
timas plazas de MIR que se acaban de convocar se exige 
a los médicos en muchas especialidades una formación de 
cinco años. Esto quiere decir que no se van a cubrir antes 
de 1992 y nos vamos a encontrar con que en el año 1992 
cubrirán las plazas en los centros hospitalarios españoles 
lo médicos que vienen del Mercado Común. Como he di- 
cho antes, sería tristísimo, que queden nuestros médicos 
en paro y que ocupen sus plazas médicos de otras nacio- 
nes del Mercado Común. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Bernárdez. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
d a  Vargas): Señor Bernárdez, por un momento había te- 
nido la esperanza de que me formulaba usted una pre- 
gunta concreta y se refería a los concursos de previsión 
de vacantes, a problemas concretos que podían interesar 
a ciudadanos concretos. Ya veo que, una vez más, lo que 
hace es aprovechar su pregunta para realizar afirmacio- 
nes de carácter absolutamente general e infundado. 

Usted sabe perfectamente, señor Bernárdez, que a lo 
largo de los dos últimos aiíos se han incrementado sus- 
tancialmente las plazas de formación de especialistas en 
nuestro sistema sanitario, concretamente la última con- 
vocatoria MIR se ha elevado a 2.200 plazas, siendo la más 
alta que se ha realizado en los últimos años, incluso creo 
que es la más alta de la historia. Sobre todo, usted sabe 
perfectamente que esta convocatoria supone aprovechar 
al 100 por cien todas las plazas docentes que existen en 
nuestro sistema; es decir, las únicas que hay y el máximo 
que hay. No existen más plazas docentes que ésas. La ra- 
zón de por qué no hay más se la tiene que preguntar al 
órgano encargado de establecer las acreditaciones corres- 
pondientes, que es el Consejo Nacional de especialidades, 
ni siquiera es el Ministerio de Sanidad el que lo hace. Por 

tanto, en cuanto a la formación de especialistas, señor 
Bernárdez, ya sabe usted que se está haciendo un esfuer- 
zo grande, que se va al máximo de plazas convocadas 
cada ano y así se va a seguir en los próximos ejercicios. 

Cuando usted se refiere a los médicos que contratan las 
instituciones de carácter local, los ayuntamientos, para 
servicio de urgencia, da la impresión de que el hecho de 
que no sean especialistas es un peligro. El hecho de que 
un ciudadano español alcance la licenciatura en medici- 
na le capacita para desarrollar su trabajo como médico 
general. Por tanto, no haga insinuaciones sobre la capa- 
citación de nuestros jóvenes médicos que están bien pre- 
parados en nuestras Facultades. No lance sombras de du- 
das sobre ellos. 

Respecto a lo que me dice del área de Santiago, proba- 
blemente S .  S .  tampoco ha entendido qué es lo que está 
pasando allí. Lo que está pasando es que se está firman- 
do el concierto, según el nuevo sistema, que está siendo 
discutido en todas las áreas sanitarias donde hay Facul- 
tad de Medicina y ese concierto si no está firmado -en 
este momento no lo sé- lo estará dentro de breves días 
porque a lo largo de las tres o cuatro últimas semanas se 
han ido aprobando los conciertos con todas las Faculta- 
des de Medicina. En ese sentido hay un perfecto entendi- 
miento, y si lee atentamente la prensa nacional, toda ella, 
verá que se está alcanzando sistemáticamente en todas 
partes. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS RODRIGUEZ ZA- 
PATERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA- 
LISTA, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿CUALES 
SON LOS MOTIVOS POR LOS QUE EN REITERA- 
DAS OCASIONES SE PRODUCE UNA INSUFICIEN- 
CIA DE CAMAS HOSPITALARIAS DE LA SECURI- 
DAD SOCIAL EN EL AREA DE SALUD DE LEON, 
QUE HA OBLIGADO EN ALGUNOS MOMENTOS A 
LA UBICACION DE LAS MISMAS EN LOS PASI- 
LLOS DE LA RESIDENCIA VIRGEN BLANCA, TE- 
NIENDO EN CUENTA QUE HAY EN DICHA AREA 
UN NUMERO SUFICIENTE DE CAMAS PUBLICAS, 
CIFRADO EN MIL DOSCIENTAS? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 26, del señor Rodríguez Zapatero, del Gru- 
po Parlamentario Socialista. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez Zapatero. 

El señor RODRIGUEZ ZAPATERO: Señor Presidente, 
señor Ministro de Sanidad y Consumo, jcuáles son los mo- 
tivos por los que en reiteradas ocasiones se produce una 
insuficiencia de camas hospitalarias de la Seguridad So- 
cial, en el área de Salud de León, que ha obligado en al- 
gunos momentos a la ubicación de las mismas en los pa- 
sillos de la Residencia Virgen Blanca, teniendo en cuenta 
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que hay en dicha área un número suficiente de camas pú- 
blicas, cifrado 1.200, tanto dependientes del INSALUD, 
como de un hospital de la Diputación provincial y de al- 
gún otro centro, que no está en uso, de la Junta de Casti- 
ila y León? 

El seíior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Sanidad. 
cias, señor Diputado. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
cfa Vargas): Señoría, la razón fundamental es que toda- 
vfa hay una coordinación insuficiente entre el Hospital 
Virgen Blanca y los hospitales dependientes de la Dipu- 
tación concertados con el INSALUD. Esto se debe a dife- 
rentes razones que se han debatido en diversas ocasiones, 
reuniones específicas y monográficas con la Diputación, 
pero que, lamentablemente, son problemas que han vuel- 
to a suscitarse con posterioridad. 

Usted sabe, además, que algunos de esos problemas se 
deben a la concentración de camas en la ciudad de León, 
a la ausencia de centros suficientemente dotados en el 
norte de la provincia. Por esa razón, a pesar de que el nú- 
mero de camas de la provincia globalmente es aceptable 
y está por encima de la media nacional, es necesario rea- 
lizar inversiones en camas, en mayor tecnología en algún 
centro nuevo y concretamente en el área de Ponferrada, 
para la que está redactándose en estos momentos, como 
se sabe, el proyecto de construcción de un nuevo hospital 
de mayor nivel que el que hay ahora, del doble aproxi- 
madamente de camas, entre 350 y 380 camas, y que per- 
mitirá resolver esa aglomeración que en determinadas 
épocas del año se produce en el Hospital Virgen Blanca. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JOSEP LOPEZ DE LERMA 1 
LOPEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MI- 
NORIA CATALANA, QUE FORMULA AL GOBIER- 
NO: ¿TIENE INTENCION EL GOBIERNO DE PRE- 
SENTAR ANTE ESTA CAMARA ALGUN PROYEC- 
TO QUE REFORMA LA PRESENTE LECISLACION 
DE ARRENDAMIENTOS URBANOS? 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):.Tiene 
la palabra el senor López de Lerma i López, del Grupo 
Parlamentario de Minoría Catalana, para formular la pre- 
gunta número 17. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

¿Tiene intención el Gobierno de presentar ante esta Cá- 
mara algún proyecto que reforme la presente legislación 
de arrendamientos urbanos? 

Gracias, sefior Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Tiene 

la palabra el señor Ministro de Obras Públicas y Ur- 
banismo. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): Señor Presidente, señoría, 
no es previsible a corto plazo que el Gobierno pueda pre- 
sentar en la Cámara una modificación global de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor López de Lerma. 
cias, señor Ministro. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente. Muchas gracias, señor Ministro. 

Nosotros comprendemos que se trata de una cuestión 
compleja en sí misma y compleja por los procedimientos 
que le van a acompañar y, sobre todo, por los comenta- 
rios que seguramente la van a seguir. Pero en todo caso, 
señor Ministro, como usted conoce muy bien, el día 21 del 
próximo mes hará cuatro años que esta Cámara, en una 
comisión especial, aprobó un texto diciendo que es con- 
veniente, por razones de orden económico, jurídico y so- 
cial que se reforme la presente legislación de arrenda- 
mientos urbanos y que a tal efecto deberá remitir el Go- 
bierno un proyecto de ley a esta Cámara que contenga un 
nuevo texto completo de la ley, de conformidad con las 
conclusiones obtenidas, etcétera. Si no recuerdo mal, us- 
ted mismo, como portavoz de su Grupo Parlamentario, 
anadió un informe adicional del Grupo Parlamentario So- 
cialista, concretando en buena parte cuantas conclusio- 
nes y aportaciones hacía la comisión por acuerdo unáni- 
me de la misma. Por ello, ahora nos sorprende que cua- 
tro años después el Gobierno Socialista, a través de us- 
ted, nos diga que parece que no es previsible que a corto 
plazo tengamos una reforma que esta Cámara solicitó 
unánimemente hace cuatro años, ya que ustedes firma- 
ron, junto con otros portavoces, esta misma propuesta. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias, señor 
Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor López de Lerma. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): Señor Presidente, el Gobier- 
no en diversas ocasiones ha tenido la oportunidad de ma- 
nifestar la existencia de un grupo de trabajo constituido 
por xepresentantes del Ministerio de Justicia y del Minis- 
terio de Obras Públicas y Urbanismo, encargados de Ile- 
var adelante los ciertamente complejos estudios de tipo 
estadístico y de tipo sociológico que aseguren un cabal co- 
nocimiento de qué trascendencia pueden tener cada uno 
de los preceptos a modificar de la actual Ley de Arrenda- 
mientos Urbanos. Son, seguramente, millón y medio de 
familias las afectadas por cualquier modificación de una 
ley de esta naturaleza, y esto requiere tener la certeza ab- 
soluta de la eficacia y la trascendencia que van a tener 
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esos preceptos. Esos trabajos se están desarrollando y se 
van a continuar desarrollando; cuando se terminen será 
el momento adecuado de tomar las disposiciones opor- 
tunas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON HILAR10 LOPEZ LUNA, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿QUE VALORACION 
HACE EL GOBIERNO DE LA APLICACION DE LA 

PATIBILIDADEB DEL PERSONAL AL SERVICIO 
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS? 

LEY 5311984, DE 26 DE DICIEMBRE, DE INCOM- 

El señor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
López Luna, del Grupo Parlamentario Socialista, para 
formular la pregunta número 22. 

El señor LOPEZ LUNA: Gracias, señor Presidente. 
Se trata con esta.pregunta de obtener del Gobierno in- 

formación sobre las incompatibilidades en las Adminis- 
traciones Públicas. Es ésta una cuestión muy importante 
para los socialistas, que hemos mantenido y manifestan- 
do siempre una total coherencia tanto en la oposición 
como ahora en el Gobierno, defendiendo el principio ge- 
neral del desempeño de un solo puesto de trabajo y de 
una sola retribución a cargo del erario público. Así, en la 
pasada legislatura aprobamos la vigente Ley 5311984. de 
28 de diciembre, de incompatibilidades, cumpliéndose así 
por el Partido Socialista el compromiso electoral de oc- 
tubre de 1982 de implantar un riguroso sistema de incom- 
patibilidades de forma uniforme, global y común para 
todo el personal, tanto funcionario como laboral, estatu- 
tario e incluso de arancel que preste servicio en cualquier 
Administración pública, ya sea del Estado, de las Comu- 
nidades Autónomas, de la Administración local, así como 
de sus organismos autónomos o empresas públicas, esta- 
bleciéndose con carácter general la dedicación y el desem- 
peño de un solo puesto de trabajo y la percepción de una 
sola retribución a cargo de los presupuestos generales del 
Estado. 

Por otra parte, como se sabe, en dicha ley se respeta el 
ejercicio de actividades privadas siempre que éstas no im- 
pidan o menoscaben el estricto cumplimiento de sus de- 
beres o comprometan su imparcialidad o independencia, 
a fin de evitar las posibles y no deseables conexiones de 
tráfico de influencias entre la función pública y los inte- 
reses privados que pudieran perjudicar el interés general. 

Con esta ley se dota a la Administración pública de un 
instrumento legal para intentar conseguir una mayor de- 
dicación, eficacia, moralidad y ejemplaridad en la activi- 
dad pública; ejemplaridad que hemos iniciado ya los po- 
líticos, pues, como se sabe, todos nos estamos aplicando 
un riguroso sistema de incompatibilidades, tanto los 
Diputados y Senadores de las Cortes Generales como los 
altos cargos de la Administración socialista, desde los mi- 

nistros a los directores generales, dada la respectiva apli- 
cación de sus respectivas leyes de incompatibilidades. In- 
cluso me parece digno de destacar por parte de este 
Diputado socialista que los Diputados y Senadores socia- 
listas nos estamos aplicando este régimen deincompati- 
bibilidades desde el inicio de la legislatura del año 1982, 
por lo tanto, incluso antes de que fuese obligatorio por la 
respectiva ley. 

Por tanto, creo que todos los Diputados del Congreso, 
y especialmente los socialistas por la razón anteriormen- 
te expuesta, estamos política y moralmente legitimados 
para pedir a los funcionarios y demás personal al servi- 
cio de todas las Administraciones públicas que cumplan 
la ley de incompatibilidades, al mismo tiempo que debe- 
mos hacer el seguimiento que de la aplicación de esta Ley 
están haciendo las distintas Administraciones públicas, 
especialmente por parte de la Administración que depen- 
de directamente del Gobierno de la nación. 

Por ello, una vez finalizado o a punto de finalizar el pe- 
ríodo transitorio establecido por la propia ley para el per- 
sonal sanitario, docente y de aquellos que perciben retri- 
buciones mínimas, le pregunto al Gobierno: (Qué valora- 
ción hace el Gobierno de la aplicación de la Ley 53/1984, 
de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal 
al servicio de las Administraciones públicas? 

Muchas gracias, señor Presidente. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cra- 

Tiene la palabra el seíior Ministro para las Administra- 
cias, señor López Luna. 

ciones Públicas. 

El señor MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO- 
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Diputado, he de decirle que comparto con usted 
(Risas y rumores.) la valoración positiva de las tres leyes 
que en la legislatura anterior se aprobaron por las Cortes 
Generales para regular las incompatibilidades de los par- 
lamentarios, de los altos cargos y de los funcionarios. 

La experiencia de la aplicación de lo prevenido en aque- 
llas leyes es que hoy disponemos -a diferencia de la si- 
tuación anterior- de un régimen claro para aplicar las in- 
compatibilidades y de un régimen global y sistemático. 
Por otra parte, en el ámbito de la Administración del Es- 
tado se está produciendo una aplicación con criterios ho- 
mogéneos, en la medida en que por primera vez se unifi- 
ca en un órgano de la Administración, en la Inspección 
General de Servicios de la Administración del Estado, la 
aplicación a cada caso concreto de lo previsto en esas le- 
yes, a partir de los principios sentados por los mismos. 

Le proporcionaré ahora los datos de la aplicación de 
ese sistema de regulación de las incompatibilidades du- 
rante estos años. Pero antes quiero informar a usted y a 
la Cámara de que, a pesar de que a veces ha aparecido 
como una aplicación conflictiva por pleitos o litigios plan- 
teados ante los tribunales, de las innumerables sentencias 
que ya existen en cuanto a la aplicación del sistema de in- 
compatibilidades s610 dos, una exigua minoría, han sido 
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contrarias a la práctica que ha venido siendo realizada 
por quienes tienen la responsabilidad de aplicar este sis- 
tema. El resto de las sentencias, innumerables, han sido 
favorables a los criterios utilizados por los responsables 
en el Gobiwno de la Administración del Estado en apli- 
cación de las leyes. 

Los resultados son los siguientes, distinguiendo entre 
personal sanitario y no sanitario. En el caso de este últi- 
mo se han analizado 22.066 expedientes, con resoluciones 
de compatibilidad en 7,268 casos, resoluciones de incom- 
patibilidad en 8.568 y resoluciones todavía pendientes 
-básicamente por no haberse finalizado el período tran- 
sitorio o por casos en los cuales los funcionarios todavía 
no tienen la aplicación del nuevo sistema retributivo, que 
era una de las condiciones- 6.230; en el caso del perso- 
nal sanitario, 24.017 expedientes, con resoluciones de 
compatibilidad en 936 casos, de incompatibilidad en 
2.056 casos y 20.625 casos pendientes que se resolverán 
en estos meses, a medida que se vaya aplicando el siste- 
ma retributivo nuevo ya aprobado, como SS. SS. conocen. 

Por tanto, y resumiendo, señor Presidente, valoración 
positiva, por supuesto, de las leyes y sobre todo del modo 
en que se están aplicando y del modo en que la función 
pública en general ha asimilado, con perfección y con 
tranquilidad, la aplicación de estas leyes tan necesarias 
para la eficacia de los servicios. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JOAQUIN PEREZ SIQUIER, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, 
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿QUE EVOLU- 
CION HA EXPERIMENTADO EL NUMERO DE RE- 
CURSOS PRESENTADOS POR PARTE DEL CO- 
BIERNO CONTRA LOS ACTOS Y DISPOSICIONES 

TE 19871 
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DURAN- 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 25, del Diputado don Joaquín Pérez Si- 
quier, del Grupo Parlamentario Socialista, que tiene la 
palabra. 

El señor PEREZ SIQUIER: Gracias, señor Presidente. 
Es sabido que la distribución competencia1 que articu- 

la el Título VI11 de la Constitución entre el Estado y las 
comunidades autónomas es, sin ninguna duda, la máxi- 
ma novedad de nuestra norma fundamental, donde se 
abordan con ánimo de solución constructiva los proble- 
mas que puede deparar la configuración de un nuevo Es- 
tado, conocido entre nosotros como Estado de las au- 
tonomías. 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha defi- 
nido, dentro del denominado bloque de constitucional¡-' 
dad, los ámbitos que delimitan la autonomía inherente a 
cada una de las partes que constituyen el Estado disena- 

do por nuestra Constitución, donde la autonomía de ca- 
rácter político es lo que determina la naturaleza de las co- 
munidades autónomas. 

Es pues habitual que dentro de la distribución compe- 
tencial entre estos entes, que supone la existencia de com- 
petencias de carácter propio junto a otras de índole con- 
currente, surjan momentos de conflictividad, para cuya 
solución la propia Constitución establece los mecanismos 
adecuados para la impugnación, ante el Tribunal Consti- 
tucional, de aquellos actos y disposiciones que supongan 
invasión de los márgenes de las respectivas competencias. 

Así ,  es importante, y de especial interés, señor Presi- 
dente, saber el número y caracterfsticas de estas impug- 
naciones para tener conocimiento del grado de conflicti- 
vidad y poder situarnos ante una realidad favorable o no 
a lo que debe ser la construcción del Estado de las 
autonomías. 

Por todo ello, pregunto al señor Ministro para las Ad- 
ministraciones Públicas lo siguiente: ¿Qué evolución ha 
experimentado el número de recursos presentados por 
parte del Gobierno contra los actos y disposiciones de las 
comunidades autónomas durante 1987? 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Señor Ministro para las Administraciones Públicas, tie- 
cias, señor Pérez Siquier. 

ne la palabra. 

El señor MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO- 
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Voy a responder con concreción a la pre- 
gunta que me plantea el señor Diputado. 

En el año 1987 el Presidente del Gobierno ha presenta- 
do 7 recursos de inconstitucionalidad contra leyes apro- 
badas por Parlamentos de las comunidades autónomas, 
habiéndose aprobado en el conjunto de los 17 Parlamen- 
tos un total de 158 leyes. Es decir, que el 4 por ciento de 
las leyes aprobadas por los Parlamentos autónomos el año 
pasado ha sido recurrido, que es el porcentaje menor de 
todos los años desde que se inició la actividad legislativa 
de las comunidades autónomas en el año 1981, en el que, 
por poner un término de comparación, el Gobierno re- 
currió el 40 por ciento de las leyes aprobadas en el año 
1981 por los Parlamentos autonómicos entonces exis- 
tentes. 

En cuanto a los conflictos de competencias, se han pre- 
sentado ante el Tribunal Constitucional 12 conflictos por 
parte del Gobierno para un total de 3.346 normas apro- 
badas por las comunidades autónomas; es decir, que se 
han impugnado, vía conflicto de competencias, el 0,3 por 
ciento de las normas aprobadas por las comunidades au- 
tónomas susceptibles de conflicto, que es el porcentaje 
menor de todos los años que hemos conocido desde que 
empezó a funcionar el Estado de las autonomía a través 
de las comunidades autónomas y su poder reglamentario. 

Creo que esta reducción de la conflictividad es expresi- 
va de un funcionamiento cada vez más normal, si se pue- 
de emplear esa palabra, del Estado de las autonomías y 
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de la creación progresiva de vfas de cooperación y de diá- 
logo, más allá de la interpretación que cada vez va pro- 
duciendo el Tribunal Constitucional y que ayuda a unos 
y a otros a IJO desbordar los límites del bloque de consti- 
tucionalidad, lo cual nos debe satisfacer y nos debe per- 
mitir ser conscientes de una progresiva normalización del 
funcionamiento del Estado de las autonomías y que cada 
vez quede más en el olvido el concepto de Estado de las 
autonomías como sinónimo de conflictividad entre pode- 
res políticos, entre Administraciones. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN LUIS DE LA VALLINA 
VELARDE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COA- 
LICION POPULAR, QUE FORMULA AL COBIER- 
NO: ¿PARA CUANDO TIENE EL GOBIERNO PRE- 

DE LEY REGULANDO EL ACCESO DE LOS CIUDA- 
DANOS A LOS ARCHIVOS Y REGISTROS ADMI- 

VISTO REMITIR A LA CAMARA UN PROYECTO 

NISTRATIVOS? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 27, del Diputado don Juan Luis de la Va- 
llina Velarde, del Grupo Parlamentario de Coalición Po- 
pular. Señor De la Vallina, tiene la palabra. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, señor 
Presidente. 

La pregunta se interesa por conocer cuándo tiene pre- 
visto el Gobierno remitir a la Cámara un proyecto de ley 
que regule el acceso de los ciudadanos a los registros y ar- 
chivos administrativos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

SeÍior Ministro para las Administraciones Públicas, tie- 
cias, señor De la Vallina. 

ne la palabra. 

El señor MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO- 
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

En principio el Gobierno considera que esa cuestión, 
prevista en el artículo 105 de la Constitución española, 
debe ser regulada por una ley que contemple también, en 
base a otro mandato de nuestra Constitución, el procedi- 
miento administrativo común. Por lo tanto, nuestra idea 
es que la regulación del acceso de los ciudadanos a los ar- 
chivos irá incluida en el proyecto de ley que en su día lle- 
gará a esta Cámara, sin duda, para la regulación del pro- 
cedimiento administrativo común. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Sefior De la Vallina, tiene la palabra. 
cias, señor Ministro. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, señor 
Presidente. 

Me lo temía; me temía que la contestación a la pregun- 
ta formulada por el Ministro para las Administraciones 
Públicas nos dejara sin conocer cuándo el Gobierno pien- 
sa cumplir y desarrollar en este punto adecuadamente la 
Constitución. Me temía que después de la contestación del 
Gobierno a esta pregunta de los españoles siguiéramos sin 
saber cuándo vamos a poder ejercer un derecho que la 
Constitución reconoce. Y quiero dejar constancia de que 
esta situación es grave. Supone una clara restricción de 
un derecho constitucionalmente reconocido, por la inope- 
rancia del Gobierno socialista, que legisla exclusivamen- 
te aquello que conviene a sus intereses. 

Como el Ministro conoce -lo acaba de citar-, la Cons- 
titución, en el artículo 105, establece que «La ley regula- 
rá: ... EL acceso de los ciudadanos a los archivos y regis- 
tros administrativos...»; ley por la cual se interesaba la 
pregunta y que no ha sido aún promulgada. Y esta situa- 
ción - c o m o  digo- es claramente restrictiva de los dere- 
chos de los particulares, ya que -no sé si el señor Minis- 
tro lo conoce- el Tribunal Supremo ha entendido que ese 
precepto constitucional, el artículo 105, no es una norma 
directamente aplicable, sino que exige una ley que la ven- 
ga a desarrollar, de forma tal que para que los españoles 
podamos acceder al contenido de los registros y archivos 
administrativos es necesaria la promulgación de esa ley. 
Por consiguiente, mientras esa ley no sea promulgada, es 
un derecho reconocido en la Constitución, pero de impo- 
sible ejercicio en la práctica, a pesar de que este año se 
va a cumplir el décimo aniversario de la aprobación de 
la Constitución. Y quiero dejar también constancia de que 
ésa es una manifestación, una prueba más, de la situa- 
ción de súbdito, antes que de ciudadano, en que se en- 
cuentran los españoles como consecuencia de la política 
del Ejecutivo socialista. Y la afirmación no es mía; la afir- 
mación se puede encontrar en el informe elevado a esta 
Cámara por el Defensor del Pueblo la pasada primavera. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Sefior Ministro, tiene la palabra. 
cias, señor De la Vallina. 

El señor MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO- 
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se- 
ñor presidente. 

Señor De la Vallina, yo entiendo muchas cosas en po- 
lítica y en el juego del debate parlamentario entre Gobier- 
no y oposición, pero hacer demagogia sobre ekprocedi- 
miento administrativo común me parece extraordinaria- 
mente difícil. Por lo tanto, no voy a entrar en ese juego. 
Me parece que se pueden hacer demagogias y debates bri- 
llantes sobre estas cuestiones, pero no sobre cuestiones 
tan áridas como ésta. 

El Defensor del Pueblo, en su último informe ante esta 
Cámara, hablaba de determinadas carencias en la aten- 
ción & los ciudadanos, pero en absoluto de esa materia 
a la que usted se refiere. Por lo tanto, no mezcle unas co- 
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sas con otras y léase más atentamente, que nos conviene 
a todos, el último informe del Defensor del Pueblo, que es 
muy ilustrativo sobre lo que funciona bien y lo que fun- 
ciona mal en las Administraciones públicas y no sólo en 
la Administración del Estado. 

Señor De la Vallina, su Grupo Parlamentario, y proba- 
blemente gracias a su iniciativa, tieríe presentada ante 
esta Cámara una proposición de ley donde la regulación 
del acceso de los ciudadanos, en desarrollo del artíkulo 
105 de la Constitución, a los archivos y registros está in- 
cluido dentro de una proposición de su Grupo sobre pro- 
cedimiento administrativo común, cuya opinión técnica 
me reservo y no es precisamente favorable. Por lo tanto, 
no sea incoherente con su propio Grupo y, probablemen- 
te, con su propia pluma. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON MANUEL RENEDO OMAE- 
CHEVARRIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL PRESI- 
DENTE DEL GOBIERNO: 2PODRIAMOS CONO- 
CER QUE CRITERIOS UTILIZA EL SENOR PRESI- 
DENTE DEL GOBIERNO PARA CONCEDER LAS 
AUDIENCIAS A LOS PRESIDENTES DE LAS DIS- 
TINTAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE ESPA- 
NA? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 28, del Diputado don Manuel Renedo 
Omaechevarría, del Grupo Parlamentario de Coalición 
Popular. Señor Renedo, tiene la palabra. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, señor 
Presidente. 

Dada la naturaleza esencialmente política y estricta- 
mente personal de la pregunta que tengo formulada al se- 
ñor Presidente del Gobierno y considerando por ello in- 
delegable su contestación, opto por retirarla, sin perjui- 
cio de que la reiteraré cuantas veces sea preciso hasta que 
el Presidente del Gobierno tenga la cortesía de contestar- 
me, que espero que no sea la misma que tiene con los pre- 
sidentes de las comunidades autónomas a los que se nie- 
ga a recibir. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cual- 
quier miembro del Gobierno puede contestar en nombre 
del mismo. 

Gracias, señor Renedo. (Rumores.) 

- DEL DIPUTADO DON PERE JOVER 1 PRESA, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS’I’A QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿CUANDO PREVE EL 
GOBIERNO QUE PUEDA SER PUBLICADO EL DE- 

CRETO QUE REGULA LOS ESTUDIOS DE PO- 
M)LOCIA? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 23, del Diputado don Pere Jover i Presa, 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

Tiene la palabra el señor Jover. 

El señor JOVER 1 PRESA: Gracias, sexior Presidente. 
Los estudios de podología son regulados en nuestro país 

por un Decreto de 12 de diciembre de 1980 en el que res- 
pondiendo a una vieja aspiración del sector quedaban in- 
corporados a la universidad como estudios universitarios 
de primer ciclo y además se creaban las escuelas univer- 
sitarias de podología. De esta manera se superaba una si- 
tuación anterior en la que tradicionalmente estos estudios 
habían sido considerados como especialidad de postgra- 
do de los estudios de enfermería, anteriormente de ATS. 

Lamentablemente parece que ese decreto tenía vicios 
de forma puesto que fue anulado por una sentencia del 
Tribunal Supremo y desde entonces han transcurrido ya 
cinco años y las escuelas universitarias de podología se 
encuentran todavía a la espera de una norma legal, de 
cualquier rango, pero de una norma jurídica que clarifi- 
que su actual situación. 

El problema hasta hace poco no era grave, porque todo 
el mundo entendía que anulado el decreto de 1980 recu- 
peraba vigencia la normativa anteriormente existente y, 
por lo tanto, no había vacío legal. Sin embargo, la situa- 
ción se complicó a partir del 3 de julio pasado, cuandq el 
Gobierno promulgó un decreto sobre especialidades de la 
enfermería. En ese decreto la especialidad de podología 
no estaba incluida y es lógico que no lo estuviese puesto 
que la tendencia desde el año 1980 es la de considerar a 
estos estudios como algo completamente diferente de los 
de enfermería. * 

Entonces sí puede existir una falta de cobertura legal 
y es por eso por lo que pregunto al Gobierno cuándo pre- 
vé que pueda publicarse definitivamente este decreto por 
el que se regulen los estudios de podología. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Gobierno va a responder el señor Ministro de Re- 
cias, señor Jover. 

laciones con las Cortes. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Señor Presidente pediríamos la posposi- 
ción de esta pregunta para el final. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): He 
imaginado que iba a responder S. S. porque en principio 
iba dirigida al Ministro de Educación; por eso lo pensaba. 

- DE LA DIPUTADA DONA ANNA BALLETBO 1 
PUIC, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS- 
TA, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿TIENE CO- 
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NOCIMIENTO EL GOBIERNO DEL PROYECTO DE LA 
GENERALITAT DE CATALUNYA DE EMITIR POR UN 

LLA COMUNIDAD AUTONOMA? 
NUEVO CANAL PUBLICO DE TELEVISION EN AQUE- 

El *señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 24 de la Diputada doña Anna Balletbó i 
Puig, del Grupo Parlamentario Socialista, que tiene la 
palabra. 

La senora BALLETBO 1 PUIG: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Desde hace algunos meses en la prensa de Cataluña sa- 
len constantes declaraciones de Diputados -algunos pre- 
sentes en la Cámara- en relación con la posibilidad, me- 
jor dicho con la intención de crear un cuarto canal de te- 
levisión en la Comunidad Autónoma catalana. 

Como Ponente de la ley que se llamaba del tercer canal 
de televisión, no acabo de ver cuál es el marco legal para 
este cuarto canal. 

Antes de presentar la pregunta me he repasado disci- 
plinadamente el Estatuto de Cataluña para recordar que 
una de las competencias en las normas básicas del Esta- 
do son las materias de televisión. En la lectura del ar- 
tfculo 16.3 del Estatuto de Cataluña y de la disposición 
transitoria octava, que es una concreción aclaratoria de 
este artículo, no he encontrado nada sobre el cuarto canal. 

Como Diputada de base y de a pie que soy, he pensado 
que tal vez el señor Ministro sepa algo de esto, porque a 
lo mejor Minoría Catalana se había .dirigido a él o quizá 
el Gobierno de la Generalitat le había hecho alguna peti- 
ción en ese sentido. En fin, creo que le toca a S .  S .  ilus- 
trarme sobre esta materia y de paso a todos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

, Tiene la palabra el señor Ministro de Transportes, Tu- 
cias, señora Balletbó. 

rismo y Comunicaciones. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señoría, el Gobierno no tiene conocimiento de ningún 
proyecto de la Generalidad de Cataluña de emisión a tra- 
vés de un nuevo canal público de televisi6n en aquella Co- 
munidad. De hecho la legislación vigente, como usted 
misma acaba de mencionar, es muy clara al respecto: la 
legislación relativa al Estatuto de Radiotelevisi6n Espa- 
ñola, por una parte, la ley reguladora del tercer canal de 
televisión, por otra y ahora, desde hace unos dias, la Ley 
de Ordenación de las Telecomunicaciones. 

Desde luego la presunción del Gobierno es que la Ge- 
neralidad actuará siempre dentro de esa legalidad vi- 
gente. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra la señora Balletbó. 
cias, señor Ministro. 

La seiiora BALLETBO PUIG: Si realmente el marco le- 
gal para un cuarto canal público no existe, tenemos que 
llegar a la conclusión de que esto forma parte un poco de 
un pequeño juego de artificios, lógico en una campaña 
electoral que ya se avecina. (Rumores.) 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señora Balletbó. 

- DEL DIPUTADO DON FRANCISCO RAUSSELL 
RUIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI- 
CION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: 
#ODRIAMOS CONOCER BAJO QUE SUPUESTOS 
LEGALES SE PRODUCE LA ADJUDICACION POR 
DON JAVIER PELLON DE LAS OBRAS DE LAS 
OFICINAS DE LA EXPO, A INSTALAR EN LOS 
TERRENOS DE LA CARTUJA DE SEVILLA? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 29, del Diputado don Francisco Raussell 
Ruiz, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular. 

Tiene la palabra el señor Raussell. 

El señor RAUSSELL RUIZ: ¿Podría conocer bajo qué 
supuestos legales se produce la adjudicación directa por 
el señor Pellón de las obras de la oficina de la Expo, a ins- 
talar en los terrenos de La Cartuja de Sevilla? 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones con las 
cias, señor Raussell. 

Cortes. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Señor Presidente, el Consejo de Adminis- 
tración de la Sociedad Estatal, en su sesión de 29 de mayo 
de 1987, nombró Consejero Delegado al señor Pellón con 
amplias funciones y facultades de gestión, administración 
y disposición. En virtud de esas facultades que le ha con- 
ferido el propio Consejo y de acuerdo con la normativa vi- 
gente se ha procedido a la adjudicación del citado edificio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Raussell. 
cias, señor Ministro. 

El señor RAUSSELL RUIZ: Me deja sorprendido que 
el señor Ministro de Relaciones con las Cortes nos cuente 
que un consejero delegado de una empresa que usa fon- 
dos públicos pueda decidir sobre inversiones de ochenta 
y tantos mil millones de pesetas, que son los que se van 
a invertir en La Cartuja de Sevilla. Esto, sefíores del Go- 
bierno, creo que va a causar un gran estupor en toda la 
nación. 

Nosotros, por nuestra cuenta, seguiremos de forma con- 
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tinuada esas adjudicaciones, que nos parecen bochorno- 
sas si se hacen por ese mismo procedimiento. Y en este 
sentido, nos gustaría que nos aclarara un poco más cómo 
pueden salirse ustedes mismos de la propia Ley de Con- 
tratos del Estado, como pueden saltarse la ley que entre 
todos hemos promulgado. Me gustaría que me lo conta- 
ra, señor Ministro, para quedarme tranquilo, porque toda 
Sevilla está preocupada con este tema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Raussell. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Procuraré, señor Presidente, tranquilizar 
al señor Diputado en la medida de mis posibilidades. 

El procedimiento de adjudicación se ha hecho con ab- 
soluto respeto a la legalidad. Se han solicitado presupues- 
tos y proyectos a cuatro empresas -tres es lo legalmente 
obligatorio-, que son UNISECO, COPREMASA, SIMSA, 
y Dragados y Construcciones. Se han presentado solamen- 
te dos proyectos, los de SIMSA y Dragados y Construccio- 
nes. En el proyecto de SIMSA el presupuesto aproximado 
era de 380 millones, y el de Dragados de 230 millones de 
pesetas. En el supuesto de SIMSA el plazo era de tres me- 
ses; en el supuesto de Dragados el plazo previsto era de 
dos meses y medio. En cuanto a la recuperación de la in- 
versión, en el caso de SIMSA era de 60 millones, y el 15 
por ciento, es decir, más, en el caso de Dragados y Cons- 
trucciones. Por consiguiente, se ha ido a la oferta que se 
estima más ventajosa de todas las que se han presentado. 

No se trata, señor Diputado, de esos miles de millones 
de pesetas. Habrá observado que estamos hablando de 
230 millones en un supuesto y de 380 millones en otro. 
En ambos casos se ha ido siempre por la oferta más ven- 
tajosa para la Sociedad. 

De todas formas, para tranquilizar al señor Diputado, 
tengo aquí a su disposición, por si le interesa, el manual 
de contratación, el informe sobre necesidades de oficinas 
y propuesta, el informe sobre oferta de oficinas prefabri- 
cadas, el proyecto de SIMSA, otro proyecto de la misma 
empresa, un documento sobre edificios destinados a ofi- 
cinas construidos con sistemas prefabricados y el «dos- 
sier» con la oferta de Dragados y Construcciones. Están 
a su disposición y estoy seguro de que un estudio atento 
de estos documentos le hará disipar esas dudas de las que 
usted hablaba. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON GABRIEL DIAZ BERBEL, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION 
POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE 

DE EXPLICAR EL SENOR MINISTRO DE AGRI- 
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION COMO SE 

AGRICULTURA PESCA Y ALIMENTACION: LPUE- 

PUEDE COMPAGINAR LA POLITICA AGRARIA DE 

DALUZA EN MATERIA DE UTILIZACION DE LAS 
TIERRAS? 

LA CEE CON LA ACTUAL REFORMA AGRARIA AN- 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 30, del Diputado don Gabriel Díaz Berbel, 
del Grupo Parlamentario de Coalición Popular. 

El señor Díaz Berbel tiene la palabra. 

El señor DIAZ BERBEL: Gracias, señor Presidente. 
¿Puede explicar el señor Ministro de Agricultura, Pesca 

y Alimentación cómo se pueden compaginar la política 
agraria de la Comunidad Europea con la actual reforma 
agraria andaluza en materia de utilización de las tierras? 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 
cias, señor Díaz Berbel. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
señor Diputado, este Ministro no encuentra problemas de 
incompatibilidad como encuentra S .  S .  Si usted cree que 
hay alguna contradicción entre ambas, usted deberia 
explicarla. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Díaz Berbel. 

El señor DIAZ BERBEL: Espero que la explicación me 
la dé el señor Ministro a mí y no a la señora Pelayo, como 
viene haciendo esta tarde, pero, en fin, se lo voy a aclarar 
mejor. 

Señor Ministro, aparte de Diputado, es decir de padre 
de la patria, como se nos conoce por ahí, yo soy un pe- 
queño agricultor, y me encuentro en unos aprietos tre- 
mendos, porque vienen mis convecinos, esos que le lla- 
man a uno tranquilamente, con toda sencillez, señor Gra- 
biel, porque no llegan a decirme ni Gabriel, y a ellos es a 
los que hay que tratar de llevarles la realidad de este país 
como está; y me dicen: Don Grabiel, o Gabriel, como us- 
ted quiera, (Rumores.) ¿qué es lo que hacemos? Cultiva- 
mos la tierra o la dejamos en barbecho? Si no cultivamos 
la tierra bien, viene el señor Manaute, su compañero Ma- 
naute, con la reforma agraria, y pone un impuesto revo- 
lucionario, o llega a la expropiacjón del uso de la tierra 
por doce años, como ha pasado en Antequera, en algún 
caso; y si no la cultivan se está llegando a esa media de 
las 40.000 pesetas por hectárea que dicen que les van a 
mandar desde la Comunidad Económica Europea, según 
la reforma Delors. Aquí es donde está la disyuntiva, en 
qué les digo yo, porque créame que me encuentro muchas 
veces en un auténtico apuro. ¿Qué les digo yo a estos se- 
ñores? Porque muchas veces los políticos hablamos y o 
no sabemos lo que decimos o no sabemos lo que tenemos 
que decir (Risas.) y esta aclaración irá, de verdad se lo 
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digo, en favor de la clase política. Que sepamos lo que les 
tenemos que decir a estas personas, porque, si no, no se 
van a explitar ni para qué nos han puesto aquí. (Ru- 
mores.) 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres-Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Díaz Berbel. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Diputado y señor Grabiel. (Risas.) Yo creo que si usted 
mandara a esos vecinos hablar con el amigo Manaute o 
conmigo lo entenderían claramente. Yo creo que ya lo sa- 
ben. Ahora, yo no tengo la culpa de que usted pueda o no 
explicarles el contenido geográfico y las condiciones en 
que se aplican las normas en la Comunidad sobre inten- 
sificación de cultivos, de acuerdo con unos baremos, con 
un amplio consenso en el caso de Andalucía, y en función 
de unos determinados condiciofiamientos socioeconómi- 
cos de las comarcas. 

También es bastante conocido por parte del sector agra- 
rio que en Europa se están discutiendo, en el seno de la 
Comunidad, medidas sobre extensión de cultivos y sobre 
posibilidades de abandono temporal voluntario de algu- 
nos agricultores dentro de las condiciones que en su fía 
puedan establecer los diversos reglamentos de la Comu- 
nidad, que no está ni aprobados, ni discutidos. Hay un 
principio general, con una serie de excepciones que usted 
también conoce, porque hemos tenido ocasión de infor- 
mar al respecto en los medios de comunicación. Es decir, 
que hay agricultores de tierras marginales que van a te- 
ner posibilidades, fuera de una serie de exclusiones, de 
acogerse, si tiene dinero la Comunidad Económica Euro- 
pea, a determinados subsidios de cese temporal de la ac- 
tividad; y hay regiones, que se determinarán en su día, 
que van a estar excluidas, en función de determinados cri- 
terios socioeconómicos y determinados indicadores va- 
mos a decir ecológicos. 

Esto es, hasta ahora, lo que se ha avanzado en el seno 
de la Comunidad. Por tanto, yo creo que usted puede de- 
cir a esos amigos suyos que si les pilla dentro de una co- 
marca de las llamadas de reforma agraria de las normas 
de la Junta de Andalucía, deben hacerse caso a la legali- 
dad vigente, que es muy clara, muy conocida, e induda- 
blemente, deben estar atentos, en cualquier otro caso, al 
popsible desarrollo de ese cese temporal para aquellos 
agricultores que quieran hacer una transformación en 
barbecho marrón, barbecho verde o percibir una ayuda 
cuando se acuerde y en las zonas en las cuales se pueda 
determinar. Es algo, de todas maneras, que los agriculto- 
res, en principio, no quieren. Los agricultores desean cul- 
tivar la tierra básicamente; el sentido común les lleva a 
intentar tener una rentabilidad y a querer obtener unos 
beneficios a base de un trabajo y de una actividad y a no 
jubilarse anticipadamente. Esto son los problemas que se 
discuten en bastantes foros. 

Sus compañeros en el Parlamento Europeo le pueden 
informar ampliamente, porque han sido ponentes de al- 
gunas de estas enmiendas, de cuál es el significado de ese 
abandono temporal del que se está hablando para algu- 
nos casos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DE LA DIPUTADA DOÑA ISABEL UGALDE RUIZ 
DE ASSIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 

BIERNO: ¿SE HA OBLIGADO A LAS EMPRESAS 
PETICIONARIAS DE LA SUBVENCION A LA CEE 
POR EL REGLAMENTO 355177 Y POR AYUDAS A 

COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 

LA REESTRUCTURACION DE LA FLOTA PESQUE- 
RA A DISMINUIR EL MONTANTE DE LA SUBVEN- 
CION SOLICITADA? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 31, de la Diputada doña Isabel Ugalde Ruiz 
de Assín, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular. 

Tiene la palabra la señora Ugalde. 

La señora UCALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, sefior 
Presidente. 

¿Se ha obligado a las empresas peticionarias de la sub- 
vención a la Comunidad Económica Europea por el Re- 
glamento 355/77 y por ayudas a la reestructuración de la 
flota pesquera a disminuir el montante de la subvención 
solicitada? 

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
empezaré por el final, por si no me da tiempo de terminar. 

Señora Diputada, no hay ninguna variación en cuanto 
a las previsiones establecidas respecto a la flota pesquera. 

Sobre el primer contenido de su pregunta, si lo he en- 
tendido bien, tengo que decirle que en relación a aque- 
llas empresas que se acogían a ayudas previstas en el Re- 
glamento 355, durante el año 1986, como usted conoce, 
se funcionó con unas subvenciones con un importe de in- 
versión de hasta un 25 por ciento. Posteriormente, como 
consecuencia de un Reglamento 2224/86 de la Comuni- 
dad, por el cual se establecía un abanico según la clasifi- 
cación de zonas en España, hubo que crear un nivel de 
subvenciones no homogéneas, en función de las regiones, 
y hubo que hacer un ajuste a las peticiones anteriores. Ese 
ajuste se realizó de acuerdo, en función de los fondos exis- 
tentes, con una consulta que se hizo con las Comunida- 
des Autónomas, y se jugó con un intervalo que considero 
razonable, aunque indudablemente aquellos que perciben 
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menos desearían recibir más subvención, aunque antes no 
la tenían y ahora la tienen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra la señora Ugalde. 
cias, señor Ministro. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Señor Ministro, 
usted sabe muy bien que la batalla que el Gobierno ten- 
dría que haber librado era que la selección de proyectos 
se hiciera globalmente en toda la Comunidad y no me- 
diante cuotas por países. 

Usted sabe muy bien que la reestructuración de la in- 
dustria española no se puede hacer en siete años, de los 
cuales, además, ya llevamos dos perdidos, como he dicho 
antes. Otros países llevan años cobrando. 

Como esa batalla es difícil e incómoda de dar, a su De- 
partamento se le ocurrió una genialidad: por una parte, 
hacer correr la voz entre los peticionarios de que no iban 
a enviar a Bruselas ningún proyecto que supusiera más 
de 1.500 millones de pesetas; y,  por otra parte, una cosa 
que llaman de forma popular el limosnero, que es pura y 
simplemente, «manu militari», obligar a los peticionarios 
que ya habían enviado sus proyectos a firmar por escrito 
la reducción voluntaria, entre comillas, de la subvención 
que, con arreglo a la normativa comunitaria, les corres- 
ponde. 

A juicio de mi Grupo, eso supone un hecho grave por 
el chantaje que implica, ya que obviamente al que no fir- 
ma no se le tramita el expediente a Bruselas. Así, la sub- 
vención española queda en el cinco por ciento, la comu- 
nitaria en el 12,s y el total en el 17,s por ciento, en vez 
del 25 que les correspondería. 

Como ve, señor Ministro, no vale la pena contai a bom- 
bo y platillo que se ha conseguido que tal o cual región 
tenga una subvención para sus proyectos del 35 o del 50 
por ciento, si, luego, por caminos un tanto anómalos, se 
queda sólo en el 17,s por ciento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señora Ugalde. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
de nuevo insiste la señora Diputada y de verdad creo que 
la informan mal. La variación que se hizo el año pasado 
no está en la cifra que ha dicho. Se estableció de acuerdo 
con el dinero que había, porque nos interesaba tener el 
mayor número de proyectos posible y,  así, España es el 
país que cuenta con el mayor número de proyectos posi- 
ble, el año pasado y éste. Otra cosa es que todos quera- 
mos más dinero. Y de acuerdo con eso se han establecido 
unos baremos que van desde el 17,5, punto más bajo, al 
24,s y al 35. Además, de acuerdo con la política del Go- 
bierno, bastante consensuada -y se ha señalado incluso 
por su Grupo en algunas comisiones-, cuando se trata de 
cooperativas se les sube hasta un 27,s por ciento la sub- 
vención, o un 32 y un 40. Es decir, si por estas mismas re- 

giones se plantea que son cooperativas se les sube al 27, 
al 32 y al 40 por ciento. Y si son APA (Asociaciones de Pro- 
ductores Agrarios), cinco puntos más. Y esto me lo dicen 
muchas veces cuando me indican que hipotecamos el sec- 
tor cooperativo. Hemos hecho un baremo regional, de 
acuerdo con la normativa comunitaria y, con unos recur- 
sos escasos, hemos intentando establecer unas priorida- 
des, bastante consensuadas, en este país, con respecto a 
determinados procesos asociativos, porque es necesario 
crear un tejido social. Estamos hablando de algo que no 
existía. En 1983, la ayuda total al sector agroalimentario 
era de poco más de mil millones, y hemos pasado a 12.000 
millones el año pasado 1986 y 10.000 millones ahora. Po- 
demos discutir si deben ser más o menos; lo que está cla- 
ro es que el esfuerzo presupuestario entre financiación co- 
munitaria y española es muy importante, y hemos tenido 
que ajustar esas reglas de juego, bastante consensuadas, 
ante la gran demanda de proyectos. Otra cosa es que us- 
ted no esté de acuerdo con ellas. 

- DE LA DIPUTADA DOÑA MARIA TERESA ESTE- 
VAN BOLEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS- 
TRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA: ¿QUE PREVI- 
SIONES TIENE EL GOBIERNO PARA LA PUESTA 

MONIZ? 
EN MARCHA DE LA CENTRAL NUCLEAR DE LE- 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

Pregunta número 33, de la Diputada doña María Tere- 
sa Estevan Bolea, del Grupo Parlamentario de Coalición 
Popular. 

Tiene la palabra la señora Estevan Bolea. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señor Ministro de Industria y Energía, ¿qué 
previsiones tiene el Gobierno para la puesta en marcha 
de la central nuclear de Lemóniz? Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El señor Ministro de industria tiene la palabra. 
cias, señora Estevan. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
(Croissier Batista): Gracias, señor Presidente. Como la se- 
ñora Estevan conoce, el Plan Energético de 1983 previó 
una potencia máxima en electronuclear de 7.600 megava- 
tios, y, por esta razón, fueron declaradas en moratoria cin- 
co centrales nucleares, Lemóniz 1 y 2, Valdecaballeros 1 
y 2, Trillo 2, que siguen, por tanto, en esta situación de 
moratoria en tanto el Gobierno no remita al Parlamento 
un nuevo Plan Energético Nacional. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

La señora Estevan tiene la palabra. 
cias, señor Ministro. 
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La señora ESTEVAN BOLEA: Gracias, señor Presiden- 
te. Señor Ministro, yo no esperaba una respuesta tan sim- 
ple por su parte. Yo no le hubiera molestado haciéndolo 
venir a esta Cámara, distrayéndole de su importante fun- 
ción, para oír esto tan simple. 

Lo que yo quería recordar a usted y a la Cámara, señor 
Ministro, es que la moratoria nuclear nos está costando 
a los consumidores 48.000 millones de pesetas, y se pue- 
den hacer muchas cosas con 48.000 millones. Pero es que, 
además, mantener Lemóniz en la situación que está nos 
cuesta 2.000 millones de pesetas más. Usted y yo sabemos 
que Lemóniz no entrará en operación ni cuando decidan 
acabar con la moratoria nuclear ni después. Dentro de 
unos años, si ustedes gobiernan, que no lo creo, nos dirán 
que esa tecnologfa está obsoleta o cualquier otra respues- 
ta igualmente injustificada. Pero habremos gastado 6.000 
u 8.000 millones más, y así van aumentando esos gastos, 
que pagan siempre los contribuyentes o los consumidores. 

Es verdad que la empresa propietaria tiene todo el de- 
recho del mundo a recibir lo que allí ha invertido y que 
debe proceder de las tarifas, o de donde ustedes estimen 
pertinente. Pero, señor Ministro, es preciso tomar decisio- 
nes. Tengan el valor de decir que Lemóniz no va a fun- 
cionar y actúen en consecuencia. De uno de los grupos, us- 
ted sabe que ya se han desmontado equipos; el otro está 
en condiciones de operar, pero seguramente no lo hará 
porque Lemóniz es un monumento, un monumento faraó- 
nico, señor Ministro, a la incompetencia de diversos go- 
biernos, y, desgraciada y tristemente, un triunfo del terro- 
rismo. Muchas gracias. 

El señor VLCEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se- 
ñor Ministro de Industria tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERCIA 
(Croissier Batista): Gracias, señor Presidente. Señora Es- 
tqvan, lo que cuesta la central de Lemóniz y cualquier 
central ep moratoria cuesta en cualquier caso y es pro- 
ducto de decisiones de los planes energéticos anteriores y 
de gobiernos anteriores, que tomaron decisiones profun- 
damente erróneas en cuanto a la capacidad necesaria 
para abastecer a este país. Por tanto, ese coste no es el de 
la moratoria; es el coste de una decisión errónea de cal- 
cular un crecimiento de la demanda absolutamente dis- 
paratado. Y hoy reconoce absolutamente todo el mundo, 
empezando por las propias compañías eléctricas, que, de 
haberse continuado con esos procesos de inversión, en 
este momento las compañías eléctricas estarfan en situa- 
ción de quiebra. Y no s610 eso, sino que, además, la tarifa 
eléctrica seria significativamente más alta, porque aca- 
bar esas inversiones también cuesta dinero, y mucho. 

Por tanto, señora Estevan, será el nuevo Plan Energéti- 
co Nacional el que deberá contemplar cuál es la potencia 
nueya que se necesita. Y le adelanto que no será necesa- 
ria nueva potencia para garantizar el abastecimiento de 
nuestro país hasta el año 1996, y, por tanto, cualquier de- 
cisi6n de nuevas instalaciones o de nueva capacidad debe 
ser tomada unos Cuatro años y medio antes de esa fecha, 
para garantizar su puesta en marcha. 

En ese contexto es en el que habrá que tomar una de- 
cisión sobre las centrales moratorias, y, por tanto, tam- 
bién sobre Lemóniz. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RAMON TAMAMES GOMEZ, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿TIENE PENSADO EL 
GOBIERNO ALCUN TIPO DE RELACION ENTRE 
LAS CAPACIDADES DE MUCHOS OBJETORES DE 
CONCIENCIA Y LAS ACTIVIDADES TIPICAS DE 
LOS COOPERANTES EN PAISES AMIGOS CON 
LOS QUE HAY ACUERDOS DE ESTA CLASE? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 12, del Diputado don Ramón Tamames Gó- 
mez, del Grupo Parlamentario Mixto. 

El señor Tamames tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La pregunta, escuetamente reproducida en el orden del 
día, dice: ¿Tiene pensado el Gobierno algún tipo de rela- 
ción entre las capacidades de muchos objetores de con- 
ciencia y las actividades tfpicas de los cooperantes en pai- 
ses amigos con los que hay acuerdos de esta clase? 

Señor Presidente, la pregunta que planteo.procede, en 
realidad, de toda una serie de observaciones que he reci- 
bido de ciudadanos, fundamentalmente de la provincia 
de Madrid, y como botón de muestra traigo aquí una bre- 
ve carta en la que se indica esta preocupación. Es de un 
joven estudiante de Ingeniero Agrónomo y dice: Le escri- 
bo porque quisiera saber qué posibilidades tendríamos la 
gente que nos negamos a hacer la mili en convertirnos en 
cooperantes en países del tercer mundo, al modo en que 
creo lo hacen belgas o franceses, y cómo se podría intro- 
ducir eso en el Congreso para que quedara como una al- 
ternativa estable. Pienso que sería algo extremadamente 
positivo para paliar en una pequeñísima parte la explo- 
tación a la que sometemos a esos países. 

Señor Presidente, señoras y señores Diputados, me' pa- 
rece que la motivación de esta pregunta está muy clara. 
Ahora que en el Tribunal Constitucional se ha desbloquea- 
do la ley de objeción de conciencia, ley 4811984, y que te- 
nemos ya el reglamento del Real Decreto de 20 de enero 
de 1988, le pregunto al Gobierno si los declarados útiles 
para la prestación social sustitutoria van a poder optar a 
este tipo de actividades, que están muy relacionadas con 
lo que dice la propia ley en beneficio de la sociedad y del 
propio objetor y en los programas de cooperación inter- 
nacional, como también se indica en la propia ley y en el 
reglamento. 

Creo que sería una buena ocasión para que toda una se- 
rie de conocimientos no se perdieran precisamente en su 
fase más importante, que es cuando se está gestando y se 
puede impregnar a la sociedad en doble vía. En este sen- 
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tido, que se utilicen y que haya cooperantes españoles 
procedentes de la objeción de conciencia en temas sani- 
tarios, educativos, agrícolas y en otras prestaciones. 

En definitiva, señor Presidente, lo que planteo es si el 
Gobierno está pensando en esto seriamente. La asisten- 
cia, o mejor dicho, la ayuda oficial al desarrollo de Espa- 
ña no llega todavía al 0,l por ciento del PIB, cuando sa- 
bemos que los países desarrollados tienen una meta, to- 
davía en el umbral utópico, si se quiere, del 0,7 por cien- 
to. Pero en la oficina para la prestación social sustituto- 
ria de la objeción de conciencia, que depende del Minis- 
terio de Justicia, se tienen que hacer unos planes concre- 
tos y lo que se plantea precisamente es si el Gobierno está 
estudiando ya la inserción de estas cuestiones en los pla- 
nes concretos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia. 
cias, señor Tamames. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, decía la carta que ha recibido 
S .  S .  que a ver si era posible introducir en el Congreso 
que los objetores de conciencia pudieran hacer la presta- 
ción social sustitutoria en estos programas de coopera- 
ción internacional. La respuesta que le puedo dar es que 
ya está introducida la posibilidad. 

La ley de objeción de conciencia determina que es el 
Consejo de Ministros el que debe decidir los sectores en 
que se desarrollará la prestación social. La propia ley con- 
sidera como uno de los sectores prioritarios donde de- 
sarrollar la prestación social precisamente los programas 
de cooperación internacional. 

Pues bien, en congruencia con estos preceptos de la ley, 
el reglamento que usted ha citado establece que los obje- 
tores, precisamente para que puedan realizar estos pro- 
gramas de cooperación internacional, recibirán, dice, en 
su caso, una formación básica. en esta materia. Además, 
añade, que los objetores serán adscritos a la prestación so- 
cial sustitutoria teniendo en cuenta las necesidades de los 
servicios civiles, sus capacidades y las preferencias que 
manifiesten para la realización de la prestación social. Así 
está en términos legales y reglamentarios. Pero voy a de- 
tallarle más. 

Hasta este momento sólo una entidad, concretamente 
Cáritas española, ha ofrecido colaborar con el régimen de 
prestación, con catorce puestos de actividad, en progra- 
mas de cooperación internacional; otras dos entidades 
PROSALUS, siglas de Promoción de la Salud de Países en 
Desarrollo, y la fundación CODESPA, siglas de Coopera- 
ción al Desarrollo y Promoción de Actividades Asistencia- 
les, han manifestado su interés en recibir objetores para 
el desarrollo de la prestación social en régimen de coope- 
ración jurídica internacional. 

Como ve, por consiguiente, se están tomando las medi- 
das para que pueda ser una realidad lo que ha propuesto 
s. s. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON INIGO CAVERO LATAILLA- 
DE, DE LA AGRUPACION DE DIPUTADOS DEL 
PDP, QUE FORMULA AL MINISTRO DE JUSTICIA: 
¿HA MODIFICADO EL GOBIERNO S U  POSICION 
RESPECTO A LA FORMA DE EVITAR EL ALTO 
GRADO DE INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTEN- 
CIAS QUE CONCEDEN PENSIONES Y ALIMEN- 
TOS EN SUPUESTO DE SEPARACION, NULIDAD 
Y DIVORCIO? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta número 14, del Diputado don h igo  Cavero Latai- 
Ilade, de la Agrupación de Diputados del PDP. 

Tiene la palabra el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor Ministro de 
Justicia, ¿ha modificado el Gobierno su posición respecto 
a la forma de evitar el alto grado de incumplimiento de 
las sentencias que conceden pensiones y alimentos en su- 
puesto de separación, nulidad y divorcio? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Señor Ministro de Justicia, tiene la palabra. 
cias, señor Cavero. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, tengo mucho interés en con- 
testarle exactamente a la pregunta, pero me dice usted 
que si ha modificado el Gobierno su posición. Quisiera 
que me aclarase a qué posición del Gobierno se refiere 
S .  S . ,  porque, si no, me resulta imposible contestarle. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Señor Cavero, tiene la palabra. 
cias, señor Ministro. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Le voy a aclarar. Se- 
gún consta en el «Diario de Sesiones)), en esta Cámara, el 
pasado 9 de febrero, este Grupo Parlamentario defendió 
dos proposiciones de ley orientadas a la creación de un 
fondo de garantía de alimentos y pensiones y a una mo- 
dificación del artículo 148 del Código Civil. 

Pues bien, yo estoy curado ya de sorpresas, pero esa 
misma noche, a las doce, en el telediario no se dio ningu- 
na información sobre lo que se había tratado aquí, cuan- 
do todos los Grupos Parlamentarios tuvieron la generosi- 
dad de apoyar nuestra proposición y, sin embargo, a mi 
juicio quizás erróneamente, el Grupo Socialista no la aco- 
gió. Y me encontré con que aparecían unas declaraciones 
de la Directora general de su Ministerio, señora Fernán- 
dez Vega, diciendo, justo ese día, que iban a incluir en el 
Código Penal una tipicidad que permitiera sancionar pe- 
nalmente estos casos de incumplimiento de las sentencias 
de los Tribunales; y,  a continuación, para mayor abunda- 
miento, añadieron que el Instituto de la Mujer, y concre- 
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tamente doña Carlota Bustelo, estaba estudiando una fór- 
mula para crear un fondo, fondo que precisamente unas 
horas antes se había rechazado en esta Cámara. 

Si el Gobierno tiene el propósito de llevarlo adelante, 
nuestra iniciativa la consideraremos válida. Lo importan- 
te es que se haga, no quién lo haga, y ésa es la razón de 
hacerle la pregunta al señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Señor Ministro de Justicia, tiene la palabra. 
cias, señor Cavero. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, hecha ya la aclaración, le pue- 
do contestar diciéndole que, desde luego, el Gobierno, 
como es lógico, comparte la preocupación que manifiesta 
S. S. en relación con el impago de pensiones, pero consi- 
dera de verdad erróneo atribuir este problema exclusiva- 
mente a defectos 'en el funcionamiento de la administra- 
ción de justicia. Me parece que es mucho más honrado y 
honesto reconocer que hay otras causas de orden educa- 
tivo, cultural, económico o sociológico que explican ese 
problema. Con frecuencia, quien impaga, señoría, yo creo 
que encuentra demasiadas complicidades dentro de la so- 
ciedad para hacer posible ese impago. 

En fin, quiero concretarle que la posición que defendió 
el Diputado señor Díaz Fornás el día 9 de febrero de 1988 
es la posición del Gobierno y con ella se solidariza, Lo que 
entonces quisimos decir y ahora ratificamos es que con el 
fondo, concebido en los términos en que S. S. lo concebía, 
no está de acuerdo el Gobierno, porque no se sabía muy 
bien qué era ese fondo, qué riesgos cubría, hasta dónde 
llegaba la obligación de pagar, en qué supuesto respon- 
dería el fondo. Decir que sí habría sido afirmar algo que 
no sabíamos con exactitud a dónde nos conducía. 

Pero lo que sí quiere el Gobierno, desde luego, es rea- 
lizar todos los estudios que sean necesarios para caminar 
en ta misma dirección en que han caminado otros países, 
por ejemplo Francia, para ver si un fondo bien concebi- 
do, bien estructurado, puede ser una buena solución para 
ese problema social que se produce cuando se impaga una 
pensión alimenticia. Eso por una parte. Por otra, en cuan- 
to al funcionamiento de la administración de justicia, 
creo que el incremento de los juzgados de primera instan- 
cia y, sobre todo, de los de familia pueden contribuir tam- 
bién a resolver ola paliar el problema en la medida en que 
pueda tener origen en esa causa. Yo creo que la futura ley 
de planta que venga a la Cámara podrá resolver este pro- 
blema en el aspecto en que le acabo de decir. 

- DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJA- 
DE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO- 
AGRUPACION PDP, QUE FORMULA AL MINISTRO 

GUNA DECISION EN ORDEN A MODIFICAR EL 
CODIGO PENAL Y EL DE LA CIRCULACION PARA 
TIPIFICAR DEBIDAMENTE LOS DELITOS EN 
QUE PUEDEN INCURRIR LOS QUE CIRCULAN EN 

DE JUSTICIA: ¿HA TOMADO EL GOBIERNO AL- 

LAS AUTOVIAS EN SENTIDO CONTRARIO AL DE 
LA CIRCULACION? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. Pregunta número 15 del Diputado 
don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Parlamentario 
Mixto-Agrupación PDP. 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Ministro, para que 
no le quepa duda del sentido de mi pregunta, en vez de 
formulársela escuetamente la voy a desarrollar un poco 
más. 

En la sesión de esta Cámara del día 16 de septiembre 
del año pasado formulé a su compañero, el señor Minis- 
tro del Interior, una pregunta sobre las medidas que el Mi- 
nisterio del Interior había tomado o iba a tomar para evi- 
tar el peligro que suponen los llamados pilotos homici- 
das, conductores suicidas, pilotos asesinos, los que, en de- 
finitiva, circulan por las autopistas o autovías en el sen- 
tido contrario al de la circulación. 
Su colega del Ministerio del Interior me respondió so- 

bre el conocimiento que tenía la Dirección General de 
Tráfico sobre estas infracciones, que consideró de extre- 
mada gravedad para la seguridad del tráfico y de los ciu- 
dadanos y nos señaló a los Diputados las medidas que se 
habían adoptado de carácter preventivo y de investiga- 
ción por parte de los agentes de seguridad y de tráfico. 

En la réplica le sugerí al señor Ministro del Interior que 
podría pensar el Gobierno en un cambio de legislación, 
puesto que el Código Penal, a nuestro juicio, resultaba in- 
suficiente a la hora de castigar, de forma adecuada, estas 
conductas delictivas. 

El señor Ministro del Interior recogió en cierta forma 
la sugerencia y dijo que se estudiaría. Después he oído a 
S. S. algunas declaraciones públicas sobre esta cuestión. 
En alguna ocasión le he oído, incluso, decir que no era ne- 
cesario el cambio de legislación, si bien, como es natural, 
S. S. siempre ha condenado de una manera absoluta es- 
tas conductas; incluso le oí en un programa de televisión 
decir que podía ser un intento de asesinato, aunque no hu- 
biera víctimas. Por tanto, no dudo de su voluntad. Sin em- 
bargo, insisto en que le oí decir que no haría falta modi- 
Eicar la legislación. 

Posteriormente la Junta de Fiscales, según he leído en 
la Prensa, parece que ha sugerido a l  Ministerio de Justi- 
cia la necesidad de un cambio de legislación. 

En definitiva, señor Ministro, lo que quiero saber es si, 
en este caso como en el anterior de mi compañero señor 
Cavero, el Gobierno ha modificado su actitud, como yo 
había oído a S. S. en algunas declaraciones. 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
:ias, señor Fraile. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, efectivamente, preocupado el 
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Gobierno por las conductas a que hace referencia su pre- 
gunta, exactamente el día 11 de enero de este año me di- 
rigf al Fiscal General del Estado diciéndole textualmente 
lo siguiente, en lo que tiene de interés a estos efectos. El 
párrafo primero hace referencia a las conductas que se 
vienen reiterando y a continuación dice: Ante tales per- 
versas manifestaciones de antisocialidad, quiero transmi- 
t i ra  V. E. la honda preocupación del Gobierno, interesan- 
do imparta a los fiscales las instrucciones precisas para 
que persigan con el mayor rigor a los responsables de ta- 
les conductas, utilizando todos los medios legales a su al- 
cance. Además le digo: proponiendo en su caso las modi- 
ficaciones legislativas que la experiencia obtenida vaya 
aconsejando, en la seguridad de que serán impulsadas con 
el mayor interés y agilidad. 

Pues bien, de acuerdo con esta comunicación, que diri- 
gí al Fiscal General del Estado, como usted ha dicho, se 
reunió la Junta de Fiscales de Sala del Tribunal Supremo 
y, después de entender que en el ordenamiento jurídico. 
había instrumentos suficientes, para el caso de que se con- 
siderase la posibilidad de alguna fisura por la cual pudie- 
ran entrar estas conductas la Junta de Fiscales propone 
añadir al artículo 340 bis un nuevo apartado en el que se 
sancione exactamente lo siguiente; propone: Si el riesgo 
producido con las conductas previstas en los artículos an- 
teriores fuera deliberado o de extraordinaria gravedad, se 
impondrán las penas de prisión menor y privación del 
permiso de conducir por tiempo de tres a diez años. 

Sugiere esta solución como un remedio para el proble- 
ma a que hace referencia su pregunta. Desde luego el Go- 
bierno está dispuesto a traer a la Cámara el correspon- 
diente proyecto de ley que resuelva definitivamente este 
problema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Fraile. 
cias, señor Ministro. 

El señor FRAILE POUJADE: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, celebro mucho esta’actitud del Gobier- 
no. En este caso, le felicito. Si me permite, aunque sé me- 
nos Derecho que el Ministerio de Justicia, le sugeriría lo 
siguiente: No haría falta añadir ningún párrafo al artícu- 
lo 340 bis, sino que como el 340 bis, c), fue dejado sin efec- 
to, por el contenido de la Ley Orgánica 9811983, podría 
perfectamente acoplarse esa tipificación de delito en ese 
apartado c), que está en este momento sin contenido. Mu- 
chas gracias, señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Fraile. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
De eso se trata precisamente, de utilizar ese apartado c) 
para sancionar una conducta que nunca ha estado sancio- 
nada en estos términos en nuestro Código Penal. 

El señor VICBPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro de Justicia. 

- DEL DIPUTADO DON PERE JOVER 1 PRESA, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿CUANDO PREVE EL 
GOBIERNO QUE PUEDA SER PUBLICADO EL DE- 
CRETO QUE REGULA LOS ESTUDIOS DE PO- 
DOLOGIA? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por 
último, el señor Ministro de Educación y Ciencia contes- 
tará a la pregunta número 23, que ya ha sido formulada 
oralmente por el Diputado señor Jover i Presa del Grupo 
Parlamentario Socialista. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Educación y 
Ciencia. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): En contestación a la pregunta del se- 
ñor Jover, quiero manifestar que no existe un marco ju- 
rídico apropiado para tales estudios, porque una senten- 
cia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 1982 anu- 
ló el Real Decreto de 12 de diciembre de 1980, de tal for- 
ma que tales estudios no están ni siquiera adaptados a la 
Ley General de Educación de 1970, que conducía a la in- 
corporación de estos estudios en las escuelas universita- 
rias y dentro de la universidad. Todo ello por un defecto 
de forma en la tramitación administrativa de dicho Real 
Decreto. 

He pedido al Consejo de Universidades -que es el ór- 
gano competente para realizar propuestas de titulaciones 
y sus correspondientes directrices generales de planes de 
estudios para dichos títulos- que estudie con mucha ra- 
pidez este tema, con anticipación a la reforma de las ti- 
tulaciones y de los planes de estudio. Así lo está haciendo 
y, en su momento, aprobará el Real Decreto correspon- 
diente. Calculo que para antes del verano el Real Decreto 
estará aprobado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El señor Jover tiene la palabra. 
cias, señor Ministro. 

El señor JOVER 1 PRESA: Gracias, señor Ministro. 
Tomo nota de su respuesta, de la que entiendo que el 

Gobierno es consciente de la urgencia de resolver el pro- 
blema y que actuará con la máxima premura, una vez re- 
ciba la propuesta correspondiente del Consejo de Univer- 
sidades. También entiendo que el futuro Real Decreto re- 
gulará no solamente la titulación, sino también las direc- 
trices generales para la elaboración de los planes de es- 
tudios, lo cual creo que es muy positivo, pues de esta ma- 
nera no tendrá que esperar al paquete global de la refor- 
ma de los planes de estudios y se hará con mayor rapidez. 

Gracias, señor Ministro. 
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El señor VICEPRESIaENTE (Torres Boursault): Gra- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
cias, señor Jover. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Solamente quiero señalar al señor Jo- 
ver que el procedimiento a seguir será el equivalente al 
que se ha seguido con los estudios de odontología; es de- 
cir, anticiparnos a la propia reforma para regular este va- 
cío jurídico. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señpr Ministro. 

INTERPELACIONES URGENTES: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-ACRUPA- 
CIOVDE DIPUTADOS PDP, SOBRE SITUACION 
DE LAS SECTAS RELIGIOSAS EN ESPANA 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
tramos en el punto quinto del orden del día: interpelacio- 
nes urgentes. 

Interpelación urgente del Grupo Parlamentario Mixto- 
Agrupacióh de Diputados PDP, sobre situación de las sec- 
tas religiosas en España. Para su defensa, tiene la pala- 
bra la señora Salarrullana. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Señor Presi- 
dente, señorías, pido disculpas porque voy a introducir- 
les en un mundo extraño que, a quienes no lo conocen, 
les va a parecer, a lo mejor, de ciencia-ficción, pero que 
muchas de SS. SS. saben que desgraciadamente existe. 

Dividiré mi intervención en tres partes: un pequeño 
descargo de conciencia personal, una visión rápida de lo 
que son y cómo funcionan las sectas pseudo-religiosas y, 
por fin, explicar por qué proliferan de esta manera en es- 
tos últimos tiempos en España. 

Todo empezó porque vino a verme un matrimonio cu- 
yos dos hijos habían desaparecido, según dijeron, tras un 
ugunín. En parte por ayudarles y en parte porque me pa- 
reció una cosa absolutamente nueva y desconocida para 
mí, empecé a interesarme, estudié varios libros, contacté 
con expertos, me reuní con asociaciones de afectados y 
presenté una pregunta al Gobierno en la que quería sa- 
ber qué indice de conocimiento tenían sobre este pro- 
blema. 

Una periodista de esta Cámara publicó esa pregunta en 
su periddico y, a partir de ese momento, empezaron una 
serie de consecuencias de muy diverso cariz. Era como si 
hubiera una perdiz agazapada y la hubiéramos hecho sal- 
tar. Las consecuencias fueron, en primer lugar, una reper- 
cusión masiva en todos los medios de comunicación; en 
segundo lugar, una lluvia de amenazas de sectarios -no 
sólo a mí, sino a cuantos informadores tocaban este asun- 
to-; y, en tercer lugar, otra lluvia de cartas y de Ilama- 
das de ex adeptos y de familiares de éstos pidiendo que 

siguiéramos adelante y en las que se veía un miedo abso- 
luto. Por último, un anecdotario entre cómico, grotesco y 
trágico, en el que ha habido de todo: citas falsas con nom- 
bres falsos, entrevistas que luego no se han publicado por- 
que no eran ciertas y desgraciados intentos de manipula- 
ción y de soborno que, por supuesto, no han surtido efecto. 

Hubo un momento en que me pareció que era una ta- 
rea superior a mis fuerzas y estuve a punto de tirar la toa- 
lla, pero mis compañeros de Grupo Parlamentario me ani- 
maron a seguir, muchos compañeros de todos los Grupos 
Parlamentarios de esta Cámara también y, sobre todo, la 
multitud de llamadas de la gente que quería que esto se 
viera en el Parlamento y con seriedad. Y aqui estoy con 
Francisco de Quevedo diciendo aquello de no he de callar 
por más que con el dedo, ya tocando la boca, ya la frente, 
silencio avises o amenaces miedo. 

Quiero dejar también muy claro que nuestro Grupo 
Parlamentario, al presentar esta interpelación, no quiere 
tratar ningirn tema que sea religioso ni que toque con él, 
porque tenemos un absoluto respeto por todos aquellos 
que creen en algo, sea lo que sea, y que viven de acuerdo 
con esas creencias. Sin embargo, condenamos absoluta- 
mente a aquellos otros que, aprovechándose de la fe y de 
la credulidad de sus conciudadanos, de sus semejantes, 
les ofrecen la felicidad y les ponen el dogal de la es- 
clavi tud. 

<Qué es una secta? Etimológicamente puede venir de 
la palabra usequin, que significa seguir a un líder o a un 
mensaje, y de usecederen, separación de otra iglesia. So- 
ciológicamente la ha descrito un experto francés Denaux, 
quien dice: Son organizaciones pseudorreligiosas y tota- 
litarias que se dedican a captar adeptos, en su mayoría jó- 
venes, para explotarlos mediante falsas promesas y técni- 
cas de coerción psicológica, en provecho del afán de.po- 
der y de lucro de sus líderes. 

Sus características, por supuesto, no son todas iguales; 
tienen un mayor o menor grado según sean más o menos 
peligrosas, pero tienen muchos puntos en común. Por 
ejemplo, sus líderes son todos carismáticos, mesiánicos; 
dogmáticos; paranoicos expansivos y dueños de cuerpos, 
haciendas y almas de sus adeptos. Sus mensajes son siem- 
pre engañosos: ofrecen amor, seguridad, amistad, felici- 
dad, salvación y siempre con soluciones simplistas. Ac- 
túan bajo la apariencia de asociaciones culturales, filosó- 
ficas, orientalistas, mágicas o esotéricas. Sus métodos de 
captación y adoctrinamiento tampoco son idénticos] pero 
también tienen muchos puntos en común. Buscan, sobre 
todo, dos cosas en los jóvenes de hoy: la soledad (por eso 
los reclutan en estaciones de autobuses, de trenes, en ae- 
ropuertos, bares, cafeterías, hospitales y cárceles), y el 
afán de conocimiento de cosas nuevas (los adeptos lo ha- 
cen entonces a través de cursos de psicología, parasicolo- 
gía, capacitación mental, técnicas relajantes, expresión 
corporal, sesiones esotéricas, espiritismo, cursos antita- 
baco, centros de recuperación de toxicómanos, etcétera). 

Alrededor del presupuesto adepto se va tejiendo una red 
invisible, de la que él casi no se da cuenta, pero que, al 
final, le asfixia y le quita la personalidad. Hay un proce- 
so muy largo, que voy a resumir brevemente. Empieza 
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por un bombardeo de amor del grupo hacia él y una pre- 
sión para que anule sus dudas y sus resistencias. Un re- 
chazo de sus antiguos valores y creencias. La sustitución 
de sus relaciones personales, y un fuerte compromiso eco- 
nómico a favor del grupo y del líder, con obligación de 
aportar dinero, bien un trabajo gratuito o bien de pedirlo 
prestado. Las consecuencias de lo que he dicho son la des- 
trucción de las relaciones familiares, de sus amistades; 
muchas veces pérdida del puesto de trabajo, y separación 
de su entorno. 

En muchas sectas más peligrosas hay un cambio de die- 
ta -muy baja en proteínas-, fatiga y privación de sue- 
ño. Las consecuencias ffsicas que produce son: deterioro 
del estado general; desnutrición, que en algunos casos líe- 
ga hasta la caquexia; disminución de las defensas del or- 
ganismo y pérdida de la menstruación en las mujeres. Si- 
gue el proceso, y empiezan ya con los procedimientos de 
hipnosis, mensajes repetitivo, cánticos, plegarias, frases; 
estados de sugestión sutilmente disfrazados con estados 
de meditación. Un sentido de culpabilidad a todo su pa- 
sado. Esto también produce consecuencias -son las más 
graves porque son las consecuencias psíquicas-: inesta- 
bilidad emocional, en la que se están sucediendo conti- 
nuamente estados de euforia y de depresión; pérdida del 
libre albedrío; disminución de la capacidad intelectual; 
disminución del vocabulario y del sentido del humor; ra- 
zonamiento escaso o nulo; tendencias neuróticas, psicóti- 
cas o suicidas; alucinaciones, pánico, confusión mental; 
desdoblamiento de personalidad y paranoia. 

El fin último de todas estas sectas destructivas y pseu- 
dorreligiosas sin excepción es el dinero. No tienen otro 
fin. El poder también, pero como segundo término. Tie- 
nen miles de millones de dólares a su disposición, multi- 
nacionales de todo tipo. Obtienen el dinero por la venta 
de libros, folletos, alimentación; dejando completamente 
sin un céntimo a sus adeptos y a sus familias; y, las más 
peligrosas, lo obtienen con tráfico de armas, drogas, pros- 
titución, venta de niños, chantaje y proxenetismo. Ya he 
dicho que el poder es uno de sus fines, no sólo el poder 
en sus propios adeptos. Algunas tienen clara intenciona- 
lidad política, con grupos de tendencia neonazi, ultra- 
derechistas. 

¿Quiénes son los posibles captados por estas sectas? No 
se asusten, señorías. Lo somos todos si nos captan en el 
momento oportuno. Pero, sobre todo, los jóvenes de 18 a 
23 años. La pérdida de valores y de ideales en el mundo 
de hoy, totalmente materialista, y la falta de horizontes 
de futuro hacen que ellos busquen la salida por otro lado. 
En las calles del mayo francés apareció una pintada, que 
me parece muy sintomática de esta situación, que decía: 
«Dios ha muerto, Marx ha muerto y yo no me siento muy 
bien últimamente». Como imagen gráfica les diría la des- 
cripción de Roger Ikor, novelista francés, padre de un 
adepto suicidado, que decía lo siguiente: .El tren avanza 
cada vez más rápido; el perro acaba por abandonar su 
persecución y quedar exhausto sobre la vía, lejos de su 
casa y hambriento. En ese momento, está dispuesto para 
aceptar la comida que le ofrezca cualquier amo,. Ese amo 
son las sectas, en este caso. 

¿Por qué están proliferando en España las sectas de una 
manera tan alarmante? Al  amparo de la Ley de Libertad 
Religiosa, unas, las menos, y como asociaciones cultura- 
les o mercantiles, otras, las más. Ante el nulo control que 
existe de sus formas de conducta y de sus actividades han 
prosperado muchas que, incluso, están siendo expulsadas 
de otros sitios o que, al encontrar más dificultades, pre- 
fieren venir aquí donde tienen más facilidades. Hoy hay 
implantadas en España, muy desigualmente, hasta 300 
sectas. Se calculan, más o menos, unos 150.000 jóvenes 
enganchados en ellas, pero es muy posible que con las 
condiciones que estoy describiendo en estos momentos y 
según el cálculo de los expertos, podrían llegar a 700.000 
en dos años. 

Se sabe la íntima colaboración y correlación entre aso- 
ciaciones inscritas en el Registro como culturales y mer- 
cantiles con algunas de estas sectas. La Brigada de Infor- 
mación del Ministerio del Interior tiene un abundante 
dossier sobre estos grupos y sus denominaciones. El Mi- 
nisterio de Justicia no controla a todas las que tiene re- 
gistradas como religiosas y, aunque sus estatutos sí sean 
conformes a la Ley, sin embargo, no garantizan la liber- 
tad religiosa de sus miembros y el derecho a cambiar de 
confesión o a abandonarla. Podría hablarle de la preocu- 
pación de muchos organismos estatales en relación con 
este asunto, pues también me la han comunicado. Tam- 
bién le podrfa hablar de las violaciones legales que se pre- 
sume han realizado estas sectas. Parece ser que pueden 
llegar a incumplir unos veintitantos delitos tipificados 
como tales en diversos artfculos del Código Penal: viola-. 
ciones laborales y violaciones fiscales. Mientras tanto, en 
los demás países se están tomando unas medidas. Usted, 
señor Ministro, probablemente conocerá muy bien el in- 
forme Vivien y el informe Crotail, que han tenido una ver- 
dadera repercusión. 

Sobre todo, me interesa destacar -porque el tiempo se 
me termina- el acuerdo y la resolución del Parlamento 
Europeo, de 2 de julio de 1984, en la que se señalaba que, 
a la vista de diversas violaciones de la ley cometidas por 
nuevas organizaciones que obran al amparo de la liber- 
tad religiosa ..., y a continuación da toda una serie de pun- 
tos, de artículos y de recomendaciones que me gustaría 
qué el Gobierno español ratificara. 

¿Qué es lo que pasa en España? ¿Es dejadez? ¿Es ino- 
perancia? ¿Es miedo a que nos digan que porque nos me- 
temos con esto tomamos unas actitudes que podrían ta- 
charse - c r e o  que equivocadamente- de poco progresis- 
tas? Yo creo que no. Por eso los Diputados del PDP pre- 
sentamos esta interpelación, que tiene tres preguntas, 
cuyo objetivo es saber qué piensa hacer el Gobierno con 
esto. 

Deseo decir a sus señorías y al señor Ministro que lo 
que más me preocupa de todo esto, de lo que he vivido 
esta temporada, es la oscuridad, el secretismo, el miedo 
que existe; y que donde las cosas no están claras, no se 
puede hacer justicia. Si las cosas se ponen en claro, ma- 
die tiene que tener miedo: los que cumplen con la ley, por- 
que todos sabemos que en ese momento podrán ejercer, 
trabajar y creer en lo que crean, llevarlo a cabo y hacer 

. .  
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proselitismo; los que.no cumplen la ley y se están apro- 
vechando de un país libre para hacer que haya personas 
en este país que dejen de ser libres, se deberían ir a otro 
sitio donde la libertad no hubiera costado tanto o no les 
importará tanto perderla como a nosotros o, si no, que pa- 
garan por estar, en este momento, castigando a lo más flo- 
rido de nuestra sociedad, que es la juventud. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault)? Gra- 

Para responder en nombre del Gobierno, tiene la pala- 
cias, señora Salamllana. 

bra el señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputados, le agra- 
dezco mucho, señora Salamllana, que haya introducido 
este tema de debate en la Cámara, lo que nos permite lle- 
var a cabo una reflexión entre todos sobre un problema 
realmente importante y trascendente. 

Lo primero que le quiero decir es que cinco años antes 
casi de que S. S. planteara esa cuestión ante la Cámara, 
al Ministro de Justicia -exactamente, en marzo de 
1983- también le preocupaba ya este problema. Enton- 
ces, el día 22 de marzo de 1983, me dirigí al Fiscal Gene- 
ral del Estado diciéndole: Han llegado a mi conocimien- 
to diferentes quejas formuladas por padre de personas in- 
tegradas en algunas organizaciones sedicentemente reli- 
giosas, algunas de ellas inscritas en el Registro de entida- 
des religiosas de este Departamento, que al parecer, de 
modo habitual, someten a sus miembros a restricciones y 
limitaciones que pueden llegar a lesionar derechos funda- 
mentales de la persona reconocidos en nuestra Constitu- 
ción; situación, que de ser real, podría justificar la inter- 
vención de ese ministerio fiscal, de acuerdo con el articu- 
lo 1 de su estatuto orgánico, a fin de promover la inves- 
tigación que se estime oportuna y, en su caso, la persecu- 
ción de los delitos que pudieran haberse cometido, lo que 
pongo en conocimiento de usted con el ruego de que me 
tenga informado del resultado de las medidas que estime 
ajustadas a Derecho. Como ve usted hace mucho tiempo 
-bastante tiempo antes que su señoría- ya había en el 
Ministerio de Justicia una preocupación sobre este tema. 

Si usted recwoce alguna fiabilidad a la revista aEccle- 
siam y a los datos que en la misma se contienen, proba- 
blemente pueda ser de su interés y del de la Cámara sa- 
ber que la mencionada revista aEcclesia*, en el número 
de 25 de julio del afio 1987, dice, bajo el título aSectas co- 
nocidas presentes en España*, textualmente lo siguiente: 
El 54 por ciento de las sectas conocidas en España se im- 
plantaron aquí entre los años 1970 y 1979, sobre todo en 
la segunda mitad de esta década; el 15 por ciento en la 
década anterior; otro 15 por ciento después de 1980; y el 
resto antes de 1959. 
No es, en absoluto, de ahora el problema que S. S. plan- 

tea. Es un problema que se tiene que abordar inicialmen- 
te desde un enfoque constitucional. El artículo 16 de la 
Constitución española reconoce a todos los ciudadanos el 
derecho a la libertad religiosa y de culto de los individuos 

y de las comunicaciones en que éstos se integran, con unas 
determinadas limitaciones encaminadas al mantenimien- 
to del orden público protegido por la ley. Después, en el 
año 1980, la Ley de Libertad Religiosa concreta el conte- 
nido de ese derecho a la libertad religiosa y de culto, y 
dice que forman parte de él: El derecho a profesar una 
xeencia religiosa libremente elegida; el derecho a cam- 
biar o a abandonar la creencia; el derecho a no profesar 
ninguna creencia religiosa; y el de manifestar libremente 
las propias creencias o la ausencia de creencias. En un ar- 
tículo posterior puntualiza el límite: Ese derecho se tiene 
que ejercer dentro del límite, estableciéndolo en -cito 
textualmente-: La protección del derecho de los demás 
al ejercicio de su libertad pública y derechos fundamen- 
tales, así como la salvaguardia de la seguridad, de la sa- 
lud y de la moralidad pública, elementos constitutivos del 
orden público protegido por la ley en el ámbito de una so- 
ciedad democrática. 

Es necesario arrancar de este planteamiento constitu- 
cional. Y dicho esto hay que reconocer que, al amparo del 
ejercicio de la libertad religiosa y de culto, ha surgido 
como fenómeno sociológico, no desde 1980, sino desde 
mucho antes, el de las denominadas sectas religiosas. 
LA qué nos referimos cuando hablamos de sectas religio- 
sas? Su señoría ha dado una descripción, recogida de al- 
gunos autores. La verdad es que en el ordenamiento jurí- 
dico español, preconstitucional o postconstitucional, no 
hay alusión a las sectas religiosas. Yo he optado por acu- 
dir a la resolución del Parlamento Europeo, que S. S. ha 
citado, de 2 de abril del año 1984, porque creo que es la 
única que trata de delimitar el concepto de secta religio- 
sa. Las define así: Nuevas organizaciones que operan bajo 
la cobertura de la libertad religiosa, que atentan a los de- 
rechos civiles y a los Derechos del hombre, comprome- 
tiendo la situación social de las personas afectadas. 

El concepto de secta religiosa, como S .  S. también ha 
indicado, con mucha frecuencia se conecta con compor- 
tamientos que en los medios de comunicación social se de- 
nominan: lavado cerebral, manipulaciones, fraudes; a ve- 
ces, prácticas de prostitución; restricción de vínculos fa- 
miliares; conexi6n incluso con movimientos violentos, 
etcétera. 

La pregunta que hay que hacerse entonces es ¿qué pre- 
visiones tiene nuestro ordenamiento jurídico respecto de 
tales sectas, cómo reacciona ante este fenómeno? Yo creo 
que hay que distinguir tres hipótesis. En primer lugar, el 
supuesto de que una secta funcione como un grupo de he- 
cho sin personalidad jurídica; segundo, que funcione 
como una asociación constituida al amparo de la Ley de 
Asociaciones, y, tercero, que creo que es lo que a S. S. le 
preocupa, el caso de que se constituya como una entidad 
religiosa, inscrita en el Registro de Entidades Religiosas, 
del Ministerio de Justicia. No cabe duda de que en los dos 
primeros casos, como supuesto de hecho o como asocia- 
ción, será la Ley de Asociaciones, sobre todo el Código Pe- 
nal, el que establezca las sanciones para los comporta- 
mientos delictivos que puedan realizar los miembros de 
las mismas con motivo del desempeiio de sus actividades. 

Tal y como está redactada la interpelación, creo que 
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S .  S .  se refería, fundamentalmente, a aquellas que tienen 
la pretensión de funcionar como entidades religiosas. Res- 
pecto de ellas, nuestro ordenamiento jurídico reconoce al 
Ministerio de Justicia; .desde la Ley de Libertad Religio- 
sa, una función de inscripción, para lo cual encomienda 
a ese Ministerio una función calificadora. Antes de proce- 
der a la inscripción, no cabe duda de que es preciso com- 
probar, a la vista de los estatutos, si se respeta la libertad 
religiosa de sus miembros, si se protege el derecho a cam- 
biar o a abandonar esa organización religiosa y, desde lue- 
go, se tiene que comprobar también el carácter religioso 
de sus fines, de sus actividades y de sus objetivos. ¿Cómo 
se comprueba esto? A través de los informes que propor- 
ciona la autoridad gubernativa, y cuando la entidad tie- 
ne también su sede en el extranjero, a través de los infor- 
mes de las autoridades diplomáticas y consulares. 

Pues bien, puedo decirle que, en el ejercicio de esta fun- 
ción de registro, se han denegado treinta y una de las pe- 
ticiones que se han recibido para inscribirse como enti- 
dades religiosas. Entre ellas están muchas en las que pro- 
bablemente S .  S .  está pensando y respecto de las cuales 
habrá recibido incluso alguna denuncia. Entre las entida- 
des cuya inscripción en el Registro ha sido denegada, se 
encuentran las siguientes: La Comunidad del Arca; la Co- 
munidad religiosa Radha Soami Satsang Beas de Espa- 
ña; la Iglesia Cristiana Palmariana de los Carmelitas de 
la Santa Faz y de la Orden Religiosa de los Carmelitas de 
la Santa Faz, cuya inscripción ha sido reconocida, sin em- 
bargo, en virtud de una sentencia del Tribunal Supremo; 
la Iglesia Fenika; la Iglesia Gnóstica Cristiana Universal 
de España; la Iglesia de la Trinidad de la Vida o Spino- 
logia; la Iglesia del Santo Aliento; la Secta Moon; la Or- 
den Monista del Perfecto Reflejo; la Orden Soberana de 
los Pobres Caballeros del Cristo y del Templo de Salomón. 
Orden del Temple; el Reiyukai de España, y la Secta 
Suddha Sharma Mandalam. A todas éstas, señorías, les 
ha sido denegada su inscripción como consecuencia de re- 
soluciones del Mipisterio de Justicia. Insisto, todas ellas 
han sido confirmadas por los tribunales, salvo la que he 
mencionado hace unos instantes. 

Creo, por consiguiente, que, al menos respecto de la pre- 
tensión de funcionar con personalidad jurfdica como con- 
secuencia de su inscripción en el Registro de entidades re- 
ligiosas, está funcionando, y con bastante eficacia, un con- 
trol preventivo que lleva a cabola Dirección General de 
Asuntos Religiosos. (El senor Presidente ocupa la Re- 
sidencia.) 

Para aproximarme a lo que S .  S .  quiere tratar, hay que 
preguntarse lo siguiente. Con o sin personalidad jurídica, 
civil o religiosa, jes cierto que caben situaciones de ries- 
go, de vulneración de derechos? Efectivamente. Esas si- 
tuaciones de riesgo de vulneración de derechos normal- 
mente se producen, como ha dicho usted muy bien y yo 
comparto su tesis, en relación con tres situaciones distin- 
tas. Suele producirse una situación de riesgo de vulnera- 
ción de derechos en cuanto a la libertad con que uno se 
incorpora o en cuanto a la libertad que uno tiene para 
abandonarla. Hay también infrecuentes situaciones de 
riesgo en cuanto a la disponibilidad de los propios bienes 

y del propio patrimonio. También h a y  situaciones de ries- 
go en relación con el cumplimiento de la legislación la- 
boral y fiscal. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego con- 
cluya. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Yo entiendo, señoría, que en nuestro Código Penal hay ins- 
trumentos más que suficientes para reprimir todas aque- 
llas conductas de vulneración de derechos fundamentales 
que puedan producirse en el ámbito de actuación de es- 
tas sectas religiosas. Están los delitos de amenazas, de 
coacciones o detenciones ilegales, si de proteger la liber- 
tad se trata. Si se trata de proteger el patrimonio; los hur- 
tos, apropiaciones indebidas, estafas o extorsiones. Y si se 
trata de proteger la legislación laboral o tributaria, están 
los delitos sociales y tributarios. 

En vista de la advertencia que me ha hecho el señor Pre- 
sidente, aíiado que esa preocupación, que ya la tenia en 
marzo del año 1963 -por consiguiente, mucho antes de 
que usted planteara este tema-, se ha vuelto a reprodu- 
cir últimamente. Recientemente me he dirigido al Fiscal 
General del Estado diciéndole que la gravedad de tales 
conductas que inciden sobre los sectores más indefensos 
de la juventud, me mueve a interesar de V. E. que recla- 
me de los miembros del ministerio fiscal una especial 
atención sobre tales hechos, promoviendo, en defensa del 
interés social, las investigaciones y acciones que conside- 
re oportunas, tanto para la persecución de los posibles de- 
litos cometidos, como para la ilegalización de las entida- 
des o asociaciones que fraudulentamente constituidas sir- 
van de plataforma de tan ilícitas actividades. 

Concluyo, señor Presidente, señorías, diciendo que creo 
que el ordenamiento jurídico es suficiente para poderse 
defender de ese tipo de actividades. El ministerio público 
español está doblemente advertido, llamado a la atención 
por parte del Ministro de Justicia, en el año 1983 y re- 
cientemente. Estimo que con estos instrumentos estamos 
en condiciones de afrontar un problema respecto del cual, 
sin embargo, hay que seguir investigando y estudiando. 

Puedo decirle como noticia, señoría, que el próximo día 
3 de marzo se va a celebrar en el Ministerio de Justicia 
una reuni6n con expertos de este tema, para el tratamien- 
to del problema de las sectas en España; reunión a la que 
me alegra invitar a su señoría. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra la señora Salarrullana. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Señor Minis- 
tro, muchas gracias por su intervención porque hoy, tras 
sus palabras, me he dado cuenta de que podemos llegar 
a hacer algo por solucionar este problema. 
No le extrañe a S. S .  que yo no supiera de sus activida- 

des sobre este tema desde el año 1980 porque desde no- 
viembre de este año .vengo reclamando, a través del ar- 
tículo 7." del Reglamento de esta Cámara, datos de esa Co- 
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misión Interministerial de Justicia e Interior que perso- 
nalmente usted preside, así como todos los nombres de 
las sectas que han sido aceptadas, tanto las que están en 
el Registro como las que no lo están, y todavía estoy es- 
perando esos datos. Por tanto, disculpe que yo no conoz- 
ca su interés, pero no he tenido otro medio de enterarme. 

Quería decirle, señor Ministro, que los dossier que tie- 
nen ustedes deben ser impresionantes. Si usted lleva des- 
de el año 1980 estudiando este tema, yo, que sólo llevo 
desde el mes de septiembre y tengo ya dos cajones llenos 
(y digo aquf claramente, por si acaso pasa algo en mi casa, 
que no los tengo en mi casa, que están en casa de un no- 
tario, no vaya a ser que esta noche entre alguien a bus- 
carlos) imagino lo que ustedes tendrán. 

En cuanto a la revista a que S .  S. ha hecho referencia, 
tiene usted razón respecto al número de sectas que fun- 
cionaban en España durante los años que ha menciona- 
do. Sin embargo, quiero leerle algo de esa misma revista 
que tenía en mis manos. En ella se dice que la Adminis- 
tración española ha manifestado hasta la fecha pasividad 
ante el fenómeno de las sectas y ante las denuncias de las 
asociaciones. Eso también viene en esa revista. Pero no 
iba a decirle s610 eso. Usted ha visto que yo he sido tre- 
mendamente objetiva. He hecho una interpelación que ha 
sido más bien una información. Yo no tenía ningún inte- 
res en interpelar al Gobierno, sino sencillamente en ver 
el grado de interés que tenía y en interesarle, porque lo 
que yo quiero es que cuando hay un problema se solucio- 
ne, y si llegamos a un acuerdo se puede solucionar. Tam- 
bién quería decirle, señor Ministro, sobre esa reunión de 
la que ha hablado, que su propio Ministerio me ha invi- 
tado el otro día y pienso acudir encantada, a ver si yo pue- 
do hacer algo también después de esta intervención. Por 
otro lado me ha dado una pista muy buena el señor Mi- 
nistro, y es que me ha dicho que van a seguir investigan- 
do. Acepto el reto y espero que la Cámara responda a ese 
reto, porque precisamente mi Grupo Parlamentario, ya lo 
he comentado con muchos Diputados de su Grupo, señor 
Ministro, tiene la intención -y esto es levantar las cartas 
antes de tiempo, aunque no me importa- de presentar 
una moción con dos puntos: uno, la adhesión a las reco- 
mendaciones del Parlamento Europeo, y el segundo, una 
comisión de investigación en el Congreso de los Diputa- 
dos. Esa es precisamente la tarea, porque las personas que 
están en estos momentos afectadas por las sectas creen 
que sólo una instancia tremendamente fuerte puede ha- 
cer frente a lo que ellos no pueden. Ni las asociaciones, 
que son todas de carácter privado, ni los particulares, que 
verdaderamente tienen un miedo horroroso en primer lu- 
gar porque piensan que pueda haber represalias en sus hi- 
jos si llegan a hacer algo, porque cuando ellos han toma- 
do la justicia por su mano y han recuperado un hijo, us- 
ted sabe, seiíor Ministro, que han cometido un acto ilegal 
ya que son mayores de 18 años y se los han llevado a des- 
programar contra su voluntad. 

El señor PRESIDENTE: Señora Salarrullana, le ruego 
concluya. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Acabo inme- 
diatamente, señor Presidente, diciéndole al señor Minis- 
tro que estoy encantada de colaborar en este tema, pero 
todavía me gustaría muchísimo más que el próximo día 
toda la Cámara esté tan receptiva como lo está el señor 
Ministro esta tarde respecto a esta cuestión. 

Quería terminar, si me lo permite el señor Presidente, 
con lo que decía John Mills, que es el único superviviente 
de la sectar uJones Townn, de la Guayana: Cuando te en- 
cuentres con la persona más amable que nunca hayas co- 
nocido y descubras al líder más inspirado, comprensivo 
y compasivo que jamás hayas visto, y al mismo tiempo 
descubres que la finalidad de este grupo es un ideal que 
nunca habrás pensado ver realizado, piensa que todo eso 
es demasiado bueno para ser verdad. El que no piensa, es 
un fanático; el que no puede pensar, es un bobo; el que 
no se atreve a pensar, es un esclavo. Yo quiero que toda 
esta gente deje de ser esclava, y sobre todo no quiero que 
piensen, señor Ministro, que no he nombrado ninguna sec- 
ta religiosa por algún motivo. No lo he hecho precisamen- 
te para no influir en esta Cámara con ningún hombre. He 
querido ser absolutamente objetiva, pero quiero decirle 
que vigilen por favor muchfsimo asociaciones culturales, 
como por ejemplo -ahora sí lo digo porque ahora sí hay 
causa- las que pertenecen a la secta uMoonn, que usted 
mismo ha dicho que está ilegalizada en España. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Salanullana. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, voy a intervenir brevemente 
para decir a S .  S.,  en primer lugar, que estoy completa- 
mente de acuerdo en hacer todos los esfuerzos que sean 
precisos para conocer mejor el problema y para resolver- 
lo. Su señoría tendrá toda la información que pueda su- 
ministrarle el Ministerio de Justicia y que sea de su uti- 
lidad; desde este momento se lo garantizo. Quiero que re- 
pare usted en que no ha habido ninguna pasividad, como 
lo demuestra el hecho de las resoluciones denegatorias de 
inscripción, a las que he hecho referencia, que por otra 
parte no son todas sino las que me han parecido más s ig  
nificativas, y como lo demuestra también el hecho de que 
a impulsos del Ministerio Fiscal se han abierto causas en 
las que han recaido procesamientos de personas pertene- 
cientes a estas sectas. Yo también podría hacer referen- 
cia a algunas más, pero basta que en este momento me 
refiera a los procesamientos que han recaído contra la sec- 
ta uCEIS. por prostitución y por corrupción de menores, 
y a los procesamientos que han recaído contra la secta 
u Raschimuraw por intrusismo, imprudencia temeraria 
con resultado de muerte, apropiaciones indebidas y false- 
dades. Creo que es la prueba de que no hay en absoluto 
pasividad, sino una gran preocupación por el problema y 
unas enormes ganas de actuar. 

Finalmente, creo que en este punto, seiioría, no puede 
haber ninguna diferencia entre su posición y la nuestra. 
Si de lo que se trata es de acabar con cualquier forma de 
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esclavitud -y realmente en el contexto del funcionamien- 
to de las sectas pueden producirse situaciones de esclavi- 
tud-; si de lo que se trata es de defender el ejercicio de 
los derechos humanos; si de lo que se trata, en definitiva, 
es de defender la libertad de todos, por supuesto que el 
Grupo Parlamentario Socialista estará siempre en este 
frente de batalla. (Varios señores DIPUTADOS: ;Muy 
bien!) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
iGrupos que desean fijar su posición? (Pausa.) Por el 

Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el señor 
Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Con gran brevedad y desde el escaño intervengo para 
indicar que 'nuestro Grupo, ante la brillante, ilustrada y 
aun poética intervención de la señora Salarrullana, va a 
apoyar la interpelación presentada por la Agrupación del 
PDP. 

Agradecemos al Ministro la claridad de sus respuestas 
y los desvelos que, pese a su magnitud, parece que no re- 
sultan suficientes hoy día para impedir que este fenóme- 
no de las sectas adquiera mayor dimensión día tras día. 
Este es un problema que preocupa gravemente no sólo en 
el Estado español sino en el ámbito internacional. Es un 
problema de gran magnitud caracterizado, además, por 
la incursión en un amplio panorama de delitos penales, 
de tipos penales: captación de voluntades, apropiación in- 
debida de fondos, creación de voluntades sumisas, crea- 
ción de figuras vinculadas a la esclavitud o cuasi esclavi- 
tud. En el sentido de que el apoyo a esta interpelación, 
tan brillantemente expuesta y justificada, pueda servir de 
acicate al Ministerio para que continúe sus desvelos (ha 
habido un pequeño matiz de defraudación en la interven- 
ción del Ministro al decir que existía en las previsiones 
del Ministerio una política consistente en una remisión 
asistemática a distintos cuerpos legales que resulten de 
aplicación, pensando nosotros que existía un plan inte- 
grado, un plan sistemático, un plan estratégico liad hoc» 
para tratar un problema que adquiere día a día mayor di- 
mensión), manifestamos nuestro criterio de apoyar la in- 
terpelación esperando que pueda servir para modificar la 
política que consideramos insuficiente por asistemática, 
ya que la dimensión que día a día está adquiriendo el pro- 
blema, a pesar de los desvelos del Ministerio, requiere 
quizá un plan estratégico, más integrado, más de conjun- 
to, que es lo que justificaría un apoyo de forma inequívo- 
ca de nuestro Grupo al posicionamiento operacional del 
Ministerio en relación con este problema. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Olabarría. 
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el señor Garrosa. 

El señor GARROSA RESINA: Muchas gracias, señor 

Nuestro Grupo quiere mostrarse de acuerdo en líneas 
Presidente. 

generales con los planteamientos expuestos por la señora 
Salarrullana y considera la oportunidad de la exposición 
que ha llegado a la Cámara en esta tarde, aunque, como 
bien ha señalado el señor Ministro de Justicia, el proble- 
ma no sea de ahora sino que ya date de los años sesenta, 
e incluso podríamos decir que desde muchísimos antes 
porque los testimonios literarios de nuestra cultura nos 
hablan de estos problemas. Efectivamente se han mani- 
festado con crudeza y han creado elementos de preocupa- 
ción en los últimos años. 

Compartimos la preocupación mostrada por la Diputa- 
da interpelante, que ha sido asumida por el señor Minis- 
tro. A propósito de la primera cuestión que ha sido for- 
mulada en la interpelación queremos decir que a nuestro 
Grupo, más que la propia situación en que se encuentran 
estas sectas, situación legal o ilegal, nos preocupan las ac- 
tividades que llevan a cabo, que suponen una enorme 
merma, cuando no la privación total, en la libertad de 
quienes se introducen en estas sectas. Es una situación 
que lleva a los adeptos a las sectas al desarraigo familiar, 
al desarraigo del entorno, al desarraigo social. Es una si- 
tuación que también tiene un trasfondo económico inclu- 
so de grave perjuicio para toda la sociedad española en 
su conjunto; una situación que lleva al miedo a los fami- 
liares o los deudos de quienes se han visto enrolados en 
tales asociaciones o sectas; una situación que en ocasio- 
nes, como ha señalado también el señor Ministro de Jus- 
ticia -y esto es motivo punible-, lleva a situaciones au- 
ténticas de violencia, de degradación y de tráficos ilega- 
les de todo tipo. 

Es cierto que nosotros manifestamos un absoluto res- 
peto por la libertad religiosa, pero creemos que este res- 
peto, esta libertad religiosa, siendo sagrada,. ha de estar 
perfectamente constreñida por lo que con toda exactitud 
señala el artículo 3.0, 1 de la Ley Orgánica de Libertad Re- 
ligiosa, como ha señalado el señor Ministro. Deseamos 
que se investigue, sobre todo, más que a las asociaciones 
pseudorreligiosas, a aquellas que se revisten con el hábi- 
to de asociaciones mercantiles o culturales, y que por esta 
vía tienen derechos a bastantes tipos de subvenciones de 
carácter oficial. Queremos que se dé la información posi- 
ble al respecto, aplaudimos las actividades que en este 
contexto indica el Ministerio de Justicia, nos parece muy 
oportuna la reunión a la que ha invitado a la Diputada in- 
terpelante y por ello, al mismo tiempo que nos sumamos 
a la preocupación manifestada en la Cámara esta tarde, 
preocupación traída en principio por el PDP y que cree- 
mos es compartida unánimemente por todos los grupos 
de la Cámara, quedamos a la espera de la moción conse- 
cuencia de interpelación que ya nos ha anunciado la se- 
tiora Salarmilana para apoyarla como corresponde la se- 
mana próxima. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Ciupo de Coalición Po- 
pular tiene la palabra el señor Cañellas. 

E1 señor CANELLAS FONS: Gracias, señor Presidente. 
Con mucha brevedad voy a fijar la posición del Grupo al 
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que me honro en representar en este momento, que com- 
parte la preocupación que ha puesto de relieve esta tarde 
la Agrupación de Diputados del PDP por boca de su 
Diputada señora Salarrullana. 

Dado el anuncio que se nos ha hecho ya de la presen- 
tación de una moción consecuencia de esta interpelación 
y el avance que se nos ha dado del posible contenido de 
esta moción, quizá el momento mejor para fijar nuestra 
posición definitivamente sería el trámite subsiguiente, 
cual es el debate de la moción a presentar. No obstante, 
de la información que se ha suministrado a la Cámara en- 
tre la señora Diputada y el señor Ministro esta tarde, mi 
Grupo Parlamentario saca dos consecuencias. Primera, la 
necesidad que ha expresado el señor Ministro de que se 
siga estudiando e investigando el fenómeno de esta pro- 
liferación de sectas pseudorreligiosas y de sus consecuen- 
cias en el ámbito de nuestra sociedad, porque, tal como 
él ha recordado, en la Ley de Libertad Religiosa hay un 
límite a este ejercicio, límite que atañe al orden público 
como bien protegido dentro de un ordenamiento demo- 
crático. La segunda consecuencia que extraemos de las 
palabras del señor Ministro (ha sido una manifestación 
suya clara) es que no hay un ordenamiento preciso y exac- 
to con respecto a las sectas religiosas. Lo único que tene- 
mos es esta Ley Orgánica de Libertad Religiosa que pre- 
vé la inscripción previa en el Registro para los que quie- 
ran desarrollarse como entidad religiosa. Pero es eviden- 
te, señor Ministro, que una inscripción previa en un re- 
gistro no es garantía suficiente de que se van a cumplir 
esos fines, esos estatutos, muy bellos a la hora de presen- 
tarlos para conseguir una inscripción que permita funcio- 
nar con personalidad jurídica, pero lo que interesa des- 
pués es el respetuque se tiene no ya sólo a nuestro orde- 
namiento, sino el respeto que se tiene a estos estatutos, a 
los proyectos que se han presentado como base necesaria 
para la inscripción. 

De ahí, pues, que si realmente se va a plantear la posi- 
bilidad de una comisión de investigación, nuestro Grupo 
se reserve para aquel momento el apoyo definitivo, que 
desde ahora anunciamos que será favorable si finalmente 
se lleva a cabo esa moción que nos ha sido avanzada. 

Nada más, señor Presidente, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cañellas. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION 
POPULAR, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GENE- 
RAL QUE PIENSA ADOPTAR EL COBiERNO PARA 
SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS DE LA ADMINIS- 
TRACION DE JUSTICIA EN ESPAIÜA 

El señor PRESIDENTE: Interpelación del Grupo de 
Coalición Popular, sobre medidas de política general que 
piensa adoptar el Gobierno para solucionar los problemas 
de la Administración de justicia en España. 

Para desarrollar la interpelación tiene la palabra el se- 
ñor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Presi- 
dente, seiioras y señores Diputados, en nombre de mi Gru- 
po Parlamentario voy a defender la interpelación que di- 
rigimos al Gobierno con el fin de tratar de que éste adop- 
te medidas de carácter urgente que pongan remedio a lo 
que estimamos es una degradación muy peligrosa de la 
administración de justicia en España. 

La razón es, por tanto, que consideramos que el dete- 
rioro de esta administración de justicia está alcanzando 
límites de extrema gravedad y, por otro lado, la impor- 
tancia que mi Grupo Parlamentario, y creo que también 
los demás de esta Cámara, tenemos que conceder necesa- 
riamente a lo que es la misión primordial del Estado: la 
administración de justicia, por cuanto que ésta es, al fin 
y al cabo, la razón última de ser de cualquier organiza- 
ción política estructurada en forma de Estado. De tal for- 
ma que sin el cumplimiento de esa misión esencial que 
consiste en garantizar la paz y la seguridad de las perso- 
nas, en impedir la violencia privada, en impedir que cada 
uno pueda hacerse la justicia por su mano porque es pre- 
cisamente el Estado el que se encarga de hacérsela a to- 
dos, en imponer a todos el respeto a la ley, y más aún 
cuando esta ley democrática es la expresión de la volun- 
tad general, sin esta función primordial - c o m o  digo- el 
Estado se deslegitima, carece de razón de ser y pierde su 
sentido. En definitiva, el desbordamiento funcional del 
Estado moderno gestor de múltiples servicios públicos de 
todo tipo: la salud, la educación, el progreso social, la 
igualación, la redistribución de la riqueza, etcétera, care- 
ce de sentido alguno si no existe esta razón última de toda 
agrupación humana en forma de Estado, que es en defi- 
nitiva la que da seguridad, paz y orden a todos los 
ciudadanos. 

Señorías, tenemos que comenzar diciendo que la admi- 
nistración de justicia es una de las cosas que peor funcio- 
na en España en este momento, quizá el servicio público 
más degradado de todos. No es una opinión personal. Creo 
que es un clamor general presente en los medios de co- 
municación y en todos los organismos, entidades y perso- 
nas que están, de una manera u otra, relacionadas con la 
administración de justicia. Desde los jueces, pasando por 
los policías, por los abogados, por los procuradores, por 
los empresarios, por los políticos, por los presos que pa- 
decen nuestra pésima administración penitenciaria, creo 
que existe este clamor general y esta unanimidad en re- 
conocer que la justicia en España no funciona y que es 
uno de los servicios que se encuentran en peor estado en 
este momento. Una encuesta publicada por un medio de 
comunicación hace ya unos meses, que preguntaba al con- 
junto de los ciudadanos acerca de su valoración de la jus- 
ticia española, era muy ilustrativa de la percepción del 
ciudadano medio español acerca del servicio público de 
la justicia. Preguntados acerca del concepto en que tenían 
a la justicia española sobre una puntuación de cinco, res- 
pondían atribuyendo una puntuación de 3,03 en 1984; 
2,95 en 1985; 2,71 en 1986, y así sucesivamente, en una 
degradación progresiva que explica muy a las claras la 
imagen que acerca de la justicia tiene el ciudadano espa- 
ñol como servicio que funciona mal y que, además, fun- 
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ciona progresivamente peor. De la misma forma, pregun- 
tados en esta misma encuesta los ciudadanos españoles 
acerca de si consideraban que se castigaba o no suficien- 
temente los delitos en España, un 43 por ciento en 1984 
estimaba que no ocurría así, mientras que en 1986 había 
subido al 48 por ciento. Y a la inversa, la pregunta en el 
sentido afirmativo únicamente recogía una estimación 
positiva del 15 por ciento de los ciudadanos, mientras que 
era el 20 por ciento en 1984. Es claro, por tanto, que el 
pueblo español considera que la justicia española funcio- 
na mal. 

Pero no es sólo la percepción más o menos indocumen- 
tada y con poco conocimiento de causa que puede tener 
un ciudadano normal. Son también las declaraciones de 
las más altas magistraturas del Estado en la materia, el 
Fiscal General del Estado o el Presidente del Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial quien, por ejemplo, al presentar 
la memoria del Consejo del año pasado, aun defendiendo 
la independencia de la administración de justicia, tenía 
sin embargo que reconocer que la justicia española era in- 
dependiente pero ineficaz en cuanto a la resolución de los 
problemas que tenía planteados. Muy recientemente 
-me parece que fue el domingo pasad+ algún medio de 
comunicación se hacía eco de la encuesta del Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial realizada entre los mismos jue- 
ces, es decir, entre las personas que de una manera direc- 
ta asumen el protagonismo de la administración de jus- 
ticia día a día. Y el resultado de esta encuesta entre los 
jueces y magistrados españoles era sencillamente espeluz- 
nante. Nada menos que el 60 por ciento de los jueces con- 
sultados opinaba que la administración de justicia espa- 
ñola funcionaba mal, y tan sólo el 4 por ciento, tan sólo 
un exiguo 4 por ciento de jueces y magistrados conside- 
raba buena la administración de justicia. Exactamente el 
cero por cien de los consultados, o sea, nadie pensaba que 
la administración de justicia funcionase muy bien. 

Pero el problema no es solamente que esta clara mayo- 
ría de jueces y magistrados tengan una mala opinión de 
la justicia española, sino que, además, esta opinión está 
extendida en los jueces de todas las ideologías, de todas 
las edades, aunque predomine en los que tienen más ex- 
periencia esta visión negativa de la situación de la justi- 
cia. Incluso entre los que se calificaban a sí mismos de iz- 
quierda o de centro-izquierda era claramente mayorita- 
ria la opinión de los que consideraban que la administra- 
ción de justicia funcionaba mal en España. Pero no sólo 
es que los jueces consideren que la administración de jus- 
ticia está mal en España. Es que además entienden, se- 
gún esta misma encuesta, que la administración de justi- 
cia está empeorando. Durante los tres últimos años, sig- 
nificamente desde que se aprobó la modificación en esta 
Cámara de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que fue el 
gran hito de la reforma socialista en materia de justicia, 
preguntados acerca de si ha mejorado o empeorado la ad- 
ministración de justicia en estos tres últimos años, el 46 
por ciento entendía que hoy la justicia está peor y tan sólo 
el 16 por ciento entendía que la justicia ha mejorado. Ex- 
puestas las razones a las que atribuían este empeoramien- 
to progresivo de la justicia se citaban desde el aumento 

del trabajo hasta la pérdida de la rapidez y el atraso por 
la acumulación de los asuntos hasta las dotaciones mate- 
riales y personales insuficientes. 

Y un dato que es particularmente significativo, desde 
mi punto de vista, por cuanto que revela la posición psi- 
cológica de quienes hemos encargado democráticamente 
que administren la justicia en nombre del pueblo espa- 
ñol, es el desánimo, la sensación de pesimismo que existe 
en la magistratura española, hasta el punto de que su vi- 
sión respecto del futuro también es negativa y una mayo- 
ría de los jueces consultados opinan que seguirá empeo- 
rando en el futuro la situación de la justicia en España. 
Esto es grave, señorías, y lo es porque revela una pérdida 
de esperanza y una pérdida de confianza en el futuro su- 
mamente peligrosa porque la esperanza, se suele decir, es 
lo último que se pierde. Si nuestros jueces y magistrados 
no sólo crecen que la justicia es mala en España en este 
momento, en una abrumadora mayoría, no sólo crecen 
que está empeorando en los últimos años, desde las pa- 
sadas reformas precisamente, sino que va a seguir empeo- 
rando todavía más en el futuro, es para pensar muy se- 
riamente, sin dar un valor de dogma de fe a estas encues- 
tas, cuyo valor desconozco por supuesto desde el punto 
de vista científico, pero sí son sumamente ilustrativas de 
una situación de extrema gravedad. No es una casuali- 
dad, no es que el pueblo en general tenga una opinión ne- 
gativa o que la tengan las personas altamente cualifica- 
das antes citadas o los mismos jueces y magistrados, es 
que los datos de la administración de justicia corroboran 
suficientemente esta situación de pesimismo. 

No quiero hacer aquí un estudio de las estadísticas de 
los últimos años relativas a asuntos judiciales. Baste con 
citar simplemente el dato de que e1 65por ciento de los 
asuntos incoados en 1985 fueron sobreseídos por desco- 
nocimiento del autor de los hechos; es decir, delitos en 
los que no se pudo averiguar quién los había cometido; 
la inmensa mayoría. Es un número que revela, evidente- 
mente, la incapacidad de nuestra administración de jus- 
ticia por falta de organización, de medios, de coordina- 
ción con la policía, por la razón que sea, pero, en defini- 
tiva, la grave situación de deterioro de esta administra- 
ción. Lo mismo que la acumulación progresiva de proce- 
dimientos de un año a otro; 53.639 procedimientos acu- 
mulados durante el año 1986, en algunos aspectos, como 
en las diligencias previas o en los asuntos civiles, en juz- 
gados de distrito con cifras verdaderamente dramáticas, 
lo que explica y justifica plenamente la sensación de que 
no sólo es que la justicia funcione mal, es que cada vez 
funciona peor y se acumulan más los retrasos. 

Se podrá decir que las causas de esta situación no 
corresponden al Gobierno. Ciertamente no todas ellas, 
como es natural, corresponden al Gobierno. Es vertad que 
estamos en España en una sociedad moderna, permisiva, 
altamente industrializada y urbana que, como ocurre 
también en los demás países del occidente europeo y de 
nuestro entorno, produce por sí sola un aumento de la li- 
tigiosidad, de la conflictividad por.causas como la pérdi- 
da de los lazos familiares, de los vinculos de la moral tra- 
dicional, etcétera. Es verdad todo esto. Es verdad pero es 
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inocultable -y éste es el objeto de la interpelación- que 
la responsabilidad primordial corresponde al Estado y al 
Gobierno que lo representa. Le corresponde desde todos 
los puntos de vista, no sólo desde un punto de vista direc- 
to por las acciones u omisiones que realiza, sino también 
desde un punto de vista general, porque alguna respon- 
sabilidad, algo tiene que ver el Estado con el aumento de 
las quiebras, de las insolvencias, de las suspensiones de 
pago o de las reconversiones o de los despidos, consecuen- 
cia de una polftica económica general que, en definitiva 
colabora a ese aumento de la litigiosidad. 

El señor PRESIDENTE: Señor Renedo, le ruego con- 
cluya. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Pero es que 
existen otros muchos aspectos en los que la responsabili- 
dad del Gobierno es mucho más directa. Si tenemos en 
cuenta, por ejemplo, que en el ámbito penal la inseguri- 
dad ciudadana corresponde también y es responsabilidad 
del Gobierno; si tenemos en cuenta la pésima legislación 
que ha sido aprobada por estas Cámaras a iniciativa del 
Gobierno, y puedo citar los bandazos, por ejemplo, en las 
modificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en 
materia de prisión preventiva que produjo el aumento y 
la escalada de la delincuencia, como es lógico, en el mo- 
mento de la excarcelación o las modificaciones introdu- 
cidas en el Código Penal, las rebajas en las penas de robo, 
hurto o estafa que fomentaron inevitablemente la delin- 
cuencia habitual, o la supresión de la multirreincidencia 
o la despenalización del consumo de drogas con la consi- 
guiente marcha atrás y la aprobación hoy por el Senado 
de una reforma en sentido contrario ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Renedo, le ruego que 
temine. 

'El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Vemos que 
existe -y termino con esto- una clara responsabilidad 
gubernamental. 
No voy a entrar en otras cuestiones como la insuficien- 

cia de los medios materiales, la insuficiencia de los me- 
dios personales, consecuencia directa también de la mo- 
dificación de la Ley Orgánica del Poder Judicial y la ju- 
bilación de una parte importante de los miembros de la 
carrera judicial, muchos de los cuales han tenido que ser 
luego contratados de nuevo para que sigan haciendo el 
trabajo que inevitablemente tienen que hacer, pero sin la 
garantía de la inamovilidad. Tampoco voy a hablar de la 
penosa situación de las cárceles españolas, de las que el 
Defensor del Pueblo señaló en un informe muy equilibra- 
do la realidad de que han perdido por completo cualquier 
capacidad de rehabilitación. Y, en definitiva, de los pro- 
blemas más de fondo de politización de la justicia, que 
arrancan directamente de la reforma de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial. Las modificaciones introducidas en 
aquel momento han producido los frutos lógicos y espe- 
rados, porque si los representantes del Poder Judicial no 
representan realmente a los jueces y magistrados, sino 

que representan a los políticos, naturalmente la politiza- 
ción es el fruto lógico y normal de ello. Esta situación, en 
política de nombramientos, en política de inspección y de 
disciplina, etcétera. 

El señor PRESIDENTE: Señor Renedo, le ruego que 
termine. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: ... explica fi- 
nalmente, y termino ya con esto, ... 

El señor PRESIDENTE: No, lo siento, señor Renedo. 
Le he llamado dos veces la atención; es lo reglamentario. 
Sus señorías han acordado tramitar tres interpelaciones 
en cada sesión de control, y la Junta de Portavoces acor- 
dó aplicar el criterio estricto en la utilización de los tiem- 
pos previstos en el Reglamento para que se pudieran tra- 
mitar las tres interpelaciones. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy bien. 
Pues con esto termino y creo que por lo menos habré dado 
alguna idea de que la situación de la justicia en España 
no es la mejor de los últimos años. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Renedo. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, haciendo un esfuerzo para 
contestar a la interpelación del señor Renedo en diez mi- 
nutos, diré, primero, que creo que la tesis del señor Re- 
nedo, que es, por otra parte, la misma tesis que hemos 
oído a lo largo de estos cinco años cuando representantes 
del Grupo Popular han ocupado esta tribuna, se puede re- 
sumir de la forma siguiente: Hay un deterioro progresivo 
de la administración de justicia, y esa situación se produ- 
ce como consecuencia de una falta de dotaciones econó- 
micas, de una falta de jueces y de personal al servicio de 
la administración de justicia, y se está produciendo tam- 
bién una pérdida de la independencia de la administra- 
ción de justicia frente al Poder Ejecutivo, para terminar 
preguntándose qué medidas se van a aplicar para mejo- 
rar esta situación. Este es el resumen de su tesis. Pues 
bien, mi respuesta a esa tesis se compone de tres afirma- 
ciones que trataré de probar con datos ciertos y objetivos, 
que tendrán su origen, la inmensa mayoría de las veces, 
en las propias memorias del Consejo General del Poder 
Judicial. Después me gustaría preguntar a la Cámara si, 
a la vista de esos datos, lo que ha dicho el señor Renedo 
se ajusta a la realidad o, por el contrario, la realidad es 
muy otra. 

En primer lugar, tengo que decir que cuando comienza 
la gestión del Gobierno socialista en 1982, y sin perjuicio 
de reconocer, como siempre lo hago, tibias mejoras en los 
últimos arios, la situación de la administración de justi- 
cia era: económicamente descapitalizada, si no en quie- 
bra, casi en suspensión de pagos; funcionalmente carecfan 
de una eficacia razonable; y organizativamente estaba 
pendiente de su ajuste a la Constitución. 
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La segunda afirmación es que la tesis que ha defendido 
el señor Renedo, en cuanto a los datos de que se compo- 
ne, no se ajusta a la realidad. Oculta - e s t án  a disposi- 
ción de todos- datos reales publicados, insisto, por el 
Consejo General del Poder Judicial, que ponen de mani- 
fiesto cómo se está iniciando la recuperación de lo que 
desde hace muchos años era un fenómeno progresivo de 
deterioro de la administración de justicia. 

Y tercero, en cuanto a la pregunta de qué medidas, las 
medidas son las contenidas en un plan que fundamental- 
mente se integra por cinco programas de actuación. Pri- 
mero, completar el desarrollo de la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial con la futura ley de planta y demarcación; se- 
gundo, proseguir la reforma procesal ya iniciada; terce- 
ro, seleccionar a más y mejores jueces, fiscales y funcio- 
narios de la administración de justicia y perfeccionar su 
formación; cuarto, continuar incrementando las dotacio- 
nes económicas y obteniendo de ellas una rentabilidad su- 
perior, y quinto, continuar el proceso de conexión del sis- 
tema judicial español con los sistemas judiciales euro- 
peos, habida cuenta de que el espacio jurídico europeo es 
también un espacio judicial. 

Justificaré a continuación mi respuesta y cada una de 
las tesis que he defendido. 

En cuanto a la situación en 1982, ya me he referido a 
ella en otra ocasión con motivo de un debate ante la Co- 
misión de Justicia e Interior y otro debate en el Senado. 
¿Saben ustedes cuánto dinero quiso gastarse el Parlamen- 
to, mayoritario en aquel entonces, año 1982, en justicia, 
para que la administración funcionara mejor? Solamente 
29.000 millones de pesetas. ¿Saben ustedes en aquella 
época cuántos habitantes había por cada juzgado? 73.010 
habitantes. Y, desde luego, en aquella fecha, salvo la cons- 
titución del Consejo General del Poder Judicial, todo lo 
demás de adaptación a la Constitución estaba por hacer. 

¿Cuáles son los datos reales, los datos que no ocultan 
la verdad, los datos publicados y a los que tenemos que 
atenernos? Los siguientes; comparen ustedes cifras, se- 
iiorías. 

Ya he dicho que los recursos invertidos en Justicia en 
1982 fueron 29.000 millones de pesetas; en 1988, 74.045 
millones de pesetas. Señor Renedo, esto refleja una vo- 
luntad política radicalmente diferente de la que se tenía 
en aquel entonces. 

¿Saben ustedes cuál era la cifra total de personal, todo 
el personal que trabajaba en la administración de justi- 
cia, en 1982? Eran 17.800 personas. ¿Cuántas eran en 
1988? 24.500. Aumento, por consiguiente, de medios per- 
sonales. 

Durante el año 1987 y lo que queda de 1988 se incor- 
porarán a la administración de justicia 510 jueces más y 
197 fiscales más, y de personal auxiliar, entre un ario y 
otro, cerca de 10.000 funcionarios más. 

El Centro de Estudios Judiciales, que es donde se for- 
ma y perfecciona a los funcionarios, disponía en el año 
1982, cuando eran otras las responsabilidades políticas, 
de la exigua cantidad de 12 millones de pesetas. Ahora 
este Parlamento ha aprobado gastarse en esta actividad 
la cifra de 599 millones de pesetas. 

En inversiones para construcción de edificios, el presu- 
puesto, comparado el de 1988 con el de 1982, ha crecido, 
señor Renedo, en un 220 por ciento. Fíjese dónde habían 
puesto ustedes las inversiones reales de la administración 
de justicia, que ha sido necesario este incremento. 

Le voy a decir otra cifra. Póngame usted un solo ejem- 
plo de servicio fundamental en el que se haya producido 
el avance que se refleja en la siguiente cifra. Durante cin- 
co años y dos meses hemos creado al mes cinco órganos 
jurisdiccionales. Eso representa la creación de 1,3 órgano 
jurisdiccional a la semana. Jamás en este país se había he- 
cho un esfuerzo, como el que hemos hecho a lo largo de 
estos cinco años, para mejorar el funcionamiento de la 
justicia. 

Pero lo importante, señorías, son los resultados. Porque 
los resultados no son los que ha dado el señor Renedo, 
sino que han sido publicados por el Consejo General del 
Poder Judicial, orden por orden. Orden jurisdiccional pe- 
nal: ha habido un incremento, si se compara la producti- 
vidad en términos de asuntos resueltos, entre 1982 y 1986, 
y ha sido que en el orden penal los Juzgados de Distrito 
han aumentado un 30 por ciento, los de Primera Instan- 
cia e Instrucción un 33,78 por ciento, los de Instrucción 
un 54,25 por ciento, las Audiencias Provinciales un 40 por 
ciento. En el orden civil, los Juzgados de Distrito han in- 
crementado su productividad en un 58,49 por ciento, los 
de Primera Instancia e Instrucción, un 39,32 por ciento; 
los de Familia, tan importantes, en un 84,97 por ciento; 
la Sala de lo Civil de las Audiencias Territoriales en un 
48,22 por ciento y el Tribunal Supremo en un 25,21 por 
ciento. 

Nunca se había producido un avance tan importante, y 
esto hay que decirlo en elogio de los jueces y magistra- 
dos, porque la crítica que va dirigida contra el Gobierno, 
legítimamente -tiene usted derecho a hacer toda clase 
de críticas- en último término también va contra el fun- 
cionamiento de un aparato que está respondiendo ex- 
traordinariamente bien, como lo demuestran estas cifras, 
que no son inventadas por mí, sino que están en una pu- 
blicación oficial. 

En el orden contencioso-administrativo ha habido in- 
crementos de productividad, como el de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo, de hasta un 129 por ciento; las Au- 
diencias Territoriales, Salas de lo Contencioso-Adminis- 
trativo -y usted es Abogado del Estad- la han incre- 
mentado un 52,61 por ciento. ¿Cuándo se había logrado 
esta cantidad? 

En el orden laboral, el Tribunal Central de Trabajo, se- 
ñorías, ha incrementado su producción e0 un cien por 
cien, y por primera vez está empezando a sacarse un atas- 
co de mucho tiempo atrás. Y el Tribunal Supremo en un 
77,39 por ciento. Estas son cifras, éstas son las realidades. 

También se ha producido, gracias a la política de se- 
lección y de perfeccionamiento, algo muy importante. In- 
voco aquí el criterio de muchos Diputados que proceden 
de territorios crónicamente desatendidos judicialmente. 
¿Es o no cierto, señorías, que a finales del año 1987 y 1988 
hemos empezado a cubrir casi en su totalidad territorios 
que nunca -e invoco una experiencia de hace muchos 
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años- habían estado cubiertos judicialmente? ¿Es o no 
cierto que eso está ocurriendo, por ejemplo, en la Audien- 
cia Territorial de Barcelona, o en la Audiencia Territorial 
de Bilbao, o en algunas otras audiencias territoriales 
como, por ejemplo, la de Las Palmas? Esto es absoluta- 
mente cierto. Se está llegando a un grado de cobertura 
que jamás se había obtenido. ¿O no es verdad que de- 
muestra un mejor funcionamiento de la administración 
de justicia el que en una época en que otros tenían res- 
ponsabilidades políticas había un 52 por ciento de presos 
preventivos en las cárceles y un 48 de penados y hoy, gra- 
cias a las medidas legales que nosotros, sí, este Grupo So- 
cialista ha conseguido aprobar aquí, el número de presos 
preventivos es del 43 por ciento y son penados 57? ¿Y es 
o no verdad que gracias a la supresión de las tasas judi- 
ciales hemos conseguido un grado de accesibilidad a la 
justicia de ciudadanos que jamás la habían tenido? ¿Es o 
no verdad que el criterio que hemos seguido en la lucha 
contra la corrupción nos permite defender la bandera de 
algo que estaba por hacer desde hacía mucho tiempo y 
que nadie habfa hecho excepto nosotros? ¿Es o no es ver- 
dad que en el último Consejo de Ministros hemos creado 
una estructura de desconcentración del Ministerio de Jus- 
ticia, las gerencias provinciales, para conseguir una me- 
jor planificación y una mayor rentabilidad de los recur- 
sos? (Cuándo se habia hecho? iüsted recuerda alguna 
ocasión, en toda la historia del Ministerio de Justicia, en 
que hubiese una estructura. provincial desconcentrada? 
Esto en cuanto a lo que me decía usted respecto de la no 
productividad. 

Ahora le quiero hablar de la falta de independencia, que 
probablemente es una de las cosas que producen en mí 
un rechazo más profundo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego con- 
cluya. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
En dos minutos, señor Presidente. 

Nunca ha tenido el Poder Judicial español más inde- 
pendencia que ahora. Está defendida por el Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial, cuya independencia, en último 
término, está depositada en nosotros, titulares de la so- 
beranía. Nadie cuestiona la independencia de los jueces. 
Ni un solo juez en este país ha invocado un atentado, una 
amenaza, una presión o un intento de influencia. 

La experiencia de cada día acredita lo que le voy a de- 
cir, pero puesto que usted ha citado encuestas yo también 
le voy a citar una encuesta, y le prometo, señor Presiden- 
te, que con esto termino. Me refiero, señorías, a una re- 
ciente encuesta realizada por el Centro de Investigacio- 
nes Sociológicas sobre una muestra de 2.500 personas, 
realizada en 149 municipios, en 49 provincias, del 28 de 
octubre al 2 de noviembre, en la que se pregunta a los ciu- 
dadanos: ¿Ha aumentado o disminuido la independencia 
de los jueces desde que los socialistas están en el Gobier- 
no? Respuesta: ha aumentado mucho, un cuatro por cien- 
to; ha aumentado algo, un 27 por ciento; ha permanecido 
igual, un 20 por ciento; ha disminuido algo, un siete por 

ciento. ¿Está S. S. entre ese infimo, reducidisimo siete por 
ciento? 

En cuanto al funcionamiento, dos preguntas: ¿Es hoy 
mejor o peor que cuando los socialistas llegaron al Go- 
bierno? Contestan: Es mejor, el 32 por ciento; es igual, el 
32 por ciento; es peor, el 10 por ciento. ¿Está usted, como 
siempre, también en minoría y va a seguir así mientras 
maneje ese tipo de criterios? (Aplausos.) iY con las refor- 
mas emprendidas -hay otra pregunta, señorías- mejo- 
rará o empeorará la administración de justicia? Respues- 
ta: Mejorará, el 42 por ciento; empeorará, el cuatro por 
ciento. ¿También está usted entre ese ínfimo, pequeñísi- 
mo cuatro por ciento? Con esas ideas tiene un mal porve- 
nir político, señoría. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: La verdad, se- 
ñor Ledesma, es que subo aquí deprimido. (El señor MI- 
NISTRO: NO me extraña.) Pero subo deprimido no sólo 
por representar a ese ínfimo cuatro por ciento de sus en- 
cuestas, que no son, por supuesto, las encuestas del Con- 
sejo General del Poder Judicial, que dicen exactamente lo 
contrario. (El señor MINISTRO: No, no.) Subo deprimi- 
do porque parece increfble que usted se empeñe en decir 
que la justicia española funciona bien. Es el único. Yo, de 
verdad, sinceramente pensaba que usted me rebatiría mis 
argumentos, porque seguro que son argumentos parcia- 
les; habrá algunos aspectos en los que pueda estar equi- 
vocado; puede que incluso haya datos que se me hayan 
traspapelado, que haya confundido con unos años, lo que 
sea. Y luego existen mis opiniones personales, que son opi- 
niones y que son perfectamente discutibles. Pero mostrar- 
se satisfecho de la penosa situación de la administración 
de justicia en España, en contra de la opinión de todo el 
público, en contra de la manifiesta opinión hasta del Con- 
sejo General del Poder Judicial, del Presidente del Conse- 
jo, del Fiscal General, que lo han manifestado así, que han 
defendido su independencia, pero han reconocido que la 
administración de justicia funciona muy mal en España; 
mostrarse tan satisfecho de eso es verdaderamente peno- 
so, es deprimente, porque realmente lleva a esta Cámara 
a la convicción de que el Gobierno no piensa hacer nada 
por la administración de justicia, y piensa seguir hacien- 
do lo que hasta ahora: abandonarla a su suerte y dejarla 
que se siga degradando, como está demostrado no por sus 
encuestas, señor Ministro, sino por las que se están publi- 
cando diariamente en los medios de comunicación. Es un 
clamor; jueces, fiscales, policfas, políticos de todo tipo 
menos usted - q u e  no sé si representará el cien por cien 
de los españoles-, es decir, la abrumadora mayoría de 
los españoles participan de esta opinión, que es una ncom- 
munis opiniow absolutamente generalizada. 

Pero yo no voy a entrar más que en rebatirle algún que 
otro dato que usted me ha señalado. Dice que la adminis- 
tración de justicia ha mejorado de 1982 a 1988. No voy a 
entrar en los datos de la encuesta, que dicen exactamente 
lo contrario; voy a decirle que ustd, mediante la utiliza- 
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ción de una serie de cifras presupuestarias mezcladas en- 
tre sí, y comparando cifras de cinco y de seis años de di- 
ferencia, que son naturalmente abismales, ha tratado de 
dar la sensación de que se ha producido un incremento 
vertiginoso en las dotaciones presupuestarias de la admi- 
nistración de justicia en España. Pues bien, eso no es ver- 
dad, y eso se ve, señor Ledesma, de una manera muy sim- 
ple: comparando las dotaciones del Ministerio de Justi- 
cia con las dotaciones de los Presupuestos Generales del 
Estado. Y comparando eso resulta que en 1982 la dota- 
ción del Ministerio de Justicia representaba el 1,67 por 
ciento de los Presupuestos Generales del Estado; un por- 
centaje, como usted ve, muy pequeño, porque desde siem- 
pre la administración de justicia ha estado infravalorada 
y ha sido un poco la cenicienta en los Presupuestos Gene- 
rales del Estado. No son ustedes los culpables de esta si- 
tuación; son culpables de haberla empeorado, pero no son 
culpables en cuanto a su origen. 
Y así sucesivamente. En 1983, ese porcentaje, señor Le- 

desma, bajó al 1,57; en 1984 subió un poquitín, al 1,58. 
Estamos hablando de cifras insignificantes y ridículas, 
pero son las cifras reales ya bajo su Gobierno y bajo su 
mandato. En 1985, el porcentaje fue del 1,63; en 1986, del 
1,33 -bajó-; en 1987, del 1,35; y en 1988, si no están 
equivocados los datos que nos da el señor Solchaga, el 
porcentaje ha vuelto a subir. Ahora, el porcentaje del Mi- 
nisterio de Justicia, dentro de los Presupuestos Generales 
del Estado, con un 24 por ciento de impresionante incre- 
mento, es del 1,55 por ciento. Es decir, una cifra todavía 
más pequeña que la que había en 1982. Y, por favor, no 
me compare presupuestos de hace seis años con presu- 
puestos de ahora. Compare porcentajes: el 1,67 en 1982, 
el 1,55 en 1988. Es decir, sigue siendo un porcentaje ri- 
dículo, insignificante, muy pequeño, del que ustedes no 
son responsables exclusivamente; son responsables de ha- 
berlo rebajado. 

En cuanto a los medios personales, habla usted de que 
se está produciendo un gran aumento en el número de jue- 
ces y de magistrados, aunque hay que decir que la admi- 
nistración de justicia no depende sólo de los jueces y de 
los magistrados, sino también, fundamentalísimamente, 
de los secretarios judiciales, de los auxiliares, de los ofi- 
ciales, porque todo ese aparato de personas y de medios 
es imprescindible para que la administración de justicia 
funcione. Tenemos el defecto de fijarnos sólo en la cabe- 
za, en los jueces y magistrados, y muchas veces nos olvi- 
damos de que el trabajo de secretaría, de informatización, 
de notificaciones y de los agentes judiciales es tanto o más 
importante que el trabajo estrictamente judicial. 

Pues bien, siguiendo también los datos de su Ministe- 
rio le diré que, después de las jubilaciones anticipadas 
que ustedes han hecho dentro de la carrera judicial -no 
tengo los datos actualizados a este añ-, en 1986 no se 
había cubierto la plantilla presupuestada para 1982. Le 
puedo dar los datos exactos porque los tengo apuntados, 
aunque tampoco tiene excesivo interés. Lo cierto es que 
prácticamente entre 1982 y 1986 hubo estancamiento en 
el número de jueces, mientras que aumentaban vertigino- 
samente por la conflictividad social, y por mil causas más, 

algunas de ellas responsabilidad, también, del Gobierno, 
los litigios y los asuntos pendientes. 

Por tanto, ninguna mejora real, ni en las dotaciones pre- 
supuestarias, medidas en porcentaje dentro del Presu- 
puesto General del Estado, ni en las dotaciones de carác- 
ter personal. 

Finalmente, señor Ministro, la independencia. Yo no 
voy a polemizar con usted acerca de un tema que aquí de- 
fendió, mucho más brillantemente que yo, por supuesto, 
el llorado José María Ruiz Gallardón cuando teníamos el 
honor de que nos representara en esta Cámara en los 
asuntos de justicia. Cuando se discutió en esta Cámara la 
reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial, desde mi 
Grupo Parlamentario se advirtió ya que aquello iba a pro- 
ducir, necesariamente, una polítización. Y no es lógico ex- 
trañarse de que se haya producido el efecto de la politi- 
zación cuando se expusieron las causas, porque la politi- 
zación estaba en la raíz misma de la reforma introduci- 
da. Si los miembros del Consejo General del Poder Judi- 
cial no representaban ya a los jueces y magistrados, sino 
que representaban a los partidos políticos que estamos en 
esta Cámara, lo lógico es que su actuación esté más poli- 
tizada. Pensar lo contrario es pedir peras al olmo, que es 
lo que ustedes buscaban. Además, el Tribunal Constitu- 
cional, cuando admitió a regañadientes la constituciona- 
lidad de aquella modificaci6n, advertía, sin embargo, del 
principio ideal y decía que la lógica del Estado de parti- 
dos empuja a mantener, al margen de la lucha de parti- 
dos, ciertos ámbitos de poder, y entre ellos, y señalada- 
mente, el Poder Judicial. Decía también aquella senten- 
cia -que les dio la razón- que, por supuesto, no era el 
sistema ideal, ni el más constitucional. Las funciones que 
obligadamente ha de asumir el Consejo son aquellas que 
más pueden servir al Gobierno para intentar influir sobre 
los tribunales: De un lado, el posible favorecimiento de al- 
gunos jueces, por medio de nombramientos y ascensos; 
de otra parte, las eventuales molestias y perjuicios que po- 
drían surgir con la inspección y la imposición de san- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Señor Renedo, le ruego con- 
cluya. 

El señor RENEM) OMAECHEVARRIA: Sí, concluyo. 
Aquellas advertencias que hacía el Tribunal Constitu- 

cional se han visto, por desgracia, más que corroboradas 
por la realidad. La prueba más patente, señor Ministro, 
la tiene usted en el claro divorcio que existe entre los jue- 
ces y magistrados de muy diversa ideología, de muy di- 
versas asociaciones, con el Consejo General del Poder Ju- 
dicial, que ya, gracias a ustedes, no los representa. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Renedo. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret): 
Señor Presidente, señorías, comenzando por el final de la 
intervención del Diputado señor Renedo, vuelve a la Cá- 
mara el debate sobre cómo se garantiza mejor la indepen- 
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dencia de un órgano constitucional del Estado. A mí me 
produce verdadero sonrojo, lo tengo que decir así, oírle 
decir las cosas que ha dicho. Me produce sonrojo, por su- 
puesto, desde un planteamiento democrático, desde otro 
planteamiento no. Lo que ha dicho el sefior Renedo, des- 
de un planteamiento democrático es, ni más ni menos, lo 
siguiente: que para determinar la composición de uno de 
los pocos órganos constitucionales del Estado, a quien se 
encomienda la defensa de la independencia del Poder Ju- 
dicial y que tiene entre sus atribuciones un determinado 
sector de la polftica judicial, es mejor contar sólo con la 
voluntad de 2.100 personas, que contar con la voluntad 
de todos ustedes, señorías, representantes del poder sobe- 
rano. Eso es lo que usted está diciendo. Está prefiriendo 
a 2.000 personas en vez de a quienes representamos al 
pueblo español, que con nuestros votos decidimos cosas 
tan importantes como la composición del Tribunal Cons- 
titucional y de otros órganos constitucionales. Pero, ¿se 
da usted cuenta de lo que significa eso si se sacan sus con- 
secuencias políticas? ¿A dónde nos retrocede? (Un señor 
DIPUTADO: No son conscientes.) ¿Es que cree usted que 
realmente el voto de los 2.100 jueces y magistrados no iba 
a producirse sino en virtud de otra cosa que no fuera su 
pensamiento político? Los jueces y magistrados votarían 
en función de su pensamiento político, de sus preferen- 
cias, de sus ideologías. ¿A usted le parece más legítimo de- 
mocráticamente que eso tenga más peso que esta Cáma- 
ra? No lo entiendo, señorfas. (Muy bien en los bancos de 
la izquierda.-Aplaueos.-El señor ALVAREZ-CASCOS 
FERNANDEZ: Lo decía usted, señor Ministro.) A partir 
de ese planteamiento ya todas las demás consideraciones 
se devalúan automáticamente cuando vienen de una per- 
sona que tiene esta concepción de lo que es la adminis- 
tración de justicia. 

Ha prescindido completamente de la veracidad, del ri- 
gor de las cifras que yo le he dado, y ahí están, machaco- 
namente, aunque a usted no le guste, señor Renedo, ahí 
están y estarán siempre, para que se impongan a todo lo 
que usted pueda decir en contra de ellas, con la fuerza tre- 
menda de los hechos. Una de esas cifras -se la voy a dar 
porque usted la ha sacado a relucir, yo no lo había he- 
cho- es no ya la de la administración de justicia, sino la 
del presupuesto del Ministerio. Yo no quería hablar de 
eso, pero él ha hablado y, por tanto, le voy a decir cuál 
es la realidad. (Sabe usted cuál era el presupuesto del Mi- 
nisterio en un momento en que no se habían hecho trans- 
ferencias a las comunidades autónomas en algunas mate- 
rias, por ejemplo en materia de instituciones penitencia- 
rias y algunas más? En la época en la que no era preci- 
samente la izquierda la que gobernaba este país, en la 
epoca en que se proclamaban maravillas de la adminis- 
tración de justicia, pero, con algunas excepciones, se la 
arruinaba absolutamente, en aquel entonces el presupues- 
to de todo el Ministerio eran 59.000 millones de pesetas. 
En el año 1988 será el mayor de la historia, 138.400 mi- 
llones de pesetas. 

Siempre se ha dicho, señoría, que el presupuesto es la 
escala de valores de las decisiones políticas de un gobier- 
no, y a partir de lo que consta en el presupuesto la con- 

clusión que se saca es muy clara. Nunca ha habido antes 
un interés por mejorar el funcionamiento de la adminis- 
tración de justicia mayor que ahora, las cifras son abso- 
lutamente elocuentes. Nunca ha dicho el Presidente del 
Consejo General del Poder Judicial y del Tribunal Supre- 
mo que la Justicia ahora funcione peor que antes, nunca 
lo ha dicho y usted se lo ha imputado. En su discurso de 
apertura de tribunales dice exactamente lo contrario. 
Prueba: el boletfn o el folleto editado por el propio Con- 
sejo General del Poder Judicial. Al contrario, continua- 
mente está diciendo que ahora funciona mejor la admi- 
nistración de justicia que con anterioridad, y ahí están las 
cifras de productividad que yo le daba. 

Las jubilaciones se han producido en el ámbito de la 
magistratura, exactamente igual que en el resto de la Fun- 
ción Pública, pero a pesar de eso la reforma que hemos 
llevado a cabo nos ha permitido cambiar el sesgo de lo 
que venía ocurriendo. Con anterioridad a esa reforma, se- 
leccionar jueces y magistrados en este país costaba dos 
años y medio, todo el proceso selectivo de la oposición, 
como consecuencia de un planteamiento que venía de an- 
tes. En un año y lo que llevamos del segundo hemos po- 
dido incorporar 510 jueces y magistrados, que mucha fal- 
ta nos hacen. 

No ha habido, señoría, un incremento de litigios civiles 
a consecuencia de la catastrófica situación económica, in- 
cremento de suspensiones de pago, de quiebras e impa- 
gados. Señoría, ahf también se equivoca. Ocurre todo lo 
contrario. Gracias a que la situación económica ha mejo- 
rado, mucho y notablemente, la litigiosidad en materia ci- 
vil y mercantil ha disminuido, y ahí están los datos; yo 
no me lo invento, el que se lo inventa es S. S. 

Como resultado de todo eso, no puedo expresar sino mi 
absoluta discrepancia de la valoración que sobre la rea- 
lidad judicial se ofrece en este momento y la confianza en 
que (y sin ninguna satisfacción, yo no quiero decir que el 
servicio público de la justicia funcione muy bien, ni si- 
quiera me atreverfa a decir que funciona tan bien como 
a mí me gustaría) la ejecución de las medidas puestas en 
marcha está permitiendo empezar a tener una situación 
de esperanza. Esa situación de esperanza es la que se de- 
tecta, señoras y señores Diputados, en esa encuesta sobre 
el futuro a que hacía referencia y que acaba de llevar a 
cabo el Centro de Investigaciones Sociológicas. 

Nada más y muchas gracias. (Muy bien en los bancos 
de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
iGi2ipos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por la Agrupación del PDP, tiene la palabra el señor 

Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Muchas gracias, se- 
hor Presidente. 

En los cinco minutos de los que dispongo, que ni siquie- 
ra voy a agotar, lógicamente, no voy a profundizar en un 
tema tan complejo en el que muchas de las cosas que se 
dicen, por un lado por parte de un partido de la oposi- 
:ión y por otro lado por el Gobierno, me suenan un poco 
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a repetitorio, como también ha señalado el Ministro de 
Justicia, de otros debates. Es lógico que haya un desa- 
cuerdo en la valoración. Por tanto, nuestro Grupo va a es- 
perar a la moción que se presente, como consecuencia de 
esta interpelación, para, en función de la misma, poder f i -  
jar su posición. 

En todo caso, sí queremos decir que existe siempre una 
tendencia a comparar las realizaciones que ha hecho el 
actual Gobierno, en materia de justicia, con el año 1982. 
Yo siempre reconozco todas las cosas que se han hecho. 
¡Ojalá se hubieran hecho más!; pero, en ese caso, algunos 
tendríamos que salir algunas veces a comparar la situa- 
ción entre el año 1977 y 1982. No sería Únicamente a este 
Diputado al que le correspondería explicar, sino que ten- 
dría que explicar también qué se hizo con la justicia en 
aquellos años a un miembro del banco azul, que es el se- 
ñor Fernández Ordóñez, que fue Ministro de Justicia en 
aquella época. 

En todo caso, cuando examinemos y comparemos si- 
tuaciones entre 1982 y 1988 tengamos en cuenta que no 
es lo mismo sacar leyes con mayoría absoluta, que cuan- 
do se tiene una mayoría restringida; no es lo mismo de- 
jar el Estado endeudado en dos billones de pesetas y te- 
ner ahora 17. Algo más de dinero podrá haberse destina- 
do a la justicia. 

Termino diciendo que no voy a entrar en la polémica 
sobre la composición del Consejo General del Poder Judi- 
cial; quizá me gustaba la otra fórmula. Quienes critican 
la composición del Consejo General del Poder Judicial no 
pueden olvidar que luego participaron en el reparto de 
sus miembros en la votación de esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cavero. 
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con la venia, señor 
Presidente. En nombre de las Agrupaciones Independien- 
tes de Canarias ocupo la tribuna para dirigirme a la Cá- 
mara, y concretamente al señor Ministro de Justicia, con 
un espíritu de colaboración y de conciliación. Porque en- 
tendemos que el problema de la administración de justi- 
cia es un problema de solidaridad; es un problema de Es- 
tado interno, fundamentalmente, en el que todas las fuer- 
zas políticas tenemos que hacer nuestra aportación cons- 
tructiva, desde un punto de vista de sensibilidad general, 
sirviendo con nuestra voz de acicate al Gobierno como 
responsable, tanto de las iniciativas legislativas, como de 
las presupuestarias, para ir avanzando poco a poco, como 
venimos haciendo. Yo no entro, y lo ha dicho el señor Ca- 
ver0 muy bien, en las cifras anuales comparativas. Para 
nosotros, demócratas todos, esta realidad arranca desde 
la aprobación de nuestra Constitución, y ahí tenemos que 
seguir avanzando. 

Como el señor Ministro ha dicho, yo hablo de unos terri- 
torios crónicamente desatendidos judicialmente. Es el 
problema de la administración de justicia en el Archipié- 
lago Canario. 

Me consta, y lo reconozco así, los esfuerzos que, desde 
esa aprobación de la Constitución, se han venido hacien- 

do para dotar las plantillas de jueces, magistrados y per- 
sonal auxiliar de la administración de justicia, así como 
las condiciones de índole económica. 

Bien venidas sean esas iniciativas, señor Ministro, que 
vayan corrigiendo los grados de desatención que van exis- 
tiendo, pero cada vez menos; 9ue avancemos en esa línea. 
Sirva mi palabra de apoyo a una labor del Gobierno y 
también de acicate para ir a más en la intensificación, so- 
bre todo, en esto que usted acertadamente ha calificado 
de territorios crónicamente desatendidos, no tanto mu- 
:has veces por la voluntad de los Gobiernos de turno, por 
los Ministros de Justicia o de Hacienda, sino precisamen- 
te por unas peculiaridades territoriales propias. Es el caso 
de las vacantes de jueces y magistrados en la administra- 
ción de justicia del Archipiélago Canario. Vacantes que se 
reiteran pese a los sucesivos concursos de traslado. 

Llevaría a su áninmo, señor Ministro, que se siguieran 
intensificando los concursos de traslado para cubrir estas 
vacantes; y que se llegara a una fórmula de entendimien- 
to entre el Ministro de Justicia, el Consejo General del Po- 
der Judicial y la Administración Autónoma canaria a fin 
de buscar una fórmula para que en los concursos de tras- 
lado los jueces y magistrados de su respectiva competen- 
cia tengan algún incentivo económico, con el cual supe- 
rar las dificultades que existen de erradicación familiar, 
por la carestía de un territorio, fundamentalmente de di- 
nániica turística, que no permite muchas veces, con el 
sueldo de estos jueces y magistrados, atender con decoro 
y dignidad las exigencias mínimas de la economía domés- 
tica o familiar. 

Quisiera decirle, señor Ministro, que esta medida es 
verdaderamente urgente para Canarias. Debe encontrar- 
se la fórmula, bien por vía de convenio, bien por vía de 
concertación, entre su Ministerio y la Administración au- 
tónoma del Gobierno de Canarias. No sé cuál es, pero, de 
todas formas, creo que no va tanto por la vía de incenti- 
var las vocaciones, como algunas veces el señor Ministro 
ha expresado, para que los licenciados y doctores en De- 
recho accedan a la carrera judicial, como por incentivar, 
al mismo tiempo, la ocupación de estas plazas en los con- 
cursos de traslado. 

Nosotros entendemos que junto a las líneas que viene 
desarrollando el Ministerio -y sean bienvenidas y vaya 
mi felicitación por ello, señor Ministr- el acuerdo apro- 
bado en el Consejo de Ministros del pasado día 12, sobre 
creación de los órganos desconcentrados del Ministerio de 
Justicia, creo que es una medida acertada que debe ser po- 
tenciada por el propio departamento, e incluso por el de 
Economía y Hacienda, para que lleguen puntualmente a 
la Administración de Justicia de Canarias las dotaciones 
económicas. El señor Ministro conoce las dificultades o 
los retrasos que se producen para constituir salas en las 
islas periféricas porque no pueden desplazarse allí los jue- 
ces y magistrados, al no recibirse la dotación de las die- 
tas, viáticos y gastos de asistencia para emitir allí las ac- 
tuaciones que la Justicia debe realizar. 

Por consiguiente, nos encontramos con que dentro del 
archipiélago canario todavía hay unos territorios más cró- 
nicamente desatendidos. Esta es la línea que, junto a unos 
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principios político-constitucionales, que son la defensa de 
los derechos en una democracia y la inmediatez, nosotros 
creemos que exige el esfuerzo de todos para mejorar aque- 
llos defectos que paulatinamente se van hoy día arre- 
glando. 

Por tanto, son necesarios los proyectos de ley de Planta 
y Demarcación, dotaciones económicas fundamentalmen- 
te y una advertencia con el mejor espíritu de colabora- 
ción, señor Ministro: las medidas que tiendan a que el 
proceso que abrió la Constitución de judicialización de 
una serie de actos puedan verse aminorados. Hablo del 
caso de los juicios de faltas. 

En las ciudades que existe un parque automovilístico 
tan denso como en las Islas Canarias, los jueces y magis- 
trados se ven sobrecargados por simples juicios de faltas 
por accidentes de tráfico, y esto debería tener una salida 
más racional y más lógica en beneficios de todos, de la 
Constitución y de la democracia de nuestro país. 

Muchas gracias, señorfas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo de Minoría Catalana tiene la palabra el se- 

ñor Trías. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
señorías, subo a la tribuna porque cada período de sesio- 
nes tenemos ocasión de subir a la misma para hablar de 
este problema. También en Comisión, efectivamente, ha- 
blamos de la situación de la justicia en España. 
No subo deprimido ni sonrojado. Intentaré no desme- 

lenarme en mi planteamiento y sí fijaré la posición de 
nuestro Grupo Parlamentario respecto a la interpelación. 

Quiero colocarme en la situación de esperanza en la que 
el señor Ministro nos ha dejado cuando ha bajado de la 
tribuna. Se ha aumentado el presupuesto, señor Ministro, 
efectivamente se ha aumentado el personal, efectivamen- 
te; se va a hacer más, efectivamente; ha aumentado la 
conflictividad, efectivamente; se ha hecho un gran esfuer- 
zo, también es cierto, señor Ministro, pero todo sigue 
igual. No lo digo yo. Nos hemos refugiado -S .  S .  lo ha he- 
cho- en cifras, en porcentajes e incluso ha hablado de 
productividad de la justicia. 

El Presidente del Consejo General del Poder Judicial, el 
día 2 de este mes, decía -y tengo las frases entre comi- 
llas para que se puedan cotejar- que las retribuciones de 
los jueces son absolutamente desfasadas; que las leyes 
procesales necesitan una reforma urgente porque están 
obsoletas; que el retraso en el desarrollo legislativo de los 
grandes temas a que se refiere la Ley Orgánica del Poder 
Judicial, como son Planta, Demarcación, Legislación de 
menores, proceso contencioso-administrativo, ley del Ju- 
rado, en todo eso hay un retraso que está haciendo que la 
justicia no funcione tan bien. Lo dice el Presidente del 
Consejo General del Poder Judicial. 

Dice más, dice: retraso que, unido a los medios perso- 
nales y materiales inherentes -o sea, que ya lo considera 
un mal endémic-, constituye un factor decisivo de la de- 
ficiente situación de la Administración de justicia. Lo dice 
el señor Hernández Gil, no lo dice este Diputado. 

Dice más, dice que el rendimiento de los magistrados 
ha llegado al máximo exigible; no les podemos exigir más; 
no pueden sentenciar, o producir - c o m o  dice S .  S.- más. 
El atasco de los órganos judiciales los coloca al borde del 
colapso. No lo digo yo, lo dice el señor Hernández Gil. 
Su señoría, en comparecencia en Comisión nos dio una 

serie de compromisos. Se comprometió ante la Cámara a 
lo siguiente. Dijo usted -y está entrecomillado también 
y no quiero referirme al aBoletínn, que lo tienen SS. SS. 
a mano- que el Ministerio estaba elaborando -y está pu- 
blicado en el «Boletín» del Ministeri- el anteproyecto 
de ajuste de nuestro ordenamiento jurídico al de la Co- 
munidad Económica Europea (se refiere a Sociedades 
Anónimas, responsabilidad limitada, etcétera), no se ha 
traído a la Cámara; proyecto de ley de Planta y Demar- 
cación -es el gran refugio de S .  S.-, no se ha traído a la 
Cámara; dijo que estaba preparada hace algún tiempo 
-lo dijo en Comisión el 26 de noviembre-, la ley de ba- 
ses de procedimiento laboral, no se ha traído a la Cáma- 
ra; dice que el departamento de Justicia está detrás de la 
preparación de una norma sobre procedimiento penal 
abreviado, no se ha traído a la Cámara; dijo usted, en 
cuanto a legislación de menores, las ideas juegan en tor- 
no a..., que han procedido a la elaboración de dos borra- 
dores de anteproyectos y que se va a plantear el proble- 
ma de la violencia en familia, tan en boga hoy en día des- 
graciadamente, y que van a traer estos borradores o estos 
anteproyectos a la Cámara en breve plazo. Estos borra- 
dores o estos anteproyectos no han llegado a la Cámara. 

No sé si han elaborado ustedes el Reglamento de los 
médicos forenses, pero me da la sensaci6n de que tampo- 
co lo han hecho. Dice que se está elaborando la norma so- 
bre gerencias territoriales; me imagino que es a lo que se 
referfa S. S .  cuando hablaba de la descentralización des- 
de esta tribuna, en otro caso, no sé a qué descentraliza- 
ción se refería S .  S. 
Yo he planteado todo esto, que lo dijo usted en Comi- 

sión, y digo lo que dijo el Presidente del Consejo General 
del Poder Judicial. Por tanto, no planteo nada que diga 
mi Grupo Parlamentario; no hago ninguna crítica. Sola- 
mente me posiciono en torno a la oportunidad de la in- 
terpelación. Todo sigue igual -no lo digo yo, lo dice el 
Presidente del Supremo y Presidente del Consejo General 
del Poder Judicial-; todo sigue igual y estaremos a la es- 
pera de la moción consecuencia de interpelación. 

Termino, señor Presidente, porque a mí lo que me gus- 
taría es no tener que volver a subir a la tribuna y de una 
vez por todas solicitar de todos, fundamentalmente del 
Gobierno, dos cosas: que haga un calendario de priorida- 
des de todos estos proyectos y un calendario de plazos, 
porque si no, yo creo que nos volveremos a ver en esta tri- 
buna dentro de muy poco tiempo. Le pido, cuando me- 
nos, al Gobierno más imaginación y menos estadfsticas. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seAor Trías. 
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el señor Buil. 

El señor BUIL CIRAL: Con su venia, señor Presidente, 
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señorías, hace tan sólo cuatro o cinco meses intervenía 
este Diputado a propósito de una moción consecuencia de 
interpelación prácticamente con el mismo contenido, por- 
que efectivamente es ya una constante de esta Cámara; 
hay unos cuantos asuntos que se repiten constantemente. 

El propósito inicial hubiera sido, simplemente, abun- 
dar en las cuatro líneas maestras que ha trazado el inter- 
pelante y reservar la intervención para cuando se discu- 
tiera la moción con el fin de completar dicha moción, pero 
el señor Ministro -y he de aclarar que no es mi inten- 
ción polemizar con él, simplemente voy a dar un dato ob- 
jetivo puesto que estoy en el turno de fijación de posicio- 
nes- ha calificado la situación de magnífica en un tono 
no optimista, sino verdaderamente exultante, y yo he de 
decirle que no es así. El primer dato en el que nos pode- 
mos apoyar para manifestar que la situación no es mag- 
nífica está en la Memoria del Consejo General del Poder 
Judicial en la que, textualmente, se dice el siguiente 
párrafo: debido, principalmente, al alarmante incremen- 
to de la litigiosidad, el deterioro de la Administración de 
Justicia es manifiesto y progresivo -manifiesto y progre- 
sivo-, siendo su grado de ineficacia y lentitud altamente 
preocupante. Esto lo dice el máximo órgano del Poder Ju- 
dicial en la Memoria del Consejo General del Poder Judi- 
cial repartida a los Diputados de la Comisión de Justicia 
hace muy pocos dias. 

Abundando en los mismos términos, tenemos la Memo- 
ria del Fiscal General del Estado hace pocos meses. Asi- 
mismo, contamos con declaraciones de los propios Jueces 
que se han manifestado, como ha señalado el interpelan- 
te aquí, a través de una encuesta y del propio Presidente 
del Gobierno. 

La cuestión está en que, por mucho que se nos hayan 
querido enumerar una serie de datos en esta Cámara, efec- 
tivamente, las estadísticas podrán o no ser fiables, pero 
los datos y, especialmente, los que publica el Ministerio 
de Hacienda, por lo menos, el Gobierno tiene la obliga- 
ción de fiarse de ellos y, según estos datos, en 1981 el Mi- 
nisterio de Justicia dispuso de 49.000 millones; en 1982 
-y redonde- de 59,000 y pasó, sucesivamente, a 70.000, 
85.000, 99.000, 105.000, 111.000 y 138.000. Pues bien, 
igualmente, con datos oficiales y en pesetas constantes, la 
cifra consignada en Presupuestos para el año 1987 repre- 
sentaba 58.750 millones de pesetas, cifra que es inferior 
a los 59.249 millones del año 1982. 

Podríamos extendernos aquí sobre otras muchas cues- 
tiones relacionadas con defectos estructurales. Se ha ha- 
blado de la creación de plazas. Mi Grupo no ha negado 
nunca lo que se ha hecho, nunca, pero hay que reconocer 
que, según se deduce de la propia Memoria del Consejo 
General del Poder Judicial, existían 510 plazas, 61 de ellas 
para Magistrados, que no estaban provistas. Efectivamen- 
te, se han creado plazas, no están provistas. Sabemos el 
esfuerzo que se ha hecho, pero, como ha señalado aquí al- 
gún otro Diputado, pese a todo esto, la Justicia, el servi- 
cio público de la justicia sirve mal. 

En fin, no voy a extenderme más. A la vista de la mo- 
ción quizá haremos alguna otra precisión comentando el 

texto que presente el grupo interpelante y las posibles en- 
miendas que presentará mi grupo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION 
POPULAR, SOBRE PROTECCION DEL MERCADO 
INTERIOR DE LA ALMENDRA 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la interpelación del 
Grupo de Coalición Popular, sobre protección del merca- 
do interior de la almendra. Para su defensa, tiene la pa- 
labra el senor Cárceles. 

El señor CARCELES NIETO: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, señor Ministro de Agricultura, 
un sector tan importante en ei cultivo de un producto que 
afecta a 2 10.000 explotaciones aproximadamente, que 
ocupa a un millón de personas, que produce en términos 
económicos 50.000 millones de pesetas y que está atrave- 
sando en estos momentos un hundimiento general, mere- 
ce que preguntemos, interroguemos al Gobierno sobre las 
medidas que va a adoptar para que realmente se resuel- 
va este problema. 

No es ningún secreto que, en este particular, España es 
el segundo productor mundial, con una producción 
aproximada de 70.000 toneladas; que Estados Unidos es 
el primer productor, con 260.000 toneladas aproximada- 
mente y que, a lo largo del año 1987, los precios se han 
hundido y los sectores implicados y auxiliares están pro- 
duciendo pérdidas y la caída económica con ciertos ca- 
racteres que ya empiezan a ser preocupantes e incluso 
dramáticos. 

Como consecuencia del acuerdo de la Comunidad Eco- 
nómica Europea con Estados Unidos, este país exporta a 
la Comunidad Económica Europea almendra con una 
protección arancelaria que, como usted bien sabe, señor 
Ministro, se ha reducido de un 7 a un 2 por ciento. Sin em- 
bargo, los costos de producción de almendra se ven incre- 
mentados en un 35 por ciento, pero, no obstante, la caída 
de precios sitúa en 400 pesetas aproximadamente el kilo- 
gramo y deja al sector por debajo del costo de produc- 
ción. Esto complementado con que Estados Unidos para 
esta campaña piensa exportar o tiene ya contraídos los 
contratos de cara a la exportación por 150.000 toneladas, 
que en la Comunidad Económica Europea se produce 
aproximadamente esta cantidad y que hay un déficit en 
el consumo interior de 45.000 toneladas, parece que lo na- 
tural es que el precio fuera en alza, que nuestros produc- 
tos fueran competitivos y que España, que es el principal 
país productor comunitario, tuviera mejores perspectivas 
de desarrollo y de transformación. 

Sin embargo, eso no es así. En el «Diario de Sesiones» 
de la Asamblea de la Comunidad Autónoma de Murcia, el 
Consejero de Agricultura manifestaba que el Ministerio 
de Agricultura había remitido la información de que en 
Estados Unidos el precio estaba en similares circunstan- 
cias al de España y que la caida era por deficiencias en 
el consumo general y por la crisis del sector. 
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Sobre este aspecto, señor Ministro, nosotros queremos 
que nos concrete si efectivamente es así; si no hay una 
competencia desleal en ese mercado y que asf lo ma- 
nifieste. 

De todas maneras no ha habido un acercamiento del 
Ministerio a todos estos productores que, por su impor- 
tancia, merecían, al menos, la contestación del Gobierno. 
Se han dirigido en multitud de ocasiones y no han reci- 
bido la menor respuesta. 

Asf las cosas, si tenemos en cuenta que la exportación 
de España hacia Estados Unidos tiene una barrera aran- 
celaria de protección del 25 por ciento, las condiciones de 
competitividad y de lucha en el mercado son bien distin- 
tas y lo que sorprende es que el Gobierno español no haya 
tomado medidas, no sólo en lo que le compete, sino por 
indicación hacia la Comunidad Económica Europea para 
que proteja algo que en Italia, Francia en Bélgica o en 
cualquier otro país puede ser indistinto, pero que real- 
mente en España afecta fundamentalmente a los intere- 
ses económicos y, sobre todo, a los intereses agrfcolas de 
los que usted es representante. 

Nosotros queremos, señor Ministro, que nos diga qué 
medidas puede hacer el Gobierno; qué va a hacer, porque 
hasta ahora no consta que haya hecho medida alguna. 
Qué va a hacer el Gobierno para defender este importan- 
te producto que afecta, como digo, a 600.000 hectáreas (es 
el cultivo frutal por arbolado que más importante exten- 
sión superficial tiene en España); de qué manera va a pro- 
porcionar, a asegurar o a garantizar, de algún modo, que 
toda la estructura económica, empresarial, incluso de tra- 
bajo por cuenta ajena, puede quedar más o menos espe- 
ranzada en que va a haber unas condiciones razonables 
de mercado para que puedan subsistir esos sectores. 

Usted bien sabe, seiior Ministro, que no son precisa- 
mente economías de grandes recursos, con grandes alma- 
cenamientos, las que se dedican a la explotación de este 
cultivo, bien al contrario, son empresas pequeñas, nor- 
malmente individuales, que tienen unos costos muy ajus- 
tados y esto supone la destrucción de ese empleo. Todo 
eso afecta, como le he dicho inicialmente, aproximada- 
mente a un millón de personas. 

Creemos que esa situación traumática merece una res- 
puesta por parte del Ministerio, no sólo en el ámbito na- 
cional, que tiene sus limitaciones, sino en la Comunidad 
Económica Europea. Tenemos la obligación de presionar 
ante el Mercado Común para que no estemos en esa si- 
tuación de desventaja, con esa competencia desleal, si es 
que existe, lo que nos aclarará el seilor Ministro en el tur- 
no correspondiente. Sobre todo queremos que nos despe- 
je algunas dudas, por ejemplo, por qué en la actual cum- 
bre de Ministros de los doce de la CEE, en la que natu- 
ralmente estamos representados, se acuerda que los exce- 
dentes se resuelvan individualmente por cada país co- 
munitario. 

¿Cómo es posible que no se tomen medidas porque eso 
afecta fundamentalmente a Espaiía? Eso es lavarse las 
manos de una forma cómoda y dejar tirada a España en 
un sector tan importante en el que somos los principales 
productores, después de Estados Unidos. ¿Cómo es posi- 

ble que en ese problema, como se trata de excedentes, se 
resuelva por cada país comunitario? ¿Cómo es posible que 
no se tome ninguna medida para que el concepto de so- 
lidaridad funcione y protejamos nuestro mercado inte- 
rior? ¿Cómo es posible que se pueda practicar ese merca- 
do sin un control de equilibrio entre Estados Unidos y Eu- 
ropa? ¿Qué compensaciones, qué obligaciones, qué pre- 
siones o a qué coacciones está sometida España para que 
tenga que llegarse a esa situación? Sobre todo, jcómo es 
posible que en el Presidium se archive una propuesta del 
COPA-COGECA, en la que se proponía la inclusión de pre- 
cios de referencia, al amparo del Reglamento 1035/72 y 
cómo es posible que en cláusula de salvaguarda tampoco 
figurara como propuesta porque, como ha dicho la Dipu- 
tada italiana señora Pasqualle, el Gobierno español, que 
es el más interesado, no ha hecho ninguna gestión? 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Cárceles 

Puede continuar cuando quiera. 
Ruego silencio a SS. SS. 

El señor CARCELES NIETO: No se ha intentado des- 
pertar interés en la Comunidad Económica Europea para 
que esto se produzca de esa forma. El Presidente del or- 
ganismo comunitario ha dicho que no iban a ser más pa- 
pistas que el Papa: si el propio gobierno español no ha 
presentado medida alguna, tampoco nosotros vamos a de- 
fender esos intereses específicos. 

Señor Ministro, creo que esas cuestiones deben respon- 
derse hoy aquí, creo que deben acordarse medidas. Se ha 
dicho aquí hoy que es un tema que deberíamos tratarlo 
con más cautela y verlo en la proposición no de ley pre- 
sentada en la Comisión. A nosotros nos daría exactamen- 
te igual que se viera de otra forma, mediante cualquier 
iniciativa parlamentaria; el problema es que está tan car- 
gada la Comisión que no se ve ese asunto. Sin embargo, 
el problema está ahí, agobia a los agricultores españoles 
y afecta de manera importante a esa cantidad de perso- 
nas que hemos citado. Nos da igual la iniciativa parla- 
mentaria, lo que interesa es que el Gobierno actúe con efi- 
cacia y convierta en medidas concretas la protección del 
mercado al que nos estamos refiriendo. Si nos satisface 
la contestación del Gobierno a esta interpelación, autori- 
zados por el portavoz en la Comisión. de Agricultura, se- 
ñor Ramírez, nosotros retiraríamos la proposición no de 
ley, pues lo que interesa es precisamente que ustedes to- 
men medidas de cara a la protección de ese mercado. 

Señor Ministro, no creemos que estemos en condicio- 
nes de competir de forma similar al primer país produc- 
tor, con un factor tan importante como es el tener el do- 
ble de producción y, además de tener el doble de produc- 
ción, que ésta penetra en el mercado en el que no tene- 
mos consumo total de nuestra producción, sino que tene- 
mos un déficit y nuestros precios caen de una manera ver- 
tiginosa sin tener ninguna forma para protegernos. Cuan- 
do se discuten estos problemas es precisamente el mono- 
polio lo que se defiende y no la producción en gineral, 
porque si establecemos los precios por condiciones de 
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mercado que no son libres, que están instigadas o de al- 
guna forma presionadas, estamos produciendo la quiebra 
de ese sector económico; estamos intentando que haya 
precios de mercado por debajo del costo de la producción 
y, de esta forma, no podemos tener ninguna esperanza. 

No se puede decir tampoco, señor Ministro, que la me- 
dida sea coyuntural ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Cárceles, le ruego con- 
cluya. 

El señor CARCELES NIETO: Concluyo, señor Pre- 
sidente. 

No se puede decir que sea coyuntural que depende de 
las heladas que haya en Estados Unidos. Solamente 
150.000 toneladas de importación por la Comunidad Eco- 
nómica Europea, que pueden venir por distintas vías a Es- 
paña, supondría que en tres, cuatro o cinco años conti- 
nuos de heladas, España no podría tener un levantamien- 
to de sus «stocks», de su mercado; no tendríamos so- 
lución. 

Por todas estas razones, señor Ministro, le interpelamos 
esperando que con su respuesta no s d o  dé satisfacción 

.concreta al Grupo Popular, sino que también defienda un 
producto genuino, un producto en el que España hoy es 
líder en el mundo, que atraviesa una crisis profunda, no 
coyuntural ni circunstancial, sino que de seguir así po- 
dría acabar con este cultivo, llegando a la transformación 
y produciendo el deterioro económico de estos sectores 
concretos de producción. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cárceles. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
señorías, quiero agradecer al señor Diputado el tono que 
ha empleado0 en relación con una preocupación que tie- 
nen y han manifestado muchos agricultores con los que 
hemos hablado, y a los que usted hace referencia, que per- 
tenecen al sector agrario dedicado a la producción de al- 
mendras, especialmente durante este último año. 

Desde ese punto de vista creo que hace bien en plan- 
tear este tema; pero yo creo que, si queremos hacer un di- 
seño sobre cuáles podrían ser las medidas, debemos in- 
tentar hacer un esfuerzo también para conocer cuál es la 
naturaleza del problema. Si no va a ser muy difícil y no 
nos vamos a entender en relación con los problemas que 
usted está planteando. 

Tengo que hacer algunas matizacionessobre ciertos da- 
tos que usted ha manejado anteriormente. No es un mi- 
llón de personas, pero es igual, con que fueran 50 perso- 
nas era suficiente. No me cuadran algunas de las cifras 
de carácter general que usted plantea, pero tampoco son 
muy necesarias si se quiere destacar la importancia que 
pueda tener ese sector, y no vamos a discutir si es el pri- 
mer producto o el segundo; con que sea importante para 

Fuente-Alamo es suficiente. Sí voy a decirle cuál es el pro- 
blema con el que nos encontramos. 

Estamos tratando de un producto, como ocurre en otros 
casos, en el que las oscilaciones de cosechas son muy fuer- 
tes y es determinante en la relación oferta-demanda. Hay 
unas desviaciones de oferta tremendamente importantes 
y puede manejar las series de producción durante los ú1- 
timos años. Para no cansarle, podría manejar datos de los 
años 1982 y 1983 que no coinciden en nada con los de los 
años siguientes o con el año en el que hubo una gran su- 
bida de precio, que fue 1986. Por tanto, nos encontramos 
con que los elementos de oferta y demanda están fuerte- 
mente condicionados por el volumen de producción, lo 
mismo que sucede con otros sectores. 

En el año 1986-87 hemos tenido unos precios altos, no 
sólo en España, sino en el mercado mundial, porque ha 
coincidido una cosecha modesta en España y una cosecha 
también modesta en Estados Unidos. La consecuencia ha 
sido unos precios altos. 

Ahora en la campaña en la que estamos, 1987-88, nos 
encontramos con el caso contrario, una cosecha impor- 
tante en España y una cosecha importante también en Es- 
tados Unidos. Lógicamente los precios de este año ni en 
el mercado internacional ni en el mercado espanol tienen 
que ver con la situación del año anterior y no hago com- 
paraciones en relación con años anteriores. El año ante- 
rior ha sido muy bueno en precios, porque ha tenido una 
producción corta en España y en Estados Unidos. Y cuan- 
do habla de precios de este año, tiene que pensar que el 
año pasado fueron altos. Por tanto, nos encontramos este 
año con una cosecha «récord» en función del mercado na- 
cional y del mercado de Estados Unidos. Este factor de au- 
mento de la oferta ha determinado, efectivamente, una 
caída de precios de un 24 por ciento de media, aproxima- 
damente, en relación con el año anterior. 

Pero en eso ha jugado otro factor, señoría, y no preci- 
samente el tema del udumpingu, del que ustedes han ha- 
blado, sino el elemento de la devaluación tremenda del 
dólar. La caída del dólar en los mercados internacionales 
ha determinado una baja del precio de la almendra en di- 
chos mercados. Indudablemente, como nuestro país está 
en el mercado internacional, porque no somos sólo un 
país importador sino también exportador, nuestras al- 
mendras, al igual que las demás, han sido afectadas por 
esta caída tremenda del dólar. Aumento de oferta más de- 
valuación del dólar trae como consecuencia automática 
la caída de precios en relacibn con unos precios altos del 
año anterior. Esta es la naturaleza del problema, para que 
no haya discusiones, porque a veces determinados medios 
quieren confundir cuál es el problema. 

El segundo problema que usted ha manifestado, de al- 
gún modo, de forma prudente -y yo se lo agradezc-, 
pero que ha salido en los medios de comunicación y en el 
debate que tuvieron algunos compañeros de su propio 
Grupo en el Parlamento Regional de Murcia, es el de las 
importaciones. Conviene que tengamos una idea clara, 
porque estamos corriendo el peligro -ayer lo decía en el 
S e r l a d e  de que cada vez que haya un problema pense- 
mos que lo que hay que hacer es impedir la entrada de 
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un determinado producto. Esto es bastante peligroso, por 
lo menos desde mi punto de vista, para el modelo de agri- 
cultura que está llevando a cabo este Gobierno. Tenemos 
esa filosofía. Estamos abriendo intencionadamente la 
agricultura española en un doble sentido, y los resultados 
que tenemos de este último año es que es un modelo que 
va bien. Lógicamente, hemos tenido que entrar por ese ca- 
mino, incluso con las críticas de diversos frentes. 

Por tanto, el problema no son las entradas, de verdad 
se lo digo. Hablamos de importaciones de almendras, 
pero tengo que decirle que somos sobre todo exportado- 
res, por si la Cámara realmente no lo sabe. Es cierto que 
ha aumentado la importación de almendra este año en el 
mercado español, pero las importaciones solamente re- 
presentan el 3 por ciento del total de la oferta en el mer- 
cado interno, e indudablemente no es ese factor el que va 
a distorsionar el precio, sino lo que le decía anteriormen- 
te. Nosotros somos -y hay que repetirlo porque todavía 
la opinión pública no lo sabe- exportadores de almen- 
dras. Exportamos veintidós veces más que importamos, 
y por tanto jugamos al mercado exterior. 

La entrada en el Mercado Común, el cual se achacan 
muchos de los males teóricos de la agricultura y tiende a 
achacársele este tipo de males en relación con el precio 
de la almendra, tampoco juega en ese sentido. Nosotros 
hemos aumentado las exportaciones de almendra un 50 
por ciento respecto a lo que exportábamos antes de la en- 
trada en el Mercado Común. Eso han crecido nuestras ex- 
portaciones de almendra. Si quiere conocer las exporta- 
ciones de productos secos, sucede lo mismo. En las expor- 
taciones de productos secos, que de algún modo compi- 
ten con la propia almendra, ha habido un salto impresio- 
nante de más de 15.000 millones de pesetas a más de 
22.000 millones. Por tanto, estamos en el mercado exte- 
rior, que es un factor importante, y el Mercado Común ha 
facilitado esos mecanismos de exportación a terceros paí- 
ses: Por consiguiente, no es que el problema esté en el 
Mercado Común, sino al revés; al Mercado Común está 
posibilitando una mayor presencia exportadora en éste 
como en otros productos. Sin embargo, ni la agricultura 
española ni las autoridades comunitarias pueden tener un 
control cuando se juntan variaciones de producción tan 
importantes como las que le he indicado de un año para 
otro y con el hundimiento del dólar, que no es fácil mo- 
dificarlo y que indudablemente produce una baja de todo 
el precio de la almendra que existe en el mercado inter- 
nacional. Esto son los factores que lo han determinado. 
Es cierto que ante ese hecho, sobre todo porque el agri- 

cultor está comparando con el año anterior, se está ha- 
blando de las rentas de los agricultores y lo hacen porque 
el año pasado hubo precios muy buenos y esta año, vuel- 
vo a decirlo, hay precios un 24 por ciento de media más 
bajos. 

De todas maneras, quiero decirle a S .  S .  -conviene que 
seamos serios, usted lo es- que lo que está condicionan- 
do la renta del agricultor son tres factores: uno, precio; 
dos, cantidad -y ya que este año hay una cosecha impor- 
tante; hay que multiplicar cantidad por p r e c i e ;  y tres, 
el coste de la producción. 

No estoy de acuerdo con los datos que ha dado S .  S .  so- 
bre los costes de producción, proque éstos han venido des- 
cendiendo considerablemente en los últimos tiempos, in- 
cluidos los que se podían aplicar a la almendra. En tér- 
minos brutos, mis cálculos -y es muy arriesgado indu- 
dablemente porque siempre habrá un agricultor que haya 
hecho una inversión concreta y le haya subido más- son 
que está casi en torno a cero, en relación con los costes 
de producción del año anterior. 

Por lo tanto, cuando se hable de rentas hay que multi- 
plicar precio por cantidad y tener en cuenta los costes de 
producción, en los que no ha habido incrementos impor- 
tantes, a diferencia de lo que sucedía en el pasado. Pode- 
mos manejar series de precio y unirlo con costes de pro- 
ducción. Por tanto, es un elemento que es necesario con- 
templar a la hora de plantearnos los datos que se mane- 
jan sobre la renta de agricultores. 

Incluso podemos hacer una estimación de que en deter- 
minados casos en cuestión de ingresos no hay demasia- 
das variaciones; hay una pequeña pérdida, pero no tan 
grande, como verá si hace la cuenta que le he indicado 
anteriormente. 

Esta es la situación, y ésos son los factores que en mi 
opinión producen esa inquietud que le lleva a formular 
esta interpelación. No obstante, la Administración no ha 
estado ausente. No puede decir que los agricultores no 
han tenido contestación por parte del Ministerio, porque 
la han tenido ellos, los demás y los que encontramos en 
el camino, y tengo que hacer una referencia a algo que us- 
ted sabe. Han estado también en el Ministerio negocian- 
do las posibilidades de realizar determinado tipo de con- 
tratos. Ha habido tensiones hasta que en un cierto mo- 
mento no hubo posibilidades de ooncluir un acuerdo con 
el principal núcleo comprador espaíiol que son los turro- 
neros y la industria del mazapán, labor que intentamos 
realizar antes de Navidades. 

Por tanto se ha ofrecido esa comunicación. Efectiva- 
mente, la Administración con carácter general ha estado 
alentanto -y va a seguir hac iéndole  acuerdos interpro- 
fesionales entre la industria, los comercializadores y los 
productores. Vuelvo a decir que ya se ha fomentado an- 
tes de Navidades la celebración de diversas reuniones, y 
va a volver a la brecha el próximo año porque es un pro- 
blema puntual. Es decir, estamos en esa Ifnea. 

Existe, a pesar de lo que he oído en algún caso, un re- 
glamento en la Comunidad que, creemos, permite la con- 
cesión de ayudas a asociaciones de productores de frutas 
y hortalizas, y que también sirve para los frutos secos. Las 
asociaciones que se creen pueden articularse según ese re- 
glamento y obtener ciertos recursos. 

Con carácter coyuntural no hace mucho tiempo el Go- 
bierno presentó una serie de medidas de fomento a la ex- 
portación, que han tenido que ser aprobadas por los or- 
ganismos comunitarios para ponerlas en vigor, y que se 
concretan, desde el punto de vista práctico en una ayuda 
de 14,90 pesetas como restituciones a la exportación. ¿por 
qué a la exportación? Porque somos básicamente un país 
exportador. Vuelvo a decir que estamos exportando 22 ve- 
ces más que importando. 
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El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego que 
concluya. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Desde luego. Vamos 
a seguir por ese camino. 

También hemos creado una línea de préstamos para la 
financiación del almacenamiento privado, que está en vi- 
gor a través del FORPPA. Estas son algunas de las actua- 
ciones de carácter general o coyuntural que estamos rea- 
lizando en relación con ese sector porque realmente nos 
preocupa. 

Independientemente de lo que le diga la Diputada que 
me nombra, en la Comunidad hemos manifestado preo- 
cupación constante por el tema de frutos secos, y espe- 
cialmente por la almendra. Puede decirle a esa Diputada 
italiana que eltos tienen esa preocupación desde hace mu- 
chos más años porque también producen frutos secos y 
que no la han descubierto ahora, como sucede con otros 
productos, con el de la lenteja, sino que somos nosotros 
los que estamos planteando esos temas nuevos. Dígaselo 
a la señora Diputada. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Cárceles. 

El señor CARCELES NIETO: Señor Ministro, muchas 
gracias por su información, pero comprenderá que la con- 
testación que nos ha dado S .  S .  no nos pueda satisfacer. 

Dice que el Gobierno no es pasivo. Nos ha contado 
- c o n  discrepancia de opiniones- lo que ha hecho el Go- 
bierno, las reuniones que ha promovido. Pero, ¿qué me- 
didas ha propuesto ante la CEE? Absolutamente ningu- 
na, señor Ministro, porque ante ese fomento a la exporta- 
ción, cuando la almendra americana entra con un 2 por 
ciento de barrera arancelaria, en unas condiciones ópti- 
mas, ustedes subvencionan con 14,90 pesetas el kilo; com- 
prenderá que aunque lo hicieran ustedes con 30 o con 40 
pesetas no resolvían el problema. Y si cree usted que con- 
ceder créditos para el almacenamiento al 12 por ciento es 
una medida que ayuda a mantener el «stock», ya me dirá 
usted qué solución vamos a tener. 

Incluso usted mismo en publicaciones oficiales, como 
es el *Informe Semanal de Coyuntura», en la página 30 
vienen a reconocer que incluso han perdido 10 pesetas 
porque no ha habido exportaciones. 

La realidad, señor Ministro, no es como usted la cuen- 
ta. No se debe el hundimiento del sector tan sólo a la sim- 
ple explicación de la ley del mercado. Ni se puede decir 
que ha habido con cosechas escasas muy buenos precios 
y con cosechas amplias pocos precios. La verdad (y es un 
informe que acabo de obtener ahora mismo) no es ésa, se- 
ñor Ministro, sino todo lo contrario. Hay «dumping» en 
el sector. Y según dijo el Consejero de la Asamblea Regio- 
nal de Murcia (al que en cualquier caso lo apoya el mis- 
mo partido que a usted, y en el uDiario de Sesiones)) de 
dicha Asamblea consta), efectivamente no lo había. Sin 
embargo, el Ministerio, en contestación a la Casa Real, re- 

conoce que lo hay. De manera que usted en el informe que 
pasa a la Casa Real (que por cierto es por donde se ente- 
ran los agricultores, no por usted) reconoce que en el mer- 
cado interior americano alcanza el precio de 800 pesetas 
kilo, y 400 pesetas en el mercado interior. Eso está aquí. 
Luego, usted dirá cuál es la razón verdadera. Usted dice 
que ése no era el motivo, pero usted mismo está infor- 
mando a la Casa Real de que sí hay «dumping», de que 
en el mercado interior de Estados Unidos está a 800 pe- 
setas, y aquí en España está a 400. 

Pero, además, cuando usted dice que los costes de pro- 
ducción han disminuido, una de dos, señor Ministro: o us- 
ted desconoce este cultivo o usted no nos quiere decir la 
verdad. ¿Cómo es posible que diga usted que disminuyen 
los costes de producción? Si es todo lo contrario. Si ha ha- 
bido un incremento exactamente del 34,6 por ciento; ha 
subido el abonado, el agua, los herbicidas, etcétera. Es de- 
cir, los costes de producción no han disminuido, sino todo 
lo contrario; han aumentado. 

Pero es que, además, señor Ministro, no solamente in- 
fluyen las leyes del mercado, tanto en lo relativo a la pro- 
ducción como al aspecto monetario de la caída del dólar; 
son naturalmente factores que inciden, eso no se lo voy a 
negar. Pero no es la única razón. Piense, señoría, que hay 
una caída a la mitad de precio. El excedente de Estados 
Unidos se coloca en España justo a la mitad del precio de 
venta en el mercado interior. De manera que con 400 pe- 
setas por debajo del coste de producción difícilmente pue- 
de respirar ese sector, es imposible. Mientras que a los 
sectores económicos americanos la almendra les sale a 
una media de producción de 600 pesetas con un margen 
de beneficio, en España queda por debajo, arrojando 
siempre pérdidas. Y no es una situación circunstancial. 
Si fuera tan sencillo como decir que son las leyes del mer- 
cado, eso sería este año y no haríamos la interpelación. 
El problema es que Estados Unidos exporta 145.000 to- 
neladas al Mercado Común, que están comprometidas ya 
por contrato, y no es que en España tenga importancia 
porque no se proteja. Que entren en España 1.300 tonela- 
das podría no tener importancia y no justificar una inter- 
pelación. El problema es que en el mercado libre de Eu- 
ropa sí entra vía Hamburgo esa almendra y sí aparece esa 
competencia, porque en el monopolio se fija un precio ba- 
rato de 420 pesetas; por cierto, en la última semana, 390 
pesetas kilo. 

Luego, no son las razones que usted da, sino otras bien 
distintas. No es verdad que en España tengamos ese de- 
sahogo que usted refleja por la exportación que realiza. 
Tampoco es cierto que las importaciones supongan ese 3 
por ciento, por la razón que le acabo de explicar. No tie- 
ne importancia la entrada directa a España, pero sí tiene 
importancia el que, vía Comunidad Económica Europea 
y vía Hamburgo, entre mucha más almendra que ese 3 
por ciento que S .  S .  acaba de decir. 

No es así, señor Ministro. Y ,  desde luego, lo que no ha 
dejado claro a lo largo del debate son las medidas que us- 
ted ha propuesto ante el Mercado Común. No ha propues- 
to ninguna. Y hay dos soluciones que yo le voy a decir. Us- 
ted las podrá aceptar o no; pero lo que se está demandan- 
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do por el sector es, primero, que se coloque la cláusula de 
salvaguarda y, segundo, que se introduzca el sistema de 
precios de referencia al amparo del Reglamento 1035í72. 
Sólo hay esas dos formas de solucionar el problema, y por 
supuesto mientras dure esta situación inestable con per- 
juicio para España. Mientras no se coloque, como digo, 
la cláusula de salvaguarda, señor Ministro, usted y sola- 
mente usted, porque le estamos apercibiendo hoy y va- 
mos a seguir haciéndolo en Comisión y a través de otras 
iniciativas parlamentarias, va a ser el responsable del 
hundimiento de ese sector. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cárceles 
Señor Ministro, tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Cárceles, yo estoy para eso, para que me echen 
las culpas, sobre todo cuando las cosas van mal; cuando 
vayan bien espero que también. En relación al precio le 
diré que el año pasado estuvo muy caro y la situación fue 
distinta, pero este año usted hace muy bien en insistir en 
este tema. 

ünicamente quiero volver a insistir en algunos errores 
que, en mi opinión, usted ha manifestado. Mire, la ayuda 
concedida (y es extraordinaria porque es necesario conse- 
guir en Bruselas el acuerdo de fomento a la exportación) 
sí se va a utilizar. La hemos solicitado porque hablamos 
con el sector; éste la ha pedido y el Gobierno ha propues- 
to a la Comisión crear esa ayuda. Fíjese si va a funcionar 
que usted me lo puede plantear dentro de un ano (ya me 
han dicho algunos que es muy poco dinero; siempre di- 
cen que es poco dinero) y podremos comprobar cómo han 
hecho uso de ese mecanismo. Y especialmente van a ha- 
cer uso de ese mecanismo porque somos un país exporta- 
dor -vuelvo a decir-, porque estamos exportando 16.000 
millones de pesetas de almendra y hemos importado so- 
lamente 700 y pico millones el año pasado. Usted puede 
aprovechar para explicarles que esas ayudas coyuntura- 
les al almacenamiento privado ya las hemos puesto en 
práctica y sí sirven para algo. Y puede aprovechar la in- 
formación que le voy a dar, porque no es al interés que 
usted decía. Para entidades asociativas, que son las que 
constituyen las partes del tejido social a que usted hace 
referencia, no es a 12 puntos, es al 9 por ciento de interés, 
con 4,5 puntos de subvención. Sí tiene interés. Nos lo han 
pedido. Informe sobre todo a las personas que usted co- 
noce, porque sí tiene importancia. 

Por supuesto que mantenemos contactos frecuentes con 
los agricultores. Como acabo de decir, hemos pasado casi 
desde el verano hasta después de las Navidades intentan- 
do conseguir unos acuerdos y unos contratos, y Iógica- 
mente eran de su provincia, de Alicante y otras. Hemos 
sostenido reuniones con gran frecuencia en el Ministerio. 
Nos hemos reunido también con los de Alicante y Mur- 
cia. Hemos intentado y vamos a seguir intentanto conse- 
guir ese tipo de acuerdo. Aconseje a algunos de sus ami- 

gos de Murcia, para que no pase lo que hace dos años, 
que empiecen hablar del año siguiente. No pueden entrar 
en conflictos y hacer declaraciones como las que realiza- 
ban hace un año y pico de no vender a la industria a cual- 
quier precio, cuando el año pasado estaba muy caro. Y 
eso produjo desvíos importantes de los compradores ha- 
cia otro tipo de ofertantes. Estamos ocupándonos de este 
problema, señor Diputado; conviene que tenga en cuenta 
ese dato. 

No quiero cansarles con discusiones sobre costes de 
producción. Es evidente que los costes de producción es- 
tán descendiendo con relación a los incrementos anterio- 
res. Y yo le puedo decir que está casi en torno a cero en 
relación con el año pasado. Puede manejar unos cálculos 
o dejarse confundir por los cálculos que le hacen otras 
personas. 

En relación con la Comunidad, nostros sí hemos insis- 
tido -más allá de las anécdotas que usted planteaba- y 
realmente hay una organización común de mercado, que 
le faltan algunos desarrollos pero que se pueden aplicar 
algunos de los instrumentos. Es necesario insistir -y así 
lo vamos a hacer-, esperamos que con ayudas de otros 
países, para que se puedan desarrollar otros instrumen- 
tos previstos en la organización común de mercado. 

En la cumbre, efectivamente, no han hablado del al- 
mendro. Indudablemente, la cumbre ha tenido una fun- 
ción muy importante, como usted bien conoce, que es la 
de desbloquear, entre otras cosas, la financiación de la Co- 
munidad para los próximos años. Ese proceso de finan- 
ciación es importante no sólo para los fondos estructura- 
les, sino para poder desbloquear determinados productos 
y el desarrollo de determinadas organizaciones comunes 
de mercado, entre ellas posiblemente la que usted plan- 
tea en el caso de la almendra. 

Era necesario darle ese avance, que no depende ni de 
usted ni de mí. Como van a tener ocasión de presentar 
una determinada proposición espero que conociendo lo 
que son los mecanismos comunitarios lleguen a hacer una 
propuesta razonable que sea operativa en relación con lo 
que realmente se puede hacer en el mercado interna- 
cional. 

Se pueden intentar jugar a negociar un calendario de 
entrada, pero tengan en cuenta ustedes una referencia. Si 
se juega, se juega a todo y hay sectores en este país que 
partiendo del principio de que es un país exportador -no 
importador- encuentran contradictorias algunas de las 
propuestas que algunas veces se improvisan en relación 
con las organizaciones comunes de mercado. Tenemos 
que cuidar todos los elementos que constituyen el sector 
de la almendra. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
iGrupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por la Agrupación de izquierda Unida-Esquerra Cata- 

lana tiene la palabra el señor García Fonseca. 

El señor CARCIA FONSECA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, señor Ministro, yo coincido en 
este caso en particular con la apreciación que ha hecho 
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el portavoz del Grupo Popular según la cual el núcleo del 
problema efectivamente está en el tema de las importa- 
ciones incontroladas de la almendra americana. 

Las 50.000 toneladas de déficit en la CEE han servido 
de pretexto para que la multinacional norteamericana 
que controla absolutamente el mercado mundial, la Cali- 
fornia Almond Growers Exchange, meta en Europa todos 
sus excedentes. 

¡Que usted nos diga que no hay «dumping», señor Mi- 
nistro! Entonces, haga el favor de dedicarme alguna otra 
palabra para describir más acertadamente este fenómeno. 

En California venden en su mercado interior entre 730 
y 830 pesetas kilogramo pepita, según calidad. Sus exce- 
dentes, sin embargo, los que exportan a Europa, los ven- 
den a 400 pesetas kilo, gracias a los aranceles preferen- 
ciales del 2 por ciento. Cuando los americanos compran 
nuestra almendra de mayor calidad recurren a importa- 
ciones españo.las gravándolas con un 25 por ciento de 
arancel. Llámelo usted como quiera: normalmente a esto 
se le suele llamar claramente “dumping», señor Ministro; 
que teóricamente, por otra parte, debería ser combatido 
según la teoría de mercado que domina en la Comunidad 
Económica Europea. 

En cuanto al precio de la almendra, simplemente quie- 
ro indicarle -usted lo debía saber- que la Consejería de 
Agricultura de la Comunidad Autónoma de la región de 
Murcia, que bien entiende del tema de la almendra y que, 
por otra parte políticamente les es bien afín, ha estipula- 
do el coste de producción a 650 pesetas kilogramo de pe- 
pita para este año. 

Ante la grave problemática de este subsector de la al- 
mendra, señor Ministro, fueron las organizaciones agra- 
rias españolas las que acudieron al Parlamento de Estras- 
burgo para presentar algunas enmiendas importantes al 
dictamen del eurodiputado Pasqualle sobre los frutos se- 
cos. Fueron las organizaciones agrarias españolas, señor 
Ministro, las que tuvieron que ir a Estrasburgo porque, la- 
mentablemente, el Gobierno español no había tomado la 
iniciativa en un problema que nos parece muy relevante. 

El dictamen de Pasqualle, al que aludo, sobre los fru- 
tos secos era interesante. Sin embargo, usted bien sabe 
que no recogía los problemas específicos del mercado es- 
panol ante estas importaciones americanas. Hay un 
acuerdo de la CEE con los Estados Unidos de diciembre 
de 1986 que reduce los aranceles del 7 al 2 por ciento para 
un contingente de 45.000 toneladas. No vamos a discutir 
«a posterior¡» este acuerdo, pero, al menos, que para to- 
das las importaciones superiores a esa cantidad se apli- 
que algún tipo de gravamen. 

Para nosotros no es suficiente pedir un precio de refe- 
rencia para la almendra, porque siendo este un mecanis- 
mo válido para frutos perecederos, no lo es tanto para fru- 
tos secos que se pueden almacenar y,  de alguna forma, 
por este procedimiento u otros, burlar este precio de re- 
ferencia. Para nosotros lo importante es una sobretasa 
fija, al menos para las cantidades superiores a las ya pac- 
tadas por la Comunidad Económica Europea con USA,  es 
decir, las que excedan a las 45.000 toneladas. Esta peti- 
ción usted bien sabe que, desgraciadamente, no se apro- 

bó. Sin embargo, las recomendaciones del dictamen de la 
CEE son especialmente interesantes para el caso español. 
En relación a ellas, y para terminar, quiero plantear sim- 
plemente dos cuestiones. 

La primera es en qué medida, señor Ministro, el Go- 
bierno español va a presionar para que se imponga una 
sobretasa fija a las importaciones americanas, que supo- 
nen, como digo, un «dumping. manifiesto. Y la segunda 
es que, en el supuesto de que usted este en contra, como 
parece haber indicado -desde luego es su política- de 
este tipo de medidas u otras proteccionistas, qué medidas 
estructurales va a llevar a cabp, siguiendo las recomen- 
daciones de este dictamen al que acabo de aludir de la Co- 
munidad Económica Europea; medidas estructurales 
como financiar la reestructuración que favorezca la me- 
jor calidad de las producciones adaptándolas a la deman- 
da de los consumidores y de la industria de transforma- 
ción, cómo va a acometer la reconversión de las produc- 
ciones excedentarias en cultivos de frutos de cáscara, qué 
propuestas específicas van a hacer en materia de ayudas 
a la investigación en el sector de los frutos de cáscara, 
etcétera. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Fonseca. 
Por la Agrupación del PDP, tiene la palabra el señor 

Casals. 

El señor CASALS THOMAS: Muchas gracias. 
Hablo desde el escaño por razón del tiempo para decir, 

en nombre de mi Grupo, que vemos positiva la propuesta 
de Coalición Popular, fundamentalmente por cuestiones 
de oportunidad. 

En efecto, en la región de la que yo procedo, y en otras 
de las que tengo conocimiento en este momento, una par- 
te de la cosecha no se puede vender y al tener que alma- 
cenarla y posteriormente financiarla o venderla a bajo 
precio se causa unos perjuicios notables a los producto- 
res y a los almacenistas. 

Bien es cierto que seguirá a esta interpelación la mo- 
ción consiguiente, en la cual tendremos ocasión de deba- 
tir las medidas posibles para modificar esta situación. El 
pensamiento de nuestro Grupo no tiene un carácter pro- 
teccionista, no creemos en medidas que deban modificar 
ni los acuerdos internacionales ni las leyes del mercado; 
pero, por otro lado, a diferencia de lo que ha dicho el se- 
ñor Ministro, creemos que la situación de la almendra no 
es tan coyuntural. No creemos que sea simplemente la 
baja del dólar ni un exceso de cosecha lo que ha provo- 
cado esta situación. Creemos, por el contrario, que unos 
nuevos cultivos, unas nuevas técnicas, unos nuevos pro- 
cedimientos hacen que en este momento nuestra posición, 
que era de líder relativo en el mercado, haya pasado a ma- 
nos de los Estados Unidos, con plantaciones muy nuevas, 
más económicas, que introducen un elemento nuevo en la 
manera de contemplar el problema de cara al futuro. No- 
sotros estimamos que de ese debate posterior podrían sa- 
lir medidas de ese orden que significaran información pri- 
mero y políticas después, que conocieran los productores 
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y los almacenistas de ese producto, para tomar decisio- 
nes acerca de lo que es conveniente hacer. 

(Es conveniente, por ejemplo, que deje de producir este 
sector que ha sido tradicional en muchas regiones? O, por 
el contrario, ¿debemos modificar las condiciones de nues- 
tro cultivo haciendo mejores inversiones para hacerlo 
competitivo? No necesitamos consolarnos diciendo que 
ésta es una situación coyuntural; que el año pasado los 
precios eran altos, este año los precios han bajado, el año 
próximo tendremos otra situación porque, a lo mejor, el 
dólar habrá subido. Pienso que debemos hacer un estu- 
dio más en profundidad para determinar realmente si de- 
bemos seguir cultivando ese sector de productos secos o, 
por el contrario, está aconsejando el abandono por pura 
racionalidad, al menos en algunas zonas. 

En Mallorca, el almendro, además de ser un producto 
tradicional, es un componente de promoción turística. 
Este año precisamente, en el mes de enero han florecido 
los almendros y a los mallorquines quizá nos interesara 
conocer si, además de producir almendra, tenemos que 
conservar los almendros como figura fotográfica de pro- 
moción turfstica. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias,' señor Casals. 
Por el Grupo de Minoría Catalana, tiene la palabra e1 

señor Ferrer i Profitós. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: También por econo- 
mía procesal, voy a hablar desde el escaño y con toda la 
brevedad posible. 

En principio, mi Grupo Parlamentario, Minoría Cata- 
lana, está de acuerdo con la interpelación sobre la pro- 
tección del mercado interior de la almendra, si no total- 
mente en lo que ha dicho el portavoz del Grupo P,opular 
sí en la parte que de forma más esencial va dedicada a 
esta proteccih del mercado interior. 

Voy a manifestar, señor Presidente, señorías, dos cau- 
sas de coherencia y luego una preocupación que me ha 
surgido después de la intervención del señor Ministro. 

La primera, por coherencia. Esta misma tarde también 
he pedido la cláusula de salvaguarda para un producto 
como es el porcino, que está en manifiesta crisis. Sería- 
mos incoherentes de no apoyar la petición por parte del 
Grupo interpelante de la cláusula de salvaguarda en un 
cultivo que también está en franca crisis y que preocupa- 
ba a muchos agricultores. 

La segunda, señor Ministro, usted recordará, que está- 
bamos siguiendo la feria de San Miguel, en el mes de sep- 
tiembre, prácticamente íbamos juntos, cuandq un grupo 
de agricultores, con todo el respeto debido, no podía ser 
de otra forma, señor Ministro, le interpelaron por los pa- 
sillos de la feria diciéndole que no podían vend6r las al- 
mendras que habían recogido o que iban a recoger por te- 
ner los precios una baja considerable y no cubrir los cos- 
tos, o no tener un beneficio que les valiera la pena la ven- 
ta de su producto. Esto es manifiesto y usted lo pudo cons- 
tatar, porque íbamos los dos juntos, señor Ministro. 

Usted ha dicho antes que el año que va bien los agri- 

cultores no se quejan. Es que, señor Ministro, nosotros es- 
tamos -ustedes en la administración y nosotros colabo- 
rando- para hacer que cada año vaya bien. Los agricul- 
tores cada año comen, cada año tienen que hacer nuevas 
inversiones para seguir los avances que el tiempo está de- 
mandando, y no se pueden permitir, en un mundo moder- 
no y en una agricultura moderna integrada en la Comu- 
nidad Económica Europea, que un año no vaya bien. 

El cultivo de la almendra, y casi le diré que de todos 
los frutos secos, en ciertas zonas del estado español, se ha- 
bía reanimado estos últimos años como consécuencia de 
la aparición de nuevas variedades, incluso más tardías, 
que evitaban que las heladas las mataran, y nuevas tec- 
nologias dentro de lo que es posible en este cultivo, y ha- 
bía una serie de agricultores que habían conseguido trans- 
formar en cultivos rentables cultivos que estaban prácti- 
camente en trance de desaparecer por ser más bien de ca- 
rácter histórico. 

Señor Ministro, sólo quiero decir, con arreglo al talan- 
te de Minoría Catalana, que no seamos frívolos en el sen- 
tido de decir que este año es barato porque el año pasado 
era muy caro. 

Es evidente, señor Ministro, que hay una relación di- 
recta entre el volumen de cosecha y precios a cobrar por 
el productor, pero esto - e n  este caso y en otros- no es 
siempre de carácter coyuntural, porque ya se sabe que 
con respecto a varios productos para los que en el primer 
momento de la entrada en la Comunidad hubo ventaja, 
en este momento, sin hacer ningún tipo de demagogia, es- 
tamos reclamando porque sus precios han bajado osten- 
siblemente en menos de un año. S6lo hace falta recordar, 
pot ejemplo, los cereales, como el maíz; y el ovino; y cada 
dfa estamos pidiendo no ya más beneficios, sino precios 
que garanticen un mínimo beneficio para continuar cul- 
tivando una serie de productos en el estado español y te- 
ner una renta decente. 

Señor Ministro, quiero acabar diciéndole que tome en 
consideración todo lo que estamos diciendo, sin apoyar- 
nos siempre en cosas de tipo coyuntural. Si no, señor Mi- 
nistro, va a parecer que sucede lo mismo que con algo que 
está muy de moda ahora, que algunas señoras tienen mu- 
chos libros de cocina en su casa, pero, con todos los res- 
petos, cocinan muy mal. 

Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, se- 
ñorías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ferrer. 
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra 

el señor Díaz Aguilar. 

El señor DIAZ ACULAR: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, señor Ministro, voy a consumir unos minutos 

para fijar la posición de mi Grupo Parlamentario, el Cen- 
tro Democrático y Social, con respecto a la cuestión que 
se está debatiendo. 

Para nosotros, el tema de la almendra no es simplemen- 
te una cuestión coyuntural, de momento, cuestión de pre- 
cios, cuestión de hundimiendo del precio en este año, sino 
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que somos un poco más trascendentes y, cuando se for- 
mule la moción, lo podemos llevar al extremo. 

En estos momentos, nos preocupa el precio del cultivo 
de la almendra, desde el punto de vista comunitario y des- 
de el punto de .vista español. 

Hasta el ingreso de España y Portugal en la Comuni- 
dad Económica Europea, ésta era totalmente deficitaria 
en almendra. Nosotros teníamos un cultivo que apriorís- 
ticamente podría ser considerado como uno de los pocos 
deficitarios en esa Comunidad en la que entrábamos. En 
la actualidad, el cultivo de la almendra nos produce una 
gran inquietud. Es cierto que los precios se van deterio- 
rando y las razones de ello no sólo estriban en el efecto 
((dumpingu, que, aunque el señor Ministro no quiera re- 
conocerlo, es evidente, sino también en esas oscilaciones 
que existen en las cosechas, lo cual es natural en una eco- 
nomía de mercado. 

Pues bien, nosotros vemos el cultivo de la almendra con 
algo más de proyección, por ejemplo, con una protección 
ecológica, puesto que este cultivo hace un asentamiento 
de tierras; también lo vemos como un cultivo alternativo 
para aquellos cultivos excedentes, como son la viña y el 
aceite, y como una reducción del costo del Feoga garantía. 

¿Qué es lo que nosotros desearíamos obtener con esto? 
Los objetivos son muy parecidos a los que la Diputada 
Pascualle formul6 en el Parlamento Europeo. Pensamos 
que sería eficaz modificar los derechos de aduana, repe- 
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tando siempre los conyenios del GATT, así como instalar 
una tasa a la importación, igual que la hay para otros pro- 
ductos sensibles; proporcionar lae medidas para la finan- 
ciación de empresas de torrefacción, de descascarillado, 
etcétera, puesto que toda la almendra tiene que ser pro- 
cesada. Nos parece esencial crear el reglamento de estruc- 
turas específico de frutos secos, porque en estos momen- 
tos está integrado en el convenio de hortalizas y frutas y 
de ahí no sacamos realmente más que dos beneficios es- 
pecíficos, que son las subvenciones para crear agrupacio- 
nes de agricultores y las restituciones a la exportación es- 
tablecidas por la Comunidad Económica. Pero no se hace 
mención en absoluto de los precios de referencia, que a 
nuestro parecer son muy interesantes, ni a los precios de 
retirada, ni tampoco hay nada sobre las ayudas a la 
transformación. 

En cuanto a los demás aspectos, nosotros propondría- 
mos por lo menos que no se bajase a ese dos por ciento 
prioritario el siete por ciento normal de entrada en im- 
portaciones en la Comunidad Económica Europea. Y 
nada más, señorías. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Díaz Aguilar. 
El Pleno se reunirá mañana a las nueve de la mañana. Se 
suspende la sesión. 

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la noche. 


