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Expone que presentan una enmienda de devolucién | El serior Bravo de Laguna Bermudez defiende la en-

y varias parciales a esta seccion, justificando la pri-
mera en el protagonismo exclusivo otorgado por la
actual politica econémica del Gobierno a la inicia-
tiva privada en el proceso de reindustrializacion y,
de otro lado, en la ausencia de una estrategia defi-
nitiva y conocida del Gobierno en relacién con la
empresa ptiblica. Ambos aspectos conforman un
modelo reindustrializador, carente de liderazgo pu-
blico vy, por tanto, supeditado a intereses distintos a
los nacionales, distintos a los de la mayoria social.
Se extiende el sevior Garcia Fonseca en el desarrollo
de las dos ideas bdsicas anteriores para concluir
enumerando las enmiendas parciales que mantie-
nen a esta seccion.

El serior Camacho Zancada defiende la enmienda de
totalidad de. la Agrupacion del PDP. Expone que la
presente Seccién no hay por dénde cogerla, vinien-
do el propio Ministerio a reconocerlo asi desde el
momento en que no sabe c6mo entrar ni en las fa-
ses de reconversion ni en las de reordenacion del
propio Ministerio, que da la sensacién de estar lla-
mado a desaparecer al haberse convertido en un Mi-
nisterio reglamentista que se limita a aplicar las de-
cisiones que nos dictan en Bruselas.

Después de lo expuesto, seriala que sélo le resta pre-
guntar donde estd el presupuesto para la reconver-
sién, haciendo referencia, en relacién con esta cues-
tién, a la situacion de diversas empresas naciona-
les y a las oportunidades perdidas para procurar sa-
carlas adelante.

El serior Rebollo Alvarez-Amandi defiende las en-
miendas del Grupo del CDS. Expone la importancia
que el sector industrial tiene para la resolucién del
problema del desempleo, que es lo mds importante
de nuestro pafs, en el que el Ministerio de Industria
debe jugar un papel de extraordinaria importancia
siempre, pero de modo especial en los actuales mo-
mentos. En este sentido se pregunta qué industria
se va a crear, c6mo y cudndo.

Expone diversas consideraciones en torno a las pre-
guntas anteriores, para concluir senalando que, des-
graciadamente, el presupuesto remitido a la Cdma-
ra se presentqa como una pieza que no obedece a un
diserio industrial, diserio que nuestro pais necesita
como el resto de los paises desarrollados de Europa.
No vale la argumentacion de que en Espavia estdn
invirtiendo las empresas extranjeras, porque sobre
el particular tendria también que preguntarse si in-
vierten siguiendo el disevio y modelo de su pais de
origen o bien ajustdndose a un diserio industrial
previamente establecido en nuestro pais. Anade que
no se tiene en cuenta a las Autonomias para esta-
blecer el diserio al que reiteradamente viene refirién-
dose y tacha al presupuesto presentado de estdtico
en pesetas constantes, no emitiendo seviales para re-
lanzar la economta espariola por el tinico sector por
donde puede hacerse, que es por el sector industrial.

mienda presentada por la Agrupacion del Partido Li-
beral a la presente Seccion en idéntica linea a las
que han venido formulando a todas las secciones
del presupuesto, es decir, de reduccion de un diez
por ciento del incremento presupuestario previsto,
que en el caso presente supondria 2.950 millones de
pesetas menos.

El serior Alvarez-Cascos Fernandez defiende las en-

miendas del Grupo de Coalicién Popular. Expone
que la primera razén para enmendar esta Seccién
20 del Ministerio de Industria es por tratarse de un
presupuesto cuyo nivel de informacion y transpa-
rencia no se ajusta a lo que, a su juicio, deberia
constituir el minimo aceptable en un documento
que se presenta a las Cadmaras. Como ejemplo de lo
anteriormente afirmado menciona lo que sucede
con los dos programas mads importantes de la sec-
cion, que representan el 80 por ciento de los gastos
del Ministerio y cuyo detalle se desconoce de mane-
ra absoluta en la documentacioén remitida por el Go-
bierno. Se trata, ademds, de un presupuesto sin ob-
jetivos que permitan valorar el esfuerzo presupues-
tario realizado y, sobre todo, que permitan contro-
lar progresivamente la ejecucién y eficacia del mis-
mo. Todo ello confluye en la imposibilidad de que
con estos presupuestos la industria espanola, de la
que la publica forma una parte muy importante,
pueda contribuir a mejorar su competitividad.

Los resultados de los saldos de la balanza comercial
espaniola confirman y ratifican la preocupacién del
Grupo de Coalicién Popular y sirven de argumenta-
cién final para la defensa de sus enmiendas.

El senor Sedé 1 Marsal defiende las enmiendas par-

ciales del Grupo de Minoria Catalana, cuyo conte-
nido explica a la Cdmara apoyéndose en la exposi-
ci6n de numerosas cifras en la ltnea de dar una me-
jor promocién de todo lo que sea creacién de em-
pleo y riqueza dentro de nuestras empresas.

El serior Saenz Lorenzo, en representacién del Grupo

Socialista, interviene en turno en contra de las en-
miendas a la Seccién 20. Expone su opinién con-
traria a lo expresado por algunos portavoces de la
oposicion en el sentido de que los actuales presu-
puestos no tienen objetivos. En su opinién, existe
un objetivo global de la politica industrial que es la
creacion de empleo, traducida fundamentalmente
en un objetivo de mejora de la competitividad de
nuestro sector industrial. No se trata, ademds, de un
objetivo nuevo, sino que lo viene manteniendo el
Gobierno socialista desde el ano 1982, y se traduce
en dos grandes grupos de medidas en esta Seccién:
de un lado, un gran paquete de medidas que preten-
den el saneamiento de los sectores en crisis, y un se-
gundo paquete que pretende la promocién de nue-
vas actividades, el apovo a la industria y la mejora
de la competitividad de los sectores con futuro. Su-
cede, ademads, que al escuchar a algunos portavoces
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de la oposicién, como el representante del CDS, no
se estd muy seguro de qué sistema econémico pre-
conizan, si es que se trata de una economia plani-
ficada, que duda que tenga cabida dentro de la CEE,
toda vez que hablaba de un esquema de diserio del
que no acaba de entender su significado riguroso.
Frente a tal postura, su opinion es que el Ministe-
rio de Industria tiene que fomentar la actividad in-
dustrial y los mecanismos para ello se encuentran
reflejados perfectamente en los presupuestos.

Se extiende posteriormente el portavoz socialista en
el tratamiento del tema relacionado con el sanea-
miento industrial, analizando el contenido de los
programas de reconversién y reindustrializacién de
empresas publicas.

Replican los sefiores Garcta Fonseca, Camacho Zan-
cada, Rebollo Alvarez-Amandi, Bravo de Laguna
Bermudez, Alvarez-Cascos Ferndndez y Seds i Mar-
sal, duplicando el sevior Sdenz Lorenzo.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das con anterioridad, siendo todas ellas rechazadas.

Se aprueba el presupuesto de la Seccién 20, conforme
al dictamen de la Comisién, por 168 votos a favor,
79 en contra y ocho abstenciones.

Pagina
Seccién 21 4692

El serior Garcia Fonseca defiende las enmiendas de la
Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
Comienza exponiendo su impresioén favorable cuan-
do al estudiar por primera vez el contenido de estos
presupuestos observé que, frente a una linea decre-
ciente de los gastos asignados al Ministerio de Agri-
cultura en los avios anteriores, para el préximo ejer-
cicio se preveta un incremento notable del 26 por
ciento. Sin embargo, estudiado mds a fondo el asun-
to llega a la conclusién de que tal incremento nota-
ble tenta una explicacion clara y que, desde luego,
no obedecta a un mayor esfuerzo del Gobierno en re-
lacion con la agricultura. Sucedia, simplemente,
que al presupuesto del FORPPA se incorporaban
unas transferencias de 154.000 millones de pesetas
provenientes de los fondos europeos. La consecuen-
cia es que no se producta un aumento del gasto des-
tinado por el Gobierno espariol a la agricultura que
sirviera para demostrar un mayor interés para la
realizacion de una politica adecuada en este sector.
Analiza seguidamente la evolucién de las inversio-
nes en este Ministerio que, si aparentemente tiene
un aumento del 8,73 por ciento, una vez realizados
los oportunos estudios se llega a la conclusion de
que también aqui se produce en términos reales un
descenso de algo mds del dos por ciento.
Posteriormente se refiere a los criterios mantenidos
en la politica de gasto de este Ministerio y que sir-
ven para definir su linea de actuacion. Sobre este
particular senala que se determina una politica pu-

...............................

ramente coyunturalista que no asegura ningtin fu-
turo para el campo.

El serior Borque Guillén defiende la enmienda a la to-
talidad presentada por la Agrupacién del PDP. Ex-
pone que la experiencia de nuestro ingreso en la
CEE vivida a lo largo del corriente ano ha puesto
de manifiesto, por un lado, las desfavorables condi-
ciones en que se negocid nuestro ingreso en la Co-
munidad y, por otro, que no se habia preparado a
nuestros agricultores para enfrentarse con la com-
petencia de la empresa comunitaria. Las consecuen-
cias estén a la vista, con problemas de comerciali-
zacion de los productos agrarios de todo tipo, entra-
da indiscriminada de productos agricolas y ganade-
ros que hunden los mercados nacionales, etcétera.
En esta situacién se presentan por el Gobierno unos
presupuestos insuficientemente dotados en los pro-
gramas de objetivos mds necesarios. Un andlisis de
las partidas correspondientes permite observar un
crecimiento del 5,3 por ciento en los gastos de per-
sonal, ast como también en los gastos corrientes y
de servicios, crecimiento que no se comprende cuan-
do se estdn transfiriendo muchos funcionarios y nu-
merosos servicios a las Comunidades Auténomas.
Mientras tanto, las inversiones reales sélo aumen-
tan en un 5,7 por ciento, lamentando tan escasa do-
tacion en un presupuesto cuya cuantia global se in-
crementa en un 26 por ciento, ya que sélo a través
de este capitulo cabria crear riqueza con un efecto
multiplicador en la mejora del nivel de vida del sec-
tor agrario.

Tacha después al presupuesto del Gobierno de con-
tinuista y repetitivo, en el que con gran frecuencia
se consignan objetivos y cifras de magnitudes e in-
versiones que son copia literal de arios anteriores o
con muy ligeras variaciones. Brillan, en cambio, por
su ausencia los principios de eficacia y racionali-
zacion del gasto.

Por ultimo, hace un andlisis breve de algunos pro-
gramas concretos de esta Seccién y las cifras en
ellos consignados, deduciendo que se trata de un
presupuesto hecho por la burocracia con descono-
cimiento de la problemadtica real del campo espariol,
a la vez que se echa en falta un criterio de austeri-
dad en la administracion del gasto publico y se ob-
serva la imposibilidad de llevar a cabo la politica
agraria que el pals necesita para alcanzar los obje-
tivos minimos en el ano 1988.

El sefior Castano Casanueva defiende una enmienda
a la totalidad y varias parciales formuladas por el
CDS. Justifica la enmienda dé totalidad en el agra-
vio completo que se produce en estos presupuestos
hacia el sector agricola, con incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 130 de la Constitucion.
Resalta después el hecho de que no se reduzcan los
gastos corrientes o de funcionamiento del Ministe-
rio en un momento en que la mayor parte de las
competencias han sido transferidas a las Comuni-
dades Auténomas y en que la unica remodelacion
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llevada a cabo ha sido la de llenar el Ministerio de } En turmo en contra de las enmiendas a la Seccién 21

comisarios politicos para una labor de vigilancia
constante que estd produciendo inmensas inquietu-
des en el funcionariado.

El seiior Bravo de Laguna Bermudez defiende la en-
mienda de la Agrupacién del Partido Liberal, postu-
lando una reduccion del gasto en esta Seccion equi-
valente a 783 millones de pesetas, por la misma ra-
z6n que ha venido expresando en otras secciones.
E! sefior Ramirez Gonzalez defiende la enmienda de
totalidad y 70 parciales formuladas al presupuesto
de la Seccién 21, como consecuencia de un andli-
sis exhaustivo de su contenido y en un intento de re-
modelar las directrices del gasto en las lineas que el
Grupo Popular entiende como prioritarias.
Considera que el presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura no va a poder atender la demanda que el sec-
tor agrario tiene planteado en 1988 para afrontar el
reto de nuestro ingreso en la CEE. Del examen de-
tallado del presupuesto se deduce la inexistencia de
inversiones, la no creacién de una accién protecto-
ra en favor de las estructuras agrarias, el no pensar
en las zonas desfavorecidas, en la situacién de las
familias campesinas, en el aumento de produccio-
nes, transformacién de regadios y en otras tantas
necesidades que es ineludible atender en el sector
agrario. Siguen creciendo, en cambio, los gastos de
personal en un Ministerio que, teéricamente, ha de-
bido transferir importantisimas actividades a las
Comunidades Auténomas, quedando prdcticamen-
te reducido a la aplicacién de las normas comuni-
tarias. Se aumentan, incluso, desmesuradamente
los costes salariales, a pesar de la citada reduccién
de competencias.

A continuacién expone el serior Ramirez Gonzdlez
el contenido de varias de las 70 enmiendas parcia-
les presentadas por su Grupo Parlamentario, ten-
dentes a una reduccion del gasto por una cuantta
global de 13.520 millones de pesetas. Considera que
con esta cantidad y otras que la agricultura necesi-
ta para salir de su actual situacion podrian acome-
terse reformas ineludibles, algunas de las cuales
menciona.

El serior Ferrer i Profités defiende las enmiendas del
Grupo de Minoria Catalana, una de ellas a la tota-
lidad de la seccién, por no estar conformes con el
tratamiento que se da a la misma en el proyecto del
Gobierno. Se muestra de acuerdo con muchos de los
criterios vertidos par anteriores enmendantes, sobre
todo en los referentes a la crisis que estdn atrave-
sando varios productos agrarios y que se ha venido
denunciando en reiteradas ocasiones en la Comi-
sion correspondiente.

interviene, en nombre del Grupo Socialista, la serio-
ra Pelayo Duque. Comienza recordando lo ya dicho
en Comisién, y que parecen olvidar los enmendan-
tes, de que los problemas estructurales de la agricul-
tura no pueden resolverse exclusivamente por la via
del presupuesto, ni tampoco en un ejercicio presu-
puestario. Ello es realmente ast, sin desconocer, des-
de luego, la importancia que el presupuesto tiene
como instrumento financiero en la programacion de
unos objetivos y en la resolucién de los problemas
que tiene planteados la agricultura, la alimentacion,
la ganaderia y la pesca en nuestro pais.

En relacién con algunas cifras expuestas por los en-
mendantes, expresa su asombro respecto de algunas
de ellas, ya que cualquier parecido con la realidad
ni siquiera cabe achacarlo a la pura coincidencia.
Igualmente considera que algunos de los comenta-
rios de los enmendantes a este presupuesto poco tie-
nen que ver con la materia que se estd tratando.
Acerca de nuestra integracion en la CEE y los obje-
tivos planteados por el Gobierno sobre el particular,
se remite a las palabras del Ministro de Agricultura
en su comparecencia del pasado 21 de octubre, don-
de hablaba de unos objetivos a cumplir a lo largo
de cuatro avios y que, por consiguiente, van alcan-
zdndose paulatinamente en cada uno de estos ejer-
cicios presupuestarios. Debe tenerse igualmente en
cuenta que el presupuesto no es el unico instrumen-
to con que cuenta el Gobierno para desarrollar la po-
lftica agricola, ya que se producen diversas actua-
ciones a lo largo del ejercicio que vienen a comple-
tar la labor del Gobierno.

Se refiere después la seviora Pelayo a algunas de las
enmiendas parciales defendidas por los Grupos Par-
lamentarios, exponiendo numerosas cifras sobre el
particular que sirven para corregir muchas de las
afirmaciones y peticiones realizadas por los enmen-
dantes. Termina lamentando la imposibilidad de
aceptar durante el presente trdmite ninguna de las
enmiendas planteadas a esta seccion.

Replican los senores Borque Guillén, Castanio Casa-

nueva, Bravo de Laguna Bermiidez, Ramirez Gon-
zdlez, Ferrer i Profités y Zarazaga Burillo y duplica
la seriora Pelayo Duque.

Se procede a las votaciones de las enmiendas anterior-

mente debatidas, siendo todas ellas desestimadas.

Se aprueba el contenido de la seccién, conforme al dic-

tamen de la Comisién, por 164 votos a favor, 103
en contra y cuatro abstenciones.

Pagina

Seccion 22 ... .. 4707

Defienden las enmiendas formuladas a esta Seccion
los seriores Garcia Fonseca, de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana; Pérez Dobén, de
la Agrupacion del PDP; De Zarate y Peraza de Aya-
la, del Grupo del CDS; De la Vallina Velarde, de!

El senior Zarazaga Burillo defiende la enmien-
da 1.191, al Organismo Auténomo Instituto de Re-
forma y Desarrollo Agrario, cuyo espiritu y peticion
consisten concretamente en la realizacién de estu-
dios complementarios a la redaccién del provecto
del canal de la margen del Ebro.
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Grupo de Coalicién Popular; Bravo de Laguna Ber-
mudez, de la Agrupacion del Partido Liberal, y Cua-
trecasas 1 Membrado, del Grupo Minorfa Catala-
na, contestdndoles, en nombre del Grupo Socialis-
ta, el serior Varela Flores.

Para réplica hacen nuevamente uso de la palabra los
seriores Pérez Dobon, Bravo de Laguna Bermudez,
Cuatrecasas i Membrado y duplica el serior Varela
Flores.

Se someten a votacion las enmiendas formuladas a la
presente seccién, que son rechazadas.

Interviene el serior Calero Rodriguez para advertir
que el presupuesto de la Agencia EFE, al que se ha
referido el portavoz del Partido Liberal, estd inclui-
do entre los programas de la Seccion 25, que debe-
rdn debatirse en la sesion de la tarde.

Se somete a votacion el texto del dictamen a la sec-
cién 22, aprobdndose, por 158 votos a favor, 106 en
contra y 18 abstenciones.

Se suspende la sesion a las dos y veinticinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

Pagina

Seccion 25 4719

El sefior De Zérate y Peraza de Ayala defiende las en-
miendas de devolucion formuladas por el Grupo del
CDS. Llama la atencion sobre el hecho de que un
Ministerio cuya funcién es de relacién con el Poder
legislativo disponga de un presupuesto que dobla al
del ente a quien parece relacionar. La estructura de
la seccién mantiene, por otra parte, un cierto ana-
cronismo en su configuracion, porque no parece l6-
gico que aparezca tal cantidad de programas que
guardan tan poca relacién entre si. Respecto a es-
tos programas, llama la atencion poderosamente, en
el de Presidencia del Gobierno, la altisima cuantia
de la cifra, mds de doscientos millones, destinada a
personal de Gabinete, personal de confianza, habi-
da cuenta de que el Presidente del Gobierno tiene a
su servicio al alto funcionariado que integra la Ad-
ministracion publica del Estado.

Por las razones expuestas, solicita la devolucion de
la seccion.

El senior Calero Rodriguez defiende la enmienda de
totalidad y catorce parciales formuladas a la presen-
te seccién. Respecto de estas ultimas, pudiera pare-
cer elevado su niimero, sobre todo considerando la
escasa cuantia que representan —en total una mi-
noracién de gastos de 1.045 millones de pesetas—,
pero sucede que no se trata en el presente caso de la
cuantia concreta, sino del hecho de ser un dinero
muy vistoso, muy ostensible y a la vista de la efica-
cia ejemplarizadora que puede tener en la elabora-
cion y efecucion de los Presupuestos Generales. En

...............................

una democracia el poder se consigue con los votos,
pero la autoridad depende de muchos factores, en-
tre los que estdn la austeridad en el gasto publico y
la transparencia con que ese gasto se administra,
sobre todo en un pafs pobre como Espana.

A continuacién expone el serior Calero el contenido
concreto de estas enmiendas parciales. Sobre la en-
mienda de totalidad, la basa en la cuantfa global de
la seccion, a su juicio excesiva en comparacioén con
el presupuesto destinado a otras altas instituciones
u organismos del Estado, ademds de producirse du-
plicidad de competencias y exceso de gabinetes.

En turno en contra de las anteriores enmiendas inter-

viene, en representacion del Grupo Socialista, el se-
nior Lépez Luna. Intenta explicar y justificar el con-
tenido de la presente seccion, que, con una cierta
evolucion, se arrastra sin grandes variaciones des-
de el ano 1983 con los mismos programas. Atribuye
una valoracién positiva a la seccién como mejor
sistema de rebatir los argumentos de la oposicion,
dada la escasez de tiempo de que se dispone para
ello. Aclara que se trata de una seccion distinta a
las de los demds ministerios, con programas hete-
rogéneos, donde algunos de ellos no guardan ningu-
na relacion entre st, salvo su cardcter institucional,
pues justamente se trata de una seccién claramente
institucional, donde se contempla no soélo el Minis-
terio de Relaciones con las Cortes y el Portavoz del
Gobierno, sino también la institucién preeminente
de la Presidencia del Gobierno.
Expone después el senior Lépez Luna el contenido
exacto de algunos de los programas mds importan-
tes de la seccion, en un intento de demostrar su ple-
na justificacion, que llevard al Grupo Socialista a
prestarle su pleno apoyo y, por consiguiente, a re-
chazar las enmiendas debatidas.

Replican los seriores De Zdrate y Calero y duplica el se-
vior Lépez Luna.
Pagina
Seccion 31 4728

El sefior Fraile Poujade da por defendidas las enmien-
das de la Agrupacién del PDP, solicitando qtie se so-
metan a votacion. '

El serior Garrosa Resina solicita asimismo que se so-
metan a votacion las enmiendas del CDS,

El serior Homs i Ferret da igualmente por defendidas
las enmiendas del Grupo de Minoria Catalana y pide
que se pongan a votacion.

...............................

Pagina
Seccién 23 4725

El serior Casals Thomas defiende las enmiendas de la
Agrupacién del PDP.

El serior Revilla Rodriguez defiende las enmiendas
del CDS.

El sefior De Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo
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CDS, defiende las enmiendas que, a titulo particu-
lar, ha formulado a la presente seccion.

El sevior Trillo y Lépez-Mancisidor interviene en de-
fensa de las enmiendas del Grupo de Coalicién
Popular.

El seior Sedé 1 Marsal defiende las enmiendas del
Grupo de Minorta Catalana.

El serior Bravo de Laguna Bermudez defiende las en-
miendas de la Agrupacién del Partido Liberal.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, retira la
enmienda niimero 451.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccién 23
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el senor
Mazarrasa Alvear.

Replican los seriores Rebollo Alvarez-Amandi y Trillo
y Lépez-Mancisidor y duplica el serior Mazarrasa
Alvear.

Se someten a votacién las enmiendas correspondien-
tes a la Seccion 23, siendo todas ellas rechazadas.

Se aprueba el dictamen correspondiente a esta seccién
por 157 votos a favor, 77 en contra y 23 abs-
tenciones.

Péagina

Votacion de la Seccién 25 4735
Se procede a las votaciones de las enmiendas a la Sec-

...............

cién 25, anteriormente debatidas, siendo todas

ellas rechazadas.

Se aprueba el dictamen relativo a esta seccién por 174
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La‘seniora Fernandez Labrador define la enmienda de
totalidad presentada por la Agrupacién del PDP.
Piensa que sus palabras van a caer en el olvido, pero
no desea dejar de hacer una intervencion, aunque
sea testimonial, en defensa de dicha enmienda. La
misma estd basada en la insuficiencia de recursos,
ademds de considerar la escasa entidad de los me-
dios técnicos, insolidarios en sus objetivos y de-
sarraigados de los valores histérico-culturales de
nuestro pueblo. Entiende que son certeros los obje-
tivos bdsicos a que hace referencia esta Seccion 24,
al determinar con suficiente claridad los problemas
fundamentales de la precaria situacion esparola en
algunos dmbitos, pero justamente esos objetivos son
los que descubren las deficiencias del presupuesto
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de la seccién al no corresponderse los proyectos con-

la terca realidad de las dotaciones. Ariade que, a pe-
sar del incremento vegetativo del Ministerio de Cul-
tura, sigue siendo realmente el pariente pobre del
Gobierno, no correspondiendo la situacién auténti-
ca con la propaganda y grandes despliegues infor-
mativos que a veces se realizan, dando una imagen
de modernidad y a veces de suntuosidad. Anade la

enmendante que la Constitucién obliga a la solida-
ridad entre los pueblos de Esparia y el Estado cen-
tral, siendo éste el responsable de la coordinacion
solidaria y subsidiaria, que no se ve plasmada en
es0s presupuestos.

Termina manifestando que la presente seccién con-
tiene defectos que no pueden asumir, razén por la
que mantienen la enmienda de totalidad.

Completa el turno de defensa de las enmiendas de la
Agrupacion del PDP el senior Lépez Guerrero, que
se limita a mantener aquellas que hacen referencia
al deporte.

El sevior Garrosa Resina defiende la enmienda de to-
talidad y las parciales formuladas por el Grupo del
CDS. Reconociendo el esfuerzo presupuestario he-
cho en esta seccidn, con un incremento del 17 por
ciento en las inversiones globales, piensa que éstas
siguen siendo cortas para una sociedad todavia
atrasada como en su conjunto es la espariola. Pero
el motivo del rechazo global de estos presupuestos
no se debe tan sélo, ni siquiera principalmente, a di-
cha cuantia, sino mds bien a la distribucién de los
créditos entre los diferentes centros gestores y, sobre
todo, al bajo nivel de calidad y eficacia de las ac-
ciones culturales emprendidas a partir de estos pre
supuestos. A juicio del CDS, estas acciones tienet
poca rentabilidad cultural e incluso econémica. Los
presupuestos adolecen, ademds, de falta de coordi-
nacion entre los diferentes organismos y servicios y
los correspondientes de las Comunidades Auténo-
mas que intervienen en la accion actual, con una
baja proveccion también de nuestra cultura en el
exterior.

Analiza después algunos de los programas de esta
seccién, exponiendo los defectos que, a su fuicio,
existen en los mismos.

La seriora Yabar Sterling defiende las enmiendas de
la Agrupacion del Partido Liberal. De las tres en-
miendas formuladas, dos de ellas propugnan la
anexion del Ministerio de Cultura al de Educacion
y, por consiguiente, la integracion de las seccio-
nes 18 y 24, a la vista del volumen de funciones que
ambos Ministerios tienen en la actualidad, fuerte-
mente reducidas como consecuencia del traspaso de
muchas de ellas a las Comunidades Auténomas.
La tercera de las enmiendas presentadas solicita
una disminucion del 10 por ciento en el incremento
global presupuestario atribuido al Ministerio de
Cultura y que representaria concretamente una dis-
minucion de 1.200 millones de pesetas en la consig-
nacién presupuestaria para el ario 1988.

El serior Renedo Omaechevarria defiende las enmien-
das del Grupo de Coalicion Popular. Manifiesta que
también su Grupo ha presentado una enmienda a
la totalidad de esta seccion, por la disconformidad
que mantiene respecto de los medios, objetivos y es-
tructuracion de los gastos de estos presupuestos, di-
rigidos a la actividad cultural. Se propone un incre-
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mento importante del 34 por ciento de los créditos,
pero siguen existiendo carencias de orden sustan-
cial. Observa, en primer lugar, un anormal y desme-
dido porcentaje del gasto destinado a funcionamien-
to y personal, coincidiendo con un fuerte traspaso
de competencias a las Comunidades Auténomas, lo
que significa una superposicién de organismos, du-
plicidad de estructuras y funcionalidad en la pres-
tacién de unos servicios que en gran parte se hallan
transferidos. Ello les lleva a pedir, como en atios an-
teriores, la supresién de este Ministerio, por carecer
de sustantividad propia.

Expone finalmente una serie de objeciones a diver-
S0s aspectos o programas concretos de esta seccion.

El serior Lopez de Lerma i Lopez defiende las enmien-
das de Minoria Catalana. Expone que el disevio de
un modelo de Estado basado en el reconocimiento
del derecho a la autonomia de las naciones y regio-
nes que lo integran debia tener una repercusion di-
recta en el dmbito de la cultura. El hecho de gue Es-
pana sea, como Estado, la suma de pueblos diver-
s0s que poseen culturas altamente diferenciadas es
lo que les lleva a no aceptar el unitarismo cultural
que la existencia de un Ministerio de Cultura puede
amparar y de hecho hasta proteger y promover. En
apoyo de su actitud menciona que la Constitucioén
determina que el fomento de la cultura es una com-
petencia asumida por las Comunidades Auténomas
y que todas ellas, sin excepcion, en sus respectivos
estatutos tienen reconocida la cultura como compe-
tencia exclusiva de su autogobierno.

Apoydndose en lo anteriormente expuesto, han pre-
sentado una enmienda a la totalidad y varias par-
ciales a esta seccion, intentando devolver a las Co-
munidades Auténomas aquello que constitucional
y estatutariamente es de ellas.

El sefior Zarazaga Burillo, del Grupo Mixto, defiende
la enmienda numero 1.193 al programa 452 B, pro-
poniendo una serie de modificaciones presupuesta-
rias en el mismo en beneficio de las bibliotecas es-
parolas, debido a la gran mision que cumplen y
para las que la consignacién econémica siempre re-
sultard pequena.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccién 24

interviene, en representacién del Grupo Socialista,
el serior Martinez Martinez (don Enrique). Dada
la necesidad de sintesis a que se ven obligados en
las contestaciones, comenzard por dar una respues-
ta global a las enmiendas de totalidad presentadas
por diferentes Grupos de la Cdmara. Previamente de-
sea aclarar que el Grupo Socialista cree radicalmen-
te en el protagonismo social del hecho cultural, es
decir, de la cultura como hecho descentralizador, re-
chazando, por consiguiente, cualquier intento de
manipulacion y dirigismo, sea desde el punto de vis-
ta de la ética o ideolégico. Aclarado lo anterior, de-
sea igualmente afirmar que su Grupo reconoce si-
multdneamente, en relacién con la cultura; el papel

del Estado no absorbente, pero st imprescindible
para realizar una serie de funciones, ast como man-
tenedor de grandes servicios culturales y, sobre todo,
corrector de evidentes y lacerantes desigualdades
culturales.

Partiendo de esta doble filosofia, el Gobierno ha ela-
borado unos presupuestos para la Seccién 24 en los
que se perfilan con toda nitidez unos objetivos y ras-
gos destacados que comenta a continuacién. Como
rasgo mds destacado cita el sustancial incremento
presupuestario, aproximadamente en un 17 por
ciento. En segundo lugar, una distribucion de los re-
cursos que refleja de manera clara una serie de prio-
ridades que pasa a exponer seguidamente. Un tercer
rasgo de estos presupuestos es el relativo a la difu-
sién cultural, que se realiza en cooperacion con las
Comunidades Auténomas en lo que afecta al inte-
rior del pats, intentando también corregir los dese-
quilibrios que inicialmente mencionaba.

Alude finalmente a algunos de los argumentos y en-
miendas expuestos anteriormente, que merecerdn el
rechazo por parte del Grupo Socialista.

Replican la seriora Ferndndez Labrador y los seriores

Garrosa Resina y Renedo Omaechevarria y duplica
el serior Martinez Martinez (don Enrique).

La sefiora Secretaria (Simoén Calvo), da lectura a una
enmienda transaccional del Grupo Socialista ensre-
lacioén con la numero 1.193 del Grupo Mixto, que
es retirada.

Se procede a las votaciones de las enmiendas anterior-
mente debatidas en relacién con la Seccién 24.

Se aprueba dicha seccion por 162 votos a favor, 105
en contra y seis abstenciones.
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El senor Vicepresidente (Carro Martinez), aclara que
varias de las enmiendas a esta seccién ya han sido
defendidas y en otros casos se ha solicitado que se
sometan directamente a votacion.

Estando pendiente la defensa de las enmiendas del gru-
po de Minorta Catalana, se procede a la defensa de
las mismas, de manera breve, por los senores Reco-
der 1 Miralles y Homs i Ferret.

Sometidas a votacién las enmiendas a la Seccién 31,
son todas ellas rechazadas.

Se aprueba el dictamen de la Comision por 162 votos
a favor, 81 en contra y 25 abstenciones.
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Realizadas las oportunas votaciones, son rechazadas
todas las enmiendas formuladas a esta seccion.

Se aprueba una enmienda transaccional presentada a
dicha seccion.

Asimismo se aprueba el dictamen de la Comisién, con
la incorporacién de la anterior enmienda transac-
cional, por 176 votos a favor, 86 en contra y seis
abstenciones.
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El sevior Vicepresidente (Carro Martinez), recuerda
que las enmiendas correspondientes a esta seccion
fueron ya debatidas con anterioridad.

Interviene brevemente el serior Pérez Doboén para la
defensa de las enmiendas de la Agrupacién del PDP.

Le contesta, igualmente de forma breve, el serior Mar-
tinez Sanjuan, en nombre del Grupo Socialista.

Se procede a las votaciones de las enmiendas corres-
pondientes a esta Seccion, que son vechazadas en
su totalidad.

Se aprueba el texto del dictamen por 178 votos a fa-
vor, 83 en contra y 12 abstenciones.
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En defensa de las enmiendas formuladas a la presente
seccion intervienen los seriores Gonzéalez-Estéfani
Aguilera, de la Agrupacién del PDP; Martinez Cua-
drado, del Grupo del CDS, y la seniora Ugalde Ruiz
de Assin, en representacion del Grupo de Coalicion
Popular.

Para una cuestion de orden hace uso de la palabra el
senior Padron Delgado y el serior Alvarez-Cascos
Fernandez.

En turno en contra de las enmiendas a esta seccion in-
terviene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Berenguer Fuster.

Replican los seriores Gonzdlez-Estéfani Aguilera vy

Marttnez Cuadrado y la seriora Ugalde Ruiz de As-
sin y duplica. el serior Berenguer Fuster.
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Grupo de Coalicién Popular.
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Martinez Sanjuan.
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En defensa de las enmiendas formuladas intervienen
los seriores De Grandes Pascual, en nombre de la
Agrupacién del PDP; Ysart Alcover, del Grupo del

CDS; Aparicio Pérez, de la Agrupacién del Partido
Liberal y Ramallo Garcia, del Grupo de Coalicién
Popular.

Les contesta la seriora Balletb6 Puig, en nombre del
Grupo Socialista, e intervienen de nuevo los serio-
res Diputados anteriormente citados en turnos de ré-
plica y duplica.

Se procede a las votaciones de las enmiendas corres-
pondientes a la Seccion 34, a los presupuestos del
Instituto Nacional de Fomento a la Exportacién,
Ente Publico RTVE y Agencia EFE, ast como al
contenido del dictamen en relacién con dichos pre-
supuestos, que son aprobados.
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Defienden las enmiendas formuladas al presupuesto
de la Seguridad Social los seniores Espasa Oliver,
de la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana; Pérez Miyares, de la Agrupacién del PDP;
Lasuén Sancho, del Grupo del CDS; Aparicio P¢-
rez, de la Agrupacion del Partido Liberal, y sefiora
Villalobos Talero, del Grupo de Coalicién Popular,
contestdndoles, en representacion del Grupo Socia-
lista, el serior Gimeno Marin.

Intervienen de nuevo los seriores anteriormente men-
cionados en turnos de réplica y duplica.

Se someten a votacion las enmiendas debatidas con
anterioridad, ast como el presupuesto correspon-
diente a la Seguridad Social, que es aprobado por
163 votos a favor, 89 en contra y 16 abstenciones.
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dos y cuatro del proyecto de ley, conforme al dicta-
men de la Comisién, rectificado como consecuen-
cia de las enmiendas aprobadas a lo largo del deba-
te, siendo aprobados dichos articulos por 164 votos
a favor, 101 en contra y cuatro abstenciones.
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con dicho Anexo I por 250 votos a favor, nueve en
contra y cuatro abstenciones. Se aprueba asimismo
el texto del dictamen, modificado como consecuen-
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Realizada la votacién pedida, se rechaza la citada en-
mienda de Minorta Catalana.

Se aprueba la exposicion de motivos por 167 votos a
favor, 78 en contra y nueve abstenciones.

Se levanta la sesién a la una y veinte minutos de la
madrugada.

Se reanuda la sesién a las nueve y diez minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1988 (Continuacién.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Seccién 20, Ministerio de Industria y Energia.

Enmiendas de la Agrupacién de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana a la Seccion 20.

El sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Seior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, estimados amigos y madrugado-
res compafieros, intervengo para defender en nombre de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana la enmienda que pre-
sentamos a la Seccién 20 en su globalidad y también otra
serie de enmiendas parciales que no enumero para no con-
sumir algo del poco tiempo de que dispongo.

Nuestro rechazo a esta Seccion se deriva, de un lado,

del protagonismo exclusivo otorgado por la actual politi-

ca econdmica del Gobierno y que se refleja claramente en
estos Presupuestos, otorgado —digo— a la iniciativa pri-
vada en el proceso reindustrializador. Y, de otro lado,
también se motiva nuestro rechazo en otro tema intima-
mente ligado al anterior, es decir, la ausencia de una es-
trategia definida y conocida del Gobierno en relacion a la
empresa publica.

Ambos aspectos estan relacionados y contornean un
modelo reindustrializador carente de liderazgo publico y,
en coherencia, supeditado a otros intereses distintos a los
nacionales, distintos a los de la mayoria social.

El ejemplo de RUMASA sirve para echar en cara al Go-
bierno el abandono al que viene supeditando y sometien-
do el sector publico empresarial. Esta fue, a nuestro en-
tender, una gran ocasién para que se definieran los sec-
tores que deberian considerarse estratégicos y el ambito
propio de la empresa publica.

Sin embargo, nada de esto se hizo y se procedié a una
reprivatizacién masiva del «holding» que sin entrar en
los procedimientos, muchas veces criticados en esta Ca-

mara, contradicen e imposibilitan esta politica hacia la
empresa publica, esta definicion de los sectores estratégi-
cos que nosotros considerarfamos necesarios para que
realmente estos Presupuestos supusieran un avance en la
mejora y democratizacién econémica.

De igual forma, la salida a cotizacién en Bolsa de ac-
ciones de empresas publicas, constituye un ejemplo mas
de lo que venimos hablando: la obsesiva creencia de mu-
chos congresos neoliberales que atribuyen al sector pri-
vado el papel protagonista central y exclusivo en la
reindustrializacion.

Tenemos mas ejemplos, como el de la empresa INITEC,
empresa publica también dedicada a tecnologia, que tie-
ne planteado un expediente de regulacion de empleo que
afecta al 30 por ciento de la plantilla; mas de 500 traba-
jadores, por lo tanto, seran afectados con esta reconver-
sién cuando, al mismo tiempo y paradéjicamente, a mu-
chos miembros del Gobierno se les llena la boca hablan-
do de la independencia tecnologica y de la necesidad de
un desarrollo tecnolégico nacional.

Un ejemplo més, a nuestro juicio paradigmatico, de
esta supeditacion de los intereses publicos colectivos los
privados, se da en la politica minera, y concretamente en
la carbonifera a nivel general, y en la actitud que el Go-
bierno y el INI, como Instituto que depende del Gobier-
no, esta tomando en relacién a la empresa publica HU-
NOSA.

En general, los Presupuestos relativos a la mineria,
aparte de que mantiene congeladas las partidas, aunque
se diga que son partidas abiertas, las unicas diferencias
que encontramos en relacién con el afo 1987 no dejan de
ser, por pequefias que sean, sin embargo, muy signi-
ficativas.

Por ejemplo, citaré nada mas, dentro del apartado de
transferencias de capital y para el conjunto de las empre-
sas publicas, que se ha visto reducida, y pasa de 2.043 mi-
llones en 1987, a 166 millones en 1988. Transferir capital,
capitalizar las empresas mineras es apostar por el futuro,
y la apuesta socialista por el futuro de las empresas mi-
neras se reduce en un porcentaje increible. Contrario es,
sin embargo, el caso de las empresas privadas, que de no
tener ninguna cantidad en 1987, pasan a disponer de una
transferencia de capital de 1.461 millones. Me parece que
éste es un ejemplo que no necesita comentarios por lo gra-
fico que es en relacién a la politica sobre la empresa pu-
blica del actual Gobierno.

Otro pequefio ejemplo mas, en relacion a esta politica
a la que me refiero centrada en el sector de la mineria,
dejando de momento aparte a HUNOSA, dentro de las
subvenciones a la explotacién, y mientras en HULLASA
y Figaredo las subvenciones se mantienen constantes, sin
embargo en Minas de la Camocha, que es una empresa
privada, se pasa de una subvencién de 100 millones en
1987 a 1.095 millones para 1988.

No tenemos nada en contra de que se incremente la sub-
vencion a la empresa Minas de la Camocha, todo lo con-
trario; lo que si nos parece desproporcionado y significa-
tivo es su comparacion con lo que se hace con las otras
empresas publicas.
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Centrandome ya, para terminar, puesto que el tiempo
se me acaba, en el tema de HUNOSA, SS. SS. entenderan
que éste es un tema que particularmente a este diputado
le afecta de forma especial, porque es quiza hoy uno de
los problemas fundamentales, si no el fundamental que
se discute, se debate, y que decide en gran parte cuél va
a ser el futuro de mi region, de Asturias.

Pues bien, una vez mas en estos Presupuestos Genera-
les para 1988 se muestra claramente la insuficiencia de
la partida destinada a la empresa publica HUNOSA, y lo
que es mds grave, son un reflejo claro, por el tipo de asig-
naciones que se consignan en estos Presupuestos, no por
su cantidad, puesto que es abierta, de que la politica a se-
guir no va a permitir, sino todo lo contrario, un sanea-
miento econémico financiero que permita afrontar con
mayor optimismo el futuro de la empresa, yo dirfa, que
permite afrontar simplemente con alguna esperanza el fu-
turo de HUNOSA.

Efectivamente, las transferencias corrientes, nunca de
capital, se prevé que sean 24.407 millones de pesetas, par-
tida abierta en todo caso, la misma de 1987, frente a unas
pérdidas previstas por el plan de futuro de 41.000 millo-
nes para 1987, y de 40.000 millones, siendo optimistas,
para 1988. Existe ya un claro desfase de 17.000 millones
entre estas previsiones que establece el plan y la realidad
del momento actual. Este desfase se incrementa.

Pues bien, por todo ello, consideramos que es absolu-
tamente necesario que se lleve a cabo para HUNOSA una
politica financiera que permita diferenciar con claridad
lo que son ampliaciones o subvenciones de capital de las
subvenciones a la explotacion y que, por tanto, permita
a cada una de ellas cumplir su papel, el que técnicamen-
te le corresponda. De nada nos vale que el sefior Presiden-
te del INI, que es propio sefior Ministro de Industria nos
garantice que las pérdidas de HUNOSA se van a cubrir;
de hecho no tenemos ningun otro elemento que nos indi-
que que eso no vaya a significar simplemente pan para
hoy y hambre para manana.

Indudablemente, una politica de refinanciacion de HU-
NOSA exige un mayor esfuerzo financiero no inmediato,
pero entendemos que es la tnica forma de reflotar la em-
presa y traducira beneficios a medio y corto plazo.

Sentoras y sefores Diputados, el tema de la descapita-
lizacién de HUNOSA no es la tnica causa de las actuales
pérdidas, hay otras que deben ser contempladas dentro
del plan de futuro. Este Diputado aqui, en mas de una oca-
sion, ha sefialado unas cuantas que, por cierto, difieren ra-
dicalmente de las causas oficiales, de las causas defendi-
das por ejemplo, por el sefior Ministro de Industria, a
quien agradezco su presencia en este debate. No son las
huelgas, no es el abstentismo laboral —que solamente
producen el 4 por ciento de las pérdidas—, es la descapi-
talizacion, es la desorganizacion en el trabajo, pocos tra-
bajadores en el sector mas productivo, es decir, pocos pi-
cadores, una plantilla dispersa de picadores, que son el
75 por ciento de las pérdidas de HUNOSA, pero no voy a
entrar en este tema, puesto que me quiero cenir a los
Presupuestos.

HUNOSA es una empresa que se va descapitalizando

progresiva y gravemente, de forma que llega a pasar de
7.800 millones de capital en 1985 a 2.500 millones-en el
ano actual. Y la tendencia decreciente continua, lo cual
trae como consecuencia que la proporcién entre recursos
ajenos y propios sea, nada mas y nada menos, que del 98
por ciento en cuanto a recursos ajenos, y que los gastos
financieros, en consecuencia, los que se puedan estimar
para este ano, siendo optimistas, dan unas pérdidas de
9.000 millones de pesetas.

Por todo ello, mi Grupo plantea la necesidad de un plan
financiero que debe tener como objetivo fundamental al-
canzar el equilibrio financiero necesario que permita, a
la par con otras medidas, reducir los costes de explota-
cion, que son perfectamente reducibles si se lleva una po-
litica coherente, racional y de prioridad a la empresa
publica.

Este Diputado ha mostrado aqui en mas de una oca-
sién que, simplemente con medidas de buena gestion y or-
ganizacién, 18.000 millones de pérdidas de HUNOSA po-
drian ser perfectamente reducidas.

Termino ya diciendo que, a nuestro entender, las apor-
taciones de capital necesarias para 1988 serian de 50.000
millones de pesetas. Podemos incluso indicar la distribu-
cién mas adecuada: 12.000 millones para la inversion pre-
vista; 20.000 millones para absorber pérdidas, fundamen-
talmente las de 1988, y 18.000 millones para ir restable-
ciendo el equilibrio financiero. Con esta inyeccién la «ra-
tio» fondos propios-financiacion ajena pasaria al 25 por
ciento, seria un salto considerable; y las subvenciones a
la explotacion estimamos que deberian ser de 38.000 mi-
llones de pesetas.

Sefioras y serores Diputados, apostar por el futuro de
HUNOSA no es simplemente comprometerse a pagar las
pérdidas que la empresa produzca, es ¢l esquema técnico
de financiacién en estos presupuestos de la empresa, que
incluso se puede entender —sea o no sea ésta la intencion
del Gobierno, espero que no— que sirven objetivamente
para poner de manifiesto de forma artificiosa unas pérdi-
das por encima de las reales. Es decir, sirven, en dltima
instancia, para aumentar el descrédito, no sé muy bien
por qué, o al menos no lo quiero saber, por parte de dis-
tintos miembros del Gobierno y altos cargos que perma-
nentemente insisten en poner a HUNOSA en cualquier
ocasién, oportuna o inoportuna, como ejemplo de cancer
nacional, como ejemplo de cancer a extinguir.

Ademas de la empresa HUNOSA, y muy brevemente,
voy a senalar también las empresas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo ya, sefior Garcia Fonseca.

El senor GARCIA FONSECA: Concluyo ya, sefor Pre-
sidente. Simplemente voy a enumerar las enmiendas. En
relacion a otros sectores de la mineria, nosotros también
planteamos que se incrementan las Subvenciones, segun
la media de incremento de los costes de la mineria, a la
empresa HULLASA y Minas de Figaredo. También plan-
teamos un paquete de medidas que debieran ser contem-
pladas y recogidas en estos Presupuestos en relacién a una
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situacién tan grave como la de Galicia en cuanto al dese-
quilibrio industrial, y ya no solo desequilibrio, sino el des-
mantelamiento progresivo e incesante que se esta produ-
ciendo en esta regién. Hablamos de que se creen indus-
trias de transformacion, por ejemplo de aluminio en las
costas de Lugo, de papel de celulosa en Pontevedra, que
se capitalice la empresa mixta ASTANO y la empresa
AZCUE.

Estas son nuestras enmiendas parciales. Izquierda Uni-
da ha manifestado ya los criterios que tenemos para re-
chazar en su globalidad la Secciéon 20, de Industria y
Energia. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcfa Fonseca.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del PDP.
Tiene la palabra el sefor Camacho Zancada.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, subo a la tribuna a defender,
en nombre de la Agrupacion del PDP la enmienda a la to-
talidad de la Seccién 20. Esta es una Seccién que no hay
por dénde coger y, por tanto, celebro el acuerdo de la
Mesa de la Camara de reducir los tiempos de estas inter-
venciones, porque realmente subimos aquf por una corte-
sfa con el sefior Ministro, que est4 aqui presente esta
manana.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
acuerdo es de la Junta de Portavoces, incluido el de su
Agrupacion, sefior Camacho. Se lo digo porque tiene otro
significado.

El seior CAMACHO ZANCADA: Si, sefior Presidente.
Le agradezco la rectificacion. La acepto y, ademas, me pa-
rece que es digno de tenerse en cuenta que la Mesa sola
no ha tomado este acuerdo. No obstante, invito a que se
sigan reduciendo para el préximo ano los tiempos, por-
que éste es un debate bastante inutil en el orden nacional.

Si precisamente digo que estamos ante una Seccién que
no tiene por dénde cogerse es porque yo creo que el pro-
pio Ministro asf lo reconoce, desde el punto y hora de que
no se sabe como entrar ni en las fases de reconversién ni
en las fases de ordenacion de este Ministerio, que da la
sensacion de que esta llamado a desaparecer, por haber-
se convertido en un Ministerio ordenancista, reglamentis-
ta, que sélo tiene que aplicar las decisiones que nos dic-
tan en Bruselas; apenas se negocian, nos vienen impues-
tas, y no podemos mas que dictar precios en electricidad
o asumir lo que sucede también con el sector de petréleos.

Yo creo que en este momento (y, desde luego, me voy
a someter al tiempo, en cuanto se encienda la luz yo me
bajo de esta tribuna para no gastar un minuto mas, en be-
neficio del resto de los compaiieros) tan sélo me resta pre-
guntar sencillamente donde esta el presupuesto para la
reconversion. Por ejemplo, ustedes acaban de decidir en
una negociacion que le autorizan 223.000 millones de pe-
setas para la reconversion de la siderurgia, y en el mes de
septiembre, con cargo a esos 223.000 millones usted pide
70.000 millones de crédito; faltan 153.000 millones.

Esto es lo que parece que se deduce de todo lo que he-
mos estudiado en este presupuesto, cuando resulta que
sélo un sector, la siderurgia de acero comun, segun la Or-
den de 7 de octubre de 1987, con una produccién de 21
millones de toneladas, se.reduce en 3.250, queda reduci-
da a 18 millones de toneladas, mas una reduccién adicio-
nal de 750.000 toneladas, que no corresponde al acero co-
mun, pero que habra que contabilizar a efectos presu-
puestarios, necesita del orden de 90.000 millones de pe-
setas y en el presupuesto ni siquiera se toca la posibili-
dad de la reconversion de este sector que tanto lo necesita.

Creo que si tocamos la siderurgia integral, usted ya re-
conocié que estd multirreconvertida, y tendremos que
afirmar que estd multi-ineficazmente reconvertida. Se
puede ver envuelta, y asi lo dice el texto de la Seccién 20,
en una nueva reconversion CECA si no supera el reto de
una minima capacidad selectiva instalada.

No creo, sefior Ministro, que se pueda hablar de ningin
género de eficacia cuando ENSIDESA pierde hoy 15.000
millones de pesetas y Altos Hornos de Vizcaya esta en la
misma linea de pérdidas, mas o menos. Y no se puede cul-
par de este desastre a los gestores de estas empresas, por-
que usted sabe que tienen que presentar programas al Mi-
nisterio y el Ministerio tiene que aprobarlos, porque us-
ted sabe que los gestores son ustedes. A través del Banco
de Crédito Industrial estan ustedes nacionalizando el sec-
tor de aceros especiales, que tampoco tiene un futuro es-
table, y es el tercer sector en reconversion.

¢En qué quedan todas esas empresas, ALES, ONOR,
cuando la capacidad operativa esta bajo minimos? Y to-
das ellas en el Pafs Vasco, sefior Ministro.

Ahora que tanto se habla de una euforia reprivatizado-
ra, usted sabe que se esta produciendo una auténtica na-
cionalizacion de este sector a través del Banco de Crédito
Industrial, y habra que ver cémo, por la via de créditos
extraordinarios, ustedes financian todas estas ayudas. El
Banco de Crédito Industrial esta actuando como un ban-
co normal, est4 exigiendo garantias, esta nombrando con-
sejeros y gestores en estas empresas y esto es una autén-
tica nacionalizacién del sector que va en contra, incluso,
de los principios y de la politica a que recientemente nos
tiene acostumbrados el Gobierno. Naturalmente no voy a
citar empresas de esa reprivatizacién por no incidir en po-
lémicas, pues bastante tiene ya el Ministro con UGT.

Sector Naval. Tarde, mal y nunca aprueban ustedes
el 20 de noviembre un Real Decreto en el Consejo de Mi-
nistros (bien reciente) para decir cémo se establece el nue-
vo sistema de ayudas a los astilleros; tarde, mal y nunca.
(El seiior BEVIA PASTOR: Si ha salido, no es nunca, serd
tarde.) Tarde, mal y nunca, porque partimos de una po-
litica de reconversiéon del afo 1984, y la Orden es de 20
de noviembre de 1987.

En ese sistema de primas —y voy a entrar inmediata-
mente en el presupuesto— me gustaria saber si hay un
error material, por lo que desearia que el portavoz socia-
lista o el sefior Ministro, quien quiera, o nadie, lo ratifi-
cara en esta tribuna. En el Capitulo VII, Transferencias
al capital, articulo setenta y siete, dicen: A empresas pri-
vadas; primas a la construccién naval, y hay una partida
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de 16.500 millones de pesetas. Estos 16.500 millones de
pesetas, ¢son exclusivamente para empresas privadas o
va a ser también para empresas publicas, como ha sido
hasta ahora y parece lo normal? Aclaren al menos ese
error.

Yo le querria hacer otra pregunta al sefior Ministro o
al portavoz socialista, pero con todo respeto siempre. ¢A
esta percepcion de primas tendra que sumarse la com-
pensacion de pérdidas de las empresas publicas otra vez
mas? Usted sabe que esto significa violar de alguna for-
ma las normas de la competencia comunitaria y natural-
mente tendra que decir algo el Comisario de la competen-
cia cuando la empresa publica esta siendo privilegiada en
contra de la empresa privada.

Se mantiene la divisién entre grandes y pequenos asti-
lleros en este nuevo Real Decreto. Todos sabemos que los
astilleros privados no contratan por debajo de precio de
coste. Usted sabe que los astilleros publicos estan contra-
tando por debajo de precio de coste, ademas de esa com-
pensacion de pérdidas, via INI, via créditos extraordina-
rios. Habra que entrar de una vez a ordenar este sector
porque, aunque se ha aprobado en el afio 1987 —quiza
mas vale tarde que nunca— creo que tenemos un
afio 1988 que, presupuestariamente, no se puede coger
con pinzas para esta reconversion que esta practicamen-
te inmovilizada.

Hemos perdido una gran oportunidad. Como en el mun-
do se ha hecho antes que en Espana la reconversién de
los grandes astilleros, en Espania estamos retrasados, pero
hoy hay demanda de grandes buques y, sin embargo, en
Espaia no estamos aprovechando esa coyuntura interna-
cional importante que se nos esta ofertando, para aten-
der demanda de nuevos cargueros, de reparaciones, de
plataformas, de transformacion, otros pedidos que no sa-
bemos por qué no estamos atendiendo con la fortaleza con
que se nos vendria un mercado internacional que deman-
da estas plataformas. El resto de los astilleros malvive de
los pedidos que se pactan en negociaciones extraecont-
micas internacionales o aquellos otros que se inventan a
veces sin ser necesario, pero sabemos que la pesca tiene
al menos una gran demanda y es importante reconocerlo.

En cuanto a la mineria —ya se ha citado aqui— es gra-
ve lo que sucede, y de las 223 empresas solo de carbén,
usted sabe que por ese nuevo documento de nuevo siste-
ma de contratacion de carbon térmico va a haber, de las
223 empresas, 155 que tendran que cerrar, que tendran
que entregar sus producciones a los intermediarios para
las eléctricas y eso va a significar mas paro. Los fondos
de promocién de empleo —como el propio Director Ge-
neral me dijo— es de imposible mantenimiento, se lla-
man fondos de mantenimiento del desempleo, y espero
que tome usted medidas para que eso no se consolide
como una economia sumergida en pluriempleo. Muchas
gracias, sefor Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Camacho.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la
palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, seforias, sefior Ministro de Industria, muchas gra-
cias por estar con nosotros en el debate de su Secci6n
presupuestaria.

Seriorias, la politica presupuestaria es como un resu-
men de la politica econémica y financiera del Estado.

La politica fiscal debe jugar un papel decisivo frente al
problema fundamental, el empleo. Y todos los presupues-
tos, en definitiva, debieran ser como un instrumento que
reflejase todo el conjunto de medidas de un Gobierno y
de un pais para atacar el objetivo prioritario de la situa-
cién critica espafola, la creacién de empleo. Pero, sefio-
rias, ese objetivo no se puede alcanzar en la agricultura,
es obvio; no se puede alcanzar tampoco en los servicios,
aunque haya tasas de crecimiento de empleo; de ninguna
manera pueden absorber el desempleo; solamente se pue-
de alcanzar en el sector industrial. Esto es algo tan evi-
dente que dibuja un papel para el Ministerio de Industria
de extraordinaria importancia siempre, pero de modo es-
pecial en estos momentos.

Yo quisiera gastar unos minutos en indicar qué indus-
tria se va a crear, cOmo se va a crear y dénde se va a crear.

¢Qué industria se va crear? Seforf{as, el objetivo que se
dibuja a lo largo de una serie de programas en el presu-
puesto que estamos examinando tiene una relacion en el
binomio industria-innovacion, pero se pueden innovar
productos y se pueden innovar procesos y hay, en gran-
des lineas, una eleccién aqui. Creemos que nuestro pafs
debe inclinarse por la innovacién de los procesos, porque
quiza tan s6lo Estados Unidos —ni siquiera el Jap6n—
sea capaz de entrar en la linea de la innovacién de los
productos.

¢En dénde y c6mo se va a crear todo ese nuevo resur-
gir de la industria y esa posibilidad de abrir puestos de
trabajo? Yo pienso, sinceramente, que en las industrias
tradicionales y de tecnologia media.

Para aceptar el riesgo de una innovacion se requiere in-
formacién anticipada, experiencia en una técnica relacio-
nada e influencia sobre su posible mercado. Estas condi-
ciones sélo las poseen los agentes de industria existentes
relacionadas fundamentalmente con la innovacién.

La industria que se va a crear tiene mucho que ver con
todo el conjunto de programas relacionados con la peque-
fa y mediana empresa, con las nuevas industrias y con
las industrias tradicionales mediante este camino que
acabo de sefalar y que significaria como el enganche de
la tradicién con el futuro; significaria que la innovacién
hay que llevarla a aquellos sectores que ya se estan de-
sarrollando en nuestro pais; significaria que, por ejemplo,
en una tierra a la que yo debo la representacién en este
Parlamento, tuviera avances tecnolégicos en el campo de
la agricultura, es decir, industria bioalimentaria, avances
tecnolégicos en el campo de la mineria, avances tecnold-
gicos en el campo de la siderurgia, pero en el ambito de
los procesos, para abaratar costes, para ser mas com-
petitivos.

Politica de capitalizacion y de ahorro; politica financie-
ra no subvencionando intereses solamente, sino, en defi-
nitiva, estableciendo unos intereses para esas pequenas y
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medianas empresas y para ese esfuerzo inversor que di-
bujara unos intereses similares a los que con caracter nor-
mal existen en el Mercado Comun.

¢Cémo se va a crear esa industria? Sefiorias, escuchan-
do a los sectores y dando sefiales desde un organismo
como el Ministerio.

Yo no sé si ustedes alguna vez pensaron que hay paises
como el nuestro donde el centro politico no coincide con
el centro econémico. El centro politico est4 en el centro
casi geografico de Espaiia y el centro econémico esta en
la periferia. El centro econémico esta en el Pais Vasco,
estd en Catalufia, estd en Asturias, estd en la periferia.

Pues bien, si est4 en las regiones autonémicas ese cen-
tro econémico, la manera de crear empleo es trayendo al
centro politico, a la discusién de los Presupuestos, a las
autonomias que, sin embargo, son las grandes ausentes
en la confeccién, preparacidn, estudio y disefio de un mar-
co presupuestario. Existe dentro de nuestra Constitucién
una previsién perfectamente establecida para esta finali-
dad, que es el Consejo Econémico y Social, que sigue sin
estar creado. '

El articulo 131.2 de la Constitucién esta siendo un ar-
ticulo ignorado y, sin embargo, podia ser una puerta pre-
ciosa para poder acercar ese centro econdémico al centro
politico para tratar de hacer una politica presupuestaria
coherente y que respondiese a esa pregunta de cémo se
va a crear empleo a través del sector industrial y donde
se va a crear.

Otra vez juega un papel importante esa dicotomia en-
tre el centro politico y el centro periférico. Yo creo que el
centro politico como impulsor, como emisor de mensajes,
como elemento que centre la politica industrial y esta-
blezca un disefio industrial en nuestro pafs, tendria que
dirigirse a las regiones desarrolladas, escucharlas y tra-
tar de incentivar aquello donde ellas se vayan especiali-
zando y desarrollando, dando libre cauce e impulsando
la‘ propia iniciativa privada. En las infradesarrolladas
tendrfa el Ministerio de Industria, junto con el resto de
los Ministerios inversores de nuestro pafs, que fomentar
las inversiones en infraestructura. Tendriamos que ir a
grandes planes de transporte, tendriamos que hacer que
regiones como Extremadura, parte de Andalucia y parte
del norte de Espana estuvieran claramente inmersas den-
tro de esta politica.

Nada de eso se ve, sefiorias, nada de eso se ve en el Pre-
supuesto. El Presupuesto se presenta como una pieza que
no obedece a un disefio industrial. Le he dicho muchas ve-
ces al sefior Ministro de Industria que nuestro pais nece-
sita, como el resto de los paises desarrollados de Europa,
un diseiio industrial. No se nos puede decir con gran ale-
gria, que es légico que la haya, como argumentacion fren-
te a lo que estoy diciendo, que en Espaita las empresas ex-
tranjeras estdn invirtiendo, porque yo me tengo que pre-
guntar inmediatamente si invierten siguiendo el disefio y
el modelo industrial de su pafs de origen o estan invir-
tiendo ajustandose a un disefio industrial previamente es-
tablecido en nuestro pais.

¢COmo se puede establecer ese disefo industrial cuan-
do no se tienen en cuanta a las autonomias para formar-

lo? ¢Cémo se puede establecer ese modelo industrial
cuando no se las llama, se las escucha y se trata de incen-
tivar aquello donde se estian desarrollando o se trata de
volcarse a través de los fondos de compensacién interre-
gional, que no funcionan, para tratar de reactivar las eco-
nomias deprimidas de regiones subdesarrolladas en nues-
tro pais? Sélo digo que este Presupuesto es practicamen-
te, en pesetas constantes, estatico; es un Presupuesto que
no supone esa emision de sefiales para relanzar la econo-
mia espanola por el tnico sitio por donde puede ser re-
lanzada, que es por el sector industrial.

Quisiera seguir con unas breves pinceladas, porque hay
muchas cosas que no se entienden. ¢Por qué de esos
223.000 millones de pesetas, que me parece, por otra par-
te, que podria tener una explicacién légica, pero que no
se nos da, 117.102 millones van a Altos Hornos de Vizca-
ya? ¢Qué politica siderurgica se establece en este pafis
cuando la produccién de acero en toneladas se ha queda-
do en el afio 1986 en 13 millones de toneladas, no en las
18 que tenemos como techo? ¢Qué politica se esta hacien-
do y qué negociacion se esta desarrollando con las auto-
ridades comunitarias cuando se dibuja un incremento del
mercado para el ano 1995, que respecto al afio 1985 es del
12,1 por ciento? ¢ Qué politica significa el hecho de que no-
sotros podamos afrontar, a través de los programas
correspondientes, que las empresas publicas den un ejem-
plo, mejorando sus sistemas de comercializacién, mejo-
rando su propia organizacién? ¢Qué podemos decir de
otra empresa importante, a la que ya se ha aludido aqui,
como es HUNOSA? Son dos ejemplos grandes dentro de
un presupuesto de Industria, ejemplos que afortunada-
mente conozco, aunque desgraciadamente poco mas pue-
do hacer para tratar de mejorarlos que dar sugerencias.

Seriorfas, ¢les parece de verdad que se puede pasar
practicamente un afio hablando de negociacion respecto
a HUNOSA? ¢Les parece que se puede, al final practica-
mente, colgar el fracaso de esas negociaciones de una sola
central sindical y se puede, de alguna forma, estar utili-
zando el cansancio de un pueblo alrededor de un proble-
ma tan grave para ¢l como éste? Eso significa inoperan-
cia en cualquier Gobierno, eso significa falta de una di-
rectriz politica que llame a las empresas y que, dentro del
sistema empresarial, obligue a sentarse en una mesa al
INI como «holding», a HUNOSA, a las centrales sindica-
les y a todos los elementos operativos para tratar de salir
de esta situacidn que esta agotando y cansando a un pue-
blo, y ese agotamiento esta siendo utilizado por la politi-
ca para tratar de encontrar soluciones «a fortiori».

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Concluyo, se-
fior Presidente, con la esperanza de que esa dicotomia
centro politico centro econémico sirva para hacer pensar
a SS. S8S. en realizar un presupuesto que, teniéndolo en
cuenta, sea mas positivo y légico que el que tenemos.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rebollo. Enmiendas de la Agrupacion de Di-
putados del Partido Liberal. Tiene la palabra el sefior Bra-
vo de Laguna.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior
Presidente, nosotros hemos presentado una enmienda a
la seccién 20, Ministerio de Industria, cuyo aumento pre-
visto para 1988 es del 14,9 por ciento, esto es, 29.502 mi-
llones de pesetas, y la hemos presentado en linea con las
que hemos presentado en las restantes secciones del pre-
supuesto: la reduccién de un diez por ciento de ese incre-
mento previsto y, por tanto, 2.950 millones de pesetas
menos.

Entendemos que el esfuerzo que hace el presupuesto en
materia de industria es, en cierto modo, decreciente, si
comparamos las 3,81 pesetas que de cada 100 de gasto pu-
blico se destinaban a esta seccién en el ano 1986, que pa-
saron a ser 2,40 en 1987 y 2,55 en 1988. Bien es verdad
que en buena medida el esfuerzo de la seccion del Minis-
terio de Industria iba encaminado a la reconversién in-
dustrial y al apoyo a empresas en crisis, y, en consecuen-
cia, si no culminado, por lo menos bastante avanzado el
procesao de la reconversion industrial, es evidente que el
esfuerzo financiero del Estado en esa materia puede ser
inferior. En todo caso, en un presupuesto de 227.000 mi-
llones de pesetas, que esta previsto para 1988, a nosotros
nos parece que ahorrar una peseta con veinte céntimos de
cada cien de gasto, 2.950 millones de pesetas, es absolu-
tamente factible. Y mas si tenemos en cuenta que lo que
aumenta de verdad en el préximo presupuesto es el capi-
tulo IV; el capitulo IV en este Ministerio es sumamente
importante, el de las transferencias, que aumentan nada
menos que un 46,8 por ciento. Se sigue desde el presu-
puesto del Estado alimentando a muchas empresas en
pérdidas, a muchas empresas que quiza con un proceso
de reprivatizacion adecuado podrian incluso ser renta-
bles, y que, en todo caso, nos parece que habria que cul-
minar el proceso de superacién de esas actividades, que
realmente son muy gravosas para el presupuesto na-
cional.

Hay 31.000 millones de pesetas de medidas adicionales
a la siderurgia. Sabemos que es un sector en crisis en toda
Europa, pero nos parece una cantidad muy importante, y
no suficientemente explicada la razén de este importante
incremento en las comparecencias en la Comision de
Presupuestos.

En definitiva, sefiorias, nosotros creemos que, como he-
mos dicho en otras secciones del presupuesto, la relativa
austeridad que nosotros pretendemos en nuestras en-
miendas parciales no es una austeridad indiscriminada
con todos y cada uno de los departamentos ministeriales.
Son ustedes los que han establecido las preferencias y las
cantidades que unos y otros aumentan para el ano proxi-
mo. Nosotros nos limitamos a decir que, dentro de ese au-
mento previsto por ustedes, aun es posible un cierto ejer-
cicio de austeridad. En este sentido, seior Presidente,
mantenemos nuestra enmienda de devolucién de la sec-
cion 20 del Ministerio de Industria para el ahorro posi-

ble de 2.950 millones de pesetas para el afno proximo. Esta
enmienda se extiende también a los organismos auténo-
mos de caracter administrativo del Ministerio, aunque
realmente aqui estd solamente el Registro de la Propie-
dad Industrial, cuyo mayor incremento deriva de la ne-
cesidad de construir una nueva sede valorada en 500 mi-
llones de pesetas para el Registro de la Propiedad Indus-
trial. Nos parece que este tipo de gasto, sin duda necesa-
rio, porque todos los gastos son necesarios y pueden ser
justificados, precisamente ahondan en esta materia que
nosotros estamos diciendo: el Estado no hace ningun es-
fuerzo de austeridad por ninguna parte en este presupues-
to, que aumenta excesivamente y que nosotros pretende-
mos rebajar.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna. Enmiendas del Grupo Par--
lamentario de Coalicién Popular. Tiene la palabra el se-
fior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia del sefor Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, sefior Ministro, la prime-
ra razén por la que el Grupo de Coalicién Popular ha for-
mulado enmiendas a los presupuestos de la seccion 20,
Ministerio de Industria, es porque se trata de un presu-
puesto cuyo nivel de informacién y de transparencia no
se ajusta a lo que, a juicio de nuestro Grupo, deberia cons-
tituir el minimo aceptable en un documento presupues-
tario que se presenta a las Camaras.

Para ello, sefiorias, basta fijarse en dos de los doce pro-
gramas que conforman el presupuesto del Ministerio de
Industria. No son dos programas elegidos al azar, son jus-
tamente los dos programas mas importantes, que repre-
sentan un importe total de 430.000 millones de pesetas,
que son el 80 por ciento de los 540.000 millones que que-
dan englobados en los doce programas de la totalidad del
Ministerio. Por tanto, no son dos programas cualquiera;
son los dos programas mas importantes y los ejes de la po-
litica industrial que disefian estos presupuestos.

Pues bien, dentro de estos dos programas aparecen cin-
co partidas presupuestarias, que totalizan 300.000 millo-
nes de pesetas, destinadas todas ellas a empresas del INI,
cuyo detalle se desconoce de manera absoluta en la docu-
mentacién presupuestaria enviada a estas Camaras. Por
suprimir, el Gobierno socialista, desde hace dos afos, ha
suprimido de la documentacion presupuestaria, de la me-
moria econémica, hasta el propio PAIF del Instituto Na-
cional de Industria, y si esto es grave, porque invalida un
presupuesto, impide la presentacion de enmiendas y obs-
taculiza el control de ejecucién, es mucho mas grave, se-
forias, porque representa el incumplimiento flagrante de
dos articulos de la Ley General Presupuestaria. En pri-
mer lugar, el articulo 87.4, donde se obliga a las socieda-
des estatales que reciben subvenciones corrientes o de ca-
pital a presentar sus presupuestos de explotacion y de ca-
pital dentro de la documentacién que se remite a esta Ca-
mara, y hay sociedades estatales incursas en el punto 4
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cuyos presupuestos de explotacién y de capital faltan en
la documentacién presupuestaria. Pero es que afecta, ade-
mas, a la totalidad de las sociedades estatales, porque el
articulo 89.3-obliga a la totalidad de las sociedades esta-
tales, con transferencias o sin ellas, de capital o corrien-
tes, a los que los PAIF, los programas de inversién y fi-
nanciacién, sean remitidos antes del 15 de septiembre al
Gobierno a través del Ministro de Hacienda, y dice el pun-
to 3 del articulo 89 que los programas, aprobados por el
Gobierno, de todas estas sociedades deberan publicarse
en el «Boletin Oficial del Estado». Es evidente que no se
han publicado estos programas, que mucho nos tememos
que volveran a no ser publicados y que, en todo caso, de-
berian ser conocidos por esta Camara para aprobar con
responsabilidad el presupuesto del Ministerio de Indus-
tria, puesto que basicamente est4 integrado por las accio-
nes o decisiones politicas que afectan a las empresas del
grupo del INI.

En segundo lugar, sefiorias, desde nuestro punto de vis-
ta, se trata de un presupuesto sin objetivos. Es evidente
que el mandato de la Ley General Presupuestaria obliga
a presentar un presupuesto por programas, y dentro de
los programas el eje fundamental de esta técnica presu-
puestaria es la existencia de unos objetivos que permitan
la valoracién del esfuerzo presupuestario realizado y, so-
bre todo, que permitan progresivamente controlar la eje-
cucion y la eficacia del mismo.

Pues bien, basta con examinar los programas de estos
presupuestos para darse cuenta de que unas veces que
existen objetivos, y yo voy a referirme al mas importante
de ellos, senorfas. En las memorias de los programas de
estos presupuestos se ocupan unas veces 43 paginas y
otras dos paginas. Justamente, la memoria que tiene dos
paginas hace referencia al programa mas importante, al
programa de apoyo financiero y participacion en empre-
sas publicas, y si esta penuria literaria que se contiene en
las memorias las traducimos a la valoracién de los obje-
tivos, vean cudles son los objetivos que establece el Go-
bierno para un presupuesto de este programa de 234.000
millones de pesetas. Cito literalmente: «Los indicadores
de cumplimiento del programa estan intimamente rela-
cionados con el cumplimiento de los planes de actuacion,
inversiones y financiacion de las empresas». Y afiado: que
no conoce esta Camara. «Segundo» —dice—, «en conse-
cuencia, se toman como indicadores la evolucién de la ci-
fra de resultados y los ratios de estructura financiera de
dichas empresas». Si esto define los objetivos de un pro-
grama, y permite a esta CAmara su control y su segui-
miento, realmente esperamos que nos expliquen cuales
son esos métodos especiales que permiten hacer segui-
miento de estos objetivos.

En segundo lugar, cuando existen objetivos —porque
hay programas que los contienen— no se cumplen y, lo
que es mucho mas grave, no se respetan los que existen
en muchos casos. De este modo, en los presupuestos que
aprobamos para este aflo, en noviembre del pasado, se fi-
jaba, como objetivo concreto y especifico para la produc-
cion nacional de hulla coquizable, 1.350.000 toneladas.
Cuando leemos los presupuestos de este afio, donde se nos

adelanta o se nos reitera el objetivo, no sélo del 88, sino
del 87, sorprendentemente, alguna autoridad ministerial
lo ha recortado a 600.000 toneladas, vulnerando el man-
dato de esta Camara, que, al aprobar los programas fija
también los objetivos. Igualmente, para la construccién
naval espafiola, aprobamos para el 87 un objetivo de
445.000 toneladas de registro bruto compensado en con-
tratacion de buques y este afo se dice que el objetivo para
el 87, sin duda para justificar el que después se menciona
para el 88, ha sido reducido, unilateral y sorpresivamen-
te, a 200.000 toneladas de registro bruto compensado. Es-
tos son ejemplos palpables de nuestra afirmacion de que
se trata de un presupuesto sin objetivos.

En tercer lugar, seforias, se trata de un presupuesto sin
previsiones. Para nosotros, el presupuesto es, ante todo,
un acto de prevision normativa; es decir, el presupuesto
es algo mas que una simple estimacién que se desliza en
las memorias o en las documentaciones anexas a los cua-
dros econémicos. Es mucho mas que un plan financiero,
porque no se trata de un documento que permita desliza-
mientos alrededor de las cifras en el desarrollo y en su eje-
cucion, sino que tiene que ser un auténtico compromiso
del Gobierno para que las previsiones que se contienen en
los presupuestos vayan cumpliéndose a lo largo de los
doce meses del afio que comporta su ejercicio. Desde nues-
tro punto de vista, el presupuesto obliga a la Administra-
cion, politica y juridicamente, a darle coherencia y senti-
do al cumplimiento de esas previsiones que se contienen
en los documentos normativos del mismo.

Si examinamos lo que ocurre en estos presupuestos —y
cada afo con caracter creciente—, nos encontramos con
tres partidas que resumen la afirmacion que hacia al prin-
cipio de que era un presupuesto sin previsiones. En pri-
mer lugar, me referia a la empresa publica HUNOSA; en
el programa correspondiente se destinan 24.400 millones
de pesetas para las pérdidas de esta empresa en el afo 88.
Pues bien, ya sabemos que en el ano 87 perdera, como mi-
nimo, 40.000 millones de pesetas —algunos pensamos que
se acercara a 50.000 millones—, y en el ario 88, Dios dira
lo que va a perder, pero, desde luego, mucho mas de
40.000 millones de pesetas. Ustedes recogen de los presu-
puestos 24.400 millones de pesetas.

Para la construccion naval espaiiola, que el Director Ge-
neral, en su comparecencia ante la Comision correspon-
diente, ya reconocié que en el afio 86 hubo que tramitar
un crédito extraordinario de 6.000 millones de pesetas
para compensar el desfase que se habia producido entre
los pagos y las previsiones presupuestarias, encontramos
que en la documentacién que ustedes nos entregan este
afo, se habla de que las primas concedidas en el 87 han
sido, 0 van a ser, de 16.000 millones de pesetas, y en el
presupuesto s6lo hay 11.300 millones. Para el 88, la pre-
visién de primas es de 19.000 millones de pesetas, mien-
tras que en el presupuesto sélo se contienen 16.500 millo-
nes, y esto, senorias, se hace sobre la base de una estima-
cion de 200.000 TRBC de contratacion en el 87, y para el
88, cuando ya sabemos que en el afio 87 se van a alcanzar
los 400.000 TRBC, hay que pensar que puede seguirse en
la misma linea. La estimacién de las TRBC forma parte
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de la informacién solvente que ustedes no facilitan, pero
que nosotros hemos ido recogiendo, porque 200.000
TRBC, sefiorias, ya se han contratado en el primer semes-
tre del afio 87. Por tanto, si actualizamos estas estimacio-
nes a la realidad de nuestras previsiones, es evidente que
hay un desfase absolutamente disparatado.

En tercer lugar, est4 la partida de la reconversion side-
rargica correspondiente a los ultimos acuerdos de la per-
tinente Comision de la CEE. Se habla en la memoria que
seran necesarios 280.000 millones de pesetas para aten-
der a los compromisos de esta segunda reconversion. Us-
tedes incluyen una partida de 31.000 millones de pesetas,
pero, ¢como se quedan tranquilos para justificar estos
desfases, estos disparates, entre previsiones y realidad?
Pues diciendo, seforias, que son créditos ampliables. Se-
fiorias, los créditos ampliables son para cubrir ciertas im-
previsiones que en el momento de evaluacién de los pre-
supuestos —y ese es el espiritu y la letra de la disposicion
que regula los créditos ampliables— pueden producirse a
lo largo del ejercicio. Lo que nos parece un absoluto frau-
de de ley es que en el momento de elaborarse los presu-
puestos, cuando ya se conoce que HUNOSA pierde 40.000
millones de pesetas, que falta dinero para las primas a la
construccién naval, que la Comision Europea exige inver-
siones mucho mas importantes, ustedes hagan el recurso
al crédito ampliable para justificar sus propias impre-
visiones.

Seforias, en conjunto éstas son las razones que han lle-
vado a nuestro Grupo a presentar las enmiendas. Porque
todas ellas; a su vez, confluyen en la imposibilidad de que
con estos presupuestos la industria espanola, de la que la
publica forma una parte muy importante, pueda contri-
buir a mejorar su competitividad. Los resultados de los
saldos de la balanza comercial espafiola confirman y ra-
tifican la preocupacién de nuestro Grupo y sirve de argu-
mento final como defensa de nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Alvarez-Cascos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana. Tiene la palabra el sefior Sedo, para su defensa.

El sefior SEDO I MARSAL: Serior Presidente, sefiorias,
el Grupo de Minoria Catalana tiene vigentes dos enmien-
das parciales a la Seccién 20.

La primera de ellas, la 1.350, pretende incrementar,
aunque sea de forma simbélica, en 10.000 millones la co-
bertura del desempleo, traspasando dicha cantidad des-
de el epigrafe de participacién en empresas publicas al
Instituto Nacional de Empleo. Las transferencias de las
dos enmiendas se producen desde esta participacion del
Estado a las empresas publicas. Una buena gestién en
ellas podria recuperar la detraccion. Ello no deja de ser
un objetivo del programa correspondiente establecido por
el Ministerio de Industria.

Decia nuestro portavoz, el portavoz de Minoria Catala-
na, en el debate de totalidad efectuado hace unos dias,
que las transformaciones del INEM en compensacion de

las cuotas de desempleados y bonificacién para el fomen-
to de empleo disminuyen del 4,23 por ciento en 1987 al
3,84 por ciento en 1988. En este presupuesto, el de 1988,
se aporta en conjunto menos a la Seguridad Social, y con
ello las cotizaciones, en vez de reducir su peso especifico,
lo incrementa. El ano pasado la cotizacién representaba
un 69,33 por ciento y este afio representa un 69,6 por cien-
to. Nuestra enmienda es, aunque simbdlica en su impor-
te, coherente con nuestra opinién expresada en aquel de-
bate. Extendiendo el plazo de prestacion de subsidio y es-
tableciendo nuevas medidas que agilicen y flexibilicen la
contrataci6n laboral, podriamos ser capaces de simulta-
near mayor cobertura con mayor creaciéon de empleo. Con
la enmienda pretendemos dejar iniciada una posibie nue-
va lfnea y por ello ampliamos, pues, la aportacion desti-

' nada al INEM para poder con ello hacer frente a este nue-

vo compromiso que podria representar la nueva linea.

La otra enmienda, la 1.351, pretende aportar al Insti-
tuto Nacional de Fomento de la Exportacién una canti-
dad de 5.000 millones. También se detrae, como he dicho
antes, de la participacién en empresas publicas del pro-
pio Ministerio de Industria.

El presupuesto destinado al INFE no responde a los ob-
jetivos de la economia espariola en materia de apertura
de mercados e incremento de las exportaciones para 1988.
La evolucion de nuestra balanza comercial, podemos afir-
mar, constituye una cuestiéon de suma importancia para
el conjunto de nuestra economia. Es preocupante y, ade-
mas, constituye un mal augurio la lamentable tendencia
seguida en los siete primeros meses del presente afio con
fuerte déficit comercial. ¢ Por qué atravesamos esta situa-
cién? Senorias, ello es producto de que nuestras impor-
taciones son mayores que las exportaciones, ello es obvio,
pero la razén la debemos de encontrar, basica y funda-
mentalmente, en las siguientes razones: un pais importa
lo que no tiene o bien lo que fuera de él es mas barato.
Como ejemplo de lo tltimo hemos de considerar los ca-
pitulos energéticos. Un pais también deja de exportar
cuando sus productos no son competitivos en precios y ca-
lidad. Esta mala situacién puede y debe corregirse; de una
parte, cuando por el conjunto de la economfa espanola se
ofrezca una mayor estabilidad de precios en relacién con
los paises con los que comercialmente mas nos relaciona-
mos. El IPC, aun cuando se ha ido rebajando, continua
presentando un diferencial de inflacion al alza con estos
paises. Por otra parte, también mejorara esta anémala si-
tuacién cuando nuestras empresas, tanto publicas como
privadas, reduzcan de forma real sus costes y aumenten
sus productividades. Esta es la unica via para que nues-
tros productos sean mas baratos y de mejor calidad y,
como consecuencia, tengan demanda internacional. De no
afrontarse esta situacion, los efectos de la balanza comer-
cial continuaran incidiendo negativamente sobre nuestra
economia, mas aun cuando un posible perfodo de rece-
sién internacional puede comprometer los recursos ingre-
sados por turismo.

Nuestra enmienda pretende incrementar la aportacion
al Instituto Nacional de Fomento a la Exportacion, hasta
una cantidad ligeramente superior a la prevista para
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1987, cantidad que en el presupuesto anterior el Gobier-
no hab{a incrementado en 10.000 millones de pesetas, de-
jandola en 20.800 millones. Este afio ha sido reducida a
16.600 millones.

Creemos que hay que mantener la linea marcada en
1987, y, por tanto, he ahf el motivo de la enmienda; in-
crementar, al menos, hasta lo que tenfamos el afio 1987.

Por todo ello, sefior Presidente, Minoria Catalana man-
tiene las enmiendas 1.350 y 1.351, en espera de poder dar
una mejor promocion a todo lo que sea la creacién de em-
pleo y de riqueza dentro de nuestras empresas.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sedé.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Saenz
Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZOQ: Seiior Presidente, seforas
y sefiores Diputados, voy a consumir un turno a favor de
la Seccién 20 y en contra de las enmiendas planteadas y
defendidas aqui por los distintos Grupos Parlamentarios.
Buena parte de estas enmiendas han tenido un caréacter
de totalidad y se han referido a los abjetivos globales que
el Ministerio plantea en estos presupuestos.

Hay que empezar diciendo que mi opinidn es contraria
a la expresada aqui por algunos portavoces, en el sentido
de que estos presupuestos no tienen objetivos. Creo que,
efectivamente, hay un objetivo global de la politica indus-
trial, que es la creaciéon de empleo, que se traduce funda-
mentalmente en un objetivo de mejora de la competitivi-
dad de nuestro sector industrial. Este no es un objetivo
nuevo; lo tiene este Gobierno socialista desde 1982 y ha
sido constante a lo largo de todo este tiempo; objetivo que
se traduce en dos grandes grupos de medidas que estan
presentes también en los presupuestos de este afno del Mi-
nisterio de Industria, Seccion 20: un gran paquete de me-
didas que pretende el saneamiento de los sectores en cri-
sis; otro gran paquete de medidas que pretende la promo-
cién de nuevas actividades, el apoyo a la industriay a la
mejora de la competitividad de los sectores con futuro.
Esas son las dos grandes lineas: hay que sanear los secto-
res en crisis, por una parte, y por otra, hay que promo-
cionar la creacién de actividad en el sector privado.

A algunos portavoces cuando se les oye hablar no se
estd muy seguro de cudl es el sistema econémico que pre-
conizan, si es una economia planificada, si el sistema cabe
dentro de la Comunidad Econémica Europea o si, caso
que tuvieran que gobernar —y estoy hablando del CDS—,
tendriamos que salirnos de la Comunidad Econdmica Eu-
ropea, porque habla de una programacion de la industria,
de un esquema, de unos disefios que no acabamos de en-
tender cual es su significado riguroso.

‘Lo que tiene que hacer el Ministerio es fomentar la ac-
tividad industrial y creo que estos mecanismos estan pre-
sentes perfectamente en los presupuestos que nos ocupan.

El tema de saneamiento esta presente en dos grandes
programas, los mas importantes: el programa de recon-

versién y reindustrializacion y el programa de empresa
publica. '

La reconversion todavia venimos arrastrandola en bue-
na parte incluso hay nuevas medidas de reconversion re-
ferentes a los acuerdos recientes de disminucién de capa-
cidad en la siderurgia con la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y estq tiene un reflejo presupuestario. Hay 31.000
millones dedicados a ello. Una parte del reflejo presupues-
tario va a tener que estar presente en este aino 1987. Por
tanto, hay en tramitaciéon un presupuesto extraordinario,
al que se ha referido alguna de SS. SS., de 70.000 millo-
nes para esas medidas especiales de reconversion de la si-
derurgia, que es presupuesto de este afio 1987 y que hay
que gastar ya en parte en este afio, y hay una serie de me-
didas dentro dé los programas de reconversién, especial-
mente esos 31.000 millones, que van dedicados a este pro-
grama especial de reduccion de capacidad en la siderur-
gia, fundamentalmente en el sector de acero comun. Por
tanto, fundamentalmente debido a este programa, hay un
crecimiento de los fondos dedicados a reconversiéon. Sin
embargo, el saneamiento de la empresa publica continia,
pero sin aumentos importantes de dotaciones. Los fondos
dedicados al INI en estos Presupuestos son exactamente
los mismos que los dedicados el afio pasado. Hay 100.000
millones de subrogacién de deuda, por una parte, exacta-
mente igual que en 1987, y hay 60.000 millones de sub-
vencion, por otra, cifra exactamente igual que la que ha-
bia en el Presupuesto de 1987.

Por tanto, no hay un aumento de dedicacién a sanea-
miento del INI, puesto que ese saneamiento, afortunada-
mente, va dando, aunque sea de forma lenta, unos resul-
tados positivos.

Nuestro Grupo parlamentario es partidario de que la
empresa publica juegue un papel importante en la econo-
mia y la forma de que lo haga es justamente sanearla, bus-
car que sea competitiva y no introducirla en sectores o en
actividades en los que no vaya a serlo o en los que no vaya
a hacer mas que perder dinero.

En ese sentido, no entendemos una serie de enmiendas
que se nos han propuesto desde Izquierda Unida y que su-
ponen actuaciones que yo diria son poco justificadas des-
de el punto de vista de la racionalidad. ¢Acaso es intere-
sante duplicar la fabricacién de papel por parte de las em-
presas del INI? ;Hay que ampliar capacidad en el lami-
nado de aluminio o mas bien hay que reestructurar la ca-
pacidad actual dentro del propio Instituto?

Pensamos que no es con actuaciones que, en definitiva,
van a conducir a una escasa efectividad como se atiende
debidamente al Instituto, sino buscando en todo momen-
to la maxima competitividad del mismo.

Se han referido algunos de los portavoces a la amplia-
cion del presupuesto para primas a la construccién naval.
Es un presupuesto que crece notablemente en este afio.
Efectivamente, el tema de primas a la construccién naval
siempre ha ocupado parte del debate de estos Presu-
puestos.

El sefior Alvarez-Cascos es partidario de que se aumen-
te esta cantidad. Este ario ha habido que aumentarla, por-
que, efectivamente, ha habido mas toneladas construidas
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~ de las que se esperaban y, por tanto, ha habido que hacer
un crédito extraordinario que se ha tramitado por esta Ca-
mara. Lo que se hace este afio es aumentar la partida pre-
supuestaria en un 45 por ciento, en la direccién de sus pro-
puestas; aumenta un 45 por ciento, pasando de 11.000 mi-
llones que tenfa el afio pasado a 16.500 millones. Esta es
una partida de muy dificil previsién. Afortunadamente,
en estos momentos se estan contratando mas buques que
en afnos anteriores, tanto en pequefos y medios astilleros
como en grandes. Y hay que decir que los pequenos y me-
dianos astilleros no compiten con los grandes astilleros y
que en éstos es en los que esta fundamentalmente ubica-
do el sector publico y en los pequerfios y medianos es don-
de est4 el sector privado. Ha aumentado la actividad en
pequefos y medianos, pero incluso en grandes astilleros
se estan contratando; se han contratado recientemente
dos petroleros y seis frigorificos para los Estados Unidos;
y también hay una previsién de contratar otros dos
petroleros.

Por tanto, afortunadamente, en estos momentos hay
mas contratacion y eso nos lleva a un aumento de la par-
tida presupuestaria que es dificil de determinar porque
depende de la contratacion, del tamario de los buques, de
las anualidades de construccion, etcétera, y por ello se
convierte en un crédito ampliable, decision que yo pienso
esta totalmente justificada.

Respecto a la solicitud de una mayor informacion de
los Presupuestos, pensamos que el PAIF del INI es un do-
cumento que en estos momentos esta sin aprobar. Por tan-
to, no es un documento oficial, es una previsién que sola-
mente después de ser aprobados estos Presupuestos pue-
de ser aprobado por el Gobierno. Es ademas un documen-
to de gestion que no necesariamente tiene que hacerse pu-
blico, ninguna disposicion obliga ni muchos menos a ha-
cer publico este documento, y, ademas, me consta que
SS. SS. lo conocen, o por lo menos recientes declaracio-
nes de alguna de SS. SS. en la prensa de provincias asi lo
demuestran, y todos los afos tenemos este pequerio deba-
te sobre la mayor o menor informacién. Lo que si puedo
decirles a SS. SS., es que el Gobierno pretende facilitar-
les a todos ustedes su labor parlamentaria en la mayor
medida posible, buscando que no se perjudiquen los in-
tereses del sector publico empresarial, que yo creo que
son intereses comunes que debemos defender todos los
miembros de esta CAmara.

El tema de HUNOSA esta presente todos los afos en
este debate. Es un tema recurrente que debatimos abun-
dantemente en la Comision de Industria y sobre el que yo
no voy a anadir cosas nuevas en este debate. S6lo debo de-
cir que la situacién de todo el sector del carbén es relati-
vamente positiva y lo es justamente porque hay deman-
da de carbén, porque el carbén se quema en las centrales
térmicas, y eso es gracias a que el Plan Energético de
1984, decidio realizar un paron nuclear. Si ese parén nu-
clear no se hubiera realizado —y fue una decision del Go-
bierno socialista muy criticada por los sectores de la de-
recha de esta CAmara—, hoy no se quemaria carbén de
las centrales térmicas, y el mayor valor y mantenimiento
econémico del sector minero esta justamente en que el

carbdn se vende, se quema en las centrales términas y gra-
cias a eso tiene una situacién aceptable. Ademas de eso,
légicamente, empresas como HUNOSA necesitan apoyo,
apoyo que siempre ha tenido por parte de este Gobierno
y gue lo va a seguir teniendo; lo que pasa es que también
seria importante que se firmara el contrato-programa de
HUNOSA y que las fuerzas politicas y las fuerzas sindi-
cales colaboraran en la firma de ese contrato-programa,
teniendo en cuenta que, como en estos Presupuestos hay
un crédito ampliable para HUNOSA, no pensamos que
exista ningun problema para que las pérdidas estén cu-
biertas, sobre todo si tenemos en cuenta que previsible-
mente en el PAIF del INI habra algunas dotaciones para
ampliacion de capital de la empresa. ’

Por tanto, me he referido a la primera parte de esta Sec-
cion, que comprende el tema de saneamiento, programa
de reconversién, programa de empresa publica. Pero hay
otra segunda parte que es muy importante y que se refie-
re a la promocién de nuevas actividades.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que la desarrolle con la maxima brevedad, sefior
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefor
Presidente, voy a tratar de hacerlo con la maxima rapidez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tan-
to como en dos minutos.

El sefior SAENZ LORENZO: Le pediria solamente cua-
tro minutos, sefior Presidente, si es posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pro-
cure reducirlo a dos.

El sefior SAENZ LORENZO: Para llevar a cabo esta ac-
tividad de promocién hay varios programas. El primero
de ellos es el de la investigacion y desarrollo, que tiene
un crecimiento moderado este ano del 9 por ciento, pero
que consolida un crecimiento de los Presupuestos del ano
pasado que fue del 52 por ciento. El afio pasado se pasé6
de 21.000 millones a 33.000; este afio se pasa a 36.000 mi-
llones. Pienso que es un Presupuesto importante, que tie-
ne varios subprogramas, con el cual se apoya la innova-
cién tecnologica a través del CEDETI, a través de la par-
ticipacion en programas internacionales, como el progra-
ma Eureka, o con la participacion en sociedades como la
Agencia Europea del Espacio o el CERN. Al mismo tiem-
po, se lanza una segunda parte del Plan Electrénico e In-
formatico Nacional. En este programa est4 también todo
lo referente a investigacion y desarrollo energético, lleva-
do con el objetivo de mejorar la eficiencia energética del
IDAE, o a través de todo tipo de investigaciones desde
energias renovables hasta la utilizaciéon de energia nu-
clear que tiene el CIEMAT.

También tenemos otra serie de actividades que estan
fundamentalmente dedicadas a esos sectores que tienen
futuro en nuestro pais, que son los de pequefia y mediana
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empresa. Nosotros pensamos que como hay que actuar en
estos sectores no es a través de subvenciones, sino promo-
cionando la calidad industrial. Es un programa que esta
planteado especificamente dentro de este Ministerio, que
ya se lanzé el aio pasado y que éste se vuelve a repetir.
Hay que mejorar la calidad de nuestros productos si que-
remos mejorar la competitividad, y hay que introducir,
en la medida de lo posible, en estos sectores muy atomi-
zados el disefio, en el sector textil, del calzado, de la piel,
del juguete, de la bisuteria, del mueble, en todos los que
tienen muchas pequefias y medianas empresas. Nosotros
pensamos que el camino de apoyo a estas pequerias y me-
dianas empresas no son las subvenciones, como me pare-
ce que alguna de sus sefiorfas planteaba, sino el apoyo a
la competitividad. Si estas empresas obtienen un mayor
valor anadido a través de la introduccién del diserio, van
a poder competir con sus homélogos europeas y se van a
poder introducir en los mercados europeos con eficacia.
Esta es, pues, la labor de promocién del Ministerio. La ini-
ciativa en este terreno corresponde al sector privado. Es-
tamos en una economia de mercado. Lo que debe incen-
tivar el Presupuesto de Industria es que se mejore la ca-
lidad de los productos, que se haga diseno, en definitiva,
que se pueda competir con mayor eficacia en todos estos
sectores en los que Esparia tiene una presencia y unas po-
sibilidades de futuro.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores Diputados,
les voy a pedir el voto a favor de este Presupuesto de la
Seccién 20 y en contra de las enmiendas planteadas.

Me voy a referir finalmente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No,
seflor Saenz Lorenzo, se le ha agotado el tiempo, lo siento.

El serior SAENZ LORENZO: Solamente para decir que
las dos enmiendas que ha presentado Minoria Catalana,
en mi opinién, estan mal planteadas, puesto que preten-
den transferir fondos a organismos que no dependen de
este Ministerio, ya lo dije en Comisién, y me ha sorpren-
dido que se sigan manteniendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias.

Para turno de réplica, tiene la palabra el senor Garcia
Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiera replicar, efectivamente, al portavoz socialista
cuando me habla de que algunas de las propuestas pre-
sentadas por Izquierda Unida —se refiere concretamente
a las relativas a la reindustrializacion de Galicia— no se
ajustan a una racionalidad. Quisiera que me explicitase
un poco mas de qué tipo de racionalidad se habla, por-
que es una palabra muy manoseada y que encierra con-
tenidos enormemente dispersos.

Efectivamente, hay que buscar la maxima competitivi-
dad en las empresas publicas, pero para mantencrlas

como publicas, porque lo que sucede es que cuando son
rentables se las reprivatiza. Ademas, la racionalidad,
abarcando la competitividad, cosa con la que estamos ab-
solutamente de acuerdo, debe incluir como criterios ra-
cionales, criterios estratégicos, de autonomia de la econo-
mia nacional, criterios sociales de creacion de empleo, de
equilibrios territoriales, etcétera.

En relacion con el segundo punto al que me ha repli-
cado, el tema de HUNOSA, dice el sefior portavoz del Gru-
po Socialista que es recurrente. Evidentemente; lo unico
que eso pone de manifiesto es que es un tema sin solucio-
nar, que es una asignatura pendiente que ustedes conti-
nuamente dejan para septiembre, afo tras afo. Quiere de-
cir que no se aborda a fondo. '

Dice usted que hay demanda y que por eso el sector del
carbén no estd tan mal, y lo dice precisamente hablando
de HUNOSA. Efectivamente hay demanda de carbon tér-
mico, como usted dice; quienes se estan favoreciendo
enormemente son las empresas eléctricas, no todas pero
si algunas y de forma extraordinaria, a costa de fomentar
un sistema de explotacion absolutamente tercermundis-
ta, chamizos inmundos, trabajadores en condiciones la-
borales y sociales increfbles, que son la causa directa, la
causa fundamental de que en este pais el incremento de
muertes por accidentes laborales en la minerfa esté alcan-
zando cotas absolutamente tercermundistas. Pero es que,
ademas, el tema de HUNOSA no se soluciona solamente
por ahi, sefior portavoz del Grupo Socialista; el tema de
HUNOSA est4 en que es el tinico carbon coquizable y que
mientras estamos importando carbon para la siderurgia,
estamos quemando el carbon de HUNOSA infrautili-
zandolo.

Por ultimo, nos dice usted que la solucién est4 en que
firmemos el contrato-programa. Sefior portavoz del Gru-
po Socialista, me considero con la suficiente fuerza mo-
ral como para decirle que mi Grupo, concretamente mi
Partido en Asturias estd haciendo un esfuerzo innegable
por llegar a cualquier tipo de solucion pactada valida,
aceptable para Asturias en relacion al tema de HUNOSA
y en relacién a otros. No creo que nadie pueda negarnos
ese talante, esa voluntad decidida de la izquierda de ir ha-
cia adelante, hacia una salida progresista en relacién con
la situacion de Asturias en general y de HUNOSA en par-
ticular. Pero, sefior portavoz del Grupo Socialista, es el
Presidente del INI el que se ha negado a que se retna la
mesa de negociacion reiteradamente solicitada por todas
las fuerzas politicas, sociales y sindicales asturianas, in-
cluyendo el propio Presidente del Gobierno auténomo as-
turiano. Ustedes estan haciendo un auténtico chantaje, y
no hay otra palabra, no solamente a los mineros, sino a
la opinién publica y a la ciudadania asturiana en gene-
ral, cuando estan ligando la firma, que no la negociacion,
imponiendo la firma del plan de futuro y enlazandola con
el convenio y a la reactualizacién de las pensiones. Estan
manteniendo en una situacién de apremio, de acoso eco-
némico a todos los mineros de HUNOSA y a los pensio-
nistas, simplemente porque ustedes se niegan radical-
mente a dialogar. Solamente piden que firmen, y aunque
sea con ¢l dedo, como se hacia antes en comisaria.
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Senores del Grupo Socialista, no quiero que el tono de
mis palabras dé un contenido agresivo a mi intervencion.
Simplemente quiero decirles que por nuestra parte, efec-
tivamente, estamos dispuestos a todo tipo de dialogo so-
bre HUNOSA. Lo hemos demostrado, nos hemos sentado
a todas las mesas de negociacion y afortunadamente creo
que en este sentido coincidimos basicamente, y lo hemos
expresado con acuerdos, con nuestros compaieros socia-
listas en Asturias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Garcia Fonseca.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente, para decirle al portavoz socia-
lista que, efectivamente, toda mi intervencion ha ido en
el sentido que ya anuncié el afio pasado en el debate de
los Presupuestos de 1987: que no se corresponden estos
Presupuestos con la realidad. A la altura de once meses
del Presupuesto de 1987, usted reconoce que tienen que
pedir un crédito extraordinario de 70.000 millones de pe-
setas para atender la reconversién del sector siderurgico.
Como en la negociacién con la Comunidad Europea las
ayudas son 223.000 millones, aun faltan 153.000 millones
para hacer la reconversion. Pregunto: ¢en qué Presupues-
to estan? O bien, ¢se piensa seguir gobernando el Minis-
terio de Industria a base de créditos extraordinarios en te-
mas tan importantes como la reconversion industrial?
Esta es la unica pregunta que le formulaba y parece que
usted esta absolutamente de acuerdo con ella.

Por otro lado, he hecho una propuesta que no sé si tie-
ne el caracter de una enmienda «in voce», pero deberia
tenerlo, ya que en cuanto a las primas a la construcciéon
naval, aparece una partida de 16.500 millones de pesetas
para empresas privadas exclusivamente. Asi dice el titulo
del Presupuesto, al menos el que yo tengo —supongo que
no sera especial—. Si esto asi, sera para empresas priva-
das y me parecerd muy bicn —es la politica del Ministe-
rio—, pero si como en anos anteriores es para empresas
privadas y publicas, tendran ustedes que decirlo.

La segunda pregunta es si en las primas a la construc-
ci6én naval a las empresas publicas se les computaran esas
compensaciones de pérdidas que se hacen por via de cré-
dito extraordinario y por el INI. Yo creo que son dos te-
mas que habra que aclarar.

En cuanto a la reconversién, estamos otra vez este afo
igual que el pasado, pues con una amenaza de cinco mil
despidos mas en el sector de la siderurgia integral, cua-
tro mil en el sector de acero comun, dos mil en el de ace-
ros especiales, y con unos fondos de promocién de empleo
que, al no haber ninguno recolocado a los dieciocho me-
ses, tal como dijo el Director General de Industrias Side-
rometalurgicas y Navales, volvera a tener que replantear-
se la supervivencia de dichos fondos. Estamos hablando
de trabajadores en paro, estamos hablando de sectores en
crisis. Creo que en este Presupuesto no sélo no hay un ob-
jetivo —ya me gustaria que hubiera un objetivo, aunque

fuera equivocado—; hay una especie de inconsistencia del
Ministerio. Ese Ministerio es un Ministerio que se cae, y
no voy a caer en la torpeza de pedir que cesen al Ministro

de Industria ni que se le repruebe ni ninguna de esas co-

sas, pero no tiene sentido mantener un Ministerio que
para fijar las tarifas eléctricas y del petréleo podia ser
una subsecretaria. Para seguir las directrices de Bruselas,
¢para qué necesitamos toda esa estructura? Quiza es una
forma de empezar a combatir el déficit pablico, quiza es
una forma de combatir la racionalidad o irracionalidad
de la Administracién Pablica. Piénsenlo ustedes para el
proximo congreso del Partido. No tiene sentido hoy el Mi-
nisterio de Industria y Energia a poco que lo analicen
sosegadamente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Camacho.
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Sdenz Lorenzo, ahora es cuando
empiezo a entender por qué el Presupuesto del Ministerio
de Industria es el que es, porque si usted no entiende lo
que es un diseno industrial puede usted sustituir perfec-
tamente —si no lo dije expresamente, que creo que lo dije,
desde luego implicitamente estaba en todo el contenido
de mi intervencion— la palabra disefo por la de politica
industrial; diseno industrial o politica industrial. ¢ Usted
cree que cada uno de los paises comunitarios no tiene una
politica industrial propia, que luego habra que coordinar
con otras politicas industriales? ¢Usted cree que no tie-
nen su politica industrial, que por el hecho de haber en-
trado en el Mercado Comun han renunciado a su politica
industrial? Desde luego, de esa manera, que hagan los
Presupuestos del Ministerio de Industria en Bruselas.

Vivimos en una situacién en este pais en que se nece-
sita empleo, y el empleo no puede nacer nada mas que a
través del sector industrial, y le expliqué antes por qué
no se podia hacer mas que a través de ese sector. Por con-
siguiente, mi Grupo le pide al Ministerio de Industria, al
Gobierno, que nos diga, de qué manera cuentan, para ha-
cer ese diserio, esa politica industrial, a la hora de confec-
cionar el Presupuesto, pero previamente a su aprobacion
formal por esta Camara, con las regiones autonémicas,
qué papel piensan que puede desempenar dentro de esa
politica industrial la empresa publica. Yo recuerdo inter-
venciones del Ministro de Industria en‘que le pregunté si
era partidario del principio de subsidiariedad, y me dijo
que no; si era partidario del principio de complementa-
riedad, y me dijo que no —ya incurri6 en una contradic-
cion—; si era partidario de que las empresas publicas pu-
dieran ser incentivadoras de la propia empresa privada,
incluso poniendo en marcha empresas de las que después
se apartase a través de una cierta participacién acciona-
rial en un primer momento, y me dijo que no. Yo no sé
cual es el papel en estos momentos de la empresa ptiblica
en Espana; cual es el papel que el Ministerio y el Gobier-
no tiene asignado a la empresa publica, qué medidas se
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pueden crear, mejores, y desburocratizar las que tenemos,
para fomentar el empleo en la empresa privada, en la pe-
quena vy mediana empresa. Todo eso es lo que se llama po-
litica industrial o disefio industrial. Espafia no tiene di-
seno.industrial. Basta leer los Presupuestos, que se lla-
man de reconversion o reindustrializacién y no hay rein-
dustrializacion. No se ven cifras significativas de reindus-
trializacién. No se entienden de verdad los problemas de
la empresa. No se atiende, por ejemplo, para nada, lo que
es el problema del fondo de maniobra en tantas y tantas
empresas, etcétera. Como esto es tan evidente, no quiero
pararme mas en ello. Solamente quiero decirle, a propé-
sito del tema del carbon, que se ha dicho por el Director
General de Minas que el carbdn en Espana tiene unos cos-
tes inferiores‘en un 20 por ciento a los costes comunita-
rios. Si esto es asi y si dentro de ese sector HUNOSA re-
presenta un papel importante, no me explico cémo no se
puede encontrar ya una solucion. No me explico por qué
el Presidente del INI ante la ineficacia de la direccién de
HUNOSA no se sienta a acabar de arreglar este proble-
ma. Repito, se esta jugando con los intereses del personal
que trabaja en HUNOSA, se estd jugando, en definitiva,
con las expectativas y esperanzas de las gentes que viven
en las cuencas mineras. '

Yo entiendo, por supuesto, que todo esto no es mas que
una especie de cerrazon, de personalismo, de amor pro-
pio que se ha cruzado en el camino de lo que deberia ser
una directriz politica. Sustituyamos esa directriz politica
constructiva y hacia adelante por lo que en estos momen-
tos me parece que va siendo ya un puro problema de amor,
propio, y no puede ser, sefiorias.

Muchas gracias.

El seficr VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, serior Rebollo.
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Como el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
no ha contestado a nuestras enmiendas sobre posible re-
duccién del gasto publico, yo queria preguntarle si es po-
sible que nos sacase de una duda, y es que hay una dife-
rencia de 10.000 millones de pesetas entre la publicacién
de la memoria econémica organica, donde se hace la com-
paracién de afo por afio y se dice: el Presupuesto inicial
del Ministerio de Industria era de 198.000 millones en
1987 y va a ser de 227.000 millones en el préximo afio;
por tanto hay una diferencia como hemos sefialado por-
centual del 14 por ciento. Pero es que en la publicacion
del Ministerio de Economia y Hacienda —datos de la In-
tervencién General de la Administracion del Estado so-
bre liquidacién y ejecucién del Presupuesto— aparecen
como crédito inicial 188.000 millones, no 198.000 millo-
nes. Hay una diferencia de 10.000 millones de pesetas, y
si fuese aquella la cifra que apareciese aqui, en términos
comparativos, el incremento de ese Ministerio no seria del
14 por ciento sino de cerca del 20 por ciento. En definiti-
va, seflorias, yo creo que hay ah{ una discordancia de ci-

fras, que también hemos encontrado en otras secciones
—en Obras Publicas, en Trabajo y Seguridad Sacial, et-
cétera— y que puede tener una explicacién, que yo no al-
canzo a comprender en estos momentos, pero también po-
dria ser que, mediante el aumento de las partidas o de los
créditos iniciales de 1987, en la comparacion con 1988 se
produjera un incremento de gasto publico inferior al que
realmente es. Nos gustaria, si es posible, que en su turno
de réplica el Portavoz socialista pudiera aclararnos este
extremo.
Gracias, sefor Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

La intervencién del sefior Sdenz Lorenzo sirve para con-
firmar todas y cada una de las criticas que en nombre de
mi Grupo he formulado a estos Presupuestos, porque,
cuando el sefor Saenz Lorenzo pretende demostrar que
si hay objetivos, lo unico que hace es explicar que en todo
caso hay una filosofia general o unos buenos deseos de
creacién de empleo, que por cierto no se corresponden con
la realidad de las frias estadisticas, mes tras mes, afo tras
ano. Y, cuando pretende cifrar ciertos objetivos, como la
defensa del carbon, en funcién del parén nuclear, olvida
que el problema del crecimiento del consumo de energfa
eléctrica en este pafs esta en relacion —y yo no quiero sus-
citarlo en este momento— con la politica econémica ge-
neral que se practicd, que esta impidiendo un suficiente
desarrollo industrial y, como consecuencia, esta frenando
las previsiones del crecimiento del consumo de energia
eléctrica en Espafa. Gracias a eso es como pueden justi-
ficarse decisiones como el parén nuclear, por otra parte
injustificadas.

En segundo lugar, confirma efectivamente mi afirma-
cion de que el Gobierno esta haciendo un uso abusivo de
los créditos ampliables, porque cuando el sefior Saenz Lo-
renzo dice que son previsiones dificiles, en primer lugar
olvida que los ejemplos que yo le he puesto, como las pre-
visiones de las pérdidas de HUNOSA, como las previsio-
nes de las cantidades que el acuerdo con la Comunidad
Econémica Europea exige para financiar la segunda re-
conversion o como las previsiones en relacion con las pri-
mas a la construccién naval, son cifras actuales que per-
mitirian en muchos casos incrementar hasta en un cien
por cien las actuales partidas presupuestarias.

Por lo tanto, lo que no se quiere es hacer previsiones,
pero, ademas, olvida el sefior Saenz Lorenzo que este pro-
blema de las previsiones no es un problema puramente
técnico, de si las previsiones son buenas o malas o si se
cumplen; es un problema politico del esfuerzo que el Go-
bierno debe hacer para cumplir las previsiones que se
contienen en los Presupuestos, y, evidentemente, cuando
se hacen estimaciones y no se pretende cumplir esas pre-
visiones, falta esa voluntad politica que es el eje de la fi-
losofia de unos presupuestos.
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En tercer lugar, por supuesto, confirma la falta absolu-
ta de informacidn suficiente en estos Presupuestos. Es im-
posible, sefior Saenz Lorenzo, que podamos discutir en
esta Camara, con la informacién que tenemos de las em-
presas publicas, si las inversiones, por ejemplo de INEX-
PAL, en €l Pais Vasco o en Galicia, son las adecuadas, por-
que ustedes nos hurtan la informacién necesaria para que
siquiera podamos presentar enmiendas responsables, por-
que mi Grupo ignora lo que en estos Presupuestos formal-
mente se contienen como inversiones. Conocemos las in-
formaciones a través de los medios de comunicacién.

Es evidente que puede haber una discusién, sefor
Séenz Lorenzo, sobre si el PAIF del INI debe publicarse o
no; de lo que no hay ninguna duda —y espero que me lo
aclare— es de que hay que cumplir el articulo 87.4 de la
Ley General Presupuestaria, que obliga a todas las socie-
dades estatales que reciben subvenciones corrientes o de
capital a presentar sus presupuestos de capital o sus pre-
supuestos de explotacion. Y faltan presupuestos de capi-
tal y de explotacién de muchas sociedades estatales que
estan en curso. Pero, sobre todo, sefior Saenz Lorenzo, no
sé si el PAIF del INI hay que publicarlo; lo que sé es que
el Gobierno esta obligado a publicar en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», articulo 89.3, los PAIF de todas las em-
presas estatales espariolas, publicados en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». Si no los quieren incorporar a los Pre-
supuestos, lo acepto, pero la obligacién de publicarlos en
el «Boletin Oficial del Estado» sigue vigente mientras us-
tedes no deroguen esta ley.

Por tanto, sefior Saenz Lorenzo, en cuanto a la infor-
macién del INI, no me provoque diciendo que tenemos no-
ticias o informaciones de las que hacemos uso en nues-
tras comparecencias publicas. Usted sabe que falta for-
malmente la informacién que exige la Ley General Presu-
puestaria y que exige el debate politico de unos Presu-
puestos. Usted y yo sabemos las razones. No me provo-
que para que sigamos insistiendo en relacion con este
tema. Quedémonos en la falta formal de informacién pre-
supuestaria en relacién con el Ministerio de Industria.

Finalmente, para avalar lo que estoy defendiendo en re-
lacién con la falta de informacioén, y concluyo serior Pre-
sidente, permitame que le haga una cita del profesor
Fuentes Quintana, poco sospechoso en esta materia. Dice
que la exigencia, en relacion con los Presupuestos, consis-
te en no perder nunca informacién; esto es, que la nueva
informacidén presupuestaria que se ofrezca no se haga a
costa de sacrificar vieja informacién antes disponible
—estamos en este caso sefior Sidenz Lorenzo—. Si el sec-
tor publico desea alcanzar la eficacia en su Administra-
cién o el logro de cualesquiera de los grandes objetivos a
los que hoy sirve, necesita utilizar una dosis masiva de in-
formacion de sus actividades con la que garantizar la rea-
lizacion de estas pretensiones. Y sigue diciendo que con-
sidera que la informacién es al sector publico lo que la
competencia activa a la empresa privada, sefior Sdenz Lo-
renzo. Por eso —continua— no cree en los empresarios
que se abrigan al rescoldo del arancel o se parapetan tras
el privilegio o el monopolio para cumplir sus tareas, ni
tampoco cree —concluye el sefior Fuentes Quintana— en

el acierto de las gestiones financieras publicas que no
arrostran los duros vientos que siempre soplan desde una
publica y completa informacién de los datos de sus
actividades.

Ustedes no arrostran esos duros vientos de una infor-
macion solvente en los Presupuestos del -‘Ministerio de
Industria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias sefor Alvarez-Cascos.
Tiene la palabra el sefior Sedé6.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias sefior Presidente.

Sefior Sdenz Lorenzo, simplemente sobreun tema de
gestion presupuestaria, Usted sabe que no prosperan las
enmiendas que afectan al traspaso de dinero de una Sec-
cion a otra. Por tanto, nosotros hemos planteado en este
caso la creacion de aportaciones a base de detraer la Sec-
cién 20, de donde creemos que se pueden detraer, y me-
diante transferencia desde esta Seccién a través del Ca-
pitulo IV. Por eso nuestras enmiendas estan en la Seccién
cedente y no en la seccién receptora.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias serfor Sedd.
Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZQ: Gracias seior Presidente.

Seniores Diputados, saludamos la voluntad de acuerdo
que ha manifestado el portavoz de Izquierda Unida en As-
turias, pero lo que deseamos es que se plasme en la firma
de un contrato-programa que se est4 retrasando,'en nues-
tra opinién excesivamente en la empresa HUNOSA.

Nosotros hablamos de racionalidad. La racionalidad
significa que lo que no podemos es embarcar a la empre-
sa publica o al INI en negocios cuya rentabilidad es du-
dosa antes de iniciarse el negocio. No hay necesidad de
aumentar la capacidad de laminacién de aluminio, por
ejemplo, {por qué vamos a crear una nueva empresa en
ese terreno? Lo que hay que hacer es reestructurar la ca-
pacidad que existe en estos momentos en el propio INI.
No hay necesidad de una nueva empresa de pasta de pa-
pel, puesto que el INI tiene ya una empresa que se dedica
a ello; es decir, no creemos empresas de forma ficticia,
que sabemos que no van a tener un verdadero campo de
actuacién y que, en poco tiempo, van a originar pérdidas.
Yo creo que ése no es el camino para mejorar la situacién
del sector publico empresarial, sino que hay que mejorar
la competitividad y buscar que las empresas funcionen
con la maxima eficacia.

Serior Camacho, efectivamente hay un crédito extraor-
dinario en tramitacién de 70.000 millones, que responde
a un acuerdo con la Comunidad Econémica Europea que
se produce ¢en el mes de junio. Era imposible conocer ese
acuerdo cuando se aprobaron los Presupuestos de 1987,
Por tanto, se tiene que tramitar ese crédito extraordina-
rio. En estos Presupuestos hay dotaciones presupuestarias
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especificamente para ese tema. Hay 31.000 millones por
una parte y otros 7.000 millones —todos ellos en el crédi-
to reconversién— que suman, con los 70.000 millones que
he hablado antes, aproximadamente 110.000 millones.
Efectivamente, se va a dedicar mas dinero. Hay dinero
también en estos Presupuestos en el Ministerio de Traba-
jo para el tema de fondos de empleo. No sé la cuantia,
pero pienso que esta en torno a los 20.000 millones. Ese
presupuesto se va a desarrollar en los anos sucesivos, es
decir, hay un plazo de diez afios para cumplimentar todo
el proceso. Por tanto, no tiene que tener un reflejo presu-
puestario en este primer afo la totalidad de la cuantia.
Entre el presupuesto extraordinario y el presupuesto or-
dinario que estamos discutiendo en estos momentos, hay
unos 130.000 millones referentes a ese acuerdo. Yo creo
que es una cantidad que refleja el esfuerzo inicial, el es-
fuerzo importante, y que est4 en relacion con las cifras to-
tales que se han barajado para un periodo bastante mas
largo de tiempo. Por lo tanto, no creo que haya ninguna
oscuridad, incertidumbre ni contradiccién entre las cifras
que se han manejado a nivel publico por la prensa y las
que vienen relfejadas en este presupuesto.

Al sefior Rebollo le diré que el Tratado de Roma discu-
te, por lo menos, la posibilidad de establecer politicas in-
dustriales que traten de limitar las posibilidades de de-
sarrollo del propio sector privado. No vamos a entrar en
esa discusion, pues supongo que S. S. no estara en contra
de ese planteamiento; lo que le tengo que decir es que el
fomento de la actividad industrial desde el Ministerio de
Industria se debe hacer buscando que las empresas me-
joren la competitividad. Yo creo que ese objetivo se esta
consiguiendo. Prueba de ello es el crecimiento de la pro-
ductividad industrial en Espaia, que es mayor que el de
cualquiera de los paises de nuestro entorno en este afo.
Por tanto, se esta consiguiendo. Las medidas son mejora
de la calidad industrial, mejora del disefio, introducir di-
sefto, que es lo que da mayor valor anadido en sectores
donde hay mucha atomizacién de empresas, y politica de
promocién industrial e introduccién de innovacién tecno-
légica. Esa es la politica que viene haciendo el Ministerio
y creo que la viene haciendo con éxito.

Al seior Bravo de Laguna le tengo que decir que efec-
tivamente hay una diferencia de 10.000 millones en el Pre-
supuesto de 1987 y de 20.000 millones en el de 1988. Eso
es debido a que en el programa de reconversién y rein-
dustrializacién se incluyen 10.000 millones de fondos del
Ministerio de Trabajo para el empleo, que l6gicamente no
se suman a las partidas del Presupuesto de Industria
«stricto sensu», pero si se incluye el programa de recon-
versién dentro del Ministerio de Industria, entonces apa-
recen esos 10.000 millones que no aparecen en otro caso.
Eran 10.000 millones en 1987 y son 20.000 millones en
1988. Yo creo que eso resuelve las diferencias a las que se
ha referido S. S., que yo también habia observado, por lo
que me he entretenido en ver la razén.

Respecto a lo planteado por el sefior Alvarez-Cascos,
quiero decirle que’yo creo que los objetivos se estan con-
siguiendo. Esta mejorando notablemente la situacion del
sector industrial. Acabo de decir que el crecimiento de la

produccion industrial en nuestro pais esta este afio por en-
cima de los paises de nuestro entorno. Yo creo que ése es
un éxito relativo de la politica industrial que se est4 lle-
vando a cabo.

Sobre el PEN 1984, sefiores Diputados de la derecha, us-
tedes no pueden hablar, porque todo lo que deciamos los
socialistas en el PEN 1984 se ha venido cumpliendo. Las
previsiones de demanda, que no haya necesidad de tanta
potencia instalada de caracter nuclear, es decir, la nece-
sidad del par6n nuclear, los problemas financieros que ha
tenido el sector, todos los hechos en el sector de la pro-
duccién y en el de la cnergia estan demostrando el acier-
to de las decisiones y de las propuestas que el Grupo So-
cialista mantuvo en ese PEN 1984, gracias al cual el sec-
tor del carbon puede tener en estos momentos una situa-
cion digamos que relativamente de mantenimiento y tie-
ne un futuro mucho mejor gracias a esa politica que
preconizamos.

Nuestro Grupo es partidario del control del sector pu-
blico empresarial y estamos dispuestos a hacer todos los
debates que SS.8S. quieran en la Comision. Es mas,
siempre hemos sido partidarios de que el tema de la em-
presa publica se discuta en la Comisién; lo que pasa es
que la mayor parte de las veces que se discute ese tema
en Comision, y recientemente hemos tenido ocasién de ha-
cerlo, se hace a iniciativa de nuestro Grupo. Sefiores de
la oposicién, pidan mas debates sobre la empresa publi-
ca. Nosotros queremos que ese tema se discuta a fondo y
se tenga el maximo nivel de informacién en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sdenz Lorenzo.

Vamos a efectuar las votaciones.

Enmiendas de la Agrupacion de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana a la Seccién 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 76; en contra, 155; abstencio-
nes, 16.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacién de Dipu-
tados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana a la Sec-
cion 20.

Enmiendas de la Agrupacion del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 251; a favor, 78; en contra, 157; abstencio-
nes, 16. )

El sennior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacion de Dipu-
tados del PDP.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS, asi como
la suscrita personalmente por el sefior De Zarate.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 82; en contra, 155; abstencioj
nes, 16. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS, asi como la del seior De Zarate.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 86; en contra, 137; abstencio-
nes, 10.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacion de Dipu-
tados del Partido Liberal.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 254: a favor, 86; en contra, 138; abstencto-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
tas por el sefior Mardones, quedan decaidas por no haher
sido defendidas ni haber solicitado nadie su votacion. (El
sefior Zarazaga Burillo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Si,
senor Zarazaga?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: En ausencia del senor
Mardones, nosotros solicitamos su votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo
siento, sefior Zarazaga, han sido dadas por decaidas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 254; a favor, 74; en contra, 157; abstencio-
nes, 23,

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Votamos la seccion 20 conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 255; a favor, 168; en contra, 79‘; abstencio-
nes, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la seccién 20, Ministerio de Industria y
Energia, asi como los organismos auténomos relaciona-
dos con dicha seccién, todo ello conforme al dictamen de
la Comision.

Pasamos a la seccion 21, Ministerio de Agricultura. En-
miendas de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana a dicha seccién. Tiene la palabra el
sefior Garcia Fonseca para su defensa.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforas y senores Diputados, voy a defender la enmien-
da presentada por la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana a los presupuestos de Agri-
cultura, y por razones de tiempo, y quiza por pertinencia
dado el tema, voy a intentar ir directamente al grano. (El
senor Presidente ocupa la Presidencia.) Confieso que
cuando estudié por primera vez estos presupuestos recibi
una impresion francamente favorable, de forma que mi
primera intenci6n fue no presentar enmienda a la totali-
dad. El Ministerio de Agricultura, en los presupuestos pre-
vistos para 1988, recibia una aportacién bastante impor-
tante en términos absolutos y muy significativa en térmi-
nos relativos; un Ministerio al que, afo tras afio, se le ve-
nian asignando unos presupuestos decrecientes —yo pien-
so que era uno de los pocos Ministerios— no sélo en pe-
setas constantes, sino incluso en pesetas corrientes, inclu-
so teniendo en cuenta las transferencias a las comunida-
des autébnomas con competencias en Agricultura. Repito
que el presupuesto era ano tras aino decreciente. De aqui
mi primera sorpresa cuando me encuentro con que, efec-
tivamente, frente a los 486.158 millones de 1987 para el
Ministerio de Agricultura se prevén 612.697 millones para
1988, lo cual supone —estoy hablando siempre del presu-
puesto del propio Ministerio— un incremento del 26 por
ciento. Realmente un incremento notable. En todo caso,
como este incremento era no sélo notable, sino absoluta-
mente inusual, ello me llev6 logicamente a estudiar con
mas detenimiento el presupuesto, y a partir de ahi las co-
sas que fuimos encontrando nos llevaron a presentar una
enmienda a la totalidad que nos parece suficientemente
justificada y que voy a intentar motivar rapidamente.

En primer lugar, el incremento notable del presupues-
10 al que acabo de referirme, el incremento del presupues-
to del Ministerio —no estoy hablando de otros organis-
mos de Agricultura— tiene una explicacién bastante cla-
ra, una vez que se analizan los presupuestos de otros or-
ganismos y concretamente el del FORPPA, una explica-
cién que desde luego no obedece a un mayor esfuerzo fi-
nanciero del Gobierno espaniol en relacion a la agricultu-
ra. Y eso es asi, porque en los presupuestos del FORPPA
se constata una transferencia de 154.000 millones que
provienen de los fondos europeos. Si de estos 154.000 mi-
llones restamos la aportacion del Gobierno espaiiol, ten-
dremos que el incremento que yo he contabilizado de

Seccién 21
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unos 126.000 millones de este afo en relacién al anterior
queda todavia por debajo de lo que hemos recibido como
subvenciones de los organismos europeos. Por tanto, pri-
mera acotacién a este primer analisis sobre el incremen-
to en términos absolutos del presupuesto: existe un incre-
mento, un incremento importante en términos absolutos
y relativos, pero desde luego no significa un aumento del
gasto del Gobierno espafol, en materia de agricultura,
que muestre un mayor interés por una politica adecuada
en este sector.

En segundo lugar, y siguiendo con el analisis de los da-
tos econdmicos, el tema de las inversiones reales; tema
clave para cualquier politica, dado que de ellas depende
cualquier posible actuacién nueva sobre todo de reforma
estructural. Pues bien, en pesetas corrientes, las inversio-
nes reales del Ministerio de Agricultura tienen un incre-
mento de un 8,73 por ciente en relacién a 1987, pero si
sumamos también otro tipo de inversiones reales, concre-
tamente las del Fondo de Compensacion Interterritorial,
éstas, sin embargo, degyecen en el afio 1988 en relacién a
1987 en un menos 2,14 por ciento, lo cual da como incre-
mento de las inversiones reales globales para la agricul-
tura en 1987/1988 en pesetas corrientes un 4,22 por cien-
to. Es decir, y esto es lo importante, que en términos rea-
les en pesetas constantes las inversiones descienden este
afo para la agricultura en un 2,14 por eiento. Estas son
nuestras cuentas y, desde luego, estamos convencidos de
que son cuentas bien hechas. Por tanto, el tema de las in-
versiones reales es definitivo en términos del tipo de po-
litica que se sigue y muy significativo. Repito, que las in-
versiones reales del Ministerio y de los demas organismos,
concretamente el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, siguen decreciendo como lo hicieron en afos an-
teriores.

No quisiera terminar sin analizar no sé6lo lo que se gas-
ta sino los criterios de ese gasto. No voy a entrar en de-
talles. Voy a referirme a las grandes lineas que definen la
actuacién del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién. Si tomamos toda esta partida presupuestada, la
dividimos por programas y extraemos cuales son los mas
significativos, nos encontramos con un analisis, a mi jui-
cio, enormemente esclarecedor. ;Cuil es la consideracién
que merecen en la politica agricola del Gobierno las re-
formas estructurales en el campo, reformas sustanciales,
reformas necesarias y reformas aun mas urgentes, dado
el impacto tantas veces mencionado en esta Camara —con
toda la razén— en relacion con la agricultura de nuestro
ingreso en el Mercado Comiin? ¢Cual es la importancia
de la politica agraria del actual Gobierno, qué interés ma-
nifiesta en la reforma de las estructuras del campo, de tal
forma que se hagan mas competitivas y favorezcan a la
pequefia y mediana empresa, a la agrupacién cooperati-
va, etcétera? Es decir, ¢cudl es el aspecto fundamental de
una politica progresista, a nuestro entender, en relacion
al campo? Esta linea de actuacién politica solamente se
lleva el 11,6 por ciento del presupuesto; tengo la fotoco-
pia del resumen de los programas. Sin embargo, la regu-
lacién del mercado y sostenimiento de precios agrarios y
pesqueros se llevan nada mas y nada menos que el 73,8

por ciento. La comparacién, a mi juicio, no necesita prac-
ticamente comentarios. ¢Por dénde va la politica del ac-
tual Gobierno en el tema del campo? ¢ Por una reforma a
fondo de las estructuras de produccién, de comercializa-
cién, etcétera, con unos criterios que favorezcan y priori-
cen a la pequeria y mediana explotaciéon —explotacién fa-
miliar sustancialmente—, que prioricen la reforma de es-
tructuras y desarrollo rural, la ordenacién, transforma-
cién y mejora de los regadios, la proteccion y mejora del
medio natural? No. A esto se dedica una minima parte
del presupuesto; un 11 por ciento. Sin embargo, a la re-
gulacién del mercado y sostenimiento de precios agrarios
y pesqueros, una politica puramente coyunturalista, una
politica que no asegura ningun futuro para el campo, que
significa literalmente pan para hoy y hambre para mana-
na, se lleva la parte del leén del presupuesto.

Estas y otras muchas son las razones fundamentales,
en las que no tengo tiempo de entrar, que nos han lleva-
do a cambiar nuestra inicial actitud de acoger favorable-
mente estos presupuestos por presentar esta enmienda a
la totalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
Por la Agrupacién de Diputados del PDP tiene la pala-
bra el sefior Borque.

El seior BORQUE GUILLEN: Seior Presidente, sefio-
rias, intervengo en nombre de la Agrupacién de Diputa-
dos del PDP para defender la enmienda a la totalidad a
esta seccion 21.

La experiencia de nuestro ingreso en la Comunidad
Econémica Europea, vivida a lo largo de este afo, ha
puesto de manifiesto dos cosas. Por un lado, las desfavo-
rables condiciones con que se negocié nuestra entrada en
la Comunidad y, por otro, que no se habia preparado a
nuestros agricultores para enfrentarse con la competen-
cia de la empresa comunitaria. Las consecuencias estan
a la-vista: Problemas de comercializacién de los produc-
tos agrarios de todo tipo, entrada indiscriminada de pro-
ductos agricolas y ganaderos que hunden los mercados
nacionales, tasas de corresponsabilidad para subvenir a
excedentes que no hemos producido, etcétera. Este pano-
rama, tan poco halagiiefio para el campo espariol, hubie-
ra requerido para 1988, por parte del Gobierno, de una po-
litica agraria eficaz, a la altura de las circunstancias que
nos toca vivir, que deberia plasmarse en estos presupues-
tos de la seccion 21. Desgraciadamente no ha sido asf y
estos presupuestos no responden a lo que demanda el sec-
tor agrario espafol en estos momentos. Es un presupues-
to insuficientemente dotado en los programas y objetivos
mas necesarios. Ciertamente que para 1988 crece en va-
lor absoluto el presupuesto de esta seccién en un 26 por
ciento y crecen los recursos procedentes de la CEE, via
FEOGA-Garantfa y FEOGA-Orientacion.

En un analisis global del presupuesto de la seccién 21
se observa un crecimiento del 5,3 por ciento de gastos de
personal. Crecen también los gastos corrientes y de ser-
vicios, crecimiento que no se comprende cuando se estan
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transfiriendo cientos de funcionarios y numerosos servi-
cios a las comunidades auténomas. En cambio las inver-
siones reales —ya se ha hecho referencia— solamente cre-
cen un 5,7 por ciento, cuando el presupuesto general,
como hemos dicho, crece el 26. Es de lamentar la escasa
dotacién de este capitulo, capaz de crear riqueza con un
efecto multiplicador en la mejora del nivel de vida del sec-
tor agrario. Asf no se pueden crear puestos de trabajo di-
rectamente en el sector agrario ni en la industria agroa-
limentaria. De la lectura del libro verde se desprende que
en general es un presupuesto continuista, repetitivo, en el
que con frecuencia se consignan objetivos y cifras de mag-
nitudes e inversiones que son copia literal de afios ante-
riores o con muy ligeras variaciones. En este texto brillan
por su ausencia los principios de eficacia y racionaliza-
cién del gasto, que debieran presidir la utilizacién del gas-
to publico.

Pasando a un analisis brevisimo de los programas, en
el 531 A, que se refiere a reforma de las estructuras agra-
rias y desarrollo rural —ya se ha hecho alguna referencia

por mi antecesor en el uso de la palabra—, en cumpli- .

miento de la funcién social, en adquisicién conjunta con
las comunidades auténomas para su distribuciéon de
tierras el presupuesto sélo hace referencia a 330 hecta-
reas, menos que en 1987 que fueron 2.500. La mejora de
infraestructura y el desarrollo de las zonas desfavoreci-
das se reducen también respecto de 1987. A este respecto
quiero resaltar la importancia que tiene este subprogra-
ma, porque la directiva 268/75, del Consejo de Comuni-
dad, establece tres tipos de zonas desfavorecidas: las zo-
nas de montana, las de despoblacién y las afectadas por
«handicap» especificos. Hasta ahora solamente se han he-
cho algunas actuaciones en relacién con zonas de monta-
fia. También para 1988 se estima auxiliar solamente a
14.000 explotaciones, mientras que en 1987 se auxiliaron
16.200, es decir menos. En lo que se refiere a ayudas para
mejora de las condiciones de vida enlos nucleos rurales
se destinan solamente 400 millones, es decir, la mitad que
en 1986. Comprenderan SS.SS. que con 400 millones
poco se puede hacer para auxiliar la mejora de los nu-
cleos rurales que tan numerosos son en Espana. Da la ca-
sualidad de que esta cifra de 400 millones coincide exac-
tamente con lo que el Ministerio de Agricultura ha pre-
supuestado para obras de rehabilitacion del edificio. No
podran entender los agricultores que se gasten en obras
de un edificio —permitaseme la expresién— que esta en
una fase de desgliace, puesto que se estan transmitiendo
todas las competencias, una cantidad igual que para me-
jorar los nucleos rurales de toda Espaia. En el programa
referente a ordenacién, transformacion y mejora de rega-
dfos, qué voy a decir si se reducen todas las magnitudes,
desde la superficie de estudio de tierras de regadio, que
pasa en 1986 de 210.000 hectareas a 90.000 ahora, hasta
los sondeos de investigacion, perforaciones, etcétera. En
infraestructura de regadios, en lo que se refiere a mejora
de regadios del Estado, transformacién de regadios de ré-
gimen privado, etcétera, se reducen también las inver-
siones.

Por lo que se refiere al programa 533 A, de proteccién

y mejora del medio natural, yo quiero resaltar la impor-
tancia de este programa no sélo ya por razones econdémi-
cas sino porque, realmente, es una fuente de vida que im-
porta a todos. Respecto a la defensa contra incendios fo-
restales, todos sabemos la importancia que tiene el pavo-
roso problema que estamos viviendo con los mismos. Sin
embargo, mientras que para 1987 la inversion prevista
era de 3.500 millones para 1988 es solo de 2.541 millones.
En conservacion y proteccion de suelos agricolas frente a
la erosién y a la desertizacion, es insuficiente el trata-
miento que se da en el presupuesto solamente para 1.140
hectareas, menos de la mitad presupuestada en 1987. Res-
pecto a metros cibicos de obras de correccién de cauces,
aludes, dunas, etcétera, se proyectan 89,000 metros cubi-
cos para 1988, cifra que estimamos insuficiente, y ha ha-
bido ya algun aviso con las inundaciones recientes. Las re-
poblaciones forestales es preciso intensificarlas por razo-
nes economicas, ecolégicas y de mejora del medio am-
biente, ademas de ser una fuente generadora de muchos
puestos de trabajo. En este presupuesto se echan en falta
las medidas necesarias y un programa atractivo de ayu-
das que estimulen la repoblacién forestal en fincas de pro-
piedad privada. Falta una politica de pastizales, que ten-
dria mucha importancia. Nada se dice del tratamiento de
la riqueza cinegética y fluvial, que tanto importancia tie-
ne y que en grandes extensiones de la geografia espafiola
esta a punto de desaparecer.

Respecto del programa 542 F, que se refiere a investi-
gacién agraria y pesquera y a experimentacion, los dis-
tintos indicadores ponen de manifiesto la politica conti-
nuista en los objetivos del Ministerio de Agricultura en
materia tan importante. Con ligeras variantes, las cifras
consignadas para los ejercicios de 1987 y 1988 son coin-
cidentes. Los convenios de investigacion se reducen a la
mitad comparando 1987 con 1988, de 87 pasan a 43. La
participaciéon prevista de universidades y entes de inves-
tigacion cooperativa casi desaparece, de 74 pasa a cuatro.
La experimentacién y contrastacion del desarrollo tecno-
logico se mantiene exactamente igual que para 1987 en
cuanto a las cifras correspondientes a fincas colaborado-
ras e inversiones. El Servicio de Extensién Agraria man-
tiene también para 1988 los mismos objetivos e inversio-
nes que para 1987. La investigacion agraria en Espana,
tal como se estd llevando a cabo, es cadtica; 542 proyec-
tos en el ano 1987. Esta totalmente desprestigiada y es la
gran desconocida del agricultor. No se sabe qué se esta ha-
ciendo y si tiene algun sentido practico su labor, tal como
funciona actualmente. En investigacion agraria se esta
gastando poco y mal, sin resultados practicos conocidos.

Pasando al programa 712 B, de sanidad vegetal y ani-
mal, se trata de un programa cuyas actuaciones tienen
una gran trascendencia econdmica en el sector agrario
por las graves pérdidas de muchos millones que suponen
anualmente las enfermedades que se ocasionan en anima-
les y plantas. Esto es auin mas grave si se tiene en cuenta
que alguna de estas enfermedades es transmisible a la es-
pecie humana. Yo soy de una de las dos provincias mas
pequenas y puedo decir, por ejemplo, que en brucelosis
—son datos de sanidad de 1985— se han producido 179
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casos conocidos y en hidatidosis 58 casos. Por otra parte,
después de nuestra entrada en la Comunidad europea es
fundamental una buena sanidad vegetal y animal si que-
remos exportar nuestros productos. El presupuesto total
de este programa, de 9.583 millones, es muy bajo para los
importantes objetivos a cubrir. En sanidad animal faltan
estaciones cuarentenarias, faltan lazaretos, faltan labora-
torios. Los indicadores, tanto para sanidad vegetal como
animal, son los mismos que en el afio 1987. Y respecto a
previsién de riesgo de los sectores agrarios y pesqueros so-
lamente he de decir que también se reducen, que son in-
suficientes los 8.450 millones, y asi la Ley de Seguros
Agrarios Combinados, que lleva aprobada nueve anos,
solo se ha puesto en practica y es preciso dotarla mas si
se quiere que realmente se extiendan los seguros.

El sefior PRESIDENTE: Serior Borque, le ruego con-
cluya.

El seior BORQUE GUILLEN: Termino ahora mismo,
sefior Presidente.

Da la impresion de un presupuesto hecho desde la bu-
rocracia, con desconocimiento de la problematica real del
campo espaiiol, en el que se repiten programas y objeti-
vos. En cuanto a inversiones, pasa lo mismo que en afios
anteriores, no se tienen en cuenta las circunstancias del
momento que exigen una nueva politica. En un examen
pormenorizado del presupuesto se echa en falta un crite-
rio de austeridad en la administracién del gasto publico,
que evite el despilfarro en tantos gastos innecesarios e
inutiles que en el campo se producen. ‘

Sefior Presidente, con este Presupuesto es imposible lle-
var a cabo la politica agraria que el pafs necesita para al-
canzar los objetivos minimos en el afio 1988. Las razones
expuestas justifican nuestra enmienda a la totalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorfas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Borque.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el seitor Castario.

El seior CASTANO CASANUEVA: Sefiorias, voy a de-
fender en nombre del CDS una enmienda de totalidad, asi
como diversas enmiendas parciales a la secciéon 21.

Seriorias, hemos presentado una enmienda de totali-
dad, porque hemos visto que estos presupuestos produ-
cen un agravio completo v absoluto hacia el sector agri-
cola. Y lo producen porque si hacemos una cita a la Cons-
titucidn, su articulo 130 nos dice que los poderes publi-
cos promoveran el desarrollo de los sectores econdmicos,
y en particular el de la agricultura, la ganaderia, pesca y
alimentacioén. Ello quiere decir que, efectivamente, la
misma Constitucién reconoce que es uno de los sectores
mas marginados. Si acudimos a los Presupuestos Genera-
les del Estado, vemos que el incremento para todos los Mi-
nisterios es del orden del 15 por ciento. Con gran ilusion
acudfamos a los presupuestos de la secciéon 21 pensando
que serian del orden del 20 al 25 por ciento, y cual es nues-
tra sorpresa cuando vemos que las inversiones estan en
el 8,7 por ciento. Es decir, al 50 por ciento del resto de

los Ministerios. Yo no digo que estos presupuestos sean
anticonstitucionales; por supuesto que no. Lo que si digo
es que no cumplen el mandato constitucional. Solamente
ello hubiera sido la base para presentar la enmienda a la
totalidad, pero estos presupuestos no contemplan una se-
rie de circunstancias acaecidas en los tltimos afios, como
es el hecho autonémico y como es el hecho comunitario.

Si realmente la mayor parte de las competencias de los
Ministerios ha sido transferida a las comunidades auté-
nomas, lo légico es también que en esa remodelacién hu-
biera entrado el Ministerio de Agricultura. Pero no, todo
continia exactamente igual que estaba antes. ICONA,
transferido en su casi totalidad, sigue con su misma es-
tructura. Con el IRYDA, SENPA, etcétera, pasa lo mismo.
A pesar de las promesas del sefior Ministro de Agricultu-
ra de que iba a remodelar el Ministerio, la tinica remode-
lacién que se ha hecho hasta ahora es llenar el Ministerio
de comisarios politicos, pero comisarios que estan cons-
tantemente en una labor de vigilancia, no en la labor téc-
nica de los funcionarios ni mucho menos; en otras labo-
res. Esto produce una inmensa inquietud en el funciona-
riado al verse investigado, al verse inspeccionado, lo que
hace que se cree un enchufismo, amiguismo, clientelismo,
un malestar impresionante en el Ministerio como esta
ocurriendo en estos momentos. Yo pediria al sefior Minis-
tro que de una vez por todas cumpla esas promesas que
nos dice, lo remodele y lo acondicione a la vida real del
sector.

Con el hecho comunitario nos ocurre practicamente lo

mismo. Por desgracia hoy —lo tengo que denunciar

aqui— existe enorme inquietud entre los funcionarios que
estan acudiendo a Bruselas porque se les avisa sin tiem-
po, se les avisa con veinticuatro horas y llegan a Bruselas
sin directrices concretas. Como anécdota puedo recordar
que hace poco tiempo venia reflejado en la prensa que, al
presentarse unos funcionarios del Ministerio de Agricul-
tura en la Comision, el Presidente de la misma les solici-
t6 de parte de qué Ministerio venian, si del Ministerio de
Agricultura o del Ministerio de Economia, porque él te-
nia en la mesa dos teletipos totalmente diferentes, uno de
Agricultura y otro de Economia, los dos total y absoluta-
mente distintos. Lo tnico que pudieron hacer estos sefio-
res fue ponerse colorados, pedir perdén y salirse de la Co-
misién. Debemos coordinar, de una vez por todas, nues-
tra actuacion ante la Comunidad. Debemos coordinar una
politica en el del territorio nacional de ir con una idea co-
mun alli, que nuestros funcionarios sepan perfectamente
cual es la postura del Ministerio, que esa politica vaya
coordinada con las organizaciones agrarias y con todo el
sector, que de verdad, de una santa vez, podamos decir
que ofrecemos seriedad en nuestras negociaciones con la
Comunidad. Y que nos ocurra también, por desgracia, que
aparezcan en editoriales de periédicos comentarios acer-
ca del Ministro —que a nosotros no nos gustan, en abso-
luto, porque es nuestro representante— que recogen la
mala imagen que estamos dando en el exterior. Tenemos
que reformar todas estas estructuras, sobre todo para ver
si hacemos una buena canalizacién de las ayudas del
FEOGA y que no nos ocurra como en el célebre convenio
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del maiz entre la Comunidad y los americanos. Todavia
no se ha explicado quién fue el genio del Gobierno espa-
fiol que pidi6 en exclusiva el maiz para Espana. Este maiz
habfa que repartirlo entre toda la Comunidad; era una
carga en el reparto social para todos. Pero alguien lo so-
licit6 en exclusiva, con el tremendo dario y tremendo per-
juicio que est4 ocasionando en el sector. En el mes de mar-
20, cuando tratamos aqui del Convenio, dije desde la tri-
buna al sefior Ministro que habia que ser valiente y decir
al sector los enormes perjuicios que aquello iba a

acarrear; nadie se lo dijo. Hoy vemos que se ha hundido .

el plan nacional de maices que con enorme ilusién aco-
metié el Ministerio, y se ha hundido el sector agricola y
ganadero en el terreno de cereales. El maiz influye nota-
blemente, es el que marca los precios de los cereales. Al
caer el maiz y vernos obligados a tener un «stockagen»,
. que no sabemos c6mo va a salir cuando esté aqui fisica-
mente, ha hundido el precio de la cebada y del trigo.

Es curioso cuando nos dicen que las rentas del sector
han subido el 7,9 por ciento, porque los datos me salen to-
talmente distintos. El Gnico afo que han subido las ren-
tas agrarias, el tnico, fue el afio 1986 y eso fue porque se
produjo el acercamiento de nuestros precios a los de la Co-
munidad; subieron el 7,3 por ciento. Este afio para mi es-
tan en el 2,7 por ciento; es inferior. Pero, es més, estos da-
tos que les doy son de estadistica oficial, y los que uste-
des dan de que ha subido el 7,9 por ciento también seran
oficiales, pero el hecho cierto es que si traspasamos estas
conversaciones que tenemos aqui a los agricultores y ga-
naderos en sus casas y les decimos que han subido sus ren-
tas, nos tienen que decir: ¢Pero como es posible que us-
ted me diga eso, si el trigo el afo pasado lo vendiamos a
30 pesetas, este afo la media nacional es de 27, Castilla-
Leodn, 25; si la cebada la vendiamos en 24 pesetas y este
aio la vendemos en 21; si la patata la vendiamos en 20
pesetas y este afio en siete; si el maiz lo tenfamos en trein-
ta y pico y este ano en muchisimo menos; cualquier pro-
ducto, el girasol, etcétera? Cualquier producto que quie-
ran, todos estén a la baja en la media anual, ¢y ustedes
me dicen que ha subido mi renta el 7 por ciento? Mila-
gros de la economia.

Seniorias, si no era suficiente que los presupuestos de
la Seccién 21 no cumplan el mandato constitucional, por
todo lo anteriormente expuesto es por lo que hemos teni-
do que presentar la enmienda a la totalidad y una serie
de enmiendas muy particulares, para intentar corregir de-
fectos fundamentales que tienen estos presupuestos. He-
mos intentado potenciar con esas enmiendas parciales la
sanidad en nuestras fronteras. Si el Ministerio —lo tengo
que reconocer— esta haciendo un aporte importante en
la lucha contra la peste porcina africana, la brucelosis y
demas, no es menos cierto que los ganaderos también es-
tan coadyuvando a ello. Esta enmienda viene, en cierto
modo, a intentar paliar que por nuestras fronteras no
vuelva a pasar lo que en el mes de septiembre. Dotemos
nuestras fronteras de medios humanos y demas para que
no vuelva a ocurrir que entre una epidemia que esta prac-
ticamente erradicada en todo el mundo, que solamente la
tiene algun pais tercermundista y Espana, claro. Espafia

la tiene por una negligencia total y absoluta, porque no
tenemos medios en las fronteras, y eso hay que recono-
cerlo. Con el simple certificado de un veterinario de Na-
mibia en Espaiia pueden entrar perros, gatos, monos, sin
control alguno. Eso es asi. Pero hay un hecho cierto:
¢Coémo no, si resulta que no tenemos estaciones cuaren-
tenarias ni tenemos nada en nuestras fronteras? Hagan
ustedes un recorrido por ellas y veran cémo pasa perfec-
tamente todo tipo de animales y no hay control alguno.
Hemos presentado una enmienda para potenciar el con-
trol, sefiorias.

Hemos intentado potenciar también con otra enmien-
da la investigacién. {Qué cosa mas bonita, de la que todo
el mundo habla, pero resulta que no se plasma en los pre-
supuestos! Potenciamos la investigacion agraria porque
es fundamental. Si procedemos a las lecturas de cualquier
presupuesto de la Comunidad Econémica Europea, de
cualquier pais tercermundista, vemos que la investiga-
cién es fundamental. ;Y tanto que es fundamental! Cual-
quier pais que quiera salir del subdesarrollo o progresar
en el desarrollo potencia la investigacién. Aqui resulta
todo lo contrario. Y concretamente vemos en los presu-
puestos que la Direccién General de Investigacién y Ca-
pacitacion Agraria, que supongo que estara dedicada a
ello, resulta que este ano tiene un 17 por ciento menos. Cu-
rioso, senorias; un 17 por ciento menos en la Seccién
21.03, Programa 712 A (mirelo en el libro).

Estamos potenciando también, sefiorias, las organiza-
ciones agrarias precisamente por que queremos que haya
unos sindicatos fuertes que sirvan de interlocutores al
MInisterio.

El sefior PRESIDENTE: Seitor Castaiio, le ruego que
concluya.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Termino, sefior
Presidente.

Potenciamos las organizaciones agrarias, sefiorfas, para
que se pueda vertebrar una politica de acuerdo con las ne-

cesidades reales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castario.
Por la Agrupacién del Partido Liberal tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, nuestra pretension de reducir el gasto en la
Seccién 21, Ministerio de Agricultura, en 783 millones de
pesetas tiene la misma razon de ser que ya hemos expre-
sado en otras secciones,

Este presupuesto, que aumenta en la seccién solamen-
te un 5,8 por ciento, tiene sin embargo una subida muy
importante en organismos auténomos, como consecuen-
cia del cambio de ubicacién del FORPPA, el principal or-
ganismo en cuanto a gastos, de la Secciéon 21 a organis-
mos de cardcter auténomo, administrativo o comercial.
En todo caso, la propia seccién experimenta a lo largo de
los uiltimos anos una reduccién que se cifra en que en 1986
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habfa destinadas para este Ministerio 3,26 pesetas; en
1987, 2,70 pesetas y en 1988, 1,60 pesetas de cada 100 de
gasto publico. Sin embargo, insisto, el incremento que se
produce en organismos auténomos, bien de caracter ad-
ministrativo, como puede ser el IRYDA o el Servicio de
Extension Agraria, o comerciales, como la Agencia Nacio-
nal de Tabaco, €l ICONA o el Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Agrarias, es bastante significativo.

Sin embargo, sefiorias, creo que este es un Ministerio
en el que realmente pedir no ya incremento del gasto pre-
supuestado, sino incluso que se apruebe el presupuesto
presentado por el Gobierno, me parece méas un ejercicio
de voluntarismo que una posibilidad de gasto real. Serio-
rias, vamos a ver qué es lo que ha pasado con el presu-
puesto de 1987, porque cuando aqui aprobemos presu-
puestos para las distintas secciones hay que analizar la
capacidad de gasto y si realmente se estan efectuando o
no los gastos previstos en el presupuesto. Hay que decir
que en el Ministerio de Agricultura, por ejemplo, lo que
es promocion de poblacion rural y pesquera tiene un in-
dice de ejecucion del 57,8 por ciento en los nueve prime-
ros meses de este afio; lo que es sanidad vegetal y animal
tiene un indice de ejecucion del 50,4 por ciento; en orde-
nacion, reestructuracion y mejora de la produccién agra-
ria y pesquera, que tiene 12.000 millones de pesetas, se
han ejecutado sélo 5.131 millones, o sea, un 42 por cien-
to; en la regulacidon de mercados, que tiene previsto un
gasto de 10.000 millones de pesetas, se han gastado 5.251
millones, es decir, el 52 por ciento; en industrializacién y
ordenacién agroalimentaria, de los 8.400 millones de pe-
setas previstos tienen ustedes ejecutados 3.079 millones,
o sea, un 36 por ciento. Esto nos da una cifra de conjunto
del propio departamento del 56 por ciento. Luego viene
lo que se produce habitualmente: remanentes de crédito,
créditos ampliables, posibilidades de transferencias a
ejercicios siguientes, etcétera. Realmente, ¢qué estamos
aprobando? ¢Vamos a aprobar un presupuesto del orden
del que yo he indicado, de 143.000 millones de pesetas,
cuando ustedes en los nueve primeros meses de este afo
s6lo han ejecutado el 56 por ciento de 94.000 millones de
pesetas? ¢Para qué lo vamos a aprobar si no se va a gas-
tar? Ep principio no parece que haya posibilidad de eje-
cucién del presupuesto. El presupuesto tiene vocacién
anual y sin embargo, al analizar cada vez la cifra de eje-
cucion del presupuesto vemos que las cifras de un afio pa-
san al afo siguiente, al afno siguiente aprobamos otras ci-
fras, que también sabemos que no se van a gastar en ese
ejercicio y que pasan al siguiente, y asi sucesivamente.

Nosotros creemos. que la enmienda, que, por otra par-
te, es muy limitada puesto que el incremento tedrico de
la Seccién 21 es de solo 7.836 millones de pesetas (lo que
nosotros pretendemos es un ahorro de 783 millones), po-
dria aceptarse perfectamente si hubiera la mas minima
voluntad de producir algtin gesto de austeridad hacia el
exterior, mas que hacia el interior, porque, como digo, de
verdad, de verdad, este Ministerio es incapaz de gastar el
presupuesto que aqui le vamos a aprobar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de La-
guna.,

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, seiior Presi-
dente. Sefiorfas, en el breve espacio de tiempo con que
contamos vamos a intentar justificar la presentacién de
nuestras enmiendas a la totalidad del contenido del pre-
supuesto del Ministerio de Agricultura, Seccién 21, asi
como las 70 enmiendas puntuales que son fruto, enten-
demos, de un analisis exhaustivo del contenido del presu-
puesto de dicha Seccién 21 y un intento, a su vez, de re-
modelar esas direcciones del gasto en las lineas que no-
sotros hemos entendido prioritarias.

En primer lugar hemos entendido que el presupuesto
del Ministerio de Agricultura no va a poder atender la de-
manda que el sector agrario tiene planteado en 1988; el
reto comunitario tras nuestro ingreso en la Comunidad.
En el afo 1988 se va a cumplir nuestro segundo afio de
ingreso. En este momento se estdan tomando decisiones
importantes en Bruselas que van a afectar al porvenir de
los agricultores como el establecimiento de los agroesta-
bilizadores, las limitaciones que se van a establecer en to-
dos y cada uno de los sectores de nuestras producciones,
las circunstancias econémicas de caida de precios, la cai-
da de rentas que se estan asumiendo en Bruselas con la
presencia, espero, de nuestro Ministro de Agricultura,
todo eso condiciona el presupuesto espanol porque va a
tener que subsanar, va a tener que remediar las circuns-
tancias, muy duras, que se van a disefiar en el contexto.
comunitario. Cuando estudiamos ese presupuesto espanol
observamos que no hay inversiones, que no se crea una ac-
cion protectora en favor de las estructuras agrarias, que
no se piensa en las zonas desfavorecidas, que no se pien-
sa en las familias campesinas, que no se piensa, en gene-
ral, en aumento de producciones, en tranformacién de re-
gadios, etcétera.

Es un presupuesto que sigue creciendo en gastos de per-
sonal, en gastos consuntivos. Un Ministerio que, teérica-
mente, ha debido transferir importantisimas actividades
de ICONA, de IRYDA, de Extensién Agraria; de todo lo
que significaba el anterior Ministerio de Agricultura y
quedarse reducido a la aplicacién de las normas comuni-
tarias en sus organismos centrales, sigue ofreciendo unos
crecimientos desmesurados de sus costes salariales.

Puedo hacer gracia a SS.SS. de la lectura de todos
ellos, pero, por ejemplo, hay programas del IRYDA don-
de el coste de personal aumenta el 40 por ciento; €l per-
sonal laboral en otros organismos del Ministerio de Agri-
cultura crece el 60 por ciento. Los incentivos, ese dinero
con el que se maneja la posibilidad de sufragar servicios
especiales y que no gozan de la generalidad y la publici-
dad de los mismos, hay servicios en el Ministerio de Agri-
cultura donde crecen el 1.700 por ciento y el 600 por
ciento.

Mantenemos la estructura de ese Ministerio como an-
tiguamente se venia manteniendo, es decir, hay una Di-
reccién General de Servicios, innecesaria a nuestro juicio,
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hay un FORPPA y un SENPA que entran en colisién cons-
tante porque tienen servicios similares y estan realizan-
do similares funciones tanto en el interior como en el ex-
terior, en la Comunidad Econémica Europea y a nadie se
le ocurre refundir ambas entidades en una sola.

Por tanto, para todo ello las 70 enmiendas que ha pre-
sentado nuestro grupo parlamentario prevén una reduc-
cién en el gasto de 13.520 millones de pesetas. Se puede
hacer, se debe hacer; no se afecta ninguna de las lineas
fundamentales que sefiala el programa socialista conteni-
das en el presupuesto que nos han remitido. No se puede
mantener ese Ministerio con esas estructuras burocrati-
cas, con ese oscurantismo, con no saber donde se va a gas-
tar el dinero, porque no se dice en los indicadores y, por
el contrario,.no se puede mantener la desproteccién que
determinadas y esenciales actividades agrarias necesitan
urgentemente. En consecuencia, esos son los espiritus de
nuestras enmiendas a la totalidad.

En esa misma linea hemos estudiado el presupuesto,
hemos presentado las setenta enmiendas, hemos demos-
trado como se pueden mover de sitio trece mil y pico mi-
llones de pesetas sin afectar lo mas minimo a ninguna de
las lineas esenciales del Ministerio, y cémo podemos au-
mentar las inversiones. Antes se referian otros grupos par-
lamentarios a la escasez de las inversiones, a como se pue-
den aumentar las inversiones productivas, generando li-
neas de actuacion urgentes que necesita nuestro sector.
Asi, por ejemplo, nosotros proponemos que se aumenten
las subvenciones a los seguros agrarios. ¢Recuerdan
SS. SS. en 1982 y 1983 donde se basaba la panacea de la
politica agraria socialista? En los seguros agrarios. Pues
bien, a partir de entonces, afo tras ano, las subvenciones,
las ayudas a los seguros agrarios han venido eliminando-
se, descendiendo, desapareciendo. Tenemos un plan de se-
guros. agrarios para 1988 con inferior dotacién que el afio
1987, y nosotros, a través de nuestras enmiendas, aumen-
tamos las lineas protectoras de los seguros agrarios.

Entendemos que, después del episodio tercermundista
de la peste equina, donde se ha demostrado que Esparia
carece de estaciones cuarentenarias en el limite de sus es-
pacios geograficos y que la tinica que tiene esta en el cen-
tro de la peninsula, con lo cual cualquier importacion tie-
ne que pasearse por la peninsula para llegar a ser obser-
vada en Algete, es natural que solicitemos la creacion de
dos estaciones cuarentenarias en el Norte y en el Sur de
la peninsula, que impidan ese trafico peligrosisimo a tra-
vés del territorio nacional.

Solicitamos igualmente aumentar las dotaciones en fa-
vor de los laboratorios de sanidad animal del Ministerio
de Agricultura. Solicitamos el aumento de la superficie
de regadio. El Ministerio de Agricultura, en los progra-
mas correspondientes al IRYDA, decide este ano crecer
muy por debajo de la media que Espana venia realizando
en transformaciones en regadios (solamente se nos oferta
. un programa de 11.000 hectareas para transformar direc-
tamente por parte del Ministerio de Agricultura) y noso-
tros entendemos que debemos recuperar al menos aque-
lla media que veniamos teniendo ultimamente, de 25.000
hectareas, y asi lo planteamos.

Finalmente, decimos, a través de nuestras enmiendas,
que se tiene que poner en marcha la reglamentacién co-
munitaria, la directiva comunitaria 797, especificamente
aprobada en favor de Espaia, que delimita las zonas des-
favorecidas. En Espana tenemos, senorias, 10,5 millones
de hectareas —fijense en la cantidad— que ha sido reco-
nocido por las autoridades comunitarias que es indispen-
sable actuar econdmicamente sobre ellas porque la renta
que obtienen de las explotaciones agrarias o ganaderas
son insuficientes, y hace falta una labor tuitiva de las au-
toridades publicas que, financiando la situacién de esas
empresas agrarias, posibiliten alcanzar los minimos de
renta exigibles o deseables.

Pues bien, tenemos los 10 millones de hectareas esta-
blecidos por provincias, por términos municipales inclu-
so individualizadas las empresas agrarias y la legislacion
y los Presupuestos espafioles no prevén nada, en absolu-
to, en 1988, al igual que ha sucedido en 1987 y en 1986,
porque la normativa tiene ese tiempo; no se va a actuar
en Espana en favor de los agricultores y ganaderos ubi-
cados en las zonas desfavorecidas.

Las enmiendas del Grupo Popular prevén que, al me-
nos timidamente en 1988, empecemos a actuar sobre el
15 por ciento de esa superficie; que delimitemos 2 millo-
nes de hectareas donde urgentemente debamos actuar con
las acciones econdmicas que se prevén en nuestras en-
miendas, de tal forma que esa dureza de la situacién eco-
némica que va a empezar a aplicarse al campo espaiiol
en 1988 en el momento en que se aprueben los agroesta-
bilizadores en la Comunidad Econémica Europea, en el
momento en que empiecen a sancionarse producciones
clasicas de nuestros campos del interior, cuando empiece
a sancionarse a los cereales, al vino y mas de lo que esta
en este momento al ovino, al aceite, etcétera; en esas em-
presas familiares agrarias ubicadas en las zonas desfavo-
recidas, a menos que exista el programa espanol, permi-
ta urgentemente paliar la durisima caida de rentas que
van a recibir, con el dinero que la enmienda de nuestro
grupo parlamentario prevé para este tipo de acciones.

En el supuesto de que se mantenga el criterio socialis-
ta ya comprobado en la Comision, en el supuesto de que
no se acepte ninguna de las enmiendas que nuestro gru-
po ha presentado, ni las de totalidad ni las puntuales, des-
de el momento que el Partido Socialista esté absoluta-
mente convencido de que ellos unicamente tienen la gran
verdad que se puede aplicar en el campo espaiiol, que los
demas parezcamos como meros observadores y absolutos
ignorantes de la realidad agraria porque jamas un argu-
mento nuestro va a prosperar, me da la impresion, sefior
Presidente, que estos debates se deterioran, que estos de-
bates se hacen imposibles y creo que el Grupo Socialista
que apoya al Gobierno es el que tendra la responsabili-
dad final de que si en Espafa en 1988 se aplica su Presu-
puesto sin ninguna correccién, las consecuencias efecti-
vamente, las pagara la sociedad agraria, pero el Partido
Socialista jamas podra eludir la responsabilidad que en
este momento asume.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez.
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Por el Grupo de la Minoria Catalana tiene la palabra el
serior Ferrer i Profitos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, Minoria Catalana presenta dos
enmiendas a esta Seccion 21: la 1.353, a la totalidad, y la
1.552, al Capitulo IV.

La enmienda 1.353, a la totalidad, podria haberse re-
partido entre los diferentes programas, pero nos parece
que con una a la totalidad se podra ver mas claramente
la filosofia de nuestra enmienda y el porqué no estamos
de acuerdo con el tratamiento que recibe esta seccién.

Sefior Presidente, intervengo no solamente por cortesia
parlamentaria, sino también por economia procesal y por
estar de acuerdo con la mayor parte de los criterios ver-
tidos por los anteriores intervinientes, sobre todo en lo
que se refiere a la crisis que, en estos momentos, estdn
atravesando varios productos agrarios, especialmente los
cereales y, en su caso, el maiz, aspecto reiteradamente
manifestado por este diputado en el anterior perfodo de
sesiones, denunciando, como digo, el desacierto en las im-
portaciones en el momento de la cosecha del maiz, que
ha ocasionado que en este momento el maiz que el afio pa-
sado se vendia a 31 pesetas se venda en este momento a
26,70, perdiendo los-agricultores mas de cuatro pesetas
en kilo.

La crisis del porcino ha sido denunciada también por
nuestro grupo parlamentario, diciendo este Diputado
hace dias aquella frase «famosa», aunque sea entrecomi-
llada, de el porcino baja, la Bolsa sube, o al revés; aque-
llos dias todavia la Bolsa subfa. El Gobierno, el Ministe-
rio en este caso, todavia no ha conseguido la obtencion
de la cldusula de salvaguarda y es otro producto del sec-
tor agrario que esta en gran crisis.

Voy a referirme primordialmente, sefior Presidente, al
hecho autonémico, principalmente en dos puntos impor-
tantes. Por un lado, hay que subrayar que hay cierto au-
mento del presupuesto, pero también es cierto que este
aumento se produce aprovechando exclusivamente los re-
cursos provenientes de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Yo creo que no es correcto que se haga de ello una
campaia triunfalista por el resto del Estado, lo cual, para
mi, no contribuye a nada positivo. En segundo lugar, de-
nunciamos que hay una indebida transferencia de estos
recursos presupuestados hacia las comunidades autono-
mas con competencias exclusivas. Como ejemplo, vamos
a referirnos a la partida cuyos fondos van destinados a la
reforma de estructuras agrarias.

Entendemos que estos fondos tendrian que distribuirse
con criterios objetivos entre dichas comunidades auténo-
mas y dejar que cada comunidad hiciera su politica agra-
ria, posibilitando la directa aplicacion del Reglamento co-
munitario por las comunidades auténomas que tengan
competencias. Si no, ocurre que en un Estado que se de-
fine como auton6mico, este Ministerio se esta convirtien-
do en el mas antiautonémico de todos los del Gobierno ac-
tual. Ademas, estd aprovechando nuestra integracion en
la CEE para recuperar transferencias ya traspasadas a las
comunidades auténomas, sin que se contemplen en nin-

gun caso criterios de territorializacién, que son obvios.

Es evidente que corresponde a la Administracién del
Estado, seriorias, fijar en la Ley de Presupuestos los re-
cursos globales que puedan destinarse a las ayudas agri-
colas que determina el Reglamento comunitario y, ade-
mas, porque lo exige el sistema de financiacion consagra-
do en la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Fi-
nanciacion de las comunidades auténomas, conocida por
la LOFCA, en virtud del cual los diferentes decretos de
traspasos de servicios del Estado a las comunidades au-
tonomas han excluido ya la mayor de las subvenciones,
condicionada a los servicios traspasados. En el caso de las
subvenciones y ayudas a que se refiere el Reglamento co-
munitario 797/1985, yo diria que famoso Reglamento,
por otra parte, corresponde al Estado fijar en la Ley de
Presupuestos el montante global de las partidas, pero las
restantes cuestiones, es decir, la aplicacién concreta del
gasto, procedimiento y forma de hacerlo, corresponde a
las comunidades auténomas, segun el Reglamento comu-
nitario antes citado.

El papel del Estado, senorias, deberia limitarse a la dis-
tribucién equitativa de los fondos entre las comunidades
autonomas, pero los fines y requisitos fundamentales de
las ayudas que las comunidades auténomas han de con-
ceder, quedan ya definidos en la norma comunitaria, y su
criterio de distribucién tendria que hacerse, como decia
antes, con amplios criterios de territorializacion ya que,
si no, la actual distribucién de este presupuesto convierte
a las comunidades auténomas en simples gestoras de la
politica del Gobierno del Estado. Creemos que se hace de
esta forma en base a un injustificado temor del Ministe-
rio de Agricultura, que se resiste a abdicar de competen-
cias que ya no le corresponden. Esto hace que su politica,
en algunos casos, raye con la anticonstitucionalidad, obli-
gando a las comunidades auténomas a presentar recur-
sos ante el Tribunal Constitucional que, aunque a veces
naturalmente se ganen, pueden pasar tres aios durante
los cuales la aplicacién de la norma ha podido ocasionar,
en algunos casos, danos irreparables.

Por todos estos aspectos, nuestro grupo ha presentado
esta enmienda a la totalidad de la Seccién 21.

La enmienda 1.352, presentada, como decia al princi-
pio, al capitulo IV, referida a las organizaciones agrarias,
es para que se haga, sefiorias, una reflexién. Estamos en
la CEE y como pais tenemos unos derechos y, evidente-
mente, unas obligaciones. Dentro de nuestro pafs hay di-
ferentes organizaciones agrarias que por estar en la CEE
también se ven involucradas en cumplir unas determina-
das obligaciones. Estas organizaciones, sindicatos agra-
rios por un lado, y cooperativas por otro, necesitan me-
dios econémicos que enténdemos no estan contemplados
suficientemente en este presupuesto. Hay que tener, cada
dia mds, una fuerte estructura para dar respuesta en Bru-
selas a nuestra problematica agraria, frente a las fuertes
organizaciones de los otros paises de la CEE, que llevan
muchos anos de rodaje y de practica comunitaria, y que
cuentan con muchos medios técnicos y humanos y con
muchos recursos economicos. Hay que tener en cuenta
que aqui, ademas de la unién de Cooperativas agrarias es-
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parfiolas, hay cinco sindicatos agrarios, con grupos de tra-
bajo a nivel de cada organizacion, grupos de trabajo en-
tre todas las organizaciones para encontrar posturas lo
mas unitarias posible y defenderlas en la Comunidad, y
tiene que haber, ademas, grupos de trabajo sectorial en
Bruselas permanentemente. En total, seforfas, se necesi-
tan para ello muchos recursos que evidentemente hay que
rentabilizar al maximo. Dificilmente se puede criticar
ahora la actuacién de ninguna organizacion, debido a la
escasez de medios que por una parte tienen y a la falta
de entendimiento que, por otra parte, esta demostrando
la insensibilidad del Instituto de Relaciones Agrarias.
Para dar un ejemplo, estamos ya a final de noviembre y
aun no se sabe cémo instrumentalizar las posibles ayu-
das que se aprobaron en los presupuestos del actual
ejercicio.

Sefiorias, en las campanas electorales todos los politi-
cos nos acordamos de los sindicatos y de las cooperati-
vas; no en balde refinen importantes colectivos no sola-
mente de agricultores, sino en aquellos momentos, de vo-
tantes. En cambio, a la hora de los presupuestos, destina-
mos partidas insignificantes y, todavia peor, este afio he-
mos aprovechado los Presupuestos Generales del Estado
para cambiar el tipo de gravamen en el Impuesto sobre
Sociedades Cooperativas, pasando del 18 al 20 por cien-
to. Seguramente, ello, sefioras y sefiores Diputados, no va
a ayudar en nada a fomentar el espiritu cooperativista.

El senior PRESIDENTE: Dos minutos, senor Ferrer, por
favor.

El seiior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, sefnor
Presidente. El cooperativismo, sobre todo de cara a la Co-
munidad Econémica Europea, necesita de todas las ayu-
das y de todas las subvenciones, por ser basico para la de-
fensa de los intereses de los agricultores.

Nosotros también presentamos, referente a este aumen-
to de dos puntos de gravamen, una enmienda que por una
serie de circunstancias no fue admitida a tramite, pero in-
tentaremos que en el Senado se debata y se apruebe.

Serioras y sefiores Diputados, espero de su sensibilidad,
por una parte, fomentar el Estado de las autonomias, por
otra, el interés en el mundo asociativo y que todo ello les
haga reflexionar para que apoyen nuestras enmiendas.
Muchas gracias, senor Presidente, muchas gracias, se-
norias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Ferrer.
Enmienda del sefior Zarazaga, del Grupo Mixto. Ticne
la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente, se-
fiorias, en nombre del Partido Aragonés presento la en-
mienda numero 1.191, al Organismo Auténomo Instituto
de Reforma y Desarrollo Agrario, con el texto de nueva de-
nominacion sobre estudios previos complementarios a la
redaccion del proyecto del canal de la margen derecha del
Ebro, afio 1988, precisamente dentro del cédigo proyecto
estudios previos a la ordenacion de zonas regables dentro

del superproyecto ordenacién y transformacion de rega-
dios en la cuenca del Ebro. '

Esta enmienda constituye una complementacién de
otras presentadas por este Diputado en otras secciones,
especialmente en el Ministerio de Obras Publicas. Sélo
querriamos aqui subrayar la importancia de lo que deno-
minariamos olvido de la naturaleza y, olvidandola, no nos
damos cuenta de que no se la puede dominar, porque la
naturaleza tiene leyes inexorables, que se cumplen por en-
cima de las leyes de los parlamentos.

No hace muchos arfios, en el Parlamento de los Estados
Unidos se estuvieron discutiendo créditos extraordinarios
de centenares de millones de délares, simplemente para
intentar luchar con una especie nueva, la abeja africana,
que esta invadiendo el sur de los Estados Unidos desde
Méjico, que proviene de la liberacién de unas especies to-
talmente exoéticas alla en Brasil, que se dejaron liberar de
un apiario el afio 1956, que invadieron Brasil, Venezuela
y Méjico y hoy dia estan invadiendo el sur de los Estados
Unidos. Olvidamos la naturaleza y después hay que gas-
tar millones de délares en los Estados Unidos para inten-
tar obedecer sus leyes.

No hace mucho tiempo, en esta misma Camara, se de-
cia si una autopista en Alcira, por ejemplo, podria reor-
denar la orientacién de los barrancos que daban lugar a
unas inundaciones. No hace mucho tiempo, algunos téc-
nicos estaban muy contentos porque en el Mercado Co-
mun se podria hablar de la introduccién de productos car-
nicos desde Espaia, ya que se habia dominado la repro-
duccién de un virus a través de un control de temperatu-
ras. No hace mucho tiempo también se hablaba del peli-
gro de aterramiento de pantanos, ante una mala ordena-
cion de la repoblacién forestal.

A la naturaleza, sefiorias, creemos que solo se la puede
obedecer si se comprenden sus leyes. Por eso, en este es-
tudio previo a la ordenacién de regadios, presentamos
simplemente esta enmienda, que la creemos oportuna, ne-
cesaria, coherente y que encaja perfectamente con el pro-
grama rubrica que esta en los Presupuestos del Estado.
El canal de la margen derecha del Ebro tiene como fina-
lidad, sefiorias, no dejar perder cota al agua sobrante,
para facilitar su captacion, ampliar los regadios de las ve-
gas de la margen derecha y extenderla por los secanos,
los mas aridos de la cuenca del Ebro, por las provincias
de La Rioja, Navarra, Zaragoza y Teruel.

La superficie regable es de 180.000 hect4reas, el 43 por
ciento de las 270.000 dominadas. Este estudio previo, uni-
camente lo subrayamos para dedicarlo precisamente a es-
tudios geologicos, edafologicos, de fertilidad, hidrologi-
cos, de estructura de suelos, de dinamica de suelos, de
evolucion de caudales, de opciones de riegos a pie, de rie-
gos por aspersién y de movimientos de tierra, porque en
el futuro se prevé, en una de las opciones, segun los téc-
nicos, nada menos, por ejemplo, que la construccion de
11 sifones para el paso de los rios que cruza a su recorri-
do, ocho puentes sobre ferrocarril, 58 sobre carreteras, 98
sobre caminos, la derivacion de aguas del rio Ebro y un
minimo de 12 almenares para verter los caudales sobran-
tes en los distintos rios de la margen derecha, ademas de
las tomas de agua que requieren los usuarios.
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En el espiritu del propio presupuesto, en el espiritu de
estudios previos en zonas regables, estd nuestra enmien-
da, que exactamente dice: estudios complementarios a la
redaccion del proyecto del canal de la margen del Ebro;
enmienda que queda defendida con esta intervencion
nuestra.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga.
Turno en contra. La sefiora Pelayo, del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Serior Presidente, sefioras

y sefiores Diputados, para consumir un turno en contra a .

las enmiendas de totalidad y parciales presentadas a la
Seccién 21, Presupuestos del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion y sus organismos.

Tengo que empezar por recordar lo que ya deciamos en
Comisién, y es que a veces SS. SS., algunas sefiorias, ol-
vidan que los problemas estructurales de la agricultura
no pueden resolverse exclusivamente por la via del pre-
supuesto ni tampoco en un ejercicio presupuestario, y ello
sin desconocer la importancia que tiene el presupuesto
como instrumento financiero en la programacion de unos
objetivos y en la resoluciéon de los problemas que tiene
planteados la agricultura, la alimentacién, la ganaderia
y la pesca en nuestro pais.

A la vista de algunas de las cifras que han dado algu-
nas sefiorias en el dia de hoy, he de confesar mi asombro
ante la danza de esas cifras que SS. SS. han ejecutado.
Cualquier parecido con la realidad ya ni siquiera puedo
decir que es pura coincidencia.

Tengo también que decir que algunos comentarios he-
chos por SS. SS. en este dia a propésito de este proyecto
de presupuesto poco tienen que ver con la materia que es-
tamos tratando. Hay comentarios sobre algunos proble-
mas puntuales que hemos tenido oportunidad de debatir
en Comision y que vamos a tener oportunidad de debatir
también en Comision préximamente. Creo que es necesa-
rio recordar a SS. S§S. que hay un ejercicio que debemos
hacer, que es un ejercicio tal vez penoso, pero es un ejer-
cicio necesario de cara a evitar la comisién de errores en
la apreciacion de las cifras que se contienen en el proyec-
to de presupuesto del MAPA para 1988. Me refiero a la lec-
tura ya no sélo de las memorias de objetivos, sino tam-
bién de otros documentos, de la diversa documentacién
que se remite por el Gobierno con motivo de los debates
presupuestarios. Lo digo con toda cordialidad a los inter-
vinientes por cuanto que se han barajado, como digo, al-
gunas cifras, o se han hecho algunas afirmaciones por par-
te de algunos diputados que me han precedido en el uso
de la palabra que no tienen nada que ver, como digo, con
las cifras reales. Asi, por ejemplo, cuando se habla de la
reforma de las estructuras y desarrollo rural, hay que de-
cirles que hay un aumento del 22 por ciento en relacion
con el presupuesto anterior; que hay un aumento en la
proteccion y mejora del medio natural en relacion con ¢l
presupuesto anterior de nada menos que un 37 por cien-
to; que hay un aumento del 17 por ciento en sanidad ve-

getal y animal; que hay un aumento en la reestructura-
cién de los sectores productivos agrarios y pesqueros de
un 20 por ciento; que hay un aumento del 18 por ciento
en la comercializacién, en la industrializacién y ordena-
cion alimentaria, y que hay un aumento del 32 por ciento
en el programa de regulacién del mercado y sostenimien-
to de precios agrarios y pesqueros. Son algunos datos, al-
gunas cifras que abundan en lo que estoy diciendo de poca
relacién entre las cifras alegadas por algunas de SS. SS.
y lo que se contiene en los presupuestos del MAPA.

¢Cuales son los objetivos que se han planteado por par-
te del Ministerio, por parte del Gobierno en relacién con
esta materia? Es verdad que este es el segundo aio de in-
tegracion y, por tanto, es un factor a tener en cuenta a la
hora de la elaboracién de los presupuestos; pero también
es verdad que hay unos objetivos que ha definido el Mi-
nistro de Agricultura en su comparecencia el 21 de octu-

‘bre del afo pasado a cumplir en cuatro afios y que se van

cumpliendo paulatina y sucesivamente, en cada uno de
los ejercicios presupuestarios. Ademas, recordar a SS. SS.
que el presupuesto no es el Gnico instrumento con que
cuenta el Gobierno para desarrollar la politica agricola,
y ello porque algunas afirmaciones parecen ignorar que
existen acuerdos en la politica comunitaria, en los érga-
nos del Mercado Comun, o que existen también resolucio-
nes, decretos, etcétera, adoptados por el Gobierno a lo lar-
go del periodo presupuestario que completan la labor a
desarrollar por el Gobierno. Lo digo, por ejemplo, en re-
lacion con la investigacion. Aqui se ha dicho que la inves-
tigacién disminuye. No es verdad que disminuya; aumen-
ta nada menos que un 18 por ciento en relacion con la can-
tidad, y, ademas, ignora que por primera vez se puso un
plan cuatrienal de investigacion para la agricultura en Es-
paia en el afno 1983, que para el ano 1988 ya se ha anun-
ciado por parte del Ministerio de Agricultura la puesta en
marcha de un segundo plan cuatrienal de investigacién,
con 10.000 millones de presupuesto, y ya en este presu-
puesto del ano 1988 hay consignados nada menos que
1.600 millones de pesetas para investigacion.

No es cierto, por otra parte, que se disminuyan las ayu-
das a la indemnizacién compensatoria de montafa. El
ano pasado eran 1.500 millones y hemos pasado a 5.080
millones de pesetas. Pero es que, ademas, nosotros no po-
demos aceptar que se abran otras lineas de las previstas
en el Reglamento 797, como se ha dicho aqui, por cuan-
to que saben SS. SS. que esas subvenciones producen una
aceptacion total por parte de los beneficiados. Es decir,
no se puede presupuestar una determinada cantidad sin
cubrir todas las necesidades, porque se podrian producir
agravios comparativos, habria algunos que podrian acce-
der a esas ayudas y otros ciudadanos no podrian acceder
a ellas si no se cubriera la totalidad de lo presupuestado
precisamente para estas lineas especiales sobre las que se
quiere que el Gobierno incida.

Hay un numeroso bloque de enmiendas parciales que
inciden en 1a politica de personal. Tendria que decirles
con todo afecto a los miembros de la oposicién que si hi-
ciéramos caso a las enmiendas parciales presentadas en
relacion con la politica de personal funcionario y perso-
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nal contratado no sélo el Estado dejaria de cumplir el
pago de sus cuotas a la Seguridad Social como emplea-
dor, sino que incluso no podriamos pagar al personal pro-
cedente de plagas e investigacion fisiopatologica, enmien-
da 1.012; al personal procedente de las Cofradias de Pes-
cadores no transferidas a las comunidades auténomas,
que es personal a extinguir, enmienda 1.011; a los inspec-
tores de calidad de defensa contra el fraude, enmien-
da 1.026, o a los inspectores veterinarios de puertos y
fronteras, enmienda 1.013, por ejemplo.

He descubierto los afanes viajeros a través de las en-
miendas parciales del Grupo del CDS, cuando pide ¢l au-
mento del abono de los viajes al personal investigador en
20 millones de pesetas mas. Ademas, agradezco que no
haya afirmado aqui que las Camaras Agrarias han desa-
parecido y por eso es por lo que se propone por parte del
Grupo enmendante del CDS la supresion de las consigna-
ciones para hacer frente a los pagos de las retribuciones
del personal (primero funcionarios, luego modifico en Co-
mision, se dio cuenta del error), en 500 millones de pese-
tas; de una partida de 625 millones de pesetas pide nada
menos que la detraccion de quinientos y pico millones de
pesetas de gasto que tiene consignados el Ministerio para
hacer frente al personal laboral.

Tengo que salir al paso aqui de alguna afirmacién que
se ha contenido en la defensa por parte del Partido Libe-
ral. Nosotros nos vamos a oponer a sus enmiendas por
cuanto que usted detrae de los gastos corrientes ese 10
por ciento, sélo y exclusivamente de los gastos corrientes.
Nosotros pensamos que el volumen de inversién progra-
mada para el Ministerio de Agricultura nos impide de-
traer precisamente de los gastos corrientes, por cuanto ne-
cesitamos una estructura para poder realizar la inversion.
De todas maneras, el esfuerzo de ahorro en los gastos de
funcionamiento ya se han producido, ya los produjo el Go-
bierno al elaborar este proyecto de Presupuestos por
cuarnto, como saben SS.SS., los gastos de inversién au-
mentan un 18 por ciento y, en cambio, los gastos de fun-
cionamiento, Capitulos 1y II, sélo aumentan un 3,7 por
ciento.

Pero es que, ademas, no es cierto lo que ha dicho en el
dia de hoy sobre la posibilidad de gasto real por parte del
Ministerio. Tengo un informe de Intervencion por virtud
del cual a septiembre del corriente ario los créditos tota-
les y obligaciones reconocidas tenian un porcentaje de
realizacion del 82,5 por ciento; informe de la Intervencion
al mes de septiembre.

En cuanto al PDP, dice que es un presupuesto conti-
nuista. No es verdad. En el presupuesto del ano pasado,
1987, habia 12 programas, en este presupuesto se contie-
nen 8 programas. Esta es una explicacidon de que se ha
producido una reordenacién en el personal y una reasig-
nacion en los puestos del personal funcionario y laboral
que justifican el incremento de algunas partidas y que pa-
rece ser que no ha sido entendido suficientemente por el
Grupo del PDP.

Ha dicho que en investigacion agraria se.ha hecho poco
y mal. Vuelvo a repetirle lo que hemos realizado: Dos pla-
nes de investigacion nacional, uno de 1983 a 1987, y otro

que entrara en vigor en el afno 88. Por tanto, creo que no
hay mas que anadir. (El sefor Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

Lo que mas me ha llamado la atencién es que el Grupo
del CDS se atreva a hablar de que este proyecto es incons-
titucional. Creo que es una exageracion. Y les rogaria que
no hablen de comisarios politicos, que retiren la expre-
sion y las manifestaciones de enchufismo. Es una alirma-
cién que, si no la retiran, nos veriamos obligados a recha-
zarla rotundamente y a decirle al CDS que primero mire
en su propio Grupo y después acuse a los demas.

En cuanto a lo manifestado por el representante del
Partido Regionalista Aragonés, tengo que decirle, senor
Diputado, que aunque nosotros tenemos en nuestro Gru-
PO una numerosa representaciéon de Diputados aragone-
ses que han planteado a lo largo de la Legislatura sus
preocupaciones en relacién con Aragdn, no vamos a po-
der aceptar su enmienda. La reorganizacion de estudios
a realizar por el IRYDA en los Presupuestos Generales del
Estado, se lleva a cabo no por la via de la enmienda, sino
de los convenios de dicho organismo con las comunida-
des auténomas respectivas, y por esa razon repito, no va-
mos a aceptar esa enmicnda.

Termino, sefior Presidente, diciendo a los senores Dipu-
tados que lamentamos profundamente en el dia de hoy
no poder acoger alguna enmienda, como hubiera sido
nuestro deseo. No sé si en el tramite parlamentario del Se-
nado habra ocasién de volver a debatir y analizar las en-
miendas que presenten los Grupos, pero en éste nos va-
mos a oponer tanto a las de totalidad como a las pun-
tuales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefora Pelayo.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
senor Presidente. En el articulo 72.2 del Reglamento de
la Camara se habla de que cualquier Diputado podra, du-
rante la discusion o antes de votar, pedir la lectura de nor-
mas o documentos que crea conducentes a la ilustracion
de la materia de que se trata. Como he manejado en mi
exposiciéon un documento de la Intervencion General de
la Administracion del Estado, con los datos de ejecucion
del Presupuesto a finales de septiembre de 1987, y la Di-
putada que ha intervenido en nombre del Grupo Socia-
lista ha alegado que también posee un documento de di-
cha Intervencion, igualmente de septiembre del 87, con
datos de ejecucion presupuestaria completamente distin-
tos, me gustaria, antes de proseguir el debate, que se pro-
cediese a la lectura de esos datos para ver si proceden de
la misma Intervencion General de la Administracion del
Estado, porque son absolutamente contradictorios, senor
Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Am-
bos documentos han sido citados en el debate con la ex-
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tension que cada una de SS. SS. ha tenido por convenien-
te. Por tanto, no procede su lectura en este momento, se-
fior Bravo de Laguna, sin perjuicio de que si quieren us-
tedes, pueden cotejarlos particularmente y extraer de la
comparacidn las consecuencias politicas que les parezcan
oportunas.

Tiene la palabra el sefior Borque.

El senor BORQUE GUILLEN: Muchas gracias, sefnor
Presidente. En relacién con las manifestaciones de la se-
fiora Pelayo, respecto a la invitacién que nos formula para
hacer un ejercicio de conocimiento —mas o menos es lo
que ha dicho— de las cifras exactas de los programas, qui-
siera decirle que hemos procurado hacerlo lo mejor posi-
ble, al menos este Diputado. Sefiora Pelayo, seria conve-
niente que al confeccionar los datos de los programas y
objetivos se ponga mas cuidado y, sobre todo, se haga mas
facil el entendimiento a los Diputados, puesto que com-
parando el libro verde del afo 87 con el del 88, vemos
que faltan objetivos, hay datos en blanco, en otros casos
no se consignan cudles fueron las realizaciones del 86,
programas que figuran con 20 indicadores; por ejemplo
en extension agraria, en este afo solo tienen dos o tres, et-
cétera. En estas condiciones no resulta facil tampoco para
los senores Diputados contrastar los datos de cada ejer-
cicio y, por tanto, conocer debidamente las consignacio-
nes en cuanto a cifras de magnitudes, inversiones, et-
cétera.

Ha hecho referencia al crecimiento de algunos progra-
mas. Es cierto que hay algunos programas que han creci-
do, pero lo que no ha dicho —yo si lo digo— es que una
buena parte del crecimiento de esos programas en el pre-
supuesto, con relacion a 1987, van a personal y a gastos
corrientes, y en menos proporcién, en bastante menos. (La
senora Pelayo Duque hace gestos negativos.) Si, sefora
Pelayo. Por ejemplo, en mejora del medio rural, podria-
mos decir lo mismo de los demds, va en mucha menos
proporcion.

Confirmo la manifestacion que he hecho antes en rela-
cién con investigacion agraria. Le invito a la sefora Pe-
layo a que procure informarse detenidamente de como
funcionan los centros de investigacion agraria, algunos
los tiene proximos, aqui mismo en Madrid y vera que es
verdad lo que he dicho en cuanto a la situacion actual, y
no me refiero al personal técnico cualificado, que indis-
cutiblemente reconozco su valia, sino al funcionamiento.
Eso lo admiti6 en cierto modo también el Presidente de
Investigaciones Agrarias y Experimentacion. Dijo —y esta
en el «Diario de Sesiones»— que cada investigador lleva-
ba bajo el brazo su proyecto, como diciendo que hay una
anarquia y cada uno hace lo que quiere, mas o menos.

Respecto a la manifestacion que yo habia hecho de un
presupuesto continuista, me dice que no, que se han cam-
biado los programas. Realmente, lo que ha habido es un
cambio de un lado a otro, pero en definitiva es lo mismo.
Es decir, los mismos perros pero con distintos collares.

En la comparecencia del seftor Ministro el dia 6 de oc-
tubre en la Comision de Agricultura, nos dijo que las co-
sas iban muy bien. Recuerdo que le dije que me parecia

que este pais era «Jaujar; alguien de otro Grupo hablé de
«Alicia en el pais de las maravillas», pero la realidad es
que la situacién actual del campo espafiol es —ya se ha
dicho algo sobre esto— que los productos no se pueden
vender; que han bajado los precios o hay que pasar por
un SENPA que exige unas condiciones practicamente in-
salvables; los precios estan muy reducidos, se han reba-
jado en todos los érdenes, en la cebada el 20 por ciento,
lo mismo se puede decir en maiz, en trigo, girasol, la pa-
tata; en ganaderia han bajado del orden del 20 por ciento
los precios de 1987 con relacién a 1986, en los meses de
febrero a agosto, y no digamos del porcino, que en estos
momentos tiene unos precios que son aproximadamente
del 25 al 28 por ciento inferiores a los de nuestra entra-
da en el Mercado Comun. ‘

En fin, con este presupuesto desde luego tampoco el es-
tatuto de la explotacion familiar agraria se va a poder de-
sarrollar. Creemos sinceramente que estamos frente a un
presupuesto que es, como si dijéramos, un traje que no
esta hecho a la medida del sector agrario espanol en es-
tos momentos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Borque.
El sefior Castano tiene la palabra.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Pelayo, en el tema de las enmiendas que hemos
presentado, minorando la partida de funcionarios, teng-
mos un enfoque totalmente diferente. En el mes de octu-
bre del afo pasaso recuerdo haber defendido aqui una en-
mienda a la totalidad a la Ley de «supresién» de Cama-
ras Agrarias, porque eso se pretendia en realidad. Uste-
des reconocieron que habia que suprimir las CAmaras Lo-
cales y de un plumazo las barrieron. Pero, cosa curiosa,
el personal adscrito a las Camaras Locales sigue existien-
do, sin que éstas existan ya. Yo me pregunto lo siguiente,
¢si no tiene funciones ni cometido, qué esta haciendo este
personal alli?-Y para que no tengan ustedes la tentacion
de darle un cometido diferente, llamese agente electora-
lista o algo, es por lo que he retirado esa partida, senora
Pelayo, y voy a potenciar la investigacion.

Dice usted que en investigacién este ano tenemos 1.600
millones. jVaya cantidad que tenemos! Perfecto. ¢Usted
cree que con 1.600 millones vamos a algun lado? Con
1.600 millones en investigacidn, si analiza usted los pre-
supuestos generales de todos los paises comunitarios, es
de risa la partida que tenemos en los nuestros.

Me dice usted que he potenciado una partida en orden
a bolsas de viaje para los investigadores. Por supuesto que
si he potenciado esa partida es que estaba en el Presu-
puesto, es que ustedes la habian puesto y habian puesto
ya una cantldad para bolsas de viaje.

Me dice usted el plan viajero. Bueno, es el mismo que
el suyo, lo que pasa es que yo lo potencio porque reconoz-
co que nuestros investigadores deben acudir a concursos
internacionales para dotarse mejor intelectualmente.
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Sefiora Pelayo, por fin le tengo que decir una cosa.
Cuando estaba defendiendo la enmienda a la totalidad le
dije clarfsimamente que, debido a que las inversiones rea-
les estaban por debajo de la media de los Ministerios, no
cumplian el mandato constitucional. Le dije clarisima-
mente que estos Presupuestos no eran anticonstituciona-
les, pero no cumplen el mandato que impone el articulo
130 de la Constitucién. Y, por supuesto, senora Pelayo, no
lo retiro, lo mantengo y con mucha mas firmeza que an-
tes. Y, efectivamente, debido a ello hay un agravio com-
parativo al sector y por eso hemos presentado la enmien-
da a la totalidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Castano.
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Una vez
cotejados los documentos —yo manejo el volumen com-
pleto y la sefiora Pelayo un resumen de la ejecucién del
Presupuesto de la misma Intervencién General de la Ad-
ministracion del Estado—, la sefiora Pelayo ha dicho que
la ejecucion del Presupuesto esta en el 82 por ciento y yo
habia senalado que era el 56 por ciento. Estabamos le-
yendo, evidentemente, columnas distintas, porque ella ha
leido la columna que se refiere a compromisos de gasto,
82 por ciento, y yo la de obligaciones reconocidas, que es
realmente lo que significa ejecucién del Presupuesto. La-
mento tener razén, pero la tengo.

Por eso, en el texto completo —no en el resumen—,
cuando se habla de la ejecucién del Presupuesto de los dis-
tintos Departamentos Ministeriales aparece la compara-
cion de obligaciones reconocidas con los créditos totales,
no los compromisos de gasto. Porque podriamos decir qué
compromisos de gasto son todos los del Presupuesto. El
compromiso de gasto no tiene ni la fiscalizacién previa ni
ninguno de los tramites necesarios para decir que se esté
ejecutando el Presupuesto. Son las obligaciones reconoci-
das lo que supone la ejecucion del Presupuesto y, en este
sentido, el Ministerio de Agricultura tiene un 56 por cien-
to de ejecucién del Presupuesto.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente, porque la escasez de argumentos que
se han expuesto por la portavoz del Grupo Socialista en
la defensa que ha hecho del Presupuesto remitido por el
Ministerio de Agricultura no hacen necesario poner ma-
yor énfasis en nuestros argumentos.

No se nos ha demostrado, en absoluto, por qué el Mi-
nisterio de Agricultura tiene que seguir creciendo en gas-
tos de personal, aunque sea el 3,7 por ciento, cuando es
el Ministerio con las plantillas mas viejas de la Adminis-
tracién del Estado y ha transferido importantes cometi-

dos que antes tenia centralizados. Léase IRYDA, léase
ICONA, léase Servicio de Extension Agraria. Ese Ministe-
rio estd generando mas jubilaciones que cualquier otro
Ministerio y su capitulo I tendria que ser negativo y no
puede aparecer positivo.

Aparece positivo porque hay organismos donde crecen
los gastos de retribuciones el 40 por ciento, el personal la-
boral el 60 por ciento y los incentivos el 1.700 por ciento.
Y eso es alarmange, sefiora Pelayo, que en un Ministerio
que ha transferido y que jubila personal crezca la buro-
cracia y el capitulo Il en los términos que hemos senalado.

Dice la representante del Partido Socialista que en el
Presupuesto no se puede dar solucion a todos los proble-
mas estructurales que tiene.el campo espariol. Pues di-
ganselo ustedes a los ejecutores de su estrategia electoral,
porque en los afios 1982 y 1986, en el programa electoral
el Partido Socialista lo ha dicho: que se iban a resolver
todos los problemas estructurales del campo esparniol. Lo
que pasa es que ustedes, que estan gobernando ya desde
hace cinco anos, siguen con el pifidn fijo de hacer respon-
sable de todas las situaciones a las anteriores etapas y se
estan olvidando de que tienen cinco afios de responsabi-
lidad gubernamental y, por lo tanto, de los hechos que se
denuncian de las carencias existentes en el campo espa-
fiol son ustedes ya responsables en los cinco anos de
mandato.

No se nos ha justificado en absoluto por qué decrece la
superficie de transformacién de regadios en Espaia; por
qué decrecen las ayudas a los seguros agrarios; por qué
no se establecen las ayudas previstas en la Reglamenta-
cion 797 de la Comunidad Econémica Europea en favor
de las zonas desfavorecidas, y no vale el argumento de
que no se puede delimitar una parte del territorio.

Mire sefiora Pelayo, en el Ministerio de Agricultura son
historia los antecedentes que le pueden demostrar como
se han hecho acciones puntuales en determinados territo-
rios. Recuerde usted, por ejemplo c6mo se puso en mar-
cha el Plan Experimental de Seguros Agrarios, que no fue
para toda la geografia espanola, y que fue un elemento im-
portante que luego sirvié para su extension a todos el
territorio.

Por lo tanto, no vale el argumento de decir que no se
pudo aplicar la reglamentacion de zona desfavorecida a
dos millones de hectareas como pedimos nosotros en lu-
gar de a las diez y media, porque habria que ponerlo en
todo el territorio.

Y de verdad, senora Pelayo, cuando hable de la accion
protectora en favor de la agricultura de montana, no pien-
se que ha sido el partido socialista el que la ha inventa-
do. Recuerde que habia una ley aprobada por esta Cama-
ra antes de que los socialistas llegaran al poder, y que han
sido los socialistas los que han tenido hibernada y sin
aplicar la Ley de Agricultura de Montana durante cuatro
anos, y que después de este tiempo la han puesto en vigor.

Por lo tanto, no se ponga unas plumas que no corres-
ponden a ese partido.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Serior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en primer lugar, y con toda
brevedad, me voy a referir a lo dicho por la sefiora Pelayo.

Sefioria, en principio yo estoy de acuerdo con lo que us-
ted ha indicado de que los Presupuestos del Estado no son
el tnico instrumento para resolver los problemas del cam-
po espaiiol. Lo que pasa es que son mas necesarios estos
Presupuestos del Estado para la resolucion de los proble-
mas, porque tienen que compensar en cierta manera las
deficientes gestiones y negociaciones que se van mante-
niendo —y valga la redundancia— por las negociaciones
del Ministerio de Agricultura ante la Comunidad Econo-
mica Europea.

Bien sabe usted, sefiora Pelayo, que llevamos todo el
afio denunciando una serie de deficiencias de negociacion,
que est4 llevando practicamente a la crisis a la mayor par-
te de los productos principales por los que se nutre la ren-
ta de los agricultores del Estado espariol. Ademas le voy
a decir otra cosa, sefiora Pelayo. Usted, que es una vete-
rana parlamentaria, y que yo no le niego condiciones ex-
traordinarias para dicho cometido, tiene que convenir
conmigo, que si el sector agrario, desde la Administracion
y desde el Ministerio, funcionara como usted nos intenta-
ba demostrar, habria otros agricultores de su Grupo par-
lamentario que no desaprovecharian la oportunidad de
hacer la defensa que usted, con toda su buena voluntad y
con gran habilidad, est4 tratando de sacar adelante.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
forias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ferrer.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, senor Presi-
dente. Unidamente, y con toda cordialidad, quiero decir
a la portavoz del Grupo Socialista que sus aseveraciones
respecto a nuestra enmienda son totalmente inexactas.

Hemos presentado una enmienda al proyecto Ordena-
cién y transformacion de regadios en la cuenca del Ebro,
Estudios previos para la ordenacién de zonas regables, y
nuestra enmienda va hacia un sentido previo complemen-
tario a la redacciéon del proyecto del Canal de la margen
derecha del Ebro, afo 1988, 40 millones de pesetas, de un
total de esa partida de 99.900.000.

Queremos subrayar el error y decir que, aunque vengo
aqui en nombre del Partido Aragonés, no es unicamente
Aragén quien puede salir beneficiado de este proyecto.
Son tres comunidades autéonomas: La Rioja, Navarra y
Aragén, porque son cuatro provincias, la Rioja, Navarra,
Zaragoza y Teruel, son 108.000 hectareas, son 542 kilo-
metros de canal, son 13 tramos de rio a rio, y son miles
de posibles usuarios los que estan esperando desde hace
anos.

Yo pregunto a la portavoz del Grupo Socialista: ¢Los

presupuestos se deben ajustar a los convenios o los con-
venios a los presupuestos del IRYDA? Porque, sefiora Pe-
layo, estos estudios ya han sido hechos previamente y se
ha demostrado que se ajustan a las partidas presupues-
tarias. Las opiniones, las enmiendas, pueden ser argu-
mentadas; las verdades necesitan ser demostradas, pero
a la evidencia no le hace falta ninguna demostracién. Yo
aqui he dicho que es posible hacer esto con esta enmien-
da que esta exactamente encajada dentro del proyecto de
ordenacion y transformacion de regadios en la cuenca del
Ebro, para facilitar esos convenios a tres comunidades au-
ténomas. Con esta actitud del Grupo Socialista, sefiorias,
se niga la misma evidencia y no existe la mas minima vo-
luntad politica de hacerlo.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Zarazaga.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Serfior Presidente, quiero
insistir al PDP en que este Presupuesto del afno 1988 no
es comparable con el del ano 1987, como ya se le expuso
a S. S. en el tramite de comparecencia de los altos cargos
del Ministerio de Agricultura en la Comisién. No es com-
parable no sé6lo por los programas, sino por las inversio-
nes que se realizan en ellos. Por eso es importante anali-
zar y estudiar toda la documentacién que ha mandado el
Gobierno en relacion con los Presupuestos.

En cuando al CDS, tengo que decirle que no invoque la
Constitucion en vano, que hay que ser respetuosos con la
Constitucién y solamente invocarla cuando efectivamen-
te se tengan argumentos o razones juridicas o politicas
para hacerlo.

No es verdad que se hayan suprimido las Camaras
Agrarias, no hay una Ley de supresién de Camaras Agra-
rias, hay una Ley de Bases del' Régimen Jiridico de las Ca-
maras Agrarias para adaptarlo a la normativa cons-
titucional.

En cuanto al sefior Bravo de Laguna, yo dije textual-
mente que por créditos totales y obligaciones reconocidas
el porcentaie era del 82,5 por ciento; por tanto, no voy a
entrar ahora en la aclaracion de lo que me ha dicho, € in-
sisto en que nosotros ya hicimos un esfuerzo de austeri-
dad importante al aumentar solamente los gastos de fun-
cionamiento del ministerio, Capitulos I y II, en un 3,7 por
ciento.

En cuanto a la intervenciéon del Grupo Popular, creo
que no me ha entendido o no me ha querido entender. In-
siste en los gastos de personal. Le he dicho que una de las
razones es porque existe una reasignacion de efectivos
dentro de los programas; que se han suprimido algunos
y que hay otros que han acumulado los efectivos que es-
taban realizando en el anterior ejercicio un programa
diferente.

En cuanto a las cuotas de la Seguridad Social, sabe us-
ted que son obligatorias, por tanto, son cantidades fijas.

Resultado electoral. Habla usted del resultado electo-
ral y de lo que les decimos a los campesinos. Mire usted,
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nosotros ya nos hemos dirigido a los sectores del campo
y, ademas, hemos tenido un respaldo mayoritario; hemos
crecido —usted lo sabe— en nuestro respaldo electoral en
el campo, y es que la politica que hemos desarrollado los
socialistas en relaciéon con la agricultura, con la pesca,
con la ganaderia, con la alimentacién, tiene un balance
positivo. No es cierto que se hayan conseguido todos los
logros, no se consiguen en un dia, hay que seguir traba-
jando en la consecucién de la mejora de las rentas agra-
rias, hay que seguir trabajando en la modernidad de las
estructuras agricolas espanolas y hay que seguir traba-
jando en la defensa del medio ambiente, en la lucha con-
tra la erosion, etcétera. Pero sabe S. S. —por eso lo ponia
en evidencia al principio de mi intervencién— que eso no
se consigue en un afo ni solamente con un presupuesto.

En cuanto a los problemas de la integracion, estamos
en el segundo ano, el balance habra que hacerlo una vez
que se haya producido el proceso de transicion. De todas
maneras, si quiero hacer constar en el «Diario de Sesio-
nes» que el proceso de adaptacion se esta realizando de
una manera muy rapida, que es importante el proceso de
integracién que se esta llevando a cabo, que se esta ha-
ciendo un esfuerzo sorprendente por parte de la sociedad
espafola y que, ademas, ha entendido que la modernidad
esta en el seno del Mercado Comun.

Desde luego no estamos de acuerdo con la afirmacion
de que decrece la superficie de regadio. Por primera vez
en este aino aumenta la superficie y la inversion en rela-
cién con los regadios. No es verdad, senor Diputado, que
nosotros estemos disminuyendo determinadas partidas.

En cuanto a los seguros agrarios en concreto, le tengo
que aclarar, a la vista de que el plan ha sido aprobado re-
cientemente, que, en efecto, la partida consignada en el
presupuesto para 1988 es menor; pero hay un dato que us-
ted esta soslayando y que me veo obligada a recordarle.
En los tres ejercicios anterioges han existido remanentes.
Ademas, usted sabe que en este tema hay unas limitacio-
ngs legales para la participacion del Estado en las sub-
venciones, que se han aumentado ademas ahora del 20 al
25 por ciento y del 40 al 64 por ciento en relacién con los
seguros agrarios. Otra cosa es que a usted le gustaria que
se abrieran otras lineas, o que se ampliaran, porque de-
fienda algun interés concreto en esta materia.

Ha sido aprobado recientemente el plan de seguros
agrarios. Estamos en la linea de seguir profundizando y
mejorando los seguros agrarios en Espana, pero, desde
luego, las enmiendas, en la linea que propone, incluso la
reduccién de esa partida famosa de 1.625 millones —que
yo pensé que iba a retirar en este tramite parlamentario
y que no ha retirado—, parece ser que usted quiere ya no
solo que el Estado deje de pagar a los funcionarios, ya no
s6lo que deje de pagar a aquel personal que cité antes en
mi exposicion, sino que usted quiere que el Estado dcje
de asumir los compromisos que tiene incluso por via de
Consejo de Ministros o por via de Decreto-ley.

Seror Zarazaga, no es cierta la afirmacion que usted
ha hecho es esta réplica. Yo le dije que en todos los su-
perproyectos siempre hay partidas o consignaciones pre-
supuestarias para realizacion de estudios. Lo tinico que
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ocurre es que el tramite que seguimos los socialistas para
la inclusién de esos estudios previos requiere el acuerdo
previo —valga la redundancia— con la comunidad auté-
noma respectiva, y no por la via de puentear a la comu-
nidad auténoma, que es lo que propone su enmienda. Por
€so nosotros la rechazamos. Si hay un acuerdo con la Co-
munidad Auténoma de Aragén para llevar a cabo ese es-
tudio, no se preocupe S. S., que hay mecanismos presu-
puestarios para hacerlo.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Voy a terminar, sefior Pre-
sidente, recordando aquella frase de Herrera que decia
que el centeno no necesita escardarse porque se siembra
en tierra floja. Nosotros no hemos podido admitir las en-
miendas y no hemos tenido necesidad de escardar porque
las enmiendas en realidad han sido muy flojas. Nada mas,
sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Pelayo.

Vamos a efectuar las votaciones.

Seccién 21, Ministerio de Agricultura y sus organismos
auténomaos. .

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana.

Comienza ia votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 83; en contra, 163; abstencio-
nes, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Enmienda de la Agrupacion de Diputados del PDP.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 100; en contra, 162; abstencio-
nes, ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 106; en contra, 160; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de Diputados
del Partido Liberal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 271; a favor, 89; en contra, 162; abstencio-
nes, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de la Agrupacién de Dipu-
tados del Partido Liberal.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e] siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 102; en contra, 163; abstencio-
nes, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 106; en contra, 169; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo parlamentario
Minorfa Catalana.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to suscritas por el sefior Zarazaga.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 101; en contra, 161; abstencio-
nes, ocho.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Zarazaga.

Votamos finalmente la Seccién 21, Ministerio de Agri-
cultura y sus organismos autémos, conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 164; en contra, 103; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Seccion 21, Ministerio de Agricultura y
sus organismos auténomos, conforme al dictamen de la
Comisién.

Entramos en el debate de la Seccién 22, Ministerio de
Administraciones Publicas.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Espasa.

El seior ESPASA OLIVER: Gracias, senor Presidente.

Senoras y seflores Diputados, desde el mismo escano,
puesto que nuestra defensa de esta enmienda a la totali-
dad de la Seccién va a ser breve. Va a ser breve porque,
aungue nosotros mantenemos una reserva y casi en este
sentido una enmienda a la totalidad a lo que es la orien-
tacién politica del Ministerio y de la politica del Gobier-
no, en cuanto a todas las competencias que se resumen y
son coordinadas por el Ministerio de Realciones con las
Administraciones Publicas, entendemos que el momento
procesal no es quiza el mas adecuado para basar esta dis-
crepancia, que hemos mantenido y sostenido en la apro-
bacion de leyes importantes, como la de érganos de re-
presentacién del personal al servicio de las Administra-
ciones publicas, en nuestra valoracion de los efectos de la
sentencia del Tribunal Constitucional sobre la Ley de Me-
didas Urgentes para la Reforma de la Funcién Publica o,
como sefialamos ya en el debate del afio pasado, nuestra
voluntad de que la Direccién General de Gastos de Per-
sonal o bien pasase a depender del Ministerio de las Ad-
ministraciones Publicas o fuese compartida con el titular
del Ministerio de Economia y Hacienda, y aun mas: todo
lo que hace referencia a la formalizacion final y ejecucién
de los acuerdos en materia de financiacién autonémica y
por lo que respecta a una Comunidad Auténoma, la de Ca-
taluna, de la que soy Diputado, lo que se ha dado en lla-
mar la persistencia de ciertos flecos, afiadiendo a esto
nuestra concepcién sobre lo que debe ser el nivel y la es-
tructura de la financiacion de los entes locales, ya deba-
tidos en otro momento procesal de este debate de presu-
puestos, concretamente en el articulado. Por toda esta se-
rie de razones que acabo de mencionar, que mantienen
nuestra discrepancia en cuanto a la orientacién politica
del Ministerio que estamos debatiendo, no creemos que
se puedan argumentar o fundamentar en lo que es la es-
tructura presupuestaria del mismo. Es por esta razén, en
aras de la brevedad y del momento procesal del debate,
por la que nosotros con estas palabras damos por defen-
dida nuestra enmienda, entendiendo que nuestra discre-
pancia politica, nuestros actos de control para reorientar,
en nuestra opinion, esta errénea politica del Ministerio y
del Gobierno en materia de relaciones entre las distintas
Administraciones publicas, la vamos a efectuar a lo largo
de toda la legislatura con los distintos procedimientos
parlamentarios que el Reglamento permite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Espasa.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del PDP.
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El seior PEREZ DOBON: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Serior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, inten-
taré consumir el menor tiempo posible en la defensa de
la enmienda de la Agrupacion del PDP a la Seccién 22,
del estado de gastos de los Presupuestos Generales del
Estado.

El Ministerio de las Administraciones Publicas es un
Ministerio que podriamos llamar esencialmente instru-
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mental, es decir, prepara cosas para el buen funciona-
miento de otros o para el buen funcionamiento general de
las Administraciones publicas —y de ahi su nombre— y
recoge, como es bien sabido, competencias que estaban
en el Ministerio de Administracién Territorial y en el de
la Presidencia. '

No voy a entrar, por ahorrar tiempo a SS. SS. y por-
que seria hacer prolijo el debate, en profundidad en el
tema relativo a la funcion publica, puesto que ya se vio
al hablar del articulado de la ley, en cuanto a que es la
politica de funcién publica del Gobierno socialista que,
por hacer una simple referencia, ha conseguido ir mas alla
de lo que decia el Principe de Lampedusa en ¢l «Gatopar-
do», es decir, que ya no es que todo cambie para que todo
siga igual, sino que todo cambie para que todo vaya mu-
cho peor. Es un debate absolutamente pasado. Se vio el
otro dia y no merece la pena ahora entrar en mas detalles.

Quiza la faceta a destacar y que tiene una traduccion
presupuestaria sea la referente al Ministerio como enti-
dad colaboradora, como Ministerio colaborador que tie-
ne por finalidad ver por qué vias la Administracion, en ge-
neral, puede mejorar; no solo la del Estado, sino la de las
Comunidades Auténomas, la de las administraciones lo-
cales, etcétera, en el ambito conjunio de lo que es la Ad-
ministracion publica en este pais.

Analizando la memoria de objetivos se puede ver que,
como todos los anos, se habla de reforma administrativa,
de racionalizacion de estructuras, de mejora y de eficacia.

Yo creo, sinceramente (y desde luego hay que recono-
cer que es un dato positivo que esté aqui el senor Minis-
tro, cosa que es de agradecer, puesto que esta tan ocupa-
do como los demas y ha cumplido fielmente con su obli-
gacién y ha venido aqui al debate de la seccion corres-
pondiente, que es un ejemplo que convendria que cundie-
ra), que este Presupuesto, que habla de esta mejora, de
esta eficacia y de esta racionalizacion, en cuanto a su ac-
tividad interna si lo cumple.

El Ministerio lleva a cabo en sus servicios una tarea
muy estimable a nivel de estudios, informes, dictdmenes,
asesoramiento y otros instrumentos de colaboracién con
otras Administraciones publicas.

Ahora bien, a veces se tiene la impresion de que es, en
este caso concreto el Ministerio, como esos eternos oposi-
tores que llevan veinte anios estudiandose los temas y eso
es casi tan malo como llevar un mes. ¢En qué se traduce
todo esto? ¢Le hacen caso los demas Ministerios? ¢ Hace
caso el Consejo de Ministros de lo que dice el Ministerio
de Administraciones Publicas? Hay tareas estimables en
el tema de Administracion local, de financiacion de Ha-
ciendas locales.

La comparecencia del Secretario.de Estado para las Ad-
ministraciones Territoriales fue un modelo de claridad y
de responder francamente a las preguntas que le hicieron
los Diputados, en concreto a las que yo le formulé, pero
¢en qué medida se traduce eso en acuerdo de Consejo de
Ministros que es lo interesante? El problema que tiene
esa labor de asesoramiento del Ministerio es que le esta
enmendando en su totalidad, no los Grupos parlamenta-
rios de la oposicidn, sino ¢l propio Consejo de Ministros.

Entonces lo primero que hay que plantearse es que, si no
le hacen caso, si es labor estimable de estudios, de mejo-
ra administrativa no tiene un reflejo en otras instancias
del Estado, lo mejor seria reconocer que hay que supri-
mir o el Ministerio o la Seccion. Yo lo lamentaria, por-
que reconozco que el esfuerzo es estimable y resulta poco
congruente que no se le haga el suficiente caso por parte
del conjunto de la Administracién socialista, que es la que
tiene el poder en estos momentos.

Puesto a analizar otro aspecto de las partidas presu-
puestarias, habria que decir que hay una parte importan-
te del Presupuesto del Ministerio sobre la que no voy a dis-
cutir si esta bien ubicada aqui o no, que es el tema de las
transferencias a las corporaciones locales, que es un apar-
tida estimable; son veintitantos mil millones de pesetas
que cumplen una mision adecuada.

Yo creo, y es también el criterio de mi Grupo Parlamen-
tario, que esta bien que estén en este Ministerio, porque
es compatible con el Estado de las Autonomias el que
haya una relaciéon directa de la Administracion central
con las corporaciones locales. Sinceramente, para los que
tenemos Comunidades pluriprovinciales y somos de pro-
vincias periféricas, a veces es una tranquilidad que parte
del dinero lo administre Madrid, por decirlo asi, que no
lo administre el Gobierno autonémico, y hay que recono-
cerlo paladinamente y yo lo debo reconocer. Pero este ano
hay un dato que asusta un poco, y es el siguiente. El dato
es que se ha incrementado la cantidad correspondiente a
estas transferencias a las Corporaciones locales, pero los
sobrantes, que pueden ser reducciones del afo pasado, tie-
nen todos el epigrafe de «a distribuir». Cuando veo que
en unos Presupuestos Generales del Estado proliferan esos
conceptos «a distribuir», me preocupo porque, scon qué
criterio se distribuye? Ya dije el otro dia en el debate so-
bre entes territoriales que yo no creo en absoluto que haya
el mas minimo interés en practicar clientelismo politico
por parte de la Administracién, pero qué duda cabe de
que todos esos conceptos «a distribuirs, no especificados,
suponen una presuncion, si no «iuris et de iure», si «iuris
tantum», de que ustedes son los que tienen que demos-
trar que no practicaran el clientelismo politico cuando
apliquen esas cantidades.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Pérez Dobén.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el senor De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Gracias,
sefior Presidente.

El Grupo del CDS ha presentado una enmienda a la to-
talidad a la seccién relativa al Ministerio de Administra-
ciones Publicas, conjuntamente con otras enmiendas par-
ciales relativas a una mejor distribucion de los créditos
que figuran en la referida seccion. Las enmiendas parcia-
les, porque entendemos que las no justificadas y altisimas
dotaciones para propaganda, a lo mejor, e¢s un subterfu-
gio de alguna oculta intencionalidad politica del Gobier-
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no para situar en este Ministerio unos créditos de enorme
cuantia, de mas de 300 millones, que tienen esa finalidad
de propaganda, pero sin explicar debidamente en los pro-
gramas cudl es el objeto de la inversion. En cualquier
caso, confiemos en que no sea realmente el Ministerio de
propaganda del Gobierno.

Llama la atencién que no se recojan en los objetivos po-
liticos del Departamento los desastrosos efectos que para
la politica del Gobierno produjo la sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 11 de junio de 1987, en virtud de la
cual se vino abajo, en gran medida, el andamiaje de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, que habia sido el instrumen-
to legislativo en el que el programa socialista de cambio
en la Administracién publica y en la funcion puablica se
habia concretado.

Al amparo de esa Ley se realizaron —y han sido objeto
de debate en esta CAmara— multitud de excesos y, por la
via del sisterna de libre designacién, se produjo un autén-
tico apoderamiento de la Administraciéon publica de
«pseudofuncionarios» o funcionarios a dedo. Realmente,
la situacion originada por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional obligaba al Departamento a tener previsto en
los programas para este servicio algun tipo de intencio-
nalidad de adecuar la politica del Departamento a los
efectos de la sentencia.

Ya en las comparecencias, el Secretario de Estado de
la Funcién Publica, seflor Serrano, reconocié que habia
habido abusos en la politica de nombramientos a dedo y
que iban a proceder a normalizar el sistema de concur-
sos, que ya era un sistema regulado en la propia Ley de
Medidas 30/1984¢ pero del que no habia hecho uso el Go-
bierno, aunque ya adelanté que el hecho de que los fun-
cionarios accedieran por concurso no tiene nada que ver
con que no pudieran ser removidos con la misma liber-
tad practicamente que los nombrados por el sistema de
libre designacion. Preocupante perspectiva para la fun-
cion publica en la carrera administrativa.

En la politica de personal no se recogen en los progra-
mas medidas concretas para adecuar los efectos de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional al Departamento, pero
tampoco se recoge, y es mucho mas grave, la adecuacion
del proceso autonomico. Me refiero concretamente a las
medidas de reforma que exige la Ley del proceso autono-
mico en el articulo 21 directamente, como consecuencia
de las transferencias de servicios y competencias a las Co-
munidades Auténomas. Es evidente que con las transfe-
rencias algo tiene que cambiar en la estructura del De-
partamento en relacion a los servicios, a los funcionarios,
a los organismos, que se tienen que ir adecuando en su
transformacion a medida que los servicios se van trans-
firiendo.

Ademas, la propia Ley del proceso autondomico obliga-
ba al Gobierno a presentar ante esta Camara, cada seis
meses, las medidas que se hubieran producido, los ajus-
tes inevitables derivados de las transferencias de compe-
tencias. Nunca esta Camara, por lo menos en la presente
legislatura, ha tenido oportunidad de conocer qué medi-
das de reforma esta llevando a cabo el Gobierno.

Seguimos sin verlas en el proyecto de presupuesto para

1988. Y llama igualmente la atencién que tampaoco se re-
coja alguna medida o se haga la mas minima referencia
a los efectos que va a producir en el sistema de la Admi-
nistracién publica el que por fin los funcionarios tengan
garantizado un proceso de representacion que viene ade-
cuado a los margenes de una ley reciente, que se ha apro-
bado en esta CAmara este afio, y que, desde el punto de
vista de nuestro Grupo, responde a una concepcién mar-
cadamente centralista, claramente en perjuicio de las dis-
tintas opciones favorecedoras de la consolidacién de las
representaciones ya garantizadas, y que forma parte del
camulo de lagunas que han motivado que nuestro Grupo
Parlamentario pida la devolucion y, en definitiva, en-
mienda a la totalidad a la presente seccién.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Zarate. Por el Grupo Parlamentario de Coa-
liciobn Popular, tiehe la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia, se-
fior Presidente. Seforias, defiendo las enmiendas del Gru-
po Popular a la seccién 22, Ministerio para las Adminis-
traciones Publicas, que comprende la nimero 1.043, en-
mienda de totalidad, y las enmiendas parciales 1.044 a
1.051. Este departamento, cuyas previsiones presupuesta-
rias en estos momentos debatimos, es el resultante de la
refundicién operada en 1986, al constituirse el Gobierno
salido de las elecciones de octubre de 1986, con determi-
nados servicios de los extinguidos departamentos de la
Presidencia del Gobierno y de Administracion Territorial.
Y ya dijimos en su dia que la Constitucion de este depar-
tamento ministerial, con la refundiciéon de servicios de
esos dos ministerios extinguidos, era para nuestro Grupo,
en principio, una medida positiva, satisfactoria, en cuan-
to que considerabamos que se trata de un departamento
clave para la tarea de adaptacién y conformacioén de las
Administraciones publicas a las exigencias constitucio-
nales.

En el proyecto de presupuestos que hoy debatimos para
1988 aparece este Departamento ministerial con diez pro-
gramas, en funcion de unos objetivos que se presentan, en
nuestra opinion, mas modestos, menos ambiciosos que los
que recogia el presupuesto vigente de 1987. Como si este
ano de existencia del Departamento para las Administra-
ciones Publicas hubiera bastado para perder ilusién y ca-
pacidad de actuacién politica a los responsables del mis-
mo. A la vista de los programas y memoria de objetivos
propuestos, aparte de ser discutible que realmente se tra-
te de un verdadero presupuesto-programa que permita el
control y seguimiento de los gastos publicos, puede sos-
tenerse que esos programas son expresion de la carencia
de voluntad politica para llevar a efecto los objetivos y
competencias que institucionalmente corresponden a este
departamento de la Administracion del Estado. Basta
comparar ¢l decreto organico de 20 de febrero de este aiio,
que regula la estructura basica del Departamento, con los
objetivos presupuestarios que en esta ocasion se ofrecen.
O hay una inflacion organica en ese reglamento de 20 de
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febrero de 1987 o falta entidad a los objetivos presupues-
tarios que en esta ocasion se proponen. Debe tenerse pre-
sente que se trata de un Departamento ministerial que
consta de dos Secretarias de Estado, dos Subsecretarias,
once Direcciones Generales, 45 subdirecciones, aparte de
diferentes institutos y organismos auténomos, aunque no
todos estos Organos presentan la debida delimitacion
competencial.

Esta degradacién o depreciacion de los objetivos perse-
guidos por el Departamento es expresion, en nuestra opi-
nién, de la falta de credibilidad del Ministerio para lle-
var a efecto los fines que institucionalmente le correspon-
den: esa acomodacién de las Administraciones publicas a
las exigencias constitucionales, falta de credibilidad del
Departamento no sélo frente al ciudadano en general,
sino, lo que es ain mucho peor en ocasiones, frente a la
propia Administracion (algunos de los oradores que me
han precedido en el uso de la palabra se han referido a
esta falta de credibilidad del Departamento frente a otros
sectores de la propia Administracion del Estado) y, lo que
también se pone de manifiesto en numerosas ocasiones,
la falta de credibilidad del Departamento respecto de los
propios funcionarios publicos.

Por ello, a la hora de valorar politicamente lo realiza-
do en el ano de existencia y lo que se propone para el
préximo ano presupuestario, el resultado no puede ser
otro que el que se recoge en nuestra enmienda 1.043, de
totalidad. Hay que tener presente que se trata de un De-
partamento clave, como decia al principio, desde el pun-
to de vista de la configuracion de las Administraciones pu-
blicas al texto constitucional, y que por ello su organiza-
cién y funcionamiento deberian ser ejemplares para las
otras Administraciones publicas, cosa que deja mucho
que desear.

Partiendo de las funciones y competencias propias del
Ministerio para las Administraciones Publicas, puede sos-
tenerse el fracaso en los ambitos competenciales que le
corresponden, alguno de los cuales ya hubo ocasion de po-
ner de manifiesto en este propio debate presupuestario.

En primer lugar, la funcién puablica. Algunos aspectos
en relacion a la funcién publica se pusieron de manifies-
to en la discusion del Titulo ITI de la Ley de Presupuestos
del Estado para 1988. Hay que recordar que todos los Gru-
pos Parlamentarios de la Camara, sin excepcion, salvo el
Grupo Socialista, que respalda al Gobierno, han manifes-
tado su oposicion a la politica en materia de personal que
desarrolla el Ministerio para las Administraciones Pu-
blicas.

Resumiendo, hay que recordar que carecemos de un
modelo de funcién publica, de un verdadero estatuto de
funcionarios, que los funcionarios no tienen debidamente
garantizada la independencia y la imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones frente a la propia Administra-
cion. Hasta el momento —también se ha recordado esta
mafnana por el portavoz del CDS—, el Departamento no
ha sabido reaccionar adecuadamente frente a la senten-
cia de la pasada primavera del Tribunal Constitucional
que declard inconstitucionales determinados preceptos de
la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica.

Escandaloso, en este punto de la funcién publica, resul-
ta para todos, incluso en ocasiones para los propios miem-
bros del Gobierno, el sistema de provision de puestos de
trabajo por libre designacién, conculcando las propias
previsiones establecidas al efecto en la Ley de Medidas
para la Funcién Publica, y ni siquiera se ha logrado con-
cluir la clasificaciéon de puestos de trabajo, sobre la cual
descansa todo el sistema de la funcién publica que que-
ria establecer, si es que se puede denominar sistema, la
Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica.

Asimismo, no hay objetivos ni programas precisos en
orden a la adecuacién de la Administracién del Estado a
las exigencias del Estado de las Autonomias. No tiene ex-
plicacién que en los afos de mandato socialista —tam-
bién lo he recordado en el debate del Titulo III— los al-
tos cargos hayan sufrido un aumento, una inflacién de
mas del 26 por ciento, cuando se han producido las corres-
pondientes transferencias a las Comunidades Auténomas.
En muchos casos, hay que decirlo, se crean cargos u 6r-
ganos no por razones funcionales, sino por recompensar
fidelidades y servicios politicos, se pone la organizacién
administrativa al servicio de intereses partidistas, y en
este mismo departamento, en su Decreto organico de fe-
brero de este aiio, se pueden encontrar ejemplos expresi-
vos de ello.

El propio reglamento organico, al que acabo de aludir,
de febrero de este afo, es incumplido por el propio De-
partamento. En él se exigia que en el plazo de tres meses,
por orden ministerial, se delimitasen las funciones espe-
cificas de las subdirecciones generales. No se ha hecho.
La administracion periférica, necesaria reforma de las es-
tructuras administrativas para acomodarlas a ese Estado
de las Autonomias, es ciertamente una asignatura pen-
diente para el Gobierno socialista, y en concreto para este
Departamento. La normativa y estructura basica de nues-
tra administracion periférica sean anteriores a octubre de
1982.

En relacién a las Administraciones territoriales, a las
Comunidades Auténomas, prescindiendo de la Adminis-
tracién local en estos momentos por razones de tiempo,
hay que referirse a la indefinicién del modeio autonémi-
co, a las tensiones que ello crea entre distintas Adminis-
traciones publicas, a las duplicidades de competencias en-
tre Administracion del Estado y Administraciones auto-
némicas, a agravios comparativos. Todo ello conduce a
que nos encontremos con una Administracién cara, una
Administraciéon que contribuye elevadamente al déficit
publico y, sabre todo, una Administracién poco eficaz.

Por otra parte, y con ello voy a terminar, senor Presi-
dente, salta a la vista que no se ha sabido dar adecuado
cumplimiento al desarrollo constitucional respecto de la
Administracion publica. No entro en si ello es debido a
falta de voluntad politica, porque desde el punto de vista
de intereses partidistas no interese ese desarrollo consti-
tucional, o si ello es debido a falta de capacidad puramen-
te técnica; pero el hecho es facilmente constatable. En
contra de las promesas y compromisos del Presidente del
Gobierno, el desarrollo institucional de la Administracion
publica no se ha realizado. Esta Camara no ha tenido oca-
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sién de debatir las leyes basicas relativas al régimen de
las Administraciones publicas prometidas por el Presi-
dente Gonzalez desde su primer concurso de investidura
ante este Congreso. Y, asimismo, no se ha sabido o que-
rido desarrollar preceptos constitucionales, tales como el
105, referente al acceso de los ciudadanos a los archivos
o a la participacién de los ciudadanos, a la audiencia de
los particulares en la elaboracién de disposiciones gene-
rales. Y todo ello hay que incluirlo en el debe de este De-
partamento ministerial, con la consecuencia de que el ciu-
dadano no sélo tiene que pagar una Administracién cara
e ineficaz, sino que se resienten las garantias propias de
un Estado de derecho.

Todo ello conduce, desde nuestro punto de vista, a jus-
tificar la enmienda de totalidad que se defiende, ya que
el Ministerio para las Administraciones publicas esta re-
sultando un elemento retardatario en funcién de la nece-
saria mejora y eficacia del aparato administrativo y de la
acomodacién de las Administraciones publicas a las exi-
gencias de nuestra Constitucién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De la Vallina.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del Partido
Liberal.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefioras
y sefiores Diputados, me ha producido una gran satisfac-
cién comprobar que a este debate acude también el Mi-
nistro de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del
Gobierno, porque pretendo, sefor Presidente, con su ve-
nia, acumular en esta Seccién 22 de Administraciones
Publicas también el debate, o por lo menos mi interven-
cién correspondiente a la Seccién 25 del Ministerio de
Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobier-
no, puesto que uno de los objetivos de nuestra enmienda
es justamente la refundicién de esos dos Departamentos
ministeriales, con el consiguiente no sélo ahorro publico,
sino también ahorro en cuanto a la propia organizacion
administrativa que nos parece un poco exagerada en este
punto.

La Secciéon 22, de Administraciones Publicas, tiene un
presupuesto de 28.000 millones de pesetas para el ano
préximo, y el Ministerio de Relaciones con las Cortes y
de la Secretaria del Gobierno tiene un presupuesto de
23.000 millones de pesetas. La acumulacion de ambas sec-
ciones produce, por tanto, un presupuesto superior a
50.000 millones de pesetas. Realmente, cuando uno exa-
mina la organizacién administrativa de estos Departa-
mentos, llega a la conclusién de que esta refundiciéon no
es en absoluto descabellada, sino todo lo contrario, es su-
mamente aconsejable. El entorno de la que se ha deno-
minado tradicionalmente Presidencia del Gobierno au-
menta de manera importante con el Gobicerno socialista.
Buena prueba de ello es que el propio programa que se
denomina, yo creo que incorrectamente, Jefatura del Go-
bierno, en lugar de Presidencia del Gobierno, tiene un in-

cremento para el afo préoximo del 16 por ciento, que es
muy importante y superior desde luego al promedio de in-
cremento del Presupuesto del Estado.

" El Ministerio de Administraciones Publicas tiene un
presupuesto, como digo, de 28.000 millones de pesetas.
Pero luego, si analizamos de verdad el propio presupues-
to, nos encontramos con que 19.000 millones de esos
28.000, es decir, una parte muy importante, se destinan
a la cooperacion con corporaciones locales, concretamen-
te transferencias a corporaciones locales para coopera-
cion en obras y servicios. O sea, que tenemos un Ministe-
rio, y en particular una Secretaria de Estado para las Ad-
ministraciones Territoriales, cuya funcién esencial es
transferir fondos a las corporaciones locales para obras y
servicios. Es algo parecido a lo que yo senalaba ayer en
la seccién correspondiente del Ministerio de Justicia, la
Direccién General de Asuntos Religiosos, que tiene una
Direccién General de 44 millones de pesetas que se paga
a funcionarios para transferir 13.000 millones de pesetas
a la iglesia catolica.

Pues bien, en esta transferencia que estamos analizan-
do de la Seccién 22 a corporaciones locales todavia se po-
dria decir: la Secretaria de Estado determina a qué Cor-
poraciones van unas partidas, a qué Corporaciones van
otras; no, viene ya en el propio presupuesto perfectamen-
te determinado que a Albacete le corresponden 174 mi-
llones, a Alicante 253, etcétera. Es decir, esta pormenori-
zado el listado de las Corporaciones locales y el dinero
que les corresponde, de manera que no alcanzo muy bien
a comprender por qué hay toda una Secretaria de Estado
cuya principal tarea consiste en repartir un dinero que ya
esta previamente repartido en el presupuesto.

Esta seria una posibilidad de ahorro del gasto publico,
tema en el que insistimos permanentemente, sin muchas
posibilidades de éxito por lo que hasta ahora se ha visto
en las contestaciones de los portavoces socialistas, pero
que nosotros creemos que esta absolutamente fundamen-
tado. El Ministerio de Administraciones Publicas, y sobre
todo la Secretaria de Estado para las Administraciones
Territoriales, porque tiene dos Secretarias de Estado este
pequeno Ministerio tiene la Direccién General de Coope-
raciéon con Administraciones Territoriales, la de Régimen
Juridico con Administraciones Territoriales y la de Ana-
lisis Econémico de las Administraciones Territoriales, du-
plicando ademas una competencia que corresponde a la
Direccién General de Coordinacién con las Haciendas
Territoriales que esta en el Ministerio de Economia y Ha-
cienda. De manera, sefiorias, que yo creo que sin gran es-
fuerzo se puede llegar a la conclusion de que aqui sobran
organismos publicos para unas mismas funciones o unas
mismas competencias. Esta Secretaria de Estado, insisto
tiene como objetivo fundamental atribuir 19.000 millones
a las Corporaciones locales, y eso ya esta repartido en el
presupuesto.

Hay alguna partida adicional en estos Presupuestos que
nosotros no consideramos justificada y que hemos enmen-
dado de manera parcial. Si se quiere hacer algun ahorro
del gasto publico, aqui hay una partida que evidentemen-
te se puede suprimir. Son 300 millones de incremento de
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gasto para lo que se llama publicidad y propaganda, esto
que se repite en todos los Ministerios y que en el progra-
ma aparece calificado de otra manera, campana institu-
cional, 331 millones, con incremento de 300 millones so-
bre el Presupuesto de 1987. Cuando analizamos el Presu-
puesto, dijimos: ¢para qué son esos 300 millones de in-
cremento de campaina institucional? Le preguntamos al
Secretario de Estado para las Administraciones Publicas
y nos respondié que eran para elecciones sindicales en el
ambito de la Administraciéon Puablica. A otra pregunta
subsiguiente, reconocié que en 1988 no habria elecciones
sindicales en dicho ambito. Por tanto, si hay un incremen-
to de 300 millones para elecciones sindicales en la Admi-
nistracion Publica y éstas se estan desarrollando en estas
fechas y no en 1988, parece obvio que sobran esos 300 mi-
llones de dicha campafia institucional que aparece en el
Presupuesto.

Por lo que se refiere, senorias al Ministerio de Relacio-
nes con las cortes y de la Secretaria del Gobierno, que pre-
tendemos refundir con éste, el incremento de un 25 por
ciento que se produce sobre ¢l Presupuesto inicial de 1987,
aunque se realicen ciertas refundiciones e integraciones
en ese Ministerio, nos parece que podria reducirse en bue-
na medida, incluso en los. propios programas del De-
partamento.

Sefioria, no nos ha quedado suficientemente clara la ne-
cesidad imperiosa de crear, como se ha hecho este ario,
una Direccién General para situaciones de crisis. Hay un
6rgano permanente para unas situaciones que no lo son,
que son las situaciones de crisis. Que la Administracion
esté preparada para unas situaciones de este tipo me pa-
rece muy positivo, pero que para esto haya una Direccion
General para ello creo que es exagerado y lo que podria-
mos desearle es que no funcione, que se esté quieta, que
no haya crisis que justifiquen su puesta en marcha; exac-
tamente, se llama Direccién General de infraestructura y
seguimiento para situaciones de crisis.

En este Presupuesto, la pagina 56 del programa para
Relaciones con las Cortes —y me gustaria que esto lo es-
cuchase el Ministro competente— contiene la siguiente
perla presupuestaria: respecto del contrato de servicios
informativos con la Agencia EFE, se destaca que es el pri-
mer ano que esta prevision figura en la Seccién 25, Mi-
nisterio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria
del Gobierno, habiendo figurado en afos anteriores en la
Seccién 31, gastos de diversos Ministerios. Por tanto, los
3.300 millones de contrato con la Agencia EFE —segun
la memoria del programa— aparecen por primera vez en
la seccion 25; vamos a buscarlo a dicha Seccion, y no
est4, continda en la seccion 31, o sea, que es la primera
vez que aparece en la Seccién 25, pero sélo sobre este pa-
pel, porque después, en la distribucién de Presupuestos,
sigue estando en la Seccion 31. Creo que estos 3.300 mi-
llones que ustedes dicen que figuran en la Seccion 25 vy,
sin embargo, estan en la Seccion 31 serian suficientes
para retirar esta Seccion. Es una cuantia muy importan-
te. Aqui hay un error evidente. No se trata de un plantea-
miento de fondo o de que discutamos las competencias
del Departamento. No. ¢ Dicen ustedes que esta en la Sec-

cién 25? Pues esta en la 31. Por tanto, deberian retirar la
25 y la 31 y traerlas de nuevo, cada una con lo suyo.

Todavia hay mas. El Presupuesto de la Agencia EFE
aparece tedricamente, porque, ya digo que luego no apa-
rece porque esta en la Seccion 31, en el programa de co-
bertura informativa, que es el del Portavoz del Gobierno.
Como tuve ocasién de indicar en la comparecencia del
Presidente de la Agencia EFE ante la Comision correspon-
diente, este programa tiene como objetivo informar a la
opinidén publica nacional y extranjera, a través de los me-
dios de comunicacion y difusion, de la politica general del
Gobierno. Si la Agencia EFE esta en este programa, nos
encontramos con que la misma parece encaminada fun-
damentalmente a difundir la politica general del Gobier-
no. Se le pregunto al Presidente de la Agencia EFE si era
correcta esa ubicacion. su contestacion, que figura en el
«Diario de Sesiones», fue: no estoy de acuerdo con que se
incluya a la Agencia EFE en cualquier apartado de la Ofi-
cina del Portavoz ni en cualquier otro organismo. Justa-
mente, en su comparecencia traté de demostrar, como
efectivamente debe ser, que la Agencia EFE trata de di-
fundir las noticias referidas a la politica de Estado, natu-
ralmente también las del Gobierno, pero no prioritaria-
mente éstas. No es en este programa donde debe figurar
la aportacién a la Agencia EFE; mas bien deberia ser den-
tro de la Seccion 25, si por fin la Agencia EFE pasa a esa
Seccion, en el programa 463 B, apoyo a la comunicacion
social. Pareceria mas logico que lo mismo que ustedes
apoyan a la prensa escrita a través de una serie de sub-
venciones, etcétera, también haya unas transferencias a
la Agencia EFE en el programa 463 B. De manera que lo
que hay que hacer con este Presupuesto es retirarlo y que
venga la Agencia EFE integrada en la Seccién 25y no en
el programa del portavoz del Gobierno, sino en el progra-
ma 463 B, de apoyo a la comunicacién social.

Concluyo, senor Presidente, refiriéndome brevemente
—y con eso doy por debatida nuestra enmienda a la Agen-
cia EFE— a una cuesti6n. Quiero senalarle al Ministro de
Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobier-
no, que el Presupuesto de la Agencia EFE que ustedes ad-
juntan al libro «Sociedades estatales y entes publicos con
estatuto juridico propio», al que se acompanan, dice el ar-
ticulo segundo de la Ley de Presupuestos, y, por tanto,
aprobamos, las estimaciones de gastos, no es el correcto.
Este Presupuesto que hay aqui de 10.000 millones de pe-
setas a la Agencia EFE no es el correcto. No lo digo yo;
lo dice el propio Presidente de la Agencia EFE. Cuando le
pregunté sobre este Presupuesto me dijo: No, no, no es
ese el correcto. Esos fueron unos que se enviaron al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda y han debido enviarlos
equivocados.

Esto lo senalo porque es muy importante que no apro-
bemos este Presupuesto de la Agencia EFE que esta aqui,
porque si aprobamos este que no es el correcto, no sé exac-’
tamente a partir del 1. de enero como se va a pagar a la
Agencia EFE el contrato-programa con dicha Agencia. En-
tonces es puramente una rectificacion, pero muy impor-
tante, que ustedes deben hacer. Hemos sido ¢l unico Gru-
po que hemos presentado una enmienda al Presupuesto
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de la Agencia EFE, pero no tanto para discutir la politica
de la Agencia en cuanto a inversiones, si realmente res-
ponde a esa politica de Estado o, por el contrario, la po-
lftica informativa de la Agencia esta o no mas al servicio
del Gobierno, etcétera. No; es simplemente porque hay
un error que es muy importante corregir, y si no se hace,
me temo que vayamos a tener un problema enorme, que
es que cuando se voten las correspondientes entidades de
derecho publico con estatuto propio o sociedades mercan-
tiles con participaciéon mayoritaria del capital publico,
que es el caso de la Agencia EFE, habremos aprobado un
Presupuesto incorrecto.

Senorias, anoche coincidf en una cena con un Diputa-
do socialista que me decia: No se estan aceptando mu-
chas enmiendas de la oposicion porque solo se aceptan
las que son razonables. Vistas las enmiendas que acepta
el Grupo mayoritario, las razonables son poquisimas.
Pero me parece que incluso, por muy estrecho que sea el
margen de lo razonable que ustedes entiendan, estas en-
miendas estan dentro de ese margen de lo razonable.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Bravo de Laguna.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana a la Seccién 22.

El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior Presi-
dente, senoras y sefiores Diputados, mi Grupo mantiene
a esta Seccion 22 dos enmiendas que conciernen concre-
tamente a los servicios que presta la Corporacién Metro-
politana de Barcelona. En el Presupuesto anterior de 1987
figuraba la previsién correspondiente a estos servicios y
en este Presupuesto que ahora debatimos no existe. Por
tanto, es de pura légica que las previsiones que se con-
templaban en el Presupuesto de 1987 se mantengan como
minimo en el Presupuesto que ahora vamos a debatir.
Ciertamente, la Corporacién Metropolitana de Barcelona,
en funcién de las leyes aprobadas por el Parlamento en
Cataluna, se transforma, porque sus servicios concreta-
mente van a pasar a dos entidades metropolitanas, que
son las que habran de gestionar todo el tema relativo a
transportes, agua y. saneamiento, y que constituyen el blo-
que principal de servicios, y en lo que a ello no corres-
ponda, seran entidades locales o la propia Generalidad de
Cataluna quien lo haya de atender. Sin embargo, lo cier-
to es que se mantiene la cuantia mas importante de los
servicios metropolitanos en estas dos entidades que aho-
ra acabo de mencionar y, por tanto, el ambito en este caso
sigue con la misma estructura practicamente que existia
de forma precedente. A ello habria que anadir que hasta
que no estén constituidas estas dos entidades metropoli-
tanas que van a asumir estos servicios, la Corporaciéon Me-
tropolitana de Barcelona continda prestando, en este pe-
riodo transitorio, los servicios para los que se pide esta fi-
nanciacion. Logicamente, ¢s en el ejercicio presupuesta-
rio de 1988 donde va a incidir plenamente esta situacion
transitoria, y de ahi esta peticion de que los créditos asig-

nados para el ejercicio 1987 en el anterior Presupuesto se
mantengan para este periodo transitorio, que sin duda va
a ser el ejercicio de 1988, lo cual no parece que tenga ne-
cesidad de ser argumentado con mayor profusién de
razonamientos.

Sin embargo, cabria hacer una ultima consideracion y
es que las asignaciones aqui previstas eran para presta-
cion de servicios. Es evidente que el hecho de la disolu-
cion de la Corporacion Metropolitana, con la asuncién de
los servicios que presta por otras dos entidades metropo-
litanas especificas, concretas, y, en lo que no sea a ellas
atribuible, por otras instituciones, pone de manifiesto que
ninguno de los servicios que prestaba la Corporacién Me-
tropolitana de Barcelona va a dejar de existir, sino que se
mantienen en su totalidad. Si los servicios que prestaba
se mantienen en su totalidad, légicamente las dotaciones
presupuestarias correspondientes a esta prestacion de ser-
vicios han de mantenerse también. ‘

Esta es la motivacién de las dos enmiendas que ahora
plantea mi Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Cuatrecasas.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El sefior Varela tiene la palabra.

El seior VARELA FLORES: Serior Presidente, sefio-
rias, no quisiera que al cefiir mi intervencion a la valora-
¢ion que para el Grupo Socialista merecen las enmiendas
presentadas por los diferentes grupos parlamentarios, y a
las que considero necesario hacer referencia para estable-
cer los argumentos que motivan el rechazo por parte del
Grupo mayoritario, huyendo de la aplicacién por lo tanto
de la mayoria mecédnica que impone nuestra representa-
ci6én en esta Camara, quedasen sin matizar las interven-
ciones mas estrictamente politicas que tuvieron lugar por
parte de mis predecesores. ‘Como creo que en un debate
presupuestario es logico que este tipo de consideraciones
politicas, al margen de las estrictamente econémicas, ten-
gan lugar en el seno de esta Camara, trataré de dividir
mi tiempo entre la contestacion necesaria a las enmien-
das que han sido defendidas en esta tribuna y la conside-
racion de las intervenciones que hubo en relacién con la
Seccién 22. Si alguno de mis interlocutores quedara in-
satisfecho, trataré de dar cumplida satisfaccion en el tur-
no de réplica.

Entrando ya en la fijacion de la postura del Grupo So-
cialista, con respecto a las enmiendas presentadas a esta
Seccion 22, para ser lo mas breve posible, voy a hacer un
analisis sistematizado de las posturas del Grupo Socialis-
ta con respecto a las mismas, empezando por aquellas en-
miendas de totalidad, por aquellas enmiendas que pre-
tenden la devolucidn, bien porque consideran inadecua-
dos los Presupuestos consignados, bien porque pretenden
una refundicion de Ministerios o bien porque consideran
que algun tipo de érgano superior de los mismos no tiene
razon de ser, para pasar luego a contestar y matizar las
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enmiendas que tratan algun punto mucho mas concreto.
(El seior Presidente ocupa la Presidencia.)

Las enmiendas que plantean una supuesta inadecua-
cion de las asignaciones presupuestarias a los programas
y objetivos del Departamento no nos parecen justificadas,
ya que la distribucién y asignacién de los créditos que fi-
guran en este proyecto que debatimos se han establecido
después de un analisis minucioso que permite afirmar,
porque asi me consta, que existe una adecuacién de me-
dios para la consecucién de los fines que se persiguen.
Todo ello, claro esta, dentro de una politica de conten-
cion del gasto, y, por tanto, en el contexto actual de la co-
nocida escasez de recursos.

La pretendida disfuncién existente entre competencias
de oérganos superiores del Ministerio de Economia y Ha-
cienda y el Ministerio para las Administraciones Publicas

-no tiene base real, ya que en los articulos cuarenta y cin-
co y siguientes del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para 1988 que estamos debatiendo en este momen-
to se determinan las competencias conjuntas ¢n materia
de personal de ambos Ministerios, de acuerdo con las atri-
buciones que legalmente les corresponden y que han sido
perfectamente especificads en el Real Decreto 221 de
1987, por el que se determina la estructura basica del Mi-
nisterio para las Administracienes Publicas, y en el Real
Decreto 222, por el que se estructura el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, en cuyo articulo 19 se senialan las com-
petencias de la ahora denominada Direccién General de
costes de personal y pensiones publicas, antes Direccién

General de Gastos de Personal. Considero necesario sena-
" lar que en los articulos 2. a 5 del referido Decreto 221,
ambos inclusive, se determinan las competencias en ma-
teria de personal que corresponden a la Secretaria de Es-
tado para las Administraciones Publicas. En consecuen-
cia, no existe indefinicion de las atribuciones que en ma-
teria de personal corresponden a los Ministerios de Eco-
nomia y Hacienda y Administraciones Publicas, sino que
estan perfectamente determinadas en tales Decretos.

La justificacion que el Partido Liberal plantea para so-
licitar la refundicion del Ministerio para las Administra-
ciones Publicas y del Ministerio de Relaciones con las Cor-
tes y de la Secretaria del Gobierno, por razones seguin dice
de mayor eficacia administrativa y ahorro de gasto publi-

€0, no nos parece acertada, por entender que la existen-
cia de estos dos Departamentos es necesaria y se adecda
a los fines para los que fueron creados, siendo precisa-
mente la necesidad de conseguir esa mayor eficacia en el
desarrollo de Is tareas politicas y administrativas lo que
aconsejo al Presidente del Gobierno hacer uso de la auto-
rizaciéon que el articulo 70 de la Ley 46/85 le otorga para
variar, mediante Real Decreto, dictado a propuesta de ¢l
mismo, el numero, denominacion y competencias de los
departamentos ministeriales y que di6 lugar a la reestruc-
turacion de los mismos contenida en el Real Decreto 1519
de 1986.

Por otro lado, las razones de eficacia administrativa y
ahorro del gasto publico en las que se fundamenta la pe-
ticion de refundicién de los dos Ministerios no se acom-
pana de ningun dato concreto que avale tales afirmacio-

nes, por lo que creemos que la enmienda no puede ser
aceptada.

Por lo que respecta a las enmiendas de la Coalicién Po-
pular, numeros 1.049 y 1.050, en las que se solicita la su-
presion de la Secretaria de Estado para las Administra-
ciones Territoriales, por no justificarse la existencia de un
organismo, cuya unica misién sea transferir una cantidad,
hay que recordar que en ¢l articulo 6.° del ya mencionado
Real Decreto 221 se dice que a la citada Secreétaria de Es-
tado corresponde la direccion, impulso y gestion de las
atribuciones ministeriales relativas al desarrollo de la po-
litica autonomica, cooperacion de la Administracion del
Estado con las Administraciones territoriales, integracion
de la informacién relacionada con las comunidades auto-
nomas y corporaciones locales y seguimiento de actuacio-
nes de las diversas Administraciones Publicas. Evidente-
mente, las funciones de tal érgano superior son mucho
mas que la transferencia de un cantidad y hacen necesa-
ria su existencia. Y al hacer esta afirmacién también po-
nemos de manifiesto el desacuerdo con la enmienda de la
Agrupacién Liberal, que basaria la supresion de esta Se-
cretaria de Estado en el desempeno de gran parte de sus
funciones por la Direccién General de coordinacion con
las Haciendas Territoriales y el resto pasarian a ser de-
sempefiadas por una direccién general, agregando para
ello que a la Direccidén General de coordinacion con las
haciendas territoriales corresponden funciones muy espe-
cificas y diferentes de las asignadas a la Secretaria de Es-
tado para las Administraciones Territoriales, como son el
estudio, informe y propuesta de las normas relativas a la
financiacion de las comunidades auténomas, al sistema
de aportacion de las cargas del Estado, de los territorios
de régimen foral, al régimen presupuestario, financiero y
tributario de las corporaciones locales y a los regimenes
tributarios especiales por razon del territorio, entre otras
funciones.

En el bloque de enmiendas que pretende la modifica-,
cion de alguna partida concreta, vaya por delante tam-
bién que el Grupo Socialista no ha encontrado la posibi-
lidad de aceptacion de ninguna de ellas. Asi, las enmien-
das 594, de la Agrupacion Liberal, y 1.179, del CDS, que
atectan al subconcepto 226.2, denominado publicidad y
propaganda, en la Secretaria de Estado para las Adminis-
traciones Publicas, plantean una disminucion del gasto
que esta cifrado en 300 millones de pesetas, bien por fal-
ta de explicacion del mismo, segun el Partido Liberal,
bien porque se considera excesivo y se plantea el traspa-
so de otra partida de 100 millones de pesetas, en el caso
del CDS, para aumentar la dotacion destinada al equipa-
miento basico de municipios de mas de 20.000 habitan-
tes. Pues bien, es necesario senalar que en la comparecen-
cia de altos cargos ante la Comision de Presupuestos ha
sido explicado el destino de esta partida, y que yo recuer-
do aqui diciendo que se trata de la realizaciéon de una
campana institucional del departamento, con el fin de in-
formar al ciudadano sobre el papel de la Administracion
publica, sus derechos ante la misma y conseguir un total
acercamiento de ésta a aquél, como uno de los objetivos
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fundamentales de la reforma administrativa que todos de-
seamos y los socialistas estamos llevando a cabo.

Con respecto a la intervencién realizada por el porta-
voz de Minoria Catalana para la defensa de dos enmien-
das que pretenden la permanencia en el presupuesto de
1988 de los servicios prestados por la Corporacion Metro-
politana de Barcelona, lo que llevaria aparejado el man-
tenimiento de las subvenciones que tenia atribuida en los
Presupuestos Generales de 1987, y que con la aceptacion
de esas enmiendas supondria la cantidad de 481 millones
de pesetas, aproximadamente, no se justifica, puesto que
la Corporacién Metropolitana de Barcelona esta extingui-
da a través, logicamente, de medidas normativas de la Co-
munidad Auténoma de Catalufia. No sé si esta mantenien-
do reaimente servicios que tenia atribuidos. La cuestion
es que en los presupuestos actuales figura para financiar
una corporacién metropolitana que en estos momentos no
existe. Por tanto, consideramos que esa partida es nece-
sario atribuirla entre todas las corporaciones locales es-
paiiolas, en las cuales se incluyen también las corporacio-
nes catalanas y, concretamente, las que estaban antes
dentro-del area metropolitana de Catalufa, puesto que
pueden tener su cabida dentro de ese capitulo que sub-
venciona a los ayuntamientos de mas de 20.000 ha-
bitantes.

El seitior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Varela.
En turno de réplica tiene la palabra el sefior Pérez
Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Puesto que el portavoz del Grupo Socialista, que ha em-
pezado por el detalle anunciando que iba a entrar en la
generalidad, se ha quedado en el detalle, es dificil inter-
venir en un turno de réplica. Yo insisto en lo que he ma-
nifestado en mi anterior intervencion, que quiza ¢l grave
problema que plantea esta seccidon presupuestaria es que
un ministerio esencialmente instrumental, como es el de
Administraciones Publicas, salvo en el capitulo de trans-
ferencias a las corporaciones locales, viene siendo enmen-
dado a la totalidad por parte quiza del Consejo de Minis-
tros, porque se estan presupuestando varios miles de mi-
llones. La labor interna no dudo de que sea eficaz y de
alta calidad juridica —estoy seguro de que asi es— por
parte de ese Ministerio, pero hay instrumentos normati-
vos esenciales, como son la Ley de la funcién publica o in-
cluso la ley de financiacién de ]as corporaciones locales,
que nunca acaban de ver la luz. Incluso hay datos curio-
sos, porque en el resumen que se ha distribuido en los ca-
silleros sobre los acuerdos del ultimo Consejo de Minis-
tros aparece una refundicion del Instituto de Estudios de
la Administracion Local y del Instituto de la Administra-
cion Publica.

Yo creo que alguna explicacion en el transcurso del este
debate seria interesante, puesto que parte de las cantida-
des que nutren estos presupuestos vienen del Ministerio
de las Administraciones Publicas. Ya digo que siento que
la eficaz labor interna de este Ministerio no tenga reflejo

en instrumentos normativos. Es un lujo que en estos mo-
mentos no se debe seguir manteniendo. Si el Gobierno re-
considera el papel del Ministerio, que lo lleve a la prac-
tica y que dé acogida a las ttiles sugerencias que le pue-
da enviar. Mientras tanto, poca justificacién tiene apro-
bar estos miles de millones de pesetas que no se traducen
enfa practica en las normas y en la actuacion adecuadas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Dobon.
Tiene la palabra el sefior De Zarate.

El serior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Voy a ser muy breve porque en realidad no he sido ob-
jeto de ningun turno en contra por lo que a las enmien-
das y a los argumentos de mi Grupo se refiere, tan sélo,
muy ligeramente, cuando el portavoz del Grupo Socialis-
ta habla de adecuacién de los organos a las funciones, que
reproduce un poco la terminologia difusa de los progra-
mas y la ausencia que nosotros denunciamos de progra-
ma alguno para reforma de la Administracién a que se re-
fiere la ley del proceso autondmico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muchas gracias,

senor Presidente.

Seré breve porque, realmente, ante la falta de argumen-
tos del portavoz socialista para oponerse a la justificacion
de nuestra enmienda de devolucion poco puedo decir. Por
una parte, si nos oponemos a las previsiones presupues-
tarias de este departamento en materia de funcién publi-
ca no es tanto por la indefinicién competencial que se pue-
da producir entre el Ministerio para las Administraciones
Publicas y el Ministerio de Economia y Hacienda, sino
por las razones de fondo de no abordar de verdad una re-
forma de la funcién publica tal como he tenido ocasién
de exponer esta mafiana y que, por otra parte, era reite-
racion ciertamente de argumentos ya esgrimidos en este
debate presupuestario al discutir el Titulo III de los gas-
tos de personal activo.

En cuanto a la enmienda concreta por nosotros formu-
lada de supresion de la Secretaria de Estado para las Ad-
ministraciones Territoriales, ciertamente entendemos
que es un lujo organizativo la existencia de esta Secreta-
ria de Estado, que en un Departamento ministerial que
debia ser pauta, ejemplo para todas las Administraciones
publicas no solo para la Administracion del Estado, sino
para otras Administraciones publicas, no tiene sentido la
existencia de esta Secretaria de Estado cuya unica com-
petencia es transferir 21.000 millones de pesetas a corpo-
raciones locales v que, por otra parte, estan perfectamen-
te delimitados los criterios de esa transferencia. Pero en-
tendemos que con esa supresion de la Secretarfa de Esta-
do que defendemos en nuestra enmienda concreta no so-
lamente se lograria una reduccién del gasto publico y se-
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ria ejemplo de racionalildad administrativa, sino que se
evitarian también ciertas disfunciones en el actuar de la
Administracion publica y se garantizaria, al mismo tiem-
po, la autonomia de las corporaciones locales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la vallina.
Tiene la palabra el senor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
senior Presidente,

El portavoz socialista no ha contestado a mi plantea-
miento sobre la seccién 25, y es logico puesto que habra
otro portavoz en el debate correspondiente, ni al tema de
la Agencia EFE que he planteado, por lo que no voy a in-
sistir en ello en este momento.

En cuanto a la seccién 22, me dice que no consideran
conveniente la refundicion de ministerios porque se ha he-
cho en base a una competencia delegada. Eso no es jus-
tificaciéon. Yo coincido con esa calificacion que se acaba
de emitir de que es una especie de lujo organizativo de
este Ministerio. El Ministerio de Administraciones Publi-
cas tiene dos secretarias de Estado para un presupuesto
cuya principal tarea consiste en esas transferencias a cor-
poraciones locales —por cierto, las transferencias a las
corporaciones locales llevan un retraso considerable en la
ejecucion del presupuesto, estan en un cuarenta y tantos
por ciento— y cuando muchas corporaciones locales es-
tan sufriendo en sus presupuestos muchas restricciones,
parece que se podria exigir a la Administracién central
que transfiera rapidamente lo que tiene consignado en los
presupuestos.

Ademas de eso, usted no me ha contestado, sefior por-
tavoz del Grupo Socialista, a la enmienda concreta que
he planteado para poder ahorrar 300 miliones de pesetas
en lo que llaman en ese presupuesto publicidad institu-
cional. El préximo afio no hay elecciones sindicales, por
lo que me parece que no es una partida que deba mante-
nerse. Si ha contestado a esto le pido disculpas, pues en-
tonces a mi se me ha escapado su respuesta. En todo caso
es absolutamente coherente que pidamos la refundicion
de este Ministerio con el de Relaciones con las Cortes y
Secretaria del Gobierno. Ha sido tradicional en la histo-
ria administrativa espanola el funcionamiento de un Mi-
nisterio de la Presidencia. En cualquier caso, podria bus-
carse una denominacién comun, pero €n este supuesto no
estd justificada la existencia de dos departamentos minis-
teriales, y de éste en particular que lo que hace es trans-
ferir a otros organismos, pues se duplican funciones. Yo
le he demostrado que la Direccion General de analisis eco-
némico de las Administraciones territoriales en realidad
esta duplicando funciones de la Direcciéon General de
coordinacion con las haciendas territoriales del Ministe-
rio de Economia y Hacienda. Hay duplicidades evidentes
y disfunciones evidentes entre las dos direcciones genera-
les, porque por una parte el Ministerio de Economia y Ha-
cienda estudia todo el tema de financiacion de comuni-
dades auténomas y corporaciones locales y, por otra par-
te, en el Ministerio de Administraciones Publicas hay una

direccion que hace andlisis econémicos de las Adminis-
traciones territoriales. Hay una duplicidad y, por tanto,
un exceso de gasto.

Todas esas cosas no han sido contestadas, sefior Presi-
dente. Yo creo que la contestacién ha sido en cierto modo
mecanica: No queremos la refundicién porque considera-
mos que es bueno que haya dos ministros en lugar de uno.
Bien, pues nosotros creemos que es mejor que haya sélo
un ministro en lugar de dos.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Bravo de La-
guna.
Tiene la palabra el senor Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se-
for Presidente.

La respuesta que me ha dado el representante socialis-
ta a las dos enmiendas planteadas por mi Grupo me ha
dejado perplejo y preocupado, preocupado sobre todo por
la prestacion de servicios a los ciudadanos. Quiza ahi hay
una cierta confusién. La extincion de la Corporacién Me-
tropolitana de Barcelona no supone la extincion de nin-
gun servicio, los servicios se van a continuar prestando
exactamente igual; no faltaria mas. Lo que sucede es que
esta prestacion de servicios la asumen las dos entidades
metropolitanas que prevé la propia ley del Parlamento de
Cataluna que dispone la extincion de la Corporacién Me-
tropolitana de Barcelona. Ademas, le he argumentado an-
tes que hay un periodo transitorio, dispuesto por la pro-
pia ley, que obliga a la Corporacion Metropolitana de Bar-
celona a prestar estos servicios hasta que no hayan sido
asumidas por las dos entidades metropolitanas que la su-
ceden. Por tanto, aqui no puede haber un vacio, sobre todo
en el ejercicio presupuestario que estamos contemplan-
do. Como argumento que pueda ser de mayor conviccion,
no sé si darle el esgrimido por sus propios compaieros de
Partido en el caso concreto de la disoluciéon del Area Me-
tropolitana de Valencia y la peticion de que el Consell Me-
tropolita de I'Horta, que ha sustituido a este Area Metro-
politana de Valencia en la prestacion de servicios, sea
atendida. Lo que plantean sus compaieros es de pura lo-
gica y nosotros lo apoyamos plenamente. Pienso que esta
argumentacion, que no procede concretamente del area
politica nuestra, sino del propio Partido Socialista, tiene
un peso objetivo y subjetivo relevante. Lo cierto es, y us-
ted convendra conmigo, que si hay esta previsiéon de una
situacién transitoria y la no desaparicion de ningun ser-
vicio, las previsiones que existian en el presupuesto del
ano anterior han de mantenerse, pues de lo contrario va-
mos a dejar a los ciudadanos sin esa prestacion por la fal-
ta de unos servicios que nadie ha pretendido suprimir.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Cuatrecasas.
Tiene la palabra el sefor Varela.

El senor VARELA FLORES: Yo comprendo, sefor Cua-
trecasas, su preocupacion por la falta de financiacion en
csa partida presupuestaria a la Corporacion Metropolita-
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na de Barcelona. Yo creo que la prevision realmente ia tie-
ne que hacer el drgano que asume las competencias que
antes tenia la Administracién central de financiacién con
respecto a la Corporacién Metropolitana de Barcelona. Es
decir, la Generalitat de Cataluia tiene que hacer la pre-
visién de las consecuencias de la supresion de tal area, no
la Administracién central. Yo pienso en todos esos ayun-
tamientos del resto de Espafia que realmente tienen unas
necesidades en infraestructura dotacional muy importan-
tes y que, sin embargo, tienen que repartir una serie de
cantidades que son reducidas para el tamano de los ser-
vicios que tienen que prestar. Por tanto, no consideramos
que los ayuntamientos comprendidos dentro del area me-
tropolitana de Barcelona tengan que tener un tratamien-
to especial y privilegiado con respecto a los demas ayun-
tamientos del resto del Estado espariol. -

Comprendo, sefiorias, que no se consideren contestados
en muchos de los puntos que estan planteando, pero yo
dispongo del mismo tiempo que cada uno de ustedes y
tengo que dar la respuesta a seis interlocutores de distin-
tos grupos. Logicamente cada uno de los temas plantea-
dos puede dar lugar a un debate largo, un debate en pro-
fundidad, que yo estaria encantado de llevar a cabo —es
posible que se plantee en otro tipo de foro, dentro de la
propia Comisién del Régimen de las Administraciones Pu-
blicas—, pero que en estos momentos no puede ser trata-
do. (Rumores.)

Con respecto a la refundicién de los dos Ministerios...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Varela.
(Pausa.) Puede continuar.

El sefior VARELA FLORES: ... del Ministerio de las Ad-
ministraciones Publicas y del Ministerio de las Relacio-
nes con las Cortes y la Secretaria del Gobierno, que plan-
tea de nuevo el portavoz del Partido Liberal, yo creo que
qued6 contestado. Me parece que él no estaba presente,
debio de salir en el momento en que yo daba la explica-
cion. A pesar de que yo cité los preceptos legales, los rea-
les decretos y la ley en que se basa la potestad del Presi-
dente del Gobierno para hacer la propuesta de remodela-
cién de los Ministerios y para determinar cuales son las
competencias de cada uno de ellos, sin embargo, yo con-
sidero que esa enmienda tiene que sufrir un rechazo no
ya en base a estos preceptos legales, sino porque los ar-
gumentos del Partido Liberal de una mayor eficacia y un
ahorro en el gasto que presume que se produciria con tal
refundicion no estan apoyados en ningun tipo de dato, en
ningun tipo de estudio, en ningun tipo de argumento va-
lido para nosotros y, por tanto, nos parece una defensa ba-
nal de tal refundicion.

Serior De la Vallina, desde luego su modelo de Admi-
nistracion publica es un modelo totalmente diferente al
nuestro. Se estan produciendo reformas importantes, se
vienen produciendo reformas desde hace tiempo ¢n nues-
tra Administracion publica y seguiran produciéndose re-
formas en esa misma linea porque existe la voluntad de
llevarlas a cabo. Pero hay que tener en cuenta que la Ad-
ministracion publica es un elemento demasiado comple-

jo para que, con un solo acto administrativo o un solo
acto de caracter legislativo, se produzca una reforma que
tenga una permanencia constante en el tiempo. Esa refor-
ma se produce por cambios paulatinos en una serie de me-
canismos que quedan anquilosados, que no responden a
las necesidades que tiene planteadas nuestra sociedad,
que no corresponden a las demandas que exigen los ciu-
dadanos por parte de los poderes publicos. Pero cada uno
de esos mecanismos tienen que ir cambiando paulatina-
mente y hay que ver la experiencia que producen estos
cambios en el resto del complejo mecanismo administra-
tivo para seguir en esa linea de reformas.

Tenemos una Ley de medidas de la Funcién Publica que
ha sido fallada por parte del Tribunal Constitucional,
pero que no afecta al fondo de la ley, que no afecta al con-
tenido, a su espiritu, sino que afecta sélo a alguna de sus
partes. El proyecto que se deriva del fallo del Tribunal
Constitucional va a ser presentado al Consejo de Minis-
tros en un plazo brevisimo. Por tanto, que no exista in-
quietud por parte del Grupo Popular a la hora de pensar
que estamos sin ningun tipo de normativa legal para se-
guir llevando adelante estas medidas de reforma de la Ad-
ministracién publica, que se vienen generando desde que
el gobierno socialista esta gobernando en este pafs. Me he
tomado la molestia de leer las intervenciones de los por-
tavoces de su Grupo sobre esta misma materia, tanto en
Comisién como el afo pasado en la discusion de los Pre-
supuestos y muchas veces veo que se estan haciendo plan-
teamientos de caracter tedrico que nada tienen que ver
con la realidad de la Administracién publica espariola. En
mis guince anos de funcionario he visto que se esta avan-
zando todos los dias, que la Funcion Publica espanola esta
funcionando hoy mejor que nunca y seguimos en esa mis-
ma linea. No sea usted tan catastrofista porque el tema
no se merece este tipo de planteamiento.

Con respecto a los funcionarios, le diré que es el sector
productivo de este pais mas satisfecho hoy por hoy, que
menos reivindicaciones plantea y que en estos momentos,
ademas, recupera ese poder adquisitivo del que se viene
hablando desde hace tiempo, incluso en los debates de
otras partidas presupuestarias para 1988.

Senor De Zarate, cuando usted habla de los pseudo fun-
cionarios a mi me alarma porque no sé cual es el conte-
nido que le da a esa palabra, si todos los trabajadores de
la Administracion publica son considerados funcionarios,
si hay una serie de diferencias dentro de esos funciona-
rios por razdn de la forma en que acceden a esos puestos
de trabajo o si hay una diferencia de caracter corporati-
vista dentro de esos trabajadores de la Funcién publica.
Yo creo que todos los servidores deben tener en este tipo
de debates el mismo tratamiento como funcionarios, y lo
de pseudo funcionarios me parece un apelativo de carac-
ter peyorativo que yo no quisiera reconocer para unos ser-
vidores de la Administracién del Estado y de las Admi-
nistraciones publicas espanolas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Varela.
Vamos a proceder a las votaciones. Votamos las en-
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miendas de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 103; en contra, 169; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 103; en contra, 169, abstencio-
nes, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del PDP.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 103; en contra, 170; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 91; en contra, 172; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Coalicién Popular.

Votamos todas las enmiendas defendidas en este deba-
te por la Agrupacion Liberal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 281; a favor, 61; en contra, 170; abstencio-
nes, 50.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del Partido Liberal.

Votamos las enmiendas del Grupo Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 281; a favor, 41; en contra, 187; abstencio-
nes, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Minoria Catalana.

Se somete seguidamente a votacion la seccidon 22, Mi-
nisterio de Administraciones Publicas, si no existe incon-

veniente, conjuntamente con el presupuesto de EFE, al
que se referia la enmienda defendida por el Partido Libe-
ral en este debate, que no tenia mas que esta enmienda.
(El senior Calero Rodriguez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ; Por supuesto que se
incluyen las enmiendas del Partido Liberal a la Agencia
EFE, pero al estar la Agencia EFE en la seccién 25 no pue-
de ser aprobada en este momento.

El sefior PRESIDENTE: En el turno consumido por el
representante de la Agrupacion del Partido Liberal se ha
defendido la enmienda relativa al presupuesto de la Agen-
cia Efe, independientemente de la ubicacién de ese pre-
supuesto y de la seccién a la que se dirigiera la enmien-
da. Lo cierto es que la unica enmienda al presupuesto de
la Agencia Efe ya ha sido debatida; por tanto, yo creo que
se puede proceder a la votacion en este momento del pre-
supuesto de la Agencia Efe. (El senor Calero pide la
palabra.)

El sefor Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Lamento la interven-
cion a esta avanzada hora de la manana, pero el presu-
puesto de la Agencia Efe esta incluido entre los progra-
mas de la Seccion 25, que no se ha debatido, que se va a
debatir esta tarde a primera hora y que tiene un caracter
subsidiario, secundario con respecto a lo principal, que es
la seccion. Si se aprueba ahora el presupuesto de la Agen-
cia Efe, desde luego los portavoces no nos queremos limi-
tar esta tarde en la posibilidad de criticar de nuevo ese
presupuesto.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Calero. (El
sefior Bravo de Laguna pide la palabra.)
El senor Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sernor
Presidente, en realidad el presupuesto de la Agencia Efe,
aunque se dice que es en los programas de la secciéon 25,
esta en la seccion 31. Yo lo he senalado asi. Creo, sefor
Presidente, que se solucionaria el problema votando por
separado la Seccion 22 y el presupuesto de la Agencia
Efe, puesto que la Agencia Efe en realidad tiene entidad
propia independientemente de donde esté la aportacion
del Estado, que esta en la Seccion 31. Si se quiere votar
con alguna seccién, que sea con la 31, y si no, por
separado.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de Lagu-
na. Vamos a proceder a la votacion de la seccion 22 es-
trictamente. Seccion 22 y organismos auténomos de csta
seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 282; a favor, 158; en contra, 106; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues-
to de la Seccién 22, con sus organismos auténomos, se-
gun el dictamen de la Comision.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde y se ini-
ciar4 con el debate de la seccién relativa al Ministerio
para las Relaciones con las Cortes. Se suspende la sesién.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesién.

Entramos en la Seccién 25, Ministerio de Relaciones
con las Cortes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario del CDS ha presentado una en-
mienda a la totalidad, con peticién de devolucién, en re-
laciéon con la presente Seccion.

Tal como se vio en su momento en el debate del arti-
culado, llama la atencién que una Seccién, cuya denomi-
nacién hace referencia con claridad a una funcién de re-
lacién, de nexo claramente dirigido a la conexién con las
Cortes Generales, un é6rgano de intermediacién con el Po-
der Legislativo, ya de por si tenga un montante cuantita-
tivo que dobla el del ente a quien parece servir o a quien
parece relacionar.

Asimismo, consideramos que la estructura de la Sec-
cién mantiene un cierto anacronismo en su configuracion
porque no parece 16gico, con arreglo a la estructura orga-
nica de los presupuestos, que aparezca tal cantidad de
programas que guardan tan poca conexion entre si, y
como uno mas de ellos, la Presidencia de Gobierno, que
pareceria tener justificacion sustantiva como seccion in-
dependiente y auténoma.

En el estudio de los distintos programas que configu-
ran esta Seccién, llama la atencién poderosamente, en el
de Presidencia de Gobierno, la altisima cuantia de la ci-
fra destinada al personal de Gabinete, al personal de con-
fianza, que excede de 200 millones de pesetas. Parece
completamente ilégico que, partiendo de la base de que
el Presidente del Gobierno puede llamar en su apoyo epe-
cifico a cualquier sector de la Funcion Publica, tenga que
rodearse de ese numeroso equipo, sobre todo porque tie-
ne a su servicio el alto funcionariado que integra la Ad-
ministracién publica del Estado.

En las comparecencias, cuando tuvimos la oportunidad
de escuchar al sefior Subsecretario de este Departamen-
to, no llegé a poder explicar qué sentido tenia un progra-
ma de apoyo a radio difusion y television, y por mucho

que lo intent6 ni siquiera estaba al corriente del alcance
“del mismo. Nuestro Grupo tampoco.

Entendemos que este programa no tiene sentido en lo
que a Television se refiere, porque tiene su propio presu-
puesto; porque ademas, toda vez que ¢l Gobierno Socia-
lista, a través del proyecto de la ley orgénica de Teleco-
municaciones, hace hincapié en unos mecanismos de con-
trol que articula sobre la radiodifusion, pediriamos la su-
presioén de estos apoyos y de los mecanismos de interven-
cién que operan sobre este medio.

Por todas las razones expuestas, nuestro Grupo pide la
devolucién de esta Seccion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor de Zarate.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular.

Tiene la palabra el sefior Calero,

" El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senoras y-sefiores Dipuados, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda de totalidad a la
Seccién 25, la 1.091, y 14 enmiendas concretas a parti-
das presupuestarias de esta Seccién.

En principio pudiera parecer excesivamente elevado el
namero de enmiendas que el Grupo Popular plantea a
esta Seccidn, teniendo en cuenta su escasa cuantfa. Esta
Seccion comprende 23.174 millones de pesetas que, en un
presupuesto que contamos por billones, pudiera parecer
que es el chocolate del loro. Ademas, podria decir que las
enmiendas parciales de reduccidn del gasto significan una
aminoracién pequefia, sélo 1.045 millones de pesetas.

Sin embargo, la importancia de esta Seccién es que se
trata, en su part¢e mas importante, de analizar en gran
parte los gastos del llamado complejo de La Moncloa. No
es cuestién de dinero, por tanto, lo que estamos discutien-
do emr cuanto a la cuantia, sino que se trata de un dinero
muy vistoso, muy ostensible. Por eso hay que ser desde la
oposicion cicatero y puntillero en el estudio de esta Sec-
cion del presupuesto por la eficacia ejemplificadora que
puede tener el andlisis de los gastos que se realizan en la
cupula del Ejecutivo espaniol y para determinar si se cum-
plen los requisitos elementales de austeridad y transpa-
rencia en la elaboracion y ejecucién de estos presupues-
tos. Porque en una democracia el poder se consigue con
los votos, pero la autoridad depende de muchos factores.
Depende de la prudencia con que se ejerce el poder, del
sentido de equilibrio, del sentido de la justicia, de la equi-
dad, de la sensibilidad para la libertad, para la solidari-
dad, para la solidaridad con el dolor de los ciudadanos a
los que se gobierna, pero también depende de la austeri-
dad en el gasto publico y de la transparencia con que ese
gasto publico se administra. Sobre todo cuando se trata
de un pais pobre, como en Espana, conviene determinar
si tenemos un Presidente del Gobierno que nada en la
abundancia o no, o si eso contrasta o no con la situacién
general del pais y de los ciudadanos con cuyos impuestos
se paga, entre otras, esta Seccion.
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Dentro del ambito de estas enmiendas parciales, vamos _
a intentar hacer una breve pasada sobre ellas para tratar
de determinar si se cumplen o no esos requisitos de aus-
teridad y transparencia a los que antes me he referido.

Existen dos enmiendas al programa 112 A, que es el
progrma de Jefatura del Gobierno, que comprende al se-
fior Presidente del Gobierno y al sefior Vicepresidente. Por
cierto, senores del Gobierno ausentes en este momento,
pero sefiores del Grupo Socialista que se lo pueden comu-
nicar cuando haya alguien del Gobierno en la sala, ¢cudn-
do le van a cambiar ustedes el nombre a este programa?
Lo de Jefatura del Gobierno tiene una resonancia fonéti-
ca realmente anticuada. Seria mejor llamar Presidencia
del Gobierno a este programa, y no Jefatura del Gobier-
no, que no tiene una resonancia, estéticamente hablando,
muy agradable al oido.

La enmienda 1.097 es de supresién. Pretende acabar
con una partida de s6lo 39 millones de pesetas, de nada
mas y nada menos que 39 millones, porque resulta que el
sefior Presidente del Gobierno tiene en su presupuesto 39
millones de pesetas para encargar estudios y trabajos téc-
nicos. Un Presidente del Gobierno que tiene un gabinete
a su servicio compuesto por un departamento de econo-
mia, otro sociolaboral, otro internacional, otro de educa-
cion y cultura, otro de analisis, otro de asuntos institu-
cionales, un grupo de expertos en defensa y seguridad y
una direccion de infraestructura y seguimiento para si-
tuaciones de crisis, con mas de cien personas al servicio
del asesoramiento y de la elaboracién de trabajos técni-
cos del seior Presidente, y ademas tiene que encargar fue-
ra del complejo de La Moncloa, por un importe de 39 mi-
llones de pesetas, otros trabajos y otros estudios técnicos,
realmente no lo entendemos.

Queremos suprimir una partida de 90 millones de pe-
setas para gastos diversos, entre los cuales se incluye el
protocolo, las reuniones, las conferencias; y una subpar-
tida de 48 millones de pesetas que nadie nos supo aclarar
en el tramite de comparecencias para qué es y qué dice:
Palacio, acuartelamiento y sede del Consejo, 48 millones
de pesetas. Y nadie nos dijo si era para protocolo, si era
para reuniones, si era para conferencias, y esa partida im-
porta 90 millones. Es mucho dinero para estos gastos di-
versos, y tan diversos que son.

Luego hay otras enmiendas que se refieren a otros pro-
gramas; unas al programa 126A, relativo a la infraestruc-
tura para situaciones de crisis y comunicaciones especia-
les, con otros gastos diversos, de 29 millones de pesetas;
y unas enmiendas al programa 112, Ministerio, Subsecre-
taria y Servicios Generales del sefior Ministro de Relacio-
nes con las Cortes, ausente en este momento, que habla
de reparaciones y conservacién del complejo de La Mon-
cloa, 17 millones de pesetas. Llevamos muchos ejercicios
aprobando partidas presupuestarias para reparar el com-
plejo de La Moncloa. Seguramente el complejo de La
Moncloa en el ano 1982 estaba que se caia, porque ya he-
mos invertido varios cientos de millones en acondicionar-
lo, y este afno 17 millones mas, que seran para chapuzas
y labores de fontaneria.

Hay otra enmienda importante, la 1.093, al programa

del sefior Ministro de Realciones con las Cortes, que dice:
14 millones de pesetas para vestuarios. Preguntamos en
la Comisién de Presupuestos al Subsecretario, sefior So-
tillos, para qué servian estos 14 millones de pesetas en
este programa, y dijo que para cumplir un convenio co-
lectivo, para comprar vestuario al personal laboral de La
Moncloa. Pues bien, 14 millones de pesetas en un afio, su-
poniendo que fuesen vestidos con trajes de Emilio Tucci,
comprados en el Corte Inglés por 50.000 pesetas, dan 280
trajes. Yo creo que el convenio colectivo se hace con me-
nos personas, porque no hay tantas en el Palacio de La
Moncloa. Nos parecen demasiados 280 trajes para cum-
plir con un convenio colectivo.

Hay otra enmienda, la 1.094, en la que pedimos la su-
presion de una partida de 13 millones de pesetas para
transportes con entes privados. Se nos dijo que en la Co-
mision de Presupuestos que de lo que se trataba era de
que las personas que trabajan en La Moncloa se les trans-
porte al palacio. Senior Ministro, los cargos publicos via-
jan en vehiculo oficial y los funcionarios deben viajar en
su propio coche, porque los funcionarios de todos los Mi-
nisterios, de todos los ayuntamientos, de todas las comu-
nidades auténomas de Espana viajan por sus propios me-
dios, no hay que fijar 13 millones de pesetas para trans-
portes con entes privados, tal como nos explicé el sefor
Subsecretario que era para el transporte del personal de
la casa.

Hay otra enmienda, la 1.013, que se refiere a gastos di-
versos, otra vez el concepto de gastos dviersos, por 17 mi-

llones de pesetas, que también queremos suprimir. Y un

concepto que ya es la minima expresion del concepto, el
«top-less» del concepto presupuestarios, «otros», que im-
porta 1.192.000 de pesetas. Ni siquiera se llama gastos,
porque puede ser cualquier cosa, ya que ahi ya no se sabe
qué se esta expresando, también en el servicio 02 del se-
nor Ministro.

La enmienda 1.096 propone la supresién de una parti-
da importante que asciende a 693 millones de pesetas a
efectos del seguimiento. Esta partida dice: inversiones de
reposicién asociada a funcionamiento operativo o servi-
cios, y yo anado: y de los grandes expresos europeos, por-
que esto no se entiende. Cuando se le pregunté al sefor
Subsecretario qué significaba esta inversion de reposicién
asociada a funcionamiento operativo o servicios, dijo que
era para garantizar las comunicaciones entre las autori-
dades del Estado. Claro que para eso estan las famosas
mallas: la malla A, la malla B y la malla C, para situa-
ciones de crisis, segun la infraestructura de crisis.

Esta partida de 693 millones de pesetas creemos que
debe suprimirse porque no esta suficientemente aclara-
da, no hay transparencia; y la transparencia en el gasto
publico es uno de los fundamentos de la ética, no sélo so-
cialista, sino de todos los politicos.

La enmienda 1.104 pretende suprimir una partida de
cuatro millones, también de gastos diversos, que afloran
continuamente a lo largo de toda la seccion, y la 1.105,
otros dos millones, por el mismo concepto, para investi-
gacion y estudios sociolégicos.

En la oficina del Portavoz del Gobierno, servicio 03,
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hay partidas que, clasicamente, estamos pidiendo que se
supriman. Nos encontramos con 41 millones de pesetas
para arrendamientos y se nos dice: Son para el arrenda-
miento de los locales de la oficina del Portavoz del Go-
bierno en el extranjero. Nosotros manifestamos que di-
chas oficinas deben situarse en las embajadas, en el ser-
vicio exterior. Reformen ustedes el servicio exterior —que
ya se ha debatido aqui— y no serdn necesarias estas
partidas. :

Hay otras enmiendas: Seis millones para transportes
- privados en el servicio 03, y algunas otras partidas como,
por ejemplo, 74 millones para otro personal. ¢Qué signi-
fica otro personal? O es alto cargo, o es personal funcio-
nario, 0 es personal laboral, pero si no es ninguna de esas
tres cosas, ¢a qué se refieren? ¢Qué tipo de contrato es
ese? Son 74 millones de pesetas.

La verdad es que discutir partida a partida no parece
que justifique una enmienda a la totalidad, pero si lo jus-
tifica el que nosotros tenemos otro concepto de lo que
debe ser la Presidencia del Gobierno en un pais democra-
tico, en un pafs con una monarquia parlamentaria. Noso-
tros podiamos decir: El presupuesto del Presidente y el Vi-
cepresidente del Gobierno importa a los espaioles 2.015
millones de pesetas, ;es mucho o es poco? Si se compara
con los 14 billones de pesetas, es poco, pero si nos fija-
mos en que la Casa Real tiene un presupuesto de 600 mi-
llones, el Tribunal Constitucional 892 millones y el Con-
sejo General del Poder Judicial 1.291 millones, resulta que
2.015 millones de pesetas para el Presidente y el Vicepre-
sidente nos parecen demasiados. Existe duplicidad de
competencias, exceso de gabinete, y la Moncloa es muy
grande. Hay una vieja ley en la organizacién administra-
tiva que dice que cuanto mas espacio fisico se le da a un
érgano polftico o administrativo, mas tiende a crecer. Por
tanto, tienen ustedes que restringir, acomodarse y ajus-
tar la estructura de la Presidencia, de la Vicepresidencia
y del complejo y subcomplejos de la Moncloa a la reali-
dad espaiiola, que exige austeridad y transparencia en los
altos cargos del Estado, por el efecto ejemplificador y edi-
ficante que puedan tener para la sociedad espaiola.

Como no nos van a admitir la devolucioén, espero me-
diten sobre estas cuestiones y el préximo afio presenten
unos presupuestos que sean ejemplarizadores para la so-
ciedad. Estos, desde luego, no lo son.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Calero.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El seiior LOPEZ LUNA: Seiior Presidente, sefiorias, voy
a intentar contestar a las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por los Grupos Parlamentarios del CDS y de Coa-
licion Popular y también a algunas de las parciales, que
me parece algo mas dificil dada la organizacién del de-
bate. Intentaré centrarme, al menos, en los temas mas
importantes.

Por el protagonismo de los Grupos Parlamentarios en
este tramite, ya que tradicionalmente no se efectua la pre-

sentacion del presupuesto de cada Seccién por el respec-
tivo Ministro, es por lo que creo que, antes de pasar di-
rectamente a intentar rebatir las razones y argumentos
en que se han fundamentado los diversos Grupos Parla-
mentarios enmendantes, dos en concreto, que piden su de-
volucién al Gobierno, seria conveniente y oportuno inten-
tar explicar y justificar en qué consiste esta Seccién 25,
Por lo que he escuchado pienso que, a pesar de que esta
Seccién, con una cierta evolucién, viene ya desde 1983
practicamente igual, con los mismos programas, los Gru-
pos de la oposicién, sobre todo el sefior Calero que es el
que interviene siempre por el Grupo Popular en este tema,
todavia no se ha enterado; creo que el representante del
CDS, serior Zarate, tampoco se ha enterado, porque dice
que es una estructura muy compleja y complicada.

Por eso pienso que la mejor forma, dado el corto tiem-
po que tenemos todos, de intentar rebatir los argumen-
tos, desde la posicion del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, es decir en qué consiste esta Seccién y, por tanto, nues-
tra valoracion positiva sobre el proyecto del Gobierno.
Creo que asi se es mas riguroso y, en definitiva, se con-
testa también globalmente a las manifestaciones en con-
tra que han hecho los Grupos de la oposicién.

Es verdad que esta es una Seccién distinta a la de los
demas Ministerios, pues tiene un planteamiento horizon-
tal, con programas ciertamente heterogéneos donde algu-
nos de ellos no tienen ninguna relacién entre si, salvo su
caracter institucional. Creo que es digno que se tenga en
cuenta que esta es una Seccién claramente institucional
y, por supuesto, los Grupos estan en su perfecto derecho
de presentar enmiendas, incluso de totalidad; no faltaba
mas, si se han presentado hasta a la Seccién de las Cor-
tes, ¢por qué no se van a presentar a otra institucién tan
respetable como las Cortes que es la Presidencia del Go-
bierno? Por supuesto, estan en su perfecto derecho, pero
que quede claro de que es una Seccién institucional don-
de est4 no solamente el Ministerio de Relaciones con las
Cortes y el portavoz, sino también la Presidencia del
Gobierno.

Para intentar salir de esta cierta heterogeneidad, me
atreveria, como he hecho otros afios, a explicarles a
SS. SS. en qué cosiste este presupuesto. Harfa tres gran-
des grupos. En el primero nos encontramos el apartado
especifico de Presidencia del Gobierno. El segundo blo-
que, que es el mas numeroso por los programas que tiene
—tiene concretamente siete programas, la Seccién en to-
tal tiene diez—, que son siete, gira, por asi decirlo, alre-
dedor de lo que podriamos denominar el propio Ministe-
rio de Relaciones con las Cortes.

¢Qué es lo que hay en este bloque? Una serie de pro-
gramas que tienen claramente un marcado acento insti-
tucional. Por ejemplo, el que hace referencia al apoyo a
la comunicacién social. Es algo que podria estar en cual-
quier otro Ministerio. otras veces se ha dicho aqui, otros
anos, este no, que podia estar en el Ministerio de Cultura;
podia estar, por qué no, pero también incurririamos en
contradiccion cuando muchas veces se quiere que desa-
parezca el Ministerio de Cultura. En algtn sitio tiene que
estar, si creemos que es conveniente que haya apoyo ob-
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jetivo —por una ley que aprobamos aqui todos por una-
nimidad—, con criterios objetivos, a la pluralidad en la
informacién en nuestro pais.

¢Ese programa tiene que estar en algun sitio? Pues lo

légico, por ese caracter institucional, es que esté vincula-
do con el organismo que a su vez lo est4 con la Presiden-
cia del Gobierno, como es el Ministerio de Relaciones con
las Cortes.

La EXPO-92 es un programa claramente institucional.
¢Podria estar en otro Ministerio? Creo que lo logico es que
esté, por su alto caracter de representatividad cara al ex-
terior —y no hay que olvidar que el Alto Patronato de la
Exposicién Universal de 1992 en Sevilla esta presidido
por Su Majestad el Rey—, en el érgano ejecutivo de am-
bito superior, como es la Presidencia del Gobierno.

El Patrimonio Histérico Artistico Nacional, que atien-
de las necesidades de la Casa Real, ¢d6nde debe estar? Lo

légico no es que esté en el Ministerio de Cultura, sino en -

el 6rgano maximo de la Presidencia del Gobierno, aunque
su responsable directo sea politicamente hablando el Mi-
nisterio de Relaciones con las Cortes.

Asi podriamos seguir sucesivamente hasta justificar to-
dos estos programas. Pero le tengo que decir algo que es
importante. Dentro de este bloque segundo alrededor del
Ministerio de Relaciones con las Cortes, politicamente ha-
blando, el mas importante es el propio Ministerio, porque
cuantitativamente —hay que decirlo muy claro desde el
primer momento— los dos programas que yo he citado
—Ila EXPO-92 y el Patrimonio Histérico Artistico Nacio-
nal— suponen, ente los dos mas de la mitad de los 23.000
millones de toda la Secci6n. Y son programas claramente
institucionales. La prueba estd, aparte de su contenido y
de lo que he intentado explicar, en que ningun Grupo ha
enmendado estos programas. Y es mas, el incremento de
toda la Seccién con respecto al afio pasado, que es muy
elevado —lo han dicho aquf SS. SS.— del 16 0 el 18 por
ciento, sin embargo, no es un incremento real. ¢ Por qué?
Porque si descontamos estos dos programas claramente
Institucionales —la EXP0-92 y el Patrimonio Histérico
Artistico Nacional— nos quedamos con que el incremen-
to real, es tan sélo del dos por ciento, es decir, quitando
estos dos programas institucionales, no se puede criticar
en cuanto a su cuantia, porque practicamente esta con-
gelado.

Por lo tanto, yo creo-que el programa del Ministerio de
Relaciones con las Cortes es el que menos tenemos que
justificar, pero parece que hay que hacerlo.

Es voluntad politica del Gobierno que surge, presidido
también por Felipe Gonzalez, de las Elecciones del ano
1986, elevar el rango politico de lo que era antes la Se-
cretaria de Estado al rango politico de Ministerio, yo creo
que precisamente para potenciar las relaciones politicas,
de acuerdo con la Constitucion, entre la Presidencia del
Gobierno, el Consejo de Ministros y el propio Parlamen-
to. Y les podria dar muchos datos de la potenciaciéon que
ha sufrido a consecuencia precisamente de las actuacio-
nes logicas, y bienvenidas sean, de control por parte de la
oposicion que ha hecho con respecto al Gobierno.

Yo creo que este programa se justifica claramente por

su relacion, por prestar apoyo a las Cortes en el sentido
que he dicho anteriormente y, sobre todo, porque no hay
que olvidar que el Ministro es también Secretario del Con-
sejo de Ministros y tiene que atender no solamente al Pre-
sidente y al Vicepresidente del Gobierno cuando le piden
ayuda, sino al.Consejo de Ministros, a las Comunidades
Delegadas y también a la Comisién General de Subsecre-
tarios, que tiene cada vez mayor importancia, como lo de-
muestra el hecho de que actualmente esté presidida por
el propio Vicepresidente del Gobierno.

Después hay otro programa, que es el del Portavoz del
Gobierno, que esta plenamente justificado, porque a pe-
sar de su nombre no tan so6lo hace funciones de portavoz
del Gobierno, sino que hace funciones para clarificar y
prestar cobertura informativa al Gobierno y a los Presi-
dentes de Gobiernos de paises extranjeros que vienen a
Espana, y presta cobertura informativa también a Sus
Majestades los Reyes, especialmente al Rey cuando visita
otros paises o cuando otros jefes de estado vienen aqui.

Por lo tanto, yo creo que esta plenamente justificada
esta Seccién. Ademas no sélo nosotros como Grupo va-
mos a apoyarla y, por lo tanto, a no aceptar los argumen-
tos en contra de las sefiorfas de la oposicién, sino que creo
que hay una serie de principios que avalan esencialmen-
te que el Grupo Socialista dé su voto no sélo por el apoyo
formal que logicamente hay que dar al Gobierno, sino en
este caso por convencimiento. ¢ Por qué? Porque el Presu-
puesto de la Seccién 25 tiene una serie de principios con
los que coincidimos plenamente.

El primero, que es légico y obvio, en el estricto cumpli-
miento de la Constitucion espariola y demas leyes de de-
sarrollo, Titulos IV y V de la Constitucién, pero, sobre
todo, porque es un presupuesto austero, como el sefior Ca-
lero ha dicho, son 23.000 millones, que significan el 0,2
por ciento de todo el presupuesto, y tan sélo se incremen-
ta, como he dicho anteriormente, en un dos por ciento.

Hay también, y sobre todo, un principio que creo que
es importante decirlo aqui. Un principio de transparen-
cia y de claridad. Todos los conceptos presupuestarios en
esta Seccion estdn perfectamente clarificados. Y usted
sabe perfectamente que, a peticién expresa de su anterior
lider del Grupo Popular, se suprimieron de la Presidencia
del Gobierno los denominados gastos reservados. Actual-
mente, no hay ningun gasto reservado, esta todo perfec-
tamente clarificado, incluso las partidas que S. S. han in-
tentado suprimir. Todo el tema de protocolo, todo el tema
de dietas, todo esta totalmente clarificado. Hay una trans-
parencia enorme. Yo creo que no hay ningun pais demo-
cratico en Europa —y podemos darle muestras y tengo
pruebas de ello— donde los presupuestos de la Presiden-
cia del Gobierno y de los érganos de apoyo sean tan cla-
ros y tan transparentes presupuestariamente como éstos
de Espaiia. Quiza ustedes nos han ayudado en esta tarea
de transparencia, pero ahora no diga que no lo son. Son
totalmente claros y transparentes por las razones que dije
anteriormente.

Con respecto a las enmiendas parciales, le tengo que de-
cir —no me da légicamente tiempo a contestarle—, que
no tienen ninguna justificacién. Ya en Comision no.las de-
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fendieron ustedes. Seior Calero, le decia el otro dia que
tiene usted sentido del humor, y lo tiene, porque todos los
afios dice lo mismo. Y en las comparecencias de los altos
cargos usted pregunta como sorprendido: ¢y esto, qué sig-
nifica? ¢ Y eso de personal vario, qué significa? ¢Y eso de
arrendamientos, qué significa? Y sistematicamente todos
los altos cargos que comparecen, desde el adjunto al por-
tavoz del Gobierno, sefior Varela, hasta todos los altos
cargos de Presidencia del Gobierno, todos los afios le vie-
nen contestando lo mismo y se lo vienen clarificando, y
usted sisteméticamente continda presentando esas en-
miendas. Esta usted en su perfecto derecho de hacerlo,
pero no diga que no las entiende, porque estan perfecta-
mente claras. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Desde nuestro punto de vista, yo creo que no hay nin-
gun motivo para enmendar esta Seccion claramente ins-
titucional, y por esas razones no vamos a aprobar esas en-
miendas y vamos a apoyar el proyecto del Gobierno.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gfacias, sefior Lopez
Luna.
Tiene la palabra el sefor Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Agradez-
co la exhaustiva intervencion del portavoz del Grupo So-
cialista. Creo que ha dado una explicacién bastante ade-
cuada de gran parte de los conceptos que integran la Sec-
cién. Sin embargo, mantengo mi enmienda y mi posicion,
ya que entiendo que por ser ésta una Seccién eminente-
mente institucional, no era necesario en absoluto, sefior
Lépez Luna, que el Presidente del Gobierno disponga de
unos créditos tan elevados de personal de gabinete.

Por esa razén es por la que mantengo mi enmienda.

Muchas gracias.

El: sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarate.
Tiene la palabra el sefor Calero.

El senior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefior Lépez Luna, ha tenido usted una in-
tervencién muy habil, porque empieza planteando que
esto es una cuestion institucional. Yo rechazo, en primer
lugar, el término, porque si hablamos de institucion en el
sentido estricto, recordando a Hauriou, la institucién no
es mas que una idea que se objetiva y adquiere vigencia
social, y todo es una institucion dentro de la organizacion
del Estado, donde incluso existen instituciones sociales
importantes. Por tanto, yo respeto el trato reverencial con
que S. S. ha hablado de la Presidencia del Gobierno, pero
usted tendra que respetar el desparpajo propio de la opo-
sicién con que hay que hablar de la Presidencia del Go-
bierno. Cada uno en su papel.

Usted se ha dedicado a hablar de cosas que yo no he ha-
blado, de los programas del Patrimonio Historico Artisti-
co y de la EXPO-92. No he hablado de ellos porque no
han sido programas objeto de nuestras enmiendas, pero
S. S. no se ha referido para nada a las cuestiones que yo

he planteado, que lo he hecho sistematicamente y con
enorme claridad.

Primero, hay unas enmiendas parciales, las cuales es-
tan planteadas para tratar de determinar si en estos altos
organos del Estado —Presidente, Vicepresidente, Ministe-
rio de Relaciones con las Cortes, Oficina del Portavoz del
Gobierno, basicamente— se cumplen los requisitos nece-
sarios para tener autoridad politica en lo que respecta a
gastos publicos, que es la austeridad y la transparencia.
Y esos dos criterios los he ido analizando enmienda por
enmienda, y he llegado a la conclusion y a la certeza mo-
ral de que la austeridad no existe y se puede mejorar mu-
chisimo, luego le diré por qué. Y, desde luego, transpa-
rencia tampoco, porque he sefialado un conjunto de par-
tidas que siguen sin explicar, los gastos de transportes a
entes privados, los 14 millones de pesetas para vestuario,
en fin, una serie de conceptos que analizandolos como de-
ben analizarse en un debate de Presupuestos, peseta a pe-
seta, duro a duro, desde luego no se justifican ni se expli-
can en esta Seccién eminentemente gastadora.

Su sefioria dice que yo tengo gran sentido del humor y
mucha constancia porque me costé tres afios estar ha-
blando en los debates presupuestarios en esta Camara de
los gastos reservados para que en el Presupuesto de 1986,
es decir, el afo en que se iban a celebrar las elecciones,
por fin se optase por quitar la partida de Gastos reserva-
dos tras una conversacién mantenida entre don Manuel
Fraga y don Felipe Gonzalez, y, efectivamente, se han qui-
tado los Gastos reservados. Pero hay otros gastos que no
se explican en una partida que dice Otros gastos diver-
sos, en donde se diluyen los conceptos y no se cumple el
criterio de austeridad y de transparencia a que me he
referido. .

Luego existe la cuestion fundamental, a la que S. S. no
ha contestado, y es la pregunta que yo he planteado,
¢c6mo se concibe la Presidencia del Gobierno en este pais
nuestro? Como meditacién, yo he dicho que la Presiden-
cia del Gobierno, el programa del Presidente y del Vice-
presidente del Gobierno, le cuestan a los esparioles 2.015
millones de pesetas, cuando la Casa Real cuesta 600 mi-
llones de pesetas, cuando el Tribunal Constitucional cues-
ta las cantidades que antes he sefialado, y también he ha-
blado del Consejo General del Poder Judicial, que cuesta
1.291 millones, y el Tribunal Constitucional 892 millones.

¢Es esto normal? Desde mi punto de vista y desde el
del Grupo Popular, no. La Presidencia del Gobierno debe
organizarse de otra forma. ;Cémo se reducen los gastos
de la Presidencia del Gobierno? Para que luego no digan
ustedes que por donde cortan, se lo voy a decir: corten los
gastos suprimiendo el gabinete de la Presidencia del Go-
bierno, suprimiendo los departamentos que duplican
competencias. El sefior Presidente del Gobierno tiene a su
disposiciéon todos los departamentos ministeriales para
que le hagan los informes técnicos, juridicos, econémicos,
sociales y de politica exterior.que necesite; no precisa a
su lado un grupo de expertos en seguridad y defensa, no
precisa a su lado un departamento de economia, porque
para eso tiene al sefior Solchaga y al sefior Redondo, no
precisa todos esos departamentos que estan rodeando a
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la Moncloa, porque es otro gabinete el que tiene alli y ori-

gina duplicidades y, en algunos casos, puede originar "

contradicciones.

Supriman ustedes el gabinete de la Presidencia, que son
mas de cien personas las que estan ahi, y veran como en-
seguida se reducen los gastos y nos quedamos con esa Pre-
sidencia del Gobierno que cuenta con todos sus departa-
mentos ministeriales, que tiene toda la organizacién ad-
ministrativa y politica del Estado a su disposicion para
su asesoramiento, y entonces se reduciran esas cantida-
des. Porque lo que no es normal es que s6lo el programa
del Presidente cueste mas de 2.000 millones, mientras que
el Tribunal Constitucional cuesta mil y pico —no llega—,
y el Consejo General del Poder Judicial, 1.200 millones de
pesetas. Eso no es normal. Por tanto, exige reflexion. Yo
les invito a ustedes a que reflexionen. Por razones disci-
plinarias y de légica parlamentaria ustedes no van a apro-
bar la enmienda de totalidad, pero reflexionen sobre eso
y el afo que viene introduzcan las reformas oportunas y
traigannos unos presupuestos de verdad austeros y, en la
medida de lo posible, en las partidas concretas, también
transparentes, para que no nos encontremos con la mis-
ma sorpresa de otros anos.

Tengo sentido del humor y lo seguiré ejerciendo, y tam-
bién constancia, y espero que de la misma forma que han
recogido ustedes muchas enmiendas nuestras del afo pa-
sado, vayan recogiendo estos criterios de austeridad y
transparencia que con toda la buena fe y con todo carifio
les exponemos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
Tiene la palabra el sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: No sé qué decirle al senor Ca-
lero,-porque me gustaria contestarle muchas cosas, como
ya le indiqué anteayer, cuando habldbamos del tema del
Parlamento.

En primer lugar, le diria, con respecto a que usted tie-
ne sentido del humor y perseverancia, que me temo que
no tenga usted mucha responsabilidad, se lo digo since-
ramente. A pesar de ser usted el portavoz del Grupo Po-
pular, no tiene usted, desde mi punto de vista, mucha res-
ponsabilidad politica. Se lo digo sinceramente. (El sefior
CALERO RODRIGUEZ: Responsabilidad de Gobierno,
no.) Me refiero a responsabilidad en su labor constructi-
va de oposicion. Porque traer aqui a esta CAmara una
comparacién —que a mi no me asusta— no es légico, y
podriamos entrar en ese debate, pero no lo voy a hacer
precisamente por responsabilidad.

Por eso le acuso a usted sinceramente de irresponsabi-
lidad. Porque intentar traer aqui para que se traslade a
la opinién publica que los gastos de la Casa Real son tan-
to, que los del Tribunal Constitucional son tanto y que los
de la Presidencia del Gobierno son tanto, me parece que
es un error politico, ya que, parece que lo que usted quie-
re es que entremos en el fondo del asunto de comparar.
¢Usted cree que es responsabilidad politica de un lider de
la oposicion, como usted, intentar comparar ahora la Casa
Real con el Presidente del Gobierno o con el Tribunal

Constitucional? Son cosas completamente distintas y
atenciones completamente distintas.

Por ejemplo, cuando ocurrieron las riadas de Murcia,
¢usted cree que si no hubiera habido una Presidencia del
Gobierno, con todo el entorno que usted dice, sensible a
esos problemas, se hubiera solucionado como se ha he-
cho? Creo que no. La labor de la Presidencia del Gobier-
no, con tode su entorno de gabinete, estd precisamente
para lo que esta, que es lo que dice la Constitucién. Mu-
chas veces usted me recrimina que yo le intente dar lec-
ciones de Derecho constitucional o de recordarle la Cons-
titucion, pero es que usted, desgraciadamente, la olvida
siempre cuando trae a cuestion todos estos temas.

¢Quien dirige la politica interior del pais? ;Quién ejer-
ce el poder ejecutivo? ¢Esos poderes que usted ha dicho?
Creo que es una responsabilidad completamente distinta.
¢Que eso necesita dinero? Es légico. Pero no dinero, como
usted ha querido insinuar aqui, para vestuario del Presi-
dente del Gobierno, sino que tiene necesidad de una in-
fraestructura humana y material para atender precisa-
mente aquello a lo que la Constitucién le obliga. Y lo que
los ciudadanos le van a exigir al Presidente del Gobierno
y al Consejo de Ministros es que cumplan con sus obliga-
ciones de dirigir el pafs, de ejercer el Poder Ejecutivo y
de cumplir y atender las necesidades de la sociedad.

Le decia a usted que es poco responsable porque todos
los paises democraticos del mundo, sobre todo de Euro-
pa, tienen a su alrededor una infraestructura mucho mas
elevada, y le puedo dar pruebas. Hay un informe de la
CEOE sobre los gabinetes de apoyo a los presidentes de
los gobiernos respectivos, de Francia —me refiero a un
Presidente del Gobierno préximo a usted—, y de Alema-
nia, quiza también préximo a usted, no sé si ellos se con-
sideraran proximos a ustedes, pero lo que podemos con-
siderar asi. Por ejemplo, la sefiora Thatcher tiene 1.500
funcionarios entre sus secretarias particulares y su gabi-
nete. En Francia, mas de 500 personas. En Alemania, mas
de 600 personas. Y la mayoria, por no decir el cien por
cien, es personal con puestos politicos y con esta ya con-
testo al senor Zarate. Aqui, en Espana, el gabinete de la
Presidencia del Gobierno, que est4 establecido en su de-
creto de constitucion y que debe asesorar politica y téc-
nigmente al Presidente del Gobierno, esta perfectamente
regulado con la catalogacién de puestos de trabajo. Hay
muy pocas personas si comparamos con el extranjero, de
las cuales el 75 por ciento son funcionarios y tan sélo el
25 por ciento es personal eventual.

Su Sefioria dice que quiere explicarnos cémo enfoca-
rian ustedes la Presidencia del Gobierno. Lo que nosotros
estamos intentando es hacer una labor institucional res-
ponsable para lograr una buena estructura de apoyo al
Presidente del Gobierno, y no a éste tan s6lo —a éste, 16-
gicamente, porque es el que democraticamente hay aho-
ra—, sino para cualquier presidente del Gobierno de otra
opcién politica que pueda haber, para que tenga una in-
fraestructura conveniente, modesta, si se quiere, compa-
rada con el resto de los paises de Europa, pero necesaria
para atender lo que la Constitucion le exige, que es la obli-
gacion de dirigir la politica nacional.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Luna.

Pasamos al debate de la Seccién 31, gastos de diversos
Ministerios.

Enmiendas de la Agrupacién de Izquierda. Unida-Es-
querra Catalana. (Pausa.)

Enmiendas de la Agrupacion del PDP a la Seccion 31.
Tiene la palabra el sefor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, las da-
mos por defendidas. Que se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas del Grupo del CDS. Tiene la palabra el se-
flor Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: Sefior Presidente, en las
mismas condiciones, pretendemos que se sometan a vo-
tacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas del Grupo de la Minoria Catalana a la Sec-
cion 31. Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Al igual que los restantes
Grupos, las damos por defendidas y las sometemos a
votacion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en la Seccién 34, relaciones financieras con
la Comunidad Econémica Europea.

Por la Agrupacion del PDP, tiene la palabra el sefior
Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, no esta
el Diputado que tenfa que defenderlas, porque pensamos
que no correspondia en este momento esta Seccidn, sino
la del Ministerio de Transportes, que era el orden légico

del debate.

El sefior PRESIDENTE: Disculpen, seforias. Tiene ra-
z6n el sefior Fraile. Efectivamente, hemos invertido el or-
den de estas dos Secciones. Vamos a retroceder, por tan-
to, en el curso que estaba tomando el desarrollo del de-
bate. Seccion 23.

Enmiendas de la Agrupacion de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana a la Seccién 23. (Pausa.)

Enmiendas de la Agrupacién del PDP. El sefior Casals
tiene la palabra.

El sefior CASALS THOMAS: Seinor Presidente, sefo-
rias, agotado ya el debate de totalidad y el del articulado
y avanzada esta ceremonia de despachar contra reloj las
secciones, las pocas enmiendas aceptadas por la mayoria
socialista significan, en todo caso, la excepcion a la regla
de que la razén total, completa, esta en manos de la ma-
yoria socialista.

Yo entiendo que el Grupo Socialista tiene muchas ra-
zones, alguna de las cuales yo aplaudiria si fuera habitual

hacerlo en esta Camara, pero de la razén absoluta a las
razones varias hay una distancia para la discrepancia que
est4 en manos de la oposicién, porque resulta material-
mente imposible, metafisicamente imposible que entre
tantos grupos y con procedencias ideolégicas varias ca-
rezcamos de algunas razones siquiera fuera para perfec-
cionar la idea, la orientacién y el texto del proyecto de
ley de presupuestos. )

Un insigne socialista francés, Monsieur Gaston Deferre,
dijo que no podia gobernar sin oposicién. Aqui, en estos
pagos, se podia afirmar, y en la calle se afirma, que la opo-
sicién no sélo es innecesaria, sino que es un estorbo. Ade-
mads, yo anado que es muy cara.

En el papel que el socialista francés concedia a la opo-
sicion, que coincide con mi talante de colaborar en la me-
jora de los instrumentos de ejecucién de las leyes y en este
caso del presupuesto, voy a defender la enmienda a la Sec-
cion 23, en nombre de la Agrupacion del PDP. No busco,
por imposible, la aceptacién de la enmienda que preten-
de hacer una reflexién en comun. Defenderé también una
enmienda al programa 751A que solo tiene el valor de tes-
timonio y ambas, en conjunto, el deseo de que si alguna
de las criticas razones o ideas sirven para mejorar la po-
litica del Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones, sean adoptadas.en beneficio de nuestra co-
munidad.

Es imposible, en el corto espacio de tiempo de que dis-
pongo, hacer un analisis exhaustivo de la Seccién 23.
Debo tratar, pues, de sefialar algunos rasgos que me pa-
recen esenciales. Afirmo, de entrada, que las ideas motri-
ces que encabezan los programas son perfectamente acep-
tables, y coincido con ellas. Asi el propésito genérico que
define la descripcion de los objetivos del sector como un
departamento de servicios cuyo eje central es la moder-
nizacién para integrar una oferta de calidad; también los
propositos de utilizar los recursos, escasos por definicién,
con criterios de eficacia y eficiencia para hacer mas com-
petitivas las empresas; la adecuacién, siempre presente,
en la literatura de la seccion de la oferta y la demanda,
etcétera, son todos ellos propositos tan loables que mere-
cerian, sin duda, el apoyo unanime de toda la Camara.

La lectura minuciosa de cada uno de los programas re-
vela, sin embargo, una disfuncién entre 1ds propositos, los
ambitos de actuacion, las capacidades de ejecucion y la
adecuacion de los medios a los fines. Voy a hacer alguna
referencia a estos rasgos.

El programa 126F, sobre publicaciones, es un progra-
ma segregado de otra direccién general para el ejercicio
proximo, drientado a coordinacién, centralizacién y eje-
cucién de la actividad editorial. Subrayo la palabra cen-
tralizacion en cuanto pretende que en el futuro se inte-
gren las publicaciones de las regiones auténomas, olvi-
dando una vez mas que las autonomias sgn el propio Es-
tado. De un total de 1.667 millones, corresponden al ser-
vicio 232, 124 millones, no apareciendo en el tomo 12 los
servicios 15.2 y hasta un numero de siete programas mas.

Me preocupa no solamente la idea subyacente de cen-
tralizar, sino que la inclusion de este servicio de publica-
ciones en este Ministerio le hace rememorizar a uno aquel
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esplendoroso Ministerio que se llamé de Informacién y
Turismo, porque a través de las publicaciones lo que se
da, en definitiva, es informacioén, y la informacion pocas
veces es objetiva.

En el programa 511B, direcciones y servicios generales
del Ministerio, su infraestructura podemos decir que se
extiende a las areas de transportes, turismo, comunica-
ciones y metereologia con el objetivo omnipresente de
conseguir la maxima eficacia. Para medir ésta tenemos
que acudir a la valoracién de los resultados obtenidos por
los otros programas y subprogramas. Pero es que un pro-
grama, sefioria, es un catalogo de acciones al servicio de
una politica, cuantificada cada una de ella, que sirve para
medir los resultados, evaluar los desvios y corregirlos y
permitir a la oposicion el control sobre bases objetivas.

Programa 513A, Direccién General de Infraestructura
de Transportes, servicios 23.3 y 27.13, que se refiere a la
inversién, transferencias y cofinanciacién para inversio-
nes nuevas por un valor de 72.000 millones de pesetas,
para amortizacién de créditos 30.000, etcétera, y se sub-
venciona a la RENFE en 140.000 millones de pesetas, por
un lado, y alrededor de 4.770 a FEVE., Muy dificil me re-
sulta casar estas cifras con los programas, su filosofia,
sentido de eficacia, etcétera, explicitado en las paginas 69
y siguientes del tomo 12. Y nada dice de los Servicios 32.2,
32.9 y 32.16, por un valor de 19.000 millones de pesetas,
que ya son algunos duros.

Con todo, estas cifras, superiores al presupuesto de
1987, no responden a las previsiones de RENFE ni de
FEVE. En comparecencia del Presidente de RENFE, se-
fiala que en algin momento debera ser cubierta la dife-
rencia entre los 140.000 millones de pesetas que aparecen
como previsién para las ayudas a los déficit de explota-
cién, con las previsiones de la compania, que las cifra en
194.000 millones, con lo cual una vez mas se tendra que
acudir a los créditos extraordinarios. ‘

Programa 514B, subvenciones y ayudas al transporte
maritimo. Se pretende aumentar la participacioén espario-
la en el transporte de mercancias, mejorando el bajo por-
centaje actual. Las ayudas concedidas hasta ahora se han
revelado ineficaces —dice el texto—, fundamentalmente
por la desigualdad en los costos de explotacion. Cierto que
existe el plan dé flota que pretende saldar los desequili-
brios, pero el programa se limita a las bonificaciones a
viajeros insulares, a subvenciones a los déficit de explo-
tacion, las primas al desguace y la inversién en mejoras
tecnolégicas, manteniendo los 2.000 millones de pesetas
para las primeras y reduciendo a mil millones, es decir,
a la mitad, la inversién para la tecnologia.

Esta es una muestra clara de la distancia que separa a
los propdsitos que se magnifican en los programas y los
medios que se ponen a contribucidn, aunque bien es cier-
to que ni siquiera las primas de desguace, hasta donde
las conocemos, han tenido una demanda superior al 25
por ciento.

Programa 521A, coordinacion y explotacién de los ser-
vicios de comunicaciones postales. El programa se propo-
ne el fin fundamental de la prestacion de los servicios pos-
tales en cuanto a rapidez y seguridad en la proteccion de

los servicios. Sobre las quejas de los usuarios en esta ta-
rea primaria esta todo dicho en Comisién y no voy a re-
petirlo. Si quiero sefialar sobre este programa el extraor-
dinario incremento que sufre la partida de incentivos a
la produccion, que pasa de 138 millones a 2.621. Incenti-
vos a la produccién quiere decir premiar la productivi-
dad. Es cierto que si con 2.500 millones de pesetas consi-
guiéramos un servicio postal y telegrafico éptimo, el cos-
te seria mas que barato, una ganga, pero el Director Ge-
neral de Correos nos dio una version distinta del signifi-
cado del incentivo al acumular sobre el mismo trabajos
adicionales, como son horas extras, trabajo en sabados,
etcétera, que obviamente deben ser pagados, pero con car-
go al capitulo de personal y no enmascarar estos trabajos
como un incentivo a la produccién.

Programa 751A, coordinacién y promocién del turismo.
Al igual que en los otros programas, la descripcion de los
fines y las tareas posibles y reales que realiza la Secreta-
ria General de Turismo y Subservicios, poco tienen que
ver con la realidad. En efecto, publicidad de la oferta, in-
cremento armonico de la competencia, cantidad y calidad
de producto, coordinacién de las actividades publicas y
privadas en el ambito del Estado y formacién del perso-
nal, todo ello resumido en una finalidad altima, mejorar
la cantidad de la oferta y mejorar la calidad. Veamos. Pu-
blicidad de la oferta, ¢de qué oferta se trata? Unicamente
de la imagen y marca de Espafia como destino turistico.
Incremento armoénico de la competencia; ya nos ha ma-
nifestado el Ministro y los altos cargos del Departamento
en repetidas ocasiones que éstas son materias transferi-
das, lo mismo en la ordenacion del territorio que en la or-
denacién de la oferta turistica. Cantidad y calidad del pro-
ducto turistico, son términos contradictorios. Coordina-
cion de las actividades publicas y privadas en el ambito
de la competencia del Estado, en efecto, el Estado se ha
reservado en los estatutos de autonomia la coordinacion.
Pero, ¢qué ha coordinado? Pienso en este momento en el
espacio televisivo de «Un, dos, tres», ciertamente creati-
vo, donde la presentadora Maria Gémez Kemp le ofrecie-
ra al concursante algo asi: Por 4.500 millones de pesetas,
digame usted politicas de coordinaciéon. Voy a poner el
ejemplo —puede repetir tamarios, colores y lo que quie-
ra— de la coordinacion del futuro reglamento de las agen-
cias de viaje. El concursante repite: Coordinacién del re-
glamento de las agencias de viaje y se queda mudo du-
rante un segundo, con la mente en blanco, cruzados sus
cables mentales, pero no se trata de falta de memoria,
sino que la pregunta encierra una trampa, porque en
1987, y para que entre en vigor el ano 1988, se ha hecho
una sola coordinacion. ’

Dice el Director General de Politica Turistica que ade-
mas realiza otras tareas, pero todas son irrelevantes y po-
drian ser perfectamente realizadas por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica o por el Instituto de Fomento a la
Exportacion. ' '

La enmienda parcial de supresion de esta Direccién Ge-
neral tiene —ya lo he dicho antes— un valor testimonial.
Quiere llamar la atencion para cuando ustedes se decidan
a suprimir algunos Ministerios y algunas docenas de di-
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recciones generales con el fin de reducir el gasto con-
suntivo.

Programa 751 B: Administracion turistica espaiola.
No me voy a ensafar con la gestion de la red de parado-

res del Estado porque me consta la buena voluntad y las

ganas de hacer de sus dirigentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Casals le ruego con-
cluya. :

El sefior CASALS THOMAS: Concluyo porque se me

ha encendido la luz roja. Abrevio seiior Presidente y

termino.

En resumen, éste es un Ministerio que si se desprendie-
ra de los trabajos de infraestructura en materia de ferro-
carriles y transportes por carreteras y transporte mariti-
mo, fundamentalmente, podria llamarse Ministerio de
servicios y subvenciones. Como yo soy partidario de su-
primir las subvenciones que, salvo aquéllas que se conce-
den a familias necesitadas, otorgan dinero a quien ya lo
tiene y no lo da a quien lo necesita, el titulo del Ministe-
rio podria aun reducirse al de Ministerio de servicios.

En conjunto, el volumen de recursos de la Seccién 23
no modifica al alza las diferentes partidas, sino que, en va-
lores nominales, los aumenta en poco mas del 1 por cien-
to, lo que equivale a decir que se ven reducidos en térmi-
nos reales. En el detalle, la partida de funcionarios au-
menta un 4,5 por ciento; permanece igual la de las retri-
buciones del personal laboral y, en cambio, aumenta en
un 441 por ciento los llamados incentivos a la producti-
vidad, con lo cual el personal funcionario aumentari casi
en un 7 por ciento sus retribuciones y el capitulo de in-
versiones, llamadas reales, aunque mas de dos terceras
partes son transferencias para reposiciones y subvencio-
nes, aumenta sélo un 7 por ciento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casals.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Serior Presi-
dente, sefiorias, voy a defender la enmienda del Centro
Democratico y Social a la totalidad de la Seccion, rogan-
do al sefior Presidente que sustraiga un minuto de mi
tiempo para otorgarselo a mi compaiero don Baltasar Za-
rate para defender una enmienda singular.

Sefiorias, nos encontramos con un afio mas donde per-
sisten las razones que se alegaron por nuestro Grupo Par-
lamentario en el Presupuesto para el afio 1987 y en el que
cobran relieve argumentos que curiosamente ya fueron
esgrimidos por los senores de la mayoria cuando eran
oposicion.

Es hora de que se haga un buen y auténtico organigra-
ma del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por-
que mientras que la infraestructura viaria la realiza el Mi-
nisterio de Obras Puablicas y Urbanismo; la infraestructu-
ra aérea depende del Ministerio de Transportes; la ferro-
'viaria de la Direccién General de Infraestructura de este
Ministerio y de RENFE; la portuaria otra vez del Minis-

terio de Obras Publicas; la Comparifa Trasmediterranea
del Ministerio de Economia y Hacienda; el transporte ma-
ritimo, en parte, del Ministerio de Defensa, con ese con-
trasentido impresionante que supone el hecho de que las
comandancias de marina estén realizando unas funciones
como representacion y delegacion de un ministerio civil
y que, sin embargo, tienen que sofocar, a veces, posturas
y arreglar problemas, en donde entrar en ellos vestidos
de uniforme puede comportar el que esos problemas se
salgan de su marco habitual en una democracia.
Quisiera, seforias, que pensaran que, también dentro
del campo de las comunicaciones, nos encontramos con
competencias del Ministerio de Defensa, de Radiotelevi-
sién Espanola, de la Compaiifa Telefénica Nacional de Es-
pana, del Ministerio de Industria y del propio Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones. Hay duplici-
dad y, a veces, hasta tres redes de comunicaciones en
nuestro pais, con los costos adicionales que eso represen-
ta. Y sigue habiendo una falta de coordinacion entre mo-
dos de transporte. Los puertos no son una auténtica bisa-
gra entre modos de transporte, y la construccién y el uti-
llaje de los mismos no se sujetan a lo que dice el Minis-
terio de Transportes sino que, mas bien, este Ministerio
se tiene que sujetar a lo que dice el Ministerio de Obras
Publicas que los construye. El engranaje entre carretera
y ferrocarril esta todavia pendiente de la realizacion del
plan de nudos ferroviarios, y la incorporacién del trafico
de mercancias al transporte aéreo todavia no es una rea-
lidad en nuestro pais, en la medida en que lo es en otros.
Quisiera, seforias, fijarme de una forma un poco mas
detenida, pero rapida, en lo que es la realidad de REN-
FE. Tenemos, por una parte, el anuncio de la discusién
parlamentaria del Plan de transportes ferroviarios. Pues
bien, se parte de una realidad en unidades de trafico-tra-
fico de mercancias, que supusieron 10.243 millones de pe-
setas en el afio 1985; y un horizonte, en el afio 2000, de
15.582 millones de pesetas, siendo asi que en documentos
oficiales del Ministerio se establece, para el ejercicio de
1985, la cifra de 11.654 millones de toneladas-kilémetro.
Por consiguiente, el objetivo del Plan de transporte ferro-
viario, que es sacar de otros modos de transporte 5.340
millones de toneladas-kilémetro, se encuentra curiosa-
mente cumplido en_un 25 por ciento antes de que comien-
ce el propio Plan, porque las cifras que se dan en el pro-
yecto del Plan de transportes ferroviarios no son exactas.
Por otra parte, los traficos en el ano 1985 han sufrido
un estancamiento; en el afio 1986 ha habido un decreci-
miento en viajeros-kilometro del 2,1 por ciento y, en to-
neladas-kilémetro, del 3 por ciento; en el aio de 1987, afio
en el que estamos, en el mes de enero, los viajeros-kilé-
metro bajaron un 7,2 y, las toneladas-kilémetro, un 10,4;
en el mes de marzo, un 15,5 y un 5,2 respectivamente vy,
en el mes de abril, las toneladas-kilémetro un 17,4 por
ciento de decremento. Los recorridos de los trenes, en el
ano 1986, son los mayores de la historia de RENFE vy, sin
embargo, han tenido, como acabamos de ver, menos tra-
fico. Por consiguiente, la productividad que se saca de la
red ferroviaria es mucho mas baja de la que debiera ser.
La energia va mal porque se consumié mas en unida-
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des energéticas de lo que correspondian a los traficos en
afnos anteriores. La velocidad ha disminuido también,
cuando se nos est4 hablando continuamente de las modi-
ficaciones que se estan introduciendo para tratar de po-
ner los Talgos, por ejemplo, con una velocidad que puede
llegar a 160 kilémetros-hora, y con una media mas alta.
Pues bien, en el aino 1986 bajo la velocidad de los Talgos.
El Presidente de RENFE en su comparecencia no lo com-
prendia, pero yo le ensenaba las propias cifras que vie-
nen consignadas en las publicaciones oficiales del Mi-
nisterio.

Los resultados pasan por algo que ya se denuncié en
esta tribuna hace un momento. Por confesién del propio
Presidente, se pone de manifiesto que faltan 55.000 millo-
nes como diferencia entre el déficit consignado en los Pre-
supuestos y el déficit real que va a tener y que desde lue-
go ha tenido la empresa en el ejercicio en que estamos si-
tuados, de 1987. Por consiguiente, volveremos a aprobar
créditos extraordinarios o a permitir trasvases entre sec-
ciones, sin que este Parlamento se entere bien de lo que
pasa.

Algo que es importante, No he podido conseguir —y lo
digo a titulo personal porque lo he pedide muchas veces—
que se me dieran por escrito las cifras correspondientes
a la conservacion en RENFE. Durante los ejercicio ante-
riores al de 1980, los gastos anuales dedicados a la con-
servacion del material y de las instalaciones eran de
15.000 millones-ano; en los afios 1980 y 1981, esa cifra su-
bié a 45.000 millones; en los ejercicios de 1983 y siguien-
tes, segin mis noticias, volvi6 a bajar a 10.000 6 15.000
millones-afio, y esto afecta a la seguridad viaria.

En cuanto a la politica de personal, sefiorias, hay mie-
do en Renfe (no es una exageracién mia, yo rogaria a quie-
nes tienen relacién con esa empresa que lo comprueben)
por la politica de personal que se esta realizando. Y eso
no es bueno en ninguna empresa, y menos en una empre-
sa publica.

Quisiera también, para terminar, referirme brevisima-
mente a Correos. En Correos (tomo RENFE y Correos
como dos ejemplos de lo que es en la realidad el presu-
peusto de esta Seccién para 1988) ocurren los siguientes

fenémenos. En primer lugar, ha habido una paralizacion
de las oposiciones a oficiales y auxiliares de clasificacién
y reparto. Mal andan las cosas en lo que respecta a la po-
litica de personal. Los directivos, que eran 25, en el afo
1985, en estos momentos se han duplicado. La adquisi-
cion de sellos a Tabacalera tropieza con dificultades im-
presionantes, que se traducen en que los usuarios no pu-
den adquirir sus sellos en los estancos. La deuda en la Se-
guridad social de ejercicios vencidos, pero posteriores al
de 1983, alcanza una cifra superior a los cuatro mil mi-
llones de pesetas. Los fondos de giro se estan empleando
irregularmente para pagar néminas de personal contra-
tado y personal eventual. Y también existe en Correos una
gran desmoralizacion y miedo en el personal. Como con-
secuencia de todo esto, hay que denunciar la pésima or-
ganizacion, que se traduce en un deterioro del servicio.

Seiiorias, yo quisiera que el Gobierno reconsiderase el

organigrama del Ministerio; que pensase que hay que or-

denar y coordinar mejor los modos de transporte; que re-
cogiese estas ideas y que abordase con realismo el proble-
ma del transporte ferroviario. Que no se maquille mas el
déficit y la cuenta de resultados de RENFE; que se trate
de dar un buen servicio al ciudadano, pero no de enmas-
carar lo que es algo connatural con una calidad de servi-
cio. Que se penetre profundamente en la problematica de
esa empresa, pero con un sentido positivo, y que se dé so-
lucion al conjunto de problemas que desde siempre ha pa-
decido RENFE. Que, en definitiva, no sean los ferrovia-
rios —que aman de verdad a esa empresa porque es una
auténtica vocacion— los que tengan que sufrir la vergiien-
za de que toda la sociedad esté practicamente denostan-
do a quienes sirven a la Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espanoles.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo. El se-
nor De Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, senor Presidente.

Queria solamente defender unas enmiendas particula-
res a esta Seccidn relativa al incremento de las subven-
ciones del transporte en Canarias, en su proceso normal
de actualizacién; para infraestructura del aeropuerto del
Hierro; para la primera fase de la construccién del aero-
puerto de La Gomera, pues seria el primer caso de un ae-
ropuerto nacional que no fuera costeado a cargo de los
Presupuestos Generales del Estado; y para la ejecucion de
las obras de instalacion de un nuevo parador en la isla de
La Palma, obra que viene del 1983 en que se suprimieron
los créditos que estaban destinados a este fin. Estas en-
miendas son las numeros 2.180 a 2.183.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente, seforas y sefiores Diputados. Ahdrrese
tomar nota, sefior Mazarrasa, porque no voy a entrar en
las enmiendas. Las doy por defendidas. De esta forma, le
ahorro el esfuerzo de buscar papeles y prefiero que escu-
che lo que voy a decir, porque tengo intencién, de verdad,
de decir que este Ministerio es un desastre.

Yo me atreveria a decir que es uno de los desastres ma-
yores que existen en la historia de la joven democracia es-
pafiola. Como de esa joven democracia a ustedes les
corresponde la responsabilidad de un 50 por ciento, el 50
por ciento por lo menos es culpa de ustedes. Y yo me atre-
veria a decir que es algo mas de ese S0 por ciento.

No ha habido uno solo de los presupuestos que se nos
han enviado a esta Camara, por lo menos desde que yo
soy Diputado, que no hayan sido estrictamente orientati-
vos en cuanto a este Ministerio se refiere (de paso, quiero
dar las gracias al sefor Ministro por estar aqui con noso-
tros). Dado que todos han sido estrictamente orientativos,
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y acabamos de escuchar lo que ya oimos en su momento
en la comparecencia de la Comisién de Presupuestos, no
nos fiamas de que éste también lo sea. Asf no se hacen los
presupuestos, y menos cuando se nos piden cuatrocientos
y pico mil millones. Sefiorfas, la bondad de un presupues-
to se mide, fundamentalmente, por el grado de satisfac-
cién del ciudadano respecto a los servicios que, como con-
secuencia de aprobar aqui ese presiipuesto, el ciudadano,
que a su vez es contribuyente, recibe como contrapresta-
cién. Est4 claro que si en este momento en vez de estar
aqui todos nosotros estuvieran los pilotos, las azafatas,
los controladores, los mecénicos, los agentes ferroviarios,
los carteros, los empleados de telégrafos, los marinos mer-
cantes, los navieros, etcétera, el suspenso que tendrian us-
tedes seria rotundamente monumental. '

Pero, es mas. En un Ministerio, fundamentalmente de
servicios, como es el de Transportes, si en vez de nosotros
o los colectivos que acabo de mencionar, estuvieran los
pobrecitos y sufridos ‘usuarios, su suspenso ya no serfa
monumental, seria sideral. En eso usted, sefior Mazarra-
sa, tendra que estar de acuerdo conmigo. No hace mucho,
yo dirfa que hace como mes y medio, méas o menos, don
Javier Granda, a quien seguramente conoce, el maximo
responsable de UGT en el tema de comunicaciones y
correos, decfa textualmente: «El Gobierno Socialista.ha
fracasado». No lo dice José Antonio Trillo, lo dice don Ja-
vier Granda, que es de UGT. Y aflade: «Como no se den
prisa en arreglar este tema, ¢l marasmo» (no lo digo yo)
«va a ser imparable». Me adhiero a la afirmacién.

Vamos a hablar del Ministerio. La absoluta falta de
coordinacién que hemos venido denunciando afo tras afio
en esta tribuna, en Comision, donde hemos tenido la opor-
tunidad de decirlo es, de verdad, impresionante. Curiosa-
mente, hay que abandonar definitivamente el Plan coor-
dinador del transporte en Espaiia en el que parece que la
descoordinacion esta a la orden.del dia. Segun dice el Mi-
nistro —me alegro que esté presente—, hay que aban-
donarlo. '

Voy a leer palabras textuales del Ministro pronuncia-
das en la Comisién de Transportes —no del Ministro an-
terior, dé éste que hoy esta aqui—, decia el Ministro: «He-
mos huido de la planificacién integral del transporte en
la medida que somos conscientes, por nuestra propia ex-
periencia» —yo diria, sefior Ministro, por su propia igno-
rancia—, «de la dificultad metodoldgica y de la inviabi-
_ lidad practica de poder hacerlo». Ya sabemos a qué ate-
nernos. Aqui cada modo de transporte funciona por su
lado y, entre todos, jalla se las apaiien!

La aviacién civil, en contra de lo que usted esperaba,
seflor Mazarrasa, la voy a pasar practicamente por enci-
ma. Me da tanta vergiienza como ciudadano haber obser-
vado y.leido (haciéndome con él porque ni siquiera me
fue entregado, ni siquiera ha venido al Parlamento) el in-
forme que se ha hecho sobre la Comisién oficial de inves-
tigacion de accidentes en el monte Oiz, de 19 de febrero
de 1985, que, para muestra, basta un botén. Que la Di-
reccion General de Aviacion Civil haya invertido en los
tres altimos afios mas de dos mil millones de pesetas para
que alguien, no sé quién, le asesore en materia de inver-

siones, que, de verdad, como ciudadano contribuyente se
me cae la cara de vergienza.

De los aeropuertos prefiero no hablar. Creo que todos
y cada uno de los Diputados en esta CAmara sufrimos dia
tras dia los aeropuertos. Parece que ultimamente también
lo sufren algunos que otros empleados de los mismos ae-
ropuertos como consecuencia de lo mal que funcionan las
cafeterfas y restaurantes.

En cuanto a correos, don Javier Granda decfa lo que yo
he repetido hace unos minutos. Pero es que el Director Ge-
neral de Correos, don Félix Muriel, sehalaba también muy
recientemente que ésta era la asignatura pendiente. Lo
decia don Félix Muriel, Director General de Correos que,
dicho sea de paso, estuvo en esta Camara hace poco y me
dio la sensacion de que no sabia nada de nada de su tema.’
A lo mejor es que ha sido nombrade recientemente.

Hay una cosa que est4 muy clara. El 0,8 por ciento de
las cartas se pierde; el porcentaje de entregas en menos
de tres dias ha bajado el 7 por ciento; las reclamaciones
ascienden a 130.000 al afo, el costo del transporte de
correos en Espaiia es del 13 por ciento, en la Comunidad
Edropea es del 4 por ciento, es decir, nueve puntos me-
nos, el déficit en Correos ha subido mas del 43 por ciento
desde que ustedes estan gobernando, en ese 50 por ciento
de responsabilidad de la joven democracia, en los tltimos
cinco afios 1982-1986; la correspondencia ha bajado un
0,7 por ciento; los objetos postales han bajado un 4,3 por’
ciento; el personal, eso si, ha subido el 1,5 por ciento; los
objetos manipulados han bajado el 2,2 por ciento; lés gi-
ros normales, el 6,9 por ciento, hacia abajo, claro esta.

Y empiezan las subidas, naturalmente: El personal ha
subido el 38,1 por ciento; los gastos totales, casi igual que
el personal, el 37,2 por ciento; y los ingresos, naturalmen-
te, menos que la subidg de gastos y que la subida de per-
sonal. Como es légico, déficit al canto, empresas de men-
sajeros privadas, y empresas de recaderos privadas, y
correos venga a comprar aviones para hacer el transpor-
te postal Madrid-Barcelona, cuando los trenes correo Bar-
celona-Madrid vienen o van vacios. Asi no se puede
continuar.

El grado de satisfaccion, aquel grado de satisfaccién al
que aludia yo al principio, sefiorias, est4 bajo minimos, y
a ese ciudadano contribuyente que tiene ese grado de sa-
tisfaccion bajo minimos no se le puede exigir, no se le
debe exigir, no debemos permitir que se le exijan dia tras
dia mayores aportaciones, mayores inyecciones econémi-
cas para un servicio que dia tras dia va peor. No hay ni
una sola Seccién de este Ministerio, ni uno solo de los ser-
vicios, en el supuesto de que estén bien codificados, que
funcione mejor que hace un afio. La gente est4 empezan-
dose a hartar.

;Era éste el cambio? Evidentemente es un cambio,
pero, senorias, mi opinién personal es que es un cambio
peor. Para eso, tengo la sensacién de que a ustedes no les
votaron cerca de diez millones de personas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Graciag, seior Trillo.
Por el Grupo de la Minioria Catalana, tiene la palabra
el sefior Sedd. ‘
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El senior SEDO I MARSAL: Serior Presidente, senorias,
el Consejo de Ministros del pasado dia 13 de noviembre
fue aprobado un anteproyecto de ley que afecta a nues-
tras enmiendas numeros 1.357 y 1.356, esta ultima tam-
bién afectada por diversas actuaciones del Ministerio pos-
teriores a su redaccion. Senor Presidente, retiramos estas
dos enmiendas a las que me acabo de referir,

Nuestra enmienda nimero 1.358 a este proyecto de ley
de presupuestos se debe a que este proyecto ha consigna-
do 3.046.400.000 pesetas para los ferrocarriles de la Ge-
neralidad de Cataluna, cuando la cifra prevista y solici-
tada en su dia al Ministerio de Economia y Hacienda, el
16 de junio de 1987, es de 3.527.100.000 pesetas. La en-
mienda en cuestién de Minoria Catalana pretende ajus-
tar la prevision a la realidad, con el incremento de 480 mi-
llones a la partida inicial del contrato-programa.

Defiendo escuetamente las enmiendas y sigo con la mi-
mero 1.359, que hace referencia al contrato-programa ac-
tualmente en redaccién entre el Ministerio de Economia,
la Generalidad de Cataluna —concretamente la entidad
de ferrocarriles—, y con la colaboracién del Ministerio de
Transportes, Turismo v Comunicaciones.

Al tiempo que se esta elaborando este contrato-progra-
ma, se hace lo propio con un estudio para dotar de comu-
nicacién ferroviaria a la montana del Montjuich para que
esta montafna quede comunicada con el resto de la ciu-
dad. Esta conexion adquiere mayor relieve a partir del
momento en que se concede a la ciudad de Barcelona la
orgatlizacion de los Juegos Olimpicos del afio 1992. Ade-
mas, se decide situar las instalaciones deportivas en la
mencionada zona. A su vez, el Ayuntamiento de Barcelo-
na promueve un fuerte desarrollo de la actividad ciuda-
dana en Montjuich, incrementandose la necesidad de do-
tacién de un buen transporte publico.

Dos circunstancias mas se ariaden a las anteriores. Pri-
mera, que todo el barrio que circunda el paseo de la zona
franca, en la ladera sur de Montjuich, se encuentra des-
conectado de las redes ferroviarias metropolitanas, ya sea
el ferrocarril metropolitano, ya sean los ferrocarriles de
la Generalidad. La segunda es ¢l proyecto de ampliacién
de la Feria de Muestras y la promocion de la zona com-
prometida entre la Gran Via y la estacién de RENFE de
Cantunis.

La inversidn total estimada y necesaria es del orden de
13.000 millones de pesetas. La urgencia de su inicio esta
sumamente justificada y la exclusion financiera, en la for-
ma en que se contempla actualmente en el Presupuesto,
haria imposible el desarrolio del contrato-programa para
la fecha prevista y para la que tiene su objetivo, ¢l ano
1992. Esta es la justificacion de nuestra enmienda.

Por ultimo, respecto a nuestra enmienda nume-
ro 1.360, he de decir que su defensa tiene un parecido tra-
tamiento a las anteriores. En los Presupuestos Generales
del Estado para 1986 figuraba consignado un financia-
miento para la entidad de ferrocarriles de la Generalidad
de Cataluna de 1.811 millones de pesetas. Con posteriori-
dad, en concreto el 13 de junio de 1986, se aprobo el con-
trato-programa entre los Ministerios de Hacienda y
Transportes, por una parte, y la Generalidad de Cataluna

y su entidad de ferrocarriles, por la otra. En este contra-
to-programa se establecia la cantidad de 3.145.200.000
pesetas. Nuestra enmienda trata, simplemente, de consig-
nar en el presente ejercicio la diferencia de 1.334.200.000
pesetas para evitar la necesidad de tramitar posterior-
mente un anteproyecto para la concesién de un crédito ex-
traordinario equivalente.

Asi pues, sefior Presidente, Minoria Catalana deja para
votacion las enmiendas 1.358, 1.359 y 1.360, habiendo re-
tirado, como antes he dicho, las numero 1.356 y 1.357.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Sedo.
Por la Agrupacién del partido Liberal, tiene la palabra
el senor Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La Sec-
cién 23 que estamos analizando, Ministerio de Transpor-
tes, Turismo'y Comunicaciones, tiene un incremento para
el ano préoximo muy limitado, del 1,5 por ciento, pasando
de 425.000 millones a 432.000 millones, comparando los
Presupuestos iniciales. De esos 6.236 millones de incre-
mento para el afio que viene, nosotros pedimos una re-
duccién de 623 millones, que puede obtenerse de una se-
rie de conceptos no suficientemente explicados, como
pueden ser las dotaciones para aumento en el catalogo,
de la Direccién General de Infraestructura, 25 millones
mas. Las dotaciones para aumento de catéalogo de la Di-
reccion General de la Marina Mercante, 81 millones mas;
las dotaciones para aumento de catalogo de la Direccion
General de Aviacion Civil, 207 millones de gasto mas para
el ano préximo; las dotaciones para aumento de catalogo
del Instituto Nacional de Meteorologia, 134 millones de
pesetas mas.

Como hemos dicho también en otras secciones, tampo-
co parece que la capacidad ejecutiva del Ministerio en de-
terminados programas o subfunciones sea espectacular.
Asi, por ejemplo, en Puertos y Transportes Maritimos, en
los nueve primeros meses de este afio s6lo va ejecutado el
49 por ciento, de 12.000 millones s6lo han gastado 6.000
millones; en Aeropuertos y Transportes Aéreos, de 33.000
millones previstos se han ejecutado 14.800 millones, es
decir, el 44 por ciento.

Desde esta perspectiva, resulta indtil dotar de mas me-
dios a este Ministerio, que no es capaz de gastar lo que
tiene inicialmente presupuestado.

Estas son las razones que justifican nuestra enmienda
de totalidad.

También mantengo, sefior Presidente, una enmienda
parcial, la numero 466, que pretende un incremento en
el programa 511 B con deducciéon en el progra-
ma 513 B. Se trata de aumentar la cantidad que hay pre-
vista para subvencion al transporte de mercancias proce-
dentes de Canarias, que ya en la Comisién se ha incre-
mentado en 150 millones, pero que nos parece una parti-
da insuficiente, puesto que la Administracion ha perdido
juicios contencioso-administrativos que le obligan a pa-
gar 400 millones de pesetas mas a determinados sectores,
como puede ser la industria del tabaco y la industria pe-
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trolffera, que estan también acogidas a esa subvencion, y
la partida se hizo insuficiente. Por consiguiente, el incre-
mento que se prevé para el afo que viene no parece sufi-
- ciente para cubrir estas necesidades. Lo deducimos del

programa 513 By no hay aumento del gasto publico en’

esta pretension. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de La-
guna,
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Quiero anunciar que retiramos la enmien-
da 451, que estaba prevista para el programa 511 B, de
la subvencién al transporte maritimo y aéreo de mercan-
cfas entre peninsula y Canarias, y el resto del epigrafe que
trae el Presupuesto. Dado que en el alcance de nuestra en-
mienda esto habia sido atendido en la Comisién corres-
pondiente, por parte del Portavoz del Grupo Socialista, y
de acuerdo con los incrementos que nosotros habiamos
previsto del 3 por ciento que se ha realizado este afio en
el aumento de los fletes maritimos y aéreos del transpor-
te de mercancias, nos damos por satisfechos con la acep-
tacion que se hizo ya en Comisioén y retiramos la enmien-
da 451. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Para turno en contra, por el Grupo socialista, tiene la
palabra el sefior Mazarrasa.

El seior MAZARRASA ALVEAR: Serfior Presidente, se-
fioras y senores Diputados, quiero comenzar mi interven-
cién leyendo una nota que me pasa un compariero de Gru-
po para responder de forma simpéatica a la preocupacion
del sefior Trillo respecto del incremento del nimero de
cartas perdidas, que él cifra en el 0,8 por ciento: «Menos
mal... » —dice la nota— «... asi siempre nos queda el con-
suelo de que esa carta de amor que esperdbamos y que
no llega nunca se ha perdido por culpa del correo y no por-
que nuestro amor es contrariado». (Risas.)

Iniciada la respuesta a la oposicion a las enmiendas con
esta anécdota, quiero enmarcar cuales son los objetivos
basicos de este Presupuesto del Ministerio de Transpor-
tes para el afio 1988, intentando dar respuesta a las inter-
venciones del sefior Rebollo y del senor Trillo en cuanto
que hacen hincapi¢ en cudl es el nivel de desastre del Mi-
nisterio y, sobre todo, en cual es el nivel de descoordina-
cion que se deduce de sus actuaciones politicas en los di-
ferentes modos de transporte. Yo creo que no, que como
resultado de las distintas herencias de nuestro pais hay di-
ferentes funciones ligadas al transporte que residen en va-
rios departamentos ministeriales. Pero este Parlamento
ha aprobado hace poco una ley, la de ‘Ordenacion del
Transporte Terrestre, que pretendia establecer cuales
eran las reglas de juego, olvidando de una vez por todas
algunas situaciones ficticias que permit'ian unos mecanis-
mos ineficaces de coordinacion de los diferentes modos
de transporte, sobre todo del transporte terrestre.

Si hemos pasado una Legislatura, en la que se ha he-
cho un esfuerzo inversor importante en el terreno de las
carreteras, como infraestructura basica para el transpor-
te por carretera, elemento fundamental de nuestro siste-
ma, iniciamos ahora, y esto es lo mas importante a resal-
tar de estos presupuestos, una nueva etapa, que es nues-
tro horizonte, cara al afio 2000, en el terreno del trans-
porte ferroviario y los objetivos y criterios que deben re-
gir esa oferta de transporte ferroviario.

Por tanto, estamos, de forma pausada y paulatina, es-
tableciendo una politica de coordinacién de transportes,
sobre todo en términos de inversion en infraestructura, se-
fior Trillo. Y es cierto que uno de los parametros para me-
dir la bondad o maldad de la actuacion de ese Ministerio
puede estar en el grado de satisfaccion de los ciudadanos
respecto al servicio, lo que pasa es que uno tiene que mi-
rar para atras y ver los puntos de partida, y sobre todo
cuando nuestro pais parte de situaciones tan pobres y tan
diferenciadas respecto al resto de los pafses de Europa
con los que nos pretendemos homologar. La primera fase
de esa politica coordinada de modos de transportes es pre-
ver cuales son las grandes inversiones en infraestructura
que tiene que realizar nuestro pais. Eso es lo que se esta
haciendo y, en consecuencia, es previsible que en un es-
pacio todavia largo de tiempo los niveles de satisfaccién
de los ciudadanos respecto de nuestro sistema del trans-
porte no puedan ser homologables con los niveles de sa-
tisfaccién que encuentran en otros paises europeos que,
en definitiva, llevan haciendo esa politica desde hace mu-
chos aiios.

Ese es el objeto de ese incremento a 43.000 millones de
pesetas, sobre todo en infraestructura de transportes

‘ferroviarios, pero de una forma orientada y con criterios,

en tres ejes basicos de actuacion, intentando que la ofer-
ta de transporte ferroviario vaya dirigida a aquellas si-
tuaciones en las que es competitivo, transporte entre
grandes nucleos urbanos a media distancia, a través de
trenes de alta velocidad. Qué duda cabe que nuestro pais
en ese sentido tampoco puede pretender llegar en tan cor-
to espacio de tiempo, y aunque sea en el horizonte del afio
2000, a las prestaciones que se preven en breve plazo en
otros paises de Europa, como Francia o Alemania, pero
hay que recordar que nos estamos involucrando en unos
objetivos que yo creo que son importantes de resaltar, se-
fiorias, que suponen una inversién de dos billones de pe-
setas, pero que nos van a permitir alcanzar velocidades
comerciales entre Madrid-Sevilla de 170 kilometros por
hora, Madrid-Valencia de 150, Madrid-Barcelona de 125,
Madrid-Valladolidde 177, Madrid-La Coruna por encima
de 100 y Bilbao-Barcelona por encima de 120. Por tanto,
vamos a tener una red basica de transporte de media dis-
tancia entre los grandes nucleos urbanos de nuestro pats,
en la cual la velocidad comercial va a estar comprendida
entre los 120 y los 160 kilémetros por hora, con un ahorro
en el tiempo que va, desde el cincuenta y tantos por cien-
to en aquellas zonas donde la repercusién de las grandes
obras de infraestructura que vamos a realizar en el eje
Norte-Sur va a ser mayor, pues van a beneficiar a gran-
des zonas de todo nuestro territorio nacional, todo el nor-
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te y el noroeste a través de la variante del Guadarrama,
y todo el sur a través de la de Brazatortas, al 25 por cien-
to, con la puesta en funcionamiento y la mejora de la in-
fraestructura de la red en el tridngulo Madrid-Barcelona-
Valencia-Madrid. Ese es el ahorro de tiempo que vamos
a conseguir en todo ese espacio territorial de nuestro pais,
que representa el nimero de ciudadanos que estan en con-
diciones de aprovecharse de esa funciéon que debe cum-
plir el transporte ferroviario.

Creo que si hay objetivos en los presupuestos del Mi-
nisterio de Transportes, sf hay planificacién, si hay coor-
dinacién entre los diferentes modos de transporte; pero
también es dificil llevarlos a cabo. No nos encontramos
en una situacién 6ptima. Usted ha hecho referencia, por
ejemplo, a otro modo de transporte: el maritimo. Qué
duda cabe de que en el tema de las infraestructuras ferro-
viarias, uno de los ejes de inversion va a ser el tema de
ligar el transporte maritimo con el transporte ferroviario,
a través de grandes inversiones en los puertos.

Senor Trillo, el sector del transporte maritimo a nivel
mundial sufre una recesién muy grande y nosotros, que
nos encaminamos en el horizonte del afio 1992 a tener un
sector de transporte marftimo que tiene que competir in-
ternacionalmente sin ningin tipo de ventajas, tenemos
que ir dando los pasos, pero no podemaos creer que esa si-
tuacién la vamos a solventar en mejores condiciones que
otros paises que parten de situaciones tecnolégicas y de
equipamiento de su flota bastante mejores que la nues-
tra. Se han puesto los instrumentos legales y financieros
para intentar abordar esa tarea, complicada y dificil, pero
que estratégicamente es importante mantener en nuestro
pais como un elemento clave de transporte, sobre todo
cara a nuestro comercio exterior y a la participacion de
nuestra flota en los traficos que generamos. En el plan de
flota se prevé renovar, por la via del desguace, dos millo-
nes de toneladas de peso muerto y reducirlas a un millén,
a través de todo ese proceso de modernizacion; hasta aho-
. ra desgraciadamente sélo se han acogido quince casos de-
terminados y las cantidades que hay en estos momentos.
Esperamos que, como consecuencia de unas nuevas deci-
siones que se estan tomando por parte del Consejo de Mi-
nistros, con motivo de los apoyos a la construccion naval,
y que se sujetan a las directivas comunitarias, se incre-
menten para atender a esa politica de modernizacion de
nuestra flota.

Paso a responder a las enmiendas puntuales, sobre todo
las...

El senor PRESIDENTE: Sefior Mazarrasa, le ruego
concluya. :

El sehor MAZARRASA ALVEAR: Si, sefior Presidente.
En la réplica intentaré dar respuesta a las enmiendas pun-
tuales, fundamentalmente a las del sefior Zarate.

El sefior PRESIDENTE: Senor Mazarrasa, quiero ad-
vertirle, asi como a ulteriores intervinientes en el turno
en contra, que dicho turno no es en dos fases. Hay que ha-
-~ cer un esfuerzo para concentrar las razones, seleccionan-

do las que se quieran utilizar, pero no se puede comple-
mentar con un segundo turno, porque esto obligaria a
conceder la réplica de forma distorsionada.

Gracias, sefior Mazarrasa. Tiene la palabra el senor
Casals.

E] sefior CASALS THOMAS: Seior Presidente, aten-
diendo su advertencia, no tengo que hacer uso del turno
de réplica, porque no he sido contradicho en absoluto, ni
siquiera aludido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casals.
Tiene la palabra el sefor Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, quizd lo mas importante de la intervencién
del sefior Mazarrasa es esa tendencia a seguir indigestan-
dose con las grandes palabras, que pueden esconder el pe-
ligro de que vivamos de espaldas a la sociedad, y lo pon-
go en plural, porque es un peligro para todos: para los
que gobiernan, para el partido que soporta o sostiene al
Gobierno y para la oposicion, no vivamos de espaldas a
la sociedad.

El usuario de los modos de transporte no esta mas con-
tento que hace unos afos, no es cierto. Hable usted con
ellos y se dara cuenta, ni la solucién esta en la ley. Evi-
dentemente, la ley es muy importante, pero la actuacién
administrativa llevando a cabo esa ley, y haciéndolo bien,
es tan importante y a veces mas que la propia ley.

Me alegro de que a través de sus palabras parezca de-
ducirse que el plan de transportes ferroviarios no se hace
porque se hayan arreglado en gran parte los problemas re-
lacionados con el trafico y la cuenta de resuitados de la
empresa, sino justamente para que se arreglen. Porque,
sefiorfa, estamos de acuerdo en una cosa, en que si no se
vuelcan inversiones en la Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espanoles nunca tendra arreglo esa empresa, pero en
lo que no podemos estar de acuerdo es en que se centren
las inversiones exclusivamente en la lfnea Madrid-Barce-
lona-Zaragoza-Valencia-Madrid y con esa hijuela o linea
que va hasta Sevilla, no.

Las grandes inversiones, por los grandes Ministerios in-
versores —y el de Transportes y Comunicaciones es uno
de ellos—, han de volcarse también en las regiones sub-
desarrolladas. Esa es una teoria econdmica que esta cla-
ramente otra vez de moda, que en unos tiempos no lo es-
tuvo y que permitiria, en regiones como, por ejemplo, la
extremena o en zonas deprimidas del norte, Galicia y As-
turias, reavivar su economia. ¢Se da cuenta S.S. de lo
que significaria, teniendo -al lado a Portugal, que es un
pais comunitario, que estableciéramos unas buenas co-
municaciones paralelas a la frontera portuguesa para po-
der recoger la riqueza que viniera de ese pais hacia los
paises comunitarios, con centros de transformacién para
que el valor afadido quedara en Espana, por ejemplo?

Usted habla de coordinacién de modos, no la hay toda-
via, no es cierto y ojala seamos conscientes de ello para
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que cada dia signifique un paso en el acercamiento a esa
coordinacidn.

Por consiguiente —repito—, no nos indigestemos con
las grandes palabras y hagamos verdad, a través de la po-
litica de los hechos, el humilde caminar resolviendo los
problemas.

Voy a terminar con una anécdota. Mire usted, uno de
los directivos de RENFE, de los flamantes directivos pos-
teriores a 1985, el uno de agosto, a las once y media de

" la noche, aterrizé en la estacién de Principe Pio armado
de un martillo y arremetié contra un escudo heraldico que
esta alli desde que se construyo la estacién. Le pidio al
jefe de estacion, que se qued6 asombrado, una escalera y,
como no se la dio, se subié en los hombros de un compa-
fiero y estroped el escudo, que tenia el aguila bicéfala, no
sé si es que la confudio con el 4guila franquista, pero in-
cluso asf no tiene justificacién que un directivo de la pri-
mera empresa publica del pafs realice semejantes activi-
dades y eso se quede asi. Eso da una dimension de lo que
significa esa llamada cultura empresarial por el Presiden-
te. {Que Dios nos aparte de semejantes culturas!

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior R.ebollo.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente.

Senor Mazarrasa, sin que nos intercambiemos cartas
de amor, como como es lagico, jhasta ahi podiamos lle-
gar!, es evidente que hay un tema que usted no logra en-
tender de la oposicién en cuanto a RENFE, Mire, jamas
mi Grupo ha criticado la cuantia del déficit de RENFE,
siempre hemos dicho, y lo seguiremos diciendo, que para
el numero de kilometros de via que hay, para el niimero
de pasajeros transportados, para el nimero de toneladas
kilometro, para el numero de toneladas a vagén comple-
to, en «trailer» etcétera, el déficit nos parece mediana-
mente valido. Ahora bien, lo que nos parece intolerable
—insisto— es el grado de satisfaccién del usuario. Ya no
entro en el terreno de que se nos pidan 140.000 millones
de pesetas y por el Presidente de RENFE se nos anuncie
en comisién que van a ser 194.000. En este momento us-
ted, que estaba en esa Comision, y yo sabemos que los
140.000 millones de pesetas no son verdad. Van a ser
194.000 millones de pesetas, y vamos a tener nuevos cré-
ditos extraordinarios. No lo digo yo, lo ha dicho el Presi-
dente de RENFE y muy recientemente.

Pues bien, lo que yo si digo es que al ciudadano de a
pie, al que paga los impuestos, hay que contarle que REN-
FE nos cuesta 530 millones de pesetas dia. Pero también
hay que decirle que tiene una RENFE de la que puede es-
tar orgulloso, y hoy no lo esta. No lo estan ni él ni los agen-
tes que quedan en RENFE, ni los que han salido de REN-
FE, y me atrevo a decir que ni ustedes. Sencillamente por-
que no lo saben hacer, porque su politica comercial es un
desastre, porque han bajado en toneladas/kilémetro, por-
que han bajado en viajeros/kilometro, porque estan ba-
jando en todo. jHasta parece que bajan los escudos de
donde estan colocados! (Risas.) ;Por los clavos de Cristo!

;Seamos sensatos! Hagan las cosas bien y, haciendo las co-
sas bien, no tendremos estas batallas dialécticas que no
vienen a cuento de nada. Sencillamente vienen a cuento
de que no saben hacer las cosas.

En cinco aios se hace una carrera universitaria, y us-
tedes parece que todavia no la han hecho. En cinco aiios
se aprende la técnica ferroviaria, se aprende ferrocarriles,
y ustedes no saben de eso. Y no quiero hablar del tema
de Correos, que ya he hablado bastante. Y no quiero ha-
blar del tema de aviacién civil, porque, ¢dénde estd su
plan de aeropuertos, sefior Mazarrasa? ¢ Qué pasa con los
aeropuertos espanoles? ¢Qué intenciones tienen ustedes
respecto a aeropuertos? Usted dice que no y el sefior Mi-
nistro dice que si. Me refiero a La Coruna, ¢Qué intencio-
nes tienen ustedes respecto a aviacién civil en el futuro?

Llevamos cinco anos pidiéndoles, simple y llanamente,
que nos digan qué es lo que van a hacer y, en funcién de
€50, que nos pidan aqui los presupuestos. Y ustedes, en
cinco anos, todavia no saben lo que quieren. Eso si, sa-
ben lo que piden, pero tengo muy serias dudas de que se-
pan para qué lo piden.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.
Tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, simple-
mente recabar que, dado que el sefior Mazarrasa no me
ha contradicho, en caso de que lo hiciese, como anuncia-
ba en su segundo turno, me diese después la posibilidad
de contestarle.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sedé.
El sefior Mazarrasa tiene la palabra.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: La verdad es que
SS. SS. no se ponen de acuerdo en la evaluacion del in-
cremento de subvencién de trafico por mercancias que ha-
bria que hacer con las Islas Canarias, porque el sefior Mar-
dones, que ha retirado su enmienda...

El seinor PRESIDENTE: Sefior Mazarrasa, le ruego que
se limite a contestar a los Diputados que han intervenido
en este turno.

El senior MAZARRASA ALVEAR: Desde luego, lo que
no se puede deducir de mi primera intervencion es que
no tenia intencion de contradecir al resto de los portavo-
ces. Lo que pasa es que el tiempo me lo ha hecho
imposible.

El senor PRESIDENTE: Senior Mazarrasa, ya he indi-
cado que el turno de réplica no se divide en dos partes,
porque si no, me obligaria ahora a abrir un tercer turno
para que intervinieran los Diputados a los que usted re-
plicara, cosa que esta fuera de la ordenacion del debate.

Puede utilizar el turno para contestar al seiior Trillo y
al senor Rebollo.
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El sefior MAZARRASA ALVEAR: Muy bien, seror
Presidente.

Con respecto al senor Trillo, lo primero que tengo que
decir es que habia una mala informacion por mi parte con
relacion a su solicitud de incremento de mads de quinien-
tos millones de pesetas y otra enmienda de Izquierda Uni-
da de mil millones de pesetas para la realizacion de la pis-
ta del Aeropuerto de Alvedro, al que usted se ha referido.
Hay una dotacion de 300 millones de pesetas para pistas
nuevas en el capitulo de varios, en infraestructuras de
transportes, y parece que esta prevista una cantidad des-
tinada a Alvedro para llevar a cabo los proyectos que a
ese respecto estan en marcha.

Yo creo que, en efecto, esta habiendo en Espania una po-
litica coordinada de transporte. Yo no digo que en este
momento haya satisfaccion para el usuario, porque cuan-
do se incrementan las politicas positivas, en el sentido de
aumentar las ofertas, por lo general, incluso en nuestro
pais, se producen nuevas demandas, y eso es positivo, no
es malo.

También hay distorsiones importantes en la funciona-
lidad interna de e¢sas empresas. Yo no voy a discutirle que
tanto en RENFE como en Iberia, como en otras grandes
empresas publicas de este pais, tanto este Gobierno como
otros anteriores han tenido dificultades a la hora de or-
ganizarlas suficientemente bien, y han tenido problemas
de conflictividad social relativos a rigideces importantes
que existen en el interior de esas empresas, como conse-
cuencia de situaciones anteriores, que muchas veces no
permiten dar satisfaccion a todos los problemas que exis-
ten, ya que ademas hay actitudes de algunos segmentos
claramente corporativistas dentro de esas grandes empre-
sas, que mantienen situaciones de dificultad en cuanto
que repercuten en el servicio y, por tanto, generan males-
tar en el conjunto de los ciudadanos.

Nosotros lo hemos intentado evitar, y ha sido una de
nuestras prioridades. Nunca se pueden tener las solucio-
nes en la mano, pero no por ello vamos a desistir de una
politica de concertacion y negociacion sistematica con los
sindicatos respecto de todos los temas referentes a la or-
ganizacion de esas empresas para garantizar un mejor
servicio, para que esos efectos se produzcan, y no vamos
a ahorrar esfuerzos en conseguirlo. Es un elemento clave
con el que tienen que contar el Gobierno y el Ministerio
de Transportes a la hora de mejorar los niveles de satis-
faccién que el ciudadano tiene a su disposicion en el sis-
tema publico de transportes. No se puede ocultar que se
estan tomando medidas a ese respecto y, sobre todo, que
hay una politica coordinada de planificaciéon de lo que
queremos que sea nuestro futuro sistema de transportes
y qué papel juegan todos y cada uno de los diferentes seg-
mentos del sistema.

Senor Rebollo, respecto al norte y al noroeste de Espa-
fia, en la planificacion del sistema de transporte ferrovia-
rio, una inversion importante en el Guadarrama, cara a
generar una variante, repercute en términos importanti-
simos en el conjunto de toda la cornisa cantabrica y del
noroeste de Espaiia. Concretamente en Madrid-Gijon, el
ahorro del tiempo, una vez hechas las inversiones, sera

del 32 por ciento. Sin embargo, en el triangulo a que us-
ted ha hecho referencia, de Madrid-Barcelona-Valencia,
las reducciones en el tiempo en funcion de las inversio-
nes previstas en el TPE seran menores: Madrid-Valencia,
el 27 por ciento; Madrid-Barcelona, el 20,4 por ciento.

Lo que pasa es que se ha entrado en una politica glo-
bal, al identificar cuales eran las inversiones de ruptura
que habia que hacer en los grandes cuellos de botella que
habia en la infraestructura de nuestro pais, y se han iden-
tificado correctamente. Uno para el sur y otro para ¢l nor-
te, y la mejora del susodicho tridangulo. Creo que con ello,
sin pretender tener un tren como el Paris-Lion, porque no
estamos en condiciones como pais de alcanzar esos obje-
tivos, de cara al horizonte del afno 2000, tendremos un sis-
tema de transporte lerriviario en nuestro pais, que va a
tener una velocidad comercial entre 120 y 160 kilémetros
hora. Esto lo hace competitivo en medias distancias res-
pecto al transporte aéreo, y lo hace competitivo, sobre
todo, en aquellos flujos de gran concentracion de trafico
de alta densidad, con el transporte por carretera.

Ese es el oibjetivo principal que tiene este Gobierno: es-
tar en condiciones, a través de la planificacion, de hacer
a este pais, en el horizonte del ano 2000, una oferta de
transportes equilibrada, que venga a responder a las ne-
cesidades de desarrollo de nuestro pais, sin pretender,
creo que de forma irreal, equipararnos en estos momen-
tos y en un corto espacio de tiempo con las redes de alta
velocidad que se pretende establecer en el centro de Eu-
ropa y a las cuales nosotros no podemos acceder.

Por tanto, creo que si hay una coordinacion de la poli-
tica de transportes; una coordinacion, ademas, que tiene
en cuenta nuestras posibilidades y cual es el papel que tie-
ne que jugar cada uno de los modos de transporte, en fun-
cion de las tecnologias disponibles hoy dia en el mundo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Mazarrasa.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas a la Sec-
cion 23, Ministerio de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones. .

Sometemos a votacion las enmiendas de la Agrupacion
del PDP.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 254; a favor, 87; en contra, 163; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion del PDP.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo del
CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 257; a favor, 82; en contra, 164; abstencio-
nes, once.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo CDS.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo de Coa-
licién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 88; en contra, 166; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo de la Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa,)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 86; en contra, 166; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién del Partido
Liberal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 89; en contra, 165; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El sefor
De Zérate y Peraza de Ayala pide la palabra.) Tiene la pa-
labra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Senor
Presidente, creo que las enmiendas particulares que yo
habfa formulado y cuya votacién habia solicitado, no se
han sometido a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Senior De Zarate, /qué nime-
ro tienen sus enmiendas, por favor?

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Son las
nimeros 1.180. 1.181, 1.182 y 1.183.

El sefior PRESIDENTE: Se han votado porque son en-
miendas del CDS, sefior De Zarate. Aunque usted las haya
defendido diferenciadamente, son enmiendas de su Gru-

po.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Zarate.
Procedemos a la votacion de la Seccién 23, Ministerio
- de Transportes, Turismo y Comunicaciones, y organismos
auténomos anexos a dicha seccion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 257; a favor, 157; en contra, 77; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Sec-
cion 23 y organismos auténomos correspondientes a la
misma. )

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo del
CDS a la Seccién 25, Ministerio para las Relaciones con
las Cortes y de la Secretaria del Gobierno.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 55; en contra, 164; abstencio-
nes, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas de la Agrupa-
cion del Partido Liberal a la Seccién 25.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 44; en contra, 167; abstencio-
nes, 47,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupaci6n del Partido Liberal.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular a esta misma seccién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 58; en contra, 162; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.,

Finalmente votamos la Seccién 25, Ministerio para las
Relaciones con las Cortes, y organismos auténomos
correspondientes a esta seccién, conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 259; a favor, 174; en contra, 66; abstencio-
nes, 19. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Sec-
ciéon 25, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Entramos en la debate de la Seccién 24, Ministerio de
Cultura.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del PDP a
la Seccién 24. (El seiior Fraile Poujade pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El seior FRAILE POUJADE: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente. Queremos advertir a la Presiden-
cia que en esta seccion, v usando el turno, por supuesto,
de los diez minutos, intervendra en primer lugar la Dipu-

Votacién
de la
Seccion 25

Seccion 24
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tada sefora Fernandez Labrador y después el sefior Lo-
pez Guerrero.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Fraile.

Tiene la palabra la sefiora Fernandez Labrador. (Varios
senores Diputados abandonan la sala. Rumores.)

Senorias, ocupen sus escafos o salgan con diligencia;
en cualquier caso, guarden silencio.

La sefiora FERNANDEZ LABRADOR: En tan escaso
tiempo es tan corto el placer de dirigirme a SS. 8S. como
el largo olvido en el que van a caer mis palabras. En todo
caso, procuraré hacer una intervencién testimonial de la
enmienda a la totalidad de la Seccién 24 que presenta la
Agrupacion de Diputados del PDP.

Esta basada en la insuficiencia de recursos, y, ademas,
la escasa entidad de los medios técnicos nos parece inso-
lidaria en sus objetivos y desarraigada de los valores his-
toérico-culturales de nuestro pueblo. Los objetivos basicos
que estructuran los programas son en general certeros,
puesto que sefialan con suficiente claridad los problemas
fundamentales de la precaria situacién espafiola en algu-
nos ambitos. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez,
ocupa la Presidencia.) Son estos objetivos los que descu-
bren las deficiencias del presupuesto de la Seccion 24, al
no corresponden los proyectos con la terca realidad de las
dotaciones.

Los sefiores Diputados socialistas son unos sefores de
tanta hidalguia que apenas les importa lo material. Tie-
nen la forma brillante estos presupuestos y el fondo va-
cio. Para poco cante, muy largo el «jipio»; mas sal que
sustancia, como la Feria de Jerez —que dice Peman.

A pesar del incremento vegetativo, el Ministerio de Cul-
tura sigue siendo el pariente pobre del Gobierno. Subya-
ce en estos presupuestos un optimismo estadistico, basa-
do en el numero de realizaciones, hechas o futuras. Algu-
nos de los programas a realizar en el futuro, apoyados en
la propaganda o en grandes despliegues informativos, dis-
torsionan la realidad, pues la imagen de modernidad in-
cluso de suntuosidad que se da algunas veces no es repre-
sentativa de la autéutica situacion. Ademas, tienen el in-
conveniente de consumir buena parte de los presupues-
tos que podrian invertirse en necesidades basicas. Y el Es-
tado, a través de la dotacion de los presupuestos del Mi-
nisterio de Cultura, debe actuar como estructura de apo-
yo, renovadora e impulsora alli donde se dé el hecho cul-
tural y, ademas, consolidar la tradicion cultural como
marco de nuestra identidad histérica. ’

Seria injusto negar, sefiorias, que existe un esfuerzo por
dinamizar el proceso de comunicacion cultural y artisti-
co o los logros alcanzados en algunas parcelas, y nos sa-
tisface reconocerlo; pero, sefiorias, tenemos que sefalar
—y lo lamentamos— como realidad paralela las desigual-
dades culturales existentes, consecuencia de una politica
de matices insolidarios. Nada tiene que ver la cultura de
las grandes capitales, ayudada, mimada y subvenciona-
da, con la realidad provinciana y rural. Si tienen curiosi-
dad, preguntenme por el primer acto, la primera escena

del primer programa cultural de una noble ciudad es-
pafiola.

iCuidado con la subcultura de lo infrapopular! Porque,
aunque se realicen muchas actividades —y se realizan—,
la mayoria de las veces no son mas que la superficie, in-
trascendente y consumista, de la mediocre y vulgar cul-
tura suministrada, en la que demasiadas veces se ofrecen
mercancias con falsas etiquetas que a lo peor son mer-
cancias de dominio y manipulacion. Y se corre el riesgo,
sefnorias, de sostener una subcultura de masas.

La Constitucién obliga a la solidaridad entre los pue-
blos de Espana y el Estado central. Este es responsable
de la coordinacién solidaria y subsidiaria que no se ve
plasmada en estos presupuestos. Algunas autonomias, se-
horias, estan asfixiadas; se hace necesario articular urgen-
temente las iniciativas de la Administracién del Estado,
autonomias y ayuntamientos, para conseguir eficacia y
equilibrio, concretadas en un plan nacional.

El patrimonio histérico de Espafia es uno de los mas
importantes de la Humanidad —lo saben muy bien
SS. SS.—, siendo sin su clara referencia incomprensible
la historia de Occidente y América, como que queda huér-
fana del espiritu de nuestro pueblo. Pues, a pesar de ello,
uno de los capitulos mas importantes de nuestra identi-
dad nacional falta de atencion, se le nota en los presu-
puestos (y es un ejemplo del desarraigo de lo que veni-
mos diciendo).

Y puede el Ministerio decir que la gestion del patrimo-
nio esta transferida a las autonomias, pero, si lo dice, ol-
vida la Ley de Patrimonio 16/1985,y, sobre todo, la Cons-
titucion, que declara inequivocamente a la cultura como
una atribucién esencial del Estado. No se puede transfe-
rir el ingente patrimonio monumental y lavarse, después,
las manos, por ejemplo.

La Constitucién establece el principio basico de solida-
ridad de los espanoles entre si, de la que es responsable
en primer lugar, la Administracion. Es precaria la situa-
cion actual de los museos, mucho mas acusada, sin duda,
en los provinciales en buena parte transferidos a las au-
tonomias, aunque la Administracién central siga conser-
vando ciertas competencias sobre ellos; estdn abandona-
dos de la mano del Ministerio.

El programa insiste, de una manera un tanto sospecho-
sa, en la necesidad de restaurar los materiales que se van
a exponer. Sefiorias, las obras de arte todas tienen que es-
tar en buen estado; todas, si se quieren conservar, ¢o es
que son pobres cenicientas y el tnico plan que tenemos
para ellas es el de ni las lavo ni las peino, ni las pongo la
mantilla hasta que no las lleve el Ministro a la feria 0 a
la exposicion de Sevilla?

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefora
Fernandez Labrador, ha consumido la mitad del tiempo
que corresponde a su Agrupacion. Se lo digo unicamente
a efectos del anuncio que ha hecho el senor Fraile.

La seiora FERNANDEZ LABRADOR: Muchisimas
gracias.
Termino con una acertada cita del profesor Ortega. La
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cultura es semejante a una antorcha inextinguible que va
pasando de mano en mano y que recibe la sustancia y el
colorido de la palma que lo empuiia. Nadie tiene por vir-
tud de extrafio privilegio ni por carta de grupo politico el
poder de ser lider ni de ser duefio de la cultura, porque a
ella estamos agonisticamente citados todos los que esta-
mos aqui convocados y todo el pueblo espaiiol.

No se puede trivializar la cultura como se hace en el
proyecto de Presupuestos. Bien conozco, seforfas, las di-
ficultades que supone hacer un reparto proporcionado,
pero tengan en cuenta que la cultura es el telon de fondo
donde se debate lo econémico, lo politico, la educacién,
la salud, el habitat, la ecologia y todo lo pensable, de tal
forma que si la cultura se agota por si misma lo demas
falla también.

El pueblo dio al Partido Socialista el Gobierno, pero no
se lo dio hecho. El tiene que gobernar y esta tarea impli-
ca, inevitablemente, riesgos como el de equivocarse. Esto
ocurre en el proyecto de Presupuestos rechazado por la
oposicién, rechazado por el Partido Demdcrata Popular a
quien represento.

La Seccién 24 contiene defectos que no podemos asu-
mir, por lo que mantenemos nuestra enmienda a la
totalidad.

Un pueblo puede tener libertades o ser libre. Un pue-
blo puede tener cultura o ser culto. Nosotros, los demo-
cristianos, el Partido Demacrata Popular, con palabras de
nuestro lider, apostamos por la cultura en libertad.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Fernandez Labrador.

Tiene la palabra el sefior Lépez Guerrero para consu-
mir la parte del tiempo que tiene aun, ya escaso, de la
Agrupacién del PDP.

El sefior LOPEZ GUERRERO: Serior Presidente, tomo
_el testigo.

Sefiorias, al ocupar por primera vez esta histérica y
prestigiosa tribuna considero un deber de cortesia parla-
mentaria dirigir, en primer lugar, un saludo cordial a to-
dos los componentes de la Camara a cuya inteligente in-
dulgencia someto desde ahora mis incompetencias y mis
errores.

Desde aqui y desde el escaio heredado de Wert Ortega
ofrezco sin reservas mi colaboracién y mi amistad a
SS. SS. con los que pretendo trabajar concordando o dis-
crepando para aportar mi ilusién en la busqueda de los
objetivos de mejor presente y mejor futuro para todos los
esparioles.

Si se me permite y aprovechando que esta presente el
sefior Ministro de Cultura, quisiera hacer un inciso hete-
rodoxo y felicitarle porque, segun he oido en la radio del
taxi que me trajo, acaban de conceder el Premio Cervan-
tes de Literatura al diplomatico mejicano Carlos Fuentes,
un gran novelista y ensayista, dos afios mas joven que yo,
cuya tltima obra, algo asi como «Crist6bal no nato» —si
no me equivoco, senor Ministro— desgraciadamente no
€onozco.

=

Me corresponde la parte del deporte en este escaso
tiempo de que dispongo. Deporte para mi es una cosa muy
compleja, porque es nada menos que competicion, espec-
taculo, distraccién, diversién, inversion, exhibicién, pro-
fesién, formacién, promocién, proyecciéon y, si SS. SS.
quieren, especulacién y ultimamente violencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Lopez Guerrero, su tiempo va a terminar y le ruego que
se concrete a la defensa de las enmiendas.

El seior LOPEZ GUERRERO: Si, senor Presidente.

Voy a decir por qué no nos satisface el presupuesto que
nos presenta el Gobierno. Nos presenta, aunque nos pa-
rece bien, un destacado saneamiento profesional destina-
do a un solo deporte, cuando tal vez haya mas deportes
que también padecen una asfixia econémica, a los que no
se menciona. Por otra parte, el presupuesto se manifiesta
cicatero con las asociaciones, agrupaciones e institucio-
nes deportivas sin fines de lucro. No nos gusta que a las
asociaciones y clubes modestos se les adjudique en los
presupuestos cantidades casi simbélicas. Tampoco nos
gusta que para la lucha contra la violencia, que esta tan
de actualidad, no se consigne especificamente una canti-
dad unitaria.

Termino, sefior Presidente, diciendo que si se permitie-
ra que el Parlamento reconfeccionara la Seccién 24 po-
driamos llegar a un consenso para dar mas dinero a la
Olimpiada-92 de Barcelona, a la que se adjudican unas
cantidades insuficientes, y mas dinero para el deporte mo-
desto y formativo. Si seguimos lo que dijo Pascal...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Lépez Guerrero, le ruego que termine.

El sefior LOPEZ GUERRERO: Si, sefior Presidente.

...el hombre estd hecho visiblemente para pensar y
todo su deber consiste en pensar como es debido.

Muchas gracias, sefior Presidente, y perdone si he abu-
sado de la temeridad del novato. Muchas gracias, se-
forias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Lopez Guerrero.

Para defensa de las enmiendas del Grupo del CDS, el se-
fior Garrosa tiene la palabra.

El seiior GARROSA RESINA: Serior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro de Cultura, gracias por acompanar-
nos esta tarde.

El Grupo Parlamentario del CDS present6 en su dia la
enmienda de totalidad a esta Seccion 24 de los Presu-
puestos del Estado, Ministerio de Cultura, enmienda que
ahora defiendo junto con las diversas parciales que iran
saliendo a lo largo de mi intervencion.

Reconocemos, como no podia ser menos, el esfuerzo
presupuestario hecho en esta seccién, cuyas inversiones
globales, por parte del Estado y de sus organismos auté-
nomos de caracter cultural, crecen en un 17 por ciento lar-
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go, llegando a 61.000 millones de pesetas. A pesar de todo,
creemos que estas inversiones siguen siendo insuficientes
para una sociedad todavia culturalmente atrasada, como
en su conjunto es la espanola.

Pero nuestra discrepancia y el motivo del rechazo glo-
bal a estos presupuestos no obedece tan sélo, ni siquiera
principalmente, a la cuantificacién sefialada, sino mas
bien a razones de distribucién de los créditos entre los di-
ferentes centros gestores y, sobre todo, el bajo nivel de ca-
lidad y eficacia de las acciones culturales emprendidas a
partir de estos presupuestos. A juicio del CDS, tales ac-
ciones tienen poca rentabilidad cultural, al menos no tie-
nen la que deberia esperarse, y también escasa rentabili-
dad econ6mica.

Estos presupuestos adolecen de falta de coordinacién
entre los distintos Ministerios que intervienen en la ac-
cién cultural y entre los diferentes servicios y organismos
del propio Ministerio de Cultura y los correspondientes o
paralelos de las Comunidades Auténomas. Hay una baja
proyeccion de la accién cultural espariola en el exterior
en cuanto a prestaciones a emigrantes, defensa y difusion
de la lengua espaniola, proyeccién del libro y del cine es-
pafiol como industrias culturales. '

También encontramos, de acuerdo con las escasas po-
sibilidades presupuetarias, acaso una excesiva dotacién
para programas concertados con las Comunidades Auté-
nomas y, en contrapartida, previsiones muy bajas para la
actuacion de los grandes centros culturales de caracter
nacional, que dependen directamente del Ministerio. Tal
es el caso, en el programa de museos, del Museo Nacio-
nal del Prado para el que, en nuestra enmienda parcial
1.399, pedimos un aumento de 200 millones de pesetas,
no para complementar la anualidad en el edificio de Vi-
llahermosa o Villanueva ni para adquisicién de obras de
arte, sino para las necesidades concretas e innegables que
tiene la primera pinacoteca.

En el programa de archivos hay un descenso en las in-
versiones y, si se nos dice por una parte que se piensa aco-
meter una nueva sede del Archivo Historico Nacional y
se continttan las mejoras del Archivo de Indias en el pro-
grama de informatizacion, nosotros preguntamos qué es
lo que puede quedar para el tercer gran centro archivis-
tico del pais como es el Archivo de Simancas.

En cuanto a la red de bibliotecas, nos preocupa la Na-
cional, de ahi nuestra enmienda numero 1.400, por la que
pedimos 250 millones de pesetas mas para este centro y
para la red bibliotecaria estatal.

En el capitulo del libro y publicaciones culturales pre-
sentamos la enmienda 429, por la que solicitamos un au-
mento de doce millones de pesetas para el fondo de tra-
duccién al castellano de obras escritas en otras lenguas
oficiales espanolas, con lo que se contribuira a la comu-
nicacion -oficial y cultural entre las diversas regiones.

En relacién con el programa de difusion cultural en el
exterior, pretendemos que se aumente sustancialmente
también, con la enmienda 430, el fondo para la traduc-
cién a otras lenguas universales de cultura de las obras
clasicas y modernas escritas en literatura castellana,
como vehiculo de difusion de esta cultura y ayuda de in-

negable interés para la promocion de la industria cultu-
ral del libro espanol.

Reconocemos los esfuerzos hechos en el terreno del pa-
trimonio histérico, y en cuanto a los programas de co-
operacidn cultural, nos parecen interesantes, pero todos
estos programas en favor de colectividades marginadas,
Cultural Campo, Cultural Mar, nos parece que no son ac-
ciones propiamente culturales, sino que mas bien tienen
un contenido sociocultural tendente a una determinada
ideologizacién.

Unas palabras ahora sobre los organismos auténomos
dependientes del Ministerio. En cuanto al Instituto Na-
cional de las Artes Escénicas, a pesar del esfuerzo, nos si-
guen pareciendo insuficientes las dotaciones para el pro-
grama de musica, teniendo en cuenta las atenciones que
han de prestarse. Nos parece digno de critica el presu-
puesto del Instituto de la Cinematografia y las Artes Au-
diovisuales, especialmente la partida fundamental de
2.500 millones de pesetas, prevista por el Real Decreto del
afio 1983 para el fondo de proteccion a la cinematografia.

Creemos que nuestra cinematografia ha decaido. En el
ano 1983 la proyeccién de peliculas nacionales ocupaba
el 30 por ciento de lo que se proyectaba en nuestras pan-
tallas; en el afo 1987 ha descendido al 12 por ciento. En
el afio 1983 se produjeron hasta 100 films espafioles, cifra
que ha bajado en el presente afio a 50 nuevas pelfculas.
Y creemos que este Real Decreto ha llevado a la practica
estatalizacién del cine espariol, pues no hay lugar a la ini-
ciativa privada sin el concurso de las subvenciones que
contempla. Y desde nuestro punto de vista no se dan las
garantfas precisas de objetividad e imparcialidad a la
hora de atribuir o conceder dichas subvenciones.

Por otra parte, nuestras pantallas estdn literalmente in-
vadidas por el cine norteamericano, que ocupa un porcen-
taje altisimo: el 30 por ciento mas que en el resto de la
Comunidad Europea, razon por la cual ustedes mismos,
en la memoria del programa confiesan o sefialan que es
necesario recuperar esta diferencia del 30 por ciento para
el cine espaiiol. ; Donde estd, pues, el progreso de este am-
bito concreto? Se ha producido, a nuestro juicio, el fraca-
so de nuestra politica cinematografica, entendida tam-
bién como industria cultural de primera magnitud, pese
a la participacion oficial en certAmenes y semanas cine-
matograficas. Y todo ello porque, con este ineficaz apoyo
a la produccion, fallan los canales de distribucion y los
de exhibicion de nuestro cine fuera de nuestras fronteras.

Sobre el Instituto de la Juventud, nos parece que hay
descoordinacion entre los diferentes Ministerios implica-
dos. Se apoya a asociaciones juveniles de caracter politi-
co confesional, pero en menor grado a las asociaciones
prestadoras de servicios a la juventud. Hay una partida
reveladora de 181 millones de pesetas en este sentido, que
nos parece absolutamente insuficiente.

Y en cuanto al Instituto de la Mujer, hay también una
baja rentabilidad social de las acciones emprendidas,
puesto que el grueso de las consignaciones se dedica a gas-
tos corrientes y de personal.

Mayores criticas merecen para nosotros los programas
deportivos. Paso por alto el programa de ensefianzas de-
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portivas y me centro en el de la Olimpiada Barcelona-92.
Hay una dotacién parca, aun cuando estamos todavia a
cuatro anos de distancia de este magno acontecimiento,
y deseamos se mejore la consignacién en afios sucesivos.

Nos alarma la nula atencién econdmica prestada al Co-
mité Olimpico Espaiiol, organismo que tendra grandes
responsabilidades atribuidas por la Carta Olimpica y por
el Comité Olimpico Internacional. Y prueba de ello es que
de los 1.150 millones de pesetas que se consignan en el ar-
ticulo cuarenta y ocho, en principio, para federaciones de-
portivas y Comité Olfmpico Espariol, segun confes¢ el Se-
cretario de Estado para el Deporte, el cien por cien de
esta cantidad va a federaciones deportivas y nada al Co-
mité Olimpico Espariol. Esta es la razén por la que en
nuestra enmienda 428 pedimos la supresion de la segun-
da parte del epigrafe o rétulo.

En el articulo sesenta y cinco se destinan 300 millones
de pesetas a la Comunidad Auténoma de Madrid, y esto
en el programa de la Olimpiada Barcelona-92, olimpiada
que se celebrara en Barcelona y no en Madrid. Por esta
razon pretendemos que se cambie la ubicacién logica de
esta cantidad desde este programa al anterior, Fomento
y apoyo a las actividades deportivas.

En este ultimo programa, al que acabo de referirme, ad-
vertimos una insuficiencia grande en los 165 millones de
pesetas presupuestados para actividades deportivas en la
Universidad. Criticamos la partida de 1.045 millones otor-
gada para saneamiento y reestructuracion del futbol pro-
fesional. Discrepamos de la consideracién oficial de los
clubs de futbol profesional como instituciones sin fines de
lucro. Creemos que no debiera emplearse dinero publico,
y menos en estas magnitudes, para auténticas empresas
privadas como, desde nuestro punto de vista y bajo tan-
tos conceptos, son los clubs profesionales de ftitbol.

Nos parece, a continuacién, un escandalo disfrazar, pre-
sentandolas en un aparente plano de igualdad, las sub-
venciones previstas en el articulo cuarenta y ocho para Fe-
deraciones deportivas y Comité Olimpico Espaiiol por un
monto global de 5.717 millones. Segun el Secretario de
Estado para el Deporte, de esta cantidad amplisima tan
s6lo 27,35 millones de pesetas iran al Comité Olimpico Es-
panol, mientras que 5.687 millones iran a las federacio-
nes deportivas. De ahi nuestra enmienda 427 que preten-
de la diferenciacién de ambos conceptos por respeto a la
verdad. En contraposicién, lamentamos la actitud de mi-
seria que supone consignar, a renglén seguido, 15 millo-
nes de pesetas para asociaciones y clubs modestos.

Creemos, en conclusion, que este presupuesto no es dis-
tributivo de la riqueza, ni tiende a la justicia social. Es
un presupuesto que destina los mayores porcentajes de in-
versiones en instituciones privadas y al mantenimiento
de los servicios administrativos, mientras que la promo-
cion deportiva, la participacién popular y la infraestruc-
tura y planes necesarios para el desarrollo deportivo tie-
nen un tratamiento inadecuado y reciben unos recursos
con los que se hace imposible su funcionamiento.

Lo que afirmamos a propésito de estos programas de-
portivos, que representan el 29 por ciento de las inversio-
nes del Departamento, en buena medida podemos decirlo

también, salvo alguna excepcién, del resto de las activi-
dades contempladas en el presupuesto del Ministerio de
Cultura.

Por todo ello, nosotros consideramos cuanta razon te-
niamos al plantear nuestra enmienda a la totalidad y jus-
tificar por la inadecuacion de los créditos propuestos a
los objetivos perseguidos. Por todas estas razones, man-
tenemos para su votacién esta enmienda a la totalidad.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Garrosa.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacién del
Partido Liberal tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Gracias, sefior Presi-
dente. Desde el escaio, brevemente, para justificar las
tres enmiendas que el Partido Liberal ha presentado al
Ministerio de Cultura, Seccion 24 y sus organismos aut6-
nomos administrativos.

De estas tres enmiendas, dos de ellas son de totalidad,
con el fin de que el Ministerio de Cultura se anexione al
Ministerio de Educacion, la Seccién 24 a la Seccion 18,
tanto en lo que significa la actividad del Ministerio en su
conjunto, como la de los organismos auténomos adminis-
trativos que dependen del Ministerio de Cultura. Pedimos
que se integren estos dos Ministerios porque considera-
mos que la funcién que desarrolla el Ministerio de Cultu-
ra, por mucho que sus gastos globales en este ano aumen-
ten en tasas significativas, deberia situarse junto con las
funciones que desarrolla el Ministerio de Educacion, dado
que las funciones de Cultura, en una parte importante de
las que anteriormente desarrollaba el Ministerio, han sido
transferidas a las comunidades auténomas y, por tanto,
las que restan en su poder y bajo su competencia podrian
ser desempenadas perfectamente bajo un solo Ministerio,
con un solo Ministro de Educacién y Cultura, puesto que
el volumen de funciones que ambos Ministerios tienen en
la actualidad como consecuencia del traspaso de las fun-
ciones de Cultura y de muchas funciones de Educacion a
las comunidades auténomas del articulo 151 de la Cons-
titucion, que accedieron a la autonomia por ese articulo,
han hecho disminuir notablemente el volumen de traba-
jo del Ministerio de Educacién y Ciencia. Por estas razo-
nes, en las enmiendas a la totalidad numeros 590 y 599,
del Partido Liberal, solicitamos que se integren los dos
Ministerios.

Por otra parte, como alternativa a esta opcion que pro-
ponemos, que no se aceptara, como venimos observando
a lo largo de este tramite presupuestario con otras acu-
mulaciones de Ministerios o con otras integraciones que
hemos propuesto, hemos presentado la enmienda 620.
Esta enmienda propone, simplemente, la disminucién del
incremento global, que esta Seccion 24 y sus organismos
auténomos observan en 1988 en un 10 por ciento, reduc-
ciéon del incremento global que implica la disminucién de
unos 1.200 millones de los 12.000 en que aumenta el pre-
supuesto para 1988 de la Seccién de Cultura, y una re-
duccion paralela del 10 por ciento del incremento de los
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presupuestos de los organismos auténomos de esta Sec-
cion, en caso de que no fueran aceptadas las enmiendas
a la totalidad que proponen la integracion de ambas Sec-
ciones y de ambos tipos de organismos auténomos ad-
ministrativos.

Como consecuencia de esta breve defensa de las tres en-
miendas, solicito a continuacién que se voten favorable-
mente, ya que pensamos incluso renunciar al turno de
réplica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Yabar.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Coali-
cién Popular tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Seiior Presi-
dente, seforas y sefiores Diputados, mi Grupo Parlamen-
tario, como en otras ocasiones, ha presentado también
una enmienda a la totalidad de la Seccién correspondien-
te al Ministerio de Cultura por la disconformidad que
mantiene respecto de los medios, de los objetivos y de la
estructuracion del gasto dirigida a la actividad cultural,
una actividad que en este presupuesto tiene un incremen-
to importante del 34 por ciento de los créditos, lo que po-
dria dar lugar a considerar que la cultura espanola va a
estar mejor atendida durante el presente ejercicio, aun-
que, sin embargo, tiene carencias de orden sustancial que
voy a intentar sintetizar a continuacion.

En primer lugar, observamos que sigue existiendo, den-
tro del Ministerio de Cultura, un anormal y desmedido
porcentaje relativo a gastos de funcionamiento y gastos
de personal, y ello a pesar de que durante los pasados arios
se ha producido un proceso de transferencias a las comu-
nidades auténomas como consecuencia de que la inmen-
sa mayoria de las atribuciones actuales del Ministerio de
Cultura corresponden en realidad-a dichas comunidades
auténomas. Mas de 10.000 funcionarios y contratados han
pasado a estas comunidades auténomas en concepto de
transferidos, pero a pesar de ello son todavia 8.500 los mi-
llones de pesetas que se dedican a gastos de personal del
Ministerio de Cultura, logicamente concentrados en Ma-
drid, en su inmensa mayoria.

Ademas, se produce también un incremento en los gas-
tos de funcionamiento de 4.200 millones de pesetas en to-
tal, lo que nos indica que existe en esta materia una clara
superposicion de organismos, una clara duplicidad de es-
tructuras, una disfuncionalidad en la prestacion de unos
servicios que, si estan transferidos en su inmensa mayo-
ria a las comunidades auténomas, deberian ser objeto de
la correspondiente disminucién en cuanto a personal y
funcionamiento por parte de la Administracién central.

Esto nos lleva a pedir —como hemos hecho también en
ejercicios anteriores— la supresion del Ministerio de Cul-
tura y la realizacién de sus funciones a través de sendas
Secretarias de Estado para la Cultura y el Deporte, res-
pectivamente, vinculadas a otros Departamentos, con ¢l
fin de desarrollar las importantes funciones que tiene
encomendadas.

De hecho, el Ministerio de Cultura se ha convertido hoy
en dia en un canal distribuidor de subvenciones a una se-
rie de organismos, comunidades y corporaciones locales,
perdiendo sustantividad propia y limitandose tan sélo a
la gestién directa de determinados servicios de alto inte-
rés cultural que, por afectar a la vida cultural de la na-
cién, tienen que ser gestionados directamente por el Es-
tado. Pero todo ello puede realizarse, como digo, sin ne-
cesidad de tener un aparato administrativo tan grande
como es un ministerio, a través de las correspondientes se-
cretarias de Estado con la consiguiente reduccién de
gasto.

Naturalmente, ello no significa que se deba rebajar la
atencién a la cultura. Por el contrario, entendemos que
esta funcién cultural que nuestra Constitucién atribuye
al Estado como funcién primordial, sin perjuicio de que
su gestion inmediata esté conferida a las comunidades au-
tonomas, debe seguir gestionandose asi en el futuro.

En cuanto a los aspectos concretos del presupuesto, voy
a referirme a algunos de ellos de la manera mas rapida
posible.

En primer lugar, el patrimonio histérico espariol. El pa-
trimonio histérico, como sabemos, constituye en Espana
un legado de nuestro pasado y es uno de los mas impor-
tantes del mundo. Pues bien, mi Grupo Parlamentario tie-
ne que decir en este sentido que la ambiciosa Ley de 1985
sobre el patrimonio histérico espariol, en la cual tuve el
honor de colaborar como ponente en nombre de mi Gru-
po Parlamentario, no esta produciendo en este momento
los frutos deseados.

El inmenso patrimonio histérico-artistico espanol, ex-
tendido a todo lo largo y a lo ancho de nuestro pais, si-
gue, en este momento, deteriorandose progresivamente, y
prosigue también el deterioro de nuestros cascos urbanos
historicos, asi como el del patrimonio mueble en manos
de particulares o de entidades publicas. La razon de ello
no es sino la insuficiencia de medios de estimulo y de fo-
mento hacia los particulares, que son los que, en defini-
tiva, poseen la inmensa mayoria de este patrimonio cul-
tural y cuya colaboracion es imprescindible si queremos
salvaguardarlo.

La mejor prueba de ello es que muchas de las disposi-
ciones de la Ley del Patrimonio Historico ni siquiera se
han desarrollado, y algunas de ellas estan siendo objeto
de auténticas contrarreformas como es el caso, por ejem-
plo, del tan alabado, en su dia, uno por ciento cultural,
ese uno por ciento de todas las obras publicas que se te-
nia que dedicar a fines de caracter cultural. Pues bien, en
estos presupuestos se modifica la redaccion de la Ley y
del Decreto, en lo que se refiere al uno por ciento cultu-
ral, por la sencilla razon de que hasta ahora no se cum-
plia en absoluto, y mucho nos tememos que con la atri-
bucién y la gestién directa por el Ministerio de Cultura
tampoco se consiga garantizar en el futuro el cumplimien-
to de esta funcién.

Peor intencién nos puede merecer todavia el hecho de
que en este presupuesto se reduzcan los estimulos fisca-
les para la conservacion de nuestro patrimonio histoérico.
Concretamente, se baja del 20 al 15 por ciento la deduc-
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cién por el Impuesto de la Renta, lo que es una auténtica
contramedida y una auténtica contrarreforma que trata,
en definitiva, de desalentar la colaboracién de los parti-
culares, que es imprescindible, repito, para la conserva-
cién de nuestro patrimonio.

En cuanto a la politica museistica, es una politica que
carece de fines claros. No existe una prioridad en cuanto
a las adquisiciones de obras de arte, en la que se dan pa-
los de ciego. Se consiguen buenos resultados de forma pu-
ramente casual y aislada, pero carecemos de una sistema-
tizacién de su conjunto. La gestion de los museos espafio-
les es muy negativa y la reciente huelga en el Museo del
Prado no es mas que un botén de muestra que revela la
profundidad de una mala gestién en esta materia.

Lo mismo cabe decir de la indefinicién de objetivos, por
ejemplo, en relacién con el palacio de Villahermosa, en el
que se van a gastar 500 millones de pesetas sin conocerse
cudl va a ser el destino futuro del mismo, o bien la situa-
cion de absoluta indefinicién del Centro de Arte Reina So-
ffa, con mas de 20.000 metros cuadrados infrautilizados,
para los cuales tampoco se sabe qué destino futuro va a
tener, como asf lo ha reconocido expresamente el Direc-
tor General al decir que este destino no se podra perfilar
sino en los préximos cuatro anos. '

En cuanto a la politica de libros y bibliotecas, basta de-
cir que todo lo que se contiene en este presupuesto para
el fomento del libro y de la lectura es la cantidad de 1.600
millones de pesetas, que es una cantidad insignificante en
comparacién con los mas de 7.000 millones de pesetas que
el Estado recauda, a través del IVA, unicamente por me-
dio de los libros, dejando a un lado las revistas y los pe-
riédicos, que también estan gravados por el IVA.

Este es uno de los puntos en que mi Grupo Parlamen-
tario viene insistiendo mas machaconamente. No se con-
cibe que exista un auténtico impuesto sobre la lectura. No
se concibe que, desde el afio pasado, por primera vez en
la historia de Esparia, la lectura esté gravada con un im-
puesto del 6 por ciento, y que existiendo, segun parece,
plena conformidad, incluso del propio Presidente del Go-
bierno, de los Ministros y de representantes del Grupo
mayoritario, siga manteniéndose algo que es absoluta-
mente inadmisible. Vuelvo a decir que los 7.000 millones
de pesetas que el Estado recauda, como minimo, a través
del IVA, suponiendo unas ventas del sector editorial de
120.000 millones de pesetas, son incomparablemente su-
periores a toda la labor de difusién, de promocién y de de-
sarrollo de la lectura y de la red bibliografica y de biblio-
tecas espaiola, que sigue siendo auténticamente tercer-
mundista. En este punto, sefiorias, es draméatica la con-
traposicion que existe entre una industria editorial, que
es verdaderamente pujante —la quinta industria editorial
del mundo en lo que se refiere al numero de titulos pu-
blicados—, y que esta consiguiendo, incluso, superar si-
tuaciones tan gravisimas como el hundimiento y el des-
plome del mercado iberoamericano, y una estructura de
bibliotecas tercermundista y con unos habitos de lectura
propios de un pais subdesarrollado.

Entre el 30 y el 40 por ciento de la poblacion espanola
tiene el caracter de analfabetos funcionales, segun reco-

noce el propio Ministerio de Cultura. Sin embargo, hay
mas de 8.000 pueblos en Espafia que carecen de bibliote-
cas, practicamente el 30 por ciento de la poblacién. Nada,
por tanto, mas discriminatorio y mas contrario a la situa-
cion de pequetios pueblos y de gente sin posibilidades eco-
némicas que esta carencia de la red bibliotecaria, que
hace que el acceso gratuito al libro y a la cultura sea hoy
algo absolutamente imposible.

Por ello, nosotros pediriamos en este terreno que el Es-
tado se limitase tan s6lo —aunque no dé nada al sector
editorial, aunque no haga nada por el fomento del libro
y de la lectura— a no hacer el dafio que esta causando
por medio de los impuestos.

En cuanto al teatro, al cine y demas actividades de esta
naturaleza, mi Grupo parlamentario no cuestiona la
cuantia global de las subvenciones que se otorgan. La
cuantia de las subvenciones dedicadas al teatro creemos
que es suficiente, aunque es una cuantia que va absolu-
tamente inconexa a través de multiples administraciones,
local, autonémica, estatal. Si cuestionamos, en cambio,
la falta absoluta de control de estas subvenciones y el ca-
racter estatalizador de las mismas. Se esta produciendo,
como consecuencia de la composicién de las mismas co-
misiones encargadas del otorgamiento de las subvencio-
nes en el cine y en el teatro —tenemos ahi las constantes
protestas de muchos de los interesados— no sélo una ab-
soluta falta de objetividad en el otorgamiento de las sub- -
venciones, no s6lo una arbitrariedad total que carece del
mas minimo control, sino, ademas, una burocratizacién
de la cultura, una oficializacién de la cultura acorde con
el espiritu intervencionista, dirigista y manipulador que
confiere todo lo publico.

En el ambito del teatro, por ejemplo, se esta subven-
cionando un teatro publico de espaldas, por completo, a
los gustos del puablico, haciendo muchas veces competen-
cia a un teatro privado que se encuentra languideciente.
Sin embargo, todo el teatro y cine privado recibirian mu-
cha mas atencién por parte del Estado si se les eximiese
del IVA en la medida en que tenga la consideracién de ac-
tividad cultural, que con todas estas subvenciones que,
realizadas de forma arbitraria y sin control alguno, no ha-
cen més que agudizar la crisis de un sector que merece-
ria un futuro mucho mas prometedor.

Por ultimo, ya que se agota el tiempo, voy a hacer re-
ferencia a la actividad deportiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muy
brevemente, sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Si, sefior Pre-
sidente. Hay en estos presupuestos un importante creci-
miento de las dotaciones para el deporte, de lo cual mi
Grupo parlamentario se alegra, pero tiene que hacer la
salvedad de que este incremento va dedicado exclusiva-
mente a la Olimpiada de Barcelona.

Es cierto que mi Grupo parlamentario pidio en reitera-
das ocasiones que se estableciese un programa especial
para la Olimpiada de Barcelona; pero también es verdad
que todo el aumento del presupuesto de Cultura en rela-
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ci6n con el deporte va a quedar absorbido por esta Olim-
piada y, ademas, por los aspectos infraestructurales de la
misma. Se va a hacer un buen estadio olimpico; se van a
hacer buenas instalaciones, pero en el terreno estricta-
mente deportivo no se esta haciendo nada de nada y corre-
mos el riesgo, casi la seguridad, de volver a hacer el ri-
diculo en la Olimpiada, no sélo de Barcelona, sino tam-
bién el la Olimpiada de Seul, que esta a la vuelta de la
esquina y en la que no se esta haciendo nada.

El problema es mucho mas de fondo. Falta el apoyo al
deporte base; falta el apoyo al deporte escolar, aunque
tengo que felicitar y mostrar el acuerdo de mi Grupo por
el reciente convenio que se ha celebrado entre el Ministe-
rio de Cultura y el Ministerio de Educacion en orden al
desarrollo del deporte escolar. Este es un buen camino,
pero es un camino que no esta mas que comenzando a ini-
ciarse y, desde luego, resulta absolutamente insuficiente.

Por tanto, es necesario un cambio radical en el plantea-
miento de nuestra politica deportiva...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Termi-
ne, sefior Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Termino, se-
fior Presidente. Por este camino no podremos llegar sino
a la situacion en que ahora nos encontramos de un pais
subdesarrollado, desde el punto de vista deportivo, que
consigue unas calificaciones en la actividad deportiva
muy inferiores a lo que sus medios materiales y su grado
de crecimiento econémico le harian acreedor. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefor Renedo.

Para la defensa de las enmiendas de Minoria Catalana
tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefores diputados, el disefio de un modelo
de Estado basado en ¢l reconocimiento del derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que lo inte-
gran, habia de tener necesariamente repercusiéon directa
en el ambito de lo cultural.

La Constitucién de 1978 configura la cultura como de-
ber y atribucion esencial de los poderes publicos. Con re-
servas y no pocas matizaciones reconoce también la in-
tervencion de todos esos poderes publicos en sus diferen-
tes manifestaciones para, segun reza el preambulo cons-
titucional «proteger (cito textualmente) a todos los espa-
fioles y pueblos de Espaiia en el ejercicio de los derechos
humanos, sus culturas y tradiciones, sus lenguas e ins-
tituciones.»

Hay, por lo tanto, un reconocimiento explitico, o al me-
nos asi lo entendemos nosotros, de algo que para unos es
una ventaja y para otros ha sido siempre una rémora.

Espania como Estado es la suma de pueblos diversos
que poseen culturas altamente diferenciadas, las cuales
han ido haciéndose, permitanme la expresion, mediante
un proceso histérico de decantacion que hoy, gracias al

texto constitucional, por primera vez en la historia, es
aceptado y protegido.

Precisamente por tratarse de algo histdricamente cier-
to, es por lo que nos negamos a aceptar el unitarismo cul-
tural que la existencia de un Ministerio de Cultura puede
amparar y, de hecho, segiin en qué casos, hasta proteger
y promover. '

Senorias, ya sabemos que entrar a describir y analizar
hechos histéricos que han conducido a una situacién de
conflictividad cultural, provocada sin duda, por una erré-
nea vision del Estado, nos llevaria horas y horas de expo-
sicion y muchas horas de viva y, ademas, muy polémica
discusion.

Sabemos también que no disponemos ni de tiempo tan
solo para esbozar esos acontecimientos historicos. Pero si
tenemos tiempo, al menos el suficiente, para decir que no
por el hecho de que diversas nacionalidades y regiones de
Espana tengan lazos culturales comunes puede deducirse
que haya una cultura espafiola con rasgos y personalidad
propia, que la distinga precisamente de aquellas otras
culturas que se dan en Espana y que justifique, por con-
siguiente, la existencia por si solo de un Ministerio de Cul-
tura. Menos todavia cuando la Constitucién sefiala que el
fomento de la cultura es una competencia para ser asu-
mida por las comunidades auténomas, y cuando todas
ellas sin excepcion, las 17 comunidades auténomas, en sus
respectivos Estatutos, poseen la cultura como competen-
cia exclusiva de su autogobierno. )

Por consiguiente, senor Presidente, senorias, nuestra
enmienda a la totalidad de la Seccion 24, Ministerio de
Cultura, no lo es tanto a su contenido concreto, que bien
pudiera serlo, sino a la propia existencia de un Ministe-
rio que para justificarse tiende al unitarismo cultural, que
es algo opuesto de raiz a la historia y a la propia Consti-
tucién, y al intervencionismo que también se da, enten-
dido éste como mediatizador de y en las culturas autdc-
tonas que se dan en Espaiia, cuya suma no da una cultu-
ra sino que sigue siendo un conjunto de culturas.

Es cierto que aqui en Espana obviamente conviven cul-
turas diversas en un grado de desarrollo también diferen-
te, también diverso. Quiza el hecho mas tremendamente
chocante sea el desconocimiento mutuo de esas culturas,
cuya causa, al menos una importante, sea el falseamiento
parcial de la historia y la identificacion de una sola de
ellas, como la espanola por antonomasia, y también mu-
chas veces por exclusion de las otras.

Es absolutamente cierto que, constitucionalmente, el
Estado debe facilitar la comunicacién cultural, pero faci-
litar no es sinénimo, lo saben todos ustedes, de sustituir;
tampoco es sinénimo de confundir y menos de mezclar
con la intencion de tener una nueva, distinta o diferente.
Y de todo ello hay, no sélo en la accién del Ministerio de
Cultura, sino en la lectura politica de los presupuestos que
ahora estamos tratando y que configuran idéntica linea
para 1988.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, hemos presen-
tado una enmienda a la totalidad, asi como diversas en-
miendas parciales que traten de devolver a las comuni-
dades auténomas aquello que constitucional y estatuta-
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riamente les pertenece. No parece légico, sefiorias, que
desde un Ministerio, cuya razon de ser —si es que ello es
suficiente causa para justificar su propia existencia— es
la de promover el mejor conocimiento de las culturas que
se dan en Espaia, no s6lo se tienda al unitarismo cultu-
ral sino que ademds, por la via presupuestaria, que no
competencial, se ocupe de parcelas cuyo contenido ya ha
sido traspasado a las comunidades auténomas.

Sefior Presidente, tenemos ademas presentadas unas
enmiendas puntuales, de las cuales voy a citar dos por su
importancia. Una de ellas es la relativa a incrementar la
dotacién de recursos de una entidad de gran tradicion y
prestigio en Cataluia y, por supuesto, en el conjunto del
Estado, como ha sido y es el Instituto de Estudios Cata-
lanes, una entidad de investigacién cultural, una entidad
importantisima que necesita del apoyo econémico de los
poderes publicos, en este caso del Ministerio de Cultura.

En otra enmienda pedimos 100 millones de pesetas, que
ya es algo tradicional en nuestra intervencién en los pre-
supuestos, para la instituciéon Juventudes Musicales de
Espana, cuya importancia no voy a destacar porque es su-
ficientemente conocida por todos ustedes y, por supues-
to, por el Ministro del ramo.

Voy a aprovechar el tiempo para justificar dos enmien-
das que tenemos presentadas a la Seccioén 31, gastos de
diversos Ministerios, que, aunque dependientes de esa
seccidn, tienen mucho que ver con el contenido de la sec-
cién que ahora tratamos desde la vertiente, por supuesto,
cultural.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Lépez de Lerma, ¢esas enmiendas se refieren a la Seccion
31?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Enton-
ces, vamos a dejarlas para su momento.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Me da igual, se-
ior Presidente; lo que querfa era aprovechar el tiempo
para ir avanzando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En es-
tos momentos es un factor muy importante. Hagalo a su
gusto.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Las dos enmiendas a la Seccién 31 se refieren al Con-
sejo Superior de Deportes. En una de ellas pedimos —creo
que también lo han hecho uno o dos Grupos Parlamenta-
rios— un incremento de mil millones de pesetas para la
partida correspondiente al programa Barcelona-92, Olim-
piadas. Entendemos que esto se justifica por si solo, dada
la importancia de este préximo acontecimiento deportivo.

Una segunda enmienda, sefior Presidente, y con esto
termino, es la que solicita para la Generalitat de Catalu-

fia dos mil millones de pesetas a fin de hacer frente al cos-
to de las competencias estatutarias en materia de ense-
fianza para normalizacién y difusién cultural de la len-
gua catalana en el afio 1988. Como saben SS. SS,, en el
momento de los traspasos competenciales en materia de
educacién a la Generalitat de Cataluiia, no estaba previs-
to en los programas del Ministerio de Educacién y Cien-
cia lo relativo a la ensefianza de la lengua catalana, como
tampoco lo estaba la lengua vasca o la gallega. Cuando
se evaluaron econdmicamente aquellos presupuestos, no
se pudo contabilizar desde esta vertiente hacendistica lo
referente a la implantacion de la ensefianza del catalan y
de las otras lenguas espariolas. La Generalitat de Catalu-
fia ha tenido que hacer frente a este gasto, para el cual no-
sotros, en base a lo que sefiala la Constitucién en cuanto
a apoyo a las distintas lenguas que se hablan en Espana,
solicitamos ese importe de dos mil millones de pesetas
para el préximo ejercicio.
Nada mas, sefor Presidente, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Lépez de Lerma. ‘

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el sefior Zarazaga.

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Serior Presidente, se-
fiorias, el Partido Aragonés presenta a esta seccion la en-
mienda 1.193, al programa 452 B, Bibliotecas, artfculo se-
senta y dos, solicitando la baja en el codigo proyecto
862480015, obras de construccién bibliotecas publicas de
titularidad estatal, de 720 millones, quedando 360 millo-
nes del total actual de 1.080 millones. Para obras de cons-
truccién de bibliotecas publicas de titularidad estatal en
Zaragoza, anualidad 1988, pedimos 280 millones; idem
para Granada, 240 millones; idem para Valladolid, 200
millones, ajustdndose el calendario y obligaciones previs-
tas y aprobadas desde anualidades anteriores.

El escritor Jorge Luis Borges que, ciego, llegé a ser di-
rector de la biblioteca de Buenos Aires, solia decir que
Dios, en su infinita ironfa, a la vez le dio los libros y le
neg6 la luz. Ciego, director de una biblioteca. También
aqui, en la ironia de este vaivén de las enmiendas, casi to-
das van y muy pocas ven; después de hablar del impues-
to de lectura, que se nos negd su defensa, impuesto
anulado.

Después de multiples expresiones y defensas de esta po-
litica cultural que hemos desarrollado en diversas inter-
venciones en esta Camara, presentamos esta enmienda
para que, al menos esta vez, se dé la luz a una posible so-
lucién a la partida consagrada a inversiones en bibliote-
cas de titularidad estatal. Venimos como siempre a cola-
borar, sencillamente a trabajar, como dice un poeta ara-
gonés, y vemos que algo podria arreglarse.

Evidentemente, segun los presupuestos para 1988, exis-
te una unica cantidad de 1.080 -millones, el 15 por ciento
del total del impuesto del IVA, territorializado en Alba-
cete. Todas las bibliotecas espafiolas estan con 1.080 mi-
llones en Albacete. Naturalmente, creo que es un error.

Previsiones anteriores habian dado desde afios —1986,
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1987 para 1988— a Valladolid, Rioja, Asturias, Salaman-
ca, Granada, Pontevedra, Zaragoza, Madrid y a Toledo
previsiones de un importe de unos cuantos millones que
queremos actualizar y prever para 1988, Estamos dis-
puestos, sefiorias, a apoyar cualquier distribucién que
presente no solo estas previsiones que hemos indicado en
nuestra enmienda, sino también compromisos para el res-
to de las anualidades.

La gran misién, que siempre nos parecera corta, de am-
pliar las bibliotecas espafiolas tendra en este caso la se-
guridad de que, aun en pequeia cantidad, 1.080 millones,
15 por ciento del impuesto del IVA recaudado anualmen-
te, estara bien hecha.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Zarazaga.

¢Turno en contra de las enmiendas defendidas? (Pausa.)

El sefor Martinez Martinez tiene la palabra?

El senior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Presidente, senorias, en el esfuerzo de sintesis por el
que necesariamente tiene que discurrir esta intervencidn,
comenzaré dando una respuesta globalizadora a las en-
miendas de totalidad que han sido presentadas por dife-
rentes Grupos de la Camara.

Quisiera, no obstante, en relacién con algunas afirma-
ciones que aqui se han hecho, y antes de hablar de cifras
concretas, hacer un par de observaciones iniciales. La pri-
mera es que mi Grupo cree radicalmente en el protago-
nismo social del hecho cultural. Es decir, que mi Grupo
cree en la cultura como un hecho descentralizador, como
algo que si bien necesita del apoyo del Estado y de las de-
mas Administraciones Publicas, es un fenémeno que ema-
na fundamentalmente de la sociedad civil. En este senti-
do, como algo que emana de la sociedad civil, mi Grupo
rechaza cualquier intento de manipulacion, de dirigismo,
sea desde el punto de vista ético, sea desde el punto de vis-
ta ideologico.

La segunda es que una vez afirmado el progatonismo
social del hecho cultural, mi Grupo reconoce simultanea-
mente en relacién con la cultura el papel del Estado, no
absorbente pero si imprescindible para realizar una serie
de funciones como labor de apoyo, como impulsor, como
mantenedor de grandes servicios culturales y, sobre todo,
como corrector de evidentes y lacerantes desigualdades
culturales.

Pues bien, senorias, partiendo de esta doble filosofia, el
Gobierno ha elaborado para la Seccién 24 unos presu-
puestos en los que se perfilan con toda nitidez unos obje-
tivos, en los que se perfilan desde nuestro punto de vista,
una serie de rasgos bastante destacados que paso a co-
mentar a continuacion.

En primer lugar, y como rasgo mas destacado, el sus-
tancial crecimiento del presupuesto, tanto desde el punto
de vista cuantitativo, como cualitativo. Cuantitativamen-
te, porque el esfuerzo inversor llega a los 61.000 millones
de pesetas, es decir, crece aproximadamente un {7 por
ciento con respecto al ejercicio de 1987, y porque el Go-

bierno hace un esfuerzo considerando que la cultura no
es una especie de propina, de regalo, de adorno barato,
sino una necesidad basica para la sociedad. Cualitativa-
mente, porque de los 61.000 millones de pesetas, a lo que
es sector estrictamente cultural se destinan casi 38.000
millones.

Segundo rasgo diferenciador de este presupuesto que
estamos debatiendo. La distribucion de recursos refleja,
de una manera nitida y clara, una serie de prioridades. Y
como primer renglén presupuestario que refleja esa prio-
ridad tenemos el de la creacién y mantenimiento de in-
fraestructura cultural.

En este sentido, el presupuesto crece con respecto al
ano anterior casi un 40 por ciento. Creacién y manteni-
miento de infraestructura, fundamentalmente en lo que
se refiere a la red de teatros, red de museos, red de bi-
bliotecas y red de auditorios en toda Esparia. Ademas de
atender, logicamente, los gastos de inversion en los mu-
seos, en el Museo del Prado, en el Museo de Arte Reina So-
fia, etcétera.

El segundo renglon presupuestario en estas prioridades
es el de la atencién a los grandes servicios culturales.
Quiero decir, senorias, que es importante crear infraes-
tructura, pero no basta con ello. Una vez creado el espa-
cio cultural, hace faita darle contenido. En este sentido,
no estoy de acuerdo con algunas de las observaciones que
se han hecho por algunos Grupos, en cuanto a que crecen
muy rapidamente los gastos de funcionamiento.

Senorias, gastos de funcionamiento en cultura signifi-
ca dotar de medios a estos centros culturales, a estos es-
pacios culturales para que puedan funcionar con correc-
cion. Quiere decirse que hay que invertir en musica, hay
que invertir en teatro, hay que invertir en cine. No basta
con crear un auditorio, no basta con hacer un teatro. Hace
falta poner después en marcha una serie de compaiiias,
de orquestas, etcétera, que den vida a estos espacios cul-
turales que se crean. De tal manera que en lo sucesivo, lo
normal es que porcentualmente vayan bajando los gastos
de inversién en infraestructura y, sin embargo, vayan au-
mentando los gastos en funcionamiento.

Tercer renglén, el del apoyo a los sectores e industrias
culturales, fundamentalmente el apoyo al sector del libro,
al sector de la musica, al sector del teatro, al sector del
cine. Por ejemplo, en cine con el fondo de proteccion, con
la informatizacion del control de taquillas, con subven-
ciones a festivales, etcétera. Y quiero decir que estas ayu-
das a las industrias culturales se hacen por un doble ca-
mino: bien por el camino de la subvencién directa o bien,
lo que consideramos mucho mas importante, apoyando
el capital-riesgo de estas empresas, financiando créditos
blandos, créditos con unos descuentos que en este caso lle-
gan hasta el cuatro por ciento del interés que han de pa-
gar. En este sentido, el Ministerio de Cultura apoya esta
labor con una inversion de 200 millones de pesetas este
ano y que sera en los préoximos de 1.260 en su conjunto.

Quiero resaltar, senorias, la importancia que tienen es-
tas industrias culturales para nosotros. Importancia por
lo que suponen de aportacién de Espana al acervo comtn
de la cultura universal, aportacion por lo que tienen como
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contribucién para crear la imagen cultural de Espana y
aportacién también por lo que suponen desde el punto de
vista estrictamente econdémico.

En los pafses que nos son mas préximos desde el punto
de vista geopolitico, en estos momentos el 10 por ciento
del producto nacional proviene ya de las industrias cul-
turales. Y se considera que en los préximos diez aiios uno
de cada cuatro nuevos puestos de trabajo va a ser preci-
samente puesto cultural.

Sefiorfas, estas prioridades siguen con atencién al pa-
trimonio histérico, a la cooperacién cultural con institu-
ciones nacionales y extranjeras y al tema de exposiciones.

Como tercer rasgo de los que anunciaba al principio de
mi intervencién de estos presupuestos, quiero sefalar el
relativo a la difusién cultural. En primer lugar, la difu-
sion cultural se realizan en cooperacién con las comuni-
dades auténomas para lo que es labor de difusién en el in-
terior del pais. En segundo lugar, como correccion de de-
sequilibrios a los que antes me referf, tanto desde el pun-
to de vista territorial como desde el punto de vista de sec-
tores poblacionales que en estos momentos estan maltra-
tados, estdn marginados en cuanto a estas carencias de
tipo cultural. En tercer lugar, difusién internacional.
Quiero decir, en este sentido, que la labor que realiza el
Gobierno en estos momentos, desde el punto de vista de
la difusién de la cultura en el exterior —dicho sea con to-
dos los respetos— no es una labor de pais tercermundis-
ta, en el sentido de que el Gobierno trate de ensefar una
serie de cosas por ahi fuera. De lo que se trata es de que
instituciones culturales espaiolas, en relacion con sus ho-
moélogas extranjeras, llegan a convenios y acuerdos para
hacer acciones puntuales concretas, acciones que incluso
sufragan porcentualmente cada una de las que intervie-
nen en esta labor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Martinez, de conformidad con su rango, le advierto que
lleva‘ siete minutos en su intervencion.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Quisiera terminar diciendo que es légico que existan
discrepancias de cara a este presupuesto, porque hay unas
rafces de discrepancias también de tipo ideolégico y de
tipo polftico entre nosotros.

Quiero decir que no hay lugar para el triunfalismo, por-
que el pafs todavia tiene evidentes carencias desde el pun-
to de vista cultural, pero también quiero decir que hay
un margen razonable para cierta satisfaccion contenida,
si contemplamos como van evolucionando los habitos cul-
turales de los espafioles.

Afortunadamente, y desde hace unos afnos, este es un
pueblo que lee mas, que practica mas el deporte, que vi-
sita mas las exposiciones, que esta mas conectado con la
cultura. Y quiero decir, sefiorias, que éste no es un méri-
to exclusivo del Gobierno, es un mérito de toda la socie-
dad, de todos los grupos sociales y es un mérito, funda-
mentalmente, del sistema de libertades que nos dimos
hace aproximadamente ahora unos diez afos.

Quiero contestar muy brevemente, sefiorfas, a algunas
de las enmiendas que se han presentado.

En primer lugar, al sefior Zarazaga Burillo le diré que
por fin la luz fue hecha, que tiene usted mas razén que
un santo y que proponemos una enmienda transaccional,
cuyo texto pasaré después a la Presidencia, por si resul-
tara de su conformidad.

Al portavoz del CDS, también le diré que admitimos la
enmienda numero 428, ya que su contenido resulta abso-
lutamente razonable.

La enmienda 429 la admitimos parcialmente, por lo
que les proponemos una transaccional, que practicamen-
te llevaria el mismo texto, salvo que en vez de llegar a los
20 millones que ustedes proponen, desde los ocho inicia-
les, nosotros decimos que sean 15, y ello por dos razones.
Primera, porque a la vista de las demandas editoriales ac-
tuales consideramos que es suficiente y, segundo, porque
el renglén presupuestario del codigo de que proceden, a
pesar de que aparece aqui con la terminologia de mate-
rial de oficina, es un cédigo que esta destinado en su in-
tegridad a la compra de libros para bibliotecas y para cen-
tros culturales.

Para tener ocasion en la réplica de poder decir algo a
los demds Grupos —y ello es una pequefia trampa para
poder intervenir luego—, quiero contradecir expresamen-
te algunas de las cosas que se han dicho por el represen-
tante del CDS, como por ejemplo las que se refieren a la
Olimpiada de Barcelona. Quiero contradecir también a
Minorfa Catalana en lo que se refiere a Juventudes Musi-
cales, y a la desaparicién del programa de promocién y
cooperacidn cultural, y a Coalicién Popular en lo relativo
al IVA sobre el libro.

Tendré ocasién después, en el otro turno, de contestar
puntualmente a alguna’s de estas cosas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seflor Martinez.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Fernandez Labrador.

La sefiora FERNANDEZ LABRADOR: Muchas gracias,
senor Presidente.

Seiioria, 0 no entendemos la cultura de la misma for-
ma, o nuestras diferencias estan en la escasa distribucién
de los créditos. Si se trata de lo primero, permitame dis-
crepar; y si se trata de lo segundo, corrijanlo.

Me referi en la ultima parte de mi corta intervencién a
la semejanza que tiene la cultura con una antorcha que |
llevan los atletas. La antorcha recibe sustancia y calor de

' la palma que la empuna, y en este caso, sefiorias, lo sien-

to, se nota demasiado el puio que la empuria. (Rumores.)

Como estamos en un tono discreto y supongo que no les
parece mal un comentario, les diré que cuando a Lope de
Vega le pidié Violante que le hiciera un soneto, se sintié
en un aprieto, pero al escribir el primer terceto dijo: si
me encuentro en el primer terceto, no hay cosa en los
cuartetos que me espante.

Esto mismo le ocurre en los Presupuestos a los sefiores
socialistas, no hay nada que les espante. Han pasado ya
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la enmienda a la totalidad, han pasado algunas otras co-
sas mds, distintas actividades y actuaciones de los dipu-
tados, y estamos y terminando la enmienda a la totalidad
de las Secciones. No hay nada en los presupuestos que les
espante. -

Los presupuestos van a salir casi igual que entraron,
un poco mas usados eso, si, porque hemos trabajado so-
bre ellos, y SS. §S. un poco mas cansados. Pero permita-
me decirle, sefior Martinez, que estoy cumpliendo con mi
obligacion, que es la de ir senialando defectos desde la opo-
sicién, y que S. S. esta cumpliendo con la suya en este mo-
mento defendiendo errores.

Existe una ambiciosa presentacion de objetivos. Quie-
re convencerme S. S. de que todo es posible con estas do-
taciones, y yo le digo que sélo faltaba que en vez de pe-
setas nos los presentaran ustedes en reales de vellon para
que pudiera ser mas imposible llevar a la realidad estos
objetivos.

Y nada mas, seforia. Quiero decirle que hay dos clases
de cultura: una, la que lleva a una vocacion de altura, y
la otra. Y la otra no es cultura.

Vamos a buscar la verdad, no su verdad, la verdad de
todos, la verdad de una cultura que ampare a ese pueblo
querido por todos; su verdad, no; la verdad, vamos todos,
sefiorias, a buscarla, la suya guardesela.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Fernandez Labrador.
Tiene la palabra el senor Garrosa.

El seior GARROSA RESINA: Gracias, senor Presi-
dente.

Sefior Martinez, contestando a su intervencion, tengo
que decirle que agradecemos la aceptacion de la enmien-
da 428, creemos que no podia ser de otro modo; pero nos
extrana sobremanera que, en la misma linea, no admitan
la enmienda 427, que tiene exactamente la misma moti-
vacion. Puesto que ustedes no la admiten, nosotros insis-
tiremos en el Senado, a través de nuestro Grupo Parla-
mentario, proponiendo, ademas, que se tenga una consig-
nacién bastante mas generosa para el Comité Olimpico
Esparnol de la que ustedes, a través del Secretario de Es-
tado para el Deporte y no yo, han establecido para esta
partida amplia de 5.714 millones de pesetas.

En cuanto a la enmienda transaccional que usted nos
propone como resultado de la 429, nos pareceria mejor la
totalidad de la nuestra, pero qué duda cabe que la admi-
timos. Lamentamos que por las mismas razones no ha-
yan admitido ustedes la enmienda 430, que podria ser un
acicate notable e interesante para la industria editorial
espanola, llevando una mayor presencia del libro espanol,
de las obras espanolas, al mercado cultural universal, fun-
damentalmente en el hispanoparlante, aunque no en ex-
clusividad. La mantendremos también ‘en el Senado.

En otro orden de cosas le tenemos que decir que lamen-
tamos también que no acepten las enmiendas, en cuanto
a mejora econémica, propuestas para el Museo Nacional
del Prado y para la Biblioteca Nacional.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Garrosa.

Esta Presidencia entiende que, en nombre de su Grupo,
retira la enmienda 429 del Grupo del CDS, aceptando la
enmienda transaccional que presenta el Grupo Socialista.

El senor GARROSA RESINA: Si, sefior Presidente, la
aceptamos como transaccional en los términos expuestos
por el portavoz socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Garrosa.
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El seiior RENEDO OMAECHEVARRIA: Aunque el se-
fior Martinez, en realidad, se ha limitado a dar una res-
puesta muy genérica y global a todas las intervenciones
de los diversos Grupos Parlamentarios, sin embargo creo
que la esencia de su respuesta ha venido dada por la ma-
nifestacion de su voluntad y de su propésito de concebir
la cultura —y asf también lo manifestaba en estos presu-
puestos— como algo libre, como algo espontaneo, como
algo no intervenido ni dirigido, en contra de las afirma-
ciones que yo habia hecho en mi exposicién.

Tengo que decirle que no dudo de que esa es su inten-
cion, asi como también la del Gobierno, pero tampoco se
puede dudar de que a la vista de los resultados y de la po-
litica cultural que se esta desarrollando, que viene de le-
jos, pero que se esta acentuando durante los tltimos anos,
este resultado de intervencionismo y de dirigismo cultu-
ral, de burocratizacion de la cultura, se esta produciendo
de hecho, en gran parte como una consecuencia inevita-
ble de un sistema como el de subvenciones, que por des-
gracia es necesario. Son necesarias las subvenciones de di-
nero ptblico para sostener determinadas actividades cul-
turales, pero tienen muchos inconvenientes que habria
que tratar de evitar objetivando sus sistema de otorga-
miento. Para ello, nada mejor, por ejemplo, que modifi-
car la composicion de las correspondientes comisiones, en
las cuales se da siempre un predominio abrumador de la
Administracion frente a los sectores supuestamente bene-
ficiados; esto garantizaria muchisimo mas la objetividad
de las subvenciones. También mediante un control ade-
cuado de estas subvenciones, que tiene que ser ejercido
por esta Camara y por el Gobierno en el desarrollo pos-
terior de las actividades de aquellas empresas o entida-
des subvencionadas, incluso por érganos fiscalizadores.

Por ejemplo, ahora me refiero al caso escandaloso, a
nuestro juicio, de las famosas auditorias de los clubes de
futbol, que con el pretexto de que son clubes privados, re-
sulta que esta Camara no tiene conocimiento de los miles
de millones de pesetas de dinero publico, procedente in-
directamente de las quinielas pero, en definitiva, dinero
publico, que ha ido al saneamiento de estos clubes priva-
dos. No es tolerable que estas subvenciones que se han
dado para sanear unos clubes privados de futbol profesio-
nal no sean conocidas en su total dimensién por esta
Camara.

Es decir, objetividad en el otorgamiento de las subven-
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ciones, control posterior en el manejo de las mismas, co-
nocimiento de cudl es su destino ultimo, no como ocurre
en estas ocasiones; y, sobre todo, una politica que tiene
que ir dirigida a superar en lo posible el sistema de sub-
venciones. Ya sabemos que no sera esto posible en el fu-
turo de una manera radical, pero si en parte.

Antes he expuesto una serie de ejemplos, en los cuales
decia como el Estado apenas da nada en la mayor parte
de los casos. Por ejemplo, en libros, en bibliotecas, no hace
sino dar una parte de lo que recauda previamente por via
de impuestos. Cuanto mejor que un sistema burocratiza-
do, intervencionista y subjetivo de subvenciones seria un
sistema de amplias exenciones fiscales en el que las sub-
venciones se redujesen al minimo imprescindible, con lo
cual se reducirian también al minimo los riesgos de sub-
jetividad, de arbitrariedad o de oscuridad.

Finalmente, usted ha hecho una referencia a que me iba
a responder en la réplica respecto al IVA sobre el libro.
Es un ejemplo paradigmatico de cuanto vengo diciendo,
ya que es un caso muy tipico que refleja que lo que el Es-
tado recauda a través del IVA sobre la lectura es muchi-
simo m4s que todas las ayudas que el Estado da para el
fomento de la lectura y de la actividad cultural. Seria una
alegria para mi Grupo Parlamentario y para toda la Ca-
mara, creo yo, €l que se aceptase por parte del Grupo ma-
yoritario el estudio con el fin de eliminar este obstaculo
para el desarrollo cultural espanol, que carece por com-
pleto de justificacién,

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seitor Renedo.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

El seftor Martinez ha dicho que me contradecia en mis
argumentaciones sobre la promocién y cooperacién cul-
tural y sobre la enmienda concreta sobre la institucién Ju-
ventudes Musicales de Espana para en el segundo turno
responderme con mayor precision.

Quiero seiialar que nuestras enmiendas, relativas a pro-
mocién y cooperacién cultural, parten de un principio se-
falado por el articulo 148.1.17 de nuestro texto basico,
que sefiala el fomento de la cultura como competencia de
las comunidades auténomas. Si ademas leemos el conjun-
to de los 17 estatutos de autonomia, veremos que en to-
dos ellos figura la cultura como competencia exclusiva de
cada una de esas 17 comunidades auténomas.

Por tanto, nosotros entendemos que la promocion y coo-
peracion cultural en las comunidades auténomas deberia
ser llevada a cabo precisamente por sus gobiernos, no a
instancia de un ministerio que con el contenido que da a
sus presupuestos, que no se basan en ninguna competen-
cia estatutaria o constitucional, va a hacer posible que
desde el Ministerio se tutele a cada una de las comunida-
des auténomas y se les obligue a hacer una promocioén y
cooperacién cultural, que es algo propiamente suyo y que
debe ser desarrollado en libertad.

Precisamente en esa misma libertad, a que hacia refe-
rencia el sefior Martinez en la defensa de los presupues-
tos del Ministerio de Cultura, nos basamos para defender
estos cien millones de pesetas para Juventudes Musicales
de Espana.

Estoy totalmente de acuerdo con usted, sefior Martinez.
La cultura es algo propio de la sociedad y lo tinico que
pueden hacer los poderes publicos es sostenerla en aque-
llos puntos en que esa sociedad por si misma no puede.

Por tanto, esa competencia, la del Estado, la de las co-

munidades auténomas, la de los municipios, es absoluta-
mente residual en lo relativo a la cultura y a otras mu-
chas facetas de la vida corriente de un ciudadano y de un
pais. :
Precisamente en base a esa libertad, nosotros pedimos
para Juventudes Musicales de Espafa cien millones de pe-
setas. Porque creemos en la sociedad, porque creemos en
esa libertad y porque creemos en una institucién que ha
dado prestigio a todo el Estado espafiol en el aspecto cul-
tural y, mucho mas concretamente, en el musical. En base
a esos mismos argumentos que usted ha utilizado para de-
fender el aspecto liberal de un presupuesto de cultura, no-
sotros defendemos, precisamente bajo ese mismo prisma,
una enmienda muy puntual que, por otra parte, ha sido
repetidamente presentada en estos ultimos afos por nues-
tro Grupo. Recuerdo que en ejercicios anteriores, en este
momento de tramite de Pleno, su Grupo aceptaba esa en-
mienda, si no en su totalidad, en buena parte, con ese
idéntico fin.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero agradecer las manifestaciones del portavoz del
Grupo Socialista, sefior Martinez. No podia ser menos; es-
taba la distribucién mal hecha. Esperamos el contenido
de su enmienda transaccional para, mas tarde, intentar
con nuestra enmienda elaborar definitivamente la pro-
puesta.

Gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Zarazaga.
Tiene la palabra el sefior Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Presidente, sefiorias, les aseguro que en estos momen-
tos estoy actuando bajo el peso de un sindrome, el sindro-
me del reloj. Es practicamente imposible contestar en es-
tos minutos a todo lo que aqui se ha dicho. Ustedes saben
que en Comision hubo oportunidad de entrar a debatir
un poco mas a fondo las enmiendas parciales y que todos
los grupos declinaron esta oportunidad excepto el CDS,
de tal manera que en estos momentos, como digo, me es
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imposible contestarles puntualmente a todos y cada uno
de ustedes.

No obstante, con respecto al CDS y a la enmienda a la
que antes hacia referencia, al programa relativo a la
Olimpiada de 1992, este programa incluye y debe incluir
no solamente acciones culturales que se realicen en Bar-
celona, sino acciones que redunden indirectamente en
Barcelona. A Barcelona se va a ir en 1992 para realizar
un buen papel desde el punto de vista deportivo, y este
buen papel depende no solamente del nivel que alcancen
los deportistas catalanes, sino del nivel que alcancen tam-
bién el resto de los deportistas espafioles. De ahi que sea
necesario invertir en instalaciones deportivas en el resto
de Espana. Pierda usted el miedo, sefior Garrosa, espante
usted esos fantasmas en cuanto a la posibilidad de que
toda la inversion se haga precisamente entre Barcelona y
Madrid. No es cierto. Con cargo a este programa «Barce-
lona 92», se van a invertir este afio 133 millones con las
comunidades auténomas para centros deportivos muy
cualificados de fomento de deporte de élite, no en Madrid
ni en Barcelona; se van a invertir 1.000 millones, no en
Madrid ni en Barcelona, para centros escolares en lo que
es territorio MEC; se van a invertir 654 millones, no en
Madrid ni en Barcelona, para instalaciones deportivas ¢n
centros universitarios. Piense, sefior Garrosa, que es im-
portante el tirén psicologico y el tirén hacendistico que
supone el programa «Barcelona 92», y si e¢n ¢l no se in-
cluyesen otras cosas salvo las acciones puntuales en Bar-
celona, ¢l afio que viene, cuando se terminase de construir
el Estadio Montjuich se hubiera perdido una oportunidad
estupenda para seguir inyectando dinero al deporte espa-
fol. Yo creo que usted lo entiende y me parece que desde
esta perspectiva podremos estar de acuerdo en la defensa
que estoy haciendo de nuestro punto de vista.

Respecto a Minoria Catalana, quiecro decirles que no es-

tamos de acuerdo con la desaparicion practica que pro-

ponen del programa 455C. Ustedes saben muy bien, tan
bien como nosotros, que las competencias en materia de
cultura no son competencias exclusivas de las comunida-
des auténomas; es una especie de discusion en la que de
modo recurrente nos enzarzamos cuando llegan los pre-
supuestos. Ustedes saben también que existe un articulo
ciento cuarenta y nueve, dos, en el que se habla de la cul-
tura como atribucion del Estado. Ustedes saben también
que desde el ano 1987 hay un nuevo sistema de financia-
cién a las comunidades autonomas que tienen competen-
cias en materia de cultura y que, por tanto, participan en
los ingresos del Estado y en los tributos cedidos. Quiero
decirles que ese programa es absolutamente necesario
para corregir desigualdades en el aspecto cultural, tanto
desde el punto de vista territorial como desde el punto de
vista poblacional.

En lo que se refiere a Juventudes Musicales quiero de-
cirle que por una razon estricta de justicia no podemos
atender esto. Senor Lopez de Lerma, este ano Juventudes
Musicales recibe 3 millones de pesetas del Instituto de la
Juventud; 3 millones con cargo a Asociacionismo Juvenil,
para el que solamente hay 50 millones, y va a recibir tam-
bién 16 millones del INAEM. Para ¢l proximo ano hay 90

millones pasa asociaciones culturales en toda Esparia. Se-
ria ilogico que con cargo a esa cantidad se diese la que
usted pide para Juventudes Musicales.

Quiero decir al Grupo Parlamentario Popular que las li-
mitaciones que en este momento pesan sobre el libro con
el IVA no son del agrado del Grupo Socialista, sefior Re-
nedo, y usted sabe que hay otros paises de la Comunidad
Econémica Europea sobre cuyos libros pesan gravamenes
mas fuerte que el nuestro. Usted sabe también que Espa-
fla esta representando un papel importante dentro de la
Comunidad Econémica Europa para hacer que este IVA
se reduzca a cero para todos los paises de la Comunidad,
pero en estos momentos pesa sobre nosotros una directi-
va que no hay mas remedio que cumplir.

Por altimo, sefiora Fernandez Labrador, quiero decirle
que yo afirmaba en mi intervencién que creemos plena-
mente en ¢l protagonismo social de la cultura; creemos
que el pueblo, la propia sociedad, es la protagonista del
hecho de la cultura. Quiero decirle que no tengo la suerte
que tiene usted porque no he encontrado esa verdad ab-
soluta, esa verdad total que usted parece tener desde el
principio. Para nosotros, la verdad, incluyendo la verdad
politica, incluyendo la verdad de la cultura, es un esfuer-
zo personal y colectivo que se consigue con mucho traba-
joy a lo largo del tiempo. .

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Martinez.

Senor Zarazaga, ¢(conoce ya el texto de la enmienda
transaccional?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seiior Presidente, ¢ po-
dria leerse, si no le molesta?

El sennor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La se-
fora Secretaria procedera a su lectura.

La senora SECRETARIA (Simén Calvo): Enmienda ni-
mero 1.193, del Partido Aragonés Regionalista. Transac-
cional. Se acepta parcialmente con el texto siguiente: Este
proyecto, Obras de construccion de bibliotecas publicas
de titularidad estatal, queda desglosado de la siguiente
manera. Bibliotecas: Zaragoza, 280 millones; Granada,
240 millones; Valladolid, 200 millones; Orihuela, 150 mi-
llones; Gijon, 50 millones; Salamanca, 50 millones; Meli-
lla, 50 millones; gastos varios, revisiones de precios, li-
quidaciones, etcétera, 60 millones. Total proyecto, 1.080
millones. Todo ello dentro del proyecto unico Obras de
construccion de bibliotecas publicas de titularidad esta-
tal, y no como proyectos individualizados.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senora Secretaria.
Senor Zarazaga, ¢retira su enmienda?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, que-
da retirada la enmienda 1.193, presentada por el Partido
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Aragonés Regionalista, para que pueda someterse a tra-
mite y aprobacion la transaccional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢Hay,
por parte de alguin grupo parlamentario, oposicién a la
admisién a tramite de estas dos enmiendas transacciona-
les a la 429, del Grupo del CDS, y a la 1.193, del Partido
Aragonés Regionalista? (Pausa.) No habiendo oposicién,
vamos a proceder a las votaciones.

(El sefior Lépez de Lerma 1 Lépez pide la palabra.) Tle-
ne la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. Es para solicitar votaci6n separada de la en-
mienda numero 1.370, relativa al Instituto de Estudios
Catalanes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vamos
a proceder a las votaciones, comenzando por las enmien-
das de la Agrupacién del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 94; en contra, 165; abstencio-
nes, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas de la Agrupacién del PDP.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo del
CDS, a excepcidn de la 428 y la 429.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-’

tos emitidos, 270; a favor, 95; en contra, 163; abstencio-
nes, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas del
CDS.

Votamos la enmienda nimero 428, del mismo Grupo
CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 241; en contra, 18; abstencio-
nes, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aceptada la enmienda 428.

Votamos, a continuacién, la enmienda transaccional
con la 429, del Grupo Parlamentario CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 252; en contra, siete; absten-
ciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aceptada esta enmienda transaccional con la nimero 429.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién del Partido
Liberal. '
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 90; en contra, 162; abstencio-
nes, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas estas enmiendas de la Agrupacion del Partido
Liberal.

A continuacioén, se votan las enmiendas de Coalicién
Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 107; en contra, 161; abstencio-
nes, cuatro.

El seftor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas de Coalicién Popular.

Votamos seguidamente las enmiendas de Minoria Ca-
talana, salvo la 1.370. )

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 76; en contra, 170; abstencio-
nes, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacién.

Votamos ahora la enmienda 1.370, del mismo Grupo
Parlamentario.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 75; en contra, 177; abstencio-
nes, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada esta enmienda 1.370.

Votamos ahora la enmienda transaccional con la 1.193,
tal y como ha sido leida por la sefiora Secretaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 263; en contra, siete; absten-
ciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda,
pues, aprobada la enmienda transaccional con la 1.193,
que se incorporara al dictamen.

Votamos, finalmente, el texto del dictamen de la Sec-
cién 24, junto con los organismos auténomos incluidos en
la misma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 273; a favor, 162; en contra, 105; abstencio-
nes, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la Seccién conforme al dictamen de la Comi-
sién, con las enmiendas que han sido aceptadas.

Seriorfas, a continuacion pasamos a la Seccién 31. El
Seitor Lépez de Lerma, de Minoria Catalana, ya ha defen-
dido en el turno anterior las enmiendas a esta Seccion 31,
y algunos miembros del Grupo Parlamentario han renun-
ciado a la defensa de sus propias enmiendas. Esta Presi-
dencia pregunta si todos los Grupos consideran ya defen-
didas sus enmiendas y podemos someter a votacién esta
Seccién 31. (El seior Lépez de Lerma pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, si he entendido bien, nos pregunta si habiamos defen-
dido la totalidad de nuestras enmiendas a la Seccién 31.
Le diré que s6lo hemos defendido dos de las enmiendas
que tenemos a esta Seccioén.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Por su-
puesto, tiene el derecho de defender las enmiendas a esta
Seccién. ¢Quién va a defenderlas por su Grupo, sefior Lo-
pez de Lerma?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: E! sefior Reco-
der y el sefior Homs. Gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
la palabra el senor Recoder.

El sefior RECODER 1 MIRALLES: Muy brevemente se-
fior Presidente, y desde el escafio.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado una serie
de enmiendas a la Seccién 31, coincidiendo todas ellas
con el objetivo de conseguir fondos para la cooperacién
para el desarrollo de los paises del Tercer Mundo. Quisi¢-
ramos recordar el acuerdo que el ano 1982, coincidiendo
con las elecciones legislativas, firmamos todos los Parti-
dos del arco parlamentario, por el cual nos comprometia-
mos a hacer un esfuerzo para conseguir en los Presupues-
tos Generales del Estado mas fondos para la cooperacion
para el desarrollo, acercandonos al 0,7 por ciento del pro-
ducto interior bruto, como habian solicitado reiterada-
mente las Naciones Unidas. En el mismo sentido, hay que
recordar aquella proposicién no de ley, suscrita por el
Grupo Socialista en el Senado, qu¢ también fue aproba-
da con el voto favorable de todos los grupos parla-
mentarios.

Nuestras enmiendas a la Seccién 31, si bien no supo-
nen un aumento sustancial de la cooperacién espandla, si
que nos acercan a este objetivo del 0,7 por ciento del pro-
ducto interior bruto que, decepcionantemente, ha sufrido
en nuestro pafs en los ultimos afnos una baja cuantitativa
importante. Asi, por ejemplo, si en el Presupuesto de 1982
dicha partida supuso el 0,13 por ciento del producto in-

- terior bruto, en el de 1983 descendio al 0,04 por ciento,

al 0,09 por ciento en el ejercicio de 1984, en el de 1985
tan solo represent6 el 0,1 por ciento y en el de 1986, ha-
ciendo un calculo aproximado, la cifra porcentual no au-
menta sustancialmente.

Evidentemente, estas cifras porcentuales contintian
muy alejadas del cociente medio ayuda oficial-producto
interior bruto del conjunto de todos los Estados de nues-
tro ambito sociocultural que realizan aportaciones para
la ayuda a los paises en vias de desarrollo. Nuestras nue-
ve enmiendas a la Seccién 31, que pretenden la creacién
de una nueva aplicacién titulada «para organizaciones sin
finalidades de lucro que acttan en el campo de la coope-
racioén internacional», no sitian nuestra aportacién toda-
via en los limites porcentuales dedicados por otros paises
de nuestro entorno politico y econémico, pero si que nos
acercan bastante y ponen de manifiesto aquella voluntad
que un dia no demasiado lejano se manifest6 con el acuer-
do de todos los partidos politicos del arco parlamentario.

Nada mas y muchas gracias.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El se-
nor Homs tiene la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, muy bre-
vemente. La enmienda 1.381 se defiende por sus propios
términos, es decir, nosotros planteamos un alta en esta
Seccion 31, en el sentido de dotar al Ayuntamiento de Bar-
celona en 10.000 millones para poder atender los gastos
que tiene para cubrir los servicios de caracter estatal que
presta esta institucién. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Homs.

No habiendo turno en contra, segiin se ha manifestado
a esta Presidencia, vamos a proceder a la votacion de esta
Seccién 31.

Vamos a comenzar por las enmiendas de la Agrupacion
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana. (El sefior Lépez
de Lerma i Lopez pide la palabra.) ;Qué desea, seior L6-
pez de Lerma?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seiior Presiden-
te, querfamos votacion separada de las enmiendas 1.381,
referida al Ayuntamiento de Barcelona; 1.391, relativa a
las Olimpiadas de Barcelona, y 1.392, relativa a la lengua
catalana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.

Empezaremos la votacion, pues, por las enmiendas de
la Agrupacion de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 29; en contra, 181; abstencio-

nes, 59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
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dan, pues, rechazadas las enmiendas que acaban de ser
votadas.

A continuacién, votamos las enmiendas también del
Grupo Mixto, Agrupacién del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 83; en contra, 168; abstencio-
nes, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
dan, pues, rechazadas las enmiendas que acaban de ser
votadas.

Se votan seguidamente las enmiendas del Grupo del
Centro Democratico y Social.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 81; en contra, 164; abstencio-
nes, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del CDS.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo de
Coalicién Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 90; en contra, 167; abstencio-
nes, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas estas enmiendas que acaban de ser votadas.

Seguidamente, votamos las enmiendas de Minoria Ca-
talana, menos la 1.381, la 1.391 y la 1.392.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 92; en contra, 163; abstencio-
nes, 13. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacion.

Del mismo Grupo Parlamentario Minoria Catalana, vo-
tamos las enmiendas 1.381, 1.391 y 1.392.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 68; en contra, 176; abstencio-
nes, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacion.

Finalmente, vamos a votar esta Seccién 31, de confor-
midad con el dictamen de la Comision.

‘Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 162; en contra, 81; abstencio-
nes, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la Seccién 31 de conformidad con el dictamen
de la Comisién.

A continuacion, pasamos a la Seccion 32 que ha sido
ya objeto de debate. Hay que proceder a su votacién, sal-
vo que haya alguna objecién. (Pausa.)

Vamos a votar la Seccion 32 comenzando por las en-
miendas del Grupo Mixto, Agrupaciéon de Izquierda Uni-
da.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 27; en contra, 186; abstencio-
nes, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacion.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Mix-
to, Agrupacién del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 45; en contra, 171; abstencio-
nes, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacién.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo del
CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 45; en contra, 169; abstencio-
nes, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacion.

A continuacion, votamos las enmiendas del Grupo de
Coalicién Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 94; en contra, 171; abstencio-
nes, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas Ias enmiendas del Grupo de Coalicién Po-
pular.

Seguidamente, se votan las enmiendas del sefior Mar-
dones, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votacién
de la
Seccién 32
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitldos, 271; a favor, 54; en contra, 172; abstencio-
nes, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del sefior Mardones.

Finalmente, votamos las enmiendas de la Agrupacién
del Partido Liberal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 21; en contra, 173; abstencio-
nes, 75; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas de la Agrupacién del Partido
Liberal. - ,

Consta a esta Presidencia que hay una enmienda de la
Agrupacion del Partido Liberal, la nimero 463, que ha
sido objeto de transaccién por el Grupo Socialista.

Esta Presidencia pregunta a la Agrupacién del Partido
Liberal si retira la enmienda y acepta la enmienda tran-
saccional propuesta.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, cuan-
do se discutié el Titulo VII del proyecto de ley, relativo a
los entes territoriales, quedé6 bastante claro que se retira-
ba esta enmienda nimero 463 precisamente por aceptar
la transaccional que ofrecié el sefior Padrén.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Yabar.

¢No hay oposicién por parte de ningun grupo al trami-
te de esta enmienda transaccional? (Pausa.)

Procedemos a la votacién de la enmienda transaccional
numero 463.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 215; en contra, cinco; absten-
ciones, 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aceptada esta enmienda transaccional.

Finalmente, vamos a votar la Seccién 32, con la incor-
poracion de esta enmienda transaccional, de conformidad
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 176; en contra, 86; abstencio-
nes, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la Seccion 32, de conformidad con el dictamen
de la Comision.

Pasamos a continuacién a la Seccién 33, Fondo de Com-
pensacién Interterritorial, que también ha sido ya deba-
tida. Procede, consiguientemente, la votacién de esta Sec-

cién con sus correspondientes enmiendas. (El sefior Pé-
rez-Dobén pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pérez-Doboén.

El sefior PEREZ DOBON: Quiero hacer una brevisima
intervencién. Aunque esta Seccién fue parcialmente de-
batida, yo me reservé la posibilidad de un turno, si me
concede el sefor Presidente tres minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Puede
S.S. hacer uso de la palabra por un tiempo de tres
minutos.

El sefior PEREZ DOBON: Voy a ser muy breve, seiior
Presidente. Muchas gracias por darme este turno que me
correspondia, segin quedo6 establedido en la sesion del
jueves.

En primer lugar, deseo dejar constancia en el «Diario
de Sesiones» de unos datos que facilito el sefior Fernan-
dez Marugén en la réplica a mi intervencién en aquel dia,
segun la cual adjudicaba, en el Fondo de Compensacién
Interterritorial, una serie de pesetas a cada Comunidad
Auténoma. No me extrana, a menos que yo esté equivo-
cado, que la politica redistributiva del Partido Socialista
no vaya bien, porque no me cuadra ninguna cifra. No sé
de dénde se ha sacado que Extremadura tiene 15.393 pe-
setas por habitante y afio. No es asi. Son 8.621. Puede di-
vidir la cantidad y vera que a Extremadura le correspon-
de la cantidad de 9.366 millones. Para esa cantidad que
S. S. dice, tendria que tener 16.000 millones. Lo mismo
sucede con las demas cantidades. Simplemente quiero de-
cir esto para que conste en el «Diario de Sesiones».

Finalmente, quiero sefialar que mi Agrupacién no pue-
de votar a favor de ese Fondo que implica que, para el
afio 1988, sin entrar en comparaciones regionales, existen
los siguientes aumentos: para Cataluiia, el 47,03 por cien-
to; para el Pais Vasco, el 41,79 por ciento. Y, entre las dis-
minuciones, estan las de Extremadura, el 17,03 por cien-
to y, Castilla-Leodn, el 9,59 por ciento.

Ustedes, senores socialistas, tienen mayoria suficiente
para cambiar los criterios legislativos, y lo que no puede
hacer mi Agrupacion es votar esto que es un fondo de des-
compensacion territorial.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez); Gra-
cias, seflor Pérez Dobdn. Par turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Con la misma brevedad que el sefior Pé-
rez Dobon, y también para que conste en el «Diario de Se-
siones», voy a manifestar el criterio de nuestro Grupo. Ci-
taba su seforia unas palabras de mi compafero Fernan-
dez Marugén el otro dia. Debo sefialar que él se referfa a
las cifras del Fondo para 1986.

En relacién al aio 1988, los criterios que ha manifes-
tado S. S. son los correctos. Corresponden concretamente
a Extremadura, 9.200 pesetas per capita. Nos seguimos
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reafirmando en la filosofia redistributiva, porque si ha va-
riado el porcentaje o la cantidad que usted citaba respec-
to a Extremadura, también han variado los de otras co-
munidades autonomas.

Como usted sabe, por acuerdo del altimo Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, el Fondo de Compensacion su-
fre una reduccion del 30 al 40 por ciento, pasando el res-
to a financiacién incondicionada. Le recuerdo que el ma-
yor porcentaje o ratio entre cantidad distribuida con fon-
do por persona, que es Extremadura, comparada con la
que menos recibe, la proporcion es de uno a seis. Es un
buen criterio redistribuidor para comunidades auténo-
mas que, tristemente pero poco a poco, avanzan en la con-
secucién de unos objetivos de progreso (gracias no sola-
mente a un Gobierno de la nacién, sino a un Gobierno so-
cialista en Extremadura), criterio por el que se van corri-
giendo importantes desequilibrios.

Seitor Pérez Dobon, entrando en el esquema de finan-
ciacion global de las comunidades auténomas, le tengo
que recordar, como se dijo anteriormente en el Titulo VII,
que el problema de la financiacién de las comunidades
auténomas es una cuestion global, no solamente del Fon-
do de Compensacién. Con los presupuestos en los que el
Estado directamente interviene y gasta a lo largo del ejer-
cicio se cumple el mandato constitucional de corregir de-
sequilibrios. A través de los fondos del FEDER destina-
dos al desarrollo industrial y empresarial en las areas de
expansion que necesitan un crecimiento y una ayuda im-
portante, se corrigen esos desequilibrios. Eso es una po-
litica, sefiorias, de correccion de los desequilibrios que a
usted no le gustard, pero que este Grupo Parlamentario
entiende que es muy positiva.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Varlos sefiores
DIPUTADQOS: {Muy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seiior Martinez Sanjuan.

Para réplica, tiene la palabra el seftior Pérez Doboén.
(Rumores.)

El sefior PEREZ DOBON: Seré también muy breve.
No comparto sus criterios porque el Fondo de Compen-
sacién es un especifico instrumento constitucional para
compensar los desequilibrios. Me sorprende que el Parti-
do Socialista, por la via de una especie de practica cons-
titucional, haya inventado una nueva fuente de creacién
legislativa: el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que
manda mas que esta CAmara, segun el Partido Socialista.
Por otro lado, dice S. S. que el Gobierno redistribuye
por otras vias. Se ha debatido antes la Seccién 23. Por lo
visto ese triangulo Madrid-Barcelona-Valencia pasa tam-
bién por Extremadura y por zonas de Andalucfa.
Muchas gracias. (Rumores.)

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Pérez Dobén.
Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El seiior MARTINEZ SANJUAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente voy a reafirmarme en los criterios y en la
politica redistributiva que lleva adelante este Gobierno a
través de estos Presupuestos Generales del Estado que son
impulsores de una inversion publica y correctores de los
desequilibrios de este pais. -

Muchas gracias, sefior Presidente. (Algunos sefiores
DIPUTADOS: {Muy bien!, jMuy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Martinez Sanjuan.

Se da por debatida esta Seccion 33, ¢puede procederse
a la votacién? (Asentimiento.)

Vamos a votar las enmiendas a la Seccién 33. En pri-
mer lugar, las enmiendas de la Agrupacion de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 33; en contra. 191; abstencio-
nes, 48.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas.

Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacién
del PDP.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 33; en contra, 183; abstencio-
nes, 56. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacion.

Votamos ahora las enmiendas del Centro Democrético
y Social.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 41; en contra, 174; abstencio-
nes, 57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser objeto de
votacién.

Votamos, finalmente en esta Seccién, las enmiendas del
Grupo de Coalicion Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 71; en contra, 173; abstencio-
nes, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Votamos seguidamente la Seccion 33 conforme el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 178; en contra, 83; abstencio-
nes, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la Seccion 33 conforme al dictamen de la
Comisién.

Pasamos a la Seccién 34, relaciones financieras con la
Comunidad Econémica Europea. Las enmiendas de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, se dan por retiradas.

A efectos de tiempo, no se va a proceder a votar antes
de las diez de la noche. Se iran acumulando todas las vo-
taciones desde ahora hasta ese momento.

Tiene la palabra por la Agrupaciéon de Diputados del
PDP, el sefior Gonzalez-Estéfani.

El seior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Gracias,
sefior Presidente, en primer lugar debo decir que retira-
mos las enmiendas 314 y 316 por ser coincidentes con la
numero 315 que, debido a un error de secretaria, fueron
deslizadas dentro del conjunto de enmiendas.

En segundo lugar, creo que es una lastica que llegue-
mos al final del debate y del agotamiento de esta Camara
con una Seccién que se refiere nada menos que a uno de
los acontecimientos mas transcendentales de la vida po-
litica espafiola, como es el de nuestra adhesion a la Co-
munidad Econémica Europea. Quiero seiialar también la
dificultad de debatir un tema en el que no hay posibili-
dad de hacer comparaciones homogéneas con afios ante-
riores, entre otras cosas, como consecuencia de ser la pri-
mera vez que existe la Secciéon como tal y porque tam-
bién se dan variaciones tan importantes como la de que

. las transferencias del FEOGA-Garantia pasen directamen-
" te al FORPPA, excluyendo la discusién de esta importan-

tisima partida en este debate. (El sefior Vicepresidente,
Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

Cuando se hizo una Seccién especifica para este tema
pensaba que ello significaria un mayor grado de explici-
tacién del gasto y, sobre todo, de las acciones cofinancia-
das con la Comunidad Econémica Europea, lo que se ve
defraudado, creo que gravemente, en este proyecto. Esta-
mos entrando en una fase decisiva para la convergencia
de las politicas comunitarias. Estda en plena discusién
todo lo que es el presupuesto comunitario y ello hace tam-
bién dificil que podamos, desde esta Camara, opinar so-
bre temas que luego pueden verse modificados como con-
secuencia de la discusion parlamentaria que haya en la
propia Comunidad.

De todas manera, Espana, como uno de los paises la-
mentablemente mas atrasados —nuestro producto inte-
rior bruto es el 60 por ciento del de la Comunidad Eco-
némica Europea—, tiene una especial necesidad de acer-
tar en la aplicacion de los fondos estructurales, en pro-
yectos que verdaderamente supongan que la economia
nacional, a través de sus agentes econémicos, pegue un
gran salto hacia adelante.

En un pais en el que esos agentes econdmicos descono-
cen los incentivos que hoy se dan en nuestro entorno eu-

ropeo a la promocién de nuevas inversiones, al menos se-
ria importante que los fondos de los que ahora se puede
disponer se emplearan adecuadamente. Pero, ¢dénde es-
tan los objetivos de nuestra Administracion para lograr
esa convergencia? ¢Para qué va a servir el eventual es-
fuerzo que desde la CEE se pueda hacer, a través de la re-
forma conocida como reforma Delors, para tratar de que
en el afo 1992 los gastos de la politica agricola comin
no supongan mas del 50 por ciento de los gastos totales
del Presupuesto con el fin de poder incrementar, incluso
duplicar, los gastos que se refieren a los fondos estructu-
rales, que son aquéllos que estdn destinados precisamen-
te para que se consiga esa verdadera convergencia entre
las distintas naciones que componen la Comunidad Eco-
némica Europea? ¢Para qué va a servir cuando resulta
que la gran desconocida de esa politica es la propia po-
blaci6n inversora, los propios agentes econémicos a quie-
nes tenfan que ir destinadas?

Nosotros estamos viendo c6mo en este momento se pro-
duce lo que considero un grave despilfarro. Es un momen-
to en el que podiamos haber tenido la ocasién de, a tra-
vés de los fondos estructurales, conseguir que muchas em-
presas encontraran ese apoyo, esa ayuda para colocarse
al mismo nivel que muchos competidores de su entorno
europeo. Sin embargo, observamos c6mo esos recursos
—Ilos recursos del FEDER, por ejemplo— van, en un gran
porcentaje, a financiar proyectos antiguos que nada tie-
nen que ver con la finalidad para la que dichos fondos es-
tructurales fueron creados. Ciertamente sirven para reba-
jar el capitulo correspondiente de gastos dentro del pre-
supuesto espafiol, pero no era para eso para lo que esta-
ban destinados. Estaban destinados para crear proyectos
nuevos; para crear, en definitiva, nuevos puestos de tra-
bajo y mas riqueza en la economfa nacional.

La politica comun, la politica de convergencia en nues-
tro pais no esta claro que sea algo a conseguir a corto pla-
zo. Es verdad que nuestro pais ha mejorado econémica-
mente en algunos aspectos, pero precisamente en aquello
en lo que deberiamos aproximarnos a la politica de la Co-
munidad Econémica Europea, esa politica que tiene que
llevarnos al mercado interior comin, estamos mas lejos
porque cada vez se separan mas algunos aspectos funda-
mentales de la misma. Como sucede, por ejemplo, cuan-
do las empresas espariolas se encuentran con que las co-
tizaciones sociales, que son las mas altas de toda la Co-
munidad Econémica Europea, todavia suben en un 11,39
por ciento en el presente afio; cuando se encuentran con
que los intereses del dinero en Espaia son de un 17 por
ciento, frente a un 12 por ciento en el pafs que sigue a con-
tinuacién, Italia; cuando sucede que en el intercambio de
servicios y mercancias las importaciones aumentan en el
primer semestre un 42,5 por ciento, frente a un 13,4 por
ciento en las exportaciones. Se me va a decir y es verdad,
que eso es debido en gran parte al incremento de la in-
versiéon en Espafa y a que muchos de esos bienes son de
inversién, pero también es cierto que hemos incrementa-
do, por ejemplo, las importaciones desde Grecia en un 85
por ciento y, sinceramente, no creo que Grecia sea un gran
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pafs creador de bienes de inversioén, de bienes de capital.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En contra de la opinién que se desprende del Informe
de la Comisién de la Comunidad Econémica Europea, en
donde se recomienda la reduccién del gasto publico, en
donde se recomienda la reduccién de los impuestos, en
donde se recomienda la reduccién de las cargas sociales
sobre las empresas, en donde se recomienda que se vaya
a una polftica mas dindmica que fomente la creacién de
inversiones por parte de los agentes econémicos, resulta
que nos encontramos con que en nuestro pafs, en los cua-
tro primeros meses del afio, aumenta en un 26,4 por cien-
to el gasto puiblico, muy por encima del crecimiento de la
economfa nacional.

Tenemos que prepararnos para el mercado interior, y
para eso tenemos que contar con los agentes econémicos.
Debemos tener en cuenta que nos vamos a encontrar aho-
ra en una fase en la que nuevos vientos de liberalizacién
pueden crear problemas adicionales a nuestra economia,
como consecuencia precisamente de querer ir a ese mer-
cado unico. Y para ello —vuelvo a decir— tenemos que te-
ner la sensibilidad suficiente para que, en contacto con
los agentes econdmicos, sepamos en cada momento con
qué gradualismo se tienen que montar nuestras operacio-
nes de llegada a esa convergencia del afio 1992 a que an-
tes hacia referencia.

Si se va a cambiar la incidencia de la politica agraria
comun, nuestro Gobierno debe tratar de obtener la mejor
posicion posible en los fondos estructurales, porque una
gran parte del retorno del dinero que nosotros enviamos
a Europa se produce precisamente a través del FEOGA-
garantia que como sabemos, es el que tiene el objetivo de
ser reducido en estos préximos afos. Entonces, debemos
conseguir que alternativamente aquellos fondos estructu-
rales que van a ser duplicados en los mismos cuatro afios
tengan, en un pafs como Espana, que es uno de los mas
pobres de la Comunidad Econémica Europea, una espe-
cial aplicacion. No se trata solo de dedicar los fondos a
cofinanciar proyectos que estaban ya aprobados. Repito
que se trata de hacer operaciones nuevas.

El sefior PRESIDENTE: Secrior Gonzalez-Estéfani, le
ruego que concluya.

El seior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Termi-
no en un segundo.

Es muy importante que seamos conscientes del enorme
«gap» que nos separa de los paises de la Comunidad Eco-
némica Europea.

Para terminar, quiero decir lo siguiente: Tenemos que
conseguir la mejora de la evolucién monetaria, la mejora
de la evolucién de rentas, la mejora de los grandes dese-
quilibrios y fundamentalmente de la balanza de pagos,
pero tenemos también que ir a una convergencia real con
los paises que nos rodean, tratando de asimilar nuestro
producto interior bruto a ese cien por cien, del que nos se-
para todavia un 40 por ciento, que es el que se da en nues-
tro pafis.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez-Es-
téfani.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefor Marti-
nez Cuadrado.

El seiior MARTINEZ CUADRADQO: Gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorfas, intervengo para fijar la posicién de
nuestro Grupo sobre la Seccién 34, que es, de entrada,
partidaria de devolver este Presupuesto al Gobierno. Y lo
hacemos basandonos en las siguientes consideraciones.

Hemos dudado, porque efectivamente se trata de las
obligaciones derivadas de un tratado internacional supe-
respecifico, que es el de la participacién e integracién de
Espaiia en las Comunidades Europeas. Por lo tanto, tene-
mos obligaciones que nos hacen ser efectivos con los com-
promisos adquiridos.

Sin embargo, lo que se nos presenta en estos presupues-
tos, lo que llamaba en los presupuestos del afio pasado ac-
ciones conjuntas y en éste acciones financieras o transfe-
rencias financieras, en realidad, es un no presupuesto. En
la comparecencia que en la Comision de Presupuestos rea-
liz6 el sefior Borrell nos decfa expresamente que era un
no presupuesto, porque era un presupuesto de inten-
ciones. :

Es evidente, por tanto, que se nos presenta una nebu-
losa presupuestaria, que no sabemos si tendra 200.000,
300.000 6 400.000 millones, porque entre otras cosas de-
pende de los resultados de la cumbre de Jefes de Estado
y de Gobierno del Consejo Europeo de Copenhague, en la
cual, de entrada, la posicion del Gobierno es contraria a
la aprobacién del proyecto presupuestario que presenta
la Comisién.

Si se trata de una posicién en la que el Gobierno esta
en contra, en que no hay acuerdo porque otros paises de
la Comunidad Europea tampoco lo estan, lo que estamos
intentando aclarar aqui es sencillamente no sélo una ne-
bulosa, sino algo que todavia est4 en el aire y que no sa-
bemos si sera gravemente lesivo para las aportaciones es-
panolas en el afio 1988 con respecto a las previsiones ac-
tuales, o si por el contrario se reducira a los términos que
se NOs presentan en estos presupuestos.

En todo caso, cualquiera que sea la solucién -que se dé
a este problema, est4 claro que la opinion publica tiene
que tener un reflejo superior al que ahora tiene, y debe-
mos intentar que se traiga al Pleno de esta CAmara la dis-
cusién en su momento, y si no lo hacemos con anteriori-
dad a los Consejos europeos, que se retnen dos o tres ve-
ces al afio, al menos que después del Consejo de Copen-
hague haya una comparecencia del Presidente del Gobier-
no en este Pleno para que se nos aclare este extremo. Por
lo tanto, aqui tenemos una argumentacién basica, sin per-
juicio de las obligaciones de un tratado, que nos obliga a
todos a tener una reserva explicita en este orden.

Por otra parte, no solamente se nos presenta una nebu-
losa de caracter general, sino que se nos presenta, como
se estd haciendo en otras secciones globalmente en estos
presupuestos, un gran talonario de cheques en blanco que
el Gobierno rellena. Y este es el segundo punto de nues-
tra argumentacion, el de que precisamente en el afio 1988,
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el Gobierno debe de abrirse a una negociacién mas am-
plia con los grupos politicos representados en esta CAma-
ra, pero también a un proceso de negociacién mas reso-
lutivo con la Comunidad Econémica Europea.

Esta clara la serie de flecos que quedaron pendientes
en la negociacién, algunos de ellos de gran entidad, como
el problema del futuro industrial y de la repercusion tri-
butaria en nuestro pais no solamente del IVA sino de otros
importantes impuestos que pueden venir por afadidura
posteriormente, asi como también el hecho de que la ne-
gociacién con los paises de la Comunidad Europea esta
siendo hecha en condiciones de escasa transparencia, una
vez mas lo decimos, con una gran opacidad, no solamen-
te por la que el Gobierno transmite a esta Camara, y a la
opinién publica, sino también porque la Comunidad Eu-
ropea es opaca con el Gobierno espariol, y esa opacidad a
veces es impenetrable.

En este sentides la opinién publica espafiola esta reac-
cionando, y nosotros tenemos que comprobar que la reac-
cién empieza a ser de interés por la adhesion y por man-
tenerse en el Mercado Comun, pero empieza a mandar
avisos de preocupacion seria sobre las consecuencias eco-
némicas que para Espana esta teniendo el proceso de in-
tegracion en esta fase de transicion.

Esta claro que esta preocupacién de la opinién publica
se puede medir en muchos aspectos, pero estd también
claro, y se lo hemos hecho llegar a autoridades comuni-
tarias a través de las Comisiones especializadas de esta
Camara, a través del mensaje de opinion de los lideres po-
liticos, que efectivamente se impone una rectificacion por
parte del Gobierno en esa informacion, en esa transparen-
cia y en esa actuacién ante las autoridades comunitarias
en las instituciones en las cuales tenemos una accién con-
creta que realizar.

En lo que se refiere a fondos estructurales, tenemos que
decir de entrada que Espana esta utilizando mal basica-
mente el FEOGA; lo estaba haciendo mal en 1986, lo uti-
liza un poco mejor en 1987, pero de cara al 1988, no lo
vemos claro ni en los documentos que se nos presentan
en las correspondientes memorias presupuestarias, ni en
la informacién que nos llega a esta CAmara, y por supues-
to tenemos las mas grandes reservas en este extremo. Las
reservas ante el FEOGA y ante las dos variantes de éste
son muy claras, Espafna emplea necesariamente el 50 por
ciento de la capacidad de utilizacién y esto con grave de-
mora, entre otras cosas, para las rentas agrarias y las ren-
tas reales del pais.

Los agricultores espanoles, en una controversia que
mantenemos con el Gobierno, han reducido realmente su
nivel de bienestar. En el debate esta maiiana sobre la sec-
cion del Ministerio de Agricultura, quedaron muy claras
las posiciones de nuestro Grupo Parlamentario; pero esta
claro también que la mayor parte de los Grupos de opo-
sicién mantienen criterios semejantes. Frente a la vision
optimista del Ministerio de Economia y Hacienda, que de-
cia que las rentas de los agricultores esparioles han creci-
do en un 8 por ciento neto en el afo 1987 —y no se ex-
presa lo que ha de ocurrir en el afo 1988—, es evidente
que las rentas reales de los agricultores, diferenciadas se-

gun regiones y segin horizontes de produccién agraria,
han regresado, segun nuestra estimacién global, hasta
menos del 2 por ciento, no solamente porque han bajado
los precios agrarios, sino por las repercusiones en el nivel
de bienestar de los agricultores que, sea de los asalaria-
dos o sea de los que trabajan por cuenta propia, sean pe-
quenos empresarios o labradores, o empresarios de ma-
yor entidad, estan viendo que muchas de sus rentas estan
siendo gravemente lesionadas por la adhesién en este pe-
riodo transitorio.

Por supuesto, también es cierto que el Gobierno sostie-
ne, y el Ministro de Hacienda lo ha hecho constar en al-
gunas de las Comisiones, concretamente en la Comisién
Mixta de seguimiento de la integracién con la Comuni-
dad Europea, que efectivamente es necesario primar a las
regiones y a los productos agrarios mas competitivos en
el Ambito comunitario, dejando a las rentas, a los produc-
tos y a los agricultores de estas regiones un nivel de me-
nor interés por parte del Gobierno, practicamente un ho-
rizonte de miras muy estrechas, y estamos hablando de
gran parte de la produccién de la agricultura del centro
y del norte de Espaiia y también en gran medida de las
islas Canarias, en muchas de sus producciones.

En consecuencia, todo lo que son rentas agrarias, a tra-
vés de la accién de los fondos estructurales, sea también
el FEDER, que si se esta utilizando mejor, y parece que
en unos niveles relativamente aceptables, nosotros soste-
nemos, sin embargo, que se puede y se debe mejorar la
participacion de las iniciativas de los municipios, de las
Comunidades Aut6nomas en el FEDER, que hasta ahora
han sido una politica sustitutiva de la accion del Gobier-
no. No entro en detalles, porque no tenemos tiempo, pero
ciertamente tenemos las mas grandes reservas sobre la
forma en que se esta utilizando —repito— como politica
sustitutiva de la accién del Gobierno.

Lo mismo decimos en el campo del Fondo Social Eu-
ropeo. Hemos tenido ocasién de manifestarselo al propio
Comisario encargado de este fondo, el sefior Marin. Tene-
mos grandes reservas, porque puede utilizarse mucho me-
jor la ayuda a la formacién profesional, las ayudas a la ac-
cién de cultura y, sobre todo, al desarrollo de programas
como el programa ERASMUS u otros que intentan com-
pensar la cooperacion en campos universitarios o cultu-
rales que hasta ahora son relativamente escasas.

Entendemos también que'el Banco Europeo de Inver-
siones, aunque aparentemente, segiun las memorias, esta
siendo utilizado adecuadamente por parte espanola, en
detalle no lo esta, y tampoco se practica por parte del Go-
bierno una politica informativa y de transparencia, como
debe hacerse también en el campo de las ayudas oficiales
para competir en los mercados europeos.

Por esto entendemos que la reforma agrofinanciera que
esta en curso en la Comunidad Europea es objeto'de po-
siciones contradictorias, que Espafna mantiene una resis-
tencia inicial, que el sistema de estabilizadores, en la me-
dida en que pueda ser aprobado, puede perjudicar a Es-
pana y que los intereses espanoles deben estar defendidos
de manera mucho mas resolutiva de lo que, a nuestro jui-
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cio, lo estan siendo actualmente por la accién del Go-
bierno.

Entendemos, sin embargo, que el tratado tiene fuerza
de obligar y, por todas estas razones, nuestra posicion es
contraria y pedimos la devoluciéon de esta seccion al
Gobierno.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Cuadrado.

Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra la
sefora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a defender la enmien-
da namero 1.164, a la totalidad de la Seccién 34, rela-
ciones financieras con la Comunidad Econémica Europea,
junto con las enmiendas 1.156, 1.157, 1.158 y 1.159, tam-
bién de totalidad, a las Secciones 17, 20, 21 y 23; las en-
miendas 1.160 y 1.161, de devolucién de dos programas
del Ministerio de Trabajo; 1.162, de totalidad al progra-
ma de regulacion de los mercados agrarios; 1.165, de to-
talidad al programa de relaciones financieras con las Co-
munidades Europeas; 1.166, a la totalidad del FORPPA;
1.163, a los ingresos del Estado en su capftulo de tasas
por figurar en él la prima de cobranza, concepto que en
el anteproyecto de presupuesto de la Comunidad est4 eli-
minado, tal como fue acordado por la Mesa y Junta de
portavoces a peticién de mi Grupo Parlamentario, ya que
todas ellas constituyen, a nuestro juicio, un paquete glo-
bal. (El seiior Padrén Delgado pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Ugalde.
Tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADQO: Seitor Presidente, que-
ria plantear una cuestién de orden. La sefiora Ugalde esta
haciendo referencias a que va a defender enmiendas de
secciones y programas que ya han sido votados. Por tan-
to, entiendo que esta fuera de lugar defender enmiendas
que ya han sido votadas. En todo caso, tendria que limi-
tarse su intervencioén sélo a la Seccién 34.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron. No tie-
ne objeto debatir acerca de disposiciones y enmiendas que
ya han sido votadas. Un momento, sefiora Ugalde. (Pau-
sa.)

La informacion de la que dispone la Presidencia es que
no existe acuerdo como el que invoca S. S. y que en este
momento lo procedente es debatir las enmiendas relati-
vas a la Seccién 34. Le ruego se limite a las enmiendas
correspondientes a la Seccién 34. (El sefior Alvarez-Cas-
cos Fernéndez pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seior
Presidente, intervengo simplemente para dejar constan-
cia de que, a juicio de mi Grupo, la intervencion del se-

for Padrén era improcedente a la luz del articulo 70.3
del Reglamento. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seior Alvarez-Cascos, la peti-
cion de palabra para cuestion de orden se puede formu-
lar en cualquier momento; luego, la Presidencia juzga si
es una cuestién de orden o no. En cuanto la Presidencia
ha visto que no era una cuestién de orden ha retirado la
palabra al sefior Padrén. Agradezco las colaboraciones
para el ejercicio de la Presidencia, pero también agrade-
ceré que no entorpezcan el desarrollo del debate. Cuando
quiera puede continuar, seiiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, sefior
Presidente.

Lo primero que hay que destacar es que el Gobierno So-
cialista, en ese afan de transparencia que le caracteriza,
ha dado el do de pecho este afio, superandose a si mismo
en el presupuesto de acciones conjuntas Estado-Comuni-
dades Europeas, haciéndolo mas farrogoso y dificil de
analizar que nunca. Por ejemplo, el hecho de que en las
diferentes secciones figuren implicitamente las aportacio-
nes comunitarias provenientes de los distintos fondos es-
tructurales sin que haya manera de saber cuiles son los
proyectos del FEDER, del FEOGA-orientacién o del Fon-
do Social Europeo.

Esta cuestion es resuelta por el Gobierno en el anejo de
inversiones con una simple frase, por otro lado harto sig-
nificativa por su opacidad, y es la simple indicacién de
que el anejo incluye proyectos de inversién cofinanciados
por las Comunidades Europeas, sin ningun otro tipo de
explicacién. Por ejemplo, que permanezcan fuera del pre-
supuesto las transferencias de las Comunidades Europeas
para gastos agricolas de intervencion, figurando directa-
mente en el presupuesto de ingresos del FORPPA, en la
llamada cuenta informativa FEOGA-garantia-FORPPA,

Por consiguiente, las dos caracteristicas que presentan
los presupuestos de 1988 en relacién a la integracién de
los flujos financieros provenientes de la Comunidad Eco-
némica Europea son que los gastos del FEOGA-garantia
quedan excluidos del circuito presupuestario y que las
aportaciones comunitarias a proyectos de inversion afec-
tados a fondos estructurales aparecen como ingresos no
fiscales del presupuesto de ingresos. Es decir, que la de-
saparicion de la doble contabilizacion de los presupues-
tos A) y B) sélo tiene un efecto: dificultar el seguimiento
en el presupuesto de las diferentes partidas de gastos, al
hallarse los gastos cofinanciados implicitos en los gastos
de los diferentes ministerios y los directos fuera del pre-
supuesto del Estado.

¢Podria significar esto, quiza, que el Gobierno socialis-
ta, cansado de una oposicion tenaz en esta materia, ha de-
cidido ponérnoslo un poquito mas dificil todavia a ver si
de una vez por todas consigue que nadie sepa qué pasa
en materia de cuentas con las Comunidades Europeas? A
mi juicio, si. Después del despliegue de medios realizado
para convencernos de que no hemos pagado mas de lo que
hemos recibido en el ano 1986, aunque los propios datos
oficiales digan otra cosa, se enreda un poquito mas el pre-
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supuesto, se presentan unas cuentas «ad hoc» y se con-
funden los créditos de compromiso y los de pago para ma-
nejar mejor la situacion, cuando todo el mundo sabe que
s6lo son los créditos de pago los destinados a cubrir los
gastos que se deben pagar en el transcurso del ejercicio
para cumplir los compromisos juridicos contrafdos aun
en ejercicios precedentes, por tanto, los tnicos que han
de cubrirse con los ingresos del ejercicio correspondiente.

El proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988 se ha elaborado en la hipétesis de que las
reformas presupuestarias de la Comunidad propuestas
por la Comisién han sido ya aprobadas por el Consejo. A
las dificultades normales de cada afio como consecuencia
de las diferencias de calendario se afnaden este afio, pues,
las propias de estar hablando de un sistema de financia-
cion distinto en la Comunidad Econ6mica Europea, que
opera como un dato para la elaboracién del presupuesto
esparfiol, pero que ademas no ha sido aprobado. No es pro-
bable que esta reforma se realice para 1988, por lo que
en la proxima cumbre de Copenhague lo mas probable es
que se acabe elevando el techo maximo del IVA del 1,4
por ciento al 1,6 por ciento para poder seguir un afio mas
con el sistema tradicional, a pesar de que la posicién es-
panola en esta materia goza, como luego indicaré, del
apoyo de mi Grupo.

En consecuencia, todas las estimaciones que aparecen
en los Presupuestos del Estado relativas a los flujos finan-
cieros con la Comunidad tienen un valor muy limitado.
No obstante, se pueden hacer las siguientes observacio-
nes: la aportacion neta espanola por IVA aumentara muy
significativamente, ya que aumentara la recaudacion, au-
mentari el tipo impositivo y disminuira la devolucién. La
aportacion en concepto de recursos propios tradicionales
permanecera igual o se reducira ligeramente. La aporta-
cién comunitaria a los fondos estructurales se mantiene
o aumenta muy ligeramente, y las transferencias del FEO-
GA-garantia pueden incrementarse de forma conside-
rable.

Llama la atencién en el presupuesto que estamos dis-
cutiendo que se hayan incluido como ingresos 9.800 mi-
llones de pesetas correspondientes a una prima de cobran-
za que la Comunidad ha eliminado, y también que den-
tro del presupuesto de gastos no haya una provisiéon de
fondos para pagar la factura de la mantequilla comuni-
taria, que en el caso espanol asciende a 50.000 millones
de pesetas y que, como todo el mundo sabe, se acordé pa-
gar fuera del presupuesto normal de la Comunidad. Ya sé
que me podran decir que lo tenemos recurrido en los Tri-
bunales, pero también sé que acabamos de perder el im-
portante recurso sobre el mecanismo complementario a
los intercambios y tampoco creo que ganemos éste. Hu-
biera sido mejor conseguir mediante la negociacién, como
dijo mi Grupo, que no pagaramos, como era de justicia y
como deberia haber sido negociado en justa reciprocidad
en el Tratado de Adhesion.

Las previsiones en la aportacion al presupuesto de las
Comunidades Europeas, recogidas en la Seccion 34, se
han realizado de acuerdo con un nuevo sistema de finan-
ciacién comunitario, actualmente en estado de propues-

ta, cuyas discusiones previas no han conducido a nada,
cuya voluntad de que no sea aprobada en 1988 se ha pues-
to de manifiesto durante los debates comunitarios del pre-
supuesto para 1988 y cuyo momento actual es el rechazo
por nuestro pais, que ha formado una minoria de bloqueo
a las propuestas del Consejo y de la presidencia danesa,
lo cual ha ocasionado que por primera vez en la historia
de las Comunidades Europeas el Consejo no haya realiza-
do en tiempo su propuesta al Parlamento.

Es evidente que no es imputable al Gobierno el hecho
de que las cifras que aqui estamos debatiendo y, en su
caso, aprobando tengan un valor tan escaso, pero no es
menos cierto que el Gobierno a estas alturas tendria que
haber arbitrado un procedimiento para que el Parlamen-
to espanol tuviera un minimo control sobre estas cifras.
A este efecto, mi grupo parlamentario piensa que la Co-
misién Mixta para las Comunidades Europeas es el érga-
no adecuado para controlar las cuentas con las Comuni-
dades Europeas y pedira que el Gobierno remita automa-
ticamente todos los datos, tanto de la cuenta informativa
FEOGA-Garantia FORPPA, como de la cuenta que el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda mantiene con las Comu-
nidades Europeas, asi como el reparto de esos fondos por
programas, proyectos, conceptos, comunidades auténo-
mas, provincias, la distincién clara entre los compromi-
sos de pago que adquieren las Comunidades Europeas y
los pagos propiamente dichos, las fechas de esos pagos, et-
cétera, datos que este presupuesto no permite conocer.

Para terminar, voy a comentar muy brevemente la si-
tuacién respecto al presupuesto de las Comunidades Eu-
ropeas y las reformas de la Comunidad, es decir, el lla-
mado paquete Delors, que son las propuestas de base del
presupuesto espanol que ahora se nos propone aprobar.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular valora
como un hecho altamente positivo, quiza el primero que
realiza el Gobierno en materia de Comunidades Europeas,
el bloque que se ha realizado, junto con otros dos paises,
del presupuesto comunitario mientras no se acometan en
serio las reformas de la Comunidad. Fuimos el unico gru-
po que durante el debate para la ratificacién del Acta Uni-
ca Europea alertamos sobre los efectos negativos que po-
dria tener en nuestro pais el desarrollo rapido y no com-
pensado del paquete de medidas sobre mercado interior.
Mi grupo se siente satisfecho de que el Gobierno por fin
se haya decidido a dar la batalla para lograr la aplicacién
al mismo tiempo de la cohesién econdémica y social, dan-
dole un contenido que todavia no tenia en el Acta Unica,
dando la batalla por lograr la duplicacion de la dotacién
presupuestaria para los fondos estructurales, que en el
presupuesto de 1988 que se nos propone todavia no au-
mentan ni de lejos de la forma debida, dando la batalla
por lograr una verdadera politica regional comunitaria,
dando la batalla por la introduccién de un sistema finan-
ciero mas acorde con la riqueza relativa de los paises-
miembros, dando la batalla por el establecimiento de una
disciplina presupuestaria mas equilibrada entre gastos
obligatorios y gastos no obligatorios.

Es evidente que la Comunidad no puede avanzar si no
se acometen de una forma seria y responsable las refor-
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mas pendientes. Estamos con el Gobierno en esa posicién,
pero vamos a exigirle que la mantenga hasta el final. No
bastan los grandes discursos europeistas del Presidente
del Gobierno a la hora de la verdad vacios de contenido,
puesto que se viene haciendo hasta ahora exactamente lo
contrario de lo que se pregona. Esta vez, por primera vez,
coinciden los hechos con las palabras.

Mantenemos desacuerdo con el Gobierno en el paquete
agricola, donde pensamos que el Gobierno debe defender
la particular situacion espafiola respecto al pago de la eli-
minacién de excedentes de mantequilla, respecto al equi-
librio de nuestros mercados agrarios, respecto al nivel de
nuestra renta agraria, nuestra poblacién activa en el sec-
tor o nuestro nivel de infraestructura rural, o simplemen-
te el hecho de acabar de entrar en la Comunidad y estar
todavia en el periodo transitorio de adaptacién.

Esperamos para ver cual es la actitud y la posicion del
Gobierno en la cumbre de Copenhague y anunciamos que
pediremos que el Presidente del Gobierno comparezca en
este Pleno para dar cuenta de los acuerdos, si los hay, y
de la posicién mantenida, asf como de los resultados de
los restantes Consejos de Ministros que se celebren, ante-
rior o paralelamente, todo ello tal como se hace en los Par-
lamentos de otros paises miembros.

Por todo lo expuesto, pero sobre todo por estar ante un
presupuesto cuya virtualidad es tan escasa por no decir
nula, pedimos en esta cdmara su devolucién al Gobierno
para su reelaboracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ugalde‘.
¢Por la Agrupacién del Partido Liberal?

El sefior PARDO MONTERO: Seiior Presidente, no es-
tando los comparfieros encargados de esta seccion, yo s6lo
puedo decir que, en su caso, se mantienen las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pardo.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Berenguer.

El seiior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero expresar, al comienzo de mi intervencion, el
agradecimiento y el reconocimiento, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, al tono mesurado y construc-
tivo que los Portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra han usado en el dfa de hoy.

Es esto cierto, pero al mismo tiempo es cierto también
que debemos hacer un esfuerzo por resituarnos en aque-
llo que estamos debatiendo y no olvidar que se trata de
defender enmiendas a la totalidad de la Seccién 34, «Re-
laciones financieras entre el Estado espaiiol y las Comu-
nidades Europeas». ,

Se han pronunciado algunos discursos acerca de la po-
lftica general de la Comunidad Europea, acerca del apo-
yo a la reforma Delors, apoyo que como es de notorio co-
nocimiento es llevado hasta las ultimas consecuencias por
el Gobierno espanol. La necesidad de la reforma de los

gastos obligatorios y, en particular, de la politica agraria
comun y reforzamiento de los fondos estructurales, goza
de nuestro apoyo.

Pero todo eso no tiene nada que ver con el presupuesto
de la Seccién 34 que es la que ahora estamos debatien-
do. Guardense ustedes, pues —lo digo con la misma cor-
dialidad que SS. SS. han utilizado—, determinados dis-
cursos para otros foros, para otras ocasiones que no para
el debate presupuestario, ya que en la Seccién 34 se in-
cluyen exclusivamente las transferencias que con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado se realizan en fa-
vor de la Comunidad Europea. Por otra parte, son trans-
ferencias que, como ha reconocido el sefior Martinez Cua-
drado, resultan de la aplicacién de compromisos estable-
cidos por el Estado espariol en virtud de la firma de tra-
tados internacionales, y dificilmente pueden ser modifi-
cados en sus cantidades.

Yo preguntaria a los grupos que proponen la devolu-
cién al Gobierno de la Seccién 34 qué alternativas son
las que proponen. ¢Es que consideran que se deben pagar
o se deben transferir a la Comunidad Europea unas can-
tidades diferentes de las que figuran en la Seccién 34? No
sabemos en estos momentos —ello es obvio y por eso se
trata de créditos ampliables— cudles son las cantidades
que, en definitiva van a tenerse que transferir.

Con los datos que obran en este momento en nuestro co-
nocimiento —en el del Grupo Parlamentario Socialista,
del Gobierno y de SS. SS.— no es posible realizar otro
presupuesto en la Seccion 34 que el que hemos realiza-
do. La otra alternativa, la que se deduce de las palabras
de SS. SS., es que no haya una transferencia, porque no
han defendido que haya una transferencia mayor o me-
nor.

El representante del Centro Democratico y Social ha
utilizado términos que no resultan novedosos para este
Diputado, puesto que los utiliza con frecuencia en las se-
siones de la Comisién Mixta para las Relaciones con las
Comunidades Europeas. Ha dicho que se trata de un pre-
supuesto que es una auténtica nebulosa, que no sabemos
qué presupuesto es, que es un talonario en blanco al Go-
bierno, que adolece de opacidad, que no lo ven claro,
etcétera.

Yo le quiero recordar, con toda cordialidad, sefior Mar-
tinez Cuadrado, que estas palabras de S. S. en el dia de
hoy estan en flagrante contradiccién con las que S. S. pro-
nunciaba el 16 de octubre pasado en la comparecencia del
Secretario de Estado para las Comunidades Europeas; en
aquella ocasion, después de felicitarle por su comparecen-
cia ante la Comision de Presupuestos, le felicitaba por la
mayor claridad y trasparencia del presupuesto de la Sec-
cion 34 en los Presupuestos para 1988.

Estamos de acuerdo en que hay que fortalecer los fon-
dos estructurales, el Fondo Social Europe, el FEOGA-
orientacion y el FEDER, pero éstas no son cuestiones que

tengan ubicacion en la Seccién 34, ya que son otros los -

extremos a los que se refiere.

A la representante de Coalicion Popular quiero agrade-
cerle especialmente el apoyo que ha manifestado a la po-
siciéon del Gobierno —como ya hizo en una anterior se-
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sion de la Comisién Mixta para las Comunidades Euro-
peas— en cuanto al presupuesto para 1988. Pero creo que
la sefiora Ugalde ha incurrido en algunos errores, que voy
a tratar de aclararle.

Dice que se han introducido modificaciones en el pre-
supuesto y que no hay claridad suficiente en la Sec-
cion 34, porque no hay Presupuesto B.

Sefiora Ugalde, como S. S. tiene que conocer forzosa-
mente —y yo sé que S. S. lo conoce porque es persona pre-
parada y estudiosa—, en ¢l precedente de la Seccién 34,
que era la parte de la Seccion 31 en los Presupuestos para
1987 que trataba de los flujos financieros o de las accio-
nes conjuntas con la Comunidad Europea, no habia Pre-
supuesto B; el Presupuesto B estaba en otras secciones di-
ferentes. Luego, estamos en una seccion que tiene su
correlacién con una parte de la Seccién 31 en los actua-
les Presupuestos. Por lo tanto, en este aspecto no ha ha-
bido modificaci6n.

Ustedes consideran que es mas adecuado el sistema que
se habia utilizado en los Presupuestos para 1986 y para
1987, un sistema en el que las inversiones conjuntas en-
tre el Estado espaiiol y las Comunidades Europeas figu-
raban no solamente en las secciones correspondientes,
sino también en una especie de doble contabilidad, en
unas secciones en las que se reflejaban las acciones con-
juntas. Su sefioria lo puede estimar asi, pero no puede
considerar —creo que es pasarse de susceptible— que se
oculta algo al respecto, porque cualquier persona —y por
supuesto mucho mas un técnico en materia presupuesta-
ria— a poco que escarbe, y no es necesario rascar mucho,
en el resto del presupuesto puede adivinar perfectamente
cudles son las partidas presupuestarias y las acciones con-
juntas confinanciadas por el Estado espanol y la Comu-
nidad Europea.

Dice S.S. que las cantidades de FEOGA-garantia han
desaparecido del presupuesto espanol porque son canti-
dades que se ingresan directamente en el FORPPA. Yo
creo que eso es positivo, yo creo que con este sistema se
va a mejorar la gestion y se va a permitir que los agricul-
tores y ganaderos esparioles perciban las cantidades pro-
cedentes de FEOGA-garantfa con mucha mayor rapidez
que antes. Yo creo que este es un intento positivo. En todo
caso, nos hemos acercado a una media de paises europeos
en el tratamiento presupuestario de las acciones conjun-
tas con la Comunidad Econémica Europea, ya que este
doble Presupuesto, A y B, solamente lo hacian unos pocos
paises. Quiero recordarle que en otros paises, como Italia
y Alemania, ni tan siquiera se reflejan en los Presupues-
tos del Estado las relaciones con la Comunidad Econémi-
ca Europea.

Su senoria, senora Ugalde, solicita la devolucién por-
que se han hecho unas estimaciones con arreglo al ante-
proyecto. Es la tinica forma en que podemos hacerlo. Ima-
ginese usted que se aprueba el anteproyecto y, en conjun-
to, se aprueba el llamado cuarto recurso. Si no tenemos
una previsiéon presupuestaria de pago del cuarto recurso,
en el supuesto de que se aprobara, ¢sabe lo que tendria-
mos que hacer? Lo sabe perfectamente: traer aqui un pro-
yecto de ley de crédito complementario para poder trans-

ferir a la Comunidad Europea las cantidades correspon-
dientes al cuarto recurso. Usted dice que, sin embargo, no
hemos seguido el anteproyecto (que, insisto, es el unico
documento que conocemos en este momento y el tnico al
que nos podemos acoger) en el ingreso de la prima de co-
branza. Yo creo que también es légico que se haga asi, ya
se lo dije en Comisién. En primer lugar, a lo largo de 1989,
aunque puede ser discutible y S. S. mantener una posi-
cion diferente, tenemos que cobrar por este concepto las
cantidades correspondientes al segundo semestre de 1987,
de conformidad con lo acordado en Luxemburgo acerca
del presupuesto complementario rectificativo. Imaginese
S.S. qué es lo que pasaria en el supuesto de que triunfa-
ran tesis como la de Bélgica y la de Holanda, que se opo-
nen radical y frontalmente a la supresion de la prima de
cobranza. Entonces, tampoco tendriamos partida presu-
puestaria y deberiamos presentar una modificacién a este
respecto.

Por ultimo, S. S. habla de que no se refleja la parte de
los «stocks». Yo creo, seniora Ugalde, que S. S. no ha he-
cho una interpretacion correcta del contenido del Regla-
mento 801/1987, ya que en el mismo no se dice que el
pago de los «stocks» sea una aportacion adicional. En
todo caso, se trata de unos pagos que han de ser realiza-
dos por la Comunidad Europea a lo largo de 1989 y los
anos siguientes, nunca en 1988. Y, por lo tanto, es total-
mente imposible que, con independencia de que lo haya-
mos recurrido, tenga un reflejo en los Presupuestos Gene-
rales del Estado espanol para 1988. Lo mas correcto, de
acuerdo con este reglamento, es hacerlo como lo hemos
hecho.

Por todo ello, vamos a votar en contra de las enmien-
das de devolucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Berenguer.
En turno de réplica tiene la palabra el sefior Gon-
zalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Dice us-
ted que no podemos, evidentemente, modificar lo que en
definitiva depende en gran parte de resoluciones que se
van a tomar en el seno de la Comunidad Europea, pero
cuando nosotros hemos planteado la devolucién de esta
seccion lo hemos hecho sobre todo por la manera como
esta presentada. Creo que en este momento el debate pre-
supuestario produce a todo el mundo un gran aburrimien-
to. La opinion publica esta practicamente insensibiliza-
da. Y a mi me parece que es fundamentalmente por una
razon: porque efectivamente da la impresién de que es-
tamos hablando exclusivamente de nimeros, de nimeros
abstractos, cuando realmente en toda entidad, sea el Es-
tado, sea una empresa privada o una empresa publica, lo
mas importante es tener un plan de objetivos. Y lo que
hoy no se ve es ese plan de objetivos. Efectivamente, se
ha hecho una Seccion 34 que se despacha en cuatro o cin-
co lineas y en el anexo nos dice que al Ministerio de Obras
Publicas va una cantidad, otra al Ministerio de Industria,
etcétera, pero sin mayor explicitacion. ¢Cuales son los ob-
jetivos de ustedes, de su Gobierno, para que efectivamen-
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te los fondos estructurales que la Comunidad Europea
destina a nuestro pais puedan tener una eficacia de
aproximacién de nuestras economfas a las economfas de
los demds paises de nuestro entorno europeo? Falta eso;
hay que decirselo no solamente a nosotros, hay que de-
cirselo a la opinién publica. Ustedes deberfan tener ya
una cola de empresarios pidiéndoles participar en esos
fondos estructurales, pero la realidad es que los empresa-
rios, que no son solamente los grandes, son también los
pequerios y los medianos, que muchas veces no pueden te-
ner el nivel de preparacién y de informacién para acce-
der a este tipo de créditos, no lo conocen porque ustedes
no se lo han sabido vender.

Nosotros a lo que fundamentalmente nos oponiamos
era a esa presentacion. Creemos que es suficientemente
importante, en primer lugar, por la cuantfa que estamos
manejando, ya que son cientos de miles de millones de pe-
setas. Y también por otra razon, sefiorfa: porque es im-
portante para la promocién de nuevos puestos de traba-
jo. No solamente es importante como compensacién y
como transferencia de los fondos de Esparta a la Comuni-
dad, no solamente desde el punto de vista de la compen-
sacion, sino como factor que puede promover proyectos
nuevos.

Y decfa en mi intervencién, y usted no me ha respon-
dido, que muchos de los proyectos que se han cofinancia-
do eran proyectos viejos, un gran porcentaje eran proyec-
tos que habfan sido aprobados ya antes de que estuvie-
ran destinados a esa cofinanciacién con el FEDER. Y que
lo unico para lo que ha servido esa cofinanciacion ha sido
para rebajar el gasto dentro del propio presupuesto de
gastos del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez-Es-
téfani.
Tiene la palabra el sefior Martinez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El portavoz de la mayorfa socialista afirma que esta-
mos diciendo que no hay otra alternativa que 1a que pre-
senta el Gobierno. Esto no es cierto; sabe que en los de-
bates de Comisi6n, sabe que a lo largo de toda una serie
de actuaciones de los Grupos de la oposicién, y el CDS en
concreto, hemos estado siempre pidiendo mas informa-
cién. La transparencia se podia haber logrado; por
ejempl;o, entre los 50 voliimenes de presupuestos para el
ano 1988 que se nos han presentado, el volumen 51 po-
dria haber concentrado todos los objetivos que se inten-
tan conseguir derivados del Tratado de Adhesion y, por
supuesta, de las acciones del Gobierno y orientadas a la
integracién y a los controles que podemos hacer desde la
oposicién en el ano 1988.

Es evidente que tenemos un proyecto alternativo, se lo
hemos dicho: pensamos que en el tema de las rentas agra-
rias los agricultores necesitan un planteamiento mucho
mas efectivo de la mejora de sus rentas, sobre todo de las
regiones que se van a'ver mas perjudicadas aun a partir

de los proximos aios, de seguir la politica que el Gobier-
no tiene orientada; que determinadas acciones regionales
en FEDER son simples acciones derivadas de la politica
general econdmica del Gobierno, y no estan siendo repre-
sentadas, a nuestro juicio, las acciones de caracter muni-
cipal, provincial y regional que pueden ser conducidas
desde esas regiones hacia los fondos del FEDER; que tam-
bién hay un gran proyecto mayor que no esta aclarado
que es no sdlo de lo que se deriva de estos presupuestos
de caracter de transferencias a la Comunidad Europea,
sino que los proyectos de reindustrializacién o reconver-
sién industrial no estén claros. Esto ocuparfa otro debate
muy largo. Tampoco estan claros los problemas, que tam-
bién son competencias comunitarias, derivados de la po-
litica de transportes y comunicaciones. Otros grandes te-
mas que estdn ahi son los derivados de la aplicacién mas
o menos inmediata de la politica de homogeneizacién le-
gislativa de la Comunidad Europea, fiscal, monetaria y
otros de caracter de formacién profesional, educativa,
etcétera.

Esta claro que nosotros tenemos un proyecto en el cual
lo que pedimos es mas transparencia, por lo tanto, mas
comparecencias del Gobierno y especialmente del Presi-
dente en el Pleno para que se nos aclare esto antes, o, so-
bre todo, después de los Consejos Europeos. Y aprovecha-
mos la ocasion para pedir el préximo después de la reu-
nién de Copenhague. También tenemos claro que algu-
nos, y lo decfamos en la comparecencia del sefior Borrell,
con ironfa por supuesto.

Le ddbamos, no ocho mil o nueve mil millones de dife-
rencia, discusién que ha tenido lugar y trascendencia en
esta Camara, sino que le ddbamos hasta una diferencia
de 70 a cien mil millones, porque son légicas edas dife-
rencias y no vamos a entrar en el detalle, aunque luego
hariamos el control.

Entendemos que este es un gran capitulo que afecta a
dos millones de productores agrarios en Espafia, al 10, 12
6 15 por ciento de la poblacion activa, y afecta esencial-
mente, no sélo a un viejo proyecto de unién europea y de
cohesién social, sino a un calendario o plazo fijo desde
aquf a 1992; empez0 a sonar ya la hora en 1986 y tendre-
mos en 1988 unas comparecencias aiin mas contundentes.

Esto es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Cua-
drado.
Tiene la palabra la sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, sefior
Presidente.

Dice el portavoz socialista que no hay relacion entre
este presupuesto y la reforma Delors. Yo difiero totalmen-
te; hay una total relacion entre el presupuesto y el paque-
te de la reforma Delors. El enfoque global entre el presu-
puesto y la reforma Delors se justifica por la estrecha re-
lacion de todos los temas pendientes. Hay que tener en
cuenta que.el paquete que sirve de base para la elabora-
cion del presupuesto espanol es precisamente la reforma
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Delors en materia presupuestaria. Luego, tiene una rela-
cién directa.

La reforma del presupuesto de ingresos depende de que
se introduzca una disciplina en el gasto. La disciplina en
el gasto depende de la reforma agricola comun y de la do-
tacién de los fondos estructurales. Y la dotacion para los
fondos estructurales debe incrementarse sustancialmente
para tener en cuenta el principio de la cohesién recogido
en el articulo 130 del Acta Unica. Luego, absolutamente
todo tiene una total y directisima relacién.

El sefior Berenguer se congratula de que mi Grupo haya
apoyado el paquete Delors presentado por la Comisién y
de que hayamos apoyado al Gobierno. Efectivamente, en
materia de reforma de las Comunidades Europeas lo va-
mos a apoyar, pero no vamos a darle un cheque en blan-
co, ni muchisimo menos, Vamos a exigir que el Gobierno
no acabe negociando algo que no interesa a nuestro paifs.
He manifestado claramente que en la parte que corres-
ponde a la reforma de la PAC no estamos de acuerdo en
este momento.

Dice el portavoz socialista que no hay Presupuesto B en
este presupuesto para 1988. Evidentemente; no venga a
darnos aqui lecciones, ya lo sabemos todos. Los Presu-
puestos del Estado correspondientes a 1988 pueden ser
comparados con los Presupuestos A mas B consolidados
de 1987, eliminando de esto los flujos correspondientes al
FEOGA-garantia. Eso ya lo sabemos todos, no hace faita
que nos lo venga a decir el portavoz socialista.

La rapidez en la percepcién de fondos por parte de los
agricultores, sehor Berenguer, no tiene nada que ver con
los cambios presupuestarios a través de la creacion de la
cuenta FEOGA-garantia-FORPPA. Al revés, hay una ten-
dencia y una aprobacién en la Comunidad de retraso en
el pago a los agricultores, precisamente para que en la Co-
munidad cuadren las cuentas, y el retraso es nada menos
que de 120 a 180 dias. Eso significa que, puesto que la pri-
mera camparfa agraria de cereales empieza en junio,
siempre en un presupuesto se estd mandando la percep-
cion de los cobros al afio siguiente, nada menos que eso;
o sea, que no confunda las cosas. No tiene absolutamente
nada que ver la reforma que ustedes han realizado en el
presupuesto con que los agricultores cobren antes o
despusés.

Usted dice que no hay otra manera de hacer este pre-
supuesto. Pero creo que ha quedado clara nuestra posi-
cidn: lo que queremos es que no haya un cheque en blan-
co, lo que queremos es que este Parlamento sirva para
algo, queremos ejercer el control del gasto, pero si todos
los afnos va a pasar lo mismo, habra que arbitrar una for-
mula, como he dicho en mi intervencion anterior. Lo que
no puede ser es que vengamos aqui a aprobar un presu-
puesto cuyo parecido con la realidad es mera coin-
cidencia.

Ademas, ustedes han hecho eso mismo con el pago de
los excedentes de mantequilla, no lo han presupuestado
y, a pesar de lo que usted dice, sefior Berenguer, en 1988
se inicia el pago de los excedentes de mantequilla.

Lo que quiero resaltar es pura y simplemente que este

presupuesto que estamos debatiendo es un papel mojado
y que no tiene nada que ver con la realidad.
Esto es todo lo que queria decirle, sefior Berenguer.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ugalde.
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Pre-
sidente,

El representante de la Agrupacion del Partido Demo-
crata Popular pregunta cuéles son los objetivos de Espa-
na en relacién con la Comunidad Europea. En la Sec-
cién 34 no se refleja cuales son esos objetivos. Los obje-
tivos de nuestro Gobierno en relacién con la Comunidad
Econémica Europea estan elaborandose cada dia o cada
semana en las reuniones del Consejo de Ministros; cada
semestre, en las reuniones del Consejo Europeo. Pero el
planteamiento de los objetivos, tal y como esta elaborada
la Seccién 34, no tiene ningun reflejo en la misma. La
cuestion es si la proyeccion realizada en la Seccién 34 es
o no la correcta. Y es S. S. quien no me ha dado ninguna
contestacion al respecto. Nosotros creemos que esa pro-
yeccion es la correcta.

Si 8. S. considera que los proyectos que se van a finan-
ciar son proyectos viejos, haberlos enmendado en las sec-
ciones correspondientes, pero, desde luego, no en la Sec-
cion 34, donde no figuran esos proyectos que S. S. ha ca-
lificado unilateralmente como proyectos viejos.

El representante del Centro Democratico y Social ha di-
cho que existen otras alternativas y que ellos las estan pi-
diendo en la Comisién Mixta para las Comunidades Eu-
ropeas. Permitame la digresién, sefior Martinez Cuadra-
do, pero yo creo que el protagonismo en la peticién de ini-
ciativas en la Comision Mixta para las Comunidades Eu-
ropeas corresponde a otros grupos de la oposicién o de la
mayoria mas que al de S. S.

Tal vez no me haya explicado convenientemente, pero
no confunda. Lo que yo le decfa es que ustedes no ofrecen
una alternativa para la Seccién 34, no que no ofrezcan
otra alternativa en cuanto a la politica europea. Dejemos,
pues, para materia presupuestaria lo que es materia pre-
supuestaria, dejemos, pues, las discusiones de politica ge-
neral en materia comunitaria para otros debates y otros
lugares.

Por ultimo, la representante del Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular ha hecho tres afirmacionés: en pri-
mer lugar, que no tiene nada que ver la asignacién pre-
supuestaria que se hace de los fondos procedentes del
FEOGA-garantia con el retraso en los cobros por los agri-
cultores. Efectivamente, existen otras razones, pero tam-
bién es cierto que, al menos desde nuestra posicién, si se
elminan trabas burocraticas hay razones para que se ace-
leren mas los cobros de los agricultores de estas cantida-
des. Al menos yo lo pienso asi, aunque, por supuesto, en
esto como en todo puedo estar equivocado.

En segundo lugar, hace referencia a las relaciones en-
tre la posicion respecto a la reforma Delors y la materia
presupuestaria. Evidentemente que esta relacionado,
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pero, de nuevo, S. S. no me ha entendido, quiz4 porque
no me he sabido explicar. Lo que quiero decir es que la
posicién que mantengamos cada uno de los Grupos res-
pecto a la reforma Delors no tiene que ver nada con la dis-
cusién de la Seccién 34, ya que esta seccion est elabora-
da siguiendo los pardmetros de la reforma Delors.

En materia de «stocks», le ruego a S. S. que se lea de-
tenidamente el Reglamento 801/87. Lo que si es cierto es
que los «stocks» empiezan a pagarse por los Estados
miembros en los afios 1987 y 1988. Aqui estamos hablan-
do de fondos destinados a la Comunidad, y la Comunidad
solamente empezara a abonarlos a partir de 1989.

Por ultimo, seiiora Ugalde, dice usted que no quieren
dar cheques en blanco al Gobierno. En eso le tengo que
dar la razén. No den ustedes cheques en blanco porque
nosotros tampoco los queremos, tal vez porque es costum-
bre mercantil que si los cheques no tienen fondos no se
pagan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Berenguer.

Hay dos enmiendas, una de la Agrupacion del Partido
Liberal a la totalidad del presupuesto del ICO, y otra,
también de totalidad, al presupuesto del Instituto Nacio-
nal de Fomento a la Exportacion, del Grupo de Coalicién
Popular.

Por el Grupo Mixto, Agrupacién del Partido Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefor Presidente.

Unicamente quiero indicar que esta enmienda que ha

citado la Presidencia fue ya debatida, e incluso votada,
con motivo de la discusion y debate de la seccién corres-
pondiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
Pasamos a la enmienda nimero 1.124, del Grupo de
Coalicién Popular, al Instituto Nacional de Fomento a la

- Exportacién.

Tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, serfior Presidente.

Sefiorias, finalizando ya el debate de Presupuestos, mi
Grupo ha presentado una enmienda de totalidad al Insti-
tuto Nacional de Fomento a la Exportacién, uno de los or-
ganismos auténomos sobre el cual, en muchas ocasiones,
quiza hay un gran desconocimiento. Y aunque su dota-
cioén presupuestaria sea solamente de 15.000 millones,
cuando se estan manejando cifras de billones de pesetas,
a mi Grupo sf le ha llamado la atencién la evolucién de
este organismo auténomo desde su creacion en el aiio
1982,

Cuando se crea, parece ser que responde a la necesidad
de llenar el vacio existente en lo relativo al fomento de la
exportacién espanola desde una perspectiva comercial.
Por lo menos con esa intencion nace, y se ponen en él gran-
des esperanzas de que nuestro sector de comercio exte-
rior mejore y la competitividad de nuestras empresas y
la apertura de mercados en el exterior aumenten. Sin em-

bargo, a partir del afo 1986, y cuando nuestra balanza co-
mercial empieza sensiblemente a tener un saldo negativo
y llegamos a las cifras del ano 1987, al mismo tiempo, y
siguiendo un paralelismo, el presupuesto del INFE va te-
niendo unos incrementos importantes. Concretamente,
comparando el presupuesto del afio 1987 con el del afio
1988, nos encontramos que tiene un incremento de casi
un 60 por ciento. En el afio 1987 tiene una dotacién pre-
supuestaria de algo menos de 10.000 millones y medio y,
sin embargo, para el afio 1988 hay una dotacién de 16.659
millones de pesetas. Eso hizo suponer a mi Grupo que los
objetivos del INFE para el afio 1988 tendrian una clara vi-
sién de expansién comercial y que estarfan suficientemen-
te estudiadas, cuantificadas y fijadas sus prioridades,
siendo ademas, como decia anteriormente, el saldo de
nuestra balanza comercial en 1986 negativo, en 1987 con
una prevision de cooperar al sector exterior con un —1,7
y con unas previsiones para el ario 1988 de cooperar nues-
tro sector exterior con un —1,2.

Sorprendentemente, cuando realizamos el estudio com-
parativo del presupuesto del INFE, nos encontramos con
que entre sus objetivos lo que figura es una declaracion
de buenas intenciones, que viene siendo norma habitual
—y ayer desde esta misma tribuna lo denunciaba yo— en
las expresiones del Ministro de Economia, pero que sin
embargo no nos fija prioridades, ni por supuesto nos las
cuantifica.

Mi Grupo, que realmente tiene una gran fe todavia en
los sefiores del Gobierno, llamo al Presidente del INFE a
la Comision de Presupuestos, al objeto de que, de viva voz,
nos pudiese explicar cuales eran sus intenciones y en qué
tenia previsto gastar esos 16.000 millones de pesetas y ese
incremento de 6.000 millones con respecto al afio pasado,
que venia ademas como cifra con cargo al Capitulo VI, In-
versiones reales. El sefior Presidente del INFE la verdad
es que poco o casi nada dijo, y nos podemos ir al «Diario
de Sesiones». Eso si, prometi6 remitirle a esta Diputada
la documentacion que le habia solicitado.

Tras mes y medio practicamente de retraso, del INFE
hemos recibido una documentacion, pero sigue siendo
una declaracion de buenas intenciones, y al final dice que
se trata, en definitiva, de conseguir una imagen comer-
cial adecuada en Espania, establecer prioridades en fun-
cion de los sectores que gozan de ventaja comparativa y
hacer posible que la exportacién sea una parte consolida-
da de la actividad econémica del pafs.

Con respecto a esto debo decir que. nosotros estamos
plenamente de acuerdo, pero que no hace falta estar en
el Gobierno para decir esto. Estar en el Gobierno supone
algo més, supone decir como se van a conseguir esos ob-
jetivos, y para ello por qué se incrementa el presupuesto
en un 60 por ciento y como se van a gastar, vuelvo a re-
petir, esos 16.000 millones de pesetas. Pero parece ser que
es una labor infructuosa, porque —y aqui el otro dia se
hablaba de secretos bien guardados de Coaliciéon Popu-
lar— yo creo que del Ministerio de Economia y en lo que
respecta al comercio exterior no hay secreto mejor guar-
dado que el famoso Plan de Fomento a la Exportacién. Y
parafraseando al Diputado socialista que en aquellos mo-
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mentos hizo uso de esta frase con respecto a mi Grupo,
debo decir que Alianza Popular cree que no existe, o por
lo menos existe de una forma muy difusa, ese famoso Plan
de Fomento a la Exportacién, cuando se viene prometien-
do desde hace mas de dos asiios, cuando se han pedido
aclaraciones sobre él en la Comisién de Economfa y en la
Comisién de Presupuestos, tanto por mi Grupo como por
parte de otros grupos, y cuando todavia no hemos conse-
guido mas que oir hablar de él, pero sin saber en absolu-
to cuales son las lineas que marca, cudles son las priori-
dades y cémo se va a conseguir.

El sefior Martinez Sanjuan, en Comisién, ya me contes-
té que antes de final de ano lo tendriamos, pero la ver-
dad es que hay que ser ya un poco escéptica cuando lle-
vamos muchisimo tiempo esperando, todavia no ha lle-
gado, y ademas esto nos viene ocurriendo con cierta fre-
cuencia en otros aspectos del Ministerio de Economfa. En-
tendemos que es una falta de seriedad total y absoluta,
vuelvo a repetir, que se plantee un incremento de un or-
ganismo de un 60 por ciento, sin que se traiga informa-
cion a este Parlamento de para qué se necesita ese incre-
mento y qué es lo que se piensa hacer.

Entre los objetivos teéricos y amplios que nos vienen
prefijados en este presupuesto se nos habla de informa-
cién, asesoramiento, formacién y publicacion, ferias, cri-
terios de seleccién, subvenciones a las empresas para su
participacion indivudial o agrupada en ferias internacio-
nales, subvenciones para la organizacion de ferias en el in-
terior, establecimiento de servicios comerciales en el ex-
terior, viajes individuales, etcétera. (El sefior Vicepresi-
dente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.) Pero lo
que no se nos dice es a qué ferias se va a acudir; cuales
son los sectores que, desde el Instituto Nacional de Fo-
mento a la Exportacion, se considera prioritario fomen-
tar y ayudar; qué tipo de empresas son las que se van a
subvencionar para su participacion en ferias internacio-
nales y en qué ferias; cuales son las subvenciones que se
van a dar a ferias en el interior y cudles son los sectores
que, mediante esta organizacién de ferias interiores, es

.necesario fomentar de cara al extranjero. Y el colmo de
la vaguedad es cuando se nos habla de establecimientos
de servicios comerciales en el extranjero, no se nos dice
qué criterio se va a seguir y para colmo, repito, cuando
se habla de centros de promocion comercial en el Presu-
puesto del afio 1988 se nos aporta un listado de lo reali-
zado con anterioridad; pero nada en absoluto se nos dice
sobre lo que se va a realizar en 1988. Estamos exactamen-
te igual en lo que respecta a misiones comerciales.

En la comparecencia del sefior Presidente del INFE,
también a preguntas de esta Diputada, sobre si se hacian
estudios y se valoraban esas subvenciones o aportaciones
a ferias y a misiones comerciales, sobre si se hacian, en
una palabra, auditorias de gestion, todavia estoy esperan-
do una respuesta concreta, porgue no se me supo dar.

La sensacién que tiene mi Grupo tras esas vaguedades
que han sido dadas como respuesta a preguntas que no-
sotros hemos planteado insistentemente una y otra vez,
mediante todas las vias parlamentarias que el Reglamen-
to nos permite es, como decia anteriormente, que no hay
politica de comercio exterior.

El famoso Plan de Fomento a la Exportacién debe es-
tar an alguna de las mentes privilegiadas, entre comillas,
de esos seflores que tienen en la Administracion, pero que
no han sido capaces todavia de plasmarlo en unas cuar-
tillas y que, quiza, sf lo han plasmado, consideran que es
tan malo que no se atreven a traerlo a este Parlamento.
Porque si no, no entendemos que sea el secreto mejor
guardado. Lo que si es cierto, a las pruebas nos remiti-
mos, es cOmo estd nuestro sector exterior y como esta
nuestra balanza comercial.

Nuestras exportaciones han subido en un 10 por cien-
to, aproximadamente; pero no sirve que el saldo de nues-
tra balanza sea negativo y que el crecimiento de las ex-
portaciones no sea lo suficiente como para que en estos
momentos los ingresos por turismo nos lo estemos co-
miendo practicamente, y sea peligroso de cara a la situa-
cién de nuestra balanza de pagos.

Por eso entendemos que en ese maremagnum de orga-
nismos que estan funcionando en la Administracién espa-
fiola, en muchas ocasiones funcionan teéricamente sobre
el papel, porque disposiciones y reales decretos se sacan
muchos: el INFE se crea en el afio 1982; en el afo 1986
se modifican sus érganos de gestion, su consejo de admi-
nistraciéon y hace muy pocos dias el Consejo de Ministros
aprueba un nuevo Decreto-ley por el cual el INFE va a pa-
sar a llamarse, si mal no recuerdo, Instituto de Comercio
Exterior, algo por el estilo. Es decir, sobre el papel se dan
muchas normativas. Se quiere dar la sensacién de que se
esta trabajando, pero lo que si es cierto es que objetivos
concretos no se han conseguido todavia sino con un re-
sultado negativo.

Por eso mi Grupo pide la devolucién al Gobierno de este
presupuesto del Instituco Nacional de Fomento a la Ex-
portacién. Quiero dejar muy claro, utilizando un lengua-
je coloquial, que nos parece una soberana tomadura de
pelo que un organismo dotado con 15.000 millones de pe-
setas no sea capaz de haber aportado en su presupusto
—ni en la comparecencia de su Presidente ante la Comi-
sion de Presupuestos de estas Cortes, ni posteriormente
en la documentacién que nos ha remitido—, no sea capaz
de haber aportado, repito, un orden de prioridades y una
cuantificacién de las mismas.

Sefiores socialistas, con buenas intenciones no se go-
bierna un pais. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); Gra-
cias, sefiora Rudi. Para turno en contra tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Martinez
Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Seior Presidente, se-
fiorias, la importancia del tema de comercio exterior no
se corresponde, a estas alturas de la noche, con la expec-
tacidn despejada de esta Camara.

Tengo la sensacion, sefiora Rudi, de que vamos a seguir
hablando de algo que ya tratamos en Comisién. Y tam-
bién tengo la sensacién, lo digo sinceramente, de que aun-
que yo le explicara en detalle todas las inversiones y has-
ta la uitima peseta que se gasta el INFE, ustedes tampo-
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co retirarfan la enmienda de totalidad. A pesar de todo,
voy a intentarlo, a ver si consigo convencer a S. S.y a su
Grupo Parlamentario de que este Gobierno esta preocu-
pado por la evolucién del comercio exterior, y de que tie-
ne medidas para llevar adelante una politica comercial
que mejore la situacién actual en la cual se encuentra.

Usted aportaba un dato que yo creo que es importan-
tisimo. Decia: las exportaciones estan creciendo. Efecti-
vamente, lo estan haciendo a un ritmo del 11 por ciento,
cuando todos somos conscientes de que en el afto 86, como
consecuencia de la integraciéon de Espafa en la Comuni-
dad Econdémica Europea y del diferencial existente entre
los precios reales de los productos espaiioles con nuestros
mas directos competidores, atravesamos por una situa-
cién negativa del comercio exterior.

Usted me decia que no basta sélo con exportar mas,
sino que habria que reducir las importaciones. Si expor-
tamos mas y nuestra economia esta creciendo —el otro
dia le decia que nuestra economia esta renovando su pro-
ceso industrial, est4 actualizando el utillaje y esta llevan-
do adelante una modernizacién del aparato productivo—,
es normal que se produzcan estos aumentos de la impor-
tacién. Pero la exportacién estd creciendo del orden del
11 por ciento aproximadamente. Este Gobierno tiene, y
est4 haciendo, medidas de tipo macroeconémico y no sélo
las microeconomicas, que serfan a las que se referiria el
presupuesto del INFE, en el que luego entraré. '

Las principales ayudas que esta dando este Gobierno a
lo largo de su gestion, a lo largo de estos presupuestos y
a través de la politica econémica, se centran fundamen-
talmente en cuatro grandes objetivos para mejorar nues-
tra competitividad con el exterior, y no sélo a través de
su brazo ejecutor, como seria el INFE, sino a través de
una politica real y de una politica de desaceleracién de la
tasa de inflacion, en la que S. S. me reconocera que esta-
mos consiguiendo logros importantes, acercando los pre-
cios reales a los de nuestros competidores a unos niveles
mas positivos, a través de una reduccién paulatina de los
costos de produccién y a través de una politica de con-
traccion del déficit publico que genere unas posibilidades
financieras al sector empresarial para poder competir en
condiciones mejores. Dentro de esos grandes objetivos
macroeconomicos de este Gobierno, se encuentran aque-
llos relativos a la exportacion, como es consolidar la po-
sicién espanola entre aquellos grupos de paises con alto
nivel de competitividad y tecnologia.

Usted conoce la situacion deteriorada que se produce
en mercados habitualmente positivos para la economia
espanola, como pueden ser los paises de Oriente Medio,
o los sudamericanos, como consecuencia de la evolucién
del precio del barril de petréleo y del triste drama de la
deuda exterior en esos paises. Para eso, este Gobierno tie-
ne puesta en marcha —lo decia al hablar de la Sec-
ciéon 15— medidas de fomento financiero a través de la
potenciacion, flexibilizaciéon del fondo de ayuda al de-
sarrollo, extensién de las operaciones en pesetas y en ecus,
abaratamiento de cobertura de nuevos riesgos a través del
seguro de crédito a la exportacién, creacién de un ente
para la cofinanciacion de proyectos, medidas de fomento

fiscal acelerando la devolucién del IVA los exportadores,
no sélo a las grandes empresas sino también a las peque-
fias, medidas de promocién, potenciacién del FOCOEX,
potenciacion del Consejo Asesor de Exportacion, reestruc-
turacion de la Direccion General de Politica Comercial,
creacién de una entidad de gestién de la cuota de Estado,
préxima regulacion —espero— de las sociedades de co-
mercio exterior, las «trading»; todos ellos son temas que
van urgiendo la necesidad de que todo esto vaya englo-
bandose en ese Plan de Fomento a la Exportacién, que
S. S. quiza no conoce, pero que le puedo asegurar que
existe y yo, personalmente, lo conozco.

Todo es cuestién de que ustedes hagan comparecer en
las condiciones oportunas a los responsables de comercio
exterior vy en una sesién monografica, sosegada, no que al
hilo de una intervencion sobre el debate presupuestario o
sobre las comparecencias, se trate de dar una informa-
cion sobre el comercio exterior.

A eso emplazo a S. S., y estoy absolutamente convenci-
do de que se sentira satisfecha de la informacién que le
darén los altos cargos de la Administracion, porque exis-
te ese plan de fomento, que est4 a punto de ser modifica-
do en funcion de la experiencia que se tiene a lo largo de
este afio y que, efectivamente, se va a actualizar por las
caracteristicas o la evolucién actual del comercio ex-
terior. ‘

Usted decia que no entiende c6mo el presupuesto del
INFE —que a partir de ahora se llamara, como bien de-
cia 8. 8., Instituto Espariol de Comercio Exterior (ICEX)—
como crece tanto y no define unos objetivos. Creo que es-
tan definidos sus objetivos, quiza no en el orden las prio-
ridades que su sefioria quisiera conocer, pero efectiva-
mente el presupuesto de] INFE va a gastar aproximada-
mente 3.800 millones de pesetas en ferias oficiales y pri-
vadas, asistencia, participacion, subvencion, etcétera.

Seria muy largo decir todos los paises donde el INFE
(actualmente casi podiamos hablar del ICEX), va a parti-
cipar en ferias internacionales, pero no vamos a leerle a
usted ahora si va a ir a Colonia, Berlin, Paris, Riad, Ara-
bia Saudita, para alimentacién, bebida. Es decir, hay un
programa de ferias en el que esta participando, el INFE,
a través de subvenciones, ayudas a los empresarios,
etcétera.

Ademads, creo que son unos buenos objetivos los que
S. S. conoce a través de la informacién —que me consta
ha recibido— de los objetivos del INFE para el préximo
ano 1988.

Usted esta pidiendo en estos momentos si el INFE va a
emitir mas boletines, parece, de informacién selectiva, si
va a ampliar las bases de datos, si va a seguir con un pro-
grama o con otro.

Los objetivos creo que son razonables, positivos, que en
definitiva tratan de internacionalizar la empresa espafo-
la en el exterior, hacerla mas conocida y quiza de todo lo
que usted ha dicho si que hay una cosa en la que estarfa
de acuerdo, que dijo al comienzo casi de su intervencion,
que el INFE no es muy conocido por determinados secto-
res empresariales, por sectores exportadores y por empre-
sas 0 empresarios que podian aprovecharse de las exce-



— 4766 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1987 —NUM. 75

lentes oportunidades y posibilidades que esta ofreciendo
hoy dfa el Instituto Nacional de Fomento a la Exporta-
cion, actualmente ICEX.

Creo que son unos objetivos absolutamente razonables.
Quiz4 a usted le parecen poco cuantificados. No estamos
hablando de un presupuesto por objetivos dentro de una
Seccién o dentro de un Ministerio. Estamos hablando de
un programa global de un Instituto que tiene sus objeti-
vos de informacién hacia los empresarios, unos objetivos
de publicaciones para dar a conocer oportunidades de ne-
gocio y los productos espanoles y las empresas en el ex-
terior; unos servicios de asesoria, de transportes interna-
cionales, de contratos internacionales, de informacién fi-
nanciera; unos programas de formacién a la empresa es-
paiola, de cémo se realizan contratos con el exterior, de
cémo se puede hacer una politica de «marketing» en un
pais determinado, como efectivamente un producto espa-
fiol que quiza tenga una buena marca no es conocida y ne-
cesita una ayuda o un plan de «marketing» de realiza-
¢ién, un estudio de mercado en un 4area concreta, a lo que
ayuda con cantidades concretas, con viajes, con billetes
de avién pagados a los empresarios, a los coordinadores
comerciales de las empresas; apoyos logisticos y promo-
cionales a través de la presencia de exportadores espano-
les en areas donde no ha habido nunca exportacién con-
creta; misiones comerciales directas. Programas practica-
mente a la carta, lo que se llama «programas viapros» de
prospeccién de mercados a empresarios concretos, en un
pais concreto y para un producto concreto. Elaboracion
de planes sectoriales, fomentando el asociacionismo de
colectivos empresariales por areas de producto.

En definitiva, sefioria, yo creo que los objetivos del
INFE, que usted conoce, son positivos, que responden a
una realidad importante, que es la que necesita la econo-
mia espafola y el sector exportador, y que posiblemente
a ustedes no les gusten, como quiza nos llevan diciendo a
lo largo de todos estos dias, que practicamente no les gus-
ta nada de lo que hacemos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.
Realmente, sefior Martinez Sanjuan, ser Diputado del
Grupo Socialista para defender presupuestos es tarea di-
ficil. Se lo debo de reconocer. Es tarea muy, muy dificil,
porque pretender defender algo sin argumentos y utili-
zando las mismas frases plasmadas en el presupuesto,
pero con otras palabras, es bailar en la cuerda floja o,
como se dice en el circo, hacer el mas dificil todavia.

Usted me ha anunciado en su intervencién que iba a
darme un detalle de las inversiones. Pues realmente me
he quedado con las ganas de escucharlo, porque no ha ha-
bido ningan detalle que usted haya sido capaz de apor-
tar. Y no es culpa suya, supongo que la culpa es del INFE,
del Ministerio de Economia, que no se los ha comunicado.

Usted me dice que el Gobierno esta preocupado por la

situaciéon. Me satisface, mire usted. Preocupacion que
compartimos el Gobierno y la oposicién.

Yo le he reconocido que la exportacion ha crecido, pero
no crece suficientemente y el resultado es el saldo de nues-
tra balanza comercial. Y yo no he hablado de que sea ne-
cesario rebajar las importaciones. Yo me he centrado en
el sector del comercio exterior. Vuelvo a repetirle lo que
le dije ayer: no ponga en mi boca frases que yo no he
pronunciado.

Y ya usted, en frase grandilocuente, me dice que ¢l Go-
bierno tiene medidas. Pues mire usted, sefior Martinez
Sanjuan, muéstrense. Porque a esta CaAmara, por mucho
que las hemos pedido, todavia no ha llegado a nuestro co-
nocimiento cuales son las medidas que el Gobierno tiene.
A mi lo que me parece es que ustedes necesitan un dic-
cionario para llegar a entender el concepto o la diferen-
cia de concepto que hay entre objetivos, medidas e ins-
trumentos para conseguirlos.

Usted sigue hablandome de objetivos una y otra vez.
Efectivamente, los que vienen plasmados en el programa
del INFE yo los comparto, y estamos de acuerdo con ellos.
Pero nuestra gran preocupacién es que no sabemos como
pretende el Gobierno conseguir esos objetivos, qué medi-
das va a aplicar y con qué instrumentos lo va a conseguir.

Esa es la grave preocupacion y a lo largo de sus diez mi-
nutos de intervencién no nos ha aclarado nada en abso-
luto sobre este tema.

Usted ha empezado a plantear medidas macroeconémi-
cas y le devuelvo la frase que usted me dijo ayer, sefior
Martinez Sanjuan: «El debate de totalidad se termino y
el debate del Ministerio de Economia se terminé». Esta-
mos en un aspecto mucho mas concreto, limitado y cuan-
tificado: el presupuesto del Instituto Nacional de Fomen-
to a la Exportacion. Y me ha hablado de la competitivi-
dad, me ha hablado de la deuda exterior, me ha hablado
de medidas de fomento fiscal. Me parece casi broma de
mal gusto que a estas horas, después del debate que he-
mos tenido sobre las medidas fiscales de fomento a la in-
version y al ahorro, que ustedes han yugulado y coarta-
do, en estos momentos utilice la oracion por pasiva y los
argumentos que desde este lado del hemiciclo se le han
estado dando, los utilicen ustedes ahora. Los dabamos
hace veinticuatro horas y no se nos han olvidado.

Y, curiosamente, cuando usted me habla del Plan de Fo-
mento a la Exportacién —y digo, curiosamente, porque a
estas alturas del debate ya creo que no merece la pena ni
enfadarse— no sé si usted ha calibrado la gravedad de la
frase que ha dicho. Usted ha dicho que el Plan de Fomen-
to a la Exportacién usted si lo conoce. Entonces, debo de
preguntarle, senior Martinez Sanjuan, ya que el sefior Mi-
nistro de Economia no se encuentra en ¢l hemiciclo, sen
esta Camara hay dos clases de Diputados? ¢Hay dos ni-
veles de Diputados? ¢Hay dos categorias de Diputados?
Es decir, la informacién que a los Diputados de la oposi-
cion se nos esta negando sistematicamente ¢los Diputa-
dos que estan apoyando al Gobierno la tienen?

Senor Martinez Sanjuan, me parece gravisima la frase,
si realmente es cierta, que usted acaba de pronunciar
aqui. Si el Plan de Fomento a la Exportacidn, sobre el que
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ha sido reiteradamente solicitada informacién por los Di-
putados de la oposicién y no se nos ha traslucido en ab-
soluto nada, usted como Diputado del Grupo Socialista
la tiene, realmente —y no es el momento de discutirlo—
me parece de una gravedad absoluta para la imagen de
estas Cortes y para el desarrollo de nuestra labor le-
gislativa.

Me dice que en una exposicién sosegada nos lo conta-
r4. Mire usted, la comparecencia del Presidente del INFE
creo que fue suficientemente sosegada y la del Director
de Comercio Exterior también. No s¢; habra que pregun-
tar qué tipo de climatologia necesitan y quizéa en qué po-
sicién tienen que estar los astros para que sean capaces
de contarnos esto a los Diputados de la oposicion.

Termino como empecé, sefior Martinez Sanjuan. Real-
mente es muy dificil que ustedes puedan defender los Pre-
supuestos cuando no tienen argumentos; ninguno en
absoluto.’

Vuelvo a repetirlo. El Instituto Nacional de Fomento a
la Exportacién tiene una dotacion de 16.000 millones de
pesetas, y todavia la oposicion —por lo que usted ha di-
cho, usted quiza si lo sepa—, no sabemos cémo se van a
gastar. No sabemos qué prioridades tiene el Instituto; no
sabemos en qué sectores de nuestra economia creen que
se debe potenciar, si son los sectores fabriles, si son los
sectores del comercio, si son los sectores agricolas. Todo
eso no lo conocemos, y eso si que son medidas. Y tampo-
co conocemos los instrumentos por los cuales se pueda lo-
grar la consecucion de los objetivos.

Vuelvo a repetirle la frase de mi primera intervencién.
Seriores socialistas, seiores del Gobierno, con buenas in-
tenciones no se gobierna un pueblo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefiora Rudi.

Para contestar la réplica tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Me da la sensacién, sefiora Rudi —por eso
de que me parece que somos vecinos de provincias, y que
los vecinos nunca se entienden bien, usted creo que es di-
putada por Zaragoza, y yo lo soy por La Rioja, fronteri-
20s, pero generalmente no suelen ser las palabras de uno
bien comprendidas por el otro—, que quien tiene concep-
tos bastantes confusos es usted. Porque decia: los objeti-
vos estan, las medidas se cambian. ¢ Qué medidas van a
hacer? (La seitora Rudi Ubeda hace signos de denegacién.)
Al «Diario de Sesiones» me remito, si, si. Léaselo usted,
debe tener algin problema de que no coordina muy bien
lo que piensa con lo que dice. Yo repito sus palabras en
relacion al «Diario de Sesiones». ¢Qué medidas, qué sec-
tores a apoyar? Eso no son medidas, son objetivos de con-
seguir una exportaciéon fomentando un objetivo, que es
desarrollar el sector agrario, o el sector servicios, o el sec-
tor de la alta tecnologia, que le he dicho yo hace un mo-
‘mento que era un objetivo a potenciar.

Y medidas son: asissir a una feria en Toronto, abrir una

oficina comercial en Toronto para los vinos, hacer una ofi-
cina de exportacidén. Esas son medidas que ayudan a que
nuestros productos agroalimentarios puedan ser conoci-
dos en los Estados Unidos. Eso no es un objetivo. No se
abre una oficina 0 una tienda como objetivo de abrirlo,
si no que es una medida, que es lo que le he estado
diciendo.

Me dice que confundo medidas. El tener una base de da-
tos para los exportadores espanoles es una medida que
ayuda a que los empresarios tengan un mayor nivel de co-
nocimiento de los mercados exteriores para poder acudir
a todos esos mercados, a los que nos esta haciendo falta
acudir.

Y también me decia otra cosa. Le he citado un dato ex-
presamente, y es que en el sector de ferias, entre oficiales
y privadas se van a gastar practicamente casi 4.000 mi-
llones de pesetas.

Entrar ahora en una descripcién de la distribucion en
cuanto dinero va a ir al apoyo a consorcios, a las medi-
das de asociacién coyuntural o de sectores empresariales,
o de prospeccién de mercados hacia un continente o ha-
cia otro, sefioria, yo creo que hay medios para poder en-
terarse. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa
la Presidencia.)

Yo estoy absolutamente seguro que preocupandose, ha-
blando con la gente, yendo al INFE, estando como cual-
quier empresario de este pais, como cualquier miembro

“del Consejo Asesor de la Exportacién Espaiola, podra te-

ner usted también toda esta informacion. (La sefora
RUDI UBEDA: En esta Camara.)

Es muy facil, seforia, hacer la labor de la oposicién
como el escribiente que escribe cartas a la novia, a veces
igual, y sin esperanza de respuesta. Tira fotocopias, y ya
esta. Esa es la labor de la oposicién. Pero un parlamenta-
rio también tiene que ocuparse He hablar con los sectores
que estan preocupados con el drea de la exportacion, con
la Administracion, con los empresarios, con los colecti-
vos, etcétera, y es a lo que yo animo a S. S. para que co-
nozca a fondo los problemas que en esta érea, y en otras
tiene este pais, para tratar de resolverlos y ver si con el
tiempo, con mucha esperanza, y con mucho trabajo por
su parte, consiguen de verdad ser algun dia alternativa se-
ria de Gobierno a este Partido Socialista. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Martinez Sanjuan,

Finalizado este debate, pasamos a la Seccién relativa a
Radiotelevision.

Las enmiendas del Grupo Mixto, Izquierda Unida, es-
tan defendidas.

Enmiendas de la Agrupacion del PDP. Tiene la palabra
el sefior De Grandes.

El seior DE GRANDES PASCUAL: Sefior Presidente,
seforas y sefiores Diputados, a estas horas de la noche,
cuando las caras de todo el mundo indican que desean
que decaigan las enmiendas, me corresponde defender las
de mi Grupo, lamentandolo mucho, porque tengo la obli-
gacion de hacerlo. Un tema como Televisién, aunque sea

RTVE
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tarde, aunque sea con nocturnidad premeditada, es nece-
sario defenderlo aqui y ahora.

Digo que me corresponde defender la enmienda de mi
Grupo Parlamentario, la Agrupacién del PDP, a la totali-
dad del presupuesto del Ente Piblico Radiotelevision Es-
panola. El afno pasado por estas mismas fechas, con la
misma ocasion del debate de los Presupuestos Generales
del Estado, todos los Grupos y Agrupaciones concediamos
una especie de voto de confianza, no ya a los presupues-
tos, que también enmendamos, sino al nombramiento de
la nueva Directora General, dona Pilar Miro.

Parecia entonces que la partida presupuestaria corres-
pondiente a RTVE no habia sido elaborada por el nuevo
equipo y venia a la Camara, a las Cortes Generales, ins-
pirada con criterios notoriamente distintos a los que iba
a inspirar, segtn se anunciaba, la nueva andadura, tenien-
do al frente a la Directora General, dofia Pilar Miré. Pero
el tiempo pasé y pasaron no ya los cien dias de gracia con-
vencionales, sino que pas6 un largo afio; ya no hay excu-
sas ni hay motivos, por lo menos teéricos, para que este
afo discutamos sobre la paternidad de los presupuestos.
Digo motivos tedricos pues tampoco en esta ocasion hay
ausencia de discrepancia entre los presupuestos que de-
batimos, cuyo responsable ultimo es el Gobierno, y los
que al parecer queria traer aqui la Directora General.

En la Memoria de los Presupuestos que hoy enmenda-
mos se reitera con expresiones varias, tales como «ruptu-
ra de la tendencia de los ultimos ejercicios» o «presupues-
tos radicalmente distintos» —se corresponde a la memo-
ria—, que se quiere tomar distancia del modelo de! sefior
Calvino. Pero curiosamente el Gobierno acepta al nuevo
equipo la letra de la memoria, pero no le acepta, no le ad-
mite su proyecto de presupuesto.

En este estado de cosas llega a la Camara un presupues-
to con subvencion cero, apoyado en una incontenible re-
caudacién publicitaria, cuando la Directora General con-
fiensa que ella habia pedido 8.000 millones, que no se los
han dado, pero que asume, es cierto, el Presupuesto que
presenta aqui el Gobierno.

Aquellas intenciones de dona Pilar Mirg, quien dijo que
no queria una RTVE dependiente de la publicidad, su pro-
clamada fe en el pluralismo televisivo y todas sus buenas
intenciones se quedan en eso, en buenas intenciones. Hay
razones, por tanto, para que pongamos en duda la viabi-
lidad de un nuevo modelo y para pensar que la esperanza
que todos alimentabamos en relacién con la nueva etapa,
se ha visto quebrada.

Pasemos al analisis de los presupuestos para 1988, a su
contenido y a las razones de tondo que han llevado a la
Agrupacion del PDP a formular una enmienda a la tota-
lidad en términos de devolucién al Gobierno.

Para nosotros, 1988 es el ano en el que debiera ponerse
en marcha la television privada, y digo para nosotros por-
que existen indicios suficientes de que para ¢l Gobierno
esa no es la fecha idonea, que ésta es, cuando menos, en
el mejor de los casos, pasadas las elecciones generales
proximas.

A nuestro juicio, la elaboracion de unos presupuestos
para una television, que en teoria tendria que convivir

con la television privada en el marco del pluralismo tele-
visivo deseable, deberia partir de la premisa de que el mo-
nopolio se terminé y del criterio de asumir la responsa-
bilidad de hacer que eso sea posible. Por el contrario, se
hace abstraccién expresa de ese dato y se presenta un mo-
delo idéntico como si no fuera a pasar nada. (O es que no
va a pasar nada, seiores del Gobierno, sefiores del Parti-
do Socialista?

Se parte de la hipotesis de una television en régimen
de monopolio y se ignora el pluralismo futuro. No existe
un modelo de televisién publica para el periodo nuevo en
el que ha de coexistir en la television privada. Por el con-
trario, para este afo decisivo se presentan unos presu-
puestos superexpansivos. Me detendré, aunque sea breve-
mente, en la lectura de algunas cifras que reflejan mag-
nitudes presupuestarias que son clave para enjuiciar por
donde se va. :

En 1987, el presupuesto consolidado de RTVE y socie-
dades, explotacién y capital, es de 93.267 millones de pe-
setas para 1988, 141.100 millones de pesetas; es decir, un
incremento de un 51,2 por ciento. La venta de espacios pu-
blicitarios, ventas netas, arroja en 1987 la cantidad de
86.653 millones de pesetas y en 1988 la cifra de 114.774
millones de pesetas, es decir, un incremento del 32,4 por
ciento. Los gastos de produccion de Television Espafiola
en 1987 eran 18.684 millones, para 1988, 32.092 millones
de pesetas; es decir, un incremento de 71,8 por ciento. Yo
creo que son cifras significativas, muy significativas.

Se trata ni mas ni menos que del trazado de la linea Ma-
ginot, con lo que Television espafiola pretende aguardar
la inevitable llegada de la competencia. Lo que hay que
preguntarse es si a la competencia le va a merecer la pena
llegar en estas condiciones. Porque 1o que hacen con es-
tos presupuestos es dar cobertura econémica a tres opcio-
nes basicas, tan basicas como no debatidas en ningtn si-
tio, por lo menos publicamente. Y ello configura un mo-
delo para la televisién puablica en el momento de enfren-
tarse a la concurrencia de las cadenas privadas.

Estas tres opciones son: en primer lugar, la television
publica se expande en lugar de limitarse; en segundo lu-
gar, la television publica compite con la privada en lugar
de complementarla, y, en tercer lugar, la televisién publi-
ca se financia con una participacién creciente en el mer-
cado publicitario, en lugar de acudir a subvenciones del
Estado. Cada una de las tres opciones es, por supuesto, en-
juiciable desde diferentes puntos de vista, y en particular
la tercera puede parecer apropiada a muchos que pien-
sen asi. No se sobrecargan unos Presupuestos Generales
del Estado cuyos recursos hay que dedicar a atenciones
mas perentorias desde el punto de vista del bienestar ma-
terial o social de los ciudadanos.

Pero lo que pretendo destacar es que las tres conjunta-
mente configuran un modelo implicito para television pu-
blica que en ningun lugar se ha discutido y que da por su-
puesto que la television publica puede prevalerse de las
ventajas histdricas de la situaciéon de monopolio para en-
trar en la nueva situacion instalada en la atalaya del pri-
vilegio en todos los terrenos: medios humanos, materia-
les y econémicos. Esta es la cuestién, senorias.



— 4769 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1987 —NUM. 75

Sin haber preguntado a nadie, el Gobierno, en cuanto
responsable tltimo de los presupuestos, parece haber to-
mado la decisién de que la televisién publica no precisa
ningun tipo de reconversion funcional para acomodarse
a la nueva situacién. Mds bien se opera a la inversa: for-
talecimiento estructural y creciente agresividad comer-
cial de Televisiéon Espafola. Ello implica no sélo dificul-
tades tan obvias que dispensan de todo comentario para
las aun no nacidas televisiones privadas en términos de
viabilidad econémica, sino algo mas inmediato e igual-
mente de consecuencias claras. A la voluntad de Televi-
sién Espanola de captar una cuota mayor del mercado pu-
blicitario, tendera a corresponderle de forma inevitable
una tendencia hacia la disminucién de esa misma inver-
sién en los medios privados (léanse diarios, revistas, es-
cuchese la radio, etcétera), que compiten, a diferencia de
Television Espanola, en un mercado mas o menos abierto.

En paralelo al debate que ahora iniciamos sobre la re-
gulacion de la television privada, parece que el buen sen-
tido impone otro debate hasta ahora cuidadosamente
omitido sobre el papel que cabe a la televisién publica
tras la ruptura del monopolio. En ese debate han de ven-
tilarse cuestiones tales como la posible desinversion se-
lectiva —para entendernos, la privatizacion de uno de los
canales existentes—, la funcién social de la television pu-
blica. ¢ Tiene sentido que televisiones publicas y privadas
compitan en hacer programas como el «Un, dos, tres» o
parecidos? ¢O mas bien la television publica deberia aten-
der preferentemente aquellos contenidos que en el mer-
cado televisual dejan desatendidos? En definitiva, todas
las cuestiones relacionadas con la articulacién de los res-
pectivos roles comunicativos para el futuro. Si ese debate
no tiene lugar, si se sigue por la via que prefiguran estos
presupuestos, la actual discusién sobre la televisién pri-
vada puede llegar a ser bizantina en la practica, porque
en esé caso, seforfas, puede ser interesante tener televi-
sion privada en Bizancio, pero no aqui en Espaiia.

Como en la pelicula de Woody Allen «Coge el dinero y
corre», el Gobierno, Televisién Espaiiola, ha optado por
coger el dinero y correr hacia adelante. En definitiva, se
esta haciendo una politica de tierra quemada_por medio
de una captacion de la publicidad en términos que pue-
den hacer inviable la televisidn privada. Se dir4, como ya
se dijo en ocasiones anteriores, que en tanto en cuanto no
exista la television privada es legitimo y hasta de buena
administracién aprovechar la coyuntura y recaudar el
maximo de publicidad ahorrando al Estado subvenciones
directas. Es mas, se llega a la afirmacién presuntuosa de
que ya no se podra decir de Television Espaniola que la pa-
gan todos los espafioles porque se autofinancia. Esta afir-
macién de la Directora General en Comisién, ademads de
no ser rigurosa, porque via precios y tarifas, por ejemplo,
si la siguen pagando todos los espanoles y quien no paga
es Television que tiene exenciones fiscales, encierra, ade-
mas, una tremenda trampa.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
De Grandes, le ruego vaya termjnando.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En definitiva, nosotros queremos un modelo publico no
una televisién aburrida que sea subsidiaria y complemen-
taria con la televisién privada, porque, en definitiva, la te-
levision publica lo que debe hacer y el mejor servicio pu-
blico que puede prestar es hacer posible la pluralidad
televisiva.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior De Grandes.

Para la defensa de las enmiendas del Centro Democra-
tico y Social, tiene la palabra el sefor Ysart.

El senor YSART ALCOVER: Muchas gracias, sefior
Presidente. En aras a la brevedad y dado que a estas al-
turas de las cincuenta y tantas horas de debate a uno le
entra complejo de estar protagonizando algo asf como ese
miniespacio que se llama «Despedida y cierre» en la pro-
gramacioén de Televisidn, justificaré con un par de extre-
mos exclusivamente por qué solicitamos la devolucién del
presupuesto del Ente y de las sociedades que lo integran.

A nuestro juicio, es absolutamente rechazable que las
cifras presupuestadas no permitan cubrir, en la medida
que el propio Ente estima necesarias, las inversiones para
dotar la infraestructura comunicacional de la Television,
de los medios necesarios, para dos cuestiones: en primer
lugar, acabar de cubrir toda la geografia nacional sin zo-
nas de sombras como ahora existen, elevadfsimas en el
caso del segundo canal, con la televisién publica, y, en se-
gundo lugar, como soporte de los repetidores de las pre-
visibles concesionarias privadas del servicio publico de la
Television, en ley que estamos a punto de aprobar en este
Pleno dentro, quiz4, de 15 ¢ 20 dias.

Las cifras son muy claras. Para inversiones y amortiza-
ciones en el propio presupuesto no elaborado por Televi-
sion, sino elaborado por Televisién y corregido por el Mi-
nisterio de Hacienda, se cifran 14,3 mil millones de pese-
tas. Dijo el maximo responsable econémico financiero del
Ente, en comparecencia en esta Camara hace unos 15
dias, que, mas o menos, a amortizaciones irian destina-
dos 3.000 6 4.000 millones de pesetas, con lo cual queda-
rian para inversion 10.000 millones de pesetas. Los c4l-
culos, senorias, para reponer la infraestructura de la red
en sus términos precisos son de unos 15.000 millones ano.

Nos parece grave que precisamente en este arfio, Gltimo
en el que quiza elaboremos unos presupuestos en los que
el medio televisivo unico sea la televisién publica, no apa-
rezca inversion estatal en sus presupuestos y que politi-
camente quepa presentar en sucesivas ediciones, como
producto del pluralismo de oferta de la televisién, una ne-
cesidad de que el ciudadano espaiol contribuya, via pre-
supuestos, a poner en orden lo que todavia no lo esta. Re-
cuerden, seforias, que, durante los ultimos anos, sélo se
han destinado unos mil millones a inversiones de esta na-
turaleza, cuando el Ente actualmente cifra, como dice, las
necesidades en 15.000 millones en pesetas de hoy para
cuatro anos. N
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Este es, fundamentalmente, el primer punto de discre-
pancia profunda con estos presupuestos, pero hay un se-
gundo que no me resisto, sefiorias, a poner sobre la mesa,
y es que he partido en la argumentacion anterior de unas
bases minimas, me he ajustado a lo que el propio Ente ha-
bia trabajado y a las cifras sobre las cuales el Ministerio
de Hacienda ha hecho, y quiero reconocerlo, un esfuerzo
incitando a una mejor administracién al Ente al quitarle
esos 8.000 millones que solicitaba.

Quiero referirme, senorias, a que, quiza de una vez por
todas —y esto viene varios afos echandose al olvido—, de-
beriamos acometer desde aqui y no sélo para la televi-
sién, no so6lo para ese servicio publico, directa o indirec-
tamente gestionado, no sélo para ello, sino para satisfa-
cer otras necesidades de comunicacién, bien sean telef6-
nicas, en cuestiones de seguridad estatal, etcétera, en la
instalacion, en el lanzamiento de un satélite de comuni-
caciones. Espana, como todas SS. SS. saben, tiene un es-
pacio geodésico adjudicado para un satélite comunicacio-
nal, en principio con cinco canales. Eso es ahora. Esta-
mos perdiendo la capacidad de poner en marcha un sis-
tema comunicacional con tecnologia mucho mas avanza-
da de la que ahora disponemos que seguramente simpli-
ficaria muchisimo, sefiorias, la marana, no red, la mara-
na comunicacional que sobre la superficie de nuestro pais
hoy tenemos extendida. Me parece, por lo tanto, que cuan-
do el primer punto del que acabo de hablar esta partien-
do de cifras como de 15.000 millones, que son las que dice
el propio Ente, digo, es atin escaso, porque creo que nues-
tro reto —y politicamente es incluso, dirfa, una cuestién
de soberania nacional— deberia ser poder tener ese saté-
lite en el aire, que, ya digo, no sélo para servicio de tele-
visién, sino para otros servicios de interés nacional que
pudieran cubrir instantaneamente y sin alquileres fora-
neos, que pudieran garantizar la cobertura comunicacio-
nal del Estado para todo el territorio nacional.

Por esas dos razones, sefiorias, solicitamos la devolu-
cion de esos presupuestos.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Ysart.

Sefiores de la Agrupacion Liberal, ¢sigue viva la en-
mienda nimero 468? (Asentimiento.) Tiene la palabra
para su defensa el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Seiorias, también la Agrupacion Parlamentaria del
Partido Liberal ha solicitado, a través de su enmienda nu-
mero 468, la devolucién de los presupuestos del Ente Pu-
blico Radiotelevision Espaniola. ¢ Por qué? Quizas seria un
argumento suficiente la cifra global del presupuesto.

Yo no sé si los sefores de la mayoria se han parado a
pensar que se estd gastando mas en Radiotelevision Es-
panola que en Justicia, que se esta gastando mas en Ra-
diotelcvisién Espafola que en Agricultura. Ciento cuaren-
ta y un mil millones de pesetas significan eso: 3.000 mi-
llones de pesetas mas que lo que Espana gasta en Justi-
cia y 2.000 millones de pesetas mas de lo que gasta en
Agricultura.

Yo pienso que la tnica explicacion a esta tremenda
aberracién puede ser la forma de concebir el estado del
actual Gobierno. Quiza sea mas importante poder seguir
influyendo monopolisticamente sobre la informacion que
lograr una Justicia que funcione o que paliar los graves
efectos que ha tenido sobre la agricultura espanola el in-
greso en el Mercado Comun. Puede que sea una cuestién
de conceptos, y en esto pienso que no hay excusas de pa-
sado. Se ha saltado desde 65.000 millones a 141.000 mi-
llones en menos de dos afos, presupuesto del afio 1986,
presupuesto del ano 1988. Precisamente se ha dicho —y
lo vamos a repetir— en un momento en que parecia
—como ya muchos empezabamos a creer— que podia lle-
gar la television privada, y desde luego estos presupues-
tos no son congruentes con la idea fundamental de per-
mitir en Espana la existencia de una television privada.
¢Por qué no lo son? ¢Por qué no van a permitir facilmen-
te la existencia de una television privada? No nos enga-
fiemos; decir que los ingresos los genera su propia publi-
cidad me parece que es un ejercicio de autoconviccion.
Esta Radiotelevisiéon Espanola en un mercado que no es
real, en un mercado de monopolio, con unas tarifas que
no son reales, impensables en un mercado de libre con-
currencia. Sigue creciendo, se sigue hinchando y sigue
siendo expansiva cuando estd montada y construida so-
bre esa gran mentira, como son unas tarifas estrictamen-
te politicas.

Ciertamente se puede estar construyendo un gran agu-
jero si se llega a consolidar un régimen, para los liberales
deseable, de competencia libre.

También hemos encontrado motivos, incluso formales,
preocupantes dentro de este esquema. Ustedes nos propo-
nen un crecimiento, por ejemplo, en los gastos de perso-
nal, del 13,6 por ciento que encaja mal con esa gauta del
cuatro por ciento que pretender extender a otros grandes
colectivos esparnoles. Esto es ain mas chocante cuando se
encuentra una partida, dentro de los gastos de personal,
de 936 millones, practicamente 1.000 millones, destina-
dos a la racionalizacién de plantillas.

Decir racionalizacién de plantillas y dedicar 1.000 mi-
llones significa, légicamente, que las anteriores plantillas
no eran racionales, pero, abundando en este argumento,
hacer crecer un 13,6 por ciento lo irracional es hacer cre-
cer un mostruo. Eso en un horizonte en el que teérica-
mente, al menos, si atendemos a sus promesas, préximo
para un mercado de libre competencia.

Por brevedad no voy a descender a otros detalles, pero
hay muchas partidas que son realmente inaceptables. Que
la propia propaganda y publicidad de Radiotelevision Es-
panola crezca un 60,20 por ciento me parece que es rizar
el rizo de la incongruencia. ¢Que publicidad, qué propa-
ganda necesita el mayor organo de difusion y propagan-
da y publicidad que existe en Espana? Ademas, quiza ne-
cesitase ese auxilio de la propaganda y de la publicidad
si estuviese en un mercado de concurrencia, pero me pa-
rece que desde una situacidn monopolistica es bastante
ironica la existencia de esta partida. '

No voy a negar, porque considero que es acertado, y lo
podemos valorar positivamente desde la Agrupacién Li-
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beral, el incremento de programacién y produccidén pro-
pia, pero pensamos que este presupuesto, tal y como se
ha concebido —se ha dicho, nosotros lo hemos dicho tam-
bién en Comisién y en las comparecencias— expansivo,
peligrosamente expansivo en visperas de un hecho desea-
ble, a lo tinico que nos lleva es a dudar de la viabilidad
de su proyecto de una televisién privada.

Creemos, por otra parte, y lo hicimos constar en nues-
tras enmiendas, que ya va siendo hora de que si hay vo-
luntad de permitir la libre concurrencia se vaya acostum-
brando a la propia Radiotelevisién Espanola, al menos, a
pagar impuestos, ahora que dice tener grandes beneficios,
aunque los mismos sean bajo la hipétesis de un crecimien-
to de un 44 por ciento de sus propios ingresos por
publicidad.

Por las dos razones fundamentales que hemos expues-
to, por su propio volumen, porque nos parece terrible-
mente inadecuado destinar mayor gasto a Radiotelevisién
Espafola que a la Justicia, que a Agricultura, y porque
pensamos que este presupuesto no es, en absoluto, el ade-
cuado para permitir una préxima implantacion de la te-
levision privada, es por lo que hemos solicitado la devo-
lucién de esta seccidn.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Aparicio. .

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Coali-
cidn Popular, tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, sefio-
rias, tomo la palabra, en nombre de mi Grupo, para de-
fender la enmienda de totalidad y de devolucion al Go-
bierno de los Presupuestos del Ente Publico Radiotelevi-
si6nn Espaiola.

Mi Grupo Parlamentario, sefior Presidente, ha venido
defendiendo, y sigue haciéndolo, la idea de que, junto a
la television y radio publicas, debe existir una television
y una radio privadas y que si, en efecto, esta tiltima ya
existe, estamos préximos'a la aprobacién de una ley en-
viada por el Gobierno a las Camaras sobre la television
privada.

Entendemos que no es momento ahora de debatir el
contenido de dicha ley, sobre la que mi Grupo tiene su
opinién ya expresada en este hemiciclo y el decir hoy que
es una ley imitil creemos que debergmos decirlo en otro
momento. Pero si es momento de formular aqui nuestras
proposiciones sobre lo que la aparicion inevitable de la te-
levisién privada debe suponer en la actualidad de la tele-
visién publica y, por tanto, en la confeccién de su presu-
puesto que hoy debatimos.

Nosotros, sefiorias, estimamos que hay que disefiar un
modelo de televisién publica qie se cimente sobre dos
planteamientos fundamentales; primero, el modelo de fi-
nanciacién adecuado y, segundo, ofrecer un auténtico ser-
vicio publico que cubra los huecos que deje la television
privada como consecuencia de su caracter eminentemen-
te comercial.

El hacer un analisis de los presupuestos del Ente pu-

blico nos ha llevado casi siempre, inevitablemente, a ha-
cer un analisis casi en exclusiva de televisiéon privada, ol-
vidando algo que para nosotros es esencial: la radio pu-
blica, que también forma parte del Ente publico. Noso-
tros hoy intentaremos aquf no dejar de lado a Radio Na-
cional de Espana y a Radiocadena Espanola. Radio Na-
cional de Espafa, sefiorfas, acaba de cumplir cincuenta
anos y ha supuesto, en muchas ocasiones, timbre de or-
gullo para Espafa, y ultimamente, al decir del propio Co-
mité Intercentro de los trabajadores de Radio Nacional
de Espaiia, deja mucho que desear en diferentes aspectos.
(El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Haciendo un breve anélisis del presupuesto, hemos de
decir, aunque ya se ha dicho aqui y no voy a insistir en
ello, que los gastos de explotacién en el presupuesto con-
solidado de explotacién se elevan un 41,2 por ciento
—quiza sea mejor hablar. de porcentajes que de cifras ab-
solutas— y que en ellos la partida mas importante es la
de personal, con una dotacién de 55.000 millones de pe-
setas, en niimeros redondos, y aumento del 13,61 por cien-
to en su dotacién,

Llama la atencion la dotacién para amortizacién y mo- .
vilizado material, que para 1988 asciende a 3.192 millo-
nes de pesetas y que supone un aumento porcentual, y
hay que senalarlo, de 236,35 por ciento, lo que viene a dar-
nos la razén en las denuncias que venfamos efectuando
cuando se tramitaban anteriores presupuestos del Ente
publico Radiotelevisién Espariola.

En cuanto a los ingresos, de todos es sabido que los in-
gresos del Ente publico Radiotelevisién, que ascienden en
esta ocasién a 129.000 millones de pesetas, en nimeros re-
dondos, y que tienen un incremento porcentual del 41,23
por ciento, tienen una partida, que es la mas importante,
la venta de espacios publicitarios, que se cifra, en nume-
ros redondos, en 115.000 millones de pesetas, con un in-
cremento porcentual sobre el afio anterior del 32,51 por
ciento, que, cuantitativamente, significa practicamente el
total de los ingresos del Ente publico, que, hay que decir-
lo, sefiorias, vive de la publicidad, pero publicidad que se
paga a través del recargo en los productos que luego con-
sumimos. En definitiva, es una tasa como otra cualquie-
ra que esta pagando el pueblo espariol.

Los ingresos por venta de programas y venta de publi-
caciones carecen de relevancia, lo que es triste.

Por ultimo, para 1988 se prevé, y hay que hacerlo no-
tar, un superavit de explotacion de 2.976 millones de
pesetas.

En el presupuesto de capital se puede destacar que la
inversién en inmovilizado material tiene un importe de
14.000 millones de pesetas, con un incremento de mas del
900 por ciento sobre el afno anterior. Hemos denunciado
en ocasiones anteriores los portavoces de mi Grupo que
se dotaban mal estas inversiones. Hoy hay que decir que
este nuevo presupuesto nos da la razén, y va a hacer falta
mucho tiempo para corregir lo que antes se hizo mal.

Podriamos concluir, sobre el tema de numeros, que el
presupuesto del Ente publico mantiene la misma estruc-
tura que en afos anteriores, si bien podemos destacar lo
siguiente. La existencia de un superavit de explotacion,
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la ausencia, como siempre en los ultimos anos, de sub-
venciones con cargo a los Presupuestos del Estado, el
mantenimiento como fuente de financiacién fundamental
y casi exclusiva de la venta de espacios publicitarios en
TVE, el incremento importante en existencias de produc-
¢ién, valorado en mas de 5.500 millones de pesetas. En re-
sumen, hoy mas que nunca hemos de decir que Television
Esparnola, y queremos hacerlo notar, se gestiona como
una empresa comercial en manos del sector publico y en
su presupuesto no apreciamos impacto alguno, como ya
se ha sefialado por anteriores portavoces, por la aparicion
de la pseudotelevision privada con la que compartir y lu-
char por mercados publicitarios.

Hecho este breve analisis sobre los presupuestos, pode-
mos senalar lo siguiente como grandes lineas de nuestra
critica a los presupuestos, que nos lleva a pedir su devo-
lucién al Gobierno, aunque antes convendria destacar que
algunas cifras del presupuesto actual, y asi lo hemos he-
cho, y ciertos hechos recientes, como la autorizacién so-
licitada por la Direccion del Ente publico de una amplia-
ci6n de la cifra de gastos de 1987, indican que en ocasio-
nes el presupuesto aprobado por las Camaras luego no se
corresponde con la realidad.

Entrando en las razones actuales de nuestra critica, po-
driamos senalar, por agruparlas, dos bloques fundamen-
tales. Un primer bloque, es el que podriamos llamar: ina-
decuado diseno del modelo publico de televisién y radio-
difusion. La cercana existencia, senorias, en el tiempo con
o sin la anuencia del Gobierno —y ahi esta el canal 10—
de television privada en nuestro pais, entendemos que
hace necesario modificar el modelo publico de television
para garantizar la existencia de los canales privados. En
estos momentos la television publica se caracteriza por
explotar el mercado publicitario en situacién de monopo-
lio, con posibilidad de completar sus ingresos via amplia-
cion de canon por television o por subvencion publica, si
es llegado el caso para ello. Existencia de un importante
inmovilizado a su disposicion, financiado en ocasiones
con dinero publico y, por supuesto, financiado siempre
con dinero de los espafioles, como he dicho, a través del
recargo que supone en todos los productos lo que es el cos-
to de la television. Oferta a la sociedad de un producto
eminentemente comercial, que facilita la comercializa-
cion de la publicidad de television espanola con amplia
audiencia.

En esta situacion, y una vez que esté en funcionamien-
to la television privada en Espana, ocurrira que ¢l pro-
ducto ofrecido por television publica y privada van a ser
idénticos, que television publica parte de una situacion
inicial de ventaja, al contar con mayores posibilidades fi-
nancieras, como hemos dicho, via subvencién, via canon,
que podra dar lugar a su mayor competitividad en fun-
cién del coste de horas de emision mas barato en la tele-
visién publica. Establecido un sistema de competencia
por los niveles de audiencia y de publicidad, la television
publica puede expulsar del mercado a la cadena privada
de televisién con solo hacer una operacion muy simple:
rebajar sus tarifas.

Esta realidad deberia conducir a lo siguiente: modifi-
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cacion del modelo de financiacién de la televisién publi-
ca, ya que no parece adecuado que se [inancie en su tota-
lidad con ingresos comerciales. En cuanto al producto que
ofrece Television Espanola, el sistena publico —se ha di-
cho y yo estoy de acuerdo— debe de actuar como sustitu-
to del que nos ofrezca la privada y, en nuestra opinion,
debe huir de lo meramente comercial. Pero lo cierto es
que Television Espanola sigue produciendo todo tipo de
programas, siendo el mas comun las variedades, con un
coste/hora de 13,2 millones de pesetas, mientras, por
ejemplo, los divulgativos tienen un coste/hora de 0,8 mi-
llones a 5 millones de pesetas. El presupuesto por progra-
mas informativos es de 2.239 millones de pesetas, siendo
asi que los gastos totales de produccion para 1988 son de
34.000. .
Consideramos de gran importancia afirmar que la tele-
vision privada implicara, o al menos debia hacerlo, un
cambio no solo en el producto que ofrezca la television pu-
blica, sino también en el sistema de financiacion, y seria

‘necesario saber cuales son las intenciones del Gobierno y

del partido que lo apoya a este respecto.

Television Espanola deberia en su dia trabajar en pro-
ducciones no asumidas por la actividad privada, y aun-
que hoy es prematuro hablar de eso, pareceria que no es
menos cierto que convendria ir trabajando en este senti-
do, y ello debia haberse iniciado en los presupuestos de
1988.

Los créditos tienen, en segundo lugar, y hay que decir-
lo, una inadecuada distribucion. Hay un excesivo peso de
la venta de publicidad y se recalca el caracter tan comer-
cial del ente. El escaso aumento y peso especifico insig-
nificante de la venta de programas indica una comercia-
lizacion dificil de los programas de television.

El aumento de plantilla, sefioria, es innecesario y no se
elude. El aumento de produccion propia se debia de ha-
ber hecho. La televisién publica debe enfocarse hacia pro-
gramas que sean informativos para poder suplir a la pri-
vada. El aumento de stocks, por otro lado, es preocupan-
te; o hay una falta de comercializacion o se esta produ-
ciendo algo que no se vende bien. La conclusion es clara:
los presupuestos no sirven al fin que vienen y por tanto
habria que adecuarlos.

Pero queremos hablar un momento, sehoria, de Radio
Nacional de Espana. Y voy a decir lo que nos ha dicho su
Comité de Empresa cuando ha pedido yer a los diferentes
grupos parlamentarids. Y vienen a vernos, el representan-
te de UGT entre ellos, por lo siguiente, seforia: porque el
Director del Ente no le hace ningin caso en sus reclama-
ciones. Y hay que decir a qué esta sirviendo el presupues-
to que hoy aprobamos. Segun el Comité de Empresa —es
su voz, yo la traigo aqui, lo ofreci y asi lo hago—: una po-
litica de promocién profesional inadecuada, toda vez que
se tiende a contratar personal ajeno a la empresa, sin te-
ner en cuenta el curriculum, calidad personal y experien-
cia del personal de la propia casa.

E!l senor PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego que
concluya. o
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El sefior RAMALLO GARCIA: Acabo en un minuto, se-
fior Presidente. Segundo, constante degradacion de los sa-
larios. Tercero, politica indiscriminada y arbitraria de
pluses. Cuarto, falta de cauces reales de participacién de
los trabajadores. Quinto, ausencia de plan serio de pro-
gramacion, Sexto, inadecuacién al modelo de radio pu-
blica fijada en el Estatuto. Séptimo, pérdida de audien-
cia, que es notorio y esta ahi y lo dice el Comité de Em-
presa. Octavo, falta de relacién entre la expresada volun-
tad de recuperar de otros medios a profesionales, y vemos
que la radio publica pierde cada dia més profesionales.
Nueve, falta de cualquier comunicacién sobre qué va a pa-
sar con Radiocadena y qué va a suponer para la plantilla
de Radio Nacional de Espafa. Y acabo, sefior Presidente,
con esto. Incapacidad de la actual direcciéon para incen-
tivar el desanimo permanente denunciado en todos los ni-
veles de la radio.

Este diagnostico, como digo, ha decidido al comité de
empresa a acudir a los grupos parlamentarios para traer
a la Camara lo que hay. Nosotros, hoy, le decimos al par-
tido que apoya al Gobierno que ésta no es la situacion que
Radio Nacional de Espafia merece, que el que las propias
personas que trabajen alli hablen de dedocracia y de que
la radio ptiblica ha perdido todo su caracter, su audien-
cia y lo que debia de ser, seforias, nos debe entristecer a
todos. Por eso es por lo que demandamos que el Gobier-
no, que tiene mayoria en ese consejo, tome las medidas
oportunas para que no sucedan las cosas que se han de-
nunciado por el comité de empresa. Muchas gracias, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Para un turno en contra, tiene la palabra la sefiora
Balletbd.

La seitiora BALLETBO PUIG: Brevemente, seforias,
para consumir este turno en contra de las propuestas de
enmienda de devolucién de los presupuestos del Ente Pu-
blico Radiotelevisién Espaiiola presentadas por la Agru-
pacién del PDP, el CDS, el Partido Liberal y Coalicién
Popular.

En primer lugar, quiero sefalar la intervencién del re-
presentante del PDP en la que, como introduccién a su ex-
posicién, nos ha recordado las esperanzas que tuvo cuan-
do cambiaron al Director General y que, ahora, se siente
un poco decepcionado. Ya les anuncié en el ultimo deba-
te que este afo estarian ustedes decepcionados, porque es
lo habitual en estos casos, que den un voto de confianza
y que ese voto de confianza, como son partidas de la opo-
sicién, légicamente no lo pueden mantener durante cua-
tro afos. Seria absolutamente imprudente por su parte
hacer eso. :

En este caso debo decir que me ha parecido légico que
el sefior Grandes dijera que en Television Espariola falta-
ba dinero, como el sefior Ysart, que también nos ha re-
cordado que Television Espafiola necesitaba mas subven-
cion, contrastado con las posiciones de Coalicion Popular
que dice que no falta dinero o el Partido Liberal que cree
que lo que hay que hacer es repartir los beneficios de Te-

levisién Espaiiola. Y perdonen la parodia, de la interven-
cion del seitor Grandes le dirfa aquello de «a grandes ma-
les, grandes remedios», sefior Grandes. (Risas.) Me ha pa-
recido que usted, ademas de criticar, tenia que habernos
propuesto algin gran remedio para esta situacién que
para usted es tan mala. No lo ha hecho. Tampoco le
corresponde avanzar mas desde esa posicion de agrupa-
cién en la que esta situado. Pero es suficiente. (Risas.
Rumores.)

En todo caso, lo que sf le ha recordado el sefior Ysart,
que lo ha hecho por mi, es que la televisién privada esta
al caer. Nunca mejor dicho. (Risas.) Hay varios proyectos
que estan absolutamente al caer y algunos que van a caer
directamente en esta Camara mafana en Comisién y an-
tes de acabar el afio, por lo menos en cuanto al Congreso
de los Diputados, a nivel de Pleno. Por tanto, no deben
preocuparse en cuanto a este tema porque la posibilidad
de la televisién privada es ya una realidad y no esta en
la intencién del Grupo Parlamentario al que represento
en este debate retrasarlo. Que todo el mundo compita en
este marco liberal y de mercado que ustedes durante tan-
to tiempo han defendido.

Lo que si creo que es importante tratar es lo relativo al
analisis del presupuesto que han hecho, tanto el sefior
Grandes, como el sefior Ramallo. Es tradicién en esta C4-
mara, y no lo encuentro mal, ya que es una forma de tra-
bajar, que comparemos el presupuesto de un afio con el
del otro. Lo que serfa bueno es que de vez en cuando mi-
raramos el cierre del ejercicio, para ver si se han cumpli-
do los presupuestos. Esta bien hacerlo porque uno se da
cuenta de si las previsiones que se hicieron se han cum-
plido y qué desviaciones tiene el nuevo presupuesto en re-
lacién con el del afio anterior o en relacién con la realidad.

Como no tenemos el cierre del ejercicio del afio 1987
me he limitado a preguntarle a la Directora General, en
relacion con los ingresos de publicidad previstos, qué in-
cremento pensaba que habria hasta final de afio. La Di-
rectora General contesté en la Comisidn de Televisién que
habria un incremento de 16,000 millones de pesetas de
publicidad no presupuestada, es decir, de mas.

Naturalmente, no es un problema de presupuesto de ex-
pansion. Lo que ocurre es que si ustedes hacen las cuen-
tas y comparan el presupuesto de 1987 con el de 1988, ve-
ran que hay un incremento en términos relativos de un
32,5 por ciento y, en términos absolutos, de 28.000 millo-
nes de pesetas.

Pero si ustedes miran las previsiones del afio 1987 en
relacién con lo que la Directora General anuncié que se-
ria la recaudacién en materia de publicidad, se daran
cuenta de que estamos en el 11,5 de aumento relativo, es
decir, 12.000 millones de pesetas de mas, en relacién con
el presupuesto de este ano. ¢(Qué pasa? Lo que pasa en
este presupuesto es que se ajusta un poco mas a la reali-
dad. Ha habido un incremento de recaudacion de publi-
cidad, entre otras cosas, porque ustedes saben muy bien
que hay una oferta de cuatro televisiones privadas, pero
o hay todavia television privada. Lo que no puede hacer
Television Espanola, cuando llaman a su puerta para un
anuncio, es decir que no lo acepta. Lo que ocurre es que
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como ha habido una expansién de la economia y un cre-
cimiento del consumo interior del pais, ha habido mas
anuncios en televisién, y a los anunciantes, a los fabrican-
tes, les ha tenido cuenta anunciarse en television. Esta es
una realidad.

Me parece interesante citar lo que han dicho el sefor
Grandes y el sefior Ramallo sobre que lo que no puede ser
es que la televisién publica compita con la privada. Yo
creo que todavia no puede competir con la privada. En
todo caso, la privada competira con la publica. Ustedes
no pueden pedir ahora que Television Espaiiola no recau-
de esos ingresos de publicidad porque se los tiene que dar,
¢a quien? Esperemos unos meses, el mes que viene termi-
nara el debate aqui, y seguramente en febrero en el Se-
nado, para que se pueda competir con esta television pri-
vada que a ustedes tanto les preocupa.

Por tanto, no se trata de un presupuesto expansivo en
el tono que se ha empleado aqui, sino que se trata de un
presupuesto que se ajusta a una demanda del mercado,
de presencia de anuncios en televisién, y no se va a decir
que no porque, entre otras cosas, los anunciantes, los fa-
bricantes, quieren anunciarse en televisién y se quieren
anunciar en una televisién que cubra todo el territorio del
Estado. Muestra de ello es que las televisiones.autonémi-
cas publicas todavia no recaudan en publicidad lo que de-
searian y, por descontado, tienen subvencion, cosa que no
tiene Televisién Espanola.

Paso a las observaciones que ha hecho el sefor Ysart.
El sefior Ysart ha dicho que faltaba dinero para la cober-
tura de la red. No es exactamente esto. Por primera vez
habra 5.000 millones de pesetas destinados a estas inver-
siones. En ese sentido, el presupuesto de capital de este
ano ha aumentado considerablemente muy por encima de
las previsiones de afios anteriores. Por tanto, hay un ajus-
te a lo que pueden ser las necesidades de mantenimiento
de la red. Lo que ocurre, como también sabe el sefor
Ysart, es que no es tradicién en esta Camara aprobar do-
taciones antes de que se aprueben las leyes. Yo no recuer-
do que eso se haya hecho nunca, y voy a cumplir pronto
diez afios de Diputada. No se puede aprobar el presupues-
to de dotacién para una ley que todavia no estd promul-
gada. Eso no se hace asi. No conozco ningin caso ni en
este Parlamento, ni en ninguno otro. Por tanto, habra que
esperar a que se apruebe la ley de la television privada,
hacer el plan de cobertura de la television privada, estu-
diar las inversiones que haya que hacer y ver las que ha-
cen. Porque esta por ver que esto se tenga que hacer con
el presupuesto de Televisién Espariola. Esta todavia por
ver. Muchos grupos parlamentarios han presentado en-
miendas al proyecto de television privada —el Grupo Vas-
co ha hecho una de ellas— en las que plantean un siste-
ma diferente: que sea el Instituto o la Comisién para la
Television Privada la que gestione la red publica. Por tan-
to, no podemos adelantar acontecimientos, sefior Ysart, y
en ese sentido no se puede avanzar mas en esta linea.

Por lo que se refiere a satélites, sefior Ysart, tengo que
decirle que yo no sé si el satélite es lo que mas falta nos’
hace. He oido a un representante del Grupo Liberal que
decia que gastdbamos demasiado en televisiéon. No gasta-

mos nada a nivel de subvencién de presupuestos. No me
puede usted comparar el presupuesto de Cultura, de Edu-
cacion, de Justicia, con el de Television. Porque Televi-
sion Espanola, para suerte del debate en esta Camara,
como bien alguien nos ha recordado, no tiene subvencién
directa ni en gastos de explotacién, ni en gastos de capi-
tal. Por consiguiente, no es comparable porque es un or-
ganismo que se autofinancia plenamente.

En cuanto a lo del satélite, yo no estoy muy segura.
Hace pocos dias los alemanes tenian dificultad para des-
plegar plenamente el «Arianne». Quiz4 no nos convenga
un satélite. Podriamos conformarnos con utilizar algan
canal de satélite europeo, siempre seria mas barato, po-
driamos repartir costes. Por lo menos, yo estaria mas en
esta linea. Creo que no todos tenemos que hacerlo todo,
y si hay algunos paises que lo ponen en circulacién, no-
sotros podriamos aprovechar. En todo caso, no es a Tele-
visién Espariola a quien ahora le compete poner en mar-
cha un satélite de comunicaciones. Ese es un debate qui-
Z4 para otro momento.

Sabia que el sefior Ramallo no se resistiria a no hablar
del canal 10. Yo me he alegrado, porque tenia preparada
para usted una cosa y no sabia si la iba a poder decir o
no (Risas.); estaba en la duda permanente. Entonces,
cuando el sefior Ramallo ha citado el canal 10, yo le he
dicho a mi compaiiero de escafo: jYa est4, ya ha picado!
(Risas.) Lo que tenfa preparado era una anécdota de la
liga regionalista catalana. En los afios treinta habfa en Ca-
talufia una revista que se llamaba «El bé negre», una re-
vista satirica, y en ella sali6 una anécdota muy bonita que
decia: los sefiores de la liga regionalista hay una cosa que
no resisten que les toquen: la religién. Entonces, yo pen-
saba que los sefiores de Coalicién Popular, aunque sean
tan partidarios de la televisién privada, no resisten que
les toquen la televisién privada. Y ahi est4 la muestra de
que ha entrado al trapo con la Televisién, en canal 10,
etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Balletbs, le ruego
concluya.

La sefiora BALLETBO PUIG: Termino en seguida, se-
flor Presidente.

Como ven, yo, ahora, aqui, podria repasar una serie de
datos que ustedes han dado en relacién, por ejemplo, a
los gastos de personal, al incremento, etcétera. Brevemen-
te. Usted sabe que el incremento de los gastos de perso-
nal viene dado en una partida importante, 1.700 millones
de pesetas, porque se cumplen diez arfios de promulgacién
y aprobacién de la ordenanza laboral y, por tanto, hay
prevista una paga extra para los trabajadores, unos 1.727
miliones de pesetas, y luego hay, entre otras cosas, un in-
cremento de plantiila por la puesta en marcha de algu-
nos centros regionales; hay también un crecimiento de la
masa salarial, y una previsidén para la racionalizacién de
plantillas y, por tanto, para proceder a algunas jubi-
laciones.

Acabo enseguida. El sefior Ramallo ha querido hablar
de la radio, pero se ha quedado corto. ¢ Por qué no citaba
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también la Radiocadena? Se van a enfadar y la semana
que viene le vendran a ver, porque tendran también sus
problemas. Entonces yo, para no llevarle ahora al debate
con Radio Nacional de Espaiia, voy a hablar de Radioca-
dena que, por.ejemplo, sufre un incremento sustancial del
presupuesto en crecimiento de capital del 61 por ciento,
que representa mil y pico de millones de pesetas. Hay un
intento importante de inversién de capital en el Ente pu-
blico. Hay, por otra parte, suficientes ingresos por el con-
cepto de recaudacion por publicidad que hacen innecesa-
rio hacer una subvencién.

Yo, sefiorias, aunque como me dirad muy bien el Presi-
dente de la CAmara los turnos de réplica no son para am-
pliar, replicaré y si puedo ampliaré en el turno de répli-
ca. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiora Balletb6. Ce-
lebro su atencién a las indicaciones de la Presidencia y es-
pero que las acatara y cumplira.

El sefior De Grandes tiene la palabra.

El seior DE GRANDES PASCUAL: Gracias, sefior
Presidente.

Senora Balletbd, muchas gracias por su tono festivo,
alegre, como siempre, que es gratificante a estas horas.

Es cierto que nos ha decepcionado la sefiora Mir6, pero
no del todo. Quien nos ha decepcionado, y al fin y al cabo
es el responsable de los presupuestos, es el Gobierno. No-
sotros no queremos entrar mas en la trampa de dirigir-
nos a los directores generales. Hay que dirigirse a quien
es el amo. Es decir, no hablar con los payasos, sino con
el duefo del circo. Y, en absoluto, llamo payaso a la se-
flora Mird, es un dicho que bien lejos esta de mi 4nimo.
Es mas, la sefiora Miré ha dado muestras, en relacién con
el antiguo responsable del ente, de mayor sensibilidad y
mejora del producto, sin duda. El que no ha dado mues-
tras de tener voluntad politica es el Gobierno. Sefiora Ba-
lletbo: a nosotros, como a usted, no nos ha enganado la
senora Mir6. Usted ha dicho hace poco que si, a mi desde
luego, no, y a mi Grupo tampoco. Es muy frontal, sincera
y lleva su camino; camino en el que nosotros, ciertamen-
te, habiamos puesto mas esperanzas para &l futuro y sen-
timos que las mismas no estén satisfechas, pero tenemos
paciencia.

Nosotros, sefiora Balletbd, le aseguro que no estamos
ante ninguna obligacion de hacer enmiendas con texto al-
ternativo. Hay una reiteracién de los portavoces socialis-
tas de pedirnos: a grandes males, grandes remedios, ¢por
qué no hacen textos alternativos? El Reglamento prevé
las dos posiciones, y nosotros hemos dicho que no nos in-
teresa el modelo, que no nos gusta y hemos ofrecido un
modelo distinto: Una televisién publica que no sea aburri-
da, que compita en el futuro dentro del pluralismo tele-
visivo con las televisiones privadas, o las privadas con la
publica, nos da igual. Hemos dicho que se estudie la pri-
vatizacion del segundo canal y le hemos dicho, natural-
mente, que esto debe ser una television complementaria
y subsidiaria, dentro de un marco de televisién libre y
plural.

A lo que hay que poner grandes remedios es a muchos
cosas de Televisiéon Espafiola. Sefiora Balletbd, como en
«La venganza de don Mendo» o «Las siete y media», Te-
levision unas veces se pasa y otras no llega. Se pasa, mu-
chas veces, al confundir informacién con propaganda, y
no hay tiempo para citar ejemplos, pero quiza el mas cla-
ro sea que ya no interesa ni tan siquiera a la oposicion ha-
cer ejercicio del control, porque es una ocasién de oro
para que salga el Ministro, como un busto parlante, ha-
ciendo la exhibicion sobre el tema del dia. Y, a veces, no
llega, y le voy a contar una cosa que no es broma. Este
ano se ha producido un hecho notable, el sobreseimiento
de una causa iniciada por querella criminal, a instancia
del Partido Socialista; este sobreseimiento por querella
criminal al Director General de Televisién Espafiola, en
aquel momento don Fernando Arias Salgado, fue motivo
y causa, entre otros, de una mocién de censura. Ese so-
breseimiento no ha tenido lugar, no ha existido para Te-
levisién Espanola, quiza porque el primer firmante de esa
querella, si mal no recuerdo, era don Felipe Gonzilez
Marquez, hoy Presidente del Gobierno.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Grandes.
Tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Gracias, sefior Presiden-
te. Senora Balletbo, pienso que §. S. me ha contradicho
tnicamente en yn punto, como si yo pretendiera adelan-
tar acontecimientos, facilitando el camino a la hipotética
concurrencia de concesionarios de televisiones privadas,
pero no es ese el tema.

Estamos a casi cinco ejercicios del afo 92 y, en ese ano,
en este pais, va a haber un par de acontecimientos singu-
lares, uno de ellos, que nos convierte en escenario de todo
el mundo, desde Barcelona, y otro, desde Sevilla, de cara
a todo el continente que nuestros antepasados alumbra-
ron a la civilizacién occidental hace quinientos afios. Esos
50.000 millones que el propio organismo estéa calculando
como dotaciones imprescindibles para poner al dfa la in-
fraestructura técnica, no son, ni mucho menos, para que
el sefior equis ponga en antena, no desde un satélite in-
glés, sino desde aqui, con arreglo a la Ley que seguramen-
te aprobaran ustedes dentro de muy poco, una emisién.
No es para eso, es para dar cobertura plena a todo el terri-
torio nacional, con la televisién publica actual y de cara
a esos dos acontecimientos dentro de cinco anos. Cincuen-
ta mil millones de pesetas en cinco afios, en pesetas del
87, requieren unas inversiones aproximadas de 15.000 al
afio, y se van a gastar so6lo 10.000. El ano que viene, po-
siblemente, con tres aventuras econémicas y dos de la ges-
tién indirecta del servicio publico de television, tendre-
mos que aprobar un presupuesto de inversion para esa
red, y echaremos la culpa seguramente —o lo hara la opi-
nién publica— a ese acto que cometeremos dentro de muy
poco, autorizando esas concesiones administrativas, cosa
que no me parece coherente.

En segundo término esta lo del satélite. Ya sé que no
es hoy el problema vital de Espafa. Ya lo sé, pero esta-
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mos discutiendo este punto concreto de los presupuestos
y por eso me he referido a él. Por supuesto que, en una
prelacion de intereses, no serfan los de nuestro Grupo lan-
zar un satélite del que no seria Televisién Espariola su ti-
tular, por supuesto; pero en términos de soberania nacio-
nal y de cara a esos dos acontecimientos, facilitaria mu-
cho las cosas a nuestro pais.
Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ysart.
Tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Pienso que, quizas, dentro de los distintos argumentos
que ha citado la sefiora Balletbé, el que mas me ha im-
presionado ha sido cuando ha dicho: «Bueno, sefiores, no
se preocupen, nosotros, como este afo ingresamos mas,
no importa que esos ingresos sean absolutamente ficti-
cios, no importa que surjan —como surgen— de una si-
tuacion monopolistica. Como ingresamos mas, vamos a
gastar todavia mas».

Usted sabe que eso esta en contradiccién con lo que,
desde el banco azul se ha pretendido lanzar como men-
saje. Se nos ha dicho: uno de los principios es la reduc-
cién del gasto. Pero no, alguien que puede predicar, por-
que si algo lleba a todos los hogares espaioles es Televi-
si6n Espaiola, actia por libre y dice: «Ingresamos maés,
suponemos que todavia vamos a ingresar mas el afo
préximo, con una tendencia» —que quiza sea falsa— «y
con unas tarifas» —que desde luego lo son porque surgen
de un monopolio—, «vamos a gastar todavia mas».

Segunda cosa que me ha impresionado, lo digo since-
ramente, que me niegue usted el derecho de comparar las
cifras de presupuestos de unas u otras secciones. Si en
este Parlamento se ven unas y otras secciones, me permi-
tiré siempre afirmar que se esta gastando mas en televi-
si6n, y en esta televisién que lo que se esta gastando en
justicia. Le aseguro que no se trata de entrar en una dis-
cusion quizas apasionante de que areas o secciones admi-
tirfan tambien ese funcionamiento privado o por sus pro-
pios ingresos. :

Sinceramente, nosotros, también lo sabe, no hemos ne-
gado nunca el voto de confianza a la nueva gestion y a la
nueva direccién de Radiotelevision Espafola. Nosotros
compartimos muchos de los criterios que ahora se cier-
nen respecto a la gestién anterior, quizas mas duros, in-
cluso, que los que nosotros habiamos heho.

¢Por qué se habian negado hasta ahora las subvencio-
nes, en muchos casos, desde el Ministerio de Economia y
Hacienda a Radiotelevision Espanola? Porque existian
unas plantillas irracionales, y era un argumento que se
ha utilizado desde el Ministerio. Sin embargo, ¢qué suce-
de este ano? Se admite la irracionalidad, pero, previa-
mente, supongo que se hace crecer mas la irracionalidad,
permitame que se lo diga.

Sinceramente, no se trata, ya le digo, de repartir divi-
dendos, ni de repartir beneficios, se trata de que haya esa
voluntad de libre concurrencia; y yo no antepongo su te-

levisién publica con nuestra —aungque no es nuestra— te-
levision privada, porque aspiro a que la television algin
dia sea de todos, no estoy poniendo ninguna prelacién. De
todas formas, no seria malo que se vaya acostumbrando
a funcionar con impuestos, porque supongo que las res-
tantes lo van a hacer, maxime cuando usted ha dicho que
también existe esa posibilidad de que tengan que finan-
ciarse su propia red. Creo que eso obliga también a ir mar-
cando pautas de conducta, que serfan interesantes para
conocer la congruencia de lo que se nos ha dicho en re-
petidas ocasiones acerca de la televisién privada.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
El sefior Ramailo tiene la palabra.

El seior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Sefiora Balletbd, muchas gracias por su amable contes-
tacion, aunque sélo por la amabilidad, porque poco nos
ha dicho.

Realmente, sefiora Balletb6, no ha contestado a ningu-
na de las criticas no s6lo a las que he hecho en nombre
de mi Grupo, sino a las demas. Por eso, a parte de tener
poco tiempo, tengo que ser muy breve, porque no hay
nada que contestarle, usted no ha rebatido nada, es de-
cir, nada ha dicho.

¢Estan incumplidos los presupuestos anteriores? Evi-
dentemente, la Intervencién General del Estado, con los
papeles que mandé aqui, hizo su juicio critico sobre el ser-
fior Calvifio. Nosotros nos reservamos la opinién sobre la
senora Mir6. El Grupo Socialista en ocasiones ha sido mas
explicito que nosotros y no me voy a perder ahora en ello.

¢Que he entrado al trapo por lo del canal 10? ;Que mi
Grupo no resiste que le toquen la television privada? No,
sefiora Balletb6, lo que quiere mi Grupo es television li-
bre y privada, que es lo que ustedes no quieren, pero ese
debate no es de ahora. Lo que mi Grupo hubiera querido
es que un Director General de Television saliente, sin si-
quiera guardar el luto de rigor, no se dedicara en la em-
presa privada a lo mismo que se ha dedicado en la publi-
ca, con lo que’ello connota de irafico de influencias, se-
fiora Balletbé. Eso es tan claro como que ahora es de no-
che y que es la hora que es.

Eso es lo que mi Grupo hubiera querido. Usted conoce
mas del Consejo que yo, eso hubiera sido lo bueno. Noso-
tros estamos de acuerdo con la existendia del canal 10,
como no vamos a estarlo si es la enmienda que haciamos
al proyecto del Gobierno, pero tiene dos diferencias: una,
que no queremos que se haga desde fuera de Espana, sino
desde aqui. Dicen que se iba a abortar a Londres, ustedes
han hecho que se vaya a hacer la televisién libre desde
Londres. (Un seiior DIPUTADO: Eso es un chiste.) Es un
chiste pero es verdad.

Entonces lo que ocurre es que esa es nuestra diferen-
cia. Por lo demas «chapeau» al sefior Calvifio; ahora bien,
quizas tenia mas informacion que el resto de los espafio-
les para poderlo hacer.

Por otro lado, no ha hablado usted del hermano pobre,
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de la Radio, y posiblemente estaba pensando qué hacfa,
aunque yo sf que he hablado de Radiocadena; claro que
he hablado de Radiocadena, ,p.drque he hablado del Con-
sejo de Radio Nacional de Espafia que vino aqui, y le he
leido los puntos de que me hablé.

El Consejo dice lo siguiente al Comité de Empresa: en
la reunién del Consejo de Direccién de Radiotelevision Es-
pafiola, celebrado el 19 de mayo ultimo, se decidié la fu-
si6n de Radiocadena en Radio Nacional de Espaiia, se in-
formoé de que en un mes estarfa terminado el estudio ju-
ridico y a continuacién se elaborarfa el calendario para
estudiar los aspectos laborales y tal.

Se ha acentuado —dice— en los ultimos meses la com-
petencia, y usted dice que se invierte maés, es decir, va-
mos a una fusién y en cambio se invierte mas. Y afirma
el Comité de Empresa que no tiene sentido cuando el pun-
to 4 namero 3 de los principios que inspiran al Ente, dice
lo siguiente: no tiene sentido que Radiocadena compita
con Radio Nacional sobre el plano nacional. El mayor ser-
vicio que una estructura como Radiocadena Espaiiola
pueda prestar a la sociedad espafiola es el que se deriva
de su funcién de integraci6n regional, por lo que la pro-
gramacion de tal cardcter debe ser objeto de especial
atencién.

Eso lo dice el Comité de Empresa, el que represente a
la gente que trabaja en el Ente Puablico, en la seccion de
radio. No lo digo yo; lo dicen entre ellos personas que es-
tan alli de la UGT, independientes y de Comisiones Obre-
sas. Y nos han venido a ver a todos los grupos, incluido
el de usted.

¢Que le han dado ustedes una concesion graciosa al her-
mano pobre de 1.700 millones de pesetas? {Vaya por Dios!
A lo mejor es que se la tiene que dar por ley. Pero ocurre
otra cosa. Entrevistese con las personas del Consejo de los
obreros... (Risas.), del Consejo de 1a «0» de Obrero del Par-
tido Socialista, que debia de serlo. Entrevistese con ellos
y le diran lo siguiente: que tan sélo el dia 19 de noviem-
bre, es decir, dos dias antes de la gran celebracién que
hace el sefior Sotillos del Cincuentenario de Radio Nacio-
nal de Espana, la primera noticia que tienen de la cele-
bracién son dos invitacioines para el Consejo (Risas.),
para el Comité de Empresa. Ustedes estaban antes rela-
cionandose més, ahora ya van perdiendo la costumbre y
yo la voy adquiriendo. (Risas.)

Entonces, simplemente, me queda anadir algo a lo que
ha dicho el sefior De Grandes, y que clama al cielo. Cuan-
do ustedes desde la oposicién dijeron que Prado del Rey
—1lo dijo al sefior Guerra— olia a podrido y fundaron una
mocién de censura, el sefior don Felipe Gonzalez, el sefior
Guerra y otros distinguidos socialistas —me parece que
también el sefor Bofill— firmaron y presentaron una que-
rella criminal por malversacion de fondos. Se praoduce el
sobreseimiento de esa causa y no se dice nada en Televi-
sidn. Yo no s6lo me quejo ahora. Le pregunté a la sefiora
Directora General, ¢por qué no dan ustedes cuenta de
esto? Usted estaba cuando me contesté. No pudo contes-
tar nada, porque yo creo que se abochorné. Pero ha pasa-
do mas de un mes y siguen sin decir nada. ;Creen ustedes
posible haber interpuesto una querella contra personas

que, por ejemplo —hay personas que se quejan— era el
presidente, era la televisién de su partido lo mismo que
del mio entonces? Asi llegaron ustedes al Gobierno. Y
cuando tienen que decir en el mismo medio que ese Di-
rector General era inocente, que hay un sobreseimiento,
no lo dicen porque Televisién Espafiola no es libre, Tele-
visién Espaiola, sefiora Balletbd, por desgracia, es so-
cialista.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Tiene la palabra la sefiora Batllebé.

La sefiora BALLETBO PUIG: Brevemente, yo lamento
que el seftor Ramallo no haya mantenido el tono. Quiza
le han faltado argumentos, sefior Ramallo. Yo siempre la-
mento eso, porque me gusta batirme con adversarios un
poquito mas altos que yo. (Risas.)

En cuanto al sefior De Grandes, me ha gustado que S. S.
manifestara con claridad que entre los objetivas que esta
dispuesto a defender se encuentra la privatizacion del se-
gundo canal. Yo solo quisiera recordar que el tema de la
television privada es un poco un pozo sin fondo. El tema
de la televisién privada empieza tratando de convencer a
los socialistas, que estabamos francamente poco conven-
cidos, y es bueno reconocerlo y asi lo tenemos en todos
nuestros debates y en todos nuestros documentos congre-
suales, de que la television privada era una cosa magni-
fica. Este Gobierno, que nunca fue —en la oposicién, por
descontado— defensor del tema de la televisién privada,
trae el proyecto de ley a esta Camara. No han sido los de-
fensores del mismo quienes lo trajeron, y tuvieron tiem-
po sobrado para hacerlo, sino que quien lo trae para que
se debata y se apruebe es el Partido Sacialista, y no un
mes antes de disolver las Cortes o acabar la legislatura,
sefior De Grandes. Eso en cuanto a esto.

Pero eso no es suficiente. Hay que recortarle los ingre-
sos de publicidad a Television Esparola, porque si no no
habra nada que repartir. Y no es suficiente, sefior De
Grandes. Hay que intentar privatizar el segundo canal,
porque al parecer la television privada serd menos nego-
cio del que alguien sofid. Y no es suficiente, sefor De
Grandes, porque usted plantea aqui que ademas hay que
poner el canon. Ese es un pozo sin fondo y a mi me pa-
rece que en esa caida sin paracaidas la verdad es que los
empresarios tendran mucho que decir, mas alla de un de-
bate global que pienso que lleva a pocos sitios, porque al
final lo que manda no es el nimero de canales ni las vo-
luntades politicas; lo que manda es el mercado publici-
tario, y este, aunque crezca, tiene un techo y dificilmente
dara para cuatro televisiones, cuatro hertzianas, tres pu-
blicas llamadas autonémicas, etcétera. Por tanto, dejemos
esto aqui.

El sefior Ysart me ha planteado el tema del satélite, de
la red. Usted conoce mejor que yo el tema de las inver-
siones en la red. Usted ha hablado del afio 1992, en el que
habra dos retos, uno de ellos ser4 la cobertura a América,
que se hara alquilando unas horas a través del satélite
que cubre el Atlantico; otra cosa no podra ser, durar4 el
tiempo que sea y no sé sasbe el coste exacto.
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En cuanto al tema de las Olimpiadas, las inversiones a
realizar seran la creacion de un centro internacional de
conmutacion de senal, tal y como se ha hecho en todos
los paises, conmutacién que se reparte bien por via terre-
na o bien por via de satélite y que dura veinte dias. Yo
no defiendo que no se tengan que hacer inversiones, pero
st le tengo que decir en cuanto al afio 1992 que es una fe-
cha estupenda, maravillosa, pero que tampoco para ese
afo nos vamos a gastar todo. Lo que si creo es que habra
que hacer inversiones en la red terrena —y en eso coinci-
do con usted senor Ysart— para poder adaptar la televi-
sién privada. Pero también hay una cosa que usted sabe
mejor que yo. Como el mercado publicitario esta en las
grandes capitales, en los grandes nucleos, es decir, Bar-
celona, Madrid, Bilbao, Valencia, las inversiones en la red
terrena podran llevar un ritmo mientras que se puedan
colocar las parabolas en las grandes capitales, en las gran-
des aglomeraciones, donde esta el consumo, y eso lo sa-
ben los candidatos a la television privada mejor que mu-
chos de nosotros.

Sefior Aparicio, siempre siento que haya una cierta
amargura en las palabras, pero me gusta también devol-
ver. Usted, sefior Aparicio, y algan Diputado de su Grupo
saben que las televisiones son muy dificiles de llevar, y
que, por tanto, los presupuestos de las televisiones son
presupuestos indicativos, con los gastos consignados, pero
con los ingresos previsibles. En este sentido, yo no le cri-
ticc que usted me compare los presupuestos. Lo tnico que
le digo y le recuerdo es que precisamente el Presupuesto
de este afo tiene como experientia no sélo el Presupuesto
del afio anterior, sino la realidad del cumplimiento de los
objetivos que durante el afno se han realizado. Y si se han
recaudado 16.000 millones de pesetas mas, la Directora
General no los va a esconder debajo del sillon, sino que
lo dice: hemos ingresado mas. Luego, es previsible que
para el.afio 1988, como minimo, ingresemos eso, quiza un
poco mds, por lo que vamos a consignarlo. Y eso a mi me
parece un procedimiento correcto, contra el que no hay
nada que decir. ‘

Sefior Ramallo, para acabar, le veo a S. S. muy. patrio-
ta errel tema del canal 10, hay que hacerlo desde casa, no
desde fuera. En todo caso, quiero recordarle que aunque
usted se queja de que yo no hable de Radio Nacional, se-
fior Ramallo, de Radio Nacional sé bastante, de Televi-
sién también. Soy trabajadora en excedencia, llevo cator-
ce anos de plantilla por oposicion, por oposicion, se lo re-
cudrdo por si acaso, y le debo decir que en cuanto al Co-
mité de Empresa he sido durante cuatro afios miembro
del mismo. Los compaieros del Comité de Empresa que
han venido a verle a usted la mayoria de ellos son amigos
mios de hace tiempo, y, por lo tanto, no me dé esa lec-
cién de modos, sefior Ramallo, porque yo sé que han es-
tado aqui y queda usted en una situacién un poco airada
y aireada. .

Nada mas, muchas gracias, y a ver quién de ustedes
sera el portavoz el afo que viene, porque me han ido cam-
biando los portavoces en los afos sucesivos, no s¢ si por-

que los dejo un poco tocados o porque ustedes tienen mu-
cho movimiento interno. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbo.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, enmiendas a la Seccién 34, Relacio-
nes Financieras con la Comunidad Econémica Europea.

Enmiendas de la Agrupacién del PDP.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 78; en contra, 170; abstencio-
nes, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion del PDP.

Enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 79; en contra, 168; abstencio-
nes, 22,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.
Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 87; en contra, 168; abstencio-
nes, 14.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.

Votamos seguidamente la Seccién 34, Relaciones Fi-
nancieras con la Comunidad Econémica Europea, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 172; en contra, 88; abstencio-
nes, nueve. '

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 34.
Enmienda 1.124, del Grupo de Coalicién Popular, al
Presupuesto del Instituto Nacional de Fomento de la
Exportacion. :
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 84; en contra, 176; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo de Coalicién Popular al Presupuesto del Ins-
tituto Nacional de Fomento de la Exportacion, que es se-
guidamente objeto de votaciéon de acuerdo con el dicta-
meén de la Comisién. :

Comienza la votacién. (Pausa.)

Votaciones
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 157; en contra, 90; abstencio-
nes, 20,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Presupues-
to del Instituto Nacional de Fomento de la Exportacion.

Las enmiendas al Presupuesto del Ente Publico Radio-
television Espariola son todas de devolucién. Vamos, por
tanto, a proceder a la votacién conjunta de dichas en-
miendas” de devolucién del Presupuesto correspondiente
al Ente Piblico Radiotelevision Espaiiola.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 85; en contra, 167; abstencio-
nes, 185.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de devolucion al Presupuesto del Ente Publico
Radiotelevisiéon Esparola. Dicho Presupuesto se somete
seguidamente a votacién de acuerdo con el dictamen de
la Comision. :

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la‘votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 171; en contra, 93; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho presu-
puesto de acuerdo con el dictamep de la Comision.
Las enmiendas al Presupuesto de la Agencia EFE han
sido defendidas y votadas con anterioridad. Procedemos

" a la votacion de dicho Presupuesto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 171; en contra, 37; abstencio-
nes, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos seguidamente al debate relativo al Presupues-
to de la Seguridad Social.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacioén Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el se-
fnor Espasa. (Varlos seiores Diputados abandonan la sala.
Rumores.)

Senorias, guarden silencio, ocupen sus escanos y si han
de abandonar el hemiciclo, hdganlo con diligencia.

Puede comenzar, sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefor Presidente.

Sefioras y senores Diputados, podriamos decir aqui
aquello de «al final pero no el fin». Realmente el Presu-
puesto de la Seguridad Social es en cuanto a volumen en
una sola entidad el mas importante de todos los presu-
puestos; una cuarta parte de los Presupuestos Generales
del Estado corresponde a Seguridad Social.

Para el debate de esta enmienda de totalidad quisiera
plantear dos preguntas fundamentales. ¢Es suficiente la

cobertura de nuestra Seguridad Social profesional, es de-
cir, el sistema que esta integrado en el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, la Seguridad Social profesional?
¢Son suficientes los ingresos de la Seguridad Social de
acuerdo a los derechos objetivos reconocidos, es decir, de
acuerdo al numero de pensiones y a la cuantia de las mis-
mas que deberia atender?

Yo creo que la respuesta a estas dos preguntas es, des-
graciadamente, una respuesta negativa. No es suficiente
la cobertura de nuestra Seguridad Social; no son suficien-
tes sus ingresos y, por lo tanto, no son suficientes sus gas-
tos; no reconoce plenamente aquello a lo que se deberia
obligar, puesto que la Seguridad Social es un inmenso sis-
tema de reconocimiento de derechos subjetivos que se al-
canzan después de toda una carrera laboral, y esto no de-
berfamos olvidarlo nunca, y menos los defensores de la
Seguridad Social profesional, publica, y desde posiciones
de izquierda.

¢Por qué no es suficiente la cobertura y no son suficien-
tes los ingresos? Basicamente, porque la aportacion del
Estado no es lo bastante alta o porque las cuotas sociales
no son suficientes. Muy recientemente, hoy lo he podido
leer en la prensa, el Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial, que no esta aqui esta noche, reconocia y decia, clau-
surando un seminario del sindicato de la UGT, que era im-
pensable un incremento de la aportacién del Estado a la
Seguridad Social y que el incremento y la percepcion de
la proteccién social en Esparia sélo podia venir del incre-
mento del empleo con el consecuente incremento de ma-
yor nimero de cotizantes, y a través de esta inyeccién de
ingresos, es decir, cuotas sociales, podia aumentar el ni-
vel de proteccién social espaiola amparado por el siste-
ma de la Seguridad Social profesional.

Estamos aqui ante un pez que se muerde la cola; por
una parte, estamos claudicantes, decimos que no se pue-
de hacer mas de lo que se hace en el tema del empleo, en
el tema del paro, y, por otra parte, cuando se trata de en-
contrar una solucion a la Seguridad Social, se dice que
s6lo puede venir por el incremento de los activos de los
empleados, puesto que otros dos mecanismos posibles que
cabria plantearse desde una politica econémica progre-
sista, con voluntad de ampliar la cobertura social, de am-
pliar la capacidad de demanda a través de inyectar mas
liquidez en las rentas salariales y en las rentas que repre-
sentan las pensiones, para incrementar asi la demanda in-
terna en nuestro pais, podrian ser un cierto incremento
del déficit publico para incrementar la aportacion del Es-
tado un incremento en la recaudacién fiscal, no aumen-
tando la presion, pero si combatiendo mucho mas eficaz-
mente el fraude fiscal, cifrado, segun el propio Gobierno,
en casi la mitad de lo que recauda el impuesto-rey, el
IRPF.

No se hace nada de esto, al contrario, se tiende a dis-
minuir ain mas en una politica que nosotros hemos ca-
lificado de monetarista para los asalariadas, trabajadores
y pensionistas, y keynesiana para las sociedades indus-
triales financieras y militares. Por tanto, no se reduce el
déficit publico, no se combate el fraude fiscal y se llega a
la conclusion de que no podemos avanzar, no podemos
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mejorar la cobertura social que representa la Seguridad
Social y el conjunto de sus pensiones.

¢Qué produce esta politica econdémica? Produce una re-
duccién de rentas a los pensionistas, produce —lo dije en
el debate del articulado— una perversién del sistema pro-
fesional de la Seguridad Social, que se convierte practi-
camente en un sistema asistencial, no sé si pretendiendo
favorecer el tercer nivel, el nivel complementario, libre y
privado, como han aprobado ustedes en la Ley de Fondos
de Pensiones, pero en todo caso el sistema profesional de
la Seguridad Social, que deberia ser proporcional a lo in-
gresado por cuotas, ustedes lo estan desvirtuando y lo es-
tan convirtiendo en un sistema horizontal aplanado, prac-
ticamente asistencial. A eso le llamo yo pervertir el siste-
ma profesional de la Seguridad Social, y ustedes saben
perfectamente que esta actuacién politica es un atentado
muy grave y muy serio a los derechos subjetivos de los co-
tizantes, de los trabajadores, y a la concepcion y a la fi-
losoffa del sistema profesional de la Seguridad Social.

Les he dicho en otras ocasiones que podemos aceptar
un sistema en tres tramos —asistencial, profesional y
complementario—, pero cuando cada tramo sea realmen-
te lo que debe ser. Ustedes no cumplen ni este disefio que
dicen defender, el tramo intermedio, el tramo profesional,
que también lo convierten ustedes en un tramo asisten-
cial para facilitar la huida de los cotizantes hacia la Se-
guridad Social complementaria, hacia el sector privado,
hacia los fondos de pensiones. No otra explicacion puede
tener esta voluntad de aplanar el conjunto de las pensio-
nes, de igualarias, y convertir el tramo intermedio tam-
bién en un tramo igualitario y asistencial. Por falta de
tiempo no podré argumentar en cuanto a numeras, pero
ésta es nuestra opinién politica.

Rapidamente, paso a senalar dos trazos fundamentales
desgraciadamente superponibles y paralelos: primero, el
decrecimiento de la cobertura social. La proporcion de la
aportacién del Estado sobre el Producto Interior Bruto en
1978 era del 12,5; en 1988 es del 12,76. Practicamente no
ha habido incremento proporcional sobre el PIB y el PIB
ha crecido, es decir, se produce una asimetria entre el cre-
cimiento del PIB, entre la produccién de rigueza nacio-
nal y la parte que de esta riqueza se destina a proteccion
social. Por lo tanto, hay una asimetria: se produce creci-
miento —menos del que quisiéramos todos, pero se pro-
duce crecimiento—, mds riqueza, menos aportacién del
Estado al sistema de proteccién social; por lo tanto mas
desigualdad social. Esto es lo que ha sucedido en estos
anos.

En segundo lugar, cada ano la aportaciéon del Estado
crece menos en el conjunto del sistema de la Seguridad
Social. En el ano 1987 sobre 1986, ¢l crecimiento fue del
15 por ciento; en el ano 1988 sobre el 1987, ya es sélo del
12,9 por ciento, y si fuésemos comparando cada afo, el
crecimiento ha sido menor, es decir, del afio 1982 hasta
ahora, el crecimiento ha sido cada vez mas lento en esta

aportacion del Estado a la Seguridad Social. En el con-

junto del Presupuesto actual se presenta un crecimiento
del sistema de la Seguridad Social de casi el 11 por cien-
to, pero todos sabemos que este L1 por ciento del conjun-

to del sistema hay que ponderarlo con el crecimiento ve-
getativo del nimero de pensiones, con el incremento de
coste del INSALUD —ya lo hemos analizado en otra Sec-
cion— y con el retardo secular en el gasto de prestacio-
nes sociales, sobre todo con la circunstancia de que el 80
por ciento de las pensiones estan por debajo de la pen-
sién media.

" Mientras existan estos dos cuellos de botella a los que
antes me he referido —déficit publico contenido desde
una éptica monetarista; no voluntad de incremento de la
recaudacion fiscal via contencién y desaparicién del frau-
de fiscal—, la politica econémica que ustedes practican
en el conjunto del sistema de la proteccion social y de la
Seguridad Social es una politica de recorte de prestacio-
nes sociales. Hasta el informe del Banco de Espaia de
1986 —creo que es poco sospechoso de partidismo— re-
conocia que las prestaciones sociales en Espaia sobre el
PIB habian descendido en el afio 1986, es decir, no se pro-
duce un incremento, sino que se produce un decremento
anual, interanual, del conjunto de las prestaciones socia-
les en nuestro pais, y, ademas, en los dos altimos afos, y
especialmente en este ultimo'y en el Presupuesto que es-
tamos comentando, ha habido un crecimiento importan-
te, mas de lo esperado, del PIB, y, en cambio, esto no se
traduce en un mayor crecimiento de proteccién social, en
un mayor crecimiento, no tanto del numero, sino de la
cuantia de las pensiones.

El conjunto de la proteccion espanola con respecto a la
europea es mucho mas baja —ya lo sabemos—, esto siem-
pre se dice, porque no tenemos los mismos recursos, pero
no se trata de hacer esta constatacion, sino de ver que no
nos acercamos, sino que mas bien nos alejamos de las me-
dias europeas.

La presion social y fiscal espafiola comparada con la eu-
ropea es casi un tercio menor; hay una diferencia de diez
puntos entre lo que es la presion social y fiscal, la suma
de l1a presion social mas la fiscal espafola con respecto a
la media europea.

Por lo que hace referencia a la presion fiscal, la dife-
rencia es ain mayor. Aunque desde la derecha a veces se
indica que la presion fiscal esta creciendo demasiado en
Espana, no se dice que crece mas pero que no es mas in-
tensa, ni mucho menos, sino mas bien al contrario, que
la media de la CEE.

El sefior PRESIDENTE: Senor Espasa, le ruego que
concluya.

El sefior ESPASA OLIVER: Veo que se me enciende la
luz y tengo que concluir por el otro lado de mi anélisis.

Si disminuyen los ingresos, la aportacion del Estado a
la Seguridad Social, disminuye por tanto la capacidad de
redistribucion y de proteccion social y l6gicamente tam-
bién han disminuido las pensiones.

No voy a repetir argumentos que ya se dieron en el de-
bate del articulado. El cuatro por ciento global para el sis-
tema de las antiguas pensiones, para los cinco millones y
medio, no puede producir, de ninguna manera, un incre-
mento que resista la erosién de la inflacion interanual; en
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todo caso, en la réplica podra insistir sobre esto si soy
contradicho.

Igualmente las pensiones del nuevo sistema, como ya
dije, son mds bajas en su cuantfa inicial que las del sis-
tema antiguo. Esto no lo digo yo, sino que lo dijo el Di-
rector General del Instituto Nacional de la Seguridad
Social.

Termino ya sefor Presidente. También el crecimiento
de la pensién media inicial cada afio es mas bajo. Entre
el afno 1983 y 1982 era de 5.000 pesetas y entre el afio 1986
y 1985 ya solo es de 1.000. Es decir, todo decrece; todo
baja; nada sube y es por eso por lo que nosotros hemos
pedido la devolucién de estos presupuestos, quiza de una
forma demasiado contundente, pero es que practicamen-
te no nos queda otra constatacién que hacer cuando ve-
mos que se produce esta divergencia entre el incremento
de la riqueza del conjunto de la nacién y la voluntad de
distribucion social por lo que no se puede decir mas que
la politica del PSOE parece que sea débil con los fuertes
y fuerte con los débiles, sobre todo si hablamos de pro-
teccion social.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por la Agrupacion del PDP tiene la palabra el senor Pé-
rez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Senor Presidente, sefio-
rias, la Agrupacién del PDP ha presentado una enmienda
a la totalidad al presupuesto de la Seguridad Social en la
misma filosoffa, como continuacion del criterio que ayer
sentadbamos desde esta misma tribuna en relacién con el
presupuesto de la Seccion 19, Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social.

Hemos presentado una enmienda a la totalidad porque
hemos tenido la conviccion de que una enmignda al arti-
culado o a las partidas, una enmienda parcial, una en-
mienda ‘de recolocacién de los conceptos presupuestarios
‘no hubiese servido para expresar ante la CAmara y ante
la opinién publica espaiiola nuestro desacuerdo con este
presupuesto.

No se trata de que tal o cual partida debiera ser au-
mentada o corregida exclusivamente. No estamos en la fi-
losoffa de que el presupuesto sea poco o mucho. No es el
nuestro un debate cuantificado del presupuesto. Ayer de-
cfamos esto mismo en la Seccién 19 e insistiremos hoy en
ello, aunque sea brevemente.

En la definicién de objetivos y fines que se nos hace en
el libro Rojo que el Gobierno ha repartido se dice, en la
pagina 12, que la Seguridad Social para 1988 ha realiza-
do un verdadero esfuerzo por extender y mejorar la pro-
teccion social en nuestro pais. Y ahf nace nuestra discre-
pancia. No vamos a dudar de que el esfuerzo econémico
es evidente, no vamos a negar que el presupuesto tiene un
crecimiento importante en pesetas, pero situado en el con-
texto de lo que son estos presupuestos, nos parece que eso
no es exactamente lo que debiera definir al presupuesto
de la Seguridad Social. Por tanto, nos referiremos a la
otra cuestion: que este presupuesto mejora la atencion de
la Seguridad Social, la proteccién de la Seguridad Social.

En las conclusiones de aquel Libro Rojo al que me ven-
go refiriendo, se dice que el presupuesto de la Seguridad
Social se caracteriza por un fuerte impulso de la dotacién
otorgada a la asistencia sanitaria, por un crecimiento im-
portante de los créditos, por un crecimiento global de los
gastos, por un sostenido esfuerzo en la aportacion del Es-
tado, que sigue intensificando su grado de cobertura, por
una vigorosa actividad inversora general, por un sosteni-
do apoyo de la reforma de la gestion recaudatoria. Hasta
ahi no tendrfamos grandes cosas que oponer porque todo
eso es razonablemente cierto. Pero se dice también que
este presupuesto se caracteriza por la mejora de poder ad-
quisitivo de las pensiones, particularmente de las situa-
das en los niveles inferiores. Y eso, sefiores del Grupo de
la Mayoria, sefior Ministro, no es verdad, eso es una ma-
nera de contar una parte de la verdad. Porque, ¢se podria
decir que la mejora es de un 7 por ciento en una pension
de 24.000 pesetas de una viuda, que hay que corregir con
la pérdida de la inflacién que se produzca en ese afo de
un 3 por ciento, si fuera esa la cifra? Es decir, con ese 4
por ciento neto que le queda de una pension de 24.000 pe-
setas, ¢se podria decir que un incremento de 800 pesetas
mensuales a una viuda puede calificar a este presupuesto
de una filosofia de mejora en la proteccion y en la cober-
tura de las necesidades de un sector importantisimo de
la poblacion? A nuestro modo de ver, esto no se podria de-
cir. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Creemos que estamos ante un presupuesto insolidario,
un presupuesto que vuelve a verter, en nimeros, la filo-
sofia del Gobierno de, ante una enorme recaudacion, ante
un crecimiento importantisimo de los ingresos, nosotros
podemos hacer una derrama no cualitativa de los gastos,
naturalmente llegando con eso a un presupuesto de 4 bi-
llones 800.000 millones en Seguridad Social. Decir que un
incremento medio, término en el que ustedes inciden una
y otra vez, del 4 por ciento, que quiere decir que algunas
pensiones subiran el 6, el 7 6 el 8, pero que otras no van
a subir ni el 4, se considera como una filosofia de mejora
cualitativa, de ampliacién en intensidad y no en exten-
sién, de la proteccion de la Seguridad Social, sefiores so-
cialistas, no nos parece la verdad. Es una parte de la ver-
dad porque, naturalmente, incrementarle a una persona
800 pesetas es ciertamente una mejora, pero qué clase de
mejora.

No puedo estar de acuerdo con esa filosofia, no por la
cuarnitia sino por el colectivo. Y lo digo en razén a que con
el sistema fiscal de nuestro pais, la situacion de un pen-
sionista es la de tener que gastar hasta la altima peseta
de sus ingresos en consumo. Esta gastando el 100 por cien-
to de lo que recibe en consumo, no hay la mas minima ca-
pacidad de ahorro y tiene que tener sometido todo ese
consumo no sélo al incremento del IPC, sino a los avata-
res de los sectores que no se someten a ese incremento del
3 0 del 4 por ciento y también a la propia desviacién que
el Gobierno hace de la presion impositiva, desde el mo-
mento en que incrementa con una diferencia enorme los
impuestos indirectos respecto de los impuestos directos,
que es donde se podrian beneficiar mas los pensionistas,
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porque seria una capa social a la que harfa mucho menos
dano el impuesto directo, puso en muchos casos no ten-
drian ni que cotizar y en la mayoria de ellos serian fiscal-
mente inoperantes, pero en los impuestos indirectos no.
Y eso, que parece un topico porque es una cosa que la de-
cimos muchas veces, esta escandalosamente explicado en
esta hojita que he arrancado del libro que nos ha repar-
tido el Ministerio de Hacienda con respecto a la curva de
los impuestos directos e indirectos hasta el afio 1986. Y
la he cogido porque graficamente la dispersion de las cur-
vas es mas explicativa que cualquier otra retdrica al uso.

En el afo 1982 los impuestos directos eran un billén
159.000 millones y los impuestos indirectos un billén
practicamente. Eso crece en paralelo hasta el afo 1985,
En 1985 se disparan divergentemente de tal manera que
a finales del afio 1986 la recaudacién por uno y otro im-
puesto es de dos billones 781.000 millones por indirectos,
y dos billones 161.000 millones por directos. Quiere de-
cirse que los impuestos directos en cinco anos han creci-
do al doble, y los impuestos indirectos casi al triple. Y
aqui esta una de las razones de las injusticias mas graves
que se pueden cometer con respecto a la capacidad ad-
quisitiva, al nivel de vida, a la capacidad de bienestar de
las rentas mas pobres, que son, naturalmente, las rentas
de los pensionistas, como todos sabemos.

Yo sé que ha habido una discusion larga; lo diré con
mucho cuidado porque ayer hice una alusién que yo in-
tenté que fuera lo mas respetuosa y objetiva posible, y mi
buen amigo el representante socialista se sintié mal alu-
dido. Yo quiero que quede claro que esa no es mi inten-
cién; no lo es, no lo ha sido nunca. En términos de pura
objetiva consideracién de sindicatos v Gobierno, insisto,
ha habido una critica sindical —ni siquiera vov a referir-
me a cudl— a la politica social de estos presupuestos, que
yo he oido en algun sitio que se ha llegado a cuantificar
—no sé si esa seria una gran solucion o seria una pobre
solucién— en unos 70.000 u 80.000 millones de pesetas lo
que podria venir a paliar esa consideracién de presupues-
tos que no cubren los minimos de interés social.

He repasado las notas de la comparecencia de los sefio-
res representantes del Gobierno en la Comisién corres-
pondiente, y he recordado que el senor Secretario Gene-
ral para la Seguridad Social me informé en aquella Co-
misién que el afio 1986, por la morosidad que se produce
en el retraso —por no llamarlo el no pago porque casi
nunca se sabe si al final van a pagar o no— de las cuotas
de la Seguridad Social, se produjo una mayor recauda-
cion, una recaudacién no prevista del orden de 60.000 a
70,000 millones de pesetas. Simplemente con la aplica-
cién de un ingreso con el que ustedes no contaban a un
fin tan razonable como este, podria haberse acabado la
discusién. No sé si eso es una simplificacion excesiva, pero
los nimeros estdn ahi y resulta que esta dicho por el Se-
cretario General de la Seguridad Social. Es decir, ustedes
hicieron estos presupuestos el afio pasado sin saber si re-
caudarfan o no 70.000 millones. Al final del afio resulta
que han recaudado lo que iban a recaudar y 70.000 mi-
llones mas, y ese ano, que han engordado su ahorro fiscal
en 70.000 millones, no son capaces de trasladarlo al pre-

supuesto de la Seguridad Social para mejorar la situacién
de las rentas de las pensiones mds desfavorecidas.

No he traducido esta idea en enmienda porque sé que
si ustedes no han sido sensibles a ella en términos de de-
bate o discusién con los sindicatos, no lo van a ser a una
enmienda del Grupo del PDP, pero vaya por delante que
todavia supe en esa intervencién que en este momento la
deuda del sector publico a la Seguridad Social es del or-
den de 40.000 millones de pesetas. Es decir, que si el pro-
pio Estado le pagara a la Seguridad Social lo que le debe,
estaria en condiciones de mejorar considerablemente la
situacién de tesoreria de la Seguridad Social y hacer fren-
te también con otros 40.000 millones a la situacién de las
pensiones a que me vengo refiriendo.

Es una pincelada breve, porque el tiempo no da para
mas —y termino, senor Presidente—, pero he querido po-
ner de manifiesto que, a mi modo de ver, y dicho con todo
el respeto que merecen SS. SS., falta en este presupuesto
el impulso social que debria caracterizar a la politica que
§S. 8S. dicen, y yo creo que sensatamente creen, que
defienden.

No sé si esas son las soluciones al problema. Segura-
mente a un pensionista que cobra 20.000 pesetas no se le
resuelve la vida con 3.000 mas, pero desde luego se le re-
suelve menos la vida con 500 pesetas mas. Y estamos ha-
blando de situaciones de minimos, que no permitirian el
que aqui estuviéramos hablando simplemente de grandes
nameros, sino entrando en la realidad de la situacion de
cada persona. Sin otro objetivo que éste, todos los presu-
puestos del Gobierno y, naturalmente, los de la Seguri-
dad Social, carecerian de justificacion.

Nada mads, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pérez Miyares.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la
palabra el sefor Lasuén.

El seior LASUEN SANCHO: Gracias sefor Presidente.

Senorias, voy a defender conjuntamente la enmienda a
la totalidad y las parciales a los gastos de personal y pen-
siones que hemos presentado. Comenzaré por las parcia-
les brevisimamente, porque lo que es valido para el Es-
tado también lo es para la Seguridad Social.

El incremento de salarios y pensiones que solicitamos
por razones, respectivamente, salarios de eficacia y pen-
siones de equidad, esta mas que justificado y se puede fi-
nanciar perfectamente con una reduccién equivalente en
los gastos presupuestados en bienes y servicios que son
abundantes y menos importantes.

Dedicaré el poco tiempo de que dispongo a discutir la
enmienda a la totalidad porque pensamos que el presu-
puesto de la Seguridad Social es insuficiente y vamos a
recomendarles en qué sentido, a nuestro entender, debe-
ria reformarse. Primero, trataré el tema desde su propio
presupuesto, y luego con otro detalle sobre coémo podria
hacerse desde nuestro presupuesto alternativo.

Nosotros creemos que, dentro de sus propias magnitu-
des presupuestarias, su presupuesto de la Seguridad So-
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cial mejorarfa sensiblemente si se redujeran las cotizacio-
nes sociales empresariales hasta los niveles porcentuales
europeos; si se incrementaran compensatoriamente las
transferencias del Estado —este afio practicamente con-
geladas en porcentaje—; si redujera el gasto excesivo en
administracién y bienes y servicios y se incrementaran
compensatoriamente los salarios y las pensiones; si se re-
dujeran los gastos en pensiones de invalidez y los aumen-
taran en pensiones de jubilacién y otras cuestiones me-
nores.

Ya sé que ustedes participan fundamentalmente de es-
tos criterios y de algunos otros mas detallados que hemos
discutido en Comisién, También sé que han hecho esfuer-
zos considerables, y me gusta reconocerlo en esta ocasién,
en la aplicacién de algunos de ellos, pero creemos que el
esfuerzo que han realizado es todavia insuficiente. Para
mostrarselo de una forma rapida e impresionista les voy
a dar un ejemplo.

Recordaran ustedes que la primera vez que traté de este
tema en esta Camara en el afo 1982 denuncié el abuso
manifiesto de las pensiones de invalidez, significdndoles
que las cifras revelaban que los hogares espanoles eran
muchisimo mas peligrosos que las minas europeas, pues-
to que la tasa de invalidez de las empleadas de hogar es-
pariolas eran mas altas que las minas en cualquier pais
de Europa. Me consta que desde entonces ustedes han re-
visado los expedientes vigentes y han limpiado algo el
abuso existente, pero no lo suficiente.

Desde el aio 1982 el namero de pensiones de invalidez,
segun sus propias cifras, ha aumentado en 303.342, mien-
tras que el de pensiones de jubilacion lo ha hecho en
302.687. Estas cifras claramente no son admisibles. Obje-
tivamente significan una de dos cosas: o que este es un
pais salvaje que produce mas invalidos que jubilados, o
que tiene una administracion que es claramente irres-
ponsable.

Pero hoy no me parece justificado dedicar el poco tiem-
po que permite este debate a discutir este tipo de insufu-
ciencia, ya que es una insuficiencia de gestién. Tenemos
que destacar otra insuficiencia mucho mayor, que es una
insuficiencia conceptual de planteamiento. Una insufi-
ciencia que no se puede mejorar reformando la gestion de
la Seguridad Social, sino que se tiene que hacer necesa-
riamente reformando el marco de la asistencia social y
complementandolo con otro de asistencia social.

Lo que queremos destacar claramente es que ya no se
puede demorar mas afrontar esa insuficiencia de carac-
ter conceptual, teérico, no se puede demorar mas cumplir
con el espiritu de la Constitucién, que pide claramente
que todos los espafoles, independientemente de que tra-
bajen o no, tengan garantizada una supervivencia mfni-
ma, como en el resto de los paises europeos, y no se pue-
de demorar mas por razones de oportunidad ni por razo-
nes de viabilidad.

En efecto, la entrada en vigor, a partir del ano 1992, del
Acta Unica nos va a obligar a modificar nuestros sistemas
fiscal, monetario, financiero, etcétera, hasta adecuarlos a
los prevalentes en los otros paises de la Comunidad, como
ya hemos mencionado a lo largo del debate. Pero es ob-

vio también que nos va a hacer modificar nuestra legis-
lacion laboral y, sobre todo, nuestro sistema de protec-
cién social, porque no puede haber un mercade unico de
mercancias, capital y trabajo, con legislaciones naciona-
les divergentes en estas materias. Algo les avancé ya so-
bre el subsidio al desempleo juvenil en el debate de la Sec-
cién 19.

Lo que es menos obvio, y hay que subrayar necesaria-
mente, es que la adecuacion de la politica fiscal y mone-
taria que hay que hacer es menos costosa y dificil que la
que hay que realizar en proteccién social, porque eviden-
temente en los dos primeros casos sélo hay que reformar,
reduciendo y ampliando, gravemente si se quiere, pero re-
formando después de todo, mientras que en el caso de la
proteccion social hay que crear todo un nuevo sistema de
asistencia social porque todos nuestros competidores lo
tienen y nosotros no, y hacerlo implica un alto coste.

Nos choca las preferencias reveladas por el Gobierno,
porque estos dias estamos escuchando la necesidad de
mejorar la situacion de eficacia de la banca espariola, has-
ta adecuarla a la europea, ya que, si no, en 1992 pueden
suceder todos los males del universo, cuando la concen-
tracién y eficacia de la banca espariola respecto a la eu-
ropea esta aproximadamente en el nivel medio, como re-
vela el informe sobre el que se basa la estrategia que han
montado, mientras que en el caso de la proteccién social
no hay comparacién posible, estamos peor que Portugal
y Grecia. Por tanto, creemos que por razones de oportu-
nidad, si hay que mirar algo acerca de reformas necesa-
rias en el afio 1992, hay que concentrar la atencién en lo
que estamos mas débiles, en la proteccion social.

Y si implica un alto coste, que es el argumento que ha-
bitualmente se esgrime, lo que hace falta decir es que, pre-
cisamente porque significa un alto coste aceptar la pro-
teccidn social que existe en Europa, hay que adelantar su
implantacién, no retrasarla. Parece incontrovertible que,
si tenemos que realizar a lo largo de un tiempo minimo
de cinco afos y maximo de diez la implantacion de un sis-
tema nuevo de proteccién social que nos puede costar en-
tre 600.00 y un billén de pesetas, cuanto antes lo inicie-
mos menos oneroso sera anualmente implantarlo, y cuan-
to mas lo retrasemos mucho peor va a ser. Esta es la ra-
26n de oportunidad.

Yo creo que ustedes no me van a discutir este tema. Lo
que me van a argumentar, ustedes y otros sectores toda-
via mds convencionales e irreales, es que hasta que no se
reduzca el déficit publico es imposible pensar en incre-
mentar el gasto publico, aunque sea para un fin tan no-
table, como me dijeron en Comisién, como es aumentar
la asistencia social en nuestro paifs.

Pues bien, me voy a concentrar en este punto. Debo de-
cirles a este respecto varias cosas que he ido apuntando
en otras secciones a lo largo de todo el debate. Lo voy a
hacer ordenadamente. Primero, las mas convencionales,
las que ustedes mismos ya conocen y que no corrigen. No-
sotros mantenemos que, sin variar ninguna de las piezas
fundamentales, de su politica econémica, es posible ini-
ciar un programa serio de asistencia social. Basta con in-
crementar los ingresos publicos mediante la reduccién del
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fraude, pero no so6lo de los artistas, profesionales, empre-
sarios y periodistas, como ustedes hacen y nosotros aplau-
dimos, sino el fraude muchisimo mayor, que olvidan com-
pletamente, del juego clandestino y otras formas negras
de la economia sumergida. Se pueden reducir los gastos
innecesarios y contraproducentes en que ustedes in-
curren,-especialmente en las subvenciones a empresas e
industrias obsoletas y anticompetitivas, privadas y publi-
cas, muchas de las cuales ustedes gestionan. Y en la car-
ga de intereses excesivos de la deuda que ustedes mismos
producen con su politica monetaria, absolutamente con-
tractiva, que pone el tipo de interés espariol doble que el
nivel europeo.

Cada una de estas partidas que he mencionado podrian
facilmente incrementar los ingresos publicos en 200.000
6 300.000 millones de pesetas. Las tres juntas en 600.000
6 700.000 millones, que podrfan sufragar perfectamente
un nivel asistencial suficiente inicialmente.

Ahora les daré las razones que ustedes conocen menos,
por decirlo de una forma suave.

Primero. Quiero destacar que se puede y debe no solo
mantener, sino reducir la presion fiscal individual en Es-
pafia, porque es mayor que en la mayor parte de los pai-
ses de Europa y, sin embargo, aumentar, al mismo tiem-
po, la presion fiscal global. ¢Cémo? Ya se lo he dicho: reo-
rientando la politica fiscal a fin de crear empleo y
contribuyentes.

Segundo. Es imprescindible aumentar el gasto publico
para dar al ciudadano los mismos servicios publicos y la
misma proteccion social de que gozarfa en otro pais que
pagara los mismos impuestos, puesto que, si no se hace,
el ciudadano espanol puede perder la fe en la efectividad
de la democracia.

Tercero. Légicamente si se actua asi, aumentando la
proteccion social, la inflacion, lejos de aumentar, tendera
areducirse, porque las alzas salariales, se lo dije en la Sec-
cion 19, se producen en Espaia precisamente por la fal-
ta de empleo y de proteccion social, pues las personas que
trabajan tienen que alimentar, con cargo a sus presupues-
tos familiares, a las que no trabajan. Si hubiera protec-
cién social los sindicatos podrian consentir alzas salaria-
les menores.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefior Lasuén.

El seiior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Cuarto. Para garantizar que asi aconteciera no es nece-
saria una politica monetaria restrictiva, ni una politica
salarial concertada. Basta con incrementar la productivi-
dad interna y externa, porque una vez creada una red su-
ficiente de seguridad y asistencia social, y una vez garan-
tizado el crecimiento del empleo, no harian falta ni aran-
celes protectores, ni subvenciones a productores incom-
petentes.

Quinto. En esas condiciones la politica monetaria se po-
dia dedicar a garantizar un tipo de interés competitivo y
una estructura de tipos de intereses que favorecieran la

ampliacién y modernizacién de nuestro sistema financie-
ro, sin necesidad de intervenir y decir a los sectores fi-
nancieros cémo deben actuar, si fusiondndose o especia-
lizandose. (El sefior MARTIN TOVAL: ;Qué tiene que ver
eso con la Seguridad!)

Tiene que ver bastante, y si lo hubieras escuchado lo po-
drfas entender.

Sexto. Una vez probado, incluso con su politica econé6-
mica y desde su presupuesto, que es posible financiar un
sistema de asistencia social, apuntado que desde nuestro
esquema lo serfa sin duda, es necesario que les indique-
mos cémo deberfan ser los principios de organizacién y
financiacién, y basicamente se los voy a decir.

Yo creo que hay que crear una ley de proteccién social
que desarrolle la asistencia social y la integre con la le-
gislaciéon social vigente. Dentro de esa ley se podrian ar-
ticular funcionalmente los tres niveles de proteccién que
destaca la Constitucion.

Les invitamos a que propongan esa ley y que la elabo-
ren con los otros Grupos Parlamentarios. Les mostrare-
mos nuestro apoyo. En esa reorganizacién, obviamente,
el Ministerio de Trabajo deberia dejar de ser un Ministe-
rio que vigilara las relaciones laborales y se dedicara a
crear empleo y proteccion social, a través de la transfor-
macién del INEM en un centro que recibiera la informa-
cién sobre demanda v oferta de trabajo, y que proveyera
la proteccion social en la medida en que no tuviera éxito
su politica de fomento del trabajo. Es decir, exactamente
igual que el modelo aleman. Deberia desarrollar esa ta-
rea en estrecha relacion con el Ministerio de Educacién,
en los programas de readaptacion y recapacitacién pro-
fesional y aprendizaje, y con el de Hacienda, en cuanto a
los incentivos y a la creacién de contratacion.

Naturalmente, ese Ministerio deberia ser capaz de po-
der realizar la supervision de toda la politica de genera-
cién de empleo y de proteccion social. Podria articularlo
a través de una sola institucion, como parece ser la ten-
dencia en la tradicion espaiola, o con dos instituciones,
una la Seguridad Social para el nivel contributivo y otra
distinta para la asistencia social.

En cualquier caso, parece que es evidente que el nivel
contributivo, en este caso, deberia autofinanciarse, pues-
to que una vez que ustedes crearan un servicio de sani-
dad publica gratuito, por lo menos para los niveles bajos
y medios, el presupuesto de INSALUD podria desapare-
cer de la Seguridad Social. En ese caso, las transferencias
del Estado que ahora financia el INSALUD podian dedi-
carse a los fines que anteriormente dedicaba.

Con esto he terminado. Muchas gracias, sefiores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Lasuén.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del Partido
Liberal. Tiene la palabra el sefior Aparicio.

El senor APARICIO PEREZ: Gracias, sefor Presidente.
Seriorias, la Agrupacion Parlamentaria del Partido Li-
beral ha solicitado la devolucion de la Seccién que ahora
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estamos debatiendo, esto es, la correspondiente a la Se-
guridad Social.

Esta devolucidn se sustentaria en varios motivos, pero
sin duda el principal argumento que ya debo anticipar es
su profunda incongruencia. Esta incongruencia comienza
en el planteamiento social que comporta. Para nosotros
no es de recibo que las pensiones de cinco millones y me-
dio de espafoles vayan a crecer un 4 por ciento, cuando
el Estado hace crecer sus gastos globalmente considera-
dos en un 12 por ciento.

Pero es que atn es mas grave. Hay esparioles que van
a ver congelada su pensién, en tanto que el Estado no hace
esfuerzo alguno de solidaridad por el camino de la auste-
ridad en el gasto publico. La solidaridad que el Partido
Liberal propugna comienza desde el propio Gobierno.
Creo que tiene mucho de cinismo exigir que la solidari-
dad se circunscriba exclusivamente al marco de los pen-
sionistas entre sf.

Hay incongruencia en el planteamiento polftico que se
nos ofrece, en esta cuenta atras que nos conduce al afo
1992 como referencia de una plena integracion de Espa-
fia en la Comunidad Econémica Europea, y en ese marco
de modernidad —palabra tan grata y acaso tan vacia para
muchas de SS. SS., la mayorfa— que el Gobierno nos pro-
pone, no se afronta ni tan siquiera parcialmente la mo-
dernizacién del sistema espafol de Seguridad Social.

Tenemos un sistema de Seguridad Social que tanto en
su financiacién como en su funcionamiento es un verda-
dero impuesto al trabajo. Y esta definicion no es mia, es
acaso del mas distinguido miembro del Grupo Socialista.
Dicho de otra manera, no tenemos el sistema de Seguri-
dad Social que Espana necesita a cuatro arios vista de esa
plena integracion, puesto que estamos hablando de los
Presupuestos para 1988. Las cifras han ido surgiendo a lo
largo del debate y sea cual sea su interpretacion, lo que
crea que no es subjetivo es su alejamiento de las medias
de aquellos paises con los que queremos competir en eco-
nomia y en tasa de empleo.

Pero es que ademas hay incongruencia en su plantea-
miento funcional, e incluso en su formulacién. Quienes lo
han confeccionado saben que nos aproximamos peligro-
samente a un limite critico. La relacién entre activos y pa-
sivos del sistema, en 1982 era de 2,27 cotizantes por cada
pension, ya estamos en 2,06. ¢Hacia donde caminamos?
Si ustedes se toman la molestia de dividir la aportacién
social a este presupusto entre el nitmero de cotizaciones,
resulta una cifra realmente importante, 315.000 pese-
tas/afio/puesto de trabajo. ¢ Tenemos las prestaciones en
pensiones que corresponden con ese esfuerzo por cada
puesto de trabajo? ;Se puede crear asi empleo facil-
mente?

En materia de prestaciones sanitarias voy a ser muy
breve, puesto que entiendo que el tema est4 practicamen-
te agotado en la Seccion correspondiente. Pero no puedo
pasar por alto algo que nos preocupa enormemente a los
liberales. No es serio aumentar aio tras ano la poblacion
acogida, sin tener ni tan siquiera en cuenta los efectos de
una Ley de Sanidad que nosotros hemos calificado en mu-
chas ocasiones como cara e intitil, y sélo, al cabo de tres

afos, aumentar significativamente las partidas presu-
puestarias. Creo que cualquier espafiol sabe que cuando
no se hacen a tiempo las reparaciones y se deja degradar
el sistema hasta el extremo que se ha dejado degradar,
que ha provocado la protesta undnime de los pacientes
ciudadanos, o ciudadanos pacientes, y de los profesiona-
les responsables, digo que cuando no se hacen a tiempo
las reparaciones necesarias en el edificio sanitario, se aca-
ba pagando mucho mas de lo que se deberia haber paga-
do y el edificio puede seguir arruinindose. Por no pagar
lo justo a tiempo, se estd pagando mucho mads sin arre-
glar a fondo el problema. Las cifras de poblacién prote-
gida, de relacién con la riqueza nacional, del gasto sani-
tario y del presupuesto para 1988 estan aqui.

Los liberales hemos enmendado el presupuesto en una
linea que ya ha sido puesta de manifiesto a lo largo y an-
cho de este amplio debate. Si muchos espanoles deben
apretarse el cinturén, a los que aun les queden agujeros
para hacerlo, el Estado también debe predicar con el
ejemplo. Si va a prosperar por la mayoria mecanica de
los votos este presupuesto socialista, permitannos recor-
darles que puede mejorarse.

No estamos pidiendo la renuncia a unos objetivos que,
sobre todo cualitativamente, creo que son aceptables en
la mayor parte de los casos, pero digannos si pueden de-
dicarse mas de 2.000 millones de pesetas a la publicidad
y propaganda de este sistema de Seguridad Social. ¢No
tienen ya bastante propaganda con los medios estatales
de comunicacion y con un Ministerio que, practicamente,
creo que no hace otra labor?

Nuestras enmiendas representan, en su conjunto, una
reduccién de 18.000 millones de pesetas, para compren-
derlo mejor, un 7 por ciento del total del capitulo II de
estos presupuestos. Este capftulo crece en su conjunto un
11,75 por ciento, equivalente en términos absolutos, a
26.400 millones. Estamos hablando de compra de bienes
corrientes y servicios que, sin duda, es uno de los capitu-
los ejemplarizadores. No tendriamos inconveniente en re-
ducir nuestras pretensiones hasta 11.000 millones, que re-
presentan el 10 por ciento del incremento que han expe-
rimentado las operaciones corrientes en este presupues-
to, excluidas por supuesto las transferencias que corres-
pondan a pensiones y los gastos de inversién. Asi, pues,
las enmiendas 623 a 640 que suponen mas de 2.300 mi-
llones de pesetas, que representan esos inaceptables y des-
proporcionados gastos de publicidad y propaganda, en
tanto que las comprendidas entre la 640 y la 672 han sido
dirigidas a un concepto tan ambiguo como «Otros», que
llega a sumar mas de 16.400 millones de pesetas, abrien-
do un amplio abanico de posibilidades de reduccién en
los incrementos excesivos de los gastos de bienes corrien-
tes y servicios del ya mencionado capitulo II.

No quiero finalizar este primer turno de defensa de las
enmiendas presentadas por nuestra Agrupacion, sin alu-
dir a algunos aspectos importantes que también han ci-
tado otros oradores. Se nos repitio en diversas ocasiones
que una de las principales bolsas de fraude en la Seguri-
dad Social lo constituia la incapacidad laboral transito-
ria. La partida correspondiente vuelve a crecer y sin nin-
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guna discrecién: un 9,62 por ciento, 19.200 millones de pe-
setas. Creo que es obvio deducir o una falta de coordina-
ci6n entre el INSS y el INSALUD, o una mala gestion. En
cualquier caso, nos hallamos ante un supuesto de incum-
plimiento de un objetivo aceptado por todos los grupos
de esta Camara.

En lo que se refiere a incrementos de la recaudacién
por cuotas sociales para 1988, nos parece mas que opti-
mista suponer un aumento del 8,87 sobre la liquidacién
prevista para 1987. Digase, como es cierto y es la reali-
dad, que antes de hablar de mejoras en la gestién, la ma-
yor parte de los casi 40.000 millones de pesetas de des-
viacién en 1986 y los casi 80.000 previstos para 1988, res-
ponden a errores de célculo en el crecimiento salarial, y
que el afio pasado ustedes supusieron que los salarios iban
a subir lo que decia e} sefior Solchaga; y después subie-
ron lo que dijo el, hoy ausente, sefior Redondo. No creo
que en estas condiciones sea afortunado hablar de mejo-
ra en la gestién, salvo que se esté hablando de cuestiones
extrapresupuestarias.

Para ser claros y sintéticos, hay que decir que ustedes
estan manteniendo la presion fiscal que comportan las
cuotas de Seguridad Social (el 41,5 por ciento del total de
ingresos fiscales del Estado) en unos limites en los que
realmente se puede hablar que atenazan la competitivi-
dad y las posibilidades de creacién de empleo. Se han in-
terrumpido, contra toda logica, dos procesos necesarios y
varias veces proclamados como necesarios desde el Go-
bierno: la reduccién de las cuotas y el aumento de la apor-
tacion del Estado. El maquillaje contable y presupuesta-
rio creemos que no llega a disimular estos errores. No bas-
ta con enmascarar de una u otra forma las transferencias
del INEM, no basta con suponer aumentos en el nimero
de cotizantes como consecuencia de un proceso de reac-
tivacién econémica que particularmente creemos que hoy
corre grave peligro. Prefiero, por obvia delicadeza, no re-
cordar otros supuestos anteriores, y muy numerosos, de
creacion de empleo. i

Hay que afrontar con total realismo la renovacion del
sistema de Seguridad Social. No voy a gastar un tiempo
necesariamente escaso en explicarles nuestro modelo, ya
lo hemos hecho en diversas ocasiones.

Hay que mejorar este sistema, alejandole de la absolu-
ta precariedad financiera en que se mueve, para dotar a
la economia espanola de un instrumento adecuado de ac-
cién social, que creemos es compatible con unas coorde-
nadas de integracion europea. Nosotros, los liberales, que-
remos un sistema cuya solidaridad —como ya dije al prin-
cipio de mi intervencién— empiece por el Estado. La aus-
teridad brilla en estos Presupuestos por su ausencia y por
eso pedimos su devolucién. Si nuestra peticion no va a
ser atendida, queremos que se atienda alguna de las abun-
dantes posibilidades de reduccién de los gastos corrien-
tes. Nuestras enmiendas suman una reduccién de 18.000
millones de pesetas. El Gobierno fue capaz de presentar
ante el Consejo General del INSS, escasas horas antes de
traerlo a esta CAmara, un presupuesto de 63.000 millones
de pesetas menor que el actual. Si quieren reducir el gas-

to publico, haganlo, pero si no lo hacen, no digan que no
es posible.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aparicio.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular.

Tiene la palabra la seiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Ayer en este mismo hemiciclo y en la defensa de la en-
mienda de totalidad de la Seccién 19, yo hablaba de lo
que calificaba la democracia acelerada. Quiero recordar-
les que aquello nos obligaba a aprobar por minuto
187.000 millones de pesetas. Pero es que hoy estamos en
un presupuesto de 4 billones 852.108 millones, lo que sig-
nifica que aproximadamente estamos aprobando 500.000
millones por minuto. Ya no es una democracia acelerada,
ya es que le hemos metido directamente el motor turbo.

La verdad es que despachar esta cifra, que afecta al bol-
sillo de todos los espaificles a través de los impuestos, de
forma tan rapida, acaba con la creciente pérdida de cre-
dibilidad y la imagen de confianza de esta CAmara en el
pueblo espanol. Si tuviera tiempo traerfa aqui una cifra
de una insigne fundacién alemana que ha hecho un estu-
dio sabre este tema.

Ante la falta material de tiempo, solo quiero plantear
aqui dos cuestiones. El sefior Ministro de Trabajo, en una
reunion interna de la UGT sobre el espacio social euro-
peo, dijo que es impensable en los préximos afios que el
Estado pueda incrementar la aportacion a las prestacio-
nes sociales para absorber el diferencial social existente
en la Comunidad. Admitié también que las cotizaciones
sociales y empresariales no pueden crecer.

Para corregirlo, el sefior Chaves pedia una reforma ade-
cuada de los fondos estructurales y que los paises ricos
ayudaran a los pobres. Es decir, la Seguridad Social esta
estancada, a no ser que hubiera un fuerte incremento de
la economia y del empleo. Lo que ocurre es que la situa-
cioén internacional parece que tiende a decirnos que hay
que cambiar el cuadro macroeconémico esparnol, lo cual
querra decir también que hay que cambiar la prevision
de crecimiento de empleo, que para mi significara aproxi-
madamente la mitad de la del afio pasado.

Hay que recordar aqui también que las cotizaciones a
la Seguridad Social son un impuesto contra el empleo, lo
cual agravara cada vez mas el problema.

En definitiva, sefior Ministro de Trabajo, en este tema
usted tampoco toma iniciativas y nos trae unos presu-
puestos que son producto de una inercia no controlable
y, al final, sus carencias, sus impotencias las pagaremos
todos, porque realmente éste es un problema que afecta
a toda la sociedad y a toda la economia.

Lo curioso del caso, sefior Ministro, es que el diagnés-
tico de la crisis de la situacion de la Seguridad Social tal
como hoy funciona es compartido por todos, incluso por
el propio Partido Socialista. Este tema se ha discutido
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mucho, se ha hecho un libro blanco, uno amarillo, otro
verde y al final resulta que con la crisis de la Seguridad
Social ha ocurrido lo mismo que al final del siglo XIX y
principios del XX acontecié con la cuestién agraria: se
acaba convirtiendo en un mito que se transforma en algo
que implica su no solucioén.

Porque en el fondo ocurre que en este debate, sefior Mi-
nistro, estamos todos olvidando cuales son los objetivos
reales para los que nacié la Seguridad Social y nos esta-
mos centrando sélo y exclusivamente —yo dirfa que sa-
cralizando— en el instrumento encargado de llevar a cabo
esa mision.

¢Cuéles son los fines que entiendo yo fundamentales
para la Seguridad Social? Esencialmente seria asegurar
unos recursos econémicos suficientes y dignos tras la ju-
bilacién, la asistencia sanitaria en caso de enfermedad,
asegurar ayudas econ6micas en los casos de incapacidad
laboral o invalidez, y realmente tengo la sensacion de que
se olvidan estos objetivos o se pasan a un segundo plano
para entrar en una dialéctica maniquea: Seguridad So-
cial publica/Seguridad Social privada. En estos momen-
tos, cada vez que suena y sale a debate la crisis de la Se-
guridad Social, el partido mayoritario de la Camara tien-
de a sacar inmediatamente aquello de «es que ustedes de-
fienden una Seguridad Social privada frente a una Segu-
ridad Social publica».

Pero yo creo que hemos desviado un poco la cuestién.
A mi, en este caso, me gustaria traer qué es lo que pien-
san realmente los ciudadanos, que creo que es 1o tnico im-
portante de la Seguridad Social espariola, de esas presta-
ciones que yo decia antes que eran las fundamentales.

Yo querria hablar de una encuesta del Defensor del Pue-
blo sobre esta cuestién. En ella aparece que el 52 por cien-
to de los ciudadanos dicen que les inspira poca confianza
la Seguridad Social en su conjunto. La sanidad publica,
¢l .50 por ciento de los espariioles considera que es mala o
muy mala. Las pensiones y los subsidios de la Seguridad
Social, el 51 por ciento de los espaifioles piensan que son
malos 0 muy malos. La prestacion que se debe dar a los
minusvalidos, el 44 por ciento de los espaiioles piensa que
es insuficiente. La proteccién adecuada a la tercera edad,
el 49 por ciento de los espaiioles cree que es deficiente. Y
que est4 insuficientemente garantizado el derecho a la sa-
lud de los espanoles el 50 por ciento. Creo que estos datos
son lo bastante elocuentes sobre cual es la realidad de lo
que piensan los ciudadanos.

Un afio ma4s, el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad
Social nos trae a esta CAmara unos presupuestos para ir
tirando, unos presupuestos que no comportan una solu-
cién real. Se dice que si tenemos un poco de suerte —asi
lo ha dicho el propio Ministro— los socios comunitarios
nos intentaran resolver el problema. Lo que ocurre, sefor
Ministro, es que ni siquiera cumplimos las recomendacio-
nes que nos hacen nuestros socios.

El informe de la Comunidad Econdmica sobre Espafa
dice que el Gobierno espanol debe ser menos derrocha-
dor, reducir las necesidades de financiacion del conjunto
de las Administraciones publicas y crear un margen para
el aligeramiento de la fiscalidad directa y de las cargas fis-

cales. Paz social, contencién de salarios y reduccién de
gasto publico, éstos son los consejos de la Comunidad
Econdémica Europea al Gobierno espaiol.

Si nosotros pedimos ayuda a los europeos, nos podemos
encontrar con algo curioso y es que ellos se van a encon-
trar, a su vez, con algo profundamente curioso. Me refie-
ro, por ejemplo, a los datos de la Seguridad Social. Asi
nos encontramos con que el namero de pensionistas del
afio 1982 a 1987 ha crecido un 17,86 por ciento, mientras
que la invalidez provisional ha crecido de 1982 a 1987 el
25 por ciento. Sefior Ministro, esto cuando menos signifi-
ca o que los espafioles cada vez estamos mas enfermos o
que hay una excesiva mala gestién de la Seguridad Social.

En fin, créame si le digo que habria que salir un poco
del debate maniqueo de Seguridad Social privada/Segu-
ridad Social pablica y entrar en un mayor pragmatismo,
buscando soluciones reales. Yo querrfa traerle aqui un
caso concreto en el que el Grupo Socialista y el Gobierno
han aceptado la realidad de los hechos y han planteado
una posibilidad de la participacién de la empresa priva-
da. Me refiero a las empresas privadas de seguridad.

En principio, parece que la seguridad es una obligacién
primaria y primitiva del Gobierno, de la Administracién,
que parece debe tener el monopolio en la lucha contra la
violencia. Sin embargo, el Gobierno, entendiendo que no
tiene medios para poder cubrir esa necesidad, da entrada
a la sociedad privada y hoy cualquier ciudadano espaiiol
que vaya a la Seguridad Social se puede encontrar con
unos servicios de vigilancia que son siempre pertenecien-
tes a una empresa privada.

Pienso que es una buena solucién y, en este caso con-
creto, yo le sugeriria al sefior Ministro de Trabajo que in-
tentara ser menos dogmaético e intentara resolver el pro-
blema real. Es decir, cumplir y satisfacer de una mejor
forma esta opinion de los ciudadanos sobre la falta de co-
bertura de los servicios primarios y primitivos de la Se-
guridad Social.

Porque si el sistema es insatisfactorio, si no funciona
bien, si no se pueden incrementar sus dotaciones, aun es-
tamos a tiempo de cambiar en profundidad y buscar el
cumplimiento real de los objetivos de la Seguridad So-
cial, consiguiendo lo que tinicamente nos debe preocupar,
que es la satisfaccién de los usuarios y un sistema mas efi-
caz y menos costoso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora Villalobos.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefor
Gimeno. :

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Seiioras Diputadas, seiores Diputados, en este
debate sobre Seguridad Social a lo largo de los afos se
ha venido produciendo un cambio cualitativo en los plan-
teamientos que los distintos Grupos Parlamentarios, o al
menos algunos de ellos, hacian sobre la Seguridad Social,
instrumento por otro lado fundamental para los socialis-
tas, en nuestra concepcion de la politica social.
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Hubo una primera fase en la que se discutian o se pre-
tendian discutir alternativas a los distintos modelos de
Seguridad Social —estoy hablando por lo menos desde el
momento que los socialistas llegamos al Gobierno, deba-
te que procedia en todo caso de antes en el tiempo— y
esas alternativas que se planteaban surgian fundamental-
mente por la derecha por parte del Grupo de Coalicién
Popular.

También es cierto que de una forma muy contradicto-
ria, en distintos debates de Presupuestos hemos oido for-
mulaciones mas privatizadoras, formulaciones mas publi-
cas de o que seria la Seguridad Social.

Desde aqui se ha defendido por representantes de Coa-
licion Popular que las prestaciones de la Seguridad So-
cial, incluyendo el desempleo y prestaciones econdémicas,
no superaran el nivel alcanzado en su dia del 12 por cien-
to del producto interior bruto, y se decia que eso ya era
un porcentaje alto en términos normales europeos.

En esos primeros anos del Gobierno socialista, ustedes
presentaban un modelo liberal-conservador, consecuente
en aquellos momentos con las posiciones aprobadas en el
Congreso de Alianza Popular, en el que se planteaba el es-
tablecimiento de un minimo social y la reconduccion del
sistema contributivo piiblico hacia formas mas o menos
privadas. Era el momento en que estaban en boga los
planteamientos «reaganianos» sobre la concepcion de lo
que debia ser en ese momento la actividad econdmica y
la necesidad de los recortes de los gastos sociales, plan-
teamientos que a las alturas actuales del tiempo estan to-
talmente desinflados y que dificilmente parece que pue-
den mantenerse, como consecuencia de las crisis que se
estan produciendo derivadas de ese tipo de politicas.

Hoy, sin embargo, y en otros afios anteriores, yo creo
que ya no se plantea el modelo alternativo, y de algunas
de las intervenciones que ha habido —la de usted, sefiora
Villalobos— no sé si al final de su intervencion, cuando
hablaba de un sistema mas eficaz, y que no habia que
caer en el maniqueismo de lo pablico o lo privado cuan-
do hablabamos de la Seguridad Social, sino que habia que
ser realistas, yo no sé al final lo que faltaba por decir. Yo
no sé si decia que este sistema publico que defendemos
los socialistas en cuanto al sistema contributivo —porque
hay mas cosas que planteamos en nuestro modelo de Se-
guridad Social—, es que tendria que ser un sistema mas
privado para que fuera mas eficaz.

Pues bien, en estos momentos, €l debate se produce Sza
en el planteamiento del modelo que fundamentalmente
defendemos los socialistas que, de alguna manera, es la
defensa de un Estado benefactor en el planteamiento con-
creto de una politica social: el Estado intervencionista en
lo social.

Sin embargo, el planteamiento que hoy se nos quiere
hacer no muy claramente es un planteamiento en que se
nos dice que hacen falta muchos mas gastos sociales, por-
que hay pocos. Se nos dice por la derecha, o al menos asi
lo parece, se nos dice por la izquierda, o se nos plantea
en ese mismo sentido, pero tampoco se nos dicen casi nun-
ca las formulas financieras para resolver ese tipo de pro-
blemas. Tengo que reconocer que ¢l senor Lasuén ha he-

cho un esfuerzo mucho mas imaginativo que el resto de
los grupos para ver de dénde se obtiene la financiacién
para ese modelo que ¢1 defendia; tengo que decirle, con
toda cordialidad, que me parece un cuento muy bonito el
planteamiento de la obtencién de esos recursos, porque
cuando me propone, por ejemplo, menos subvenciones
para las empresas, yo le diria —se lo hemos dicho mas de
una vez— ¢a qué empresas {es quitamos las subvencio-
nes? ¢A qué sectores quitamos las subvenciones?

En cualquier caso, el planteamiento nos lleva a ese tipo
de formulacion. Todos los grupos vienen a coincidir en
que parece, por lo menos, que hay que producir mas gas-
tos sociales, aungue no nos dan la solucién, pero algunos
de ellos, vuelvo a decir, nos dan ciertos planteamientos
que ellos consideran convenientes.

Les voy a decir que el planteamiento del Gobierno So-
cial ista desde el afio 1982 hasta ahora, y en la proyec-
cion de futuro de los afos que nos quedan de Gobierno
—y esperemos que por {o menos en nuestro modelo du-
rante mas tiempo también—, ha tenido una linea de con-
tinuidad adaptada a una situacién que es la que en unos
momentos nos venia condicionada por la propia situacién
economica y que hoy, para 1988, se nos permite hacer un
planteamiento en el que para nosotros es formal o apa-
rentemente mas facil la defensa de estos presupuestos,
porque este ano los presupuestos de la Seguridad Social
presentan un crecimiento sustancial como consecuencia
de la situacion que nos permite la propia actividad o la
misma situacién econémica.

El planteamiento de los socialistas ha sido, es y sigue
siendo crecimiento de los gastos sociales. Proponemos
una politica de crecimiento de los gastos sociales compa-
tible con el mantenimiento de una actividad econémica
que no nos lleve a una situacion en la que ni siquiera pu-
diéramos mantener esa politica progresiva de crecimien-
to del gasto social.

Esas posibilidades, que no suceden igual todos los afios,
hay veces en que nos permiten un mayor esfuerzo que se
puede realizar en politica social, pero que, en cualquier
caso, para todos los afios los presupuestos socialistas en
politica social han manifestado crecimientos reales como
consecuencia de la politica que nosotros defendemos.
Comprendo en parte al sefior Espasa, en el sentido que
dice que le gustaria que hubiera muchos mas gastos so-
ciales. En cualquier caso, incluso los datos estadisticos de
la propia Seguridad Social, en nuestra opinién, significan
un crecimiento en términos reales de los gastos sociales.

Ya sé que hay planteamientos en que aun asi no coin-
cidimos sobre si la solidaridad se produce dentro de lo
que son las pensiones, etcétera, o no. En cualquier caso,
por desgracia, posiblemente no podremoms entrar sufi-
cientemente en el debate, pero lo que quiero adelantar es
que nuestro proyecto sigue siendo de crecimiento y acer-
camiento a los niveles de gasto social que se produce en
los demas paises europeos; sabemos donde estamos en re-
lacién con los demas paises europeos, pero creemos que
hay que fijarse en una situacién movil, no estatica, como
a algunos de los intervinientes parece que les gustaria.

Aqui se hacen planteamientos tan simples como decir:
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«Bueno, es que en una pensioén de viudedad de 24.000 pe-
setas, si se le sube el 7 por ciento, significara 800 pese-
tas». No son 800 pesetas, son mdas, aunque supongo que
se referfa en términos reales a las 800 pesetas cuando ha-
blaba el sefior Pérez Miyares de ese tema. Yo le dirfa que
me parece que incluso en ese supuesto, segin mis infor-
maciones, no serd ni siquiera ese 7 por ciento que dice
S. S.; serd mas, posiblemente sea el 11 por ciento, pero,
en cualquier caso, la politica de los socialistas es el man-
tenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y que
las minimas suban mas que su poder adquisitivo.

Si la realidad de nuestro sistema de pensiones es el que
tenfamos y vamos evolucionando hacia un sistema que es-
timamos mas confortable desde el punto de vista de la po-
litica social, ésta es la evolucién que se esta produciendo
como consecuencia de la politica que venimos desarro-
llando. Esa es la realidad.

Es un planteamiento muy simplista venir aqui a decir
que si la pension es tal, porque se le suba ochocientas o
mil y pico pesetas es baja; pero es que aunque se le su-
biera 2.000, posiblemente también lo serfa. El problema
no es ése, el problema es que comparativamente hay que
ver lo que es la situacién actual respecto de la anterior.
Ese es el problema, porque nosotros somos conscientes de
que hay todavia situaciones deficientes que habria que
mejorar mucho mas. Pero la realidad es la que tenemos
y hay que ir avanzando en ese tipo de linea.

Si comparamos todos los datos de lo que ha sido la evo-
lucién de la Seguridad Social en el tiempo, se nos plan-
tean problemas sobre los ingresos, sobre la financiacion
de la Seguridad Social. Les quiero decir que la participa-
cion del Estado, en lo que es la financiacién de la Segu-
ridad Social ha crecido progresivamente. En el afio 1982,
las cuotas significaban en porcentaje el 81,9 por ciento,
aproximadamente, y para el Estado significaba el 15,2 por
ciento; en el afio 1988, las cuotas significan el 69 por cien-
to y. para el Estado el 28,9 por ciento. Algunos piensan
que deberfa hacerse mas deprisa. Nosotros, progresiva-
mente, vamos incrementando las aportaciones del Esta-
do porque coincidimos en ese planteamiento con otros
Grupos. A lo mejor, no coincidimos con los ritmos, pero,
en cualquier caso, nuestro planteamiento va en esa linea.

Se me empieza a encender la luz roja. ¢Qué es lo que
quiero decir a S8. SS.? Para nuestro Grupo, el plantea-
miento de las politicas de la Seguridad Social, el plantea-
miento de la politica social, la constante del Partido So-
cialista es claramente la defensa de un sistema contribu-
tivo publico frente a otras propuestas que he escuchado
y que no sé exactamente dénde terminan. Hoy tengo una
confusién enorme, y lo digo de verdad. No sé exactamen-
te la diferencia fundamental entre lo que planteaba el
Grupo de Coalicién y lo que planteaba hoy el Grupo del
CDS, porque se caincide en algunas cuestiones, lo cual no
quiere decir ni que sea bueno ni que sea malo. Lo que
quiero decir es que se producen determinadas confusio-
nes en este tipo de planteamientos.

Yo —y lo digo dirigiéndome fundamentalmente hacia
el campo del seiior Espasa— tengo que sefalar que sin
duda alguna, por lo menos ésa es mi impresion, hoy, des-

pués de cinco anos de Gobierno socialista, hay mas can-
tidad real de socialismo en politica social que hace cinco
o seis anos. Estamos absolutamente convencidos de ello,
absolutamente convencidos. Ese es el planteamiento cla-
ro. Logicamente, no es la situacién deseable por los ban-
cos de la derecha. Y no lo es porque el desconcierto que
se puede producir en el planteamiento de una politica es
que los socialistas tenemos que atenernos a la realidad en
que vivimos, seflor Espasa. Tenemos que atenernos a esa
realidad, porque es muy facil decir aquf que hay que cu-
brir todas las necesidades de este pais mediante la Segu-
ridad Social, con los instrumentos de la politica de la Se-
guridad Social; es muy f4cil, pero cuando se tiene que go-
bernar con responsabilidad, nosotros creemos que la po-
litica a desarrollar es aquella que signifique progresiva-
mente una mejora de los aspectos sociales, una mejora de
la situacién de los sectores mas débiles de la sociedad.
Utilizamos la Seguridad Social como instrumento redis-
tributivo también, sin ninguna duda, y no compartimos
en absoluto con usted que el sistema profesional de re-
parto tenga que ser absolutamente proporcional. En este
momento, en Espafa en la Seguridad Social hay dos pe-
riodos que nosotros hemos marcado con una ley sobre
pensiones que aprobamos. Esos dos periodos marcan di-
ferentes momentos y situaciones en Espafia. La nueva ley
marca un momento en que crecen las pensiones por enci-
ma de la inflacion prevista para el afio que viene, se pro-
duce una mejora de pensiones en términos reales. Respec-
to a las situaciones anteriores, forzosamente tenemos que
aplicar una politica redistributiva, necesaria como conse-
cuencia de las deficiencias e injusticias del sistema ante-
rior. Seguimos defendiendo lo mismo que antes, defende-
mos una Seguridad Social que sea un instrumento funda-
mental en la politica social espariola. Lo seguiremos ha-
ciendo porque creemos que es [a forma mas justa de de-
fender los problemas de la sociedad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gimeno.
¢Turno de réplica? Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, seiior Presidente.
Le hacia gestos de si bajaba 0 no a la tribuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mejor
no. -

El sefior ESPASA OLIVER: Y me pasaba como a aque-
llos catedraticos que al empezar el curso dicen a-los alum-
nos siempre que su asignatura es la mas importante. Aquf
tenemos también la tentacién de decir que el debate ac-
tual, el de la Seguridad Social, es el mas importante. En
todo caso, si lo es por el volumen de recursos. Por eso, to-
dos los oradores nos hemos quejado, y mas que quejar-
nos yo creo que deberfa tomar nota politicamente el con-
junto de la CAmara de hasta qué punto somos capaces de
devaluar un debate politico de tanta entidad como el de
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la Seguridad Social, reduciendo los turnos de réplica y
contrarréplica a diez y a cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Espasa, tengo que hacer frente al argumento, que no es
la primera vez que se produce en este debate, porque ha
sido aceptado por unanimidad de todos los portavoces.
Por tanto, no debe dar lugar a que ningun miembro de
ningun Grupo Parlamentario participante en la decision
deslegitime el debate, sean cuales sean las condiciones en
que por unanimidad se ha establecido este debate. Prosi-
ga, sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: No, sefior Presidente, no lo
deslegitimo. Simplemente hacia una reflexiéon politica
como poértico a mi intervencién, pero en absoluto lo
deslegitimo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esa
reflexién politica, sefior Espasa, si me lo permite, hay que
hacerla a la hora de adoptar la decisién, no al final del
debate. Prosiga, sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Creo que no es el momen-
to de un debate entre la Presidencia y este Diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso
lo valorara la Presidencia, sefor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Paso a consumir el tiempo
de la réplica.

Sefior Gimeno, en tan poco tiempo no podemos de nue-
vo aducir cifras y contracifras. Simplemente le he plan-
teado que debe y puede aumentar la proteccién social en
nuestro pafs; le he planteado caminos y vias concretas de
financiacién, y en esto ha coincidido algin otro Diputa-
do; he hablado de la posibilidad de ampliar el déficit pu-
blico; he hablado de la posibilidad y de la necesidad de
incrementar la recaudacion fiscal luchando contra el frau-
de y reformando el sistema fiscal. Son propuestas de po-
litica econdémica para agenciarse mas ingresos el Estado
y poder aportar mas recursos financieros a la Seguridad
Social para que ésta sea un mejor instrumento de redis-
tribucidn social. Claro que lo es, pero podria serlo mejor
si tuviese mas ingresos.

En definitiva, lo que viene a senalar nuestra interven-
cién y la réplica actual es que nosotros queremos que
cambie la tendencia, y la tendencia que se esta producien-
do —y las palabras del sefior Ministro que varios orado-
res han repetido nos sirven de bot6n de muestra perfec-
to— es cuando se dice que no se puede, que es impensa-
ble que continde aumentando la aportacion del Estado;
que solo a través del incremento del empleo podra mejo-
rarse el nivel de proteccion social. Todos sabemos cuales
son las perspectivas econdémicas de creacion de empleo en
los préximos afios, por lo que esto es lo mismo que decir:
se ha parado el incremento, la mejora de la proteccién so-
cial en nuestro paifs.

¢Que han sido reales los crecimientos en aportacion del

Estado? iClaro que si! {Yo me he referido siempre a que
decrecfa este crecimiento, que practicamente se estaba es-
tancando. (El sefior Presidente ocupa la presidencia.)

Otra muestra numérica: cada afno es mayor el incre-
mento de la partida dedicada a pensiones en el conjunto
de la Seguridad Social y en cambio cada afo es mayor el
numero de pensionistas. Esto implica que se esta produ-
ciendo en el conjunto del sistema una erosion del conjun-
to del poder adquisitivo.

No volveré a insistir en el tema del 4 por ciento global;
c6mo unas pensiones del sistema antiguo, que son las ma-
yoritarias, sefior Gimeno, son cinco millones y medio y
las nuevas no llegan probablemente a las 100.000, veran
reducido su poder adquisitivo para que las pensiones mas
bajas puedan crecer. No estamos de acuerdo en esta re-
distribucién sélo interna dentro del sistema. Usted ha di-
cho que no estan de acuerdo en que el sistema contribu-
tivo sea absoluta y directamente proporcional. Puedo
coincidir con usted en esta apreciacion pero no puedo
coincidir en que el reparto sea entre las pensiones mas al-
tas para pagar a las pensiones mas bajas, y a esto es a lo
que conduce el incremento actual que ustedes han presu-
puestado para el conjunto de las pensiones. El conjunto
de las pensiones crece €l 8,5 por ciento, si le resta usted
el 2 por ciento de crecimiento vegetativo y el 2 por ciento
de efecto-sustitucién, el incremento de pensiones es del 4
pur ciento a repartir entre todos, y eso no toca a todos
por igual. Es una redistribucién interna dentro del sector
pensionista. Esto es hacer socialismo barato, sefior Gi-
meno.

Usted ha dicho al final de su intervencién que en los cin-
co anos de gobierno socialista hay mucha mas politica so-
cialista de proteccion social. Yo no niego que ustedes se
han esforzado o han pretendido esforzarse en esta direc-
cién, pero las cuentas y el resultado no apuntan en nin-
gun caso a sus presunciones y a sus pretenciones. Por otra
parte yo creo que resulta —y se lo digo con toda cordia-
lidad— un poco infantil calificar todo lo que hace el Go-
bierno con el adjetivo de «socialista». El socialismo, y so-
cialista, es una palabra demasiado bella para irla utili-
zando a cada momento.

Para terminar les diria que yo me sentiria muy satisfe-
cho con que ustedes fuesen real y auténticamente social-
demdcratas. Con esto ya me daria por satisfecho.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Tiene la palabra el sehor Pérez Miyares.

El senor PEREZ MIYARES: Seior Presidente, muchas
gracias.

Seiior Gimeno, yo tengo que decirle que lamento pro-
fundamente la descalificacién que ha hecho usted de mi
intervencion. Si todo lo que merecen los diez minutos que
he estado en la tribuna es que diga usted que mis argu-
mentos son una simpleza, yo me temo que usted no se ha
enterado en absoluto de 1o que yo he dicho.

Yo tengo una viuda en mi casa que cobra 24.000 pese-
tas, no sé la que tendra usted en su casa, yo tengo ésa, y
le digo a usted que sé lo que son 800 pesetas de incremen-
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to neto de renta mensual para esa persona, y eso —lamen-
tdandolo mucho porque lo diga un socialista— no es una
simpleza: es la vida de una persona.

Siguen ustedes hablando todavia de los presupuestos
que hay y de los que habfa en 1982. La UCD hizo cinco
presupuestos; ustedes van ya por séis. Ya podian dejar de
hablar de los cinco aquellos porque han superado el pe-
rfodo. Cuando la UCD hizo el ultimo presupuesto, el pre-
supuesto era de 6 billones de pesetas; estdn ustedes en
mas de 14 billones. (C6mo puede usted decir que es com-
parable la situacién actual con aquélla? ¢Como se puede
decir eso? No es real. Dicen ustedes: ¢de dénde sacamos
los recursos? {Caramba!, de la diferencia que hay entre
seis y catorce, y los que nos puedan deparar el afio que
viene; saquenlo ustedes, adema4s, de la deuda publica, que
han incrementado hasta limites enormes; siquenlo de es-
tas diferencias que le he mostrado antes, de impuestos di-
rectos con indirectos. Se les ha disparado a ustedes el IVA;
estan recaudando mas de lo que esperaban. Dicen todos
los comentaristas que el aio pasado se encontraron uste-
des con 600.000 millones mas de los que esperaban; no sé
si ser4 verdad o mentira; se dice; no esta desmentido. Sa-
quenlo de ahi{, sdquenlo de donde se lo he dicho: del mal
administrado dinero, dinero que han cobrado de ma4s sin
esperarselo o de las deudas que no se cobran a ustedes
mismos porque no las quieren pagar. Hay sitios de donde
sacarlo. Ciento diez mil millones le he dicho a usted que
salen de ahf. No me diga usted que yo no le he dicho de
doénde puede sacarlo. Lo puede sacar de ahi. No sé el des-
tino que se le habra dado a ese dinero. Se le pudo dar éste.

Pero no me contesta usted a la base de mi argumenta-
cion. He dicho que éste es un presupuesto insolidario y lo
sostengo. Se viene diciendo aquf que es una injusticia, es
una insolidaridad que los pensionistas se tengan que re-
partir entre ellos el equilibrio del 4 por ciento, para unos
dividido en 7 u 11 y uno, dos o cero para otros. ¢A que no
se atreven a hacer eso ustedes con los funcionarios? ¢A
que no les suben ustedes a los funcionarios el 4 por cien-
to medio y congelan los sueldos de todos los que yo diga
para arriba y les suben a los que yo diga para abajo? ¢A
que no hacen ustedes eso? (A que eso no se lo hacen us-
tedes a los funcionarios? Ni a nadie en este pais. (A que
no se lo hacen ustedes eso a los beneficios de la banca?
¢A que no se lo hacen eso ustedes a los beneficios de las
multinacionales? ¢Por qué le aplican ustedes solamente
el correctivo a quien es facil de aplicarselo? ¢Por qué dice
usted que eso es una polftica socialista? ¢ Por qué dice us-
ted que mi argumento es una simpleza? (Un seiior DIPU-
TADO: Rojo.) No; rojo, no. Yo rojo, nunca, jamas. Enté-
rese: jamas. Y, ademas, no me hace ninguna falta para de-
fender estos intereses. Ninguna. Estan ustedes equivocan-
dose conmigo, como siempre. Yo he nacido en un hogar
obrero y muchos de ahf no. Y me he criado en un hogar
obrero, y muchos de ahi no. Y no me hace falta ser rojo
para defender esa causa; de ninguna manera.

Senior Presidente, voy a terminar, y lamento haberle ca-
lentado porque es que el tono del Grupo Socialista lleva
a estas consecuencias. Yo he hecho una intervencién muy

moderada, muy serena y muy respetuosa y, naturalmen-
te, no merezco ese trato, y lo lamento.

Miren ustedes el libro rojo —éste si que es rojo—: Asis-
tencia a la tercera edad. Todo lo que se les ha ocurrido a
ustedes es lo siguiente: realizar 64.569 reconocimientos
de salud a los usuarios de la tercera edad. ¢Qué pasa?
¢Que a esos pobrecitos no los va a ver el médico? Y al res-
to de los beneficiarios, y a todo el mundo que est4 inscri-
to en la Seguridad Social. Eso es un programa especial.
Prestar 109.000 tratamientos de podologia (esto es para
la historia de la atencién social); facilitar 3.625.500 tra-
tamientos de asistencia médico-sanitaria (claro, y al res-
to del pais que es trabajador, que cotiza y que ha cotiza-
do). Pero esto ¢qué tiene de especial, como una especie de
asistencia a la tercera edad que va a acabar con las injus-
ticias? Organizar y celebrar 21.685 actos culturales, re-
creativos y artisticos. Conceder 8.530 ayudas econémicas}
8.530. Cuente el namero de pensionistas que hay y van a
tener que hacer un sorteo como el de «la loto». Ofrecer
alojamiento y manutencién en residencias propias a 7.808
personas, en residencias que no han construido ustedes
casi ninguna, estaban hechas, se las han encontrado he-
chas en la famosa herencia. Mantener el indice medio de

-ocupacion en la residencia en el 98 por ciento. Este es el

grupo de programas 09, de asistencia a la tercera edad.
Toda una perla de la sensibilidad que a ustedes les viene
caracterizando en atencién a la tercera edad y a los pen-
sionistas. Termino en seguida, sefior Presidente.

En el propio Libro Rojo, al que me vengo refiriendo, us-
tedes reconocen que la relacion entre el incremento del
Presupuesto de la Seguridad Social y el PIB ha mejorado,
pero esta por debajo de la media de la Comunidad Eco-
noémica Europea. ¢Por qué no aplican ustedes el mismo
mecanismo al IVA, que es un impuesto que se estan chu-
pando como consumidores todos los pensionistas? Pén-
ganlo por debajo de la media de la Comunidad Econémi-
ca Europea. Nos lo han aplicado ustedes enterito, desde
el primer dia, sin desmayo; ése lo pagan los esparioles des-
de primero de afio pasado practicamente. Ello ha produ-
cido, como usted ha visto, una desviacion de los impues-
tos indirectos sobre los directos que va a los consumido-
res, que, basicamente, son los de rentas mas bajas.

Yo, lamentéandolo mucho, crec que todo lo que estoy di-
ciendo a usted le duele y dice que es una simpleza por-
que es una realidad como un pufio y usted me entiende
muy bien.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pérez Miyares.
Tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a ser brevisimo porque el sefior Gimeno no me ha
contradicho; al revés ha hecho un elogio comparativo, que
le agradezco y me ha hecho una pregunta, que es: Diga-
me usted en qué empresas cree que deberian reducirse las
subvenciones a efectos de que pudiéramos aumentar la fi-
nanciacién a la Seguridad Social.

Serior Gimeno, yo esto se lo voy a responder el afo que
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viene en el momento en que tenga literalmente tiempo de
hacerlo. Pero quiero agradecerle el gesto que ha tenido de
dialogo constructivo. Usted ha percibido que nosotros he-
mos hecho un esfuerzo por comunicar un esquema alter-
nativo que, en gran medida, coincide con el suyo —es un
poco mas amplio— y creemos que ese es el debate que se
tiene que realizar en esta Camara y considero perfecta-
mente pertinente que usted me pregunte por mas detalles
de como se podria financiar ese esquema. Usted debera
comprender que exponer en diez minutos un esquema al-
ternativo completo y hacerlo comunicable es dificil. Mi
discurso era de cien paginas; 1o he tenido que reducir a
diez con muchas dificultades; ademas, tratando de hacer-
lo comprensible a personas que no estan especializadas
en el tema.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para decirles a
ustegles y a los otros grupos parlamentarios que nosotros
hemos hecho un esfuerzo de intento de presentacion de
un esquema completo alternativo; que estamos dispues-
tos a seguir profundizando en ese debate y ofrecerles las
formulas alternativas y técnicas que ustedes quieran en
la medida en que coincidan con las nuestras, pero para
eso, eviedentemente, es necesario reestructurar este deba-
te, que no se produzca en dos semanas, a dieciséis horas
al dia, con exposiciones de diez minutos y siempre, natu-
ralmente, que adopten el criterio que usted ha represen-
tado tan ostensiblemente en este momento y tan positi-
vo. Es decir, este debate esta devaluado por la mayoria
mecanica, pero también, y aunque quiza hubiera mayo-
ria mecéanica, no estaria tan devaluado si adoptaran una
postura en lugar de prepotencia dogmatica de dialogo,
como el que usted ha hecho. Si lo hicieran, el resto de los
grupos, en lugar de tratar de producir «escandalitos» y
presentar enmiendas para que salieran en la prensa de
provincias, adoptarian una postura mas constructiva y es-
tarian dispuestos a discutir con ustedes en datalle temas
técnicos, en la medida, naturalmente, que asumieran al-
guna de las ideas que les proponemos.

Yo por eso quisiera terminar este debate diciéndole:
gracias, seitior Gimeno, por su actitud. El afo que viene
le ayudaremos. Si usted acepta algunos de nuestros cri-
terios le ayudaremos mas, pero esperando que esta Ca-
mara cambie el sistema de discusion presupuestaria y lo
acerque cada vez mas a la practica universal de discutir
este tema a lo largo de tres meses y no de dos semanas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuén.
Tiene la palabra el sefior Aparicio.

El seior APARICIO PEREZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

Realmente, aunque el senior Gimeno no ha querido alu-
dirnos, si que nos hemos sentido profundamente contra-
dichos en la argumentacion que ha realizado.

Aqui nos ha brindado a todos la posibilidad de compa-
rar con la situacién anterior. Muy bien, vamos a compa-
rar con la situacion anterior. ¢Habia en 1982 casi tres mi-
llones de parados? Parece que se ignora el hecho de que

no estamos en una sociedad de pleno empleo, sino que es-
tamos en una sociedad que, efectivamente, tiene tres mi-
llones de parados y, segun algunos estudios, ocho millo-
nes de personas en condiciones de pobreza. Primera
premisa.

Nuestro planteamiento a lo largo de todo este debate
—y ésta va a ser probablemente la ultima ocasién en que
intervengamos— ha sido responder a un reto amable y
constructivo lanzado por el sefior Ministro de Economia
y Hacienda, sefior Solchaga, que nos dijo: Propongannos
reducciones de gasto, que las estudiaremos. Hemos teni-
do el valor y en muchas ocasiones, por no decir en la prac-
tica totalidad, nos hemos quedado solos defendiendo re-
duccién en el gasto publico, respondiendo a un reto muy
concreto que nos realiza su Ministro de Economia y Ha-
cienda. Le aseguro que la receptividad a nuestras enmien-
das se puede calificar si no de baja, si de nula. Su instru-
mento de Seguridad Social sera todo lo redistributivo que
quiera, yo no lo dudo, pero le garantizo que es tan inope-
rante en orden a la creacion de empleo como redistribu-
tivo, y ése es el problema.

Ha hecho usted una mencién a la época anterior y le
digo que lo que para mi es obvio es que en 1982 no habia
la cifra de parados que tenemos en este momento. En se-
gundo lugar, ¢de qué fecha es toda la normativa princi-
pal, el cuerpo legal que rige el sistema de Seguridad So-
cial?, ¢qué fecha tiene cuando se remite a la época ante-
rior? Le insisto en que nuestra preocupacion ha sido per-
manentemente obedecer a esa invitacion de didlogo cons-
tructivo de todas las maneras posibles. En esta misma
seccién hemos planteado reducciones y sabemos que no
son agradables. Siempre es mas bonito dar mas. No se
nos ha atendido.

Le voy a decir mas. En el ultimo papel que he recibido
hace un instante del letrado, recogiendo o que son los
Presupuestos Generales del Estado después de las enmien-
das aceptadas, ya hay otros 6.000 millones de pesetas mas
de gasto respecto del presupuesto inicial. La congruencia
no esta ahora en nuestras manos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Aparicio.
Tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La seniora VILLALOBOS TALERO: Gracias, seior Pre-
sidente. '

Serior Gimeno, usted no se ha enterado de nada porque
sigue la costumbre de oir, pero no escuchar. Usted sigue
con su misma actitud prepotente y arrogante, y la arro-
gancia es muy mala consejera, sefior Gimeno. Usted dice
que la derecha siempre habla de las mismas cosas, pero
es que yo hablo de la inercia porque he leido, y espero
que usted también, una entrevista al Presidente del Go-
bierno, y digo al Presidente porque es tan Presidente de
usted como mio, pero es el lider de su Partido, que dice
concretamente: Lo que me preocupa es que el crecimien-
to del sector publico no es algo dirigiddo, programado,
orientado, sino fruto de las consecuencias de la crisis y, a
veces, fruto de inercias no controlables. Son palabras del
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sefor Presidente del Gobierno. El presupuesto de la Se-
guridad Social es producto de esa inercia no controlable
de la que habla el presidente del Gobierno.

Sefior Gimeno, yo no he venido aquf a hablar de la al-
ternativa de la Seguridad Social de Grupo Parlamentario
Popular y de Alianza Popular. Lo tenemos bastante claro.
Ocurre, seiior Gimeno, que la crisis de la Seguridad So-
cial es un hecho real, es algo que est4 ahf, exactamente
igual que la reforma agraria del siglo XIX, que no se re-
solvié nunca. Esto tampoco se va a resolver como sigan
ustedes en esta actitud. Su sindicato, sefior Gimeno, ha
participado en conversaciones con la patronal y con la Ad-
ministracién sobre la posible resolucién de esa crisis y se
ha llegado a conclusiones. Lo anico que yo pido es que se
deje de hablar de lo bien que hacen ustedes los temas so-
ciales, de lo maravillosamente bien que el Partido Socia-
lista resuelve los problemas de la sociedad espanola y que
los resuelva de verdad. Yo he hablado aqui de lo que pien-
san los ciudadanos de nosotros, que es lo tinico importan-
te. A mi me trae sin cuidado que usted crea que su mo-
delo de Seguridad Social es mejor que el mio, a mi lo que
me interesa y lo que me importa es que el 52 por ciento
de los espaiioles piensan que los servicios de la Seguridad
Social son malos, y la primera obligacién de la Seguri-
dad Social es satisfacer las necesidades de los ciudada-
nos, seiior Gimeno. No que me venga usted a decir que su
modelo de Seguridad Social es mejor que el mio, porque
lo vnico importante es la resolucion de los problemas, y
la Seguridad Social, sefior Gimeno, esta hoy en crisis. Por
supuesto, no voy a decirle a usted en diez minutos c6mo
se resuelve porque ya esta dicho. Simplemente, digo: pon-
ganse en ello, tomen una iniciativa de una vez, decidan-
se, haganlo. Nosotros vamos a apoyarlo y, como dice el se-
nor Lasuén, aportaremos todo lo que podamos y llegare-
mos hasta donde haya que llegar.

Sefior Gimeno, con esto va a pasar exactamente igual
que lo que¢ pasé con algo importante que se debatié en
esta Camara, por ejemplo, la reconversion naval, tema
también viejo. En el afio 1984, nuestro Grupo Parlamen-
to les dijo: esta mal resuelto y se van a encontrar ustedes
con el problema. Pero, por favor, cémo se iban a equivo-
car ustedes, cémo diablos se puede equivocar la mayoria
absoluta. Y resulta que en este momento, afio 1987, se en-
cuentran con el verdadero problema. No se ha resuelto el
problema de la reconversion naval y tienen que buscar
ayudas por donde sea y como sea. Y yo lo unico que quie-
ro aportar, sefor Gimeno, y con toda la mejor voluntad
del mundo porque lo que me preocupa son los ciudada-
nos de este pais, es que ya que existe el problema, vamos
a intentar solucionarlo entre todos, que dentro de dos
afos no nos encontremos con el problema real que ya no
tenga solucién. Porque, claro, si resulta que no se pueden
subir las cotizaciones, si la crisis es real, si la crisis de fi-
nanciacion es real en la Seguridad Social, tomemos las
medidas oportunas. Y lo tnico que le ofrezco, y se lo vuel-
vo a repetir, sefior Gimeno, es la maxima colaboracion,

. porque cuando nosotros estemos en el poder, sera la hora
de discutir cudal es nuestro modelo de Seguridad Social,

porque usted estara sentado aqui y me tendra que con-
testar a mi.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos. El
sefior Gimeno tiene la palabra.

El senior GIMENO MARIN: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Boy a empezar contestando al sefior Espasa, di-
ciéndole simplemente que por mi parte yo no es que con-
sidere que la totalidad de lo que plantea el Gobierno so-
cialista sea politica socialista; por supuesto que no, sefior
Espasa; lo que me parece, en cualquier caso, y le devuel-
vo la pelota en lo que usted dice, es que lo mismo de in-
fantil me parece, que es lo que me decia usted, decir que
todo lo que hace el Gobierno es politica monetaria o de
derechas, que es lo que dicen ustedes. Yo lo que le digo
es que en politica social se ha avanzado; no al ritmo que
ustedes quieren, sino al ritmo que creemos que era com-
patible con la situacién econémica de este pais y con la
situacién de crisis que habia. Y creemos que se puede se-
guir avanzando progresivamente en politica social.

Senor Miyares, por su intervencién he deducido que he
debido decir algo que no le ha gustado, sin ninguna duda.
Parece que he dicho algo que no le ha gustado en relacién
con esa pensién de esa viuda que usted tiene en su casa
y que cobra 24.000 pesetas. Yo lo tnico que le quiero de-
cir es que la politica que en el tema de pensiones plan-
tean los socialistas significa notoriamente en las pensio-
nes minimas crecimientos en términos reales de esas pen-
siones, pero mucho mas que lo que supone el coste de
vida. Eso es lo que le digo. Yo ya sé que una pensiéon mi-
nima sigue siendo una pensién insuficiente, lo sabemos,
pero mucho mas insuficiente era en el afio 1982, Y yo no
quiero comparar con los Gobiernos de la UCD o con la
época de la UCD; no lo he hecho. He hablado desde el ario
1982, de la evolucién de la politica socialista. Lo que pasa
es que hace usted intervenciones que a veces no le queda
a uno otro remedio que contestarle también. Y yo le digo
que la situacién con los Gobiernos de UCD era mucho
peor, mucho peor, y también le quiero decir, que en lo
que respecta a que si nosotros, si este Gobierno es capaz
de meterse o no meterse con los beneficios de la banca,
si es capaz de meterse o no meterse con los salarios de
los funcionarios, yo le digo que la politica de rentas que
seguimos los pensionistas y con los funcionarios signifi-
ca, en términos de tipo por ciento, la misma cuantia, y us-
ted lo sabe, luego usted no se lo quiere creer. ;O tendre-
mos que decir que era mejor la politica de la UCD o del
sistema financiero espanol cuando ustedes gobernaban?
¢Era mejor que se hundieran los bancos y esperar a que
se hundieran? ¢Eso es lo que habia que hacer?

Y le voy a decir también que en politica de servicios so-
ciales usted me saca de los presupuestos de la Seguridad
Social las cuentas parciales de lo que es la atencién a la
tercera edad, y me plantea aspectos sanitarios relativos a
la tercera edad en la politica de servicios sociales. Le quie-
ro recordar y decirle simplemente que los presupuestos
del INSERSO crecen este ano el 20 por ciento. Para usted
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posiblemente eso no signifique nada. Yo le quiero decir
que estd muy por encima, en términos reales, de lo que
van a subir los precios. Y eso significa un esfuerzo impor-
tante, pero es que la politica para la tercera edad en te-
mas sanitarios no sélo es a través del INSERSO; léase us-
ted también a través del INSALUD que hay cantidad de
politicas que se pueden desarrollar dirigidas a la tercera
edad. Pero usted saca los aspectos anecdoéticos, en un in-
tento de ridiculizar la politica que se esta desarrollando.
Yo le quiero decir que en servicios sociales la politica im-
portante —ha habido otras manifestaciones de otros Gru-
pos en este sentido—, muy importante, tan importante
que uno de los proyectos del Gobierno socialista es elabo-
rar también una Ley relativa a la politica de asistencia so-
cial, que espero que el proximo afo estara en esta CAma-
ra. Y no le voy a decir mas cosas, sefior Miyares.

Seior Lasuén, por supuesto, y también se lo digo a la
sefiora Villalobos, que este Grupo estad enormemente in-
teresado en cualquier tipo de colaboracién y debate en
todo lo que es la politica social, porque es un problema
importante, No comparto, de todos modos, sefiora Villa-
lobos, lo que es la crisis de la Seguridad Social. Antes se
hablaba mucho mas de lo que era la crisis de la Seguri-
dad Social y hablamos mucho en este Parlamento y en la
sociedad sobre este tema. Yo creo que hoy ya se recondu-
ce en otro tipo de planteamiento. Es evidente que las po-
liticas de los distintos paises de la Comunidad Econémi-
ca Europea van en distintas direcciones, sefior Lasuén, en
distintas direcciones. El Reino Unido, desde el afio 1986,
esta aplicando una politica diferente de otros, aunque los
problemas sin duda son parecidos en la globalidad, pero
las politicas diferenciadas, en todo caso.

Lo que le quiero decir senora Villalobos es que cuando
debatimos estos temas da la sensacién de que ustedes, al
venirse a nuestro campo, que es légico puesto que noso-
tros presentamos las alternativas, lo unico que nos dicen
siémpre es que nos gastamos muy poco dinero en temas
sociales, pero luego nos dicen que cobramos muchos im-
puestos. Esa es la contradiccidn. Ese es el problema que
tienen ustedes y, por eso, no les creen nunca.

Seior Lasuén, después de mi anterior intervencién, una
compaiiera mia tenfa la duda sobre si intervendria usted
o no. Usted sabe por qué. Porque cuando he subido a la
tribuna he hecho una cita, con mucha delicadeza, que se-
guro que usted la conocia. Por supuesto que el afic que
viene discutiremos. La duda que tengo es sobre qué dira
usted el afno que viene. Se lo digo en tono muy cordial,
senor Lasuén. Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.

Vamos a proceder a las votaciones.

Presupuesto de la Seguridad Social. Enmiendas de la
Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 41; en contra, 171; abstencio-
nes, 57.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas de la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Enmiendas de la Agrupacién del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 74; en contra, 166; abstencio-
nes, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del PDP.

Enmiendas del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 79; en contra, 166; abstencio-
nes, 24,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Enmiendas de la Agrupacién del Partido Liberal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 62; en contra, 185; abstencto-
nes, 22,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas de la Agrupacién del Partido Liberal.
Enmiendas del Grupo de Coalicion Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 88; en contra, 168; abstencio-
nes, 13,

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.

Se somete seguidamente a votacién el presupuesto de
la Seguridad Social, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 163; en contra, 89; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues-
to de la Seguridad Social segtin el dictamen de la Co-
mision.

Corresponde votar seguidamente los articulos uno, dos
y cuatro del texto articulado, que han sido rectificados
como consecuencia de las enmiendas aprobadas a lo lar-
go del debate. De estas rectificaciones, y por tanto del con-
tenido final preciso de estos tres articulos, tienen cumpli-
do detalle por escrito los grupos y las agrupaciones: Hay
que recordar también que se han votado todas las seccio-
nes, los presupuestos del Ente Publico Radiotelevision Es-
panola, de la Agencia Efe y de la Seguridad Social, y que
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al someter a votacién los articulos uno, dos y cuatro, se
estan votando, asimismo, los presupuestos de los demas
entes publicos, los de los organismos auténomos adminis-
trativos, organismos auténomos comerciales, industria-
les, financieros o andlogos y de las sociedades estatales
que perciben subvenciones de explotacién con cargo a los
presupuestos del Estado, cuyo conjunto componen los
Presupuestos Generales del Estado.

Se someten a votacién, por tanto, los articulos uno, dos
y cuatro del texto articulado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 164; en contra, 101; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los uno, dos y cuatro.

Corresponde votar a continuacion la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Socialista al anexo I en re-
lacién con la enmienda nimero 463 de la Agrupacion del
Partido Liberal. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: No sé si consta a la Presi-
dencia la correccién de error en la referida enmienda
transaccional que, en su final, en vez de decir «Ministerio
de Industria», deberia decir «Ministerio de Economia
Haciendan».

El sefior PRESIDENTE: Consta a la Presidencia.

¢Conocen los demas grupos el contenido de la enmien-
da transaccional? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: ;Podria ser leida, sefor
Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la seriora
Secretaria.

La senora SECRETARIA (Simén Calvo): Enmienda
transaccional del Grupo Socialista a la numero 463 del
Partido Liberal.

Anexo primero. Créditos ampliables. Nuevo voncepto
38 g). El crédito correspondiente del programa 912 ¢), ar-
ticulo cuarenta y seis, concepto 04 nuevo. Para atender en
la cantidad correspondiente a la aminoracién de ingresos
de los cabildos insulares de Canarias, producida durante
los arios 86, 87 y 88, como consecuencia de las disminu-
ciones en los arbitrios de la entrada de mercancias desde
el ingreso en la Comunidad Econémica Europea, a deter-
minar por los érganos correspondientes del Ministerio de
Economia y Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la Agrupacion
del Partido Liberal habfa expresado ya su retirada de la
enmienda 463, y que tampoco existe obstaculo por nin-

gan Grupo para la admisién a tramite. Procedemos por
tanto a la votacidén de la enmienda transaccional al anexo
I

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 252; en contra, nueve; absten-
ciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al anexo I.

Se somete seguidamente a votacion el anexo I en los tér-
minos resultantes de la enmienda que acaba de ser
aprobada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 171; en contra, 64; abstencio-
nes, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el anexo I
Con ello el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, sus secciones y anexos.

Quiero recordar a SS. SS. que la Comisién Constitucio-
nal se reunird manana, dia 26, a las dieciséis horas, a efec-
tos de que tengan conocimiento de ello los miembros de
la Comision y los Diputados que hayan presentado en-
miendas al proyecto de ley de televisién privada. (El se-
fior De Salas Moreno pide la palabra.)

Tiene la palabra el seftor De Salas.

El seiior DE SALAS MORENQO: Serior Presidente, creo
que quedan todavia por debatir las enmiendas presenta-
das por el Grupo de Minoria Catalana a la exposicion de
motivos. (Rumores. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 1.194, del Grupo de
la Minorfa Catalana a la exposicién de motivos.
El sefor De Salas tiene la palabra.

El sefior DE SALAS MORENO: Muy brevemente, seiio-
rias, desde el escano.

Unicameate, Minoria Catalana, como ha venido hacien-
do en otras enmiendas, queria con ésta cuestionar la cons-
titucionalidad de los parrafos 2, 3 y 4 de la exposicién de
motivos, que han sido objeto de esta enmienda. Habida
cuenta de que se han reiterado por parte de nuestro Gru-
po Parlamentario los motivos que nos llevaban a presen-
tar esta enmienda, consideramos que se puede dar por de-
fendida y someterla a votacion. (El sefior Martin Toval
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Salas.
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para que conste, al menos,
sefior Presidente, una voz favorable a la constitucionali-
dad absoluta de estos Presupuestos.

Exposicion
de motivos
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El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda de Mi-
noria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 21; en contra, 167; abstencio-
nes, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 1.194, de Minoria Catalana.

Se vota, seguidamente, la exposiciéon de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 254; a favor, 167; en contra, 78; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos.

El Pleno se reunira de nuevo el dia 9 de diciembre, a
las nueve de la mafiana.
Se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la madrugada.



