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ORDEN DEL DIA
Debates de totalidad de iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley sobre concesién de dos créditos extraordinarios, por un importe global de 55.775.697.525 pesetas,
para subvencionar a la Red Nacional de los Ferrocarriles Espaioles por insuficiencia de las consignaciones pre-
supuestarias del efercicio 1983 para atender los pagos del Estado a la Compaiifa por el déficit de su cuenta de
explotacién y amortizacién financiera de créditos («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 35-1, Se-
rie A, de 9 de mayo de 1987) (nimero de expediente 121/060036).

Tramitacién directa y en lectura tinica de iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley de derivacién de volumenes de agua de la Cuenca Alta del Tajo, a través del Acueducto Tajo-
Segura, con caricter experimental, con destino al Parque Nacional de las Tablas de Daimiel («Boletin Oficial de
las Cortes Generales», nimero 36-1, Serie A, de 14 de mayo de 1987) (niimero de expediente 121/000037).

— Proyecto de ley por el que se declaran de interés general del Estado las obras para el suministro de aguas para
consumo urbano e industrial en-la zona de Sagunto («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 38-1, Serie
A, de 28 de mayo de 1987) (numero de expediente 121/000040).
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Dictamenes de la Comisiéon de Asuntos Exteriores:

— Convenio europeo numero 83, sobre proteccién social de los agricultores, hecho en Estrasburgo el 6 de mayo de
1974, y proyecto de Reservas a formular por Espaiia en el momento de la ratificacion («Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», nimero 103-1, Serie C, de 11 de abril de 1987) (niimero de expediente 110/000059).

— Convenio sobre Seguridad Social entre Espana y Estados Unidos de América, hecho en Madrid el dfa 30 de sep-
tiembre de 1986 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 106-1, Serie C, de 27 de abril de 1987) (nu-
mero de expediente 110/000061).

— Acuerdo complementario de Cooperacién Técnica entre el Gobierno de la Reptblica de Costa Rica y el Gobierno
de Esparia para el desarrollo de un Plan de Cooperacién Integral, hecho en San José el 11 de enero de 1986 («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generaless, mimero 107-1, Serie C, de 27 de abril de 1987) (nimero de expedien-
te 110/000062).

— Acuerdo complementario de Cooperacién Técnica entre Espaiia y Bolivia para el desarrollo de un Plan de Co-
operacién Integral, hecho en Madrid el 13 de mayo de 1986 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», ntime-
ro 108-1, Serie C, de 27 de abril de 1987) (niumero de expediente 110/000063).

— Convencién Interamericana sobre prueba e informacién acerca del Derecho extranjero, hecha en Montevideo el 8
de mayo de 1979 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 109-1, Serie C, de 27 de abril de 1987) (nu-
mero de expediente 110/000064).

— Tratado sobre no proliferacién de las armas nucleares, hecho en Londres, Moscii y Washington el 1 de julio
de 1968 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», mimero 110-1, Serie C, de 7 de mayo de 1987) (niimero de ex-
_pediente 110/000065).

Juramento o promesa de acatamiento a la Constituciéon por nuevos seiores Diputados.
Dictdmenes de la Comisién de Asuntos Exteriores (continuacién):

— Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, hecha en Nueva York
el 10 de diciembre de 1984, y Texto de las Declaraciones que el Gobierno espariol proyecta formular («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», numero.111-1, Serie C, de 7 de mayo de 1987) (nimero de expediente 110/000066).

— Acuerdo de constitucién del Laboratorio Europeo de Biologia Molecular, hecho en Ginebra el 10 de mayo de 1973
(«Bolet{n Oficial de las Cortes Generales», niumero 117-1, Serie C, de 22 de mayo de 1987) (niimero de expedien-
te 110/000068).

Dictdmenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nime-
ro 20-1, Serie A, de 19 de enero de 1987) (nimero de expediente 121/000022).

(Continiia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 55, de 17 de junio de 1987).
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no debe acudirse al crédito extraordinario, que es un
recurso de cardcter excepcional, como férmula nor-
mal y sistemdtica para financiar un déficit que se
pudo prever con anterioridad y que se intenté ocul-
tar o magquillar. Se trata, por un lado, de un déficit
correspondiente a 1983 que se pudo y debié incluir
en los Presupuestos Generales de ejercicios anterio-
res, no existiendo, por consiguiente, ninguna razon
de cardcter urgente para recurrir en este momento
al crédito extraordinario. Su aprobacién supondria,
finalmente, conculcar los principios de generalidad
y universalidad que deben informar todos los Pre-
supuestos Generales del Estado.

Piensa llegado el momento de establecer un minimo
- de orden y disciplina presupuestaria que obligue al
Gobierno a cumplir con los principios que informan
nuestra Constitucion y nuestra legislacion presu-
puestaria, plasmando en los Presupuestos Genera-
les las consignaciones que realmente sean necesa-
rias para cubrir los reales déficit de explotacién de
RENFE, como de todas las demds empresas publi-
cas, y abandonando la técnica del maquillaje que,
al final, no sirve para nada, toda vez que los déficit
terminan aflorando.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el senor Blasco Castany. Se remite tam-
bién a debates anteriores sobre el mismo tema que
servirian, a su juicio, para contestar a la exposicion
realizada en el dfa de hoy por el sefior Renedo. Se-
#fiala que los créditos extraordinarios propuestos vie-
nen avalados por la legislacién vigente, tanto en lo
referente al cumplimiento del articulo 64 de la Ley
General Presupuestaria como de los articulos 73, 74
y 77 del Estatuto de RENFE, que establecen que el
Estado compensard los déficit de la Red Nacional
cuando exista insuficiencia presupuestaria. Los cré-
ditos han sido, ademds, informados favorablemen-
te por el Consejo de Estado, que ha reconocido su
urgencia y necesidad.

Respecto al tema de la transparencia, recuerda que
esté conseguido de manera plena, justamente a par-
tir de 1983, como consecuencia del contrato-progra-
ma entre RENFE y el Estado, en el que se cuantifi-
can los criterios contables. Alude también a la au-
ditoria realizada, que ha puesto de manifiesto el es-
fuerzo del Gobieino y de la empresa para modificar
las técnicas contables anteriores y acoplarlas a los
principios de contabilidad generalmente aceptados.
No cabe, pues, hablar de maquillajes, que en modo
alguno existen.

Replica el seitor Omaechevarria y duplica el serior
Blasco Castany.

Para fijar posicién interviene el serior Tamames G6-
mez, de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, manifestando que se hallan, no ante un
problema contable, sino de fondo, consistente en
que en el ario 1987 se estén tratando unas cuentas
correspondientes al ejercicio de 1983, lo que no deja

de ser, cuando menos, sorprendente. Ello sélo cabe
atribuirlo a una Administracion lenta, obsoleta, que
impide ver, ademds, todo lo que hay detrds de una
situacién como la de RENFE, que se va haciendo

* cada dia més confusa. Se viene siguiendo, por otra
parte, una politica de parcheo sin que exista un ho-
rizonte a medio y largo plazo en el tema del trans-
porte ferroviario, cuestion que deberia ser asimismo
abordada.

- Termina anunciando la abstencién de su Agrupa-
cién, no por estar en contra de RENFE y st, al con-
trario, por estar a favor de una red de ferrocarriles
bien organizada.

En nombre de la Agrupacién del Partido Liberal, el se-
#ior Segurado Garcia muestra su oposicién total al
proyecto de ley, que supone desplazar en cuatro avios
55.000 millones de déficit de una empresa piiblica,
lo que les hace preguntarse por las garantias que
puede tener la Cdmara de que no suceda otro tanto
vespecto de arios posteriores en detrimento de los
Presupuestos aqui aprobados.

En representacion del Grupo del CDS, el sefior Rebo-
llo Alvarez-Amandi considera que ha habido un
claro desenfoque de la cuestién debatida por parte
del Grupo Popular y de la Agrupacion Liberal, ya
quie no se estd examinando ahora la gestién de REN-
FE ni la concesion de un crédito extraordinario su-
pone que tal gestion fuera buena o mala. Expone las
dificultades que existen para conocer con antela-
cién los resultados de explotacion de una empresa
como RENFE, en los que influyen diversos factores
variables. Finalmente, piensa que debe alejarse el te-
mor y complejos frente al déficit, aludiendo a la
cuantia de éste en otras companias de ferrocarriles
europeas, muy superior al de RENFE.

Replica el sevior Segurado Garcia y duplzca el sevior
Rebolio Alvarez-Amandi.

Sometida a votacion, es rechazada la enmienda a la
totalidad por 62 votos a favor, 156 en contra y 22
abstenciones. .
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El serior Presidente informa que la Mesa, otda la Jun-
ta de Portavoces y de conformidad con el articulo
150 del Reglamento, ha acordado someter a la apro-
bacién de la Cdmara la tamitacion directa y en lec-
tura tinica del provecto de ley de referencia. El Ple-



— 3168 —

CONGRESO

16 DE JUNIO DE 1987 ~—~NUM. 54

no muestra su asentimiento a la presente propuesta.

En defensa de la enmienda de devolucién presentada
por la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana interviene el senior Tamames Gémez. Recuer-
da que su Agrupacion ha expresado su preocupa-
cién por el tema que les ocupa desde el mismo co-
mienzo de la legislatura, realizando preguntas sobre
el particular a la vista de la politica seguida, muy
permisiva en la utilizacion de aguas fuera de con-
trol, con un resultado final de sobreexplotacién del
acuifero. Se ha puesto con ello en peligro los ecosis-
temas de la zona de la Mancha, y muy particular-
mente de las Tablas de Daimiel. Por tanto, el pro-
yecto llega tarde a la Cdmara, especialmente después
del grave incendio habido el verano pasado, que des-
truy6 una parte importante de la masa vegetal del
Parque y llega, ademds, sin un estudio del impacto
sobre los usuarios de las aguas del Tajo y sobre su
propia incidencia en favor del Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel. Cree necesarios esos estudios
de impacto, razén que justifica la peticién de devo-
lucion del proyecto al Gobierno de cara a conseguir
una mayor eficacia de las medidas a adoptar, méxi-
me cuando éstas no van a ser inmediatas.

E! serior Urribarri Murillo, de la Agrupacién del PDP,

defiende la enmienda de totalidad presentada. Ma-
nifiesta que la degradacién del Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel abedece a una inadecuada po-
litica seguida por el Gobierno socialista de la na-
cién y el Gobierno de Castilla-La Mancha, qug no
han realizado los esfuerzos que debigron hacer para
evitar que la actual situacion llegara a producirse.
El resultado es que nos encontramos con un parque
de futuro incierto por falta de las medidas de pre-
vencion reiteradamente solicitadas, lo que procura
‘ahora paliarse con otras medidas que van a perju-
dicar ostensiblemente a regiones como la extreme-
#Aia, que no tiene por qué sufrir las consecuencias de
una mala gestién de los Gobiernos mencionados.
Dicha regidén extremerna se halla, ademds, en el ul-
timo lugar en la escala de renta «per capita», sin
que se aprecie el principio de solidaridad estableci-
do por la Constitucion.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad in-
terviene, en nombre del Grupo Socialista, el serior
Sédenz Lorenzo. Muestra, en primer lugar, su sor-
presa por la existencia de tales enmiendas de tota-
lidad, en cuanto suponen una oposicién a una re-
cuperacién tan necesaria como la abordada en el
proyecto en favor de las Tablas de Daimiel. Esto le
lleva a calificar de vergonzantes las intervenciones
de los representantes de Izquierda Unida y PDP, que
han admitido la necesidad de actuar con urgencia
y, al mismo tiempo, pretenden devolver el proyecto
al Gobierno. Agrega que el texto del Gobierno res-
ponde a la acuciante necesidad de humedecer ese
Parque Nacional, que estd en situacion dificil y pre-
cisa de actuaciones inmediatas de la Administra-

cién, Estas actuaciones van a ser posibles, afortu-
nadamente, gracias a la nueva legislacién de aguas,
que permite limitar las explotaciones abusivas que
se estan llevando a cabo en el acuifero 23 de
La Mancha occidental. Existen otras actuaciones de
cardcter temporal que contribuirdn asimismo a re-
solver el problema existente, aclarando sobre este
particular la incidencia minima que las actuacio-
nes previstas tendrdn sobre el sistema Tajo-Segura.
Considera, en suma, carentes de fundamento las en-
miendas de totalidad presentadas, cuya aprobacién
estaria en contradiccion con algunas de las razones
expuestas por las personas que las han defendido.

Replican los seviores Tamames Goémez y Uribarri Mu-
villo y duplica el sevior Sdenz Lorenzo.

Para fijar posicion interviene el serior Mardones Se-
villa, del Grupo Mixto, resaltando su sensibilidad
especial como canario hacia el tema de los parques
nacionales. Califica al proyecto de ley de ineludible
e inaplazable, por lo que urge su aprobacién por la
Cdmara para permitir la recuperacion de las Tablas
de Daimiel. Por ello no puede, de ninguna manera,
apoyar las enmiendas de totalidad presentadas y st,
en cambio, el proyecto del Gobiemno.

En representacion del Grupo del CDS, el serior Marti-
nez-Campillo Garcia considera fundamental la re-
cuperacién de las Tablas de Daimiel y la salvacion
de toda zona hiimeda existente en Espavia, a pesar
de lo cual se ven obligados a oponerse al proyecto
del Gobierno por su falta de concrecién, ya que no
se evaltian en el mismo el alcance y consecuencias
de las medidas adoptadas, careciendo, por consi-
guiente, de garantias suficientes respecto de su
eficacia.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, el senior
Camisén Asensio seniala que no les gusta el proyec-
to presentado por el Gobierno, razén por la cual lo
han enmendado seriamente, con peticiones que juz-
ga absolutamente razonables. Piensa, al igual que
algunos oradores presentes, que se hallan ante un
nuevo trasvase, aunque el Gobierno no se atreva a
llamarlo por su nombre en el texto del proyecto. El
proyecto es, ademds, discriminatorio con la cuenca
del Tajo. No obstante lo dicho, no han presentado
enmiendas de totalidad al mismo ante la urgencia
evidente de la adopcién de medidas en favor del Par-
que Nacional de las Tablas de Daimiel y se absten-
drdn en relacion con las enmiendas presentadas por
otros Grupos de la Cdmara.

Sometidas a votacién, son rechazadas las enmiendas
de totalidad debatidas por 29 votos a favor, 177 en
contra y 46 abstenciones.

El senor Vicepresidente (Torres Boursault) anuncia
a la Camara que a continuacién se procede al de-
bate del articulado del propio proyecto de ley, en eje-
cucion del acuerdo de tramitacion por el procedi-
miento de lectura unica, '
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Intervienen, en nombre del Grupo de Coalicién Popu-
lar, los seriores Camisén Asensio y Calero Rodri-
guez, que exponen a la Cdmara la relacién de en-
miendas presentadas por su Grupo a este proyecto
de ley, ast como su contenido y argumentos en apo-
yo de las mismas.

Interviene asimismo el serior Ramirez Gonzélez, del
Grupo de Coalicién Popular, para defender la en-
mienda numero 10 presentada a titulo personal al
articulo 4.° del proyecto de ley.

En nombre del Grupo Socialista se opone a las ante-
riores enmiendas el serior Sdenz Lorenzo.

Para fijar su posicion en relacion con dichas enmien-
das interviene el serior Camacho Zancada, de la
Agrupacion del PDP,

Replica el senor Calero Rodriguez y duplica el sefior
Sdenz Lorenzo.

Se procede a continuacién a la votacién de las en-
miendas debatidas, que son rechazadas, aprobdn-
dose el texto del dictamen.
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El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, anun-

cia su apoyo firme y el voto positivo a la ratifica-
cion de este Tratado, en congruencia con actuacio-
nes suyas anteriores en la Cdmara y con acuerdos
de ésta. Piensa que se trata de una medida politica
que honra a la Cdmara, al Gobierno y a todo el pue-
blo espanol, dando plena satisfaccién a quienes
sienten una inquietud profunda por la desaforada
carrera armamentista mundial. Anade que el trata-
do no comporta, a su juicio, ninguna pérdida de so-
berania, y en todo caso no es partidario de apoyar
a aquellas soberanias nacionales que tengan que ba-
sarse para su defensa en el arma nuclear.
Termina mostrando su apoyo y reconocimiento al
Gobierno por haber cumplido en el plazo mds breve
posible un compromiso adoptado en el iltimo deba-
te sobre el estado de la nacion.

El serior Tamames Gémez, en nombre de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, anuncia el voto favora-
ble a la ratificacién del Tratado en cuestion, com-
placiéndole que finalmente haya llegado el mismo a
la Cdmara. Piensa, no obstante, que con el Tratado
no quedan resueltos los problemas que afectan a Es-
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pana en los asuntos de nuclearizacioén con fines bé-
licos, considerando que Espara no puede ser recep-
tora, como territorio, de armas nucleares en bases
extranjeras, lo que les llevard a plantear la denun-
cia de los Tratados firmados con los Estados Uni-
dos de América que permiten la existencia de esas
bases en nuestro pats, en las que puede haber armas
y otros dispositivos nucleares bélicos.

En nombre de la Agrupacién del PDP, el serior Rupé-
rez Rublo expresa su satisfaccién por la ratifica-
cion de un Tratado que su Grupo venta solicitando
desde hace tiempo, aun reconociendo que ese Tra-
tado no es perfecto ni en su concepcién ni en su le-
tra ni, sobre todo, en su aplicacién. Por lo expues-
to, su Agrupacion votard favorablemente la ratifica-
cién del Tratado.

El serior Abril Martorell, en representacion del Gru-
po del CDS, resalta el hecho de que probablemente
todos los Grupos de la Camara sean partidarios de
la firma del Tratado de no Proliferacién Nuclear,
aunque varien las razones de cada uno de ellos, en
una situacion totalmente opuesta a la que preten-
dian inicialmente en materia de politica exterior.
Siendo deseable en todos los patses que al menos los
grupos politicos principales lleguen a un consenso
en politica exterior, teme que éste no se esté procu-
rando en debates como el presente, en primer lugar
porque correspondia al Gobierno plantear clara-
mente las finalidades a conseguir, las consecuen-
cias para Espatia y su politica exterior por la firma
de presente Tratado. Nada de esto ha sucedido, ya
que en este momento se ignora la posicién del Go-
bierno. Aniade que la paz va invariablemente unida
a la seguridad, y ast es tratada por todos los paises
y grupos responsables. La politica exterior deja poco
resquicio para actuar, siendo la firma del presente
Tratado uno de tales resquicios, que ahora se utili-
za, ignorando la Cdmara por qué y para qué. Espa-
fia se halla en el centro de una zona nuclearizada
por la sencilla razén de ser Europa el escenario de
confrontacién de las dos superpotencias. Al mismo
tiempo, se supone que tiene unas amenazas de
cuantia menor, procedentes potencialmente del Nor-
te de Africa. En tal situacién se pregunta por las ra-
zones y finalidades perseguidas por el Gobierno para
decidirse en este momento a remitir a la Cdmara el
presente Tratado y no con anterioridad. Piensa que
quizd la finalidad fundamental sea el potenciar las
negociaciones con Estados Unidos, circunstancia
que la Cdmara deberfa conocer para afrontar el ac-
tual debate. '

Termina anunciando que su voto apoyard en todo
caso la adhesién al Tratado de No Proliferacién
Nuclear.

En representacion del Grupo de Coalicién Popular, el
serior Herrero Rodriguez de Mifnén anuncia asi-
mismo el apoyo a la adhesion de Espana al Trata-
do de No Proliferacién. Se conseguird, por tanto, un

amplio consenso en torno al mismo, si bien deberd
distinguirse entre un simple consenso puramente
formal o mecdnico, producido por distintas motiva-
ciones, como en el presente caso, y un consenso mds
sustancial o de fondo sélo posible de obtener des-
pués de discutir debidamente las motivaciones que
llevan a la adopcion de determinadas decisiones. E!
Grupo Popular, estando satisfecho de esta adhesion,
desearta conocer las motivaciones que han llevado
-al Gobierno a la misma, a la vista de la distinta ac-
titud que han mantenido en el transcurso del tiem-
po. '
Expone a continuacién las razones y consecuencias
de su apoyo a la firma del Tratado, para terminar
solicitando una ley que articule los instrumentos
que garanticen la soberania de esta Cdmara, a efec-
tos de supuestos de crisis nucleares, y pidiendo
igualmente que se garanticen los instrumentos con-
vencionales de la defensa y de la disuasién. En nom-
bre del Grupo Socialista, el serior Puig i Olivé des-
taca el hecho de que la adhesién de Espania al Tra--
tado de No Proliferacion Nuclear coincida con el
momento en que estamos a punto de llegar a la fir-
ma de un acuerdo histérico para el desarme nuclear
para el inicio de la eliminacion de armas nucleares
en Europa y en el mundo. Por otra parte, la adhe-
sién de Espana al TNP debe considerarse como un
hecho claramente positivo y muy importante tanto.
para nuestro pais como para la paz y el desarme en
el mundo. Esta adhesion no es un hecho aislado en
nuestra politica de paz y seguridad y st la culmina-
cién de un proceso que se abre en 1981 y se concre-
ta en 1984 en el famoso decdlogo del Presidente del
Gobierno en materia de paz y seguridad. Comparte,
portanto, la satisfaccién del resto de Grupos de la
Cdmara y agradece las felicitaciones dirigidas al
Gobierno por plantear la firma del Tratado en
cuestion.

Replica brevemente el serior Abril Martorell.

Sometido a votacién, se aprueba el dictamen de la Co-
misién por 268 votos a favor, dos en contra y uno
nulo.

Pagina
Juramento o promesa de acatamiento a la

Constitucién por nuevos senores Dipu-
tados . .... e 3205

Convencién contra la tortura y otros tra-
tos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes, hecha en Nueva York el 10 de di-
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raciones que el Gobierno espaiiol pro-
yecta formular ..................... ... 3205
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Sometido directamente a votacion, se aprueba por 267
votos a favor, dos en contra y uno nulo.
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Acuerdo de constitucién del Laboratorio
Europeo de Biologia Molecular, hecho
en Ginebra el 10 de mayo de 1973 3206

Sometido a votacién, fue aprobado por 266 votos a fa-
vor, dos en contra y dos nulos.

.....

Se suspende la sesién a la una y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Pagina

Dictamenes de Comisién sobre iniciativas
legislativas ................... e

Proyecto de Ley del Impuesto sobre Suce-

siones y Donaciones .................... 3206

El serior Presidente informa del procedimiento a se-

" guir en el debate del presente dictamen, agrupdndo-
lo por capfitulos en cuatro bloques en la forma que
se sefiala.

Pagina
Capitulos L I'III yIX ................. . 3206

El sefior Pont Mestres defiende las enmiendas del
Grupo de Coalicién Popular al presente bloque, li-
mitdndose a enumerar el contenido concreto de
cada una de dichas enmiendas que, en su opinién,
suponen una mejora de cardcter técnico y de redac-

. cién del texto del dictamen. Dichas enmiendas se
hallan comprendidas entre las ntimeros 138 a 168.

En nombre del Grupo de Minorta Catalana, intervie-

ne el serior Trias de Bes i Serra, que considera asu-
midas por el dictamen sus enmiendas 181 a 190,
por lo que pasa a especificar el contenido de aque-
llas otras que permanecen vivas y que .se hallan
comprendidas entre los numeros 181 y 224.

En representacion del Grupo del CDS, el serior Rioboo
Almanzor defiende las enmiendas numeros 271 a
291, resumiendo el contenido de cada una de ellas.

El sefior Ramén Izquierdo, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas ntmeros 1, 7'y 8, a los articulos
3, 27 y 28, exponiendo el contenido de cada una de
ellas.

En nombre de la Agrupacién de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, el sevior Garcia Fonseca da por de-
fendidas las enmiendas por ellos mantenidas, soli-
citando sean sometidas a votacion.

En representacién de la Agrupacion del Partido Libe-

ral, interviene la seriora Yabar Sterling, solicitan-

do que se sometan directamente a votacién sus en-
miendas numeros 74 y 75 y justificando el mante-
nimiento de las restantes 25 enmiendas no admiti-
das en anteriores trdmites parlamentarios.

El serior Gémez de las Roces, del Grupo Mixto, resal-
ta el hecho de que el proyecto no haya sido realmen-
te discutido en Comisién, ni tampoco prdcticamen-
te en Ponencia, lo que dificulta su debate en profun-
didad en este Pleno al agruparlo por capftulos. Se-
guidamente procede a la justificacién de las enmien-
das numeros 16, 17, 19, 38, 52 y 39, cuyo conteni-
do expone a la Cdmara.

En nombre de la Agrupacién del PDP, el sefior Rovira
Tarazona defiende las enmiendas niimeros 89, 91,
92, 94 y 114, dando por decaidas el resto de las
presentadas.

La seriora Rudl Ubeda, del Grupo de Coalicién Popu-
lar, defiende las enmiendas presentadas a titulo per-
sonal, coincidentes con los principios que su Gru-
po ha venido manteniendo en esta nueva ley del Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones.

En turno en covitra de las enmiendas defendidas an-
teriormente intervienen, en nombre del Grupo So-
cialista, el senor Diaz Fornas y la sefiora Juan
Millet.

Replican el senior Pont Mestres, la sefiora Rudi Ube-
da, los sefiores Trias de Bes i Serra, Rioboo Alman-
zor y Ramén Izquierdo, la seriora Yabar Sterling y
los seriores Gémez de las Roces y Rovira Tarazona.
Duplican el sefior Diaz Fornds y la seviora Juan
Millet.

Se suspende la sesién durante diez minutos.

Reanudada la sesion, se procede a las votaciones de
las enmiendas debatidas, ast como al texto del dic-
tamen para los capftulos 1,11, 111, 1V y IX, que son
aprobados.

Se suspende la sesi6n a las ocho y veinticinco minu-
tos de la tarde.

" Se abre la sesion a las nueve y quince minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE DOS
CREDITOS EXTRAORDINARIOS, POR UN IMPOR-
TE GLOBAL DE 55.775.697.525 PESETAS, PARA
SUBVENCIONAR A LA RED NACIONAL DE LOS
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FERROCARRILES ESPANOLES POR INSUFICIEN-
CIA DE LAS CONSIGNACIONES PRESUPUESTA-
RIAS DEL EJERCICIO 1983 PARA ATENDER LOS
PAGOS DEL ESTADO A LA COMPANIA POR EL DE-
FICIT DE SU CUENTA DE EXPLOTACION Y
AMORTIZACION FINANCIERA DE CREDITOS

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dia. Debates de totalidad de iniciativas legislativas
correspondiente al proyecto de ley sobre concesién de dos
créditos extraordinarios, por un importe global de
55.775.697.525 pesetas, para subvencionar a la Red Na-
cional de los Ferrocarriles Espafnoles por insuficiencia de
las consignaciones presupuestarias del ejercicio 1983 para
atender los pagos del Estado a la Compaiifa por el déficit
de su cuenta de explotacién y amortizacioén financiera de
créditos.

A este proyecto de ley se ha presentado, por el Grupo
Coalicién Popular, una enmienda a la totalidad de devo-
lucién al Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, creo que es la cuarta
vez, si no llevo mal l1a cuenta, que subo a esta tribuna
para defender una enmienda a la totalidad sobre un cré-
dito extraordinario para RENFE, y podrfa reproducir
exactamente cualquier intervencién anterior. Tengo aquf
a la vista una de las ultimas, correspondiente al «Diario
" de Sesiones» de 27 de junio de 1985, en la que los argu-
mentos, las justificaciones y, en definitiva, las razones de
fondo de la presentacién de esta enmienda a la totalidad
por parte del Grupo Popular serfan idénticas a las que en
su dia  aduje. Podia, por tanto, remitirme simplemente a
lo que entonces quedo escrito en el «Diario de Sesiones»
y nos ahorrarfamos una exposicion que de todas formas
va a ser breve, por cuanto que, en esencia, los argumen-
tos son los que ya tuve ocasiéon de exponer en aquel
momento. )

Parece, en principio, absurdo que se presente una en-
mienda a un proyecto de ley que trata de subvencionar
una serie de déficit de explotacién de una Compaiifa,
como es la Compaiifa de Ferrocarriles Espaiioles, la REN-
FE, cuyo déficit debe ser estatutariamente cubierto por el
Estado, conforme establece su Estatuto. Este Estatuto dis-
pone explicitamente que el déficit de explotacion de REN-
FE deber4 ser cubierto por el Estado. Esto parece légico,
ya que se trata de un servicio publico esencial en una na-
cion, y es evidente que los déficit que se produzcan como
consecuencia de la explotacion deficitaria de este servi-
cio tengan que ser cubiertos por los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Por tanto, no es ésta la razén por la cual
el Grupo Popular enmienda a la totalidad y se opone a
que estos 55.000 millones de pesetas se entreguen a REN-
FE para cubrir el déficit de 1983. La razén es distinta y
doble. Por un lado, la propia naturaleza del crédito ex-
traordinario que, conforme a nuestro ordenamiento cons-
titucional y a la Ley General Presupuestaria, es un recur-
so de carécter excepcional que no puede utilizarse como

formula normal y sistematica de financiacion de déficit
que se pudieron y debieron prever con anterioridad y que
si no se ha heeho ha sido cuando menos por negligencia,
sino por un intento deliberado de ocultar o maquillar el
déficit de explotacién de estas empresas publicas.

La Ley General Presupuestaria y el resto del ordena-
miento juridico espainol define los créditos extraordina-
rios como recursos de caracter excepcional para aquellos
casos en los que resulta imposible, por razones de premu-
ra, por razones de urgencia, por razones de perentorie-
dad, esperar la promulgacién y aprobacién de los nuevos
Presupuestos Generales del Estado en los que se consig-
nen las cantidades necesarias para cubrir el déficit. Pues
bien, no hay mas que darse cuenta de que estamos ha-
blando de un déficit de 1983 para concluir facilmente que
todos estos requisitos, que son los que justifican la exis-
tencia de un proyecto de crédito extraordinario, no se en-
cuentran reflejados en este momento.

Esta claro que al tratarse de un déficit de 1983 y por
retrasada que vaya la contabilidad publica y la fiscaliza-
cion interna de los 6rganos de la Administracién, este dé-
ficit se pudo y se debi6 haber incluido en los Presupues-
tos Generales del Estado, por lo menos en los de 1985,
1986 y 1987. Por tanto, no existe, desde el punto de vista
del Grupo Parlamentario Popular, ninguna razén de ca-
racter urgente que justifique el que el Gobierno no haya
incluido estos déficit, por otro lado perfectamente cono-
cidos, en cualquiera de los presupuestos generales del Es-
tado a que antes hemos hecho referencia. Esta es la razéon
basica por la que al destruir la mecénica fundamental de
funcionamiento de lo que es un crédito extraordinario y
al conculcar los principios de generalidad y universalidad
que deben informar todos los presupuestos generales del
Estado, esta Camara debe negar su autorizacion al Go-
bierno, al carecer de las razones de urgencia e inaplaza-
ble necesidad que son invocadas en la exposicion de mo-
tivos del proyecto, como ocurre con todos los demas cré-
ditos extraordinarios. Como digo, nos encontramos cua-
tro afios mas tarde del cierre del ejercicio y, en‘principio,
no solamente se pudo haber incluido el crédito en presu-
puestos anteriores, sino que también es perfectamente po-
sible incluirlo en los Presupuestos del préximo aiio, con
lo cual el libramiento de los fondos se producira con muy
pocos meses de retraso.

Pero es que, ademas, nos encontramos en este caso con
el cuarto crédito extraordinario que exactamente sobre
las mismas cuestiones se vienen debatiendo en esta Ca-
mara en éste y en el anterior periodo legislativo. El pri-
mero de ellos (y hace ya bastante tiempo) fue el proyecto
de ley de habilitacion de créditos para regularizar antici-
pos de fondos y atender insuficiencias presupuestarias de
ejercicios anteriores a 1983, que consignaba una cantidad
de diecinueve mil y pico millones de pesetas precisamen-
te para los déficit de RENFE. Fue uno de los primeros ac-
tos del primer Gobierno socialista a principios de 1983.
Entonces se nos dijo —y ahora estoy leyendo literalmen-
te el debate de hace dos afios— que ello constituia una es-
pecie de borrén y cuenta nueva, a partir del cual se rea-
lizaba un barrido de todo lo precedente y comenzaria una



— 3173 —

CONGRESO

16 DE JUNIO DE 1987 .—NUM. 54

nueva etapa sobre la via de la claridad y de la transpa-
rencia presupuestaria. Poco mas de un afio después, con-
cretamente el 7 de septiembre de 1984, llegé a esta Ca-
mara otro proyecto de ley de crédito extraordinario, por
importe esta vez de 33.567 millones de pesetas, con el fin,
igualmente, de cubrir insuficiencias presupuestarias de
1982, y entonces alegamos que por qué no se habfan in-
cluido estas insuficiencias presupuestarias en el crédito
que habi{a sido habilitado con anterioridad. _

Posteriormente, en junio de 1985, lleg6é un tercer pro-
yecto de ley con otros 12.000 millones de pesetas, tam-
bién de crédito extraordinario, correspondientes a parti-
das pendientes de regularizarse al 31 de diciembre de
1982, Al tramitarse entonces aquel proyecto de ley noso-
tros anunciamos que aquel proyecto de ley y aquel crédi-
to extraordinario no iba a ser el ultimo; que iban a seguir
viniendo a esta CAmara nuevas peticiones de créditos ex-
traordinarios, puesto que sistematicamente las previsio-
nes que se hacfan de pérdidas para la RENFE quedaban
muy por debajo de la realidad. Sistematicamente tam-
bién, durante estos ultimos afos se vienen cambiando,
afo tras ano, los criterios contables para que los benefi-
cios o pérdidas —por desgracia pérdidas en todos los ca-
sos— se ajusten a los deseos del Gobierno de turno. Por
desgracia también dijimos que aquello se verfa reprodu-
cido en otras circunstancias posteriores. Hoy vemos que,
efectivamente, tenfamos razén y que aquellas previsiones
tienen ahora nueva realidad, y no solamente esto, sino que
en este momento podemos anunciar que el ano préximo
y el siguiente vendran a esta Cdmara nuevos proyectos de
ley de nuevos créditos extraordinarios para cubrir nuevos
déficit de explotacion correspondientes a los afios 1983,
1984 y 1985, puesto que con estos cincuenta y cinco mil
y pico millones de pesetas que ahora va a aprobar esta Ca-
mara (en el caso de que asf lo decida) tampoco sera sufi-
ciente para enjugar realmente las pérdidas de aquella so-
ciedad, ya que —y éste es el verdadero fondo de la cues-
tién— lo que se oculta tras esta tramitasign de créditos
extraordinarios no es solamente el maquillaje a la baja
de un déficit presupuestario inferior cuando se discuten
los presupuestos generales del Estado, sino, ademas, una
reduccion ficticia de las pérdidas reales de RENFE, que
se calculan siempre en términos bastante inferiores a la
realidad.

Tengo aquf la relacién de las pérdidas de RENFE, se-
gun la contabilidad que la misma empresa presenta, y es-
tas pérdidas han sido creciendo desde 1982 hasta ahora,
menos en 1985, en que se produce una reduccién, y 1986
en que la previsién, todavia no confirmada, es de 201.761
millones de pesetas. Pero es que durante todos estos afios,
las consignaciones que se han venido Haciendo en los pre-
supuestos generales del Estado para cubrir estos déficit
de explotacion, son muy inferiores. Asi, por ejemplo, en
el Presupuesto de 1984 la subvencién que se incluy6 fue
de 150.000 millones de pesetas, cuando el déficit confesa-
doen la propia contabilidad de RENFE ha sido de 231.000
millones de pesetas. En 1985 se consignaron en los Pre-
supuestos 143.000 millones de pesetas, cuando el déficit
—segun también la propia contabilidad— es de 203.000

millones de pesetas. Para 1986, la consignacion presu-
puestaria fue de 128.000 millones de pesetas, frente a un
déficit previsto —porque todavia no esta definitivamente
cerrado— de 201.000 millones. Y, finaimente, para este
ejercicio 1987, aprobamos en su dfa una consignacién pre-

supuestaria de 140.000 millones de pesetas, mientras que

el déficit que resultara sera sin duda, y a la vista de los
datos que estamos viendo en todos los ejercicios anterio-
res, notoriamente superior.

Seriorias, yo creo que ha llegado el momento de esta-

_blecer en éste como en tantos otros terrenos un minimo

de orden, un minimo de disciplina presupuestaria, que
oblige al Gobierno a cumplir con los principios que infor-
man nuestra Constitucién y nuestra legislaciéon presu-
puestaria, que le obligue a plasmar en los Presupuestos

‘Generales del Estado las consignaciones que realmente

sean necesarias para cubrir los reales déficit de explota-
cién de RENFE, como de todas las demas empresas pu-
blicas —porque ésta no es una excepcién— y a dejar, en
fin, los trucos y los maquillajes que al final no sirven para
nada, porque, de una manera u otra, los déficit acaban
aflorando, con uno, con dos, con tres o con cuatro afos
de posterioridad, y por ello creemos que es necesario que
el Gobierno se ajuste, como digo, a la disciplina que le im-
pone un mejor control del presupuesto. Por otro lado,
también serd mejor para él mismo, porque no tiene sen-
tido estar autoengafandose, estar dando cifras de pérdi-
das que son inferiores, por cambios de los criterios con-
tables o porque, como ahora est4 ocurriendo, se incluyan
en los activos una parte de los gastos que habrian de fi-
gurar en la cuenta de resultados. No tiene sentido este en-
gano. Incluso no tienen sentido otros que pueden respon-
der a unas técnicas contables ortodoxas, pero que al final
representan unos déficit que acabamos pagando todos los
e8paiioles. '

Estas razones, sefiorfas, son las que el Grupo Popular
aduce para oponerse a la concesién de este crédito ex-
traordinario, no, como digo, nuestra negativa a financiar
los déficit normales que cualquier explotacién de cual-
quier ferrocarril generalmente tiene que producir, sino el
obligar al Gobierno a que, de una vez por todas, establez-
ca los principios de claridad, de disciplina presupuesta-
ria, y que al mismo tiempo esto sea un acicate para que
consiga mejorar la hoy mas que deficiente gestion de las
empresas publicas espariolas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Renedo.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Blasco.

El seior BLASCO CASTANY: Sefioras y sefiores Dipu-
tados, en nombre del Grupo Socialista voy a consumir el
turno en contra de la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Popular sobre el proyecto de ley de conce-
sion de dos créditos extraordinarios.

En primer lugar, sefior Renedo, las anteriores discusio-
nes sobre otros proyectos de ley sobre créditos extraordi-
narios servirian para contestar a la exposicion que ha he-
cho en el dia de hoy. De todas formas, voy a intentar res-
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ponder a los argumentos que ha expuesto usted, hacien-
do, primero, una pequefia matizacién al texto escrito de
su enmienda a la totalidad, cuando dice que habria que
adecuar el proyecto de presupuestos al Estatuto de REN-
FE, porque, por razones de rango de ley deberia ser al con-
trario, el Estatuto esta aprobado por un Decreto-ley del
afio 1964, y la Ley de Presupuestos tiene un rango supe-
rior. Lo digo a efectos de matizacién simplemente ju-
ridica.

Por razones de legalidad, creo que este proyecto de ley
sobre concesién de créditos extraordinarios viene avala-
do por ia legislacién vigente, tanto en lo que se refiere al
cumplimiento del articulo 64 de la Ley General Presu-
* puestaria, como de los articulos 73, 74 y 77 del Estatuto
de RENFE, cuando dice que el Estado compensaré los dé-
ficit de la Red Nacional de Ferrocarriles cuando exista in-
suficiencia presupuestaria y, al mismo tiempo, compen-
sara y amortizara aquellos créditos (articulo 74 del mis-
mo Estatuto) que haya emitido tanto la RENFE como el
Estado, a efectos de créditos financieros de la RENFE.

Igualmente en este proyecto de ley de créditos extraor-
dinarios se ha cumplido la legalidad vigente expuesta,
tanto en el informe favorable de la Direccién General de
Presupuestos como en el del Consejo de Estado, también
favorable, que reconoce la urgencia y necesidad de este
proyecto del ley.

Su seforfa sabe perfectamente que el afio 1983, al que
nos estidbamos refiriendo —no solamente a 1984, 1985,
1986, que usted ha citado— fue un punto de partida y de
reflexién sobre la gestién de la Red Nacional de Ferro-
carriles a efectos comerciales, tarifarios, de estructura fi-
nanciera, previo a la firma del contrato-programa entre
RENFE y el Estado en el que, efectivamente, se modifi-
caron los criterios contables. Fijese que aquf entré en la
transparencia y en lo que el Grupo Popular ha seialado
en la justificacion de su enmienda en el sentido de que ne-
cesitan una informacién veraz y transparente.

Usted mismo se contradice cuando en el afio 1984 su
compaiiero de Grupo, Gonzalez Estéfani, y usted mismo
en el afio 1985, recanocian cudl era el déficit del afo 1983.
Mayor transparencia - imposible. Otra cosa distinta es el
retraso que usted ha alegado en la presentacién de este
proyecto de ley de créditos extraordinarios, pero conoci-
miento existfa ya a ese nivel.

Decia que ha existido una auditoria del afio 1983, he-
cha por la Intervencién General del Estado, y que ese
cambio de técnicas contables viene producido por el cum-
plimiento del informe de la auditoria. Es un informe fa-
vorable y creo recordar que la pagina numero 7 de sus
conclusiones dice que el balance, cuenta de resultados y
cuenta de liquidacién con el Estado a 31 de diciembre de
1983, presentados por RENFE, reflejan razonablemente
la situacién economica financiera de la entidad, de acuer-
do con los principios contables que le son de aplicacién,
guardando uniformidad con los aplicados en el ejercicio
anterior.

Lo unico que ha hecho RENFE es cumplir ese manda-
to. Tengo que decir que el equipo gestor de RENFE, in-
cluso con anterioridad a esta auditoria, ya estaba inten-

tando modificar la técnica contable. Como usted sabe
muy bien se aplicaban distintas partidas a distintos con-
ceptos que hacian modificar tanto la cuenta de explota-
cibn como el apartado de inversiones, al no aplicarse
correctamente durante afios anteriores. Y sin querer en-
trar en la gestidn anterior a la responsabilidad del Go-
bierno socialista, en la que se han modificado estos crite-
rios contables, lo que se ha hecho es cumplir exactamen-
te lo que la auditoria dijo en su momento. Habia otros
puntos correspondientes al afio 1983, y anteriores, expues-
tos por esta misma auditoria que en estos momentos es-
tan totalmente solucionados; algunos son imposibles de
resolver porque son anteriores, como dice la auditoria, al
aio 1975,

A lo largo de este mismo informe de la auditorfa se des-
prende el esfuerzo que han realizado e] Gobierno y la mis-
ma empresa para modificar estas técnicas contables aco-
plandolas a los principios de la contabilidad generalmen-
te aceptados, y se puede decir que a partir de la entrada
en vigor del contrato-programa, en el afio 1984, han sido
homologadas con los generalmente aceptados. Es més, en
el proyecto de ley que ha presentado el Gobierno coinci-
den las cifras presentadas tanto por la Intervencién Ge-
neral del Estado como por la auditoria externa. Coinci-
den plenamente los resultados de explotacién del ano
1983, la subvenci6n cobrada durante el ejercicio del afio
1983 por parte de RENFE, y la insuficiencia de consigna-
cion del aio 1983.

Sin entrar en determinados detalles o palabras que han
sido expuestas relativas a maquillajes y engafios, he de de-
cir que no hay tal engafo ni tal maquillaje, a pesar de
que usted y su Grupo lo digan. El déficit, al final del aiio,
se refleja en la Contabilidad del Estado.

Ni ustedes ni el Grupo Socialista estamos interesados
en aumentar el déficit de una manera o de otra. Ustedes
y nosotros estamos interesados en tener el menor déficit
publico posible. Al final del afo, bien sea a través de un
crédito extraordinario, bien sea a través de la correspon-
diente consignacién en el Presupuesto ordinario, el défi-
cit puede comprobarse en la Contabilidad publica. Estos
datos coinciden plenamente con los expuestos en la mis-
ma auditoria.

Por considerar su enmienda a la totalidad en principio
inoportuna; por considerar que el proyecto de ley presen-
tado por el Grupo Socialista cumple todos los requisitos
legales, tanto a nivel de la Ley General Presupuestaria
como a nivel del mismo egtatuto de RENFE, con dicta-
men favorable del Consejo de Estado, con la auditoria rea-
lizada para el afio 1983; vamos a votar a favor de este pro-
yecto de ley y, por consecuencia, en contra de la enmien-
da a la totalidad, presentada por su Grupo, por estimarla
inoportuna y parque no se puede entrar en el fondo ya
que el balance que presentamos es real, asi como el défi-
cit y la insuficiencia presupuestaria. Por consiguiente,
como digo, vamos a votar en contra de su enmienda a la
totalidad. Gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Gracias, senor Blasco.
Tiene la palabra el senor Renedo.
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El senor RENEDO OMAECHEVARRIA:; El sefior Blas-
co, en representacion del Grupo Socialista, ha defendido,
como es su deber, este proyecto de ley que trata de enju-
gar una serie de déficit de RENFE y ha respondido a una
de las argumentaciones que yo no he utilizado. Concreta-
mente se ha referido a que el crédito estaba plenamente
justificadd desde el punto de vista de su legalidad exter-
na. Eso nadie lo discute. Lo que ocurre es que hay una dis-
tincién ya vieja entre el espiritu y la letra de la ley. Este
proyecto evidentemente cumple los requisitos externos de
los tramites preceptivos de los organismos competentes.
Lo que no cumple es el requisito basico y fundamental de
un crédito extraordinario: que se deba a una necesidad ur-
gente, inaplazable, perentoria e imprevista.

Este crédito que ahora vamos a aprobar, si asi lo deci-
de esta Camara, responde a un déficit muy viejo, de 1983;
un déficit que se pudo y debié haber enjugado en nada
menos que tres presupuestos posteriores a esa fecha. Por
tanto, no existe razén alguna de urgencia. Este crédito no
solamente era previsible, sino que fue anunciado desde
esta misma tribuna por mi en varias ocasiones, ya que
ésta es la cuarta intervencién que hago sobre un tema
idéntico para unas cuestiones absolutamente iguales. Ya
he dicho antes que podia remitirme a lo que esta escrito
en los «Diarios de Sesiones», porque las razones son,
como digo, idénticas a las anteriormente expuestas.

La razén que aqui estamos discutiendo y por la cual el
Grupo Popular se ha opuesto a la aprobacién de este pro-
yecto de ley es la doble ocultacién que el Gobierno hace
a través de estos sistemas. El fondo de la cuestion es una
muy mala gestién de RENFE, como la gestién de muchas
empresas publicas. El Gobierno oculta esa mala gestion
a través de una utilizacién contable, no digo fraudulenta,
no digo falseada, pero si oportunista, en su propio bene-
ficio, con el fin de conseguir que las pérdidas se adecuen
a lo que a él mismo le interesa.

Su senoria ha scnalado que se han producido varios
cambios de criterios contables. Sabemos que todavia se
estan utilizando criterior contables dudosamente orto-
doxos, al incluir en el activo una serie de gastos. Es ver-
dad que la Intervencién General de la Administracion del
Estado impulso en su dfa una serie de cambios en los cri-
terios contables, al incluir, por ejemplo, como gastos y no
como inversiones las reparaciones de locomotoras y de
material movil.

Esto, que se pensaba_aplicar desde el 1 de enero de
1984, ha quedado aplazado hasta el afio 1987, y asi se dijo
entonces. No sé si ahora por fin se estan aplicando esos
nuevos criterios contables o no, pero lo cierto es que du-
rante todos estos préximos anos, desde 1983 a 1987, nos
encontraremos exactamente con el mismo problema: que
los déficit no corresponderan a la realidad porque los cri-
terios contables utilizados seran distintos de los estable-
cidos por la Intervencién General, por lo cual sera nece-
sario, en su dia, volver a presentar nuevos créditos ex-
traordinarios que cubran los déficit derivados de este
cambio de criterios contables durante todos estos anos,
ademas de los créditos extraordinarios que también se-
ran necesarios para cubrir los déficit reales de explota-

cion, muy superiores a lo inicialmente previsto. Esta es
la clave de la cuestion. ¢En virtud de qué el Gobierno con-
sigan sistematicamente en los Presupuestos Generales del
Estado unos créditos para subvenir los déficit de explo-
tacién, muy inferiores a los déficit reales que él mismo
confiesa? ¢En virtud de qué estos déficit tampoco son los
que luego resultan? No solamente se da un crédito infe-
rior al déficit que el Gobierno dice sino que luego este dé-
ficit también es inferior al real porque los déficit son mu-
cho mayores y los cambios en los criterios de valoracion
aumentan ficticiamente estos déficit.

En definitiva, la razén de que nuestro Grupo se oponga
a este proyecto, como antes hemos indicado, es que esta
doble ocultacién, la de 1a mala gestion de Renfe y, en se-
gundo lugar, la ocultaciéon por via de manipulacién pre-
supuestaria de esta gestién, nos va a llevar a que el afo
que viene y el préximo, por lo menos hasta el afio 1992,
estemos en esta Camara acordando nuevos créditos ex-
traordinarios, en circunstancias practicamente idénticas
a las actuales. Para entonces, yo estaré aburrido de de-
nunciarlo, si es que sigo ostentando la condicién de
Diputado, y espero que alguien me sustituya. Me gusta-
ria tener la esperanza de que el Gobierno, antes de que lle-
gase esta fecha, cambiase sus criterios y se decidiera a
aplicar, de una vez por todas, la Ley General Presupues-
taria con limpieza y con claridad.

En su dia, en 1983, el Gobierno anuncié que comenza-
ba una nueva etapa. Una nueva etapa que, frente al oscu-
rantismo anterior en la Administracién —se decia enton-
ces— de una serie de empresas publicas, se iba a carac-
terizar por su luminosidad, por su transparencia y por-
que cualquier ciudadano, no digamos ya un Diputado o
la Camara, podria conocer en cualquier momento, con
exactitud, la situacién de cualquier empresa publica. No
solamente no ha sido asi sino que durante la gestién de
este segundo —y también del primero— Gobierno socia-
lista, nunca ha habido, creo yo, mas confusién, méas opa-
cidad y menos posibilidades de conocer de verdad lo que
al final nos cuestan las empresas publicas, para poder me-
dir asi el servicio que nos prestan y poder calcular los cos-
tos de las mismas. Mi deseo, ante las pocas posibilidades
de que prospere la enmienda del Grupo Popular, es que
este afio sea la ultima vez que el Gobierno nos presente
un crédito de estas caracteristicas y que en los Presupues-
tos Generales del Estado de 1988 consigne, de verdad, de
una vez por todas, la cantidad necesaria para cubrir to-
dos los déficit de ejercicios pasados, con el fin de que a
partir del ejercicio siguiente podamos comenzar una nue-
va etapa. '

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Blasco.

El sefior BLASCO CASTANY: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, el senor Renedo insiste en citar
los afos 1984, 1985, 1986 y estamos hablando de un pro-
yecto de ley que va a cubrir el déficit de 1a Red Nacional
de Ferrocarriles del ano 1983.

He dicho que en ¢l afo 1983, segundo afo de mandato
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sacialista, se hizo la auditorfa por la Intervencién Gene-
- ral del Estado, que sefal6 los criterios contables que se
tenian que aplicar. Efectivamente, después de la firma del
contrato-programa entre el Estado y Renfe se han cam-
biado los criterios contables, a partir del afio 1984. En el
afno 1983 habia ciertas limitaciones en la contabilidad de
Renfe, que han sido solucionadas —algunas no citadas
por usted ni por mi—, tales como la falta de existencia de
un inventario. En el afio 1986 aparece el inventario de
Renfe. No es que se hayan producido varios cambios de
criterio en las técnicas contables, sino que ha habido uno,
siguiendo las instrucciones de la Intervencion General del
Estado. En anteriores ejercicios, a partir de 1984 se ha
_ producido este cambio de criterio. Se imputaban resulta-
dos de los gastos de explotaciéon por el momento de su de-
vengo siguiendo las intrucciones de la auditoria realiza-
da por la Intervencién General del Estado y se contabili-
zaban a su vencimiento, cargandose a la cuenta de resul-
tados de trabajo de mantenimiento que, anteriormente,
eran registrados como inversiones. Por tanto, ha existido
un cambio de técnica contable, siguiendo las instruccio-
nes de la auditoria realizada por la Intervencién General
del Estado en el afio 1983.

Considero que la devolucién de este proyecto-de ley al
Gobierno, que ustedes plantean en su enmienda, no esta
fundamentada ni es oportuna ya que en 1985 el Gobierno
aprob¢ la cuenta de resultados de Renfe de 1983 y, ade-
mas, el dictamen del Consejo de Estado y de la Direccion
General de Presupuestos son de 1987.

Por otro lado, en cuanto al déficit he de manifestar que
no hay tal ocultacién ya que, como es sabido, el déficit pa-
blico aparecera en la Contabilidad Nacional anualmente.
En cuanto a las memorias, he de sefialar que la realizada
por la Renfe coincide plenamente en sus resultados con
el proyecto de ley del Gobierno y, asimismo, dicha me-
moria es remitida a todos los sefiores Diputados con el fin
de que tengan un conocimiento exacto del funcionamien-
to de Renfe.

Por todas estas razones, estimamos que su enmienda a
la totalidad no est4 justificada.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué Grupos desean fijar su
posicion? (Pausa.)

En nombre de la Agrupacién de lzquierda Unida-Es-
querra Catalana, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiioras y seriores Dipu-
tados, en nombre de Izquierda Unida subo a la tribuna
para exponer nuestro punto de vista, nuestra toma de po-
sicién respecto al proyecto de ley de créditos extraordi-
narios para enjugar dos clases de déficit en las cuentas de
Renfe, de 1983. He escuchado con atencién las observa-
ciones del sefior Blasco y del sefior Renedo y yo creo que
el problema no es simplemente contable, sino de fondo.
Se puede decir que las modificaciones en los criterios con-
tables experimentados en 1984 y aplicados a las cuentas
de 1983 no significa que no vaya a haber modificaciones
ulteriormente para 1984, 1985, 1986, 1987, etcétera.

En una ép(;ca en que los ordenadores nos pueden dar

los resultados de las apuestas mutuas benéficas de las qui-
nielas en pocas horas, que en 1987 estemos tratando las
cuentas de Renfe correspondientes a 1983 parece, y la gen-
te no acaba de explicarselo, cuando menos sorprendente.
Evidentemente, todo tiene una explicacion, pero la que
ha dado el sefior Renedo —creo que es muy legitima y
que esta en la linea de lo que sucede en la Administra-
cion espanola— corresponde a una Administracion lenta,
absolutamente obsoleta y con cambios imprevisibles en
toda una serie de criterios que afectan precisamente a la
credibilidad de todos estos temas.

Nos parece que este proyecto de ley que estamos discu-
tiendo es una muestra mas de una politica de parcheo, y
que hay que levantar el velo contable para ver lo que hay
detras: una situacién en RENFE que se va haciendo cada
dia mas confusa. Falta un programa de reestructuracién
a plazo medio (es cierto.que el 1 de mayo venia la refe-
rencia del Consejo de Ministros aprobando el Plan, de
Transporte Ferroviario), pero lo cierto es que es bastante
interesante comparar la cifra de los déficit que ahora se
van a enjugar, muy elevada, muy superior, yo diria que
diez veces superior, a lo que en el afio 1985 se tomé como
criterio para el cierre de lineas.

El cierre de lineas se argument6 en el afo 1985 con el
ahorro de 6.000 millones de pesetas. Pues bien, hoy vie-
nen aqui créditos extraordinarios por valor de 58.000 mi-
llones de pesetas, 56.000 millones en numeros redondos.
Nos parece que es una politica de parcheo que no est4 re-
lacionada con un plan estratégico a medio y largo plazo.
También querria aprovechar esta ocasion.para decir que
ese Plan de Transporte Ferroviario que se ha aprobado y
tendremos que estudiar aqui cuando lo envie el Consejo
de Ministros, no va a resolver tampoco las grandes cues-
tiones. ¢Por qué aparecen estos déficit? Aparecen en gran
parte por un mal servicio (es cierto que hay precios poli-
ticos también, lo tenemos muy en cuenta), que se mantie-
ne en el propio PTF de cara al afio 2000 cuando se dice
que se llegard en algunos recorridos a 200 kilémetros por
hora, .cuando en Europa los trenes de gran velocidad es-
tan ya en el orden de los 300 y con el proyecto de llegar
casi a la cota de los 400.

Falta un horizonte a largo plazo en el que, ademas, creo
que en estos ultimos anos se han interferido politicas muy
contradictorias. Se habla de la mejora de RENFE, de la
mejora de otros sistemas de transporte publico, pero, en
realidad, los aumentos de tarifas en los sistemas de trans-
porte publico, la disminucién de los precios reales del car-
burante de los ultimos afios, y la falta de una falta de tasa
de transporte por carretera, a la que ya nos referimos al
discutir la Ley de Ordenacion del Transporte, hacen que
el transporte publico esté cada vez mas castigado y haya
una cierta tendencia a un caos circulatorio en las gran-
des ciudades y a toda una serie de situaciones de conges-
tién en el trafico privado por carretera.

Esos son problemas que se tendrian que estar debatien-
do también al hablar de estos déficit, porque lo que hay
que ver es la razoén del déficit. Las explicaciones conta-
bles pueden ser muy satisfactorias, se cambia el criterio
y se explica tranquilamente todo lo demas. Pero no es ése
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el problema; el problema esta en el fondo. Desde luego,
las tendencias actuales no van en la linea de resolver es-
tos problemas para los afos sucesivos, incluso yo diria
que para la proxima década.

Vemos, por ejemplo, que en el Plan de Transporte
Ferroviario no se acepta todavia la tesis central de que si
se quiere una integracion econémica de Esparfa con las
Comunidades hay que plantearse también, entre otras co-
sas, una integracién ferroviaria, y que la integracion
ferroviaria —y yo no me cansaré de decirlo— pasa por el
estudio serio de si en Espana debemos de introducir el an-
cho europeo. Me parece que la Generalidad de Cataluna,
posiblemente el Pafs Vasco mas adelante, van a tener que
poner al Gobierno precisamente en la tesitura de hacer fi-
nalmente este estudio.

No voy a ocupar mas tiempo, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, sino para destacar precisamente las
razones del déficit y poner de relieve también que nos va-
mos a abstener, porque no estamos en contra de RENFE,
sino todo lo contrario, estamos a favor de una red de ferro-
carriles bien organizada. Lo que estamos es en contra de
la politica del Gobierno que va tratando de resolver esto
a base de parches y no de medidas estratégicas que se po-
dian haber tomado ya en 1983 y que no se adoptaron. Lo
que hubo si fue mucho cambio de presidentes. Cuando
cambia el presidente suele cambiar el criterio contable.
Ademas, la primera notificacién del déficit €$ triunfalista

“por el presidente de turno; llega el siguiente, le cambia
los criterios y, naturalmente, cambian los resultados y
cambia la situacion de déficit.

Me parece que es un problema de fondo estructural, de
una politica estratégica y un problema también politico;
el problema politico de todas estas mutaciones presiden-
ciales que van acompanadas generalmente de mutaciones
en los criterios de la estimacion del déficit.

Nada mas, sefor Presidente, s6lo deseo recalcar que va-
mos a abstenernos en la votacion de este proyecto de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tamames.
Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Segurado.

El sefior SEGURADO GARCIA: Seiior Presidente, sefio-
rias, quiero decir que estamos absolutamente en contra
de este proyecto de ley. En el ultimo Pleno, el Ministro de
Economia y Hacienda no queria responder claramente a
si podia garantizar el cumplimiento del Presupuesto. Han
pasado unos pocos dias y vienen ustedes aqui con un pro-
yecto de ley de crédito extraordinario. Hemos escuchado
con enorme atencion sus argumentos. Nadie habla ni de
la legalidad vigente ni de técnicas contables, de lo que es-
tamos hablando es de que ustedes han hecho una opera-
cién perfectamente clara, han desplazado-en cuatro afios
55.000 millones de déficit. Yo le pregunto a usted por la
garantia que puede tener esta Camara de que en los aios
1985, 1986 y 1987 no han estado ustedes desplazando
90.000, 100.000 6 150.000 millones. Ese es el tema. Hay
una empresa publica, emblematica para ustedes, que es

RENFE. Otros Diputados que me han precedido en el uso
de la palabra han dicho, y yo se lo repito a usted, que es
un absoluto desastre de gestion. Ustedes s6lo son capaces
de explicar en Televisiéon Espariola lo bien que funcionan
las empresas publicas; ustedes no aceptan un debate so-
bre el funcionamiento de las empresas publicas y ustedes
tienen déficit cada vez mayores.

Mientras que la técnica contable sea la técnica conta-
ble —algunos Diputados sabemos modestamente algo de
eso—, lo que pasa aqui es que ustedes llegaron un dia a
decir que prevefan tener una pérdida y hoy, con absoluta
frialdad, nos dicen que hace cuatro afos una auditoria,
que por cierto corrigié6 la labor de gestién, da 55.000 mi-
llones mas. Asi, no solamente no se arregla el cancer de
la economia espaiiola, sino que siguen ustedes incremen-
tando el gasto publico. No cuenten ustedes en absoluto
con que nosotros participemos en este escandalo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Segurado.
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, sefiorfas, Centro Democratico y Social quiere con-
sumir su turno para salir al paso de una serie de afirma-
ciones que se han hecho aqui.

En primer lugar, creo que hay un claro desenfoque por
parte del Grupo Popular y de la Agrupacién Liberal res-
pecto de la cuestién, Aqui no se est4 examinando en estos
momentos la gestion de RENFE, se estd examinando un
proyecto de ley de crédito extraordinario, y el hecho de
que se conceda un crédito extraordinario no supone que
la gestién sea ni buena ni mala, sino simplemente que las
previsiones se hicieron mal, Ahora se puede uno formular
una pregunta sobre si el hecho de que las previsiones se
hicieran mal es algo que tiene explicacién, que tiene cier-
ta logica. La respuesta —y todos los que se hayan acerca-
do a aquella empresa la pueden dar— tiene que ser afir-
mativa necesariamente. El déficit que se pueda prever so-
bre la gestion de una empresa como RENFE se apoya en
previsiones de trafico y las previsiones de trafico depen-
den {ntimamente de dimensiones macroeconémicas, que
no son magnitudes matematicas fijas, datos absolutamen-
te inamovibles, porque la amortizacion financiera, que es
otro de los conceptos que justifican el crédito extraordi-
nario que se pide, estd en funcién de la evolucién del pa-
sivo y, a su vez, éste en relaciéon con la cotizacién de los
créditos cuando éstos se conciertan en divisas. Por consi-
guiente, se necesitaria ser absolutamente profeta para sa-
ber cudl es el déficit exacto de explotacién y cual es la can-
tidad que haya de pagarse por amortizacion financiera.
Ninguan Gobierno del mundo es capaz de hacer esto. Por
consiguiente, no se deben mezclar consideraciones a pro-
posito de RENFE. Creo que de vez en cuando hace falta
que alguien salga aqui y defienda a esa empresa de la can-
tidad de complejos que se le echan encima y que se asu-
men por parte de un montén de personas.

Seiiores de la mayor{a, auditoria en RENFE la hubo
siempre; auditoria hecha por la Intervencion General de
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la Administraciéon del Estado, auditoria hecha-desde el
afio 1980 por una empresa, tras un concurso publico, que
recavé en Peat. De modo que auditorias las ha habido
siempre. No es que en 1983 se hiciera un quiebro en este
sentido, porque llevaba afios auditandose la empresa, que

ademas tiene-una auditoria interna. Pero no saquemos las-

cosas de quicio cuando estamos hablando de un crédito
extraordinario. Los habra en los ejercicios futuros, natu-
ralmente, porque se necesitaria una especie de adivino
para poder decir previamente qué es lo que va a pasar
exactamente con las cuentas de la Red Nacional de los
Ferrocarriles Espanoles. El que haya mds o menos déficit
tiene que ver con la gestién, pero el que se prevea exac-
tamente no tiene que ver demasiado con la gestién.

Para terminar, quisiera referirme a dos puntos casi te-
legraficamente. En primer lugar, al dichoso complejo de
los déficit. Hay que tratar de perseguir hasta el altimo
duro, hay que tratar de ahorrar hasta el ultimo duro, pero
no perder de vista que la SNCF pierde medio billén de pe-
setas al ano; que Ferrovia dello Stato esta por encima de
los 400.000 millones de pérdida; que la DB, los ferrocarri-
les de la Alemania Occidental, tienen cerca del billén de
pesetas de déficit al afo, y que la British Railway tiene
mas de 380.000 millones de pesetas de déficit al afio. Por
consiguiente, tengamos una especie de marco de referen-
cia para poder evaluar exactamente y no en términos de-
magégicos lo que es el déficit de una empresa como
RENFE.

En segundo lugar, si ahora echaramos abajo el proyec- '

to de ley que se nos propone, someterfamos a RENFE a
una sangria adicional, que es tener que pagar los intere-
ses financieros de un crédito que no se le va a conceder
- si hiciéramos caso a la propuesta del Grupo de Coalicién
Popular. Por consiguiente, nuestro Grupo anuncia que va
a votar favorablemente la propuesta del Grupo Socialista.

Muchas gracias. (El sefior Segurado Garcia pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo.
Tiene la palabra el sefior Segurado.

El sefior SEGURADO GARCIA: Sefior Presidente, que-
ria saber el criterio de la Presidencia sobre si en opinién
de ésta he sido contradicho o no por mi antecesor en el
uso de la palabra. Yo pienso que lo he sido, pero queria
conocer su criterio.

"El sefior PRESIDENTE: Directamente no, pero sus ar-
gumentos pedrian haber sido objeto de contraste por el
sefior Rebollo. Tiene dos minutos para replicar.

El senior SEGURADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. v

Quiero decirle simplemente al sefior Rebollo que se ha
hecho una afirmacién en esa tribuna verdaderamente in-
sélita. Se ha dicho que la previsién de un presupuesto no
tiene nada que ver con la gestién. ;Cémo vamos entonces
a juzgar a un equipo directivo de una empresa publica o
de una empresa privada que presente en su dia un presu-

puesto? Si ese presupuesto se ajusta a la realidad, esta-
mos ante un buen gestor. Si no se ajusta a la realidad, es-
tamos claramente ante un mal gestor. Yo personalmente
creo que lo que se est4 discutiendo aqui, el fondo del asun-
to, es la gestién de una empresa publica, por lo que me
ha sorprendido mucho ver que una persona que goza de
todos mis respetos y que ha tenido las maximas respon-
sabilidades en esa empresa publica haga las afirmaciones
que he dicho.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Segurado.
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
for Presidente. Muy brevemente.

Yo no he dicho que la previsiéon no tenga que ver con
la gestién. He dicho, y quisiera remitirme a lo que conste
en el «Diario de Sesiones», que no tiene que ver exacta-
mente, que es matematicamente imposible conseguir
—he hablado incluso de la condicién de dato o de para-
metro en el que apoyarse— que coincida exactamente ni
este afio ni el que viene ni ninguno una previsién con un
resultado. Por consiguiente, siempre habra créditos ex-
traordinarios. Eso es lo que he querido decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo.
Vamos a proceder a la votacion de la enmienda de to-
talidad de devolucién presentada a este proyecto de ley
por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.) -

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 240; a favor, 62; en contra, 156; abstencio-
nes, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad. Se trasladara el proyecto de ley a la Co-
misién correspondiente para la emision de dictamen.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE DERIVACION DE VOLU-
MENES DE AGUA DE LA CUENCA ALTA DEL
TAJO, A TRAVES DEL ACUEDUCTO TAJO-SEGU-
RA, CON CARACTER EXPERIMENTAL, CON DES-
TINO AL PARQUE NACIONAL DE LAS TABLAS DE
DAIMIEL

El senor PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia. Tramitacion directa y en lectura tnica de iniciativas
legislativas.

La Mesa, oida la Junta de Portavoces y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 150 del Reglamento, ha
acordado someter a la aprobacién de la Camara la trami-
tacién directa y en lectura tnica por el propio Pleno del
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proyecto de ley de derivacion de volamenes de agua de la

Cuenca Alta del Tajo, a través del Acueducto Tajo-Segu-
ra, con caricter experimental, con destino al Parque Na-
cional de la Tablas de Daimiel.

¢Acuerda la Camara la tramitacion directa y en lectura
tnica de este proyecto de ley? (Asentimiento.)

Aprobada la tramitacion por este procedimiento proce-
de el debate, en primer lugar, de las enmiendas de tota-
lidad que pretenden la devolucién al Gobierno. En pri-
mer término la del Grupo Mixto, Agrupacién de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana. Tiene la palabra el sefior Ta-
mames. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiioras y sefores Dipu-
tados; efectivamente vamos a defender la enmienda a la
totalidad de devolucién del proyecto de ley de derivacién
de volimenes de agua de la Cuenca Alta del Tajo, a tra-
vés del Acueducto Tajo-Segura, con caracter experimen-
tal, con destino al Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel. ,

Sinceramente, sefior Presidente, sefioras y sefores Di-
putados, yo pensaba que el sefior Ministro de Obras Pu-
blicas y Urbanismo aquf presente iba a hacer una expo-
sicién previa sobre este proyecto de ley que completara
la muy, digamos, parca memoria que acomparia al mis-
mo. Supongo que a lo largo del debate podra hacerlo; se-
guramente tendra la intencién de hacerlo —no voy a en-
trar ahora en si lo va a hacer o no—, pero en ese caso se-
guramente también habr4a un nuevo turno para los que
hacemos uso de ia palabra antes de su posible inter-
vencion.

Sefior Presidente, nosotros hemos manifestado nuestra
preocupacién por este tema desde el propio comienzo de
la legislatura actual. El sefior Ministro recordard que en
septiembre del 86, en una comparecencia suya ante la Co-
misién de Industria, Obras Publicas y Servicios, ya le pre-
guntamos sobre el tema del Acuifero 23, mas conocido
como el Acuffero de La Mancha, o por lo menos el prin-
cipal de ellos, sobre el cual ya teniamos noticias en cuan-
to a la disminucién de su nivel y, por lo tanto, al descen-
so en definitiva de las aguas freaticas hasta cotas muy
preocupantes, que nosotros expusimos entonces y a lo que
el sefor Ministro contesté ciertamente porque estaba in-
formado del tema, y lo que si se revel6 ya entonces es que
hay un retraso importante en la toma de medidas sobre
este problema. Es decir, se ha practicado una politica
muy permisiva de utilizacién de aguas fuera de control.
La Ley de Aguas reciente no ha venido a mejorar, que se
sepa, esta situacion, y el resultado final es una sobreex-
plotacién del Acuifero con todas sus consecuencias.

La disminucién del nivel freatico significa, en definiti-
va, no solamente mayores costes para los agricultores,
sino la puesta en peligro de ecosistemas de esta zona de
La Mancha y muy particularmente de las Tablas de
Daimiel. :

Lo mas lamentable quiza es que la llegada de este pro-
yecto de ley al Congreso de los Diputados en mayo del 87
se produce no solamente con retraso, sino ya en una si-

tuaciéon dramaética, practicamente irreversible para algu-
nos, del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel. Y ha
tenido que producirse el grave incendio de una parte im-
portante de la masa vegetal del Parque en el verano pa-
sado e incidentes posteriores también de gran gravedad
para que llegue este proyecto de ley al Congreso de los
Diputados. Podria decirse aquello de que nunca es tarde
si la dicha es buena; lo que pasa es que en este caso in-
cluso se puede empezar a pensar si no sera demasiado tar-
de para el intento de regenerar el Parque con este mini-
trasvase de 60 hectémetros cubicos en tres anos.

A nosotros nos parece que las medidas de realimentar
acuiferos, sistema introducido en los Estados Unidos hace
ya mucho tiempo.y desarrollado de manera muy inteli-
gente en el Estado de Israel, es una medida conveniente
en un pafs que tiene que aprovechar sus recursos hidrau-
licos. Nos parece, sin embargo, que los problemas de los
acuiferos sobreexplotados no se resuelven necesariamen-
te con alimentaciones artificales de recarga, sino que tie-
nen que resolverse con un calculo del volumen del acui-
fero, de su giro, de sus necesidades de reposicion, etcéte-
ra, y, por lo que sabemos, estos calculos no existen, o por
lo menos no existen en la forma muy precisa en que de-
berian existir, ni hay tampoco un.plan, por asi decirlo, de
emergencia para reponer las condiciones de la explota-
cién que permitirian que el acuifero tuviera una vida in-
definida sin los graves problemas de la caida del nivel de
las aguas freaticas. '

Por tanto, pensamos que este proyecto de ley llega muy
tarde. Se podria haber puesto en marcha en octubre del
ano pasado, cuando dimos una primera sefial de alerta en
la Comisién de Industria, Obras Publicas y Servicios. Lle-
ga después de todos aquellos problemas de los incendios,
a los que también nos referimos en alguna pregunta he-
cha en Comision, y, sobre todo, llega sin un estudio de im-
pacto sobre los usuarios de las aguas del Tajo, sobre los
usuarios no solamente en Extremadura y en La Mancha,
sino también en la regién de todo el sureste espariol, vy,
ademas, llega sin una medicién del impacto que puede te-
ner sobre el propio nivel del Acuifero 23 y, en definitiva,
sobre el Parque Nacional de las Tablas de Daimiel.

Nos parece que la legislacion obliga —y basandonos en
los criterios comunitarios todavia de manera mas funda-
mentada— a estos estudios de impacto. Estos estudios de
impacto no se han hecho. Lo que hay en la memoria es
un conjunto de leves consideraciones, y, por tanto, nos pa-
rece que el proyecto de ley no llega en las condiciones ade-
cuadas para darle un visto bueno, para darle un apoyo de-
cidido, nunca incondicional, pero si condicionado por un
buen estudio de medicién de impactos.

Por ello, nosotros proponemos la devolucion del pro-
yecto de ley. No una devolucién «sine die», porque com-
prendemos que los problemas del Parque Nacional de las
Tablas de Daimiel son muy graves, y es necesaria una ac-
tuacion urgente, pero en estos meses el Gobierno podria
haber hecho las consultas necesarias con todos lgs secto-
res afectados, haber puesto mas recursos para el estudio
del impacto y haber presentado el proyecto en mejores
condiciones de las que hoy concurren en el mismo.
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Pensamos que dentro de la politica del Gobierno los
Parques Nacionales han sido objeto de un abandono in-
sostenible en los ltimos afios: incendios en los Parques
Nacionlales de Canarias; problemas de contaminacion
quimica en el Parque Nacional de Dofana; problemas
anunciados hace mucho tiempo. En los propios trabajos
de Cosme Morillo sobre las Tablas de Daimiel de hace
afios ya se anunciaba todo esto. Hubo toda una serie de
proyectos de reconstruccién del Parque. La Ley de recla-
sificacion del afio 1980 ya planteaba en cierto modo tam-
bién una senda para resolver estos problemas. Se ha re-
trasado todo mucho. Estamos en una situacién practica-
mente irreversible, A mi me gustaria que el sefior Minis-
tro nos dijera que no es tan irreversible y que esto se pue-
de arreglar. Tenemos muy serias dudas y desde luego nos
parece que los estudios son insuficientes. Por ello propo-
nemos la devolucion al Gobierno. Porque, ademas, las me-
didas a tomar no van a ser inmediatas y, desde luego, an-
tes de que esas medidas inmediatas —si es que fueran hoy
tales— se tomaran, se podrfan terminar esos estudios de
impacto y el proyecto de ley podria venir por la via de ur-
gencia y aprobarse con tiempo suficiente, comparable al
que hoy se propone por el Gobierno, pero aprobarlo sa-
biendo lo que aprobamos y no una especie de aprobacién
de fe indefinida ante un proyecto que no la merece, por
asi decirlo.

Por lo tanto, sefior Presidente, subrayar que nos intere-
sa el Parque Nacional de las Tablas de Daimiel; que en-
tendemos que hay que regenerarlo, pero que el plantea-

miento que se hace en este proyecto de ley no es el ade--

cuado ni el conveniente para ese propoésito. Por ello, pro-
ponemos a la Camara la devolucion del proyecto para su
reconsideracién y vuelta urgente a la misma con los tra-
bajos antes mencionados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Tamames. _

Enmienda de devolucién del Grupo Parlamentario Mix-
to-Agrupacién PDP. Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Senor Presidente, se-
fiorias, con la advertencia de que esta enmienda la he pre-
sentado en nombre propio, sin comprometer a otros
Diputados que puedan defender intereses de sus respecti-
vos distritos, voy a tratar de justificarla.

La degradacién del Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel obedece a una inadecuada politica que se ha se-
guido hasta ahora por los actuales Gobiernos socialistas,
lo mismo de la nacién que de Castilla-La Mancha, como
paladinamente se reconoce en su propia exposicion de
motivos, cuando se dice: «A pesar de los esfuerzos... el fu-
turo del Parque Nacional es muy incierto y su degrada-
cién creciente...» 0 «Las cuantiosas y crecientes extraccio-
nes de aguas subterraneas en el acuifero de la llanura
manchega han determinado un descenso generalizado y
progresivo de los niveles freaticos». Pues bien, si los es-
fuerzos eran insuficientes, no cabe duda que ambos Go-
biernos, el nacional y el castellano-manchego, debieron

realizar en su dia los esfuerzos suficientes para que esta
situacion no llegara a producirse; situacién aieja, situa-
cién reiteradamente puesta de manifiesto ante las auto-
ridades gubernamentales y que incluso ha llegado a ser
objeto de una queja atendida por el Defensor del Pueblo,
queja numero 7.292, de 1984, segin consta en el Informe
que el Defensor del Pueblo evacua a esta CAmara, y don-
de se dice: En la zona de Villafranca de los Caballeros, en
cuyo término estan las lagunas de Villafranca, que reci-
ben aguas de los rios Zaraoz, Riansares y Ciguiela, mu-
chos propietarios de terrenos han construido malecones
y diques que han afectado gravemente al caudal del rio
Cigiiela, en peligro de total desecacion. ' :

Resultado de la queja. La Confederacion Hidrografica
del Guadiana nos anunci6 —dice el Defensor del Pueblo—
su intencién de eliminar las situaciones claras de ilegali-
dad. Vuelvo a repetir, sefiorfas: de eliminar las situacio-
nes claras de ilegalidad —asi est4 reconocido por la pro-
pia Confederacion Hidrografica del Guadiana al Defensor
del Pueblo— que impiden la normal entrada de aguas del
Cigtiela al Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, a
ochenta kilémetros del lugar referido en la queja, proce-
diendo a la demolicién de azudes que permitian deriva-
ciones de aguas. Asimismo procederd —contintia— a la
ejecucién de obras de limpieza del cauce del rio, con lo
que se solucionara en gran parte el problema planteado
en la queja. Luego la solucion en gran parte no pasaba
por un proyecto experimental, sino por lo mas sencillo,
de corregir las situaciones de ilegalidad que estan denun-
ciadas y proceder a la demolicion de diques y azudes y,
sobre todo, a las limpiezas del cauce del rio.

Si el futuro del Parque es hoy incierto y su degradacion
creciente, a este resultado, indiscutiblemente, se ha llega-
do porque o no se tomaron esas medidas de prevencién o
aquellas medidas de prevencién también resultaron ina-
decuadas, lo que parece que no es justo que deba enmen-
darse ahora con la anémala proposicién que en el proyec-
to se nos hace. Finalmente, porque creemos que no debie-
ron en ningun caso autorizarse extracciones abusivas de
aguas subterraneas que mermaron considerablemente el
nivel de aguas de las llanuras manchegas.

Pero a este Diputado, sobre todo, lo que le concierne y
viene a defender aqui es que de esta mala politica del Go-
bierno regional castellano-manchego socialista o del Go-
bierno de la nacién no es responsable en ningtin caso la
region de Extremadura, y que por eso Extremadura no

‘tiene por qué solidarizarse hoy con estas medidas que va-

yan a paliar esa mala politica llevada por el Gobierno de
la nacién o por el Gobierno de Castilla-La Mancha, por-
que le perjudica este proyecto ostensiblemente con esta
nueva politica continuada de privar de las aguas a esta re-
gion, aguas que le corresponden por su propio derecho,
politica que se viene haciendo y que se inscribe en el rei-
terado expolio que de estas aguas se hace en beneficio de
las regiones de levante y de centro, sin compensacién de
tipo alguno que ayude a Extremadura, la ultima de las re-
giones en renta «per capita» a superar el ultimo puesto
que ocupa en las regiones en este concepto.

Hay un principio de solidaridad establecido en nuestra
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Constitucion por Extremadura, y este principio en gran
parte se quiebra con el proyecto que ahora estamos exa-
minando. Este proyecto, sefiorfas, no solamente es perju-
“dicial econémicamente para Extremadura, sino que tam-
bién supone para la misma esa discriminacién a que an-
tes me referia.

Por ultimo, no comprendemos cémo el caracter experi-
mental de la derivacién de las aguas pueda ser admitido,
porque si resultara provechoso, la derivacion de esas
aguas se habria consumado para siempre con caracter
permanente, sin haber corregido, por otro lado, esas cau-
sas que han llevado a esta situacion, que es la extraccién
abusiva de las aguas en el acuifero de la llanura manche-
ga. Y si resultara que no es adecuado y el acuifero siguie-
ra hacia su extincion, como desde luego ahora camina,
creemos que no deben emprenderse obras de tan graves
implicaciones econdmicas con caracter experimental y so-
cial sin estar previamente seguros de sus resultados.

Todo ello, sefiorias, sin perjuicio de manifestar aqui
nuestra preocupacién por la situacién en que se encuen-
tra el acuifero de la llanura manchega, la zona himeda
del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, de reque-
rir lo mismo al Gobierno de la nacién que al Gobierno de
Castilla-La Mancha desde aqui que ponga remedio a esa
situacién para que el Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel siga existiendo. El remedio adecuado, no este re-
medio experimental, trafdo aprisa y a carrera, con discri-
minacién o con perjuicio para otras regiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Uribarri.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a consumir un turno en contra
de las enmiendas de totalidad planteadas y a favor, por
tanto, del texto del proyecto.

A este Diputado le ha sorprendido, en primer lugar, la
existencia de enmiendas de totalidad a este proyecto.
Hace unos dfas, visitando el Parque Nacional de las Ta-
blas de Daimiel, me preguntaba algun periodista si pen-
saba que iba a haber alguna enmienda de totalidad. In-
genuamente, le contesté que pensaba que no, que era di-
ficil que algun Grupo de la Camara se planteara oponer-
se a una recuperacion tan necesaria como la que aborda
el proyecto.

Las intervenciones que hemos oido aqui, tanto de la

Agrupaciéon de Diputados de Izquierda Unida, como del |

PDP, yo diria que han sido intervenciones, en cierto modo,
vergonzantes. Las dos han admitido que es necesario ac-
tuar. Han urgido al Gobierno a la actuacion. Alguno de
ellos ha dicho que se actuaba con retraso y, por tanto, no
cabe explicacién alguna para que se mantengan enmien-
das de totalidad que pretenden la devolucion del texto al
Gobierno. Porque, efectivamente, el texto del proyecto de
ley responde a una acuciante necesidad de humedecer el
Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, que esta en

una situacion dificil y que, por consiguiente, precisa de
actuaciones de la Administracion.
Como SS. SS. saben, hace unos afos, en el ano 1965,

‘las actuaciones respecto de zonas humedas eran contra-

rias a las que se llevan en la actualidad. En esos aios hubo
actuaciones buscando la desecaciéon de las zonas hime-
das de la regién manchega. A partir de los afos setenta
es cuando se empieza a actuar en el sentido de proteger
las zonas hiumedas, y en el afio 1973 se declara Parque Na-
cional a las Tablas de Daimiel, calificacién que es amplia-
da con la Ley de 1980.

Los actuales problemas que tiene el Parque derivan, por

una parte, de las actuaciones de desecacién que se produ-

jeron en los afos sesenta; por otra parte, de la prolonga-
da sequia, pero, fundamentalmente, de la creciente ex-
traccion de aguas subterraneas del Acuifero 23 de
La Mancha occidental.

Quiero recordar a SS. SS., porque parece que alguno
de ellos lo olvida, que con la vieja legislacién no se podia
intervenir en la extraccion de aguas subterraneas, puesto
que se consideraba a éstas aguas privadas. Es la Ley de
Aguas de 1985 la que declara a las aguas subterraneas
aguas publicas y la que permite, por tanto, a partir de ese
momento, intervenir sobre las explotaciones de aguas
subterréneas. .

No nos explicamos c6mo los Diputados del PDP pueden

decir que hubiera sido necesaria una actuacién antes. Si,

efectivamente, hubiéramos seguido los criterios que man-
tuvo el PDP en la discusién de la Ley de Aguas, ni antes
ni después, ni antes ni ahora se hubiera podido actuar so-
bre las explotaciones de aguas subterraneas, porque se-
guirian siendo aguas privadas, y la posicién del PDP en
la discusién de la Ley de Aguas fue limitar, en la medida
de lo posible, las facultades de intervencién de la Admi-
nistracion respecto de la sobreexplotacién de los acui-
feros.

Por tanto, pienso que la nueva legislacién es la que per-
mite y la que ha permitido al Gobierno empezar a tratar
de limitar las explotaciones abusivas que se estan llevan-
do a cabo en este momento en el Acuifero 23 de La Man-
cha occidental.

En efecto, en los ultimos diez afios se ha pasado de re-
gar unas 25.000 hectareas con aguas subterrdneas a mas
de 100.000 hectareas, lo cual supone un descenso perma-
nente de los niveles freaticos del acuifero, y nos lleva a fe-
némenos como, por ejemplo, a que en los Ojos del Gua-
diana no aflore agua en los Gltimos afios y que practica-
ménte el rio Guadiana en esa zona se quede seco.

Efectivamente, si que hay calculos y estudios sobre cual
es el nivel de explotacion de estos acuiferos. Se calcula
que las aportaciones de estos acuiferos estan anualmente
en torno a los 340 hectémetros cubicos y que, sin embar-
go, los consumos de agua subterranea estan alrededor de
450 hectometros cubicos. Es decir, que hay un déficit
anual de mas de 100 hectémetros cubicos, que es lo que
viene a disminuir la capacidad de ese acuifero al ano. Por
tanto, se estan bajando los niveles freaticos y puede
ocurrir, en un momento determinado, que el parque na-
cional, la zona himeda de las Tablas de Daimiel pierda
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contacto con estos niveles freaticos y pase de ser una zona
himeda a una zona seca mediante las filtraciones.
El ultimo afio ha habido algunas situaciones dramati-

_cas con algunos incendios que pueden poner en riesgo el

futuro de este Parque natural. Por tanto, hay que buscar
soluciones, hay que afrontar el problema. En primer lu-
gar, si queremos resolver el problema tendremos que
afrontar la causa fundamental, que es la sobreexplotacion
del acuffero subterraneo. Para ello, en febrero de este afio
la Administracién tomo la decision de declararlo acuife-
ro sobreexplotado, lo cual supone paralizar la posibilidad

de apertura de nuevos pozos, sean del caudal que sean;

paralizar todos los expedientes de solicitud de ampliacién
de aforos de distintas explotaciones de agua subterranea;
constituir obligatoriamente una comunidad de usuarios,
y aprobar un plan de ordenacién de extracciones que per-
mita disminuir las extracciones de agua subterranea de
forma que, afio tras afo, en vez de bajar los niveles de las
aguas subterraneas comiencen a subir y a recuperarse,
por tanto, los niveles anteriormente existentes. Es, pues,
una actuacién que pretende resolver el problema de
fondo.

Pero junto a esta actuacién el Gobierno, en el afio 1984, .

aprobé la realizacién de un estudio sobre la viabilidad de
un plan de regeneracién hidrica del Parque de las Tablas
de Daimiel; plan que ya se ha realizado —por tanto, sf

que hay los estudios pertinentes— y en el que se han con--

-templado mas de treinta posibilidades de llevar agua, por
uno u otro mecanismo, al Parque de las Tablas de Dai-
“miel. De algunaforma, uno de los resultados de este plan-
teamiento es la ley que hoy trae el Gobierno, para su apro-
bacién, a esta CAmara. Las actuaciones del Gobierna van,
por tanto, por una parte, a detener la sobreexplotacién
del acuifero, y, por otra, a una serie de soluciones, la pri-
mera de las cuales es la apertura de una serie de pozos
en él entorno del Parque de Daimiel, que permita el man-
tenimiento de una necesaria humedad en el Parque, de
una pelicula, de una minima lamina de agua que elimine
los riesgos de incendios que se han producido en los ulti-
mes meses, que mantenga la humedad, que mantenga la
vegetacién y que garantice unos minimos, lo cual supo-
ne, aproximadamente, unos tres hectometros cubicos al
ano; cantidad que consideramos minima frente a los 450
hectémetros cubicos al afio que he senalado que se vie-
nen a extraer de ese acuffero para regadios de aguas sub-
terraneas. La mayor parte de estos hectdmetros cuabicos
volveran al acuifero por infiltracién. Por tanto, no supo-
ne contribuir a la disminucién de sus niveles.

La segunda actuacién es una derivacién de volumenes .

de aguas del acueducto Tajo-Segura, que es la ley que nos
ocupa, que supone una actuacién limitada en el tiempo y
en el caudal. Es decir, no es una actuacién indefinida,
como parece que se podria deducir de las palabras del re-
presentante del PDP, sino perfectamente limitada en el
tiempo —va a durar tres aftos— y perfectamente limita-
da en su cuantfa —un total de 60 hectémetros cubicos di-
vididos en esos tres afos, a razén de unos 20 hectémetros
cubicos aproximadamente por afio. ‘

Como es natural, en esos planes de viabilidad también

se contempla la solucién a largo plazo, que pasarfa por la
construccién posiblemente de la presa del Canal en el rio
Bullaque, y el transporte de agua mediante un canal de
una longitud de unos 55 kilémetros y que tendria que sal-
var un desnivel de 150 metros; solucién que serfa, desde
nuestro punto de vista, definitiva, pero a largo plazo,
puesto que llevaria tiempo al construir ese canal, y bas-
tante costosa.

Por tanto, lo que prevé este plan son tres tipos de ac-
tuaciones: una actuacién a largo plazo de solucién defi-
nitiva, otras actuaciones a corto plazo, que suponen la
apertura de pozos en el entorno del Parque, por una par-
te, y esta adaptacién de 60 hectémetros cubicos, por otra,
al mismo tiempo que se est4 limitando la explotacién de
las aguas subterraneas de la zona mediante las declara-
ciones y las actuaciones oportunas de la Administracion.
No es, por tanto, una solucién aislada. No es un proyecto
que nos venga aislado de otro tipo de actuaciones de la
Administracién, sino que la regeneracién del Parque de
las Tablas de Daimiel tiene una baterfa de actuaciones
que pensamos que pueden resolver eficazmente el proble-
ma que se ha planteado.

Ademas, hay que prever que, puesto que en esta zona
existe un nivel elevado de infiltraciones, se realice la apor-
tacion, sea a través del rio Cigiela, sea a través de cual-
quiera de los otros rfos que aportan sus aguas a las Ta-
blas de Daimiel, de forma que las pérdidas por infiltra-
cién sean las menores posibles. Habra que elegir, por tan-
to, una época del afo humeda. Habra que realizar la ne-
cesaria limpieza y acondicionamiento de los cauces para
que no sean aprovechados por algunas explotaciones pri-
vadas que han ido surgiendo con el tiempo y que son ab-
solutamente ilegales, como se ha sefialado desde esta tri-
buna, garantizando, por tanto, que la maxima cantidad
posible de esos hectomietros cibicos provinentes del tras-
vase Tajo-Segura se dediquen especificamente al Parque
y permitan la regeneracién de la dramatica situacién por
la que esté atravesando estos tltimos meses el Parque Na-
cional de las Tablas de Daimiel. Estas obras tienen un cos-
te relativamente pequerio. Las obras de toma y dispositi-
vos de regulacion alcanzan unos 70 millones y unos 200
millones las obras de limpieza y acondicionamiento de
los cauces, que se pueden hacer rapidamente para que
este mismo afio sea posible iniciar las primeras apor-
taciones.

Quiero sefalar cual es la incidencia de estas aportacio-
nes sobre el sistema Tajo-Segura que, desde nuestro pun-
to de vista, es minima y viene garantizado por la ley el
que sea practicamente inexistente. La media de aporta-
ci6on anual al sistema Tajo-Segura en los ultimos setenta
y cinco anos ha sido de 1.350 hectémetros cubicos. En los
ultimos anos, por razén de la sequia, esta media ha dis-
minuido y hoy se puede considerar que la aportacién vie-
ne a ser de unos 1.100 hectémetros cuibicos por afo. El vo-
lumen embalsado en cabecera del Tajo en este momento
es de 960 hectémetros cubicos. Las necesidades de la
Cuenca del Tajo, tomando cotas elevadas, es de unos 550
hectémetros cubicos por ano. Las necesidades evaluadas
del Segura, tomando valores maximos que nunca se han
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alcanzado hasta ahora, serian de unos 450 hectometros
cubicos-aiio, lo cual suma {.000 hectémetros cubicos-aiio.
Quedan, por tanto, 100 hectémetros cubicos-afio que se
pretende que sirvan para aumentar los niveles de alma-
cenamiento en cabecera, y de esos 100 hectémetros cubi-
cos dedicados a aumentar el almacenamiento seria de
donde saldrian anualmente esos 20 hectémetros cubicos
que se pretenden derivar hacia las Tablas de Daimiel. Por
tanto, no incidirian negativamente en absoluto en las ne-
cesidades de la Cuenca del Tajo ni lo harian tampoco en
las necesidades de la Cuenca del Segura. Ello viene, por
otra parte, asegurado en el texto del proyecto, puesto que
en el articulo 1.°, namero 3, se sefiala que en ningin caso
afectara a los desembalses necesarios para atender las de-
mandas propias de la Cuenca del Tajo, con lo que quedan
aseguradas dichas demandas. Y en el niimero 4 se sefiala
que los volimenes de agua cuya derivacion autoriza esta
ley son independientes del cémputo de voliimenes trasva-
sados, regulados por la ley 52/1980, de 16 de octubre. Es
decir, la ley sefiala y garantiza que ni la Cuenca del Tajo
ni la Cuenca del Segura ni los volumenes dedicados a los
riegos del Segura van a verse afectados por esta pequena
derivacion de aguas para salvar un problema realmente
grave, existente en las Tablas de Daimiel.

Nos parece, por tanto, que carecen de fundamento las
enmiendas a la totalidad planteadas y que su aprobacién
estarfa en contradiccién con algunas de las razones ex-
puestas aqui por las personas que han intervenido. No se
puede decir que se esta preocupado por el Parque de las
Tablas de Daimiel y luego, cuando el Gobierno viene a
esta CAmara con planteamientos que pretenden la solu-
cion definitiva del problema, votar en contra de ellos o
tratar de paralizarlos. Yo creo que ninguna de sus sefio-
rias esta detras de algunos intereses privados que existen
en la zona para que no se lleven a cabo estas obras o ac-
tuaciones, y asi poder potenciar determinadas explotacio-
nes privadas. Yo supongo que ninguna de sus seforias
esta defendiendo esos intereses, que no son intereses pu-
blicos, sino que serian intereses privados. Por tanto, es-
pero que de la racionalidad de la actuaciéon de sus sefio-
rias se derive la retirada de estas enmiendas de totalidad,
que en caso de aprobarse no harian mas que volver a re-
trasar las posibles actuaciones de la Administracién e im-
pedir que se afrontaran los problemas que tiene el Par-
que y la solucién definitiva de los mismos, que creo que
deben preocupar absolutamente a todos sin excepcion, los
grupos de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Saenz Lorenzo.

Para turno. de réplica tiene la palabra el sefior Ta-
marnes.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, sefio-
‘ras y sefiores Diputados, pensaba hablar desde el escario,
pero la intervencion del sefior Saenz Lorenzo me ha sus-
citado bajar a la tribuna, y lo hago porque su interven-

cién me parece que merecia un par de minutos mas de lo
que yo habia pensado.

Dice que le ha sorprendidd el que Izquierda Unida —no
entro en la otra enmienda de totalidad— haya presenta-
do esta peticion de devolucién al Gobierno. Yo creo que
es lo menos que podiamos hacer, porque aparte de que la
memoria que acompaia al proyecto de ley no dice ni la
mitad de cosas que nos ha dicho el seiior Saenz Lorenzo,
con lo cual ya la eficacia de la enmienda est4a mas que de-
mostrada, informaciones que yo le agradezco mucho, pero
que tendrian que estar en la memoria y también en el es-
tudio de impacto que no existe, ya que el estudio de im-
pacto es indispensable y asi lo establece la ley espafiola,
y las directivas y reglamentos de las Comunidades Euro-
peas. O sea, que no puede sorprenderse de nada. La esca-
sez de informacién era total, y el no cumplimiento de una
norma sobre medicién de impacto también era total.

También nos dice el sefior Sdenz Lorenzo que le parece
que son enmiendas vergonzantes; y me refiero nicamen-
te a la de Izquierda Unida. Pues no, sefior, no son vergon-
zantes. Son enmiendas coherentes con lo que deben ser
unos criterios de valoracién. Lo que no podemos hacer es
estar hablando de que vamos a acabar con la pobreza y
resolver al final el problema dandole veinte duros a un po-
bre. Eso es lo que se esta haciendo con este proyecto. Y
como ahora trataré de demostrar, este proyecto no tiene
ni la tercera parte de lo que necesita tener.

Serior Sdenz Lorenzo y queridos companieros de la Ca-
mara, en el aflo 1972 —y precisamente no se cita en la me-
moria ni en el preambulo, ni pretendo que se cite— la lu-
cha para conseguir que las Tablas de Daimiel no fueran
desecadas la hizo la Asociacién Espafola de Ordenacién
del Medio Ambiente, presidida por el entonces Principe y
ahora Rey de Espana, vicepresidida por quien les habla
desde esta tribuna, y de la cual era secretario, por cierto
muy activo, don Carlos Carrasco. O sea, que por lo menos
tenemos una idea de lo que es el problema, porque estu-
vimos en él cuando empez6 a plantearse. Y el afio 1972,
cuando se queria desecar toda la zona, AEORMA consi-
guib que se parara el proyecto y que se diera marcha atras
en aquellas condiciones, evidentemente con problemas ya
insolubles.

La verdad es que los argumentos del sefior Saenz Lo-
renzo no me han convencido, fundamentalmente porque
esta ley parece una ley de primera entrega, luego habra
una segunda ley de segunda entrega, y después una ter-
cera, porque él habla'—y muy bien por cierto— de pro-
blemas a largo, a medio y a corto plazo. Este es el corto
plazo. ¢Por qué no han planteado en el preambulo de la
ley o en la propia memoria los tres plazos? Usted nos los
ha explicado en su exposicién, muy someramente por lo
demas y de manera insatisfactoria en mi opinién, pero no
esta ni en el predmbulo ni en la memoria ni en ningdn
otro sitio. Evidentemente, los 430 millones de hectéme-
tros cubicos que se consumen en la zona no se van a com-
pensar, en ningun caso, con 60 hectometros cuibicos a lo
largo de tres afos; no hay que darle mas vueltas. Ademas,
ustedes hablan de que efectivamente este afo se ha deci-
dido ya la suspension de la apertura de los pozos. ¢Pero
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tenemos un diagrama de utilizacién de esos pozos? Este
afo seguramente se van a consumir 430 millones de hec-
témetros ctibicos y, por tanfo, el acuifero va a bajar to-
davia mas. No estamos resolviendo nada. Me parece bien
la lAmina de agua que se aporte a las Tablas de Daimiel,
pero a largo plazo ni siquiera se est4 planteando el tema.

Por tanto, vamos a mantener esta enmienda que no va
en contra de las Tablas de Daimiel, porque queremos que
efectivamente tengan una solucién bien hecha a largo pla-
zo y, ademas, no plantea ningin inconveniente, porque
efectivamente los problemas del corto plazo seguramente
se estan resolviendo ya, sin necesidad del proyecto de ley.

Aparte de estas primeras observaciones, el sefior Saenz
Lorenzo, en sus estimaciones sobre la cabecera del Tajo
(que también nos han dado aqui por primera vez, porque
he repasado la memoria a ver si se me habia escapado su
lectura, pero no estd) dice que ahora hay 960 hectémetros
cbicos. Muy bien. Me alegro mucho de que los haya, por-
que es buena sefal, pero, como usted sabe muy bien, la
capacidad total de los embalses hiperanuales de la cabe-
cera del Tajo, si no recuerdo mal, estd aproximadamente
en los 3.000 hectémetros cibicos —anda por los dos mil
quinientos y algo— y estan en gran medida aterrados; es
decir, ha habido una gran aportacién de materia inerte
por la erosién, porque no se ha hecho todavia la conser-
vacién forestal de las cuencas, etcétera. El resultado es
que esos 960 hectémetros cubicos seguramente son bas-
tante menos y, adem4s, es un porcentaje muy bajo sobre

la capacidad total. Si van a empezar a surgir los proble-

mas, diganlo, porque seguramente lo que habra que ha-
cer es elegir entre atender otras necesidades y las Tablas
de Daimiel. Nosotros dariamos prioridad a las Tablas de
Daimiel, porque las otras necesidades, en funcién de apor-
tes y.de cantidades, efectivamente, en alguna medida, se
pueden penalizar; pero hay que saberlo, porque no pode-
mos movernos sin saber dénde vamos. Creo que la sensa-
cién que da este proyecto de ley es que menos de la ter-
cera parte de lo que usted mismo ha planteado como un
plan de tres partes.

En definitiva, hay un problema de fondo. Nosotros no
pensamoms obstaculizar ninguna de las acciones que se-
guramente ya estan emprendidas, porque, ya me dira us-
ted, si el plan de refiere al afio 1987, y estamos en el mes
de junio, seguro que hay acciones emprendidas, que a mi
no me parece mal —a grandes males grandes remedios—
porque, si no, mientras esto pasa por el Senado, etcétera,
seguramente ni en 1987 va a tener aplicacién. Lo que nos
parece es que las leyes hay que traerlas mejor hechas, que
no se puede pretender curar meses de abandono o afos
de despreocupacién de una cuestion (ya sé que el Gobier-
no tiené muchos problemas, y que todas las preocupacio-
nes no son éstas, que hay muchas), para después decirnos
que la ley es perfecta, cuando vemos que la memoria es
incompleta, que no hay estudio de impacto, que hay tres
fases en un proyecto de las que se nos trae solamente la

‘primera, y muy fraccionada y, ademas, con unos datos
que tendriamos que discutir, porque no podemos estar de
acuerdo, ni mucho menos, con todos los calculos que us-

ted ha hecho sobre la distribucion de los recursos de la ca-
becera del Tajo. ‘

Por tanto, ni es vergonzante, ni planteamos nada sor-
prendente, sino que en el Afio Europeo del Medio Ambien-

te (por cierto hemos pedido una comparecencia del Mi-

nistro de Obras Publicas y Urbanismo para que informe
de los programas que tiene el Gobierno sobre este tema)
estos temas requieren un poco mas de seriedad. A lo que
estamos invitando al Gobierno es a que le ponga un poco
mas de seriedad, nada mas. Por supuesto, si alguien es-
tuviera protegiendo los intereses de los actuales regantes
que han abusado del acuifero no sera este Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, no lo
sera, porque, desde luego, todas las decisiones las tienen
ustedes. Por ejemplo, en el plan de suspensién de las per-
foraciones me parece que han obrado bien, pero se han
quedado cortos. Habria que haber hecho un plan (por lo
menos hasta ahora usted no nos lo ha explicado, a lo me-
jor en su nueva intervencién lo hace, y yo le quedaré muy
agradecido) de readaptacion progresiva de la explotacién
del acuifero a sus verdaderas posibilidades.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Tamames.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El senior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, se-
forfas, muy brevemente voy a contestar al sefior Sidenz
Lorenzo. En primer lugar, su argumentacién a mi parti-
cularmente me parece sorpresiva y desconcertante. No se
ha atenido quiza, en lo que a mf se refiere, a mi interven-
cién anterior. Se ha preguntado en publico cual es la po-
sicién del PDP en la Ley de aguas. El PDP, sefior Saenz
Lorenzo, no ha tenido posicién como tal partido en la Ley
de aguas. No hay ninguna contradiccién en mi interven-:
cion aqui y la posicién como Partido Demécrata Popular,
puesto que como tal no ha existido. Debia haberse ente-
rado. En segundo lugar, yo he advertido —fueron mis pri-
meras palabras— que esta enmienda la defendia como Dipu-
tado por la provincia de Badajoz, que se inscribe en la re-
gion de Extremadura, sin involucrar con mis argumenta-
ciones y con la defensa de estos intereses a cualesquiera
otros compaieros de mi Grupo que puedan, en razon de
los intereses del distrito que representan, tener una posi-
cion distinta de la mfa.

Con gran osadia, sefior Saenz Lorenzo, ha dicho que
nuestras actuaciones, lo mismo la del representante de Iz-
quierda Unida que la mia propia, han sido vergonzantes.
Yo me preguntaria, sefior Sadenz Lorenzo, si vergonzante
para usted es defender los intereses de Extremadura, tor-
pe o listamente, si defender unos intereses de un distrito
que uno representa puede calificarse en algiin momento
de vergonzante. Para mi, sefior Sdenz Lorenzo, lo vergon-
zante, lo verdaderamente vergonzante es que este proyec-
to de ley llegue hoy a esta CAmara, porque un gobernante
simplemente mediocre de Castilla-La Mancha o del Go-
bierno de la nacién de Espaiia no deberia nunca haber ar-
bitrado esta solucidn, una solucion coyuntural traida de-
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prisa y corrienddo porque no se arbitraron a su debido
tiempo las medidas necesarias para que esta situaciéon no
llegara a provocarse. No es de recibo en los anos que hoy
corren atenerse a la inveterada costumbre espaiola que
recuerda otras tiempos de justificar que a esta situacion
se ha llegado por la prolongada sequia. Verdaderamente
ya estan muy lejos los tiempos en los que un gobernante
esparfiol atribuia a esta pertinaz sequia los defectos que te-
nia la nacién.

Por otra parte, quiero decir que los remedios no se pu-
dieron poner anteriormente porque la Ley de aguas es del
afno 1985 sigue pareciendo una argumentacion desconcer-
tante, porque yo le he leido la queja namero 7.292 del afio
1984, donde esta situacion ya esta reflejada y donde se in-
dican las medidas que hay que tomar, no este remedio
que se propone ahora, en 1987, sino demolicién de azu-
des, —¢se han demolido los azudes?— y limpieza del cau-
ce del rio. Esto lo dice el mismo Gobierno, que en gran
parte iba a corregir esta situacién. ¢Se ha hecho todo
esto? Si estas medidas eran las que en gran parte corre-
gian la situacién, aqui estamos en un dilema: o la Confe-
deracién Hidrografica no sabe arbitrar las medidas nece-
sarias, porque no se ha corregido la situacion, o estas me-
didas no han sido tomadas a su debido tiempo.

Se extrafia, por ultimo, de que, efectivamente, quera-
mos solidarizarnos con la situacién por la que atraviesa
el Parque Nacional y que, sin embargo, propongamos la
devolucién de este proyecto de ley al Gobierno. Seior
Séaenz Lorenzo, ¢es que no hay mas medidas que éstas
para corregir la situaciéon? ¢No se le ocurre otra medida?
Si ésta era la medida, ¢por qué no lo han hecho antes? Lo
traen deprisa y corriendo y, sin embargo, en esta queja
presentada por la Confederacioén se dice que técnicamen-
te hay otras medidas. Usted mismo ha hablado en su ex-
posicion de que se inscribe en una terna de medidas de
las cuales no tenfamos conocimiento y, por tanto, sin
duda hay otras medidas para que el Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel siga subsistiendo, sin que se lleve
a cabo esta medida tan anémala que ahora se nos propo-
ne. Y he calificado de desconcertante —no de vergonzan-
te, que nunca lo serd— su intervencién por una razén muy
sencilla. Si usted asegura que los volimenes de agua de
la Cuenca del Tajo no se mermaran, si usted asegura que
los volimenes de agua de la derivacién Tajo-Segura no se
mermaran, ¢de dénde salen los volumenes de aguas que
van a ir a las Tablas de Daimiel?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Uribarri.
Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El seiior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, muy
brevemente voy a responder a mis oponentes.

En primer lugar, lamento que no retiren la enmienda
de totalidad. Siguen manteniendo una posicion en la que
se pretende decir que estan preocupados por la situacién
del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y, sin em-
bargo, parece ser que cuando el Gobierno afronta el pro-

blema con una serie de medidas, por una parte adminis-
trativas, decisiones competencia del Gobierno, y, por otra
parte, con una medida legal complementaria de las me-
didas administrativas, vuelven a decir que el Gobierno no
actia y que, por tanto, lo mejor es que se devuelva el tex-
to al Gobierno, impidiendo y cerrando la posibilidad de
que el Gobierno resuelva los problemas. A mi eso me pa-
rece una incoherencia. Me sorprende, me sigue sorpren-
diendo la actuacion en este sentido del sefior Tamames,
aunque ultimamente uno se puede sorprender poco de las
actuaciones del sefior Tamames; pero seguimos sorpren-
diéndonos, a pesar de todo. (El sefior Tamames pide la
palabra.) ‘

Nosotros pensamos que el Gobierno afronta el tema de-
clarando acuifero sobreexplotado el acuifero 23 y plan-
teando, por tanto, la aprobacién de un plan de ordena-
cién de extracciones, que va a suponer disminuir las ex-
tracciones. Se pretende que a medio plazo se disminuyan
las extracciones. Lo que ocurre es que ésa no es una ne-
gociacioén facil, porque los agricultores tienen que extraer
menos cantidad de agua de la que estan extrayendo en es-
tos momentos y, por tanto, hay que disminuir el nimero
de hectareas en regadfo. Al mismo tiémpo se pretende una
actuacion limitada, pequefia, que afecta solamente a 60
hectémetros cubicos en tres afos y que no afecta a los re-
cursos que se dedican al Tajo ni a los que se van a dedi-
car al Segura. ¢De dénde van a salir esos recursos? Lo he
explicado antes. Hay una previsién de aportaciones de
1.100 hectémetros cubicos al afo, de las cuales con 550
se satisfacen las necesidades del Tajo, con 450 se satisfa-
cen sobradamente las necesidades del Segura, y atin que-
dan 100 que se dedican a aumentar los niveles en cabe-
cera. De esos 100, 20 se van a dedicar a salvar esta
situacién.

Yo creo que, efectivamente, la Administracién ha ac-
tuado con la rapidez que le ha permitido la normativa.
Antes de la Ley de Aguas podria denunciarse una situa-
cién irregular, en razén de la ley de declaracion de Par-
que nacional, pero las aguas subterraneas seran conside-
radas privadas. La capacidad de actuacién de la Adminis-
tracion respecto de las aguas subterraneas con la legisla-
cién anterior era practicamente inexistente. El gran de-
bate que Aqui tuvimos en la Ley de Aguas se basé en la
declaracion de aguas publicas de las aguas subterraneas,
dando a la Administracion posibilidades de limitar la ex-
plotacién de los acuiferos subterraneos. Este fue el gran
debate. Y lo llevamos con el Grupo Coalicién. Popular,
donde estaba integrado el PDP. Por tanto, yo interpreto
que asumia sus planteamientos puesto que con ello_s Vvo-
taba. Y con la intervencion del sefor Ortiz, que entonces
estaba en el Grupo Centrista y hoy esta en el PDP y que
igualmente asumia dichos planteamientos. Por consi-
guiente, yo ‘creo que el PDP si que tomé posicién en esa
Ley, puesto que voté puntualmente las posiciones del
Grupo Popular que eran —repito— contrarias a la decla-
racion de aguas publicas de las aguas subterraneas y que
trataron de dificultar, mediante sus enmiendas, las posi-
bilidades de actuacion de la Administracién en ese terre-
no. Por ello no vengan haciendo ahora planteamientos ra-
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dicalmente contrarios y contradictorios con los que uste-
des mantuvieron en el debate de esa Ley.

La Administracion est4 actuando. Ha declarado el acui-
fero sobreexplotado. Esta planteando el nacimiento de
una asociacion de regantes para aprobar un plan de or-
denacion de extracciones. Al mismo tiempo, se precisa de
esta aportacién extraordinaria, que, repito, no debe afec-
tar ni a los volumenes dedicados a la Cuenca del Tajo ni
a los volumenes dedicados a la Cuenca del Segura.

Por tanto, les pido a SS. SS. que voten en contra de es-
tas enmiendas de totalidad y permitan que se vaya avan-
zando para la solucién definitiva del grave problema que
tiene planteado en estos momentos el Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Saenz Lorenzo.

¢{Grupos Parlamentarios que desean fijar su posiciéon?
(El seiior Tamames Gomez pide la palabra.) Esta fase del
debate ha concluido, sefior Tamames.

El seiior TAMAMES GOMEZ: No lo dudo, sefior Presi-
dente, lo que pasa es que el seiior Sdenz.Lorenzo ha he-
cho una alusién a mi persona que me parece impresenta-
ble y, ademds, lo que é! ha aludido no tiene nada que ver
con el tema. Yo le dirfa que en vez de utilizar esos argu-
mentos se refiriera a la cuestién y nos dijera por qué no
hay estudio previo, por qué no ha hablado el Gobierno de
las tres fases, por qué no ha hablado de los recursos de
cabecera, y tal vez hasta nos podria haber convencido.
Pero por ese camino, sefior Sdenz Lorenzo, va usted muy
mal.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaiilt): Gra-
cias, sefior Tamames.

¢Mas grupos que deseen intervenir en turno de fijacién
de posiciones? (El seiior Camacho Zancada pide la pa-

labra.)
Seiior Camacho, la Agrupacién del PDP como enmen-
dante... Diga, sefior Camacho.

El senor CAMACHO ZANCADA: Seror Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Camacho, trato de aclararle que su Agrupacién es enmen-
dante de totalidad y, por tanto, no corresponde fijar po-
siciones que ya estén fijadas.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Senor. Presidente, si

me permite, el enmendarite es a tftulo individual; la po-

sicién del Grupo es distinta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No fi-
gara asi en el guién de la Presidencia, sefior Camacho,

El sefior CAMACHO ZANCADA: Tiene que ser asf, se-
fnor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Las
enmiendas de totalidad son de grupo no de Diputados in-
dividuales; imagfnese, sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: La ha presentado a ti-
tulo individual, se lo tengo que decir asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No le
corresponde el uso de la palabra, sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, sefiorias, en nombre de las Agrupaciones In- -
dependientes de Canarias, en el Grupo Mixto, vamos a fi-
jar nuestra posicién con respecto a este proyecto de ley
que nos trae el Gobierno. Nosotros, desde Canarias, so-
mos especialmente sensibles a este tema de los parques
nacionales; no en vano en la regién de nuestro Archipié-
lago hay cuatro de los parques nacionales de todo el Es-
tado espaiiol.

Dicho esto, entiendo que se trata de un compromiso,
como dice el preambulo de este proyecto de ley, de Esta-
do, nosotros dirfamos ineludible e inaplazable, de urgen-
cia. Personalmente dirfa que tengo prisa en que se pueda
aprobar este proyecto de ley, porque la recuperacién de
las Tablas de Daimiel es un proceso que est4 sentenciado
en el tiempo. O se adoptan urgentemente las medidas o

‘la recuperacién ya no tiene el punto de retorno. Nosotros

no podemos apoyar las enmiendas que se han presentado
y, por tanto, vamos a apoyar este proyecto de ley que trae
el Gobierno.

A lo largo de los afios que van de este siglo, se han pro-
ducido en Espaiia tres fenémenos que han motivado una
distinta politica hidraulica o del medio ambiente. En
1812, sefiorfas, es donde se va a producir el primer hecho
que va a traer después causa en lo que estd ocurriendo en
los afios actuales, es la Ley Cambé; la Ley de 1812 viene
a tratar de resolver un problema acuciante en Espana,
que era el paludismo relacionado con las zonas humedas.
Después se van a producir una serie de politicas y-de he-
chos que han conducido a la situacién actual, pero no por
torpeza de ninguno de los Gobiernos que a lo largo de este
siglo ha habido. Puede haber motivos de dilacién o de re-
traso, pero no digamos de torpeza al enfocar un hecho que
estaba«ahi. El problema que se gener6 en las zonas hu-
medas espaiiolas en 1812 fue el paludismo que Sanidad
publica traté de resolver por la via de la desecacién. En
esa época no habia sensibilidad a los ecosistemas o los es-
pacios ecolégicos.

A este respecto, me interesa recordar que en la pasada
legislatura el Partido Comunista, por boca de su Diputa-
do sefior Ferndndez Inguanzo, en 1983 present6 una pro-
posicion no de ley para modificar acertadamente la Ley
Cambo —y asi se aprob6 en la Comisién—, que era una
Ley que venia todavia favoreciendo la desecacién de zo-
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nas hamedas donde hoy estan los ecosistemas que, fun-
damentalmente, con las aves migratorias, hacen de Espa-
fia un patrimonio mundial de la universalidad ecolégica.

Posteriormente, se instaura en Espaiia la politica de re-
gadfos —una accién suplementaria sobre la Ley Cambé—,
que consiste en la extraccion de aguas tanto de recursos
superficiales como de los acuiferos subterraneos. De aqui
viene el gran problema que padecen las Tablas de Dai-
miel, porque los regadios del Alto Guadiana han sustrai-
do de todos los acuiferos subterrdneos de la zona de
La Mancha lo que iba a ser la dindinica hidraulica o hi-
drica del ecosistema fundamental que afloraba en las Ta-
blas de Daimiel, como gran zona huiimeda residual. La en-
trada de los plaguicidas quimicos evité ya aquella tues-
tién que trataba de resolver, por via de sustraccién hi-
draulica, la Ley Cambé. El DDT o los insecticidas vinie-
ron a acabar con la plaga del paludismo, pero estaba ahi
la exigencia del regadfo que todavia sigue vigente..

Hoy nos encontramos con un tercer fenémeno —palu-
dismo, regadio—, que es la sensibilidad por los eco-
sistemas. _

Sefiorias, las Tablas de Daimiel, como asi ha reconoci-
do la UNESCO recientemente con el Parque Nacional de
Garajonay, es un patrimonio de la humanidad. Cuando
hay un fuego, no podemos pararnos a ver quién trae el
agua, de doénde se trae y como es esa agua; hay que echar
agua al fuego para apagarlo.

Aqui se trae un proyecto de ley que, a nuestro juicio, es
respetuoso, yo dirfa que incluso excesivamente cauteloso.
Yo le diria al Portavoz socialista que no se preocupe por-
que gastemos un hectémetro cubico mas de agua en Dai-
miel, si lo requiere, porque si es un patrimonio nacional
y de la humanidad, démosle a Daimiel el metro cubico o
el hectémetro ciibico mas de agua que necesita. La ley es
. cautelar porque el regadio se puede recuperar de un afio
para otro; lo que no se puede recuperar es un ecosistema
que entre en un punto de no retorno por la carencia de
un factor hidrico. jOjal4, en verdad, esta ley hubiera ve-
nido hace tiempo a esta Cdmara, para poder aprobarla!
Nosotros necesitamos fundamentalmente este recurso.

La Ley, en verdad, es cautelar, porque habla de 60 mi-
llones de metros ctibicos para los tres afios del ejercicio;
que, ademas, se trata de un plan experimental. Creo que
quienes se puedan considerar danados en sus legitimos
derechos agricolas en otras zonas de regadio que se pue-
dan regar con los caudales del trasvase Tajo-Segura, po-
dran tener también las garantias que les sefala esta ley.
Y no estoy haciendo de defensor de ella, sino de defensor
del sentido comun y de la sensibilidad que hemos de te-
ner para estos espacios naturales que se ven en estos mo-
mentos ante una situacién critica, para la que es necesa-
ria una accién inmediata y urgente. Incluso se garantiza
que la aportacioy anual no pasara de 30 millones de me-
tros cubicos, y que, para mas garantias de quienes pue-
dan estar preocupados, coro se podia reflejar en las en-
miendas presentadas, el articulo 4. dice que el Ministe-
rio de Obras Publicas y el Ministerio de Agricultura con-
juntamente podran suspender la derivacién de caudales

en cualquiera de estos afos del trienio que viene a regu-
lar la ley, y se tiene que hacer asi.

Nosotros decimos que con este articulo 1.° del proyecto
de ley, es cauta y prudente la actuacién que se realiza.
Creo que ha llegado el momento de ir cerrando el ciclo
de esas tres distintas actuaciones legislativas a lo largo
de este siglo, que, si se ponen en el mismo momento so-
bre la mesa, parecen contradictorias: la Ley Camboé de
1918, la Ley de Regadios espanioles, tanto las desarrolla-
das por el Instituto de Reforma Agraria de la Republica
Espafiola, como las desarrolladas posteriormente hasta
nuestros dias por el Instituto Nacional de Reforma y De-
sarrollo Agrario, que vienen también a garantizar un pa-
trimonio de produccién propia de la agricultura espafio-
la fundamentada en el regadfo, para que no haya una rup-
tura de este equilibrio hidrolégico que se ha producido
precisamente en las Tablas de Daimiel.

Por el sacrificio que se ha hecho de extraccién de cau-
dales superficiales y subterrdaneos para atender el rega-
dio, una cuota minima de solidaridad nos obliga a todos
los espafioles, en cualesquiera de nuestras actividades
agricolas o politicas, a contribuir hey en dfa a que esa de-
secacion, ese desequilibrio gravisimo de las Tablas de
Daimiel merezca la actuacion que viene a garantizar este
proyecto de ley.

Tenia que decir eso en conciencia y por sensibilidad con
un problema ecol6gico de primera magnitud que debe ser,
en este momento, objeto de una politica de Estado.

Nosotros apoyaremos el texto que ha presentado el Go-
bierno por sentido comun y por sensibilidad.

Nada mas y muchas gracias, sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Mardones. ,

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el senor Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias.

Desde el escaio voy a fijar con brevedad la posicion de
mi Grupo y quiero manifestar, por un lado, que el propé-
sito de recuperar las Tablas de Daimiel y la salvacién de
toda zona himeda que hay en Espafia es fundamental vy,
por otro, nuestra oposiciéon a este concreto, proyecto de
ley. Diré con brevedad las razones que nos llevan a opo-
nernos a este proyecto de ley

Si conteplamos el proyecto aisladamente, es evidente
que todos estamos de acuerdo en la recuperacién y salva-
cién de las Tablas de Daimiel. Hay un complejo sistema
de vasos comunicantes para llegar a la solucién que se ha
previsto en este proyecto de ley, que la califica de situa-
cién experimental. Nosotros tenemos otro concepto de lo
que es experimental, por lo menos en materia de obras
publicas.

Lo experimental en obras publicas no es lo provisional,
t5ino que tiene que estar tan evaluado como cualquier obra
definitiva. Tanto del marco juridico que va a regular el
proyecto de ley durante estos tres afios como del estudio
de la memoria que lo antecede, asi como de la exposicién
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que se ha hecho por parte del defensor de este proyecto
de ley del Grupo Socialista, no deducimos, en modo algu-
no, que existan garantfas suficientes como para determi-
nar que, efectivamente, hay una correcta evaluacion de lo
que se va a realizar,

De hecho, el propio Director General de Obras Hidrau-
licas declaraba hace poco tiempo que en el caso de lle-
garse a la solucién, entre otras, de la derivacién de aguas
del trasvase Tajo-Segura, era preciso realizar estimacio-
nes experimentales que evalden las posibilidades de uti-
lizar este trasvase Tajo-Segura para abastecer a las Ta-
blas en las condiciones requeridas. Que conste —entre pa-
réntesis— que este Diputado y su Grupo quieren ser pun-
ta de lanza en una cuestion tan importante como la de
los trasvases; que, ademas, creo que van a ser un obsta-
culo para ello todos los grupos regionalistas, que solamen-
te desde acuerdos entre partidos de 4mbito nacional va a
ser posible, y que no creo, en absoluto, en las palabras de
aquellos que, necesitando agua, hoy defienden este pro-
yecto y de aquellos que, teniendo exceso de agua, van a
defenderla a toda costa. Eso no quiere decir que el pro-
yecto que hoy se presenta sea bueno.

Otra duda que nosotros tenemos se refiere al 6rgano
que va a evaluar, c6mo y de qué manera, esta derivacion
de aguas. Parece deducirse del propio proyecto que va a
ser el Ministerio de Obras Publicas, pero ¢cé6mo se va a
hacer? ¢De qué manera? Creo que deberia estar mucho
miés explicitado en el proyecto de ley para que todos tu-
viéramos la garantfa de una afirmacién que se ha hecho
aquf tajantemenge y que debe permanecer en el «Diario
de Sesiones» como un compromiso formal ante todo el
pueblo espanol: que no hay ningin perjuicio para los le-
gitimos usuarios de la Cuenca del Tajo ni de los recepto-
res del trasvase Tajo-Segura, del que todo se puede decir
menos que sea inttil.

Finalmente, y para resaltar una de las contradicciones
que mas nos ha llamado la atencién de este proyecto de
ley, uniéndolo a mi primer argumento en el sentido de
que contemplado aisladamente podria ser bueno, pero
que con las medidas que se estan tomando hoy, concre-
tamente por la Junta de Castilla-La Mancha, se contradi-
cen frontalmente con la filosofia y el espfritu de este pro-
yecto de ley, tengo que decirles que el propio Ministerio
de Qbras Publicas estim6 que no debian extraerse mas de
200 6 240 hectémetros cubicos de este famoso acuife-
ro 23. Ahora se estan extrayendo, aproximadamente, 450
hectémetros cubicos. Pero lo mas grave de esto es que hay
unas ordenes de la Consejeria de Agricultura de la Junta
de Castilla-La Mancha, una del afio 1984 y otra de 17 de
febrero de 1987, por las que se autorizan nuevos regadios.
Me temo que aqui se esta engafiando a alguien, porque lo
que no podemos. hacer es confrontar intereses entre los
que quieren o queremos salvar las Tablas de Daimiel y
los agricultores. Habra que situar exactamente lo que el
sefor Saenz Lorenzo nos decia: los agricultores tienen que
- extraer agua. Efectivamente, pero, ¢c6mo, cuanta? No po-
demos quedarnos en el voluntarismo. El marco juridico,
aunque sea experimental, debe ser preciso. No hay que en-
frentarlos, sino saber dénde van las aguas, porque, al rit-

mo actual, se pierden las zonas himedas de Castilla-La
Mancha y se aniquila la agricultura.

Por tanto, no se puede decir, como est4 haciendo la Jun-
ta de Castilla-La Mancha, que hay nuevos regadios y, por
otro lado, intentar contemplar aisladamente la salvacién
de las Tablas de Daimiel por medio de este proyecto de
ley.

Si la estimacidn y la evaluacion de los nuevos regadios
se hace de forma precisa, por parte del 6rgano competen-
te, no hay obstaculo alguno en aprobar un proyecto de
ley distinto y riguroso. Si, por el contrario, no se hace asf,
anunciamos que nuestro Grupo votara en contra de este
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Martinez-Campillo.

El sefior Camison, por el Grupo de Alianza Popular, tie-
ne la palabra.

El seior CAMISON ASENSIO: Senor Presidente, sefo-
rias, coincidiendo con los enmendantes de totalidad, he
de decir que no nos gusta el proyecto de ley. Prueba de
ello es que lo hemos enmendado seriamente, con enmien-
das que entendemos absolutamente razonables.

Coincidiendo con los enmendantes de totalidad, estima-
mos que es un proyecto de ley alevoso, que intenta con-
sumar, a la chita callando, un nuevo trasvase, con vase-
lina, dirfa yo, y que se refleja en la forma acomplejada
con qué el Gobierno titula este proyecto de ley, cuando
dice derivacién de volimenes de agua de la Cuenca Alta
del Tajo. No se atreve a llamarlo por su verdadero nom-
bre: nuevo trasvase.

Coincidiendo que los grupos enmendantes a la totali-
dad, estimamos que este proyecto de ley puede llegar a re-
presentar el papel de coartada para otros fines, cuando
dice voliimenes de agua con destino al Parque Nacional
de las Tablas de Daimiel. No limita nada mas. Luego ve-
remos que las enmiendas del Grupo Popular limitan esto,
porque no valen limitar exclusivamente con el grifo, ya
que luego puede haber nocturnidad.

Estimamos que las Tablas y el acuifero forman un todo
conjunto, estan interconexionados, son una misma cosa.
Si el problema de las Tablas viene de que han sido vacia-
das por sobreexplotacién, la viceversa es cierta: echando
agua a las Tablas se puede llegar a llenar los acﬁffe_ros, si
no se pone una limitacién. Luego el objetivo oculto —no
digo que lo sea— pudiera ser el elevar el nivel freatico de
todo. De ahi que entendamos nosotros que el proyecto no
limita, no pone freno a esta posibilidad.

Coincidiendo con los enmendantes de totalidad, enten-
demos que el proyecto es amnésico; habla de un compro-
miso ineludible del Estado en base a la Ley 25/1980 para

‘la conservacion del Parque y se olvida de los compromi-

sos, también ineludibles del Estado, que vienen especifi-
cados en la Ley 21/1971 y en la Ley 52/1980.

Por ejemplo, sefior Ministro, el articulo 3. de la
Ley 21/1971 dice claramente que quedan incluidas e in-
tegradas en el aprovechamiento conjunto una serie de
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obras de las provincias de Guadalajara, Toledo, Caceres

y las de transito, pero las realizaciones, en general, no se
han ejecutado.

El articulo 6., 1.a) de la Ley 52/1980 es también clari-
simo cuando afirma que en la realizacion urgente de ta-
les obras —las mismas— estd comprometido el Estado,
con independencia de la recaudacién de tarifas. Se olvi-
da, y por eso digo que es amnésico, que en las zonas de
Valdecafias, El Ambroz, la Ribera, Riberosa, la margen iz-
quierda del Tajo en Caceres, los regadios locales fueron re-
banados y paralizados —durante el debate de las enmien-
das explicaremos en qué han consistido estas rebanacio-
nes— justamente a rafz de octubre de 1982, precisamente
cuando comenz6 a gobernar el Partido Socialista.

" Algo similar se pogria decir de la provincia de Toledo +
o de la de Guadalajara, cuyo Diputado, sefior Ruiz, acaba
de expresarme los mismos sentimientos, asi como de las
provincias de transito, camino de su final, del acueducto.

Coincidiendo con los grupos enmendantes de totalidad,
entendemos que el proyecto elude descaradamente las
responsabilidades, y luego lo veremos con mas detalle.
¢Por qué, por ejemplo, no ha intensificado la lucha con-
tra incendios, para evitar la ultima catastrofe?

Coincidiendo también con dichos enmendantes, enten-
demos que el proyecto de ley es discriminatorio con la
Cuenca del Tajo. Basta leer el niumero 4, del articulo 1
que dice textualmente: «Los volimenes de agua cuya de-
rivacion autoriza esta Ley son independientes del compu-
to de volimenes trasvasados regulados por la
Ley 52/1980, de 16 de octubre». ¢Qué decir entonces de
los volumenes no trasvasados, los volumenes que aun que-
dan en la Cuenca del Tajo? Porque ese limite de 550 hec-
témetros cubidos, sefior portavoz del Grupo Socialista, es
totalmente artificial; es a base de parar obras; es a base
de rebanar zonas regables que antes estaban perfectamen-
te delimitadas.

¢Por qué en este tema a la Cuenca del Tajo siempre le
toca bailar con la mas fea? ¢Por qué no se exige en esta
ley, sefior Ministro, que las aguas que se trasvasen a las
Tablas sean excedentarias, igual que se exige en las Le-
yes 21/1971 y 52/1980? Por tanto, estimamos que e$ un
proyecto de ley discriminatorio.

Ante estos antecedentes, de una forma global, cabria
preguntarse por qué nuestro Grupo no ha enmendado de
totalidad este proyecto. No lo ha enmendado por las si-
guientes razones. En primer lugar, entendemos que es una
causa noble de interés nacional el conservar el ecosiste-
ma de las Tablas, que es un problema de solidaridad v,
por tanto, hay que ayudar a ello. En segundo lugar, hay
un tema cuantitativo, del que me da la impresion que al-
gun enmendante de totalidad no se ha percatado, que es
el siguiente: el trasvase que se propugna en este proyecto
de ley es escasamente el 2 por ciento de todas las previ-
siones que las leyes anteriores preveian, puesto que la
Ley 21/1971 habl6 de una primera fase de 600 hectéme-
tros cubicos y de una segunda, que tendra lugar en su dia,
en el caso de que la informacién publica asi lo acordara,
de 400. Luego los 20 hectémetros cubidos anuales repre-

sentan escasamente ¢l 2 por ciento, son escasamente una

embozada de agua; para medida nuestra, representan es-
casamente un embalse pequefio, como el del Salor, que
esta al lado de Caceres.

Por consiguiente, la poca importancia cuantitativa es
una de las razones que nos ha inducido, a pesar de los
grandes defectos del proyecto, que creemos que pueden
ser solucionados con las enmiendas puntuales, a no pre-
sentar enmienda a la totalidad. Se trata, también, de un
experimento, pero muy interesante, que estamos seguros
de que ha de proporcionar argumentos cientificos y razo-
namientos para demostrar que las otras soluciones, no las
de trasvase, son suficientes, han de ser suficientes para
conservar el Parque cuando llegue el momento de que en
la Cuenca del Tajo ya no existan excedentes, porque ese
momento ha de llegar. Quiero decir que la reduccion de
los consumos de agua, el maximo aprovechamiento de los

‘recursos hidraulicos de la Cuenca Alta del Guadiana, la

utilizacién de las aguas de la cuenca del Bullaque y hasta
las otras treinta alternativas con que el Gobierno contes-
taba al Diputado del Grupo Popular, sefor Ruiz, han de
ser suficientes para solucionar este problema sin necesi-
dad de un nuevo trasvase. Hay que demostrarlo y, por tan-
to, este experimento puede ser ultil para eso, para demos-
trar que no es necesario este nuevo trasvase.

Por otra parte, en la memoria que acomparna el Gobier-
no se sefiala que la derivacion se hara sélo hasta que se
adopten las medidas definitivas, y afiade que es solamen-

| te para comprobar de forma experimental la capacidad

de transporte de la red fluvial, una vez hecha la limpieza

“de cauce.

A pesar de que es un proyecto de ley que el Grupo Po-
pular entiende que debiera ser informado por el Consejo
Nacional de Aguas y que no se puede hacer por el Gobier-
no, que ha sido lento a la hora de promover esta necesi-
dad a que obliga, a pesar de todo y esperando que una
vez pasadas las recientes elecciones, el rodillo no vuelva
a machacarnos, entendiendo que las enmiendas que va-
mos a defender posteriormente van a ser razonables, no
hemos presentado enmienda a la totalidad, y anuncio que
nos vamos a abstener en el caso de las enmiendas pre-
sentadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Camisén.

Vamos a proceder a la votacién. Sometemos a votacién
las enmiendas de totalidad y de devolucién al Gobierno,
del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién Izquierda
Unida-Esquerra Catalana y Agrupacién PDP, al proyecto
de ley de derivacién de volumenes de agua de la Cuenca
Alta del Tajo, a través del Acueducto Tajo-Segura, con ca-
racter experimental, con destino al Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 252; a favor, 29; en contra, 177; abstencio-
nes, 46. '

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
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consiguiente, quedan rechazadas las enmiendas de tota-
lidad y devolucién al Gobierno, del Grupo Mixto-Agrupa-
cién Izquierda Unida-Esquerra Catalana y Agrupacion
PDP, al proyecto de ley de derivacién de voliumenes de
agua de la Cuenca Alta del Tajo.

Seguidamente procedemos al debate dél propio articu-
lado del proyecto, que la CAmara aprobé anteriormente
se tramitase por el procedimiento de lectura tnica.

En un tnico turno de defensa de enmiendas, se repar-
tiran el-uso de la palabra entre tres sefores Diputados del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Camisén, en primer lugar, tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas, voy a consumir un turno para de-
fender exclusivamente las enmiendas suscritas por el Gru-
po de Coalicién Popular, que son las nimeros 11, 12y 13,
al articulo 1.°, y 14, al articulo 3.°.

La enmienda numero 11 establece que el trasvase que
se haga en direccién a las Tablas de Daimiel se circuns-
criba exclusivamente a fines de tipo medioambiental es-
pecificados en la propia ley. También tiene la particula-
ridad de pedir que el maximo de los 30 hectémetros cu-
bicos de cada afio se reduzca a sé6lo 25 hectémetros ctibi-
cos, en beneficio de una mayor regularidad interanual y
un menor impacto negativo sobre la cuenca del Tajo, tan-
to en regantes como en contaminaciones, tanto de Toledo
como de la provincia de Céceres, tanto en los problemas
derivados de la existencia de la ¢entral nuclear de Alma-
raz, que est4 tocando el mismfsimo Tajo, como en las re-
percusiones internacionales con Lisboa y con el resto del
tramo portugués.

Asimismo argumentamos, en relacion con la defensa de
esta enmienda, lo que acabamos de especificar con res-
pecto a la coartada que podria suponer utilizar las aguas
para otros fines y que anteriormente he especificado,
méxime teniendo en cuenta que la discriminacion respec-
to a la cuenca quedé patente anteriormente.

También cabe recordar que el propio sefior Ministro de
Obras Publicas, el 14 de este afio en Toledo, cuando pre-

senté allf este proyecto de ley, dijo una frase lapidaria,

que es la mejor defensa que tiene esta enmienda. Dijo que
lo que se pretende con este proyecto de ley es salvar las
Tablas, y nada mas. Luego es justamente lo que intenta
la enmienda numero 11 del Grupo Popular.

La enmienda nimero 12 de nuestro Grupo es de pura
redaccién, intenia’ réferirse exclusivamente a los rios
Ridnsares y Cigtiela, dado que con la redaccién del Gru-
po Popular sa incluye el Rianseres, el Cigiiela, o ambos y,
por tanto, es una redaccion mas sencilla y mejor.

Nuestra enmienda numero 13, al apartado 3 del articu-
lo 12, intenta anadir el parrafo y «de las Comunidades Au-
ténomas y Diputaciones Provinciales que tengan territo-
rio comprendido dentro de las cuencas hidrograficas de
los rios Tajo y Segura». La razén es la realidad actual del
Estado de las autonomfas establecido en nuestro pais. No
entendemos que se haya dado el paso de las autonomias
y ahora, én esta CAmara, nos olvidemos constantemente
de ellas al legislar. Si se les tiene miedo, digase, pero si

estan ahi es la hora de tenerlas en cuenta. No entende-
mos c6mo van a estar mudas en un problema como éste
instituciones como los Gobiernos regionales y las propias
Diputaciones afectadas.

Con la enmienda numero 14, al apartado 3 del articulo
3., intentamos que se adopten las medidas necesarias
para que sean ejecutadas las obras pendientes en las cuen-
cas del Tajo y en las provincias del transito. Las razones
también han sido apuntadas anteriormente, pero podrian
quedar justificadas estas enmiendas con s6lo dar lectura
a los pasajes mas importantes de la Ley 21/1971 y de
la 52/1980. :

Por otro lado, ha quedado claro que existe discrimina-
cion de las obras pendientes en Céceres, Toledo, Guada-

-lajara y las de transito. Produce sarcasimo que el proyec-
to de ley haya hecho caso omiso de estas necesidades. Cito
un ejemplo por tenerlo mas cerca. En el caso de las obras
de la zona regable del Ambroz, paralizadas por el Gobier-
no socialista tan pronto se hizo cargo del poder, existian
pendientes de ejecucion y ya estaban subastados 2.700 mi-
llones para la primera fase del riego por aspersién y 1.300
millones para la presa de Banos. Se pretext6 entonces que
habifa habido una baja temeraria, cosa absurda porque se
habfan hecho obras y no tenia sentido que el Gobierno lo
hubiera utilizado. Ahora el Gobierno fija para este afio en
los Presupuestos 30 millones de pesetas para esta zona,
lo que quiere decir que 4.000 millones a 30 anuales, la
obra tardarfa siglo y medio, sefior Ministro, en ejecutar-
se. Lo mismo podria decirse de la Ribera Fresnedosa, de
Valdecarias, de la margen izquierda del Tajo, de los rega-
dfos locales, de las obras pendientes en Toledo, en Gua-
dalajara, en el transito € incluso de las obras de la llega-
da del acueducto a Murcia.

En definitiva, creo que son razones suficientes como
para que estas enmiendas deban ser aprobadas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Camisén.’
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las enmiendas que presento a titulo personal, en mi
condicién de Diputado por Murcia, tratan, en definitiva,
de perfeccionar el proyecto de ley. Es bien conocido el
adagio de la ciencia de la administracién de que en todos
aquellos paises en los que el agua es escasa, la legislacion
sobre el agua es muy abundante. Efectivamente, esto
ocurre en Esparia, en la Esparia seca, la Espana del sur,
donde la escasez del agua origina una legislaciéon abun-
dante, que trata de administrar entre las distintas tierras
este bien escaso que es el agua.

Las enmiendas que presento, como digo, pretenden ex-
clusivamente perfeccionar el proyecto de ley, reconocien-
do la finalidad concreta que persigue la ley, que es lau-
dable, salvar una zona himeda por razones ecolégicas,
que en cierto modo esta justificado, reconociendo ademas
que el Gobierno ha tenido el acierto de configurar este



— 3191 —

CONGRESO

16 DE JUNIO DE 1987 —NUM. 54

proyecto de ley como de vigencia temporal limitada y de
finalidad muy especifica y concreta, que es atender exclu-
sivamente un objetivo ecolégico; salvar el Parque Nacio-
nal de las Tablas de Daimiel. Por ello, mi primera enmien-
da trata de insistir en este aspecto especial y en esta fi-
nalidad especifica del volumen de aguas que se derivan
de la cabecera del Tajo, anadiendo el adverbio «exclusi-
vamente» al parrafo primero. Donde dice que este volu-
men de agua de 60 millones de metros cublicos en tres
anos se destinen con caracter exclusivo, yo afado: «con
destino exclusivamente al Parque Nacional de las Tablas
de Daimiel, sin que el volumen derivado en un afo supe-
re los 30 millones...». Por lo tanto, la primera enmienda
pretende sdlo anadir el adverbio «exclusivamente», que
viene a redundar en la claridad de la ley, en la claridad
de esa finalidad especifica que pretende conseguir la ley,
que es salvar exclusivamente el ecosistema de las Tablas
de Daimiel.

Hay una segunda enmienda que trata de introducir una
adicién al apartado 3 del articulo 1.°, cuyo penultimo in-
ciso establece que la elaboracién del programa de deriva-
cién de los caudales en ningtn caso afectara a los desem-
balses necesarios para atender a las demandas propias de
la cuenca del Tajo. En ese sentido, y teniendo en cuenta
que el agua de la cabecera del Tajo es objeto de un apro-
vechamiento conjunto por las cuencas del Tajo y del Se-
gura, pretendemos afadir que en ningin caso afectaré a
los desembalses necesarios para atender a las demandas
propias de las cuencas del Tajo y del Segura. Por tanto,
que se tenga en cuenta que el Segura aprovecha conjun-
tamente esas aguas de la cabecera del Tajo y se haga cons-
tar asf expresamente en la ley, a pesar de que el parrafo
cuarto es verdad que trata de salvaguardar los intereses
del aprovechamiento conjunto Tajo-Segura. En cualquier
caso, lo que abunda no dana y deberia incluirse la posi-
bilidad de hacer constar que la cuenca del Segura junto
con la del Tajo es la que debe ser salvaguardada en sus
intereses sobre los desembalses necesarios para atender
determinadas demandas. :

Hay otra enmienda al apartado 3. El proyecto estable-
ce en este apartado que para la fijacién de un programa
de derivacién de voliumenes de’ agua el Ministerio de
Obras Publicas recabara informe del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion. Teniendo en cuenta la des-
centralizacion autonémica con que se configura el Esta-
do espaiiol, nos parece muy apropiada la enmienda que
presenta el Grupo de Coalicién Popular con caracter ins-
titucional relativa a que se tengan en cuenta las comuni-
dades auténomas afectadas y que, por tanto, se solicite in-
forme de dichas comunidades auténomas. Personalmente
me gustaria, como Diputado por Murcia, que se solicita-
se también el informe de las confederaciones hidrografi-
cas del Tajo y del Segura que estan afectadas por el apro-
vechamiento conjunto y que son, como todo el mundo co-
noce, unas organizaciones democraticas que tienen a su
cargo la administracion de intereses relacionados con el
agua muy concretos, muy particulares, que conocen muy
bien la realidad. Por tanto, a la hora de elaborar los pro-
gramas de derivacion de volumenes de agua sus informes

serian muy clarificadores sobre las decisiones que debe
adoptar en cada caso el Minfsterio de Obras Pablicas y Ur-
banismo. Por tanto, entendemos que esta enmienda de
adicidn esta suficientemente justificada como para que se
admita.

Por ultimo, hay otra enmienda de adicién al aparta-
do 4. En este apartado, como he dicho antes, la ley pre-
tende salvaguardar los intereses de la cuenca del Segura,
pues ya en el parrafo anterior salvaguarda los intereses
de la cuenca del Tajo. El apartado 4 del articulo 3.° dice:
«Los volumenes de agua cuya derivacién autoriza esta
Ley son independientes del consumo de volumenes tras-
vasados regulados por la Ley 52/1980...». Para que haya
una mayor claridad de que se salvaguardan los intereses
de la cuenca del Segura nosotros pretendemos afadir un
parrafo en el que se establezca claramente que ese desem-
balse de los volumenes a que se refiere la ley de 16 de oc-
tubre de 1980 se autorizard cuando el volumen de agua
embalsado en la cabecera del Tajo exceda de los 400 hec-
témetros, lo cual permite fijar el concepto indeterminado
de excedentes, que hasta ahora est4 sin precisar, en 400
hectémetros en la cabecera del Tajo, a partir del cual se
consideran excedentes y por tanto se tiene un derecho ob-
jetivo a reclamar que se efectien los correspondientes
desembalses. ]

Como habran apreciado SS. SS. y el sefior Ministro, las
enmiendas que presento como Diputado por Murcia lo
unico que pretenden es perfeccionar el proyecto de ley.
No pretende la regién de Murcia oponerse a este proyec-
to de ley, porque entendemos que la finalidad especifica
que persigue es licita, laudable y necesaria, por eso tam-
poco nos hemos opuesto a que se tramite por el procedi-
miento de lectura unica, porque realmente hay que sal-
var las Tablas de Daimiel. Nos interesa destacar la fina-
lidad que tiene esta ley, que es exclusivamente ecolégica,
nos interesa salvaguardar los intereses de las dos cuencas
afectadas, por eso solicitamos que se informe por las dos
confederaciones hidrograficas, y nos interesa sobre todo
concretar el concepto de excedentes en la cabecera del
Tajo a efectos de una mayor claridad en el aprovecha-
miento conjunto Tajo-Segura en cuanto a la posibilidad
de pedir que se desembalse agua en favor de la cuenca del
Segura, que tanto lo necesita.

Por tanto, creemos que estas enmiendas de adicién per-
feccionan el proyecto de ley.

Se habia planteado otra cuestién que conocera perfec-
tamente el sefior Ministro y es si deben ser pagados estos
volumenes de agua, de la misma forma que los agriculto-
res murcianos pagan el agua que utilizan del trasvase.
Realmente, siendo patrimonio nacional, teniendo que pa-
garse el Estado a si mismo, seria un poco absurdo; pero
ciertamente por aquellas tierras murcianas se ha pedido
que también se pague este agua como la estan pagando
los agricultores murcianos. Nos parece, sin embargo, que
el Estado no puede pagarse a si mismo, porque una mis-
ma persona juridica no puede ser acreedora de si misma.

Muchas gracias.

El sciior VICEPRESIDENTE (Torreé Bou_rsault):‘ Mu-
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chas gracias, sefior Calero. (El sefior Camisén Asensio
pide la palabra.)

Sefior Camisén, me parece que estamos cambiando los
turnos.

El sefior CAMISON ASENSIO: Yo he defendido ante-
riormente las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
pero quedan pendientes de defender las que he presenta-
do a tftulo personal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Serior
Camison, las podria haber defendido en el mismo turno,

aunque no sea mas que por el ahorro de subir y bajar la’

escalerilla.
Tiene la palabra S. S.

El seiior CAMISON ASENSIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervendré para defender tres enmiendas presentadas
a titulo personal. La nimero 3 al articulo 1.° del proyecto
intenta introducir lo que regula la disposicion adicional
novena de la Ley 52/80, que en roman paladino significa
lo mismo que en dicha Ley y también que en la 21/71: exi-
gir las aguas que se trasvasen a las Tablas sean exceden-
tarias en la cuenca del Tajo, por aquella marginacion de
la que hablé al principio. Un ejemplo claro de este tipo
de argumentos que se utilizan en todas direcciones de vai-
vén estd muy reciente, y es que cuando se defendié la idea
de trasvasar aguas del Tajo al sureste se hablé de aban-
dono de parcelas en la cuenca del Tajo, cosa que era ab-
solutamente falsa, y lo conocemos por las personas que es-
tan alli. ‘

Recientemente, hace menos de un mes, el sefior Minis-
tro contesté a un planteamiento sobre la presa de Mon-
teagudo y la subida de un 80 por ciento de las tarifas res-
pecto.a las anteriores en la cuencia del Tajo, y al argu-
mentar por nuestra parte que era posible que algunas par-
celas se abandonaran la contestacién del sefior Ministro
y del Gobierno fue justamente la contraria: que en la pro-
vincia de Céceres no habfa ni un sélo abandono de par-
cela de regadio y que los que habia eran exclusivamente
para urbanizaciones. Luego vemos ¢cé6mo un argumento
de vaivén puede enturbiar el tema.

Yo quiero llamar la atencién de la CAmara respecto a
esta enmienda, que encuentro trascendental para la cuen-
ca del Tajo, para que se considere que sean aguas exce-
dentarias, porque si no se aprueba, las aguas que se po-
drfan trasvasar podrian ser necesarias en la cuenca del
Tajo, y serfa un atropello, que aguas no excedentarias del
Tajo y, por tanto, necesarias en su cuenca fuesen trasva-
sadas donde fuera. Piénselo SS. SS. Creo que esta enmien-
da es absolutamente trascendental para una cuenca como
la del Tajo, y si no se aprueba, sus aguas seran trasvasa-
das pese a que se necesiten.

La segunda enmienda, la nimero 4, es también para re-
corddr en el espiritu de la Ley las deficiencias que atn
quedan en la cuenca del Tajo, y como han sido argumen-
tadas anteriormente en una enmienda de Grupo, no voy
a insistir en ellas.

Mi enmienda numero 5 se refiere exclusivamente a que
se tenga muy en cuenta la objetividad en los estudios de
viabilidad. Reconozco que esta enmienda nace de cierta
desconfianza respecto a tales estudios. Esa desconfianza
viene de que en muchos casos se han utilizado estos estu-
dios como coartada para aportar una decision politica en
una u otra direccién. Yo no diria que estos estudios estan
prostituidos, porque es una frase muy fuerte, pero desde
luego afirmo, sefior Ministro, que estos estudios a veces
estan devaluados o descafeinados. En muchos casos se
hace al revés, se determina la tasa interna de rendimien-
to o la relacién beneficio-coste que interesa para la defi-
nicién politica, se calcula al revés y se llega hasta la pro-
duccién que debe dar la tierra y hasta los anfisoles del
terreno que son necesarios para justificar aquel final.

Hay ademas en este tipo de estudios una tendencia a
conformar al que paga. Hay en la provincia de Caceres
una calicata famosa, hecha en un estudio de viabilidad,
de la que voy a decir sélo el nombre con iniciales, que es
la calicata M., que fija la clase de 2.000 hectareas cuando
se busco para situar esa calicata M. una falla del terreno.
Estos casos se dan y podemos visitarlos cuando SS. SS.
quieran.

Hay otro caso que es ¢l plan maestro de la Diputacion
de Caceres respecto a la margen izquierda del Tajo, he-
cho de conformidad y en connivencia con los servicios del
Ministerio y con resultados que no se ajustan a la reali-
dad, y ahf tenemos a una Diputacién que esta coadyuvan-
do a que el Ministerio haga obras de regadio en otras re-
giones y no en la margen del Tajo.

Hay que tomar medidas contra este tipo de desvarios,
que no hay muchos, pero haberlos haylos, como dicen en
Galicia, y ése es el objetivo de nuestra enmienda, para la
cual también pido el voto de SS. SS.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Camison.
Serior Ramirez, tiene la palabra.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente voy a defender la enmienda a titulo
personal que con el numero 10 presento al texto del ar-
ticulo 4.

El proyecto remitido por el Gobierno nos dice que en
algunas condiciones excepcionales, afo a afo, cuando la
situacién hidraulica de las Tablas de Daimiel asi lo per-
mita, el Gobierno podra suspender la derivaciéon de los
caudales. Por ello, un Diputado en representacién de Al-
bacete no puede evitar, al hablar del trasvase Tajo-Segu-
ra, la oportunidad de defender la grave situacién en la
que se encuentra nuestra provincia.

Nuestra provincia esta atravesada de norte a sur por el
trasvase y en un momento determinado se sumerge a tra-
vés de 34 kilémetros, produciendo uno de los mayores dre-
najes en los recursos subterraneos que existen en nuestra
provincia, drenaje calculado en 900 litros/segundo, que
esta desecando las posibilidades del agua subterrdnea en
Albacete. Hay un informe del Instituto Geolégico y Mine-
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ro que as{ lo demuestra, y dice que es necesario aportar
la recarga artificial de estos acuiferos con agua del tras-
vase Tajo-Segura ante la posibilidad de que existan exce-
dentes en su cabezera.

El proyecto de ley del Gobierno nos lo dice. Hay posi-
bilidad de excedentes y es necesario, sefior Ministro, que
se tenga en cuenta la compensacién a los acuiferos de Al-
bacete de acuerdo con el informe del Instituto Geolégico
y Minero.

Cuando se ha hablado de la degradacién del acuife-
ro 23, el portavoz del Grupo Socialista se ha olvidado de
que uno de los elementos que ha coadyuvado a esa degra-
dacién ha sido la politica agraria del Partido Socialista y
del Gobierno socialista.

Desde hace cuatro afos, sefior portavoz, el Gobierno so-
cialista estd multando sistematicamente a los agriculto-
res que aprovechan el acuffero 23 para regar las vifas.
¢Qué ha sucedido? Que se ha aumentado la cantidad de
tierras que han abandonado el viiiedo y se han ido a pro-
ducir mafz. Y ahf hay una diferencia: el vinedo necesita
2.000 metros cubicos por afio, y el maiz pasa de los 8.000.
Por tanto, las necesidades de extracciéon de agua del acui-
fero 23 se deben, entre otras causas, a la politica de san-
ciones del Gobierno socialista, sanciones de 500.000, de
600.000 pesetas, sobre vuelos de las zonas regadas para
identificar las parcelas, y efectivamente el agricultor del
acuffero 23 ha abandonado el riego de la vifia y se ha ido
a otros cultivos que no estan sancionados.

Yo también retengo la afirmacién del portavoz del Gru-
po Socialista, que ha dicho que se van a limitar y que va
a haber menos hectareas de riego en el acuifero 23. Por-
que lo que no puede tolerarse es que el que iba como Pre-
sidente en la candidatura de Castilla-La Mancha, seior
Bono, diga en la campana electoral...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Ramirez, la campana electoral ya ha concluido y le ruego
supere esos planteamientos.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Superamos las afir-
maciones de la campana electoral cuando ustedes decfan
que, por fin, se habia traido agua al acuifero 23 para uso
de los agricultores. Parece ser que no es para uso de los
agricultores sino para el nivel de las Tablas de Daimiel.
Por lo tanto, nosotros solicitamos en esta enmienda que
cuando haya sobrantes, cuando no haya que trasvasar
agua a las Tablas de Daimiel, se tengan en cuenta las de-
mandas de los acuiferos de la provincia de Albacete, mas
exactamente los de La Reda, Salobral y Tinajeros, que,
de conformidad con el informe del Instituto Geolégico y
Minero, necesitan urgentemente la aportaciéon de su re-
‘carga artificial a través del trasvase Tajo-Segura, habida
cuenta que estan siendo desecados por el drenaje que le
hace el tinel del Talave desde hace muchos afios; drenaje
que no ha sido compensado y que va a producir la ruina
y la desaparicién de estos acuiferos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramirez.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior S4enz
Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, muy
brevemente, voy a responder a las argumentaciones de las
enmiendas del Grupo Popular. Efectivamente, lo primero
que habria que pedir a estas enmiendas es que se pusie-
ran medianamente de acuerdo entre ellas, porque algu-
nas son contradictorias. Yo agruparia estas enmiendas en
cuatro grupos. El primero de ellos pretende poner el acen-
to en la prioridad de utilizacién de aguas por parte de los
aprovechamientos del Tajo; acento que yo creo que el pro-
yecto de Ley plantea suficientemente, manteniendo el
hincapié que en eso hace ya la legislacién vigente sobre
el sistema Tajo-Segura, en el articulo 1.°, nimero 3, cuan-
do dice «... en ningun caso afectara a los desembalses ne-
cesarios para atender las demandas propias de la cuenca
del Tajo». Creo que en el texto esta suficientemente claro
y que no hay que aumentar —digamos— el acento en esa
direccién.

Otro grupo de enmiendas, por el contrario, pretende
equiparar esa prioridad entre el Tajo y el Segura; serian
las enmiendas que proceden de la cuenca del Segura. Esa
equiparacioén no nos parece adecuada, puesto que en la le-
gislacion sobre el trasvase Tajo-Segura existe una diferen-
ciacién de prioridades entre el Tajo y el Segura; diferen-
ciacién que mantiene el texto de la Ley, expresando en el
artfculo 1°, nimero 3, esa prioridad que he sefialado res-
pecto del Tajo, y en el ntimero 4 la independencia de es-
tos aprovechamientos con los de las aguas trasvasables a
la cuenca del Segura. Por consiguiente, pensamos que tan-
to los aprovechamientos del Tajo como los del Segura es-
tan perfectamente salvados y garantizados por el texto de
la Ley y que no hay que introducir modificaciones en esa
direccién.

Hay otra serie de enmiendas que pretenden reabrir un
debate de las leyes de trasvase. Nosotros pensamos que
éste no es el lugar ni tenemos por qué entrar a hablar en
esta Ley de otros aprovechamientos totalmente diferen-
tes de los objetivos que se plantea el texto legislativo y,
por tanto, nos vamos a oponer a esas enmiendas.

Hay otro grupo de enmiendas que pretende limitar la
utilizacién de los recursos que se regulan en esta Ley para
la regeneracion del Parque de las Tablas de Daimiel. Ese
grupo de enmiendas esta de acuerdo con el espfritu que
nosotros hemos manifestado en la Ley y, por tanto, va-
mos a presentar una enmienda transaccional a una de
ellas, a la que nos parece mas razonable, por parte de
nuestro Grupo. Sin embargo, hay una enmienda que est4
en contradiccién con este grupo de enmiendas, que es la
que acaba de defender el sefior Ramirez, en la cual se pide
que estas aguas se puedan utilizar para recaudar el acui-
fero. No es ése el objetivo de la Ley y, por tanto, nos va-
mos a oponer sustancialmente a su aprobacion.

Por tanto, de acuerdo con nuestra posicién, en primer
lugar, presentamos una enmienda «in voce» al preAmbu-
lo de la Ley, simplemente para adecuarlo a la realidad,
puesto que en el preAmbulo se habla de que se van a ini-
ciar unas actuaciones que ya se han iniciado, y lo unico
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que hacemos es decir que ya se han comenzado. En se-

gundo lugar, presentamos una enmienda transaccional

con la enmienda numero 11, del Grupo Popular, que ya

hemos hecho llegar a la Presidencia y al Grupo Popular.
Nada mas por nuestra parte, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sdenz Lorenzo. (El sefior Camacho Zancada
pide la palabra.) ,

Sefior Camacho, ¢para fijar su posicién? (Asentimien-
to.) Tiene la palabra, sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, voy a fijar la posicién ante las enmiendas que
se acaban de defender y oponer en este proyecto de Ley
en cuyo espiritu este Grupo Parlamentario esta de acuer-
do, a pesar de la enmienda defendida por don Antonio Uri-
barri, que es Diputado por Badajoz. Esta de acuerdo sus-
tancialmente en el espiritu y lo que lamenta es que estas
medidas no se hayan tomado antes, desde que se aprobé
la Ley del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel.

Concretandonos a las enmiendas, esta Agrupacion de
Diputados va a aceptar aquella que significa una correc-
cién gramatical —la nimero 12 si mal no recuerdo— que
se refiere a los rios Ridnsares y Cigiiela, y la enmienda de-
fendida por el Diputado sefior Ramirez, para que una vez
recargadas las Tablas de Daimiel pudieran utilizarse esos
excedentes para el acuiffero a su paso por Albacete.

Nosotros entendemos que las demas enmiendas tratan
de modificar la Ley del Trasvase Tajo-Segura o incluso in-
troducen algunos elementos de distorsién al espiritu de
la ley y, por tanto, en esas enmiendas nos vamos a abste-
ner y vamos a apoyar las dos citadas, quedando claro que

esta Agrupacién de Diputados acepta {ntegramente el tex-

to de la ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. ,
En turno de réplica tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, se-
fior Presidente, para fijar-una posicién con respecto a la
propuesta de enmienda transaccional formulada por el
portavoz del Grupo Socialista.

En ese sentido nos parece acertada la enmienda «in
voce» que propone para la exposicién de motivos. Retira-
mos la enmienda 11 para dar luz verde a la transaccional
propuesta, que, en definitiva, concreta la finalidad exclu-
sivamente ecol6gica de este proyecto de ley, y aclaramos
al Grupo Socialista que, efectivamente, existen contradic-
ciones en algunas de las enmiendas particulares formula-
das por los Diputados de este Grupo, porque los Diputa-
dos de este Grupo, cuando se estan tratando de defender
intereses contradictorios de los distintos distritos electo-
rales, y se defienden los intereses de Albacete, Castilla-
La Mancha, Murcia o Caceres, tienen libertad para expo-
ner sus criterios y defender los intereses desde el punto

de vista de la territorialidad. Es mas importante la defen-
sa de los intereses de sus votantes, de sus conciudadanos,
que la defensa de la disciplina interna del Grupo Parla-
mentario. (Rumores.) Eso es lo que da pluralismo y no
contradiccion a las propuestas formuladas por los distin-
tos Diputados de este Grupo, que se enorgullecen de sus
respectivas tierras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
pensaba intervenir, seiior Calero, pero me obliga a recor-
dar a la Cdmara que, si bien los Diputados son elegidos
en una circunscripciéon concreta, representan a toda la
nacion.

¢Grupos Parlamentarios que desean fijar su posicion en
el debate? (Pausa.)

¢Han concluido las réplicas del Grupo Popular, seiior
Ramirez? (Asentimiento.)

Tiene la pdlabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, le diria
al senor Calero que parece bueno que los Grupos Parla-
mentarios mantengan una cierta coherencia en sus pro-
puestas, porque, si no, los ciudadanos no van a saber qué
es lo que harfan estos Grupos si tuvieran la posibilidad
de gobernar. Afortunadamente, esta posibilidad es lejana
para su Grupo.

Nada mas y muchas gracias.

i

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacién.

Retirada la enmienda namero 11, del Grupo Parlamen-
tario Popular, ¢algun Grupo Parlamentario o Agrupacién
se opone a la admisién a tramite de la enmienda transac-
cional al articulo 1.1, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista? (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, el articulo 2.°, disposicién
adicional y disposicion final, conforme al dictamen de la
Comision. Este articulo y disposiciones carecen de en-
miendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 244; en contra, 15; abstencio- -
nes, sels.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados el articulo 2., disposi-
cion adicional y disposicion final, conforme al dictamen
de la Comisién.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al artfculo 1.°, con excepcién de aquella que ha sido
retirada. Sera votada aparte la transaccional presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos también las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular a los articulos 32, 4.© y aquellas que propo-
nen la creacién de unos articulos 5. y 6.° nuevas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:-Vo-
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tos emitidos, 266; a favor, 65; en contra, 175; absteciones,
26. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular, que permanecfan vivas al ar-
ticulo 1.2, al artfculo 3.°, al articulo 4.°, y aquellas que pro-
ponfan la creacién de unos articulos 5° y 6.° nuevos.

Votamos seguidamente la enmienda transaccionaindel
Grupo Parlamentario Socialista al articulo 1.2, nimero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 247; en contra, 12; abstenclo-
nes, ocho.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la.enmienda transaccional con la antigua en-
mienda nimero 11, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular, al articulo 1.°, nimero 1.

Votamos seguidamente el resto del articulo 1.° y los ar-
ticulos 3.° y 4.2, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 249; en contra, 12; abstencio-
nes, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los restantes numeros
del articulo 1.y los articulos 3.° y 4.°, conforme al dicta-
men de la Comision. '

Votamos la enmienda «in voce» al parrafo quinto de la
exposiciéon de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 241; en contra, 16; abstencio-
nes, llo

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda «in voce», del Grupo Parlamen-
tario Socialista, a la exposicién de motivos, que votamos
seguidamente conforme al texto del proyecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 248; en contra, 10; abstencio-
nes, 10. o

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado, por consiguiehte, el resto de la exposicion

de motivos conforme al texto del proyecto de ley. (El se- -

fior Presidente ocupa la Presidencia.)

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE DECLARAN
DE INTERES GENERAL DEL ESTADO LAS OBRAS
PARA EL SUMINISTRO DE AGUAS PARA CONSU-

MO URBANO E INDUSTRIAL EN LA ZONA DE
SAGUNTO

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden

del dia, en este mismo apartado, es el proyecto de ley por
el que se declaran de interés general del Estado las obras
para el suministro de aguas para consumo urbano e in-
dustrial en.la zona de Sagunto.
- La Mesa, ofda la Junta de Portavoces, igualmente, ha
acordado someter a la aprobacion de la CAmara la trami-
tacién directa y en lectura unica por el propio Pleno de
este proyecto de ley. ¢Lo acuerda la CAmara? (Pausa.)
Queda aprobada, por tanto, la tramitaciéon directa y en
lectura Gnica. -

A este proyecto de ley no se han presentado enmiendas,
por lo que se procede a la votacién de su texto y exposi-
ci6én de motivos conjuntamente.

Proyecto de ley por el que se declaran de interés gene-
ral del Estado las obras para el suministro de aguas para
consumo urbano e industrial en la zona de Sagunto.

.Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 254; en contra, 11; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES:

~— CONVENIO EUROPEO NUMERO 83, SOBRE PRO-
TECCION SOCIAL DE LOS AGRICULTORES, HE-
CHO EN ESTRASBURGO EL 6 DE MAYO DE 1974,
Y PROYECTO DE RESERVAS A FORMULAR POR
ESPANA EN EL MOMENTO DE LA RATIFICACION

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto del orden del
dia: dictAmenes de la Comisién de Asuntos Exteriores.

En primer lugar, Convenio europeo numero 83, sobre
proteccioén social de los agricultores, hecho en Estrasbur-
go el 6 de mayo de 1974, y proyecto de Reservas a formu-
lar por Espaiia en el momento de la ratificagion.

Se somete a votacion el dictamen de la Comision rela-
tivo a este Convenio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 255; en contra, 11; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision relativo a este convenio.
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— CONVENIO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE
ESPANA Y ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, HE-
CHO EN MADRID EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE
1986

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre Seguridad So-
cial entre Espana y los Estados Unidos de América, he-
cho en Madrid el dia 30 de septiembre de 1986.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 235; en contra, 11; abstencio-
nes, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERA-
CION TECNICA ENTRE EL GOBIERNO DE LA RE-
PUBLICA DE COSTA RICA Y EL GOBIERNO DE
ESPANA PARA EL DESARROLLO DE UN PLAN DE
COOPERACION INTEGRAL, HECHO EN SAN
JOSE EL 11 DE ENERO DE 1986

El seifior PRESIDENTE: Acuerdo complementario de
cooperacién técnica entre el Gobierno de la Reptblica de
Costa Rica y el Gobierno de Espania para el desarrollo de
un Plan de Cooperacion Integral, hecho en San José el 11
de enero de 1986.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 252; en contra, 12; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
relativo a este Acuerdo complementario.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERA-
CION TECNICA ENTRE ESPANA Y BOLIVIA PARA
EL DESARROLLO DE UN PLAN DE COOPERA-
CION INTEGRAL, HECHO EN MADRID EL 13 DE
MAYO DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo complementario de
Cooperacién Técrica entre Espafia y Bolivia para el de-
sarrollo de un Plan de Cooperacidn Integral, hecho en Ma-
drid el 13 de mayo de 1986.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 255; en contra, 11; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE PRUE.-
BA E INFORMACION ACERCA DEL DERECHO EX-
TRANJERO, HECHA EN MONTEVIDEO EL 8 DE
MAYO DE 1979

El senor PRESIDENTE: Convencién Interamericana
sobre prueba e informacién acerca del derecho extranje-
ro, hecha en Montevideo el 8 de mayo de 1979.

Geémienza la votacion. (Pausa.)

" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 254; en contra, 11; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
relativo a esta Convencién.

— TRATFADO SOBRE NO PROLIFERACION DE LAS
ARMAS NUCLEARES, HECHO EN LONDRES,
MOSCU Y WASHINGTON EL 1 DE JULIO DE 1968

El sefior PRESIDENTE: Tratado sobre no proliferacion
de las armas nucleares, hecho en Londres, Moscu y Wash-
ington el 1 de julio de 1968.

¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir? (Pau-
sa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
fior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefor
Presidente. Seforas y sefiores Diputados, cuando ayer en
la Comisién de Asuntos Exteriores... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mardones.
Ruego a SS. SS. que ocupen sus escafos y guarden silen-
cio. (Pausa.)

Sefior Gémez de las Roces, por favor. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente, Decia, sefiorfas, que cuando en la tarde de
ayer en la Comisién de Asuntos Exteriores, a iniciativa
del portavoz de Alianza Popular, don Miguel Herrero y
Rodriguez de Mifién, acordabamos traer a debate en este
Pleno de la Camara el Tratado de No Proliferacién de las
armas nucleares, todos mostramos nuestra conformidad,
y ello no por sustraerle una competencia y una dignidad
a la Comisién de Asuntos Exteriores de esta Camara, que
somos nosotros mismos, sino, creo yo, por darle la reso-
nancia y la relevancia debida por su alcance politico.

En cuanto a lo que cabe decir aqui por parte de las
Agrupaciones Independientes de Canarias, que represen-
to, nosotros vamos a apoyar firmemente con nuestro voto
positivo en la CAmara que hoy nos convoca la ratificacion
de este Tratado. Y lo hacemos por las siguientes razones,
que muy brevemente voy a exponer a sus seforias. La pri-
mera de ellas es de congruencia con los acuerdos de esta
Camara, dado que en febrero pasado, y con motivo del de-
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bate del estado de la Naciom, se aprobo, a iniciativa nues-
tra y una vez terminado el citado debate, una propuesta
de resolucion en la que instabamos al Gobierno para que,
dentro de este perfodo de sesiones y a la mayor brevedad
posible, aprobara la firma del Tratado de No Prolifera-
cion de armas nucleares.

Yo quiero agradecer aqui la diligencia del Gobierno y
también el estimulo con que acogi6 nuestra iniciativa,
que ademas vot6 mayoritariamente toda la Camara. Creo
que es un Tratado y una medida politica que honra a la
Céamara, honra al Gobierno y a todo el Estado espaiiol y

. da una plena satisfaccién a quienes sentimos una inquie-
tud profunda por la desaforada carrera armamentista
mundial, a los que vemos la demencial acumulacién de
armamento, pero que sobre todo cuando esa demencial
acumulacién de armamentos es en el campo del arma ato-
mica y nuclear, sentimos una especial preocupacion de
cara a un holocausto futuro.

Hay una obra literaria, del periodista y escritor anglo-
sajén Alvin Toffler, que dice, en «El shock del futuro», que
si una cosa es posible cientifica y técnicamente, alguien
la hara, aunque ese alguien sea un psicépata o un loco.
Todo lo que sea quitar las posibilidades estadisticas del
hacer con el armamento nuclear, creo que es un avance
del verdadero sentido del respeto general a los derechos
humanos de la humanidad colectivamente considerada
como grupo humano.

Efectivamente, el Tratado de No Proliferacién de armas
nucleares, desde su firma en julio de 1968 por las tres su-
perpotencias, los Estados Unidos de Norteamérica, la
Unién Soviética y el Reino Unido de la Gran Bretafia y
del Norte de Irlanda, ha venido suponiendo un instrumen-
to dialéctico y controvertido en la politica de muchos Go-
biernos. Fundamentalmente ha sido acusado de ser un
monopolio del arma atémica en poder de tres superpo-
tencias. Yo quiero ver el lado positivo de esta cuestién.

Se ha dicho que el armamento atémico de las superpo-’

tencias que lo tienen ha ido creciendo en sentido vertical,
con los afadidos de la Republica francesa y la Republica
Popular de China, y que este Tratado de No Proliferacion
lo que intentaba conseguir era, basandose en los princi-
pios de la Carta de las Naciones Unidas, evitar la prolife-
racién horizontal del arma atémica.

Nosotros creemos que si no se ha conseguido (y esta-
mos en sentido, digamos, opuesto) la reduccion en senti-
da vertical del armamento atémico y nuclear de las gran-
des superpotencias, que han seguido aumentando sus ar-
senales nucleares para la llamada guerra disuasoria o po-
litica de disuasion, si en cambio se consigue el efecto be-
neficioso de que no haya una extension horizontal del ar-
senal nuclear, atémico, en diversos paises, en muchos de
los cuales, por la incidencia de la energfa nuclear, la pro-
pia inestabilidad de su sistema politico y democratico po-
dria abocarles a aventuras verdaderamente calamitosas y
catastroficas, en todo el sentido de paz y convivencia.

Por tanto, todo tratado que intente constreiiir la exten-
si6n del arma atomica tendra siempre .nuestro apoyo para
evitar ese temido holocausto mundial y para que no pre-
valezca, frente a la insensatez de los que quieren alegar

que hablan en nombre de la sensatez, todo lo que es una
demencial politica de incremento del arsenal humano.

En la exposicién de motivos de este Tratado se nos in-
voca la Carta de las Naciones Unidas, y nosotros quere-
mos destacarlo aqui dando el énfasis preciso: «Promover
el establecimiento y mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacional con la menor desviaciéon posible de
los recursos humanos y econémicos del mundo hacia los
armamentos». Creemos también que al traer a la CAmara
este Tratado de No Proliferacion de armas nucleares, la
politica del Gobierno espariol ha sido consecuente con la
posicién que han tomado los portavoces del Gobierno
dando su apoyo a la «opcién supercero» sobre la supre-
sién de los misiles de corto y medio alcance en el espacio
geopolitico europeo. Serfa incomprensible que’ se haga
una politica de apoyo a la supresién de los misiles entre
500, 1.000 y 5.000 kilémetros en el espacio europeo —to-
dos ellos con ojivas o cabeza nuclear— y no estar, al mis-
mo tiempo, firmando el Tratado de No Proliferacion de
armas nucleares.

Creemos que el Tratado también deja un amplio cam-
po para todas aquellas actuaciones del uso de la energia
atémica, con fines pacificos, que necesita hoy el desarro-
llo industrial de cada pafs, sin ponerle, digamos, més cor-
tapisas que las que pueda tener el sentido comun y la ads-
cripcién, ordenada, sensata y consecuente de los Presu-
puestos Generales del Estado que se dedican a estos fines.

Por supuesto, el articulo 4., en su punto 1, viene a re-
conocer el derecho inalienable de todo pafs, parte signa-
taria del Tratado, de poder realizar, con fines pacificos,
la investigacién de las aplicaciones que pueda tener la
energia nuclear en el campo de la sanidad, de la indus-
tria, de la agronomia, etcétera. En el articulo 3.° (que pue-
de estar a veces escrito en perifrasis, muy habitual en es-
tos tratados en lenguaje diplomatico), fundamentalmen-
te es donde tienen que hacerse todas las cautelas y salva-
guardias por parte de los organismos internacionales de
la energfia atémica, concretamente del Organismo Inter-
nacional de la Energia Atémica, que es el que tiene que
supervisar estos fines. No se oculta a SS.SS. la desvia-
cion de productos que puede hacerse con la fisién nuclear
que se ejerce en centrales propiamente de energia indus-
trial, ya que pueden ser derivados hacia materiales ener-
géticos fundamentales para la construccion de armas at6-
micas. Esta es una cuestién practicamente sabida por
cualquier estudiante de fisica nuclear, incluso por los es-
tudiantes de Bachillerato. Ahf es donde hay que hacer pre-
cisamente todas las salvaguardias de garantia para que,
fuera del marco del Tratado de No Proliferacién, por par-
te de ningun pafs, signatario o no del Tratado, puedan ha-
cerse estas desviaciones atipicas y fraudulentas.

El Tratado de No Proliferacion, a nuestro juicio, tam-
poco comporta ninguna pérdida de soberanfa. Yo no soy
partidario de .apoyar aquellas soberanfas nacionales que
tengan que basarse para su defensa en el arma nuclear.
No creo que suponga ninguna pérdida de competencias
del Gobierno espariol ni de la soberania espanola el re-
nunciar al armamento atémico o nuclear. Esto debe pro-
porcionar una satisfaccién en un principio de compren-
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sién ética de lo que estamos aqui defendiendo, y maés si
no somos ninguna potencia imperialista.

Finalmente, deseo manifestar nuestro apoyo, al mismo
tiempo que este reconocimiento, al Gobierno por haber
trafdo aqui, en el plazo mas breve posible a partir del de-
bate del estado de la nacién, una insistencia fundamen-
tal: que en aquellos paises no signatarios todavia del Tra-
tado de No Proliferacién de armas nucleares, estén o no
cerca de nuestro entorno geografico o geoestratégico, con
relacién a Africa, con los que tengamos relaciones diplo-
maticas estrechas y formales, dentro del respeto a los bue-
nos oficios diplomaticos y a la soberania de estos paises,
el Estado y el Gobierno espaiiol estimulen, inciten, reco-
mienden o aconsejen a estos paises que sean también fu-
" turos firmantes y entidades estatales que ratifiquen y apo-
yen el Tratado de No Proliferaciéon de armas nucleares.
Desde un principio ético de responsibilidad ciudadana, de
sentido del respeto a la humanidad y de sentido comtin,
en una palabra, apoyamos la aprobacién de este Tratado
de No Proliferacién de armas nucleares.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el seitor Tamames. '

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, la Agrupacién de Izquierda Uni-
da va a votar positivamente la ratificacion del Tratado de
No Proliferacién de armas nucleares. Nos complace que
Hegue finalmente a la CAmara este Tratado, que nosotros
nunca calificamos de hipécrita, pero entendemos que,
efectivamente, hay que calibrarlo en su verdadera dimen-
si6én. Que nadie piense que con el Tratado de No Prolife-
racién quedan resueltos los problemas que afectan a Es-
paiia en los asuntos de nuclearizacién con fines bélicos.

El articulo 3° del Tratado dice muy claramente respec-
to de los pafses poseedores de armas nucleares no traspa-
sar, no alentar. Este artfculo no es de aplicacién a Espa-
fia, puesto que nuestro pafs no es poseedor de armas nu-
cleares. El articulo 2.° en una lectura superficial a algu-
nos les pareceria que significa casi desnuclearizar nues-
tro territorio, en el supuesto de que lo esté —nosotrospen-
samos que en parte s lo est&i—, puesto que «se compro-
mete a no recibir de nadie ningin traspaso de armas nu-
cleares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el con-
trol sobre tales armas...», lo cual no significa que Espana
no pueda ser receptora como territorio de armas nuclea-
res en bases extranjeras —que puede ser el caso—, no so-
lamente en épocas de crisis —lo que estd previsto incluso
internacionalmente—, sino con planteamientos en la zona
de la oscuridad de los Tratados que tenemos firmados con
los Estados Unidos de América. Precisamente en la mo-
cién que siga a la interpelacion que veremos manana, pre-
sentada por Izquierda Unida, tenemos la intencién de
plantear la denuncia de estos Tratados que permiten la
existencia en Espaia de bases militares donde, efectiva-
mente, puede haber armas y otros dispositivos nucleares
bélicos.

El articulo 2.° no resuelve el problema de la potencial
desnuclearizacion de Espafa, ni mucho menos, sino que
establece una especie de doctrina contra la teorfa de la do-
ble llave, es decir, los paises no poseedores de armas nu-
cleares que si tienen en sus territorios armas de este tipo
en bases extranjeras no pueden, si han firmado el Trata-
do de No Proliferacién, tener control sobre estas armas.

Este es un planteéamiento que nos deberia hacer pensar
mucho precisamente sobre el hecho de que paises que tie-
nen bases extranjeras no tienen verdadera soberania. Este
es el caso de paises como la Republica Federal de Alema-
nia, que tiene bases norteamericanas; se planteé en algun
momento la doctrina de la doble llave —norteamericana
y alemana—, pero esto no se ha llevado a cabo en ningtin
caso y el resultado es que decisiones muy importantes se
pueden tomar en esos paises sin ser consultados para
nada.

En tercer lugar, seior Presidente, poniendo en claridad
el Tratado en sus aspectos menos alentadores, que es lo
que he intentado hacer hasta ahora, también hay que des-
tacar los aspectos mas alentadores. En ese sentido, nos pa-
rece que el articulo 6.° que deja en libertad a las partes
del Tratado para «celebrar negociaciones de buena fe so-
bre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera

‘de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme

nuclear...», es un buen articulo redactado, sin duda, en el
ambiente del afio 1968 cuando se pensaba que esto seria
posible. Después vinieron anos verdaderamente terribles,
y en vez de cesar la carrera de armamentos, ésta se ace-
ler6 y adquirié situaciones casi dramaticas —en algunos
casos sin el «casi»— cuando el despliegue de los euromi-
siles; hace tan sélo cinco afos, aproximadamente.

Hoy las cosas parecen haber cambiado y las superpo-
tencias parecen dispuestas a negociar una reduccién de
los efectivos nucleares en lo que eufemisticamente se 1la-
ma «el teatro europeo de operaciones». Esto es lo que pue-
de significar la opcién doble cero, que Espana esta apo-
yando —y no nos duelen prendas en decir que nos parece
muy bien ese apoyo—, pero esa distension se apoyaria to-
davia mas haciendo imposible la existencia de armas nu-
cleares en Espaiia, como es posible que si las haya ahora.

Esto nos lleva precisamente al articulo 7.°, sefior Presi-
dente, que también presenta caracteristicas muy alenta-
doras. «Ninguna disposicién de este Tratado» —se dice—
«menoscabaré el derecho de cualquier grupo de Estados
a concertar tratados regionales a fin de asegurar la au-
sencia total de armas nucleares en sus respectivos terri-
torios.». Si en Espafia no hay armas nucleares, nada ten-
dria que oponerse al planteamiento, que nosotros pensa-
mos hacer en el segundo periodo de sesiones, basandonos
precisamente en la ratificaciéon de este Tratado, de pro-
poner al Gobierno de Portugal un area desnuclearizada
de toda la Peninsula Ibérica. Ya ha habido encuentros his-
pano-portugueses, a nivel de grupos politicos, sobre este
tema y nos parece que nada tendria que objetar el Go-
bierno espariol, en el caso concreto de Espana, a una de-
claracion de desnuclearizacién total, ausencia total de ar-
mas nucleares, si efectivamente sucede que en esas bases,
si €s que se mantienen, no hay armas nucleares.
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La propuesta, respecto de Portugal, me parece que iria
por mejor camino, que precisamente no ha sido muy re-
corrido hasta ahora —hay que reconocerlo—, puesto que
la propuesta «Rapacki» para Centroeuropa, es decir, la no
nuclearizacién.del centro de Europa no se lleg6 nunca a
tomar en serio, pero si existe el precedente «Tlatelolco»,
el Tratado de no existencia de armas nucleares al sur de
Rio Grande, por muchos rumores que haya de tiempo en
tiempo, sobre eventualidades de intentos de fabricar el
arma atémica en alguno de los grandes paises sudameri-
canos. También hay proyectos referidos al area nérdica
de Europa, incluso a los Balcanes. El desarrollo del ar-
ticulo 7=, desde el punto de vista espafiol, seria muy po-
sitivo en esa idea de declarar Espaia area exenta de ar-
mas nucleares a todos los efectos, y si es posible con Por-
tugal mucho mejor, puesto que es una unidad geografica
indiscutible la que compone la Peninsula Ibérica.

Estos son los puntos esenciales que Izquierda Unida-
Esquerra Catalana tiene que plantear en relacién con el
Tratado. Nos alegramos de se que ratifique. Hay que po-
nerlo en su verdadero contexto de insuficiencias, pero
también de aspectos positivos, y preconizar precisamen-
te que las insuficiencias se subsanen con otros instrumen-
tos y los aspectos positivos se desarrollen con una verda-
dera aplicacion del Tratado que nos debemos tomar en se-
rio, no solamente para ratificarlo, sino para tratar de im-
pulsar sus clausulas mas alentadoras, como he dicho.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Tamames.
Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Rupérez.

El seiior RUPEREZ RUBIQ: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados. En 1986 nuestra Agrupacion presen-
t6 una proposicién no de ley solicitando el envio a esta Ca-
mara del texto del Tratado de No Proliferacién Nuclear
para proceder a su ratificacién por parte de las Camaras
legislativas espanolas. Esa proposicién no de ley fue de-
batida y vista en esta Camara hace pocas semanas, con
un apoyo practicamente unanime por parte de todas las
fuerzas politicas aquf presentadas. Cierto es que precedia
en pocos dfas al anuncio formal del Presidente del Gobier-
no de que la voluntad del Gobierno presidido por él era
enviar a esta Camara ese texto del Tratado de No Proli-
feracién para su ratificacion. Queremos decir, sefior Pre-
sidente, con cuanta satisfaccién vemos que en el dia de
hoy el Congreso de los Diputados se vea confrontado con
esta decisién, decision que seguramente alcanzara un alto
grado de unanimidad.

A nosotros nos parece, y nos parecio siempre, que con
la ratificacién por parte de las CAmaras legislativas espa-
folas de este Tratado, llegamos a lo que yo llamaria el fi-
nal de un malentendido. Durante mucho tiempo, este Go-
bierno y otras fuerzas politicas espafolas han tenido du-
das respecto a la validez del Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares y cudl era la actitud que al respecto
cabia mantener. Incluso, quizd por razones puramente
inertes, se venia manteniendo una doctrina que equivalia

a decir que la ambigiiedad que mantuviera Espaia con
respecto a la posesion o no de armas nucleares significa-
ba un dato afiadido en su capacidad de negociacién exte-
rior, dato absurdo porque povenia de momentos en los
que Espaiia no tenia ninguna capacidad en esa negocia-
cion y donde, por otra parte, se reflejaba una, cuando me-
nos, indebida idea de cual era nuestra capacidad militar,
cual era nuestra capacidad estratégica y cual era la capa-
cidad que podiamos mantener respecto a la utilizacion de
armas nucleares. Ese es el final del malentendido que hoy
estamos contemplando al proponer la ratificaciéon por
parte de Espana del Tratado de No Proliferacién.

Es cierto que éste no es un Tratado perfecto ni en su
concepcioén ni en su letra, ni, sobre todo, en su aplicacién.
Es cierto que muchas de las normas que estan reflejadas
en el Tratado de No Proliferacién no han sido estricta-
mente seguidas. Es cierto que no se puede poner como
ejemplo de documento internacional el que en un cien por
cien haya sido ejemplo de seguimiento y cumplimiento

-por parte de los suscriptores de tal Tratado; pero no es

menos cierto, sefior Presidente —y ése es para nosotros el
final del malentendido—, que todos aquellos paises no po-
seedores de armas nucleares que firman el Tratado de No
Proliferacién adquieren un compromiso formal ante la co-
munidad internacional de renuncia a dotarse de tales ar-
mas nucleares, de renuncia de dotarse de armas propias,
independientemente de cual sea la practica que con res-
pecto a las armas ajenas se haya podido seguir. Para no-
sotros, para la Agrupacién del PDP, es fundamental que
el Estado esparfiol, que Espana anuncie claramente su re-
nuncia a dotarse de armas nucleares propias y que ade-
mas, siguiendo la literalidad de los mismos textos del Tra-
tado, renuncie y adquiera claramente el compromiso de
no permitir en el territorio el despliegue de ningun inge-
nio nuclear ajeno.

Ese es el final del malentendido y ésa es la importan-
cia con la cual hoy nos vemos confrontados en esta Ca-
mara al considerar la ratificacion del Tratado de No Pro-
liferacién. Ese es, si se quiere, sin entrar en disquisicio-
nes retéricas, el momento histdrico en el cual nos vemos
confrontados porque efectivamente éste es no soélo el fi-
nal de un malentendido, sino de una inercia, de una mala
concepcidn de las relaciones internacionales y, sobre todo,
de las potencialidades nuestras y de nuestra proyeccién
en el exterior.

Quedan, sin embargo, algunos aspectos que me gusta-
ria subrayar. Primero, que Espana, al adquirir ese com- .
promiso lo deberia hacer no solamente en funcién de
nuestros propios planteamientos, sino también convir-’
tiéndose en alguin sentido en propagandista de lo que en
el Tratado se incluye. Es notorio que en nuestra inmedia-
ta vecindad geografica y politica hay paises que no han
firmado o ratificado el Tratado de No Proliferacion y que,
consiguientemente, siguen manteniendo una ultima am-
bigiedad o duda con respecto a sus intenciones por lo que
respecta a la utilizacion de armas nucleares.

En segundo lugar, tenemos que aceptar, en un sentido
mas global, lo' que supone a partir de este momento nues-
tra aportacion a todos aquellos procesos de desarme nu- .
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clear e incluso convencional que estan pendientes en la
consideracién de la sociedad internacional. Quiero al res-
pecto subrayar como el articulo 6.° dice que «cada parte
en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de
buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacién de
la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al
desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme general
y completo bajo estricto y eficaz control internacional».
Esta frase casi convencional, casi mitica, de los procesos
negociadores de desarme en la vida internacional debe ser
también reflejada y adquirida en nuestra practica inter-
nacional para que en todos aquellos procesos de desarme
que promovamos y en los cuales participemos efectiva-
mente tengamos clara esta nocién del «desarme general
y completo bajo estricto y eficaz control internacionat».

En tercer lugar, convirtiéndonos no unicamente en par-
te, sino también en propulsores y propagandistas de este
Tratado, bien podriamos tener en cuenta lo que se dice al
final del articulo 8.°, cuando se propone la celebracion pe-
riédicamente de conferencias, de revision de los objetivos
del Tratado. Dice este articulo: «En lo sucesivo, a inter-
valos de cinco afios, una mayorfa de las partes en el Tra-
tado podra, mediante la presentacién de una propuesta
al respecto a los Gobiernos depositarios, conseguir que se
convoquen otras conferencias con el mismo objeto de exa-
minar el funcionamiento del Tratado». Esto corresponde-
r4d normalmente al Gobierno. Seguramente éste no ten-
dra mayor inconveniente en considerar su participacién
activa, junto con otras partes del Tratado, para que la
préxima reunion revisora de los objetivos del Tratado ten-
ga lugar en el momento oportuno.

Finalmente, sefior Presidente, alegrandonos y congra-
tuldndonos de la decisién que hoy vamos a contemplar en
esta Camara, querria recordar que quedan otros aspectos
a los cuales esta Cadmara y la otra Camara legislativa no
pueden quedar ajenos, que es precisamente la participa-
cion, la presencia, la proyeccién y lo que el Gobierno haga
con respecto a estrategias nucleares que tienen que ver en
este momento en el seno de la OTAN. Quiero recordar al
respecto que el Gobierno firmé, el 21 de marzo de 1986,
un comunicado de la Organizacién del Tratado Atlantico
Norte por el que Esparfia —y cito— asume los planes y li-
neas de accion politica de la Alianza en lo relativo a las
fuerzas nucleares, y hemos reiterado nuestro compromi-
so de mantener una postura de disuasién creible, segun
la cita del comunicado al que he hecho referencia.

No se trata en este momento de precisar cudles son los
sentidos dltimos de la firma de ese comunicado. No se tra-
ta de precisar en este momento cual es el sentido de la
participacion de Espaiia en el Grupo de Planes Nucleares
de la Alianza. Se trata de recordar que esta Camara —que
hoy seguramente aprobara, con un sentido claramente
mayoritario, la ratificacién del Tratado de No Prolifera-
cién nuclear— debe también conocer, en los medios, tiem-
pos y maneras oportunos, cuales son las estrategias nu-

cleares de la Alianza, cudl, al mismo tiempo, el sentido al-

timo de la participaciéon de Espana en dichas estrategias.
Por todo lo cual, sefior Presidente, anuncio, en nombre
de mi Agrupacién, el voto favorable a la ratificacién de
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este Tratado de No Proliferaciéon de armas nucleares.
Gracias, sefior Presidente, :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el senor Abril.

El senor ABRIL MARTORELL: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, nos vamos a encontrar con la
paradoja de que conforme pasen sucesivos oradores por
esta tribuna probablemente todos vamos a ser partidarios
de la adhesion al Tratado de no Proliferacion Nuclear, y,
sin embargo, variaran las razones de unos a otros. Esto
es justo lo contrario de lo que se pretendia inicialmente
en materia de politica exterior. Es deseable que todos los
paises alcancen, al menos en los grupos principales poli-
ticos, un consenso en materia de politica exterior. Sin em-
bargo, yo me temo que éste y otros debates iluminan cla-
ramente que tal consenso no se esta procurando. La ra-
z6n fundamental en este caso es de método, porque, a
nuestro juicio, hubiera correspondido que el Gobierno
plantease claramente cuadles eran las finalidades a conse-
guir con la adhesion al Tratado de No Proliferaciéon Nu-
clear; cudles son las consecuencias para Espana, y como
se engarza con el resto de su politica exterior. '

A nuestro juicio nada de esto ha sucedido, y teniendo
en cuenta el orden habitual de intervenciones, de menor
a mayor, coneceremos cual es la posicién, no del Gobier-
no, sino simplemente del Grupo Socialista en la altima
intervencién.

La paz va unida invariablemente a la seguridad. El de-
bate que tuvo lugar en Comision, basta recordarlo, fue so-
bre paz y seguridad. No se puede disociar la paz de la se-
guridad. Las intervenciones, en general, versan sobre la
paz. A mi me parece que deben versar sobre la paz unida
a la seguridad. Asi por lo menos lo tratan todos los paises
y grupos responsables cuando se habla de estas cues-
tiones.

La politica exterior, por otra parte, deja poco resquicio
para actuar. El motivo de la firma del Tratado de No Pro-
liferacién Nuclear es uno de los pocos resquicios que Es-
paifa tenia para actuar en materia de politica exterior.
Ahora se utiliza este resquicio. Nos hubiera gustado sa-
ber —repito— por qué, para qué y como utiliza el Gobier-
no este resquicio que le quedaba pendiente.

La situacion mundial es compleja, como es bien sabi-
do. La bomba atoémica surgi6 en 1945 y el «Sputnik» con
misil en 1957; la bomba atémica por los Estados Unidos,
y el misil por [a Unién Soviética.

Es claro, muy claro, lo fue siempre, que la guerra nu-
clear es irracional y, por lo tanto, las dos superpotencias
intentaron limitar los efectos de esa irracionalidad. Como
el «Sputnik» lo consiguieron los soviéticos en 1957, es per-
fectamente rastreable que entre los anos 1958 y 1970 se
firmaron los principales tratados de limitacion de 1a irra-
cionalidad de la guerra nuclear. Se limito sus efectos a
desnuclearizar la Antartida, el continente latinoamerica-
no, el espacio exterior, los fondos marinos y, finalmente,
este Tratado de No Proliferacion, del ano 1968.

Esa es la logica que siguieron las superpotencias para
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limitar el efecto nuclear. ¢Qué quedé6 fuera de esas limi-
taciones? Europa y los tres mares que la rodean: el Arti-
co, el Mediterraneo y el Atlantico; y también Asia y el In-
dico, de manera que Espafa se encuentra situada, lo quie-
ra o no, en el centro de una zona que es no desnucleari-
zada en su concepto global. No esta desnuclearizada Eu-
ropa, no lo esta el Atlantico, no lo est4 el Mediterraneo,
no lo esta el Norte de Africa y no lo esta, por supuesto, el
propio continente europeo. Esa es la realidad con la que
nos tenemos que enfrentar.

¢Qué prevenia el Tratado de 1968? Prevenia en su ar-
ticulo 6.° que «cada parte en el Tratado se compromete a
celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas efica-
ces relativas a la cesacién de la carrera de armamentos
nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre
un tratado de desarme general y completo...» Esto no ha
sucedio, como es bien notorio. El paso mas préximo al de-
sarme lo tenemos en nuestros dias con la «Opcién Super-
cero» sobre Europa. Esto es lo mds préximo a un desar-
me que ha sucedido desde el ano 1968, y han transcurri-
do casi veinte afios. Como ha subrayado alguno de los in-
tervinientes anteriores, el Tratado de No Proliferacién es
un Tratado relativo porque lo que pretendian sus autores
principales, las superpotencias, que era facilitar el proce-
so de desarme, no han sido capaces de llevarlo a término.

¢Cual es la situacién de Espafa? Espaia, como acabo
de recordar, est4 en el centro de la zona nuclearizada, por
la sencilla razén de que Europa es el escenario de con-
frontacién de las dos superpotencias. Alguan pafs del Nor-
te de Africa no ha firmado este Tratado de No Prolifera-
cion. Francia e Inglaterra, nuestros vecinos, son pafses nu-
cleares y armas nucleares existen, y seguiran existiendo
después de la «Opcion Supercero» sobre el territorio eu-
ropeo. Esa es la realidad de nuestra situacién.

Segun el Plan Estratééico Conjunto, Espafa sesupone
que tiene unas amenazas de cuantfa menor procedentes
potencialmente del Norte de Africa. Se supone también
que esos paises no disponen de equipamiento nuclear, y
se supone que la amenaza principal procederfa de los paf-
ses del Este. Esta es la suposicion béasica con que nos
enfrentamos.

Hasta tal extremo es ésa la situacién que en el debate
sobre paz y seguridad, que tuvo lugar el 21 de abril, el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores decia literalmente. Y leo: «Es
evidente que el Tratado de No Proliferacién sigue tenien-
do aspectos negativos, es desigual, es dudosamente eficaz,
no ha podido evitar la proliferacion vertical...», etcétera.
Esta es la realidad del Tratado.

Pues bien, el 24 de febrero —y creo recordar que fue
cuando tuvo lugar el debate sobre el estado de la na-
cion—, con anterioridad a que Gorvachov presentase sus
propuestas de desarme cero, y posteriomente supercero,
el Presidente del Gobierno plante6 remitir a esta Camara
el Tratado de No Proliferacion Nuclear. Estos son los
hechos. '

Como decia al principio de mi intervencion, el margen
que existe en politica exterior es muy limitado y el Pre-
sidente del Gobierno —reitero que con anterioridad a las
propuestas de Gorvachov de desarme— planteo remitirlo

a esta Camara. ¢Cuales son las razones por las cuales aho-
ra el Gobierno se ha decidido a remitir este Tratado y no
con anterioridad? Con toda sinceridad, eso es lo que nos
gustaria saber del Gobierno, con objeto de enjuiciar, co-
laborar y contribuir a la politica exterior.

¢Qué se puede pretender con la firma de este Tratado?
Enviar un mensaje a la Uni6n Soviética para que, en caso
de guerra sobre Europa, no arroje vectores nucleares so-
bre Espana. Esta podria ser una finalidad. Otra finalidad
podrfa ser enviar un mensaje a Estados Unidos en el sen-
tido de que Espaiia no est4 dispuesta a que Estados Uni-
dos coloque armamento nuclear sobre su territorio. Otra
finalidad podria ser enviar un mensaje a las dos superpo-
tencias de que Espana contribuye a la simplificacion de
los esquemas estratégicos, no aceptando equipamiento
nuclear en su territorio. Otro mensaje que se podria lan-
zar al Norte de Africa con la adhesion de Espafa a este
Tratado serfa que Espaia no pretende ni ahora ni en tiem-
po futuro equiparse nuclearmente. De manera que las fi-
nalidades que se pueden perseguir en materia de politica
exterior pueden ser multiples. La verdad es que nosotros
desconocemos qué es lo que se pretende y nos gustaria co-
nocerlo, repito.

¢Qué es lo que dijo el Ministro de Asuntos Exteriores
—que obviamente hoy no est4d aqui— sobre cudles po-
drian ser las finalidades? Yo he estado estudiando su in-
tervenicon y he entresacado tres posibles. Leo lo que dijo
el Ministro de Asuntos Exteriores: «Entendemos que esta
decision» —la de adherirse— «reforzaria la prohibicién
de instalar, almacenar o intruducir armas nucleares». Se-
gunda finalidad que manifiesta el Ministro: «Despejarfa
las posibles sospechas de que no renuncidbamos a llegar
a ser potencia nuclear. También hemos valorado que la
adhesién permitiria a Espafia asumir un mayor protago-
nismo en los esfuerzos a favor de la reduccién de arma-
mentos nucleares».

En estos breves parrafos que he leido estdn contenidos
potencialmente varios de los mensajes a que me he refe-
rido. Sin embargo, yo entiendo que el mensaje fundamen-
tal va dirigido hacia los Estados Unidos, y es el primero.
Repito que el sefior Ministro dice: «Entendemos que esta
decision reforzaria la prohibicién de instalar, almacenar
o introducir armas nucleares». Y el propio Presidente del
Gobierno, en su intervencion del 24 de febrero, dijo:
«Aceptamos el principio de reducci6n...» «Se ha hablado
también con insistencia sobre la no nuclearizacién de Es-
pana. Nuestro territorio esta y seguira estando libre de ar-
mas nucleares. La discusion es gratuita», etcétera. Es de-
cir, que el parrafo donde habla de este tema sigue al
parrafo de la reduccidn de efectivos por parte de Estados
Unidos.

Nosotros entendemos que probablemente la finalidad,
principal de esta adhesién, en este momento y no en otro,
es potenciar las negociaciones con Estados Unidos, ade-
mas de que, sin pretenderlo o pretendiéndolo, se manden
todos esos mensajes hacia la escena internacional.

Para concluir, porque me ha llegado el limite del tiem-
po, nosotros entendemos que este debate hubiera debido
tener lugar de otra manera, que hubieran debido plan-
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tearse claramente por el Gobierno cuales eran sus finali-
dades, y los demas Grupos hubiéramos debido poder re-
plicar y contrarreplicar hasta intentar alcanzar’un con-
senso que es muy necesario en materia de politica ex-
terior.

En cualquier caso, y como he dicho al principio, por ra-
zones completamente distintas de unos Grupos u otros y
por razones de congruencia, en nuestro caso, tal como ex-
presé Adolfo Suarez en la réplica al propio Presidente del
Gobierno Felipe Gonz4lez en el debate de la nacién, nues-
tro Grupo va a apoyar esta adhesion al Tratado de No
Proliferacién.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Abril.
Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra el
sefior Herrero y Rodriguez de Miién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, seinor Presidente.

Es claro que, como ya se ha anunciado aqui en diver-
sas ocasiones, el Grupo de Coalicién Popular va a’apoyar
la adhesion por parte de Espana al Tratado de No Proli-
feracién. Es cierto que este Tratado va a ser objeto de un
amplio consenso en esta Cdmara y nos alegramos de ello.
Pero yo querria, engarzando con lo expuesto aqui por el
sefior Abril, distinguir dos tipos de consenso: el consenso
puramente formal o mecénico, que se produce cuando por
motivaciones muy distintas todos estamos de acuerdo en
algo que dificilmente, a estas alturas, en este momento y
en estas circunstancias podria rechazarse, como es un tra-
tado que contribuye a la no proliferacion de armamento
nuclear; y otro mucho mas deseable, un consenso no sélo
mecénico y formal, sino sustancial y de fondo, suscepti-
ble de ser obtenido solo si se discutieran debidamente las
motivaciones que llevan a la adopcién de determinadas
decisiones.

Nosotros estamos satisfechos de que Espana se adhiera
al Tratado de No Proliferacién y de que venga a esta Ca-
mara dicho Tratado para que autoricemos la adhesion.
Pero nos gustaria saber cuales son las motivaciones que
llevan al Gobierno a tomar esta decisidn, a través de una
serie de pasos que se inician en el afio 1982, que pasan
por el afio 1984 y que terminan ahora.

En su discurso de investidura de 1 de diciembre de
1982, decia el senor Gonzalez Marquez que habria que es-
tudiar «la negociacion de las condiciones» que llevarian
ala adhesion de Esparia a este Tratado. Y estamos segu-
ros —o querriamos estarlo— que el Gobierno estima se
han dado ya estas condiciones. Y probablemente el Go-
bierno tiene informacién suficiente para hacer este juicio
con exactitud y con acierto, pero, desde luego, seria mu-
cho mas ventajosd', para que un consenso sustancial y de
fondo mantuviera la politica exterior espanola, que esta
Camara o una Comisiéon mas reducida de ella o los diri-
gentes de los respectivos Grupos Parlamentarios ‘hubie-
ran recibido informacién al respecto.

El 21 de abril, en nombre del Grupo de Coalicién Po-
pular, yo tuve el honor de hacer en la Comision de Exte-

riores una oferta formal de consenso de politica exterior
que adn no ha obtenido respuesta. Esta bien que ese con-
senso se produzca en votaciones mas o menos unanimes,
como la que hoy va a tener lugar aqui, pero ése es un puro
consenso aparente, que tendria que ser sustituido por un
consenso de fondo que se obtiene mediante la constante
informacién y la constante discusién de los temas sus-
tanciales.

Ya sabemos que es el Gobierno quien tiene la respon-
sabiliad de conducir la politica exterior, lo dice la Cons-
titucion. Y es claro que un Gobierno apoyado en una so-
lida mayoria como la socialista esta en perfectas condi-
ciones de hacerlo, pero el consenso que todos decimos
querer y que el Gobierno es el primero que dice que quie-
re obtener s6lo puede conseguirse si el Gobierno, que tie-
ne la responsabilidad de llevar la politica exterior, asu-
me la responsabilidad de dirigirla en lo que es esencial a
un régimen parlamentario, el didlogo y no, como estamos
haciendo hoy aqui, la superposicién de mondlogos.

Vamos a examinar brevisimamente, sefior Presidente,
las razones y las consecuencias de nuestro «si» al Trata-
do de No Proliferacion.

Razones: porque creemos que conviene a la seguridad
espafiola poner coto a la proliferacion horizontal de ar-
mas nucleares, especialmente en este momento en que pa-
rece que estamos en el umbral de una posible reduccién
de la proliferacion vertical. Es claro que conviene a los in-
tereses espanoles, en cuanto a la seguridad global se re-
fiere. Si el nivel de disuasion nuclear se obtiene a niveles
mas bajos, como queria el Presidente del Gobierno, en
todo el mundo, tanto mejor para la seguridad de todos y,
también, para la seguridad espanola. Y es claro que tam-
bién conviene a los intereses de la seguridad local espa-
fiola, y con esto quiero referirme a la cuestion del Magreb.
Nosotrgs vemos con satisfaccion que Marruecos, Ttnez e
incluso Libia sean parte del Tratado de No Proliferacion
y nos gustaria también que Argelia fuera parte en ese Tra-
tado de No Proliferacién, y ligando con la accién propa-
gandistica, a la que antes se referia mi buen amigo don
Javier Rupérez, que Esparia puede hacer a la hora de di-
fundir los principios de este Tratado, estaria bien que Es-
pana insistiera en que todos los paises del Magreb llega-
ran a ser miembros de este Tratado.

También conviene a la autoridad ético-politica de Es-
pafa en el mundo el ser parte en este Tratado, y de la mis-
ma manera que el Magreb interesa por nuestra vecindad
geografica, hay una vecindad politica representada por
los paises iberoamericanos. En esos paises iberoamerica-
nos se encuentra el caso del Brasil y de Argentina, que no
son parte en ese Tratado y hacia los que Espaia, con la
autoridad que le da adherirse ahora al Tratado de No Pro-
liferacion, deberia de realizar la labor de propaganda y.
conviccion necesaria para que estos dos grandes paises de
Iberoamérica también llegaran a ser parte de un Tratado
que es pieza, si no total, si clave en el freno a la prolife-
racion nuclear. No olvidemos que de las zonas algidas de
proliferacién nuclear como es el Medio Oriente, como es
el sureste asiatico, como es Africa del Sur, hay una que
es clave, que es Iberoamérica, y hay dos paises, Brasil y
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Argentina, que estan en el umbral de su capacidad nu-
clear y en los que Espafia, y muy especialmente el pre-
sente Gobierno y el Presidente del Gobierno que ahora se
encuentra por aquellas latitudes, tienen una voz de auto-
ridad moral que podrian y deberfan y, sin duda, utiliza-
ran en este sentido.

No es valida frente al Tratado de No Proliferacién la cri-
tica a la desigualdad de sus partes, aquello que el sefior
Gonzalez en un estadio anterior de su dialéctica mental
llamaba «la gran hipocresfa» de este Tratado. La des-
igualdad del Tratado es la tinica garantia de que no va a
haber proliferacién horizontal, de que las potencias nu-
cleares se autorrestringen no s6lo por las previsiones del
Tratado, sino por las directrices aprobadas en Londres
afios después, y controlan que no se realiza esta prolife-
racion. Y cuando se dice que el Tratado no conviene a Es-
pana por el hecho de que hay otras potencias europeas ve-
cinas, como es el caso de Francia o de Gran Bretafia, que
son potencias nucleares, yo creo, y asf lo expuso mi Par-
tido en foros internacionales, como fue el caso de la Asam-
blea Atlantica ya en 1983, que conviene a los intereses es-
pafioles en cuanto pais europeo y conviene a la seguridad
europea la existencia de fuerzas nucleares propias en el
Reino Unido y en Francia, que son a la vez el nucleo fun-
damental e indispensable de una futura disuasién nuclear
europea. '

No es valida la critica de la precariedad del Tratado,
por ejemplo, la posibilidad de denunciarlo a tenor del ar-
ticulo 10, porque lo mejor es enemigo de lo bueno y este
Tratado, insisto, no es suficiente pero es necesario en todo
el esquema de poner coto a la proliferacién nuclear. Efec-
tivamente, serfa una excesiva simpleza decir que el Tra-
tado es bastante y que, ademas, los pafses en cuanto a la
actitud ante la no proliferacion nuclear se dividen entre
los signatarios y los no signatarios. No, la no prolifera-
cién nuclear es un amplio sistema que comprende las pro-
pias conferencias de revisiéon del Tratado previstas en el
articulo 8.7, las directrices de Londres del afio 77, la Con-
vencioén para la proteccion fisica del material nuclear de
1980, a la que seria bueno que Espana accediera también,
la existencia de la Agencia Internacional de la Energia
Atoémica y Tratados regionales como es el famoso tratado
iberoamericano de Tlatelolco. Existen tratados bilatera-
les v existen sistemas convencionales y no convenciona-
les de cooperacion comercial y cientifica.

Todo esto supone, y con esto voy a terminar, seiior Pre-
sidente, que al llegar a ser parte en el Tratado, después
de haber sido parte en otras instituciones como es la pro-
pia Agencia Internacional de la Energia Atomica, Espaia
da un paso mis en su plena participacion en el sistema
de prevencion de la proliferacién nuclear. Pero no nos
puede bastar simplemente ser parte en el Tratado; hace
falta deducir del mismo determinadas consecuencias a las
que brevisimamente me voy a referir. Estas consecuen-
cias son, a mi juicio, a juicio del Grupo Popular, las
siguientes,

Primero, ser parte en el Tratado supone un si rotundo
a la no proliferacion bélica, pero un si igualmente rotun-
do a la utilizacion pacifica de la energia nuclear. Asi lo

prevé el articulo 4. de este Tratado que ahora estamos au-
torizando. Y esto es conveniente que todos lo sepamos y
que todos seamos conscientes de ello; no al uso bélico de
la energia atémica, sf a su utilizacién pacifica, y ello tie-
ne importantisimas consecuencias para nuestra progra-
macién econémica.

Segundo, sf a una politica activa de propaganda de los
principios de este Tratado a desarrollar especialmente en
el seno de la Cooperacién Politica Buropea, a partir de la
decision que los diez pafses entonces miembras de la Co-
munidad adoptaron en 1984. No proliferacion bélica, co-
operacién para la utilizacién pacifica de la energia nu-
clear e incluso un sistema de sanciones politicas, econé-
micas y del tipo que corresponda, frente a los paises que
violen los principios de no proliferacién.

Tercero, como antes ha dicho aqui el sefipr Tamames,
la desnuclearizacién no se consigue solamente con el TNP.
Espana ha acordado, a través de esta Camara, el afio 1981
y reiteradamente después y a través de un referéndum, la
desnuclearizacién de su territorio y esa desnuclearizacion
de su territorio tiene un paso en la renuncia a armas até-
micas propias, pero también se refiere a armas atomicas
extranjeras.

Nosotros vimos con satisfaccion que el Ministro de
Asuntos Exteriors, sefior Ordéfez, el pasado 21 de abril
en la Comisién y a requerimiento del Grupo Popular dijo
que en un supuesto de crisis solamente el Parlamento, so-
lamente las Cortes Generales, serian competentes para
autorizar la admision de armas nucleares en nuestro terri-
torio, de acuerdo con el modelo mas progresista que exis-
te en Buropa a estos efectos, que es el modelo danés. Pues
bien, yo anuncio que el Grupo Popular presentara, si el
Gobierno no lo hace antes, en breve, una proposicién de
ley articulando, de acuerdo con el modelo danés, los ins-
trumentos que garanticen la soberanfa de esta CAmara a
efectos de supuestos posibles de crisis nucleares, una vez
que Espafia participa y nosotros asf lo apoyamos en la
doctrina aliada de la disuasion y la respuesta nuclear.

Por ultimo, sefior Presidente, es claro que cuando se re-
nuncia, y Espafia hace bien en renunciar a cualquier ten-

“tacion de disuasion nuclear, es necesario garantizar los

instrumentos convencionales de la defensa y de la disua-
sién. Por eso, y esto tal vez sea objeto de discusién ma-
fiana, nosotros creemos que cuando se renuncia a la via
de la disuasion nuclear, es necesario ser muy cuidadoso
no sélo respecto de los propios instrumentos convencio-
nales de disuasion, me refiero a la potenciacién de nues-
tras Fuerzas Armadas en su aspecto convencional —y en
este sentido el Gobierno esta dando pasos positivos—,
sino también a todos aquellos esquemas de seguridad co-
lectiva y bilateral que constituyen una garantia adicional
importante a la capacidad de disuasién espanola, porque
su propia presencia en Espafa es un elemento que favo-
rece la seguridad espafiola. Es claro que me estoy refirien-
do a las fuerzas norteamericanas que de acuerdo con el
mandato del pueblo del pasado marzo del afio 1986 sera
necesario reducir, pero que deben ser reducidas de mane-
ra que no afecten ni a la seguridad global de Occidente,
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del que Espaiia es parte, ni a la propia seguridad nacio-
nal espaiiola.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior Herrero.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Puig i
Olivé.

El sefior PUIG I OLIVE: Senor Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, como ha recordado alguien que me ha
precedido en el uso de la palabra, esta adhesion al Trata-
do de No Proliferacién de armas nucleares llega en un mo-
mento particularmente decisivo en la historia de la paz y
la seguridad en el mundo, cuando estamos a punto de que
se llegue a firmar un acuerdo histérico para el desarme
nuclear, para el inicio de la eliminacién de armas nuclea-
res en Europa y en el mundo. De ahi que la primera ca-
lificacién en este acto, en este tramite, sea decir que el
Tratado lleva en el momento méas oportuno.

Por otra parte, la adhesi6n de Espana al TNP debe ser
considerada evidentemente —lo han dicho otros orado-
res— como un hecho positivo, un hecho importante e in-
cluso un hecho solemne, porque estamos hablando de un
hecho positivo para Espaiia, de un hecho positivo para
Europa v de un hecho positivo para la paz y el desarme
en el mundo.

El tramite de hoy, la adhesién al Tratado de No Proli-
feracion, no es un hecho aislado en nuestra politica de paz
y seguridad ni el final de un malentendido; es la culmi-
- nacién de un proceso que se abre en 1981, que sigue en
1982 y que se concreta en 1984, cuando se hizo la oferta
de consenso a todos los Grupos Parlamentarios, en el fa-
moso decélogo del Presidente del Gobierno en materia de
paz y seguridad, en el que se hablaba de no nucleariza-
cidn en Espana, de reduccién de presencia militar ameri-
cana, de llevar a cabo un referéndum sobre la Alianza At-
lantica y también de la posible firma del Tratado de No
Proliferacién. Es decir, es un proceso que viene de anti-
guo. No es ahora cuando el Partido y el Gobierno socia-
lista hablan de la signatura de la firma de este Tratado,
sino que es en 1984 cuando lo ofrecen a todos los Grupos
Parlamentarios.

Por esa razén compartimos la satisfaccion del resto de
‘los Grupos y agradecemos las felicitaciones que hoy se
han dirigido al Gobierno por haber trafdo aqui este Tra-
tado y las que en su momento el Presidente recibié ya en
el debate de investidura y en ¢l debate del estado de la
nacioén, cuando anuncié la posibilidad de que ese Trata-
do se trajera a esta Camara.

El Gobierno y el Partido Socialista, sefiorias, son con-
trarios al desarrollo del armamento nuclear en Espaia y
en el mundo, asf como a la fabricacién y a la instalacion
de armamento nuclear en Espafa, en Europa y en el mun-
do. En definitiva, hoy, la adhesién al Tratado de No Pro-
liferacién no es mas que un acto de coherencia. La adhe-
sion al TNP se suma, pues, a una politica de paz y segu-
ridad en favor del desarme, de la desnuclearizacion y de
la distension en el mundo, un hecho tan coherente como
el que ha llevado a cabo el Gobierno socialista hace ape-

pas unas semanas, cuando ha sido uno de los primeros
paises, el primero de la Alianza Atlantica, en aceptar y
promover la opcion «doble cero» en Europa.

Por otra parte, ha habido un proceso interno sobre el
mantenimiento de Espana como un pais no nuclear, no
nuclearizable, que no sélo ha sido una propuesta socialis-
ta, sino una propuesta compartida por todos los Grupos
de esta Camara, y hay que hacer constar la unanimidad
en tomar la decisién de qué Espafa no pueda ser nunca
un peligro nuclear para nadie.

Quiero destacar esta unanimidad porque se habla de
falta de consenso. ¢Qué clase de falta de consenso, sefior
Abril? Estoy absolutamente sorprendido. No hay falta de
consenso ni en el voto ni en el fondo de este Tratado, que
yo haya ofdo hoy o en otras ocasiones, ni siquiera hay fal-
ta de consenso en advertir ciertas deficiencias no impu-
tables al Tratado, sino a la actuacion de ciertos pafses sig-
natarios del mismo. Edl cuanto a los objetivos, ¢qué otros
objetivos se pueden encontrar en esa ratificacién que hoy
vamos a llevar a cabo que el de completar decisiones de
esta Camara, que el de completar y remachar la decisién
soberana del pueblo espanol en el referéndum, que el de
completar una resolucién que tuvo lugar hace apenas
unas semanas en la Comision de Exteriores, el 21 de abril,
cuando el Grupo Socialista present6 en una de sus reso-
luciones la idea de no fabricar, no almacenar, no instalar
ni introducir armamento nuclear en territorio nacional,
que fue votada por unanimidad por todos ustedes? Estos
son los objetivos de este Tratado y yo creo que en torno
a estos objetivos lo minimo que se puede decir es que hay
consenso, Quiza no habra consenso en otros aspectos de
la politica exterior, pero en éste al menos hay consenso.
No sé entonces a qué viene subir a esta tribuna a decir
que no existe consenso donde precisamente lo hay.

En cualquier caso, sefior Abril, yo estaria de acuerdo
con usted y con otros intervinientes en que no debemos
sacralizar el Tratado de No Proliferacién. Serfa de una
candidez politica superlativa no ver gue este Tratado ha
sido incumplido, que es desigual, sefior Herrero, que no
ha evitado la proliferacion, no ya la vertical, sino ni del
todo la horizontal; han aumentado los arsenales; entre
paises poseedores y pafses no poseedores no sélo se ha
producido la fabricacién de mas armas, sino la instala-
cién de esas armas en paises que no las fabricaban, de pai-
ses adheridos, de suerte que yo creo que si puede hablar-
se de hipocresfa. No de hipocresia del Tratado, porgue,
en definitiva, el Tratado establece unos principios que
pueden ser seguidos o no, pero desde luego si hipocresia,
y grande, de aquellos paises que habiendo firmado el Tra-
tado, estando adheridos, habiendo aceptado y habiéndo-
se comprometido con estos principios, los han incumpli-
do, se han burlado de ese Tratado y no han evitado pre-
cisamente lo que el Tratado queria evitar. Creo que si se
puede hablar de hipocresfa. Y ahf estan las criticas que
muchas de los paises adheridos hicieron en septiembre de
1985, cuando se produjo la reunién de la tercera revision
del Tratado, en torno al no cumplimiento, a la burla de
ciertos preceptos de este Tratado. No lo decimos nosotros,
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lo dijeron muchos de los paises adheridos ya que estaban
en aquella conferencia. :

Sin embargo, y a pesar de constatar el incumplimiento
de ciertos paises con respecto al Tratado, es cierto que es-
tamos hablando de un instrumento importante, de un ins-
trumento al que se han adherido 132 paises que represen-
tan sin ninguna duda una voluntad de avanzar hacia la
desnuclearizacién, que representan un estimulo para el
dialogo pacifico, sin ninguna duda, y éste es uno de los
méritos de este Tratado, es uno de los elementos que ha
llevado, mds alla de cualquier otra consideracién, al Par-
tido Socialista a traerlo a esta Camara.

Ademads, como saben SS. SS., en 1995 debe producirse,
y asi est4d establecido, la reconsideracion del Tratado.
Pues bien, en esa reunién —si es que no hay otra antes—
estaremos los espafioles no s6lo para compartir con los de-
mas las preocupaciones por los incumplimientos del Tra-
tado, sino para reconsiderar en realidad si no se puede
. avanzar mas, si no se puede perfeccionar, si no se puede
establecer més rigor aun del que el propio Tratado con-
lleva en su actual redaccién.

Quiero decir finalmente que el Partido y el Gobierno
Socialista y el Grupo Parlamentario que le sustenta traen
a esta Cdmara este Tratado con el espiritu no sélo de con-
tribuir con los demas paises a que el mismo tenga una ma-
yor vigencia, sino pensando en que e§ un acto propagan-
distico a favor de la paz importante, y es que el Gobierno
socialista y el Partido que lo sustenta quieren ser, en el
marco de este Tratado, propagandistas de la no nu-
clearizacién. '

Es seguro que no seria imprescindible, para mantener
la desnuclearizacion de Espana, la adhesion a este Trata-
- do, porque hay acuerdos de esta CAmara, hay un referén-
dum y hay normativas suficientes para asegurar que en
Espaia no se pueden instalar, fabricar ni introducir ar-
mas nucleares. Sin embargo, no deja de ser también un
elemento importante de reafirmacién de esta voluntad de
no nuclearizacién de Espafia.

Por otra parte, nos lleva a votar favorablemente este
Tratado la idea de la valoracion positiva que en el con-
cierto internacional se hace de que Espaina apruebe este
Tratado, de que Espafna se adhiera. Nuestros socios co-
munitarios ya lo han expresado asi. Los paises no alinea-
dos y los paises neutrales también lo han expresado, e in-
cluso las superpotencias han expresado su satisfaccién.

Con esta adhesidn creemos que se potencia la politica
de seguridad de Espana, que es la que ha venido desarro-
llando estos ultimos anos. Se reafirma la decision del re-
feréndum y las decisiones de estas CAmaras y representa
un grano de arena importante, que no se puede minimi-
zar, en favor del desarme. Con esto que estamos haciendo
en este tramite, sefiorfas, esta Camara y Espaia estan ha-
ciendo una importante aportacién a la paz. Que sepa toda
Espafa y todo el mundo que, hoy, una vez mas, esta Ca-
mara se declara por la paz.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Puig. (El seior
Abril Martorell pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias. Con
brevedad, quiero simplemente pedir al portavoz del Gru-
po Socialista que lea mi intervencién en la que yo he pro-
curado dejar muy claro que una cosa es coincidir en una
votacion determinada, cada uno pensando en unos fines
diferentes, y otra cosa enteramente distinta es un consen-
so en materia de politica exterior, que el propio Gobierno
ha pedido reiteradamente.

Por otra parte, la argumentacién general del Grupo So-
cialista, al que le gusta muchisimo hablar de coherencia,
me parece que en una situacién tan compleja como ésta
es poco recurrible. Basta recordar que Espafa, por boca
de su Gobierno, por una parte se desnucleariza y por otra
comprende perfectamente que Europa Occidental y la
OTAN recurran a la disuasién nuclear, Ese es un ejemplo
clarisimo de incoherencia del propio Gobierno socialista.

Muchas gracias. (El sefior Puig 1 Olivé pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Puig.

El senor PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, s6lo para de-
cir que ante la intervencién del sefior Abril Martorell no
tengo nada que decir,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién, del dictamen de la Comisién de Asuntos Exteriores
relativo al Tratado sobre No Proliferacién de las armas
nucleares, hecho en Londres, Mosca y Washington el 1 de
julio de 1968. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 268; en contra, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder a la siguien-
te votacién, vamos a dar paso al juramento o promesa de
acatamiento a la Constitucién por parte de dofia Maria
Teresa Esteban Bolea, Diputada proclamada electa por la
Junta Provincial de Madrid en sustituciéon de don Oscar
Alzaga Villaamil. '

Dona Marfa Teresa Esteban Bolea, ¢jura o promete
S. S. acatar la Constitucién?

La sefiora ESTEBAN BOLEA: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria Teresa Esteban
Bolea ha adquirido la condicién plena de Diputada. Bien-
venida a la Camara.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES (Continuacion):
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— CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DE-
GRADANTES, HECHA EN NUEVA YORK EL 10 DE
DICIEMBRE DE 1984, Y TEXTO DE LAS DECLA-
RACIONES QUE EL GOBIERNO ESPANOL PRO-
YECTA FORMULAR

El sefior PRESIDENTE: Dictamen relativo a la conven-
cion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, in-
humanos o degradantes hecha en Nueva York el 10 de di-
ciembre de 1984, y texto de las declaraciones que el Go-
bierno espariol proyecta formular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 267; en contra, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
relativo a esta convencion.

— ACUERDO DE CONSTITUCION DEL LABORATO-
RIO EUROPEO DE BIOLOGIA MOLEGULAR, HE-
CHO EN GINEBRA EL 10 DE MAYO DE 1973

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el acuerdo de
constitucién del Laboratorio Europeo de Biologia Mole-
cular, hecho en Ginebra el 10 de mayo de 1973,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 266; en contra, dos; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
relativo a este acuerdo.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE SU-
CESIONES Y DONACIONES

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto del orden del

dfa: dictdmenes de Comision sobre iniciativas legislati- .

vas. Proyecto de ley del Impuesto sobre Sucesiones y Do-
naciones. El debate relativo a este proyecto de ley se lle-
vara a cabo agrupando en cuatro bloques las enmiendas,
el primero, las relativas a los capitulos I, IL, III y IX. ; Por
el Grupo Parlamentario Coalicién Popular? (Pausa.) ¢Por
el Grupo Parlamentario Minoria Catalana? (Pausa.)

El Pleno se reanudara a las cuatro y media. Se suspen-
de la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Dictamen de la Comisién de Economfa y Hacienda re-
lativo al proyecto de ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

Se va a efectuar el debate de este proyecto de ley en cua-
tro bloques. El primero, de los capitulos I, I, II y IX; el
segundo, de los capitulos IV, V, VI, VII y VIIL; el tercero,
de los capitulos X, XI y XII, y el cuarto abarcara las dis-
posiciones transitorias, adicionales, finales y la exposi-
cién dé motivos.

Para defender las enmiendas, del Grupo de Coalicién
Popular, al primero de los bloques enunciados, tiene la
palabra el sefior Pont.

El sefior PONT MESTRES: Sefor Presidente, sefioras
y sefores Diputados, una vez advertido en la enmienda a
la totalidad, acerca de la inconsistencia técnica del pro-
yecto, la incoherencia sistematica y la negativa valora-
cion politica desde la perspectiva del Grupo que repre-
sento, voy a centrar la atencién en las enmiendas presen-
tadas por nuestro Grupo al bloque que corresponde de-
batir en este momento, conforme ha anunciado el sefior
Presidente.

Advierto, con caracter general, que la inmensa mayo-
ria de nuestras enmiendas son, simplemente, aportacio-
nes de mejoramiento técnico o de mejoramiento en la
redaccién.

La enmienda nimero 138, que se refiere al articulo 3.,
punto 1, letra b), que dice: La adquisicién de bienes y de-
rechos por donacién o cualquier otro negocio juridico a
titulo gratuito o «inter vivos», se limita a suprimir, sim-
plemente, la frase «... o cualquier otro negocio juridico a
titulo gratuito e “inter vivos”», por entender que quedan
implicitamente todos estos titulos dentro del marco de la
donacién. Como se puede apreciar, se trata exclusivamen-
te de una propuesta de mejoramiento técnico visto desde
la perspectiva de nuestro Grupo politico.

La segunda de las enmiendas es la nimero 137, a la to-
talidad del articulo 3., que retiramos.

La enmienda namero 139, al articulo 4., punto 1, es
una enmienda de mejoramiento terminolégico. Donde

dice: «... pero siempre dentro del plazo de cinco afios de
prescripcion del articulo 25,...», proponemos que el texto
diga: «... en el plazo de cinco afos desde dicha disminu-

cién», porque parece que gramaticalmente es mas correc-
to, sin alterar el fondo.

La enmienda nimero 140 corresponde al articulo 4.,
punto 2. Proponemos en ella una modificacion de las ual-
timas palabras o locuciones de este articulo, donde dice:
«...a menos que se pruebe la previa existencia en el pa-
trimonio del menor de bienes suficientes para realizarla
y su aplicacién a este fin.» Nosotros proponemos en lu-
gar de «...su aplicacion a este fin.», decir: «... o su ade-
cuada financiacion con cargo a dicho patrimonio». La jus-
tificacion es obvia, puesto que, ademas de probar la exis-
tencia en el patrimonio del menor de bienes suficientes,
puede el menor justificar la financiacién adecuada y ne-
cesaria a estos efectos.

La siguiente enmienda es la numero 141 y afecta al ar-
ticulo 4 punto 3. Es de observar, senores del Grupo So-

Capitulos |,
I,y 1X
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cialista especialmente, que en él se dice: «Las presuncio-
nes a que se refieren los niimeros anteriores se pondran
en conocimiento de los interesados para que puedan for-
mular cuantas alegaciones y pruebas estimen convenien-
tes a su derecho, antes de girar las liquidaciones corres-
pondientes». ¢ Tiempo? ¢Cudnto tiempo? ¢Plazo? Lo uni-
co que anadimos nosotros es que el plazo para formular
estas alegaciones y pruebas sea de quince dias. Esto faci-
lita seguridad juridica al contribuyente y mejora técnica-
mente el proyecto en este articulo.

La siguiente enmienda es la nimero 142, al articulo 5°
El texto del proyecto dice: «Estaran obligados al pago del
impuesto a titulo de contribuyentes, cuando sean perso-
nas fisicas...». Pero es que el proyecto, en su articulo 1°,
en el 32y en otros articulos anteriores, ya nos ha dicho
que el hecho imponible, en su elemento subjetivo, queda
delimitado a las personas fisicas. Por tanto, insistir aqui
de nuevo en que estan obligados al pago del impuesto
cuando sean personas fisicas es uha redundancia que téc-
nicamente no parece de recibo.

La siguiente enmienda es la nimero 143, que se refiere
al artfculo 6.%, y que propone una mejora de redaccién. El
texto dice: «A los contribuyentes que tengan su residen-
cia habitual en Espana se les exigira el impuesto por obli-
gacién personal, con independencia de dénde se encuen-
tren situados los bienes...». Y nosotros decimos: «A los
contribuyentes que tengan su residencia habitual en Es-
paiia se les exigira el impuesto por obligaciones persona-
les. Los sujetos pasivos por obligaciones personales seran
gravados por la totalidad de los incrementos de patrimo-
‘nio...». Se trata ya no de una mejora técnica, sino de una
mejora puramente gramatical.

La enmienda nimero 144 afecta al articulo 7 y se tra-
ta de mejorar la redacci6n sin mds, segin proponemos.
También marcamos un punto y seguido. «A los contribu-
yentes que no sean residentes, de acuerdo con el nimero

2 del articulo inmediato anterior, se les exigira-elimpues-

to por obligacién real. Los sujetos pasivos por obligacién
real...». Esto con independencia de dejar aparte y no en-
trar en el tema de la expresién «obligacién real» que, a
mi juicio, es desafortunada, ya que los impuestos se con-
cretan siempre en una obligacién personal, sin que en nin-
gun impuesto exista la obligacién real u obligacién «prop-
ter rem», Por ello, cuando el proyecto se refiere a obliga-
cién real es una obligacion personal también. Lo que su-
cede es que es una obligacion personal que pertenece a
un impuesto real en cuanto se refiere a los no residentes.

Nuestra enmienda 145 se refiere y afecta al articulo 8.1.
Donde dice: «Serdn subsidiariamente responsables del
pago del impuesto...», proponemos gque se diga: «Seran
subsidiariamente responsables del pago del impuesto, en
proporciéon a su participacion en el hecho imponible,
cuando no hayan exigido previamente la justificacién del
pago del mismo...»-Es deti¥; 10 que pretendemos con esta
enmienda es una mejora de la redaccién que, a la vez, va
acompanada de un incremento de seguridad juridica para
el contribuyente.

La enmienda nimero 146 queda retirada.

En cuanto a la enmienda 147, como fue admitida en Po-
nencia, no hago referencia a ella.

Pasamos al Capitulo IX, que es el que corresponde a
este bloque. En este Capitulo, la enmienda 167, del Gru-
po Popular, se centra en el articulo 28.1, en el que propo-
nemos se elimine la expresion «aplicando siempre el coe-
ficiente que corresponda a la cuantia de su patrimonio
preexistente», porque este factor de progresividad, desde
la perspectiva de nuestro Grupo, no es de recibo y ya fue
expuesto el razonamiento pertinente en la enmienda a la
totalidad.

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados, le queda a
este parlamentario hacer referencia a la enmienda 168, re-
lativa al articulo 30.2, en el que se establece que las do-
naciones a que se refiere el apartado anterior serdn acu-
mulables a la base imponible en la sucesién que se cause
por el donante a favor del donatario siempre que el plazo
que medie entre ésta y aquellas no exceda de cinco afios.
Nosotros, por coherencia con el apartado 1 de este mis-
mo articulo, proponemos, en lugar de cinco afios, tres,
puesto que el articulo 30.1 dice: «Las donaciones que se
otorguen por un mismo donante a un mismo donatario
dentro del plazo de tres afios...». Pues bien, entendemos
que el articulo 30.2, en coherencia con el articulo 30.1, de-
biera también referirse al plazo de tres afos y no al plazo
de cinco arios.

Como ven SS. SS. se trata de unas enmiendas que so-
lamente pretenden mejorar el redactado del proyecto de
ley, al objeto de que cuando se convierta en ley pueda pre-
sentarse con un texto mejor que el que aparece en el
proyecto.

Nada mas, sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pont,
Para defender las enmiéndas del Grupo de la Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Trias.

'El sefior TRIAS DE BES 1 SERRA: Sefor Presidente,
sefiorfas, nuestro Grupo Parlamentario no presenté a este
proyecto de ley enmiendas de totalidad. Sin embargo, en
la fijacion de posiciones respecto a las enmiendas de to-
talidad presentadas entonces, dijimos que mantenfamos
unas setenta enmiendas a una ley que tiene cuarenta ar-
ticulos, con sus disposiciones adicionales, transitorias y fi-
nales. No obstante, hemos de reconocer que, en los brevi-
simos debates de Ponencia (si se le puede llamar debate-
a la comunicacion de que se aceptaban cuatro enmiendas
socialistas que mejoraban el texto y que no se aceptaba
ninguna mas de ningin Grupo Parlamentario) y en el nulo
debate habido en Comisién —lo que nos obliga hoy a este
tramite algo farragoso de discutir y debatir enmienda por
enmienda— las enmiendas socialistas que, en teoria, se

‘han incorporado al dictamen de la Comisién han mejora-

do el texto del proyecto, puesto que en este tramite voy a
tener que retirar, por asumidas, las enmiendas 188, 189
y 190 que mantenfamos para debatir en este Pleno.

Sin embargo, el proyecto de ley que nos ocupa sigue
siendo preocupante, no tanto por su oportunidad, puesto
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que esto ya lo discutimos en el debate de totalidad, sino
por la filosoffa que encierra. Lo que van a pretender nues-
tras enmiendas es alterar esa filosofia del proyecto, pre-
tensién que, desde luego, abordamos absolutamente con-
vencidos de que no va a modificar el proyecto ni a pros-
perar enmienda alguna. De todos modos, vamos a defen-
der nuestra tesis, que es absolutamente contraria al pro-
yecto de ley.

De este bloque de enmiendas que me toca defender, la
primera se refiere al hecho imponible. El hecho imponi-
ble tiene que ser claro y determinado en una ley que re-
gule un impuesto. Coincide mi primera enmienda con la
que ha defendido el Grupo Popular. Se dice que el hecho
imponible es la adquisicién de bienes y derechos por he-
rencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio. De acuer-
do. Y la adquisicién de bienes y derechos por donacién.
El texto dice: «...0 cualquler otro negocio Jundxco a tftu-
lo gratuito e “inter vivos”».

Aqui ya entramos en una indefinicidn, en una frase am-
bigua que, incluso, puede convertirse en un cajon de sas-
tre, ya que no sabemos qué es exactamente el hecho im-
ponible, cudles son otros negocios juridicos a titulo gra-
tuito e «inter vivos» que pretende regular el proyecto de
ley. Eliminemos esta frase ambigua y digamos que cons-
tituye un hecho imponible la adquisicién de bienes y de-
rechos por donacién. Porque en esta enumeracioén de ne-
gocios «inter vivos» yo no sé hasta donde podriamos lle-
gar. No sé si entra el usufructo temporal, por ejemplo, o
entra el comodato —ya me lo aclararan los ponentes so-
cialistas— o entra el préstamo sin interés. Incluso algun
Diputado de algiin Grupo Parlamentario irénicamente me
ha comentado en los pasillos que a lo mejor, cuando te
toca la loteria, también entra en este otro negocio juridi-
co a titulo gratuito e «inter vivos». Cualquiera sabe si
SS. $S. pretenden gravar incluso a los que tengan la suer-
te de que les toque la loteria, ya que ésta es una_enume-
racion abierta, es un etcétera. A lo mejor ustedes preten-
den luego acotar en una reglamentacién o por via regla-
mentaria que tendria indudablemente que acabar con un
etcétera. La capacidad de pacto y de convencioén en los ne-
gocios jurfdicos es muy amplia.

Por lo tanto, la enmienda 181 pretende la eliminacién
de esa ambigiiedad del texto para que todos los espaiio-
les sepamos cual es el hecho imponible y a qué se refiere
el impuesto.

También tenemos una enmienda menor a este mismo
articulo 3°, letra c), que se refiere al hecho imponible.
Esta letra c) define como hecho imponible «La percepcién
de cantidades por los beneficiarios de contratos de segu-
ros sobre la vida, cuando el contratante sea persona dis-
tinta del beneficiario». Ustedes hablan de «seguros sobre
la vida» y nosotros preferirfamos una frase que precisara
mucho mas, que dejara todo mucho mas claro; exacta y
textualmente es la siguiente: «... contratos de seguro so-
bre la vida que tengan por causa la muerte del asegura-
do...», para eliminar ambigiedades.

Después, a este articulo 3.° afiadimos dos nuevos apar-
tados que dirfan lo siguiente: «3. No quedaran sujetas las
pensiones o rentas que tengan por origen una relacién la-

boral, aunque se satisfagan a través de un seguro contra-
tado por la empresa». Esta es una enmienda que ustedes
tendrian que aceptar, porque evidentemente tiene una
funcién de indole social; incluso se les tendria que haber
ocurrido a sus sefiorias.

En el otro apartado que pretendemos anadir decimos:
«4. Tampoco estardn sujetas las cantidades satisfechas
para el pago de una deuda cuando el beneficiario sea el
acreedor y asi conste en la poliza».

En estos casos hay muchos ejemplos, desde el acreedor
hipotecario hasta, por ejemplo, la viuda del causante que
deba un préstamo hipotecario que grave su vivienda.
Tampoco podemos ir tan lejos. Los ejemplos son multi-
ples y yo creo que la ley haria bien en prever los
supuestos.

En cuanto al articulo 4°, que regula la presuncién de
que exista un hecho 1mpomble, en el numero 1, en que el
texto dice que se presume la existencia de una transmi-
sién, nosotros anadimos una frase final que dice: «a me-
nos que éstos prueben -haberlos adquirido a titulo onero-
so de aquéllos o de terceros». Me voy a explicar. Se pre-
sume la existencia de una transmisién cuando de los re-
gistros fiscales o de los datos que obren en la Administra-
cién resulte la disminucién del patrimonio de una perso-
na y simultdneamente o con posterioridad, pero siempre
dentro del plazo de cinco afos de prescripcion del articu-
lo 25 —que se regula después y del que ya hablaremos—,
se produce el incremento patrimonial correspondiente en
el conyuge, descendientes, herederos o legatarios; es de-
cir, existe una presuncion que la ley establece. Nosotros
lo que pretendemos es que pueda haber una prueba en
contrario de dicha presuncion, que se demuestre que real-
mente ha habido con anterioridad una transmisién one-
rosa, porque puede haberlas. Un descendiente puede per-
fectamente adquirir de un tercero bienes que éste adqui-
rié de otro descendiente y puede ser una transmisién one-
rosa real. No hay por qué presumir que ha habido una
transmisién para ocultar realmente un hecho imponible.
Por tanto, lo que pretendemos es que quepa la prueba de
que esa transmisién no entra dentro del hecho imponible.

La enmienda referente al artfculd 5.°, que habla de los
sujetos pasivos, pretende aumentar la capacidad o la li-
bertad de contrataci6én y no tiene mayor calado juridico.

En cuanto al articulo 7.°, que habla de la obligacién
real, no voy a repetir lo que muy atinadamente ha dicho
el Diputado serior Pont, en cuanto a la expresién de obli-
gacion real. Efectivamente, estamos ante obligaciones
personales, pero, aceptando como bueno el titulo de este
articulo, lo que pretendemos es mejorarlo técnicamente
para beneficia_\r a las compaiiias de seguros espaiolas. Yo
creo que o no esta bien redactado o no nos entendemos
en la redaccién. Lo que nosotros pretendemos es anadir
una frase que diga: «... cuando el contrato se haya cele-
brado en Espaiia, ya sea con una compania residente en
territorio espanol o con una compaiifa extranjera que ope-
re en él». ¢ Por qué este afiadido? Pretendemos anadir esta
frase, entre otras cosas, para evitar la doble imposicién in-
ternacional y para permitir una mayor operatividad a las
compaiifas de seguros espafiolas, ya que quiza no quede
suficientemente claro con el texto del proyecto.
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El articulo 8. se trata de los responsables subsidiarios
del pago del impuesto. En relacién con dicho articulo mi
Grupo pretende modificar el nimero 1 del mismo. El
apartado 1 del articulo 8. dice: «Serdn subsidiariamente
responsables del pago del impuesto, salvo que resultaren
de aplicacion las normas sobre responsabilidad solidaria
de la Ley General Tributaria». La introduccién de este
parrafo ha supuesto un gran avance gracias a una enmien-
da socialista, que yo reconozco. Nos gustarfa que este ni-
mero 1, y asf lo sefialamos en la enmienda, dijera que:
«Seran responsables subsidiariamente del pago del im-
puesto, en la parte de la cuota que proporcionalmente
corresponda al bien entregado». Imaginese, por ejemplo,
que se hereda un vehiculo; la persona que herede ese ve-
hiculo no puede ser responsable subsidiario del pago del
resto del patrimonio hereditario; es decir, que no se ex-
tienda, que sea responsable de la cuota que le correspon-
da. Creo que este aspecto deberian meditarlo e incorpo-
rario al texto.

Respecto a las normas especiales del capitulo XI, que
se refieren al usufructo y otras instituciones de Derecho
civil, nuestro Grupo Parlamentario tiene presentadas las
enmiendas nameros 221 y siguientes que voy a intentar
defender. Nosotros pretendemos una redaccién muy dis-
tinta del texto del proyecto, porque creemos que se dejan
en el aire muchisimas figuras. Pretenderiamos, aunque
sea excesivamente reglamentista, que se citaran todas
ellas, porque las puertas abiertas y las imprecisiones nos
producen cierto panico cuando se trata de impuestos
personales.

En el articulo 26, que trata del usufructo, pretendemos
la introduccion de un nuevo parrafo en su apartado d) que
diga lo siguiente: «Si aquella facultad se limitara a su-
‘puestos de necesidad, se liquidara en concepto de usufruc-
to, dejando constancia mediante nota marginal a la ins-
cripcién correspondiente, si se tratara de bienes inmue-
bles, de la afeccion de los mismos al pago de la liquida-
cion del impuesto en pleno dominio si aquéllos fuesen
enajenados». Aqui la liquidacién del impuesto en pleno
dominio, cuando los bienes son adjudicados en usufruc-
to, pero con facultad de disposicién, tal como esta redac-
tado el texto podria minorar o desfigurar esta modalidad
de usufructo. Lo que pretendemos es que mediante una
nota marginal o un asentamiento en el registro sea sufi-
ciente, y a ello se refiere la enmienda 222.

En cuanto a la enmienda 223, no voy a cansar a sus se-
fiorfas relatdndoles todo cuanto nosotros pretendemos
que se contenga en la letra f) del articulo 26. Preferiria-
mos que en la letra f) de dicho articulo se definieran exac-
tamente todas las figuras juridicas, tal y como nosotros
hacemos en la enmienda, es decir, no citar simplemente
los fideicomisos, no sefaiarlos simplemente como se hace
en el texto, sino hablar de los heredamientos de confian-
za, hablar de los fideicomisos que admite el Derecho fo-
ral vigente hoy en alguna Comunidad como en Cataluia,
hablar de las herencias segun la compilacion de Derecho
civil foral de Vizcaya y Alava, hablar de la fiducia arago-
nesa, de la herencia reservable segun el articulo 811 del
Cédigo Civil; en fin, determinar, aunque ustedes me pue-

dan acusar de reglamentista, mucho mas claramente, no
como se hace en el proyecto citando, simplemente, las fi-
guras juridicas.

En cuanto al articulo 27 —y esto va a ser una cantinela
constante, coincidente, por lo que veo, con el Grupo Po-
pular— proponemos que cuando hablemos del impuesto
sobre el patrimonio nos refiramos al impuesto existente
hoy dia, es decir, que no hablemos de un impuesto, sin sa-
ber cual es, sino del impuesto extraordinario sobre el pa-
trimonio de las personas fisicas. A ¢l se refiere mi enmien-
da 224,

Con la enmienda 225, al articulo 28, que habla de la re-
pudiacioén y renuncia a la herencia, nosotros pretendemos
eliminar la alusion al patrimonio preexistente, al que nos
referiremos cuando debatamos el articulo 22 de este pro-
yecto de ley.

Estas son, sefior Presidente, las enmiendas que presen-
ta mi Grupo Parlamentario a este primer bloque en que
ha quedado dividido el debate de esta ley.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias.
Para defender las enmiendas del Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior Rioboo.

El sefior RIQBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seriorias, nosotros en su momento habiamos presenta-
do una enmienda a la totalidad del proyecto de ley que
nos ocupa, enmienda que fue rechazada y, por tanto, nos
queda la segunda fase: presentar enmiendas puntuales so-
bre posibles meodificaciones al proyecto.

La primera de nuestras enmiendas, la 271, al articu-
lo 3.1, b), es coincidente con lo que han defendido quie-
nes me han precedido en el uso de la palabra. Este arti-
culo se refiere al hecho imponible y su apartado b) dice
que constituye el hecho imponible «la adquisicién de bie-
nes y derechos por donacioén o cualquier otro negocio ju-
ridico a titulo gratuito e “inter vivos”». Dentro de la ex-
presion «o cualquier otro negocio juridico», légicamente
caben varias medidas a adoptar: bien establecer una es-
pecificacion sobre el negocio jurfdico al que se esta refi-
riendo; bien, como hemos optado nosotros al proponerlo
como enmienda, incluir una frase complementaria, que
serfa: «... salvo aquellos supuestos que no constituyen ren-
ta a efectos del impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas». Asf, evitamos las confusiones que se habfan
apuntado antes sobre si aqui estdn incluidos los contra-
tos de tipo aleatorio, si estdn incluidos incluso determi-
nados premios literarios, si estan incluidos usufructos
temporales; en definitiva, qué esta incluido en ese cajon
de sastre. No es bueno dejar puertas abiertas por el tema,
tantas veces recalcado en la elaboracion de normativas
en esta Camara, de la inseguridad juridica. Todo lo que
sea dejar puertas abiertas puede llevarnos a inseguridad
juridica; todo lo que sea dejar bien especificadas las nor-
mas nos permite saber a qué atenernos en cada caso.

Nuestra enmienda al articulo 3.1, ¢), pretende estable-
cer unos minimos exentos, concretamente proponemos 10
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millones, a los seguros de vida que forman parte del he-
cho imponible. Ello, porque pensamos que agregar su
base a la de la herencia produce un incremento, quiza ex-
cesivo, de la imposicion, debido a la progresividad que
tiene la tarifa. Por otro lado, es un freno a la también ex-
cesiva limitacién que hoy dia tiene el sistema financiero
espariol. Por tanto, si es conveniente dejar que el sector
asegurador se desarrolle y juegue su papel adecuado en
el sistema financiero espariol, parece improcedente poner
un freno tan grande como puede ser el de esta adicion de
las bases. Est4 bien ponerle limites, pero quiza esta mal
el dejar una adicion total sea cual sea el limite exento.

Nuestra enmienda 273 al apartado 2 del articulo 4.2, so-
bre presunciones de hechos imponibles, va en la linea de
sustituir la frase: «a menos que se pruebe la previa exis-
tencia en el patrimonio del menor de bienes suficientes
para realizarla y su aplicacion a este fin» por: «<a menos
que se pruebe la previa existencia de medios suficientes
del menor para realizarla y su aplicacién a este fin». Los
bienes que tenga el menor no tienen necesariamente por
qué ser patrimoniales, sino que podrfan proceder de cual-
quier otra fuente y ser utilizados en este aspecto.

Por lo tanto, es conveniente dejar mayor libertad a la
procedencia de esos bienes y no estar siempre pensando
excesivamente en el tema del patrimonio preexistente,

En el capitulo Il nosotros presentamos la enmien-
da 274 al apartado 1.d) del articulo 8. Como fue acep-
tada en ponencia, queda retirada.

La enmienda 275 al apartado 2 del articulo 8.° es de su-
presion. Nosotros pensamos que no se debe hacer respon-
sable subsidiario al funcionario, porque éste ha podido,
en principio, cometer simplemente un error. Hacerle sub-
sidiario del impuesto puede ser una medida excesivamen-
te fuerte. En todo caso, el funcionario a lo que deberia es-
tar obligado es a exigir la justificacion del pago del im-
puesto, pero no debe ser subsidiario en la responsabili-
dad. Por eso en la enmienda 276, la siguiente, se propone
que en caso de que se decida no suprimir el apartado 2
del artfculo 8., se sustituya por otro que diga: «Ningun
funcionario autorizara el cambio de sujeto pasivo de cual-
quier tributo o exaccién estatal, territorial o local, cuan-
do tal cambio suponga, directa o indirectamente, una ad-
quisicién gravada por el presente impuesto, sin haber ob-
tenido previamente la justificacién del pago del mismo».

Lo que se le impide al funcionario es que autorice el
cambio del sujeto pasivo sin la previa justificacion del
pago del impuesto. En caso de que lo autorice hay vias le-
gales para exigir la responsabilidad, pero no debemos po~
nerlo directamente como responsable subsidiario.

Por ultimo, nuestra enmienda 291 al articulo 28.1 lo
que hace es eliminar las referencias, una vez més, al pa-
trimonio preexistente en lo que es la renuncia a herencia.
Pensamos en todo este tema —insistiremos mds adelante
en el capftulo correspondiente— que el patrimonio
preexistente puede en determinados casos salir con una
doble imposicién debida a la normativa aquf establecida
¥y, por lo tanto, seriamos partidarios de eliminar su pre-
sencia en todo el desarrollo de esta ley.

Estos son todos los puntos concretos de los capitulos

que abordamos en esta primera intervencién. Después in-
sistiremos en todo lo relacionado con los mismos.
Esto es todo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, y para defender sus
enmiendas a este bloque, tiene la palabra el sefior Ramon
Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, se-
fnorfas, en este blogue tengo presentadas la enmienda nu-
mero 1, que es de adicion al artfculo 3.°,la nimero 7 que
se refiere al articulo 27, apartado 3 y la numero 8 refe-
rida al articulo 28 numero 1.

En cuanto a la primera de ellas, en el articulo 3.° del
proyecto se define el hecho imponible, propongo la adi-
ci6n de un apartado en el que se reconozca expresamente
que «Las adjudicaciones de bienes gananciales al cényu-
ge viudo son actos no sujetos al Impuesto sobre las Suce-
siones y Donaciones...», en este caso de sucesiones. Las ra-
zones de esa adicién son: en primer lugar, porque no se
trata de una transmision, sino de la asignacién de lo que
es propio a cada conyuge, materializandose en un grupo
de bienes aquella parte que le corresponde dentro de la
sociedad de gananciales. En segundo término, por razo-
nes de seguridad juridica. Hemos escuchado como esa ex-
presién de «cualquier otra adquisicién a titulo gratuito»
ha provocado la presentacién de unas enmiendas total-
mente justificadas. Nos podriamos encontrar, en este caso
concreto, con que la interpretacion de la expresion «a ti-
tulo gratuito» podrfa conducir a intentar gravar estas ad-
judicaciones por bienes gananciales. Seria ciertamente
una interpretacién extensiva, lo cual est4 proscrito den-
tro del Derecho fiscal, pero el silencio de la ley podrifa pro-
vocar estas situaciones totalmente anormales. Y, por ul-

| timo, porque si se aclara esto precisamente en la ley que

normalmente se aplica a estas situaciones, podriamos ho-
mologar el tratamiento de esas adjudicaciones o asigna-
ciones al que otorga el actual impuesto de transmisiones
patrimoniales, en cuyo articulo 48.1, apartado b), nitme-
ro 3, se dice claramente que estan exentas de tributacién
las aportaciones de bienes y derechos verificados por los
cényuges a la sociedad conyugal, las adjudicaciones que
a su favor y en pago de las mismas se verifiquen a su di-
solucion y las transmisiones que por cualquier causa se
hagan a los cényuges en pago de su haber de gananciales.

Si estamos contemplando c6mo en este proyecto de ley
que ahora se debate se realiza una especie de transmisién
de normas del impuesto de transmisiones al de sucesio-
nes y donaciones, bueno serfa que tambien se trasladase
a esta norma concreta y especifica para evitar interpre-
taciones que evidentamente serfan contrarias a Derecho
Y que en ese caso podrian dar lugar a planteamientos de
reclamaciones y de recursos totalmente innecesarios. La
claridad de la ley exige que traslademos esta precision
que existe en el impuesto de transmisiones a este impues-
to de sucesiones y donaciones,

La segunda de las enmiendas que me toca defender en
este bloque es la nimero 7 al articulo 27, apartado 3.
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Este apartado 3 somete al impuesto sobre transmisiones
patrimoniales los excesos de adjudicacién en relacion con
el haber hereditario. Con ello quedé admitida parte de mi
enmienda y de otras enmimendas presentadas por otros
Grupos o enmendantes, porque se aclaré perfectamente
que la aplicacion que correspondia a esos excesos de ad-
judicacion era la del impuesto de transmisiones patrimo-
niales y no la del impuesto de sucesiones y donaciones.

Pero falta afadir otras consideraciones; son éstas: efec-
tivamente puede haber excesos de adjudicacion que en-
trafien un supuesto transmisorio voluntario, pero se pue-
den producir otros casos que son consecuencia de aplica-
cién legal. Tales con los supuestos de los articulos 821,
829, 1.056.2 y 1.062.1 del Céodigo Civil, que se refieren al
legado de finca que no admita cémoda divisién, y al no
existir esta posibilidad de comoda division, se adjudica,
existiendo una especie de exceso de adjudicacién, al lega-
tario a quien se le ha asignado por el causante.

Otro supuesto al que se refieren estos artfculos del C6-
digo Civil es la mejora de cosa determinada que exceda
de la legftima. Consiguientemente, es la voluntad del cau-
sante la’que produce esa adjudicacién, y es injusto que se
considere como exceso de adjudicacion a los efectos de
aplicar el impuesto de transmisiones.

Y también existe el supuesto del interés del causante
en mantener indivisa una explotacién agraria, industrial
o fabril, cuya adjudicacion responde a la voluntad cau-
sante; es una consecuencia especifica y clara del Derecho
hereditario, y no hay razén alguna para que se considere
que hay un exceso de adjudicacién y que, por consiguien-
te, se debe pagar por esa diferencia.

También nos encontramos con el supuesto de la adju-
dicacién de cosa indivisible o que desmerezca en su va-
lor, en el que la naturaleza de los hechos obliga a que se
haga esa adjudicacion, no la voluntad del heredero o del
legatario. Incluso podriamos establecer ejemplos de pa-
recida naturaleza dentro de la legislacion foral. Esta cla-
ro que tales adjudicaciones forman parte del haber here-
ditario y el articulo que estoy comentando se refiere a lo
que exceda al haber hereditario. Creo que ésa es la razén
juridica para entender que ese haber hereditario es jus-
tamente aquello que recibe el heredero o el legatario
como consecuencia no de su voluntad sino de la voluntad
del causante o de la exigencia legal; pero la introduccion
de esas aclaraciones es ttil porque conviene evitar lagu-
nas interpretativas. Por ello estimo que debe aceptarse
esta enmienda para evitar que en tales supuestos se liqui-
den como excesos de adjudicacién lo que es consecuencia
de aplicar leyes sucesorias de ineludible observancia.

Por ultimo, la enmienda nimero 8, que se refiere al ar-
ticulo 28.1, pretende que, en congruencia con una enmien-
da presentada al articulo 22, se suprima la referencia al
patrimonio preexistente. Me reservo hasta la defensa de
la enmienda al artictilo 22 porque alli tendré ocasién de
explicar con mayor claridad cual es el sentido y el conte-
nido es esa enmienda.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén.

Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente para decir que damos por defendidas
nuestras enmiendas y solicitamos que se sometan a la
consideracién y votacién del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, sefio-
rias, permitanme que manifieste, en primer lugar, mi ex-
trafieza ante la decisién de la Presidencia en materia de
acurnulacion de titulos a efecto de la defensa de las en-
miendas. Resulta peculiar cuando menos que las enmien-
das al capitulo IX, que realmente trata de la valoracién
de los derechos de usufructo, de nuda propiedad y del cal-
culo de la base imponible en los casos de acumulacién de
donaciones, etcétera, hayan de defenderse cuando no se
ha tratado ni de la base imponible, que est4 en el artfcu- -
lo 9., es decir en el capitulo IV, ni de las normas genera-
les de valoracion, que estan situadas en el articulo-18, es
decir en un capitulo posterior al-que ahora pretendemos
defender. Esta decisién es por lo menos poco afortunada
desde el punto de vista sistematico; pero, como es natu-
ral, me someteré al designio de la Presidencia y acataré
sus 6rdenes. Ahora bien, en uso de mi derecho, no defen-
deré ni la enmienda nimero 74 ni la niimero 75, que per-
tenecen a dicho capitulo IX, solicitando a la Presidencia
simplemente que se sometan a votacién.

Una vez hecha esta precisién, permitanme recordar que
el Partido Liberal a este proyecto de ley confuso, descon-
fiado, desconectado con la realidad laboral, desconocedor
de la funcién parlamentaria, inseguro y arcaico en mu-
chos aspectos, presenté en su dia un texto alternativo y
28 enmiendas parciales. En una ocasién similar a ésta ob-
servamos que, a pesar del tono poco afortunado del por-
tavoz del Grupo mayoritario, que ponia de manifiesto
mas la violencia individual que un buen técnico en la ma-
teria tenfa que hacerse sobre s{ mismo para atacar un tex-
to —el nyestro— respetuoso con la jerarquia normativa,
no discriminatorio, bien adaptado a la naturaleza del tri-
buto, maderno y potenciador de los avances de la legisla-
cion tributaria en materia de valoraciones y, al mismo
tiempo, defender un texto —el del Gobierno— con tan gra-
ves defectos, a pesar de ello —digo—, ya el mismo porta-
voz socialista anunciaba la aceptacién de algunas ideas
del Partido Liberal sobre el tema, en tramites posteriores
al debate en Pleno en esta CAmara. Pues bien, sefiorfas,
ciertamente ello ha ocurrido y ha provocado que de las
28 enmiendas parciales que el Partido Liberal presenté
hoy sélo sobrevivan 25. -

Bien es verdad que las enmiendas asumidas o acepta-
das por el Grupo Socialista no corrigen mas que una mi-
nima parte de los defectos de que aun adolece el texto del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Hay defectos o
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deficiencias de técnica juridica que se corregirian de acep-
tar la enmienda numero 55 del Partido Liberal al artfcu-
lo 1.2, sobre la naturaleza progresiva pero no discrimina-
toria de este Impuesto, o de aceptar la nimero 57 sobre
la definicién del hecho imponible que elimina las inter-
ferencias del derecho tributario sobre el derecho civil, re-
mitiéndose al derecho sustantivo en materia de negocios
juridicos o de titulos sucesorios.

Sobreviven también en el texto que tenemos en este mo-
mento ante nuestros ojos omisiones en buena técnica ju-
ridica, como la institucién del heredero como sustituto
del contribuyente en los legados, que se corregiria, preci-
samente, aceptando nuestra enmienda nimero 60, o per-
manecen también graves errores respecto a la integracién
de esta figura tributaria en el plano comunitario que pue-
den dar lugar a doble imposicién internacional, a no ser
que se amplfen inmediatamente a otros paises distintos
de Francia los convenios de doble imposicién internacio-
nal sobre sucesiones y donaciones, o que conducen a la au-
sencia total de control por el fisco cuando no, ademas, a
perjuicios de las comparifas aseguradoras espafiolas en su
actividad en los paises comunitarios. Estos defectos po-
drian facilmente subsanarse aceptando la enmienda nu-
mero 61, del Partido Liberal, sobre la obligacién real de
contribuir en este Impuesto. .

Pero lo mas notorio es que tras estos largos tramites
parlamentarios no se han corregido, ni moderado siquie-
ra, las graves equivocaciones de fondo, de concepcion fi-
loséfica y econémica, que el Gobierno trasladé a la redac-
cién inicial de este Impuesto.

Me refiero concretamente a cinco temas, a cinco gran-
des aspectos que concretan estas deficiencias, defectos o
errores de concepcién: la vuelta al principio de estanquei-
dad, la equivocacién entre progresividad y discrimina-
cién, el claro espiritu confiscador, el velado desprecio a
la familia y, finalmente, la consagracién de la retroacti-
. vidad, por citar s6lo los mas notables.

De todas estas graves equivocaciones de fondo, sélo ha-
blaré ahora de dos de ellas —de las demas hablaré a lo
largo de la tarde, cuando corresponda segin la ordena-
cién del debate—, de las que puedo darles prueba ahora
mismo, Una prueba del espiritu confiscador del texto del
‘Gobierno, del que tendremos ocasién de tener mas ejem-
plos a lo largo de la tarde, es ahora concretamente el de
la enmienda nimero 63 al articulo 8.° del texto, y otra
prueba de uno de los casos de velado desprecio a la fami-
lia que el texto contiene, es al que se refiere la enmienda
niimero 59, que afecta, concretamente, al sujeto pasivo
del Impuesto contemplado en el articulo 5.°

La enmienda numero 63 del Partido Liberal propone la
limitacién de la responsabilidad subsidiaria. Hay que
darse cuenta, sefiorfas, de que en el texto actual del Go-
bierno, en el texto del Impuesto, tal como en este momen-
to se encuentra, no hay ni siquiera un valor méximo que
fije la responsabilidad pecuniaria del responsable subsi-
diario; y qué menos que ese limite sea, como proponemos
en nuestra enmienda, el valor del bien adquirido por el
tipo medio del gravamen que resulte de aplicar los ar-
ticulos 21 y 22 del texto del Impuesto. Si no se hace asi,

si no se acepta esta enmienda, la discrecionalidad de la
Administracién podria penalizar injustamente al respon-
sable subsidiario y caer en un supuesto confiscatorio.

Del velado desprecio a la familia, su primera prueba la
aporta la no aceptacién por el Grupo Socialista de nues-
tra enmienda nimero 59, ni en Comisién ni en fase de Po-
nencia, que propone la exencién del Impuesto sobre Su-
cesiones del conyuge e hijos del causante.

La exencién de las transmisiones a titulo gratuito en fa-
vor del conyuge y descendientes directos se basa, sobre
todo, en dos razones, que volvemos a aportar por si toda-
via estuvieran a tiempo de cambiar de opini6n.

Primera razén, las unidades empresariales familiares,
por fortuna muy numerosas entre nosotros, sufren una
importante descapitalizacion cada treinta afos, que es el
perfodo medio de relevo generacional. La continuidad na-
tural de estas empresas experimenta, desde luego, una
quiebra artificial a cada fallecimiento en la cadena de fa-
milias, lo que, junto a otras razones, ha provocado y pro-
voca un sangrado sustancial en el proceso de capitaliza-
cién de nuestra economia.

La segunda razén de fondo para defender precisamen-
te la exenci6n del conyuge y de los descendientes directos
en el Impuesto sobre Sucesiones la aporta el hecho de que
el actual sistema, que es prolongado en el texto del Go-
bierno, supone en la practica —y que nadie se escandali-
ce— la incitacion al fraude, entendido en el mas amplio
sentido del término. Se realizan transmisiones, ficticia-
mente onerosas, en vida del causante que, aun tributan-
do conforme al valor real de los bienes, conlleva desde lue-
go, una menor presion tributaria porque tributan el 6 por
ciento, que es el tipo del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, en todo caso inferior a cualquiera de los
posibles del Impuesto sobre Sucesiones que ahora se
presenta.

Si estos dos son los argumentos sustanciales en pro de
lo que abogamos, atn se pueden exponer otras razones
mas en favor de esta exencion de cényuges e hijos en el
Impuesto sobre Sucesiones. Primera razén adicional: la
escasa incidencia recaudatoria del tributo, que harfa que
la pérdida de ingresos para la Hacienda Publica fuera in-
significante, de aceptarse nuestra enmienda; segunda: un
sistema como el que propugnamos es el que rige de tiem-
po inmemorial en Navarra sin causar perjuicios recauda-
torios, sino mas bien todo lo contrario, porque la Hacien-
da mavarra tiene una contrastada eficacia, a esa adminis-
tracién tributaria. El mantenimiento de esta exencién
—por cierto, s6lo en la Comunidad Foral— esta provocan-
do en el momento actual y desde hace mucho tiempo, por
no corregirse, graves distorsiones sobre la localizacién y
sobre la domiciliacién de empresas y de otras unidades
productivas e incluso familiares que perjudican, sobre
todo, a los territorios limitrofes y, en general, a los prin-
cipios constitucionales de igualdad y solidaridad.

Y, en fin, la altima razén adicional para la defensa de
esta enmienda, es, por si no fueran suficientes las ante-
riores, la propia Constitucién, que en el apartado 1 de su
articulo 39 sefiala que «Los poderes piblicos aseguran la
proteccién social, econémica y juridica de la familia»,
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mandato de dificil cumplimiento en el texto del Gobierno.
Sin mas que decir, sefiorias, me despido hasta nueva
ocasion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Yabart.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, para defender sus
enmiendas, tiene la palabra el sefior Gémez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior Presidente,
seforas y sefiores Diputados, este proyecto liega al Pleno
sin desbrozar. En su dfa se voté por esta CAmara que el
proyecto... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gdmez de
las Roces. (Pqusa.)
Cuando quiera puede continuar.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias.

Estaba diciendo que en su dia se votd en esta CAmara
que el proyecto viniera al Pleno. Lo que no se votd es que
no se discutiera en Comisién y que, practicamente, tam-
poco se analizara en la Ponencia.

Me parece razonable que en este Pleno se adopte un tra-
tamiento global, sistematico, por conceptos, de todas las
enmiendas. Es lo natural. Ahora bien, esto es natural y
congruente siempre que hubiéramos discutido en profun-
didad el proyecto en la Comisién y que se hubiera hecho
un analisis pormenorizado de las enmiendas en Ponencia,
porque estoy convencido —ya lo dije con ocasién de mi
intervencién en el debate de totalidad— de que muchas
de las enmiendas, otras evidentemente no, carecen de con-
tenido que pueda adjetivarse como ideoldgico, siendo
simplemente técnicas y es verdaderamente lamentable (y
hablo pensando en todos, no pensando en la orientacién
del proyecto, la orientacién que reciba definitivamente)
que no aprovechemos esta oportunidad para legislar bien,
insisto, en provecho de todos y abstraccion hecha de la
orientacion que esa legislacion siga y que, naturalmente,
correspondera a la que pretenda el Grupo mayoritario de
la Cdmara.

Voy a defender las enmiendas 16, 17 (queda retirada la
namero 18), 19, 38, 52 y 39, esto es, todas las correspon-
dientes a este primer grupo de enmiendas, excepcion he-
cha de la 18, que, insisto, queda retirada, porque hubo
por parte del enmendante un error. Era una enmienda de-
rivada de otra que finalmente no se presentd, por omisién
inintencionada, al articulo 3

Comenzaré por la nimero 16, que hace referencia al ar-
ticulo 4., apartado 2, del proyecto de ley. Se trata sim-
plemente de una enmienda que procura aclarar los tér-
minos de la norma. Aqui se habla de cuando debe presu-
mirse la existencia de una transmisién lucrativa en el su-
puesto de adquisiciones por menores carentes de patri-
monio, y lo que se propone exclusivamente es dejar cla-
ramente establecido que con esa ocasién van a gravarse
dos transmisiones, la transmisién que se hace en favor del
menor, la adquisicién por el menor, y la que se presume
existente previamente del capital necesario a favor del

menor hecha por los ascendientes. De ahi la inclusién de
la palabra «ademas», que en absoluto afecta a la inten-
cién del precepto y, sin embargo, aclara cudl es el senti-
do verdadero, que es el de establecer un gravamen acu-
mulativo y no alternativo. No se trata de sustituir el gra-
vamen de la adquisicion que haga el menor de bienes de
terceros por el gravamen de la donacién de padre a hijo,
sino de gravar las dos transmisiones: la primera, que pro-
vee al hijo de elementos patrimoniales, y la segunda, que
es la adquisicién que hace satisfaciendo el precio o la con-
traprestacién con esos elementos patrimoniales previa-
mente adquiridos.

La nimero 17, también referida a las presunciones, tra-
ta simplemente de salvaguardar el principio de seguridad
jurfdica. Aqui estamos hablando de presunciones, y dice
el apartado 3 del articulo 4.° que las presunciones a que
se refieren los nimeros anteriores se pondran en conoci-
miento de los interesados para que puedan formular
cuantas alegaciones y pruebas estimen convenientes a su
derecho antes de girar las liquidaciones correspondientes.
Pero aqui parece ya preenjuiciarse cual va a ser el resul-
tado de todo lo que se actua. ¢Por qué no aceptar que es-
tamos ante el supuesto discutible de una presuncién que
puede destruirse por la prueba en contrario? Se trata de
dejar inequivocarente sefialado, consagrado si se quiere,
el principio de defension, que es inseparable del de segu-
ridad jurfdica. De ahf que nosotros propongamos algo que
no se podra demostrar que desnaturaliza lo que preten-
de, creemos nosotros, el texto del proyecto y, sin embar-
go, garantiza la seguridad juridica de los interesados. Por
eso decimos que el texto.deberfa redactarse asi: «Las pre-
sunciones a que se refieren los nimeros anteriores podran
destruirse por la prueba en contrario» —aceptacién del
principio de que la presuncién no es intocable, permite
una demostracion de lo contrario— «y a tal efecto, asi
como al de formular cuantas alegaciones estimen conve-
nientes a su derecho, se pondran en conocimiento de los
interesados los acuerdos correspondientes», porque no
obsta la existencia de una presuncién; hace falta que esa
presuncion sea objeto de una declaracién administrativa,
de un acto, a partir del cual, el interesado tenga el dere-
cho de demostrar, contradiciendo probadamente la
inexistencia del hecho que se presume, que no se ha pro-
ducido esa transmisién que se da por supuesta. En defi-
nitiva, se trata de dotar de defensién a la actuacion, la
proteccion del interesado y, al mismo tiempo, de asegu-
rar que las actuaciones de la Administraciéon nunca se se-
paren del exigible principio de seguridad juridica.

La enmienda numero 19 trata, simplemente, de redu-
cir a lo que consideramos sus justos términos el alcance
de la responsabilidad subsidiaria que establece este ar-
ticulo. A nosotros nos parecen muy bien todas las hipéte-
sis de responsabilidad subsidiaria establecidas por el ar-
ticulo 8, pero nos preguntamos por qué ha de existir esa
responsabilidad cuando el funcionario o la persona a la
que afecte haya exigido previamente el pago del Impues-
to sobre Sucesiones o la autorizacién de la Administra-
cion correspondiente. En otras palabras: la responsabili-
dad subsidiaria debe limitarse al supuesto en que la per-
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sona a la que le afecte, teniendo el deber de hacerlo, no
haya exigido previamente que se acreditara el pago del
Impuesto o la autorizacién de la Administracién corres-
pondiente; lo otro es generalizar, obviamente, una culpa
que no puede existir en la persona interviniente.

En el caso de la enmienda numero 38, al articulo 27,
hay que partir de que se trata de un precepto que, como
sin duda alguna no desconocen quienes mas directamen-
te llevan el debate y la elaboracién de este proyecto, ha
motivado una laboriosa doctrina y no poca contradicto-
ria jurisprudencia. ¢En realidad pensamos que alguna
vez, cualesquiera que sean las particiones y adjudicacio-
nes que se hagan los interesados, se puede considerar, y
que alguna vez se ha considerado de hecho, como reali-
zadas con estricta igualdad? Eso lo dice el precepto del
Reglamento de enero de 1959, lo han dicho muchos pre-
ceptos, pero es un precepto equivocado. Sera, evidente-
mente, con estricta adecuacién a la parte en la que cada
uno de los llamados en la herencia hayan sido institui-
dos; pero si uno es instituido en la mitad y otro, en la mi-
tad de la mitad, evidentemente, no se puede presumir, en
absoluto, y si me presume, hay que aplicar una norma
complementaria de transmision «inter vivos», que cada
uno de ellos haya recibido lo mismo, porque ésa no ha
sido la institucién.

Yo rogaria a quienes, como digo, tienen la responsabi-
lidad de la redaccién definitiva de este precepto que exa-
minen seriamente cuéles son sus fundamentos. Evidente-

mente, los términos en que se desarrolla este debate no
permiten entrar aqui en una exhaustiva exposicién de sus
antecedentes. Espero que, de no estar de acuerdo, se me
acredite lo contrario o, cuando menos, se me razone por
qué ha de ser con estricta igualdad, aunque lo hayan di-
cho muchos reglamentos y muchas normas con anterio-
ridad, y no con estricta adecuacion a la parte en que cada
uno haya sido instituido, que es lo que siempre quiso de-
cirse y, por inercia legislativa mas que por reflexion del
legislador, no se hizo constar en ningun precepto.

Respecto a la enmienda namero 52, como no quiero
cansar a SS. SS., me remito a lo que ya ha dicho mi com-
pafiero don Miguel Ramén Izquierdo acerca de la conve-
niencia de incorporar una norma que ya est4 entre las que
actualmente forman parte del ordenamiento de este im-
puesto, para hipétesis en las que no se puede hablar con
seriedad de gravamen de excesos de adjudicacién, porque
son hipétesis contempladas por el Cédigo Civil (articulos
821, 829, 1.056 y 1.062) como de dificil, imposible o inc6-
moda division; supuestos, en definitiva, que, civilmente y
sin gran dano fiscal, justifican el que no se exija el pago
del impuesto por ese género de adjudicacién.

Finalmente, reitero en sus propios términos la enmien-
da numero 39.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez de las
Roces.

Por la Agrupacién del PDP, tiene la palabra el sefior Ro-
vira Tarazona.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Senor Presidente, se-

foras y sefiores Diputados, voy a decir, en primer lugar,
el nimero de las enmiendas a las que voy a referirme, que
son pocas, dando las otras por decaidas. Son la nimero
89, la 91, 1a 92, 94 y 119. Y en el analisis de éstas voy a
mencionarlas en orden inverso, es decir empezando por
la 119 para terminar por las citadas en primer lugar.

La enmienda 119 se refiere al articulo 30, numero 2. Se
ha dicho ya esta tarde que hay una falta de congruencia
entre lo dispuesto en el numero 1 y lo dispuesto én el nu-
mero 2. En el namero 1 se acumulan, a los efectos de de-
terminar el tipo (que, como es sabido, es progresivo), las
donaciones que se hacen en favor de un mismo donatario
y por un mismo denante en el plazo de tres afos. En cam-
bio, en el nimero 2 se acumulan las donaciones a las he-
rencias, siempre que el plazo que medie no exceda de cin-
co aios. Parece lo correcto mantener el mismo plazo de
tres afios, tanto si sélo se hacen donaciones como si se ha-
cen donaciones y se disfruta de una herencia.

Por otra parte, el plazo de cinco anos es excesivamente
largo y contiene una cierta inseguridad juridica, ya que
el fallecimiento es un hecho desconocido en el cuando y,
por tanto, siempre que se¢ recibe una donacion queda pen-
diente, a lo largo de un plazo excesivamente largo, el que
puedan cambiarse los tipos de gravamen y, por lo tanto,
la cuota tributaria. Por esta razon es por lo que nosotros
solicitamos que en ambos parrafos el plazo sea de tres
afos.

- La otra enmienda era la numero 94 y se refiere al ar-
ticulo 4.°, a las presunciones de hechos imponibles. En el
numero | se dice: «Se presumira...». Yo entiendo que, al
no decir otra cosa la ley, tiene que ser siempre una pre-
suncién «juris tantum», una presuncion que admita prue-
ba en contrario, puesto que, si no, tendria que haber di-
cho, expresamente, que esta presuncién no admite prue-
ba en contrario. Pero, en este sentido, si se quiere soy mas
riguroso que el texto, ya que «se presumira la existencia
de una transmisién lucrativa cuando de los registros fis-
cales o de los datos que obren en la Administracion resul-
tare la disminucién del patrimonio de una persona y si-
multaneamente o con posterioridad, pero siempre del pla-
zo de cinco anos de prescripcion del articulo 25, el incre-
mento patrimonial correspondiente en el conyuge, des-
cendientes, herederos o legatarios». '

Los registros fiscales, aun cuando vayan mejorando,
son insuficientes y hay registros publicos, el Registro de
la Propiedad, por ejemplo, que a mi juicio tienen una ma-
yor trascendencia juridica. Por tanto, nosotros solicita-
mos que esta presuncién no se refiera a una institucién
tan vaga como son los registros fiscales, sino a registros
patrimoniales, por ejemplo, el Registro de la Propiedad.

Voy a referirme, a continuacioén, a las enmiendas cita-
das en primer lugar, ya que todas tienen un mismo enfo-
que. Si esta ley debe solamente contemplar las donacio-
nes o las herencias en favor de las personas fisicas o si de-
ben también contemplarse las personas juridicas y, con-
cretamente, las sociedades.

En el articulo 1. se mencionan exclusivamente las per-
sonas fisicas y, posteriormente, en el articulo 3. se hace
una alusién, por el sistema de la exclusién a las personas
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juridicas. Quiere ello decir que todas las donaciones que
se hacen en favor de las sociedades estdn consideradas
como un ingreso mas de esa sociedad y, por tanto, esta-
ran sujetas al gravamen del 35 por ciento si ese incremen-
to se convierte luego en feneficio social. Pues bien, yo ob-
servo que ahi pueden existir dos razones fundamentales
para no legislar de esta manera.

En primer lugar, la posibilidad de un fraude de ley. Es
facil constituir una sociedad para hacer donaciones en fa-
vor de ellas y, cuando se quiere hacer la donacién a un
extrano, se puede estimular a la constitucion de esa so-
ciedad haciéndosele esta donacién. Incluso, por esa via
del fraude de ley, se puede ir a la busqueda de una socie-
dad con pérdidas, se pueden adquirir las acciones por el
futuro beneficiario de esa donacién, y en ese caso ni si-
quiera ese incremento patrimonial se convertiria en be-
neficio social, ya que vendria a enjugar todas o parte de
las pérdidas. En el mejor de los casos, desde el punto de
vista fiscal, exclusivamente seria gravado por el 35 por
ciento.

Como es natural, estas cosas sélo las hacen aquellas
personas que disfrutan de una capacidad econémica ele-
vada, no lo puede hacer cualquier persona, ni se le ocurre
ni dispone de los asesoramientos y de los medios jurido-
cos. Por tanto, estamos abriendo aqui una brecha que va
a beneficiar justamente a los estratos mas privilegiados
de la sociedad. Por esa razén es por la que yo estoy lla-
mando la atencion a que pudiera hacerse uso de este frau-
de de ley.

En segundo lugar, vamos a contemplar las sociedades
en s{ mismas, comparando aquellas que son beneficiarias
de una donacién importante de las que lo son en cuantias

mas bajas. Pues bien, las sociedades que reciben donacio-

nes inferiores a 25 millones de pesetas, aplicandoles el
tipo de gravamen que se establece en la nueva ley, se ven
perjudicadas. Si se les aplicara el tipo de donaciones, es
decir, el tipo que establece esta ley, seria inferior al 35
por ciento. En cambio, si la donacién es superior a 25 mi-
llones, a este tipo de negocios juridicos en beneficio de so-
ciedades, se les aplicaria un trato mas favorable. Estamos
estableciendo, por tanto, normas que favorecen a las do-
naciones de cuantia mas elevada. ,

Si combinamos en el tipo de gravamen el patrimonio
social, ya que se tiene en cuenta en la nueva ley el patri-
monio del donatario, del heredero o del legatario —por-
que me estoy refiriendo a las donaciones, pero lo mismo
puede suceder en el caso de los legados—, si tenemos pre-
sente el patrimonio del beneficiario de ese negocio juri-
dico gratuito, ocurre que en la medida en que las socie-
dades dispongan de un patrimonio mayor se sienten mas
beneficiadas por este tipo fijo del 35 por ciento. En todo
caso, estamos siendo regresivos, estamos tratando de peor
manera a las sociedades que tienen un patrimonio mas

- bajo, aquellas que reciben una donacién, una herencia o
legado en cuantia mas reducida o bien tienen un patri-
monio mas bajo, repito.

Estas son las razones por las que, a mi juicio, conviene
no excluir de esta legislacién a las sociedades y hay que
contemplarlas como personas fisicas en la condicion de

extrafios, que es lo que les corresponde juridicamente.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovira.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Diaz For-
nas, por el Grupo Socialista.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, seforas y
sefiores Diputados, antes de iniciar mi intervencién qui-
siera solicitar de la Presidencia poder dividir el tiempo
que corresponde al Grupo Parlamentario Socialista con
dofia Celeste Juan Millet.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El senor DIAZ FORNAS: Sefor Presidente, sefores
Diputados, ciertamente, por parte del ilustre representan-
te de un grupo politico se manifesté que debia haber un
debate mas profundo...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Diaz For-
nas, antes de continuar su intervencion. (Pausa.)

Perddn, sefior Diaz Fornas, vamos a terminar la defen-
sa de las enmiendas presentadas a los articulos que abar-
ca este bloque.

Por un problema de preparacién de la documentacion
no estaban incluidas las de la sefiora Rudf Ubeda, que tie-
ne la palabra para la defensa de las enmiendas. Después
procederemos al turno en contra correspondiente.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente, se-
fiorfas. Por ultimo, y dentro del bloque de enmiendas re-
lativas a los capitulos Il y III, aparecen tres suscritas por
esta Diputada, en conexi6n con los principios que mi gru-
po ha venido defendiendo en el planteamiento de esta
nueva Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Curiosamente y sin entrar en valoraciones politicas o
ideologicas, quien haga una lectura detenida de este tex-
to del proyecto de ley, se va a encontrar cort que por una
parte —y a lo largo de la tarde continuaremos hablando
sobre ello— se introducen conceptos nuevos, como debe
ser en un nuevo proyecto de ley, pero en muchas o varias
ocasiones se copian textualmente, en algunos casos, ar-
ticulos procedentes de la ley en vigor hasta este momen-
to, que proviene del afio 1967, sin tener en cuenta en nin-
gun momento que el sistema fiscal espaiol vigente en
aquella época en nada o en muy poco se parece al siste-
ma fiscal vigente en estos momentos de 1987. Parece ol-
vidarse que la reforma fiscal espafiola comenzo6 con las
medidas urgentes de noviembre de 1977, para continuar
con la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, de 1978,
la nueva Ley del Impuesto de Sociedades, y otra serie mas
de impuestos, que no hace al caso nombrar aqui en estos
momentos.

En el articulo 4. del texto del proyecto de ley, cinén-
dome concretamente a la enmienda nimero 126, se ha-
bla de presunciones de hechas imponibles, y en el nime-
ro 1 se dice que «se presumira la existencia de una trans-
misién lucrativa cuando de los Registros Fiscales o de los
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datos que obren en la Administracion, resultara la dismi-
nucidn del patrimonio de una persona y simultaneamen-
te o con posterioridad, pero siempre dentro del plazo de
cinco afios de prescripcion del articulo 25, el incremento
patrimonial correspondiente en el conyuge, descendiente,
herederos o legatarios». Pues bien, en la ultima frase de
este artfculo, la que comienza diciendo «el incremento pa-
trimonial», es donde las personas que han preparado el
proyecto que nos ha llegado a la CAmara, parecen olvidar
que en la Ley del Impuesto sobre la Renta, que entro6 en
vigor el 1.° de enero de 1979, se habla de incrementos de
patrimonio justificados e injustificados, concepto que
vuelvo a repetir, se olvida en este proyecto de ley del im-
puesto de sucesiones.

Lo que nosotros pretendemos es que precisamente en-
tren dentro de esas presunciones de una transmision lu-
crativa cuando lo que aparezca sea un incremento injus-
tificado, pero nunca un incremento justificado, porque
puede darse el caso curioso de que por ser el plazo sufi-
cientemente amplio, cinco aios, dentro del patrimonio de
una persona desaparezca un determinado bien o su patri-
monio sufra un decremento y, a lo largo de cinco afos, en
la vida ocurren muchos hechos, nos podemos encontrar
con que alguno de sus familiares, heredero posible, tenga

un incremento de patrimonio igual o superior, pero, eso _

sf, incremento de patrimonio que este sefior va a poder de-
mostrar perfectamente con su declaracion de renta y de-
claracién de patrimonio que esta plenamente justificado
y que ha sido financiado con sus ingresos, que ya han sido
gravados por el Impuesto sobre la Renta.

Sefiores de la mayoria socialista, si este articulo sale
asi, tal como ha venido a este Pleno, sin que —como bien
decia algin Diputado de la oposicién que me ha precedi-
do en el uso de la palabra— haya sido siquiera desbroza-
do en Ponencia y en Comisién, nos podemos encontrar con
el tratamiento discriminatorio de los incrementos, tanto
justificados como injustificados. Es decir, las declaracio-
nes que tiene Hacienda son sobre el impuesto extraordi-
nario sobre el Patrimonio, que curiosamente se sigue lla-
mando extraordinario, en tanto en cuanto no venga una
nueva ley a esta Camara que lo modifique y quiza sea bue-
no recordar que se titul6 extraordinario en el afio 1977,
aunque luego en este proyecto de ley los sefores socialis-
tas sigan hablando del Impuesto sobre el Patrimonio, que
es una ley todavia inexistente.

Lo que estaba diciendo es que nos podemos encontrar
con que personas que hayan tenido incrementos plena-
mente justificados en su patrimonio, que ya han tributa-
do por el Impuesto sobre la Renta y se pueda considerar
que hay una presuncién de hecho imponible en el momen-
to de la muerte de un familiar o de recibir una herencia,
simplemente porque dé la casualidad que el causante
haya tenido en los cinco anos anteriores una mera baja
en su patrimonio.

Y pasando al articulo 8.°, en el que se nos habla de res-
ponsables subsidiarios, en este articulo al igual que en
otros, parece ser que late a lo largo de este proyecto de
ley y, quiz4, en estos momentos en la sociedad espariola
el concepto de que a diferencia del acusado de cualquier

delito que se presume siempre inocente, es decir, que hay
una presuncién de inocencia, sin embargo, en estos ulti-
mos arios, e insistiendo en ello determinados miembros
de la Administracién socialista, parece que el contribu-
yente, por definicién, en lugar de ser presuntamente ino-
cente, es presuntamente culpable. Este animo que creo
esta empezando a latir —y no voy a traer aqui declara-
ciones muy recientes del seior Borrell— en la inmensa
mayoria de los contribuyentes esparioles, aparece tam-
bién implicitamente en este articulo 8.° cuando habla de
responsables subsidiarios. La letra a) senala que seran
subsidiariamente responsables del pago del impuesto, sal-
vo que resultaren de aplicacion las normas sobre respon-
sabilidad solidaria de la Ley General Tributaria en las
transmisiones «mortis causa» de depésitos, garantias o
cuentas corrientes, los intermediarios financieros y las de-
mas entidades o personas que hubieren entregado el me-
talico y valores depositados o devuelto las garantias cons-
tituidas. Curiosamente esto es una copia, como sefialaba,
del articulo 22 de la Ley de 1967, promulgada en aque-
llos momentos. ,

Por consiguiente, leyendo este apartado punto por pun-
to y cuando en estos momentos la Administracién tiene
unas medidas de control muy superiores a las existentes .
en 1967, curiosamente —y si SS. SS. me permiten la bro-
ma—, se me ocurre pensar que cada vez que se vaya a co-
brar un talén a la ventanilla de cualquier banco —y, cui-
dado, no se me malinterprete, no tengo ninguna intencién
de defender a las entidades financieras— va a haber que
ir con una fe de vida, porque, indudablemente, el emplea-
do del banco y, a su vez, toda la entidad no tiene por qué
saber —y creo, sefiores socialistas, que pretender que se
sea adivino es demasiado— si el cuentacorrentista o el ti-
tular del depésito vive o muere; puede que ese sefior se
haya muerto a las doce de la noche del dia anterior y, sin
embargo, quiza el talon se puede ir a cobrar a las nueve
de la mariana.

Por tanto, lo que pretendo con las enmiendas que plan-
teo es, por lo menos, establecer una cautela y que en cual-
quier caso que se pague o se entregue un deposito o ga-
rantia de cuenta corriente no se pueda exigir una respon-
sabilidad subsidiaria, sino cuando esas entidades finan-
cieras hayan actuado con negligencia grave o dolo. Es de-
cir, pretendo sustituir la presuncién de culpabilidad por
la presuncién de inocencia y que sea la Administracion,
que es la que tiene la obligacion, la que pruebe queg, efec-
tivamente, ha existido esa negligencia grave o dolo. Lo
mismo ocurre con las enmiendas al articulo 8., 2, cuan-
do habla de que sera también responsable subsidiario ¢l
funcionario que autorizase el cambio de sujeto pasivo de
cualquier tributo o exaccion estatal, territorial o local.
Creo que, efectivamente, la argumentacion utilizada para
las entidades financieras sirve para los funcionarios a los
que se les podra exigir responsabilidad cuando hayan ac-
tuado, como se sefnala en la énmienda, también, con ne-
gligencia grave o dolo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rudi.
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¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Diaz Fornas tiene la palabra.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, se dijo por parte del representante de
un grupo de la oposicién que se habia desaprovechado
una excelente ocasion en la Ponencia para tratar de acer-
carse, sobre todo cuando las discrepancias no eran de fon-
do, sino de forma, cuando eran cuestiones técnicas las que
nos separaban; pero, evidentemente, hay que recordar
que en la Comision, que es donde se pudo haber produci-
do este acercamiento en cuestiones no de gran filosofia
del proyecto, sino en cuestiones puramente técnicas, hay
que lamentar que se hubieran dado por reproducidos por
la mayor parte de los grupos politicos sus argumentos
para la presentacion de sus enmiendas, reservandose para
esgrimirlos en el Pleno. (El seiior Vicepresidente, Carro
Martinez, ocupa la Presidencia.)

En este Pleno se presentan una serie de enmiendas res-
pecto a las que, ciertamente, ni siquiera existe tiempo ma-
terial para estudiarlas, casi para presentarlas, ni mucho
menos para contestarlas pormenorizadamente.

En cualquier caso, junto a lo que pudiéramos denomi-
nar mejoramientos técnicos, existen también cuestiones
que subyacen en la distinta filosofia de otros grupos po-
liticos de lo que debe ser este proyecto. Asi por ejemplo,
se trata de excluir cualquier otro negocio jurfdico «inter
vivos», como generador de este tributo, del Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones. Se quiere prescindir del pa-
trimonio preexistente cuando es justamente uno de los
factores de progresividad de la tarifa y, a veces, se trata
de reducir los seguros de vida exclusivamente para el caso
de muerte.

Vamos a hacer un estudio de las lineas generales del
proyecto y contestar, en la medida de lo posible, a las dis-
tintas intervenciones. Entendemos que este proyecto de
ley que grava las donaciones y las sucesiones cierra el
marco de la imposicién directa, configurandose como un
impuesto complementario del de la Renta de las Perso-
nas Fisicas. Su propia naturaleza directa resulta de que
queda determinada la carga tributaria en el instante mis-
mo en que queda incrementada la capacidad de pago del
contribuyente.

A nuestro juicio, no es adecuado, como pretende la
Agrupacioén del Partido Liberal, considerar que es un tri-
buto de naturaleza progresiva. La progresividad afecta no
a su naturaleza sino justamente a su tarifa y, desde lue-
go, uno de los criterios que juegan para establecer la pro-
gresividad es la relacion de parentesco entre el transmi-
tente y el adquirente. La imponible existencia de relacién
de parentesco hacen del Impuesto de Sucesiones poco
apto —yo diria que no apto— para gravar incrementos pa-
trimoniales obtenidos a titulo lucrativo por personas ju-
ridicas, lo que obligaria a aplicar un tipo de interés mas
alto en la escala.

Se decia por la Agrupacion del Partido Liberal que no
era un impuesto progresivo y si discriminatorio. Yo en-
tiendo justamente lo contrario, que hay tres factores de-
terminantes de la progresividad de la tarifa, cuales son:

en primer término, el parentesco; en segundo, la cuantfa
de la atribucién lucrativa a favor de personas fisicas, via
donacién, herencia o legado, es decir, por estos titulos ju-
ridicos; y, desde luego, el patrimonio preexistente, que es
lo que hace que tenga un cdracter mas redistribuidor y lo
que hace justamente que sea un tributo mas progresivo,
que tenga una tarifa de mayor progresividad.

Tampoco pueden aceptarse las enmiendas de otros gru-
pos que tratan de suprimir la aplicacién a las personas fi-
sicas, en la medida en que se trata de establecer con el
proyecto un impuesto especifico, que grave las adquisi-
ciones gratuitas no contempladas en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Precisamente, la modifica-
cién esencial del proyecto es gravar a las personas fisicas,
reservandose al 4ambito del Impuesto de las Sociedades
los incrementos gratuitos obtenidos por personas juridi-
cas. Hay que insistir en el caracter de tributo complemen-
tario de la renta al ser un instrumento de politica econé-
mica general, cuyas funciones son precisamente la coope-
racion, la redistribucién de la renta nacional, la igualdad
de oportunidades y tratar de mitigar las desigualdades,
que sélo se adquieren y sélo tiene pleno sentido si se pre-
dica con relacién a las personas fisicas.

Esta figura pretende gravar, de modo arménico, con-
junto y excluyente, sucesione’ y donaciones, y con este
proyecto se supera el principio de nuestro sistema fiscal
y distingue las transmisiones a efectos de su gravamen se-
gun tuvieran su origen en actos «inter vivos», incluida la
donacién, o en el fallecimiento de una persona, prescin-
diendo del titulo, gratuito u oneroso, a que obedecia la
transmision. La identidad fundamental de la naturaleza
econdmica de las sucesiones y donaciones, insisto, desde
el punto de vista econémico, exige que el tratamiento fis-
cal de sucesiones y donaciones sea contemplado de modo
conjunto. No se trata de eliminar los beneficios fiscales,
de que disfrutan en la normativa vigente del Impuesto Ge-
neral sobre Sucesiones las fundaciones, asociaciones y
otras entidades sin animo de lucro, sino que, en evitacién
de perjuicios y, sobre todo, de tratos a favor, se estudia-
ran en la normativa del Impuesto de Sociedades las mo-
dificaciones necesarias. '

El Grupo Popular, y yo creo que en esto insisten todos
los grupos, pretende -sustituir cualquier otro negocio ju-
ridico a titulo gratuito e «inter vivos». En este sentido,
hace hincapié de manera especial el Grupo de Minorfa Ca-
talana. Pero es que hay que aceptar que ciertamente no
se trata de ampliar los supuestos, a través de una via in-
directa, a través de un «numerus clausus», de un «nume-
rus apertus», los casos de gravar, sino justamente lo con-
trario. Lo que ocurre es que en la realidad existe un con-
cepto bastante circunscrito de la donacidn, acto de libe-
ralidad por el que una persona dispone gratuitamente de
una cosa en favor de otra que la acepta, como dice el ar-
ticulo 618 del Cédigo Civil, que se refiere fundamental-
mente a la donacidn contractual y real o taxativa. Pero
existen otros casos distintos, casos que pueden darse en
la realidad juridica y, entre ellos, yo hablaria también de
la donacién liberatoria, de la condonacién expresa o ta-
cita, del articulo t.187 del Codigo Civil.
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Creo, pues, que aqui no se trata de ampliar sino justa-
mente de garantizar que otros supuestos en los que existe
una adquisicién gratuita por persona fisica, a titulo de do-
nacién u otro negocio juridico similar, tenga un idéntico
tratamiento y no un tratamiento de favor.

Por otra parte el Grupo del CDS tiene la enmienda nu-
mero 271, que propone afnadir al apartado b), nimero 1
del articulo 3.°: «salvo aquellos supuestos que no consti-
tuyen renta a efectos del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas». Yo creo que esta mal redactado. Si real-
mente se trata de rentas tendra necesariamente que gra-
varse por renta y no por el impuesto de donaciones.

Otro de los puntos a nuestro juicio mas importantes es
el del seguro de vida. Antes de empezar, podria incluso
casi anticipar el final diciendo que lo que se pretende es
reducir el 4mbito del seguro de vida al seguro de vida
para caso de muerte; pero ciertamente el seguro puede
ser también para el caso de vida. Es decir, frente al segu-
ro de cosas, al seguro de indemnizacion existe otro segu-
ro, el seguro de personas, el seguro a favor de terceros que
puede ser un seguro de vida para caso de vida, y un se-
guro de vida para caso de muerte donde existe una atri-
bucién lucrativa idéntica y, por consiguiente, esta atribu-
cién lucrativa debe ser objeto del impuesto.

La percepcion de estas cantidades se incluye expresa-
mente en el hecho imponible del impuesto, lo que ayuda
a esclarecer el marco impositivo ya que hasta ahora, sélo
por via de deduccion de los actos exentos y bonificados,
principalmente, se desprendia de la sujecion de las refe-
ridas adquisiciones.

El proyecto no recoge beneficios fiscales aplicables es-
pecificamente para la adquisicion de cantidades deriva-
das de contratos de seguros sobre vida, algunos incluso
pretenden elevarlos a diez millones de pesetas. No parece
razonable. Habria que preguntarse: ;Y en otros supues-
tos .similares por qué no se hace idéntica reduccion?

La desaparicion de los que recoge la vigente legislacién
obedece exclusivamente al principio de no establecer be-
neficios que discriminen por razén de la naturaleza de los
. bienes o derechos transmitidos. Estos beneficios se susti-
tuyen por unos minimos exentos en la base imponible que
beneficien por igual a todos los sujetos pasivos sin aten-
der, l6gicamente, a la naturaleza de los bienes o derechos,
lo que parece mas razonable, méas justo y mas equitativo.

Por otra parte, los seguros no tienen ninguna diferen-
cia respecto de lo que se puede obtener por una herencia
o por una donacién. No deja de haber un enriquecimien-
to gratuito para el beneficiario, ni la muerte deja de ser
un requisito, hoy una condicién determinante, de la po-
sibilidad del cobro de un seguro. Pero sobre todo, quiero
insistir en que si bien es seguro que es un contrato one-
roso en la medida en que exige unas reciprocas prestacio-
nes —es un contrato aleatorio también—, lo cierto es que
frente al seguro de cosas, que es un mero seguro de in-
demnizacién, como dice Ruggiero, en el seguro de perso-
nas son seguros de previsién y de capitalizacion y las par-
tes establecen libremente la cuantia que el asegurador ha
de pagar al asegurado.

En el caso de seguro de personas hay un idéntico incre-

mento patrimonial gratuito tanto para el caso de muerte
como para el caso de vida. Lo esencial es que sea persona
distinta del beneficiario (y lo esencial es también que se
produzca esta adquisicién lucrativa de tercero), ya tenga
por causa el fallecimiento o no del asegurado.

Tampoco parece razonable que exista una relacién la-
boral, que se trate de rentas o pensiones que procedan de
esta relacién laboral a través de un seguro concertado por
la empresa y no tributen. No parece razonable que el ori-
gen determine la no tributacién. Tampoco parece razona-
ble la enmienda de sustituir «Registros publicos» por
«Registros fiscales», lo que crea todavia una mayor in-
determinacion.

En cuanto al articulo 4.° (y creo que éste es un punto a
nuestro juicio fundamental), establece claramente una
presuncion <tiuris tantumy, es decir, una presuncién que
admite prueba en contrario y no hay por qué decirlo ex-
presamente, porque no tendria ningun sentido, en primer
lugar, si no estuviera en un apartado exclusivo al final y,
sobre todo, si no dijera que estas presunciones hay que po-
nerlas en conocimiento de los interesados para que pue-
dan formular y presentar cuantas alegaciones y pruebas
estimen convenientes a su derecho.

Si ciertamente estuviéramos ante una presuncion «iu-
ris et de iure», seria superfluo, no tendria el menor sen-
tido el que se le diera la oportunidad de hacer las alega-
ciones y presentar las pruebas que estimara conducentes
a su derecho.

Por consiguiente, no creo que deba existir ninguna
preocupacion, y seria una reiteracion que apareciese en
los articulos precedentes.

En cuanto al plazo del articulo 30, numero 2, debe ser
de cinco afios, porque éste es justamente al que se refiere
el articulo 25, de prescripcién, en relacién con el articu-
lo 24, que establece el plazo de cinco ahos para la pres-
cripcidn, y manifiesta en el articulo 24 que el impuesto
se devengara el dia del fallecimiento del causante o del
asegurado. En otro caso, de admitir el plazo de tres anos,
habria supuestos en los que no podria operar lo estable-
cido en el articulo 2° en razén a la prescripcion.

El articulo 4., a pesar de lo que decia don Hipélito Go-
mez de las Roces, es evidente que no invade el principio
de seguridad juridica; en la medida en que existe esta pre-
suncién «iuris tantum» y en la medida en que se le per-
mite hacer alegaciones y presentar pruebas, evidentemen-
te no se quiebra, ni mucho menos, el principio de seguri-
dad juridica.

La enmienda nimero 273, del CDS, habla de que, a me-
nos que se pruebe la existencia de bienes del menor, en
lugar de bienes del patrimonio del menor. Légicamente
si existen bienes del menor, estaran en el patrimonio del
menor, maxime cuando los menores no tienen capacidad
de obrar.

En cuanto al plazo de quince dias, que es la enmienda
numero 17, de don Hipélito Gémez de las Roces, y 41 del
Grupo Popular, a'efectos de presentar alegaciones y prue-
bas (y me refiero de nuevo al articulo 30, nimero 3),
tampoco parece razonable, maxime teniendo en cuenta
que no supone un beneficio, sino que incluso puede per-
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judicar, puesto que se puede dilatar mas el tiempo entre
el fallecimiento, es decir, el momento en que pueda gene-
rarse el impuesto y el momento en que se formule la pro-
pia liquidacion.

Y para terminar quiero decir, sobre todo al Grupo de
Minoria Catalana, que no nos parece razonable la enmien-
da al articulo 26, nimero 2, cuando se refiere a supues-
tos de necesidad.

Hay que destacar que no siempre los inmuebles estan
inscritos en el Registro, y ademas hay que sefalar que no
parece razonable que el impuesto se devengue cuando se
enajenen los bienes, porque si se enajenan los bienes, jus-
tamente estamos ante un contrato no a titulo lucrativo,
no ante una transmisién por titulo de herencia, de lega-
do, de donacién o de otro titulo juridico similar, sino jus-
tamente ante un supuesto de titulo oneroso y, por consi-
guiente, en ningtin momento puede entonces nacer el
impuesto.

Por tanto, pienso que no es razonable y que la distin-
cion fundamentalmente hay que fijarla en el hecho de si
se tiene o no se tiene capacidad de disposicién y creo que
esta perfectamente reflejado en el articulo 26 del texto
del proyecto. Si existe facultad de disponer, la liquida-
cién es en el pleno dominio, y en los restantes casos ha-
bra que acudir a las reglas pormenorizadas de los distin-
tos apartados de este mismo articulo.

En cuanto a otra de las enmiendas del Grupo de Mino-
ria Catalana, donde establece un supuesto en que no sea
conocido el heredero fideicomisario, quiero decir que,
aunque aquf se ha pasado un poco por alito, hay que pre-
cisar que, de acuerdo con la legislacién espafiola, los lla-
mamientos a la sustitucién fideicomisaria —me refiero al
Cddigo Civil— han de ser necesariamente expresos, es de-
cir, con determinacién del nombre del fideicomisario, y
creo que aqui habria que distinguir cuidadosamente si
existe esa capacidad de disposicion o si simplemente hay
una obligacién de restitucion. Pudiera plantear algin pro-
blema de complejidad el fideicomiso de residuo, donde
evidentemente la obligacion de restituir o de transmitir
a un segundo heredero se refiere exclusivamente a los bie-
nes que subsisten a su muerte, lo cual, de alguna manera,
entrana la facultad de disponer que no existe en los de-
mas casos y que, por consiguiente, no deberia-dar lugar
a una liquidacién como propiedad, puesto que el fiducia-
rio no tiene la capacidad de disposicién.

Por ultimo, en cuanto a las enmiendas del sefior Ramén
I[zquierdo, en los supuestos de fincas de no comoda divi-
sion, de cosa determinada que exceda del tercio de mejo-
ra y de la parte legitima y mejorada, de explotacién agri-
cola en interés de la familia, de cosa indivisible que des-
merezca su divisién, etcétera, evidentemente son supues-
tos de complejidad, pero, en cualquier caso, inicialmente
esta claro que la disposicién se produce a favor de una
persona determinada que incluso puéde dar lugar luego
a unas relaciones entre herederos o entre legatarios, pero
est4 claro que el derecho tiene que estar en principio, des-
de el punto de vista de la fiscalidad, de manera ajena a
estas posibles relaciones. También puede haber un incum-
plimiento de esta obligacién de pagar incluso los excesos

Yy, por consiguiente, parece razonable que quien dispone
en su integridad de una cosa, cualquiera que sea la con-
dicién, tenga que pagar integramente o, en su caso, apli-
¢ar, en una interpretacion extensiva, las reglas que espe-
cifica el proyecto de Ley del Gobierno.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Diaz. :

Para completar el turno del Grupo Socialista en contra
de las enmiendas, tiene la palabra dona Celeste Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, porque esto se ha hecho ya excesiva-
mente largo. Nada més voy a referirme al Capitulo III del
dictamen de la Comisién que estamos debatiendo. El tex-
to que debatimos introduce una importante innovacién
que consiste en la introduccién, como criterio delimita-
dor de la soberania espafiola, de la residencia habitual del
heredero, legatario, donatario o beneficiario, es decir, el
causahabiente. La anterior referencia a la nacionalidad se
sustituye, pues, por la residencia efectiva, con lo que se
consigue una mejor conexién con la legislacién extranje-
ra y la adaptacién a lo dispuesto en el articulo 21 de la
Ley General Tributaria para los impuestos con naturale-
za personal. :

¢Coémo queda definitivamente configurado con este pro-
yecto de Ley el Impuesto sobre Sucesiones? Las enmien-
das que se proponen a este Capitulo, supuestamente de
mejora técnica o de mejoramiento —segtn el término in-
troducido por don Magin Pont—, pensamos que no son ta-
les en la mayorfa de los casos. Por ejemplo, la enmien-
da 143, de Coalicion Popular, introduce términos como
«obligaciones personales», que es francamente novedoso
en la terminologia fiscal espafiola; habla a la vez de con-
tribuyentes y de sujetos pasivos y de incrementos de pa-
trimonio en general, sin especificar que se refiere a incre-
mentos de patrimonio gratuitos, gravados por este Im-
puesto. Es, pues, confusa, como lo es también la interpre-
tation que SS.SS. hacen de la obligacién real, porque
creo que si que hay acuerdo entre todos en que a los no

| residentes se les exija el impuesto exclusivamente por los

bienes situados en el territorio espariol y por los derechos
y acciones que en el mismo puedan ejercitarse o hubie-
ran de cumplirse. ,

Si éste es un impuesto personal y complementario al
de la venta, miren y comparen ambos impuestos y vean
como se trata de una obligacién real y por qué si pueden
entrar los rendimientos, los valores mobiliarios emitidos
por entidades residentes en Espafia y que ustedes, tanto
el Partido Liberal como otros Grupos, quieren limitar a
los contratos de seguros realizados en nuestro pais. No-
sotros pensamos que es exactamente equiparable una
cosa con la otra. Nos preguntames por qué no se pueden
someter a tributacion los rendimientos generados por em-
presas residentes en Espaiia, que es lo anico que preten-
de este impuesto. Aclarenlo, porque yo lo veo asi o, por
lo menos, asi lo intento explicar.

También ha suscitado bastante debate y confusion el
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articulo 8.° Senalabamos por adelantado que la regula-
cién de la responsabilidad subsidiaria es similar a la que
existia efectivamente en el anterior proyecto y que es de
general utilizacion en nuestro sistema fiscal. Esto no es
novedoso. Con la nueva redaccion que se da a este ar-
ticulo —que, ademas, como ha reconocido el portavoz de
Minoria Catalana, fue gracias a la enmienda que el Gru-
po Socialista hizo— queda perfectamente delimitada la
responsabilidad de colaboracién que a todos incumbe,
pero especialmente a quienes por su intervencion en los
hechos imponibles como mediadores en los mismos —y
no como contribuyentes— que lo he ofdo yo decir— pue-
de y debe especialmente exigirseles. Y no se les pide por
afan de persecucion, como la sefiora Rudi Ubeda ha pre-
tendido hacernos ver, sino que se hace en base al Estado
social y democratico de Derecho que nuestra Constitucion
nos otorga y en base al objetivo de alcanzar la equidad fis-
cal, objetivo que no se puede lograr &uando unos eluden
pagar lo que en justicia deberfan, a costa de otros que,
con maés espiritu civico o con menos posibilidades de de-
fraudar, pagan.

Si ustedes quieren introducir el dolo o la negligencia
grave, desde fuego no estaremos ya ante un supuesto de
responsabilidad subsidiaria, sino ante un supuesto de res-
ponsabilidad solidaria, segun configura la nueva redac-
cién de la Ley General Tributaria. Parece que aqui hay
una evidente ignorancia. Que en el supuesto objetivable
de responsabilidad subsidiaria se alcance o no a la deuda
cobrada por la Administracién tributaria, imputable
nada mads al hecho imponible en que el mediador ha in-
tervenido, nos parece evidente. Si SS. SS. consideran que
debe ser introducido en el articulado, lo pensaremos para
tramites posteriores. En todo caso, via Reglamento este
tema puede quedar claramente zanjado.

Nos oponemos, pues, también a las enmiendas presen-
tadas a este articulo y sefialamos ademas en este tramite
que las enmiendas 62 y 274 han sido admitidas en Ponen-
ciay, sin embargo, se mantienen en la relacién de enmien-
das, igual que la 65, que se ha retirado también en el tra-
mite de Ponencia, con lo cual dudo que se mantenga en
el Pleno.

Especial atencién requieren dos tltimas enmiendas, la
ntimero 60, de la Agrupacién de Diputados del Partido Li-
beral, y la 185, de Minoria Catalana. El Partido Liberal
quiere que se introduzca una norma vigente en el impues-
to actual, una norma que, desde nuestro punto de vista,
nos parece contraproducente. Propugna que sean sustitu-
tos del contribuyente los herederos o los representantes,
o los administradores de una herencia en el caso de lega-
dos en metalico. Supongo que es esto lo que propugna,
pese a que en el texto de su enmienda habla de bienes in-
muebles, cuando naturalmente debe querer decir bienes
muebles y una copia apresurada ha hecho que figure «in-
muebles». De todas maneras, pensamos que lo que se debe
pretender es la liquidacién individualizada a cada uno de
los causahabientes de la sucesién y que sean ellos mismos
los que decidan si van a pagar a cargo de ese legado o a
cargo de sus propios bienes o recursos. Por ese motivo, no
nos parece oportuno introducirlo.

Lo lamento, sefor Trias de Bes, pero la enmienda que
realmente no acabo de comprender de ninguna de las ma-
neras, la mire como la mire, es la 185 de su Grupo. Pedir
la admision de la traslacién de las obligaciones fiscales
mediante pacto entre partes, al margen de la voluntad de
[a ley, es tanto como decir que §S. SS., usted y yo esta-
mos aqui de mas, que nos podemos ir a casa. Porque el
que personas particulares pacten sobre quién tiene que
soportar la carga del tributo, al margen de lo que la ley
expresamente establece, es ir incluso en contra de la Cons-
titucién, que nos obliga a gravar alli donde existe capa-
cidad econémica, capacidad econémica que tiene quien
la ley designa que la tiene. Pienso yo que su aprobacién
nos desmontarfa todo el impuesto y daria lugar a un des-
barajuste tal que se haria innecesario seguir debatiendo
hoy aqui el proyecto de ley.

Por dltimo, me queda referirme a la enmienda niumero
59 que tan ardorosamente y con tanta vehemencia ha de-
fendido la sefiora Diputada del Partido Liberal. Desde lue-
go, pedir la exencién del conyuge y de los descendientes
es la via mas directa, sefioria, para vaciar totalmente de
contenido este impuesto. Pero, sefioria, aqui no se est4 le-
gislando a favor de los mds poderosos, porque seria a
quienes realmente beneficiaria esta supuesta exencién
que ustedes quieren introducir. Nosotros no estamos le-
gislando a favor de los mas poderosos sino a favor de la
inmensa mayoria de esta sociedad. Ademads, la defensa de
la familia que usted pretende no se hace por esta via. No-
sotros no pensamos en la defensa de la familia como quien
piensa en un valor sin m4s, sino que pensamos en la de-
fensa de quien menos tiene en esta sociedad y en el cum-
plimiento estricto de la Constitucién. Seforia, el camino
no es dejar totalmente exentas de tributacién las trans-
misiones del cényuge y de los descendientes, porque no
pone usted ninguna limitacién; para usted es igual que
tengan 1.000 6 2.000 millones de patrimonio o que sim-
plemente tengan su vivienda, su trabajo y pocos medios,
que es la realidad de la inmensa mayoria de los ciudada-
nos de este pais. El trato favorable no se consigue por esa
via sino por la via de las reducciones en la base imponi-
ble, que es la que nosotros hemos elegido.

Quiero decir que mi compafero se ha olvidado de ofre-
cer una transaccion al CDS en su enmienda namero 273,
que afecta al punto 2 del articulo 4. Nosotros propone-
mos decir, donde empezaba su texto alternativo: «a me-
nos que se pruebe la previa existencia de bienes o medios
suficientes del menor para realizarla y su aplicaciéon a este
fin». Estamos de acuerdo con los medios pero no hay que
olvidar los bienes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Corres-
ponde entrar en el turno de rectificacion o réplica. ¢ Gru-
pos que desean hacer uso de este turne? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Pont,

El sefior PONT MESTRES: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, como siempre, con la buena fe que
nos caracteriza, voy a tratar de contestar brevisimamen-
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te, porque no da mas de si el tema, a la réplica efectuada
por el Grupo mayoritario de la CAmara.

Mi Grupo ha presentado diez enmiendas a los Capftu-
los I, II y III. No se han contestado; al menos yo no me
he enterado de que se hayan contestado. Me he enterado
de que se ha dicho que este tributo cierra el marco de la
reforma de la imposicién directa —esto ya lo hemos re-
petido varias veces—; lo cierra y lo cierra mal, a'mi jui-
cio, porque es una pieza que no encaja en la reforma ini-
ciada en 1977, que dicen que ahora se termina, pero to-
davia no, porque atn estamos con el Impuesto Extraor-
dinario sobre el Patrimonio y no con el Impuesto sobre el
Patrimonio Neto.

Por lo demas, se quiere dar una definicién de donacién
que no es la que corresponde al articulo 618, porque el ar-
ticulo 618 dice unas cosas determinadas y no dice mas, y
esto es donacién.

Respecto de los quince dfas, si no parece razonable fi-
- jar un plazo para presentar alegaciones, resulta que to-
das las normas juridicas vigentes que establecen plazos
no son razonables. No entiendo nada.

Finalmente, respecto de la enmienda al articulo 7°y a
la referencia que he hecho a la obligacién real, los im-
puestos se dividen en personales y reales. En los impues-
tos personales se entiende que dentro del elemento obje-
tivo no es pensable el mismo sin la presencia de una per-
sona, mientras que en los impuestos reales en el elemen-
to objetivo del hecho imponible no aparece para nada la
persona.

Cuando yo he dicho que el término obligacién real no
corresponde aqui no he querido efectuar ninguna réplica,
ningun ataque al grupo mayoritario del Congreso en ab-
soluto. He querido efectuar una precision técnica consis-
tente en decir que en Derecho tributario las obligaciones
son siempre personales, nunca reales. Lo que ocurre es
que cuando el articulo 7° se esta refiriendo a obligacién
real lo que en rigor juridico estd creando es un impuesto
real sobre sucesiones y donaciones, que es tema comple-
tamente distinto, lo mismo que sucede en el Impuesto so-
bre la Renta cuando est4 tratando de la obligacion real,
que no es tal obligacién real, que es una obligacién per-
sonal sobre un impuesto real, que es tema distinto.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Pont. Seflora Rudi, ¢quiere usar también de
este derecho? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no s¢, sefiora Diputada, si a usted, en el apresura-
miento por tomar notas mientras yo hablaba, ha habido

frases enteras de mi intervencién que se le han quedado,

como laguinas en el cerebro, y entre lo que yo he dicho y
lo que usted me ha contestado creo que cualquier pareci-
do es mera coincidencia.

No he oido ninguna réplica a la enmienda que afectaba
al articulo 4.y, por tanto, no hago alusién al tema, pero

en las enmiendas que afectan al articulo 8., cuando ha-

blamos de responsables subsidiarios, como tnica argu-
mentacién usted ratifica mi opinién y me dice que no es
un tema novedoso. Yo estoy plenamente de acuerdo con
usted, sefiora Diputada. Lo he dicho en mi primera inter-
vencién. No es novedoso, pero erréneo sf. Y si usted me
quiere decir que cualquier tema que no es novedoso y que
estd ya comprendido en nuestro sistema fiscal por no ser-
lo es correcto, permftame que le diga que la frase que us-
ted ha dirigido desde la tribuna a algin otro miembro de
la oposicion, en el sentido de que sobrariamos aquf los
Diputados, yo se la devuelva. Sobrariamos aquf todos si
cualquier precepto, porque estd contenido en leyes anti-
guas, fuera correcto. Serfa absurdo seguir modificando o
seguir legislando. Creo que ha sido un «lapsus» mental lo
que la sefiora Diputada ha tenido y estoy plenamente con-
vencida de que entiende, comprende y defiende la labor
importante que cada uno de nosotros, representantes del
pueblo, estamos haciendo aqui.

Para seguir argumentando en la linea de por qué este
precepto seguirad existiendo, me habla de un Estado de-
mocratico y de Derecho y me dice que el criterio de su
Grupo es que pague mas quien mas tenga. El de mi Gru-
po también, y particularmente el de esta Diputada que le
habla, exactamente igual.

En muchas ocasiones a los sefiores socialistas parece ol-
vidarseles que no son ellos los inicos que tienen vitola de-
mocratica, que han sido muchos los Grupos politicos y
muchas las personas que desde hace diez afios han veni-
do trabajando por la consolidacién de la democracia en
Espaia, y que a todos ellos debemos agradecérselo. En
ningun caso a ningin grupo en particular,

En cuanto a que pague mas el que mas tiene, vuelvo a
decirle lo mismo: sefiora Diputada, yo creo que a ustedes
se les ha parado el reloj, y cuando no tienen argumenta-
ciones técnicas que utilizar ni argumentaciones de peso
vuelven a la facil demagogia de decir «mire usted, noso-
tros pretendemos la igualdad, nosotros pretendemos que
todos contribuyan a las cargas y la derecha no». Se le ha
parado el reloj. Yo no sé si ése serfa el espiritu existente
en el siglo XIX, cuando el Partido Socialista aparece;
pero lo que si puedo decirle es que en el afo 1987, en
Alianza Popular y en esta Diputada, que a titulo particu-
lar le habla, en absoluto ése es el criterio. Somos parti-
darios y defensores de que quien mas tiene, mas pague,
pero eso si, con suficientes garantias juridicas de que no
se vayan a cometer injusticias. En este caso, ademas, no
estdbamos hablando de contribuir, como usted también
ha querido decir al hablar de que habfa ofdo algo de con-
tribuyentes. No. Yo hablaba de cautelas para los funcio-
narios y para las entidades financieras, que pueden en-
contrarse que son responsables subsidiarias, cuando real-
mente han actuado de buena fe y cuando en sus manos
no tienen ningun justificante que pueda. demostrar que
efectivameénte estan cometiendo un acto contra la Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Rudi.
Su turno, senor Trias.
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El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
sefiorias, a este Diputado le ha pasado también lo que le
ha pasado al Diputado, sefior Pont, es decir, que hemos
presentado un numero de enmiendas. Yo creo que por el
defecto de no haberlas debatido con anterioridad en Po-
nencia y Comisién, nos encontramos aqui con la gran di-
ficultad de precisar. ¢Qué ocurre? Si debatimos enmien-
da por enmienda, se hace interminable la sesion, con lo
cual, debemos resumir y concentrar tanto, que el proyec-
to no se debate, en realidad, minuciosamente y pasa prac-
ticamente desapercibido. Yo comprendo que hay cosas
que hemos resumido tanto en nuestras intervenciones que
han quedado en el aire; pero los textos de las enmiendas
estan ahi y ustedes los habran estudiado, supongo, pues-
to que muchos Diputados tienen para hacerio.

Me voy a limitar a una cuestién, porque me parece que,
en cuanto a los seguros de vida, he entendido que el sen-
tido de nuestra enmienda quedaba reflejado en el texto
del proyecto y que, por tanto, se refiere el proyecto a lo
que yo decfa en mi enmienda, segun me ha parecido de-
ducir de la intervencién del ponente del Grupo Socialista.

En cuanto a lo de las compaiiias de seguros y la posi-
bilidad de contratacién, que yo decfa que el articulo 7.,
cuando habla de la obligacién real, limita la actuacién de
las companiias-de seguros espafiolas, se lo voy a explicar.
La redaccién actual hace practicamente imposible que las
compafifas de seguros esparolas puedan operar en el
ramo de vida, es decir, en los seguros de vida, en el ex-
tranjero; tal como viene redactado, puede entenderse asf.
Ningin extranjero contrataria un seguro de vida con una
oficina espafola que operase en el exterior si supiera que
esto iba a dar lugar a una sujeci6n a este impuesto de su-
cesiones. Por tanto, el afiadido que yo pretendo es preci-
samente lo contrario de lo que S. 8. ha entendido. Lo que
yo pretendo es mas flexibilidad y mas operatividad para
las compaiifas de seguros espafiolas; simplemente asi, y
se deduce de la simple lectura del texto de mi enmienda.

Con todo lo que ustedes han dicho sobre las presuncio-
nes, no me han contestado concretamente a mi enmien-
da; pero, como tampoco han contestado a las de los de-
maés portavoces de los distintos Grupos, supongo que les
da a ustedes igual que esto sea una presuncién «iuris tan-
tum» u otra de otro estilo. Ustedes dicen que no vale la
pena que se contenga en el texto; yo creo que si, que da-
ria mucha mas seguridad juridica. De todos modos, pues-
to que usted lo ha afirmado y consta en el «Diario de Se-

siones», los intérpretes de la Ley ya sabrdn que es una pre-

suncién tal como nosotros pretendfamos en nuestras
enmiendas.
Nada mas, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Trias de Bes.
Seitor Rioboo, tiene usted la palabra.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Gracias, seior Pre-
sidente.

Brevemente, voy a hacer un par de puntualizaciones.

Creo que los comparieros que me han precedido en el

uso de la palabra han aclarado bastante bien en qué si-
tuacién nos encontramos. Yo me quedo asombrado al ver
coémo transcurre esta sesién y sélo quiero hacer hincapié
en un aspecto. El primer portavoz del Grupo Socialista
contesta a mi enmienda 273, al articulo 4.2, sobre presun-
ciones de hechos imponibles, argumentando algo asi
como que qué bienes patrimoniales pueden existir que no
sean los ya recogidos aqui; que entonces no tiene sentido
esta enmienda. Y, sin embargo, el portavoz socialista se-
gundo —perdén, pero no me sé sus nombres— acepta, me-
diante una transaccional, pero pedirfa un poco mas de se-
riedad y de rigor en el tratamiento de temas tan impor-
tantes como el que nos ocupa.
Muchas gracias.

El sefior -VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Rioboo.
Sefior Ramon, tiene derecho a su turno.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me encuentro en parecida situacién a la de los enmen-
dantes que me han precedido en el uso de la palabra. Pero
yo quisiera hacer referencia a la parte inicial de la inter-
vencién del primer portavoz del Grupo Socialista, cuan-
do ha venido a decir algo asi como que en la Comisién no
se debatié profundamente este proyecto de ley por una es-
pecie de renuncia de los enmendantes a desarrollar sus
teorfas. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El agua derramada ya no se puede recuperar. Pero lo
cierto es que en la Comision se dio un tratamiento verti-
ginoso a este proyecto de ley. Yo si que intenté explicar
mis enmiendas, argumentarlas, pero disponia de un tiem-
po de cinco munutos para catorce enmiendas; o sea,
aproximadamente veinte segundos por enmienda. Y se
dio la circunstancia de que ni siquiera estos argumentos
quedaron contestados en la Comisién.

Yo pienso que lo que ha ocurrido es que este proyecto
de ley ha pasado por la Comisién de una manera tan ra-
pida que podria decirse que llega aqui tan verde como un
campo de trigo en primavera. (Rumores.) Y ésta es la con-
clusion a que podemos llegar.

Quiza seria oportuno, si existiera un tramite reglamen-
tario, porque me da la impresion de que los ponentes del
Grupo Socialista estan deseando aceptar alguna de las en-
miendas —pero estamos otra vez con apresuramientos y
con preocupacion con respecto al tiempo—, si hubiese,
digo, alguna posibilidad parlamentaria, quizas lo sensato
serfa que este debate volviera a la Comisi6n y que alli tu-
viéramos tiempo y tranquilidad para abordar una serie
de cuestiones que casi todas carecen de contenido ideolo-
gico pero que, en cambio, tienen una gran aportacion de
caracter técnico, que se va a malograr por la forma en
que se esta desarrollando el debate.

Por lo que se refiere a mis enmiendas, una de ellas no
ha tenido respuesta; consiguientemente, son validos los
argumentos establecidos, salvo que se me pueda decir
otra cosa en el tramite que yo llamaria de duplica. Y en
cuanto-a la enmienda que ha tenido alguna ligera obser-
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vacion, que es la numero 7, en la que se postula, por mi
parte, que los excesos de adjudicacién que sean conse-
cuencia de la aplicalion estricta de determinados articu-
los del Cédigo civil no sean considerados como objeto de
tributacion, la contestacion que se ha dado carece de tras-
cendencia técnica. Yo creo que la contestacién ha sido: es
que va a ser asi, porque nos parece oportuno, o sea, por-
que si. Y curiosamente se va a romper, manteniendo este
criterio, algo que ha sido ya conservado por las distintas
disposiciones reguladoras del impuesto. La mas reciente
—y me sorprende mucho que se deje de lado y que se ol-
vide, que nos pongamos de espaldas a ello— es el articu-
lo 7.2, b) del Real Decreto legislativo 3050/80, de 30 de di-
ciembre, referido precisamente al impuesto de transmi-
‘siones patrimoniales y actos juridicos documentados,
donde se dice que no estaran sujetos a’este impuesto,
cuando surjan, 10s excesos de adjudicacion, para dar cum-
plimiento a lo dispuesto en los articulos 821, 829, 1.056.2
y 1.062.1 del Cédigo Civil y disposiciones de Derecho fo-
ral basadas en el mismo fundamento. Y en la traslacién
que se hace del contenido de este Impuesto al de sucesio-
nes, se le ha olvidado al Gobierno, que presenta el pro-
yecto, y naturalmente al Grupo Socialista, este respeto a
unos preceptos que tienen algo mas que un mero conte-
nido-tributario, ya que estan contenidos en el propio Co-
digo Civil. Y nos vamos a poner de espaldas al Cédigo
Civil.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramon,
La sefiora Yabar tiene la palabra.

La sefiora YABAR STERLING: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo tengo que decir que a mi el Grupo Socialista me ha
contestado a todas las enmiendas que he defendido me-
nos a una, lo cual les agradezco. La tinica que no me han
contestado ninguno de los. dos portavoces, que han con-
sumido un amplio turno en su respuesta, es la enmienda
numero 63, al articulo 8-, donde nosotros solicitAbamos
la limitacién de la responsabilidad subsidiaria. ;Qué me-
nos, sefiorfas, que la responsabilidad subsidiaria se limi-
te al importe de la obligacién principal? Si no se admite
esta enmienda, o bien se esta dispuesto a confiscar —yo
he destinado largo tiempo a argumentar esta tesis, quiza
con el fin de conmover sus corazones sin conseguir siquie-
ra una atencién en su respuesta—, o bien se niega siste-
maticamente el Grupo Socialista a aceptar enmiendas
racionales,

Respecto a las que se me han contestado, a una de ellas
lo ha hecho el sefior Diaz, cuya formacion juridico-priva-
da seguramente es mas amplia que la juridico-publica y
la tributaria en particular, que, con el debido respeto,
deja mucho que desear. Me dice que no se puede aceptar
la enmienda nimero 55 del Partido Liberal, que pretende
simplemente introducir la palabra «progresivo» en el Im-
puesto, concretamente en el articulo destinado a definir
la naturaleza del mismo, porque un impuesto no es pro-
gresivo ni no progresivo por naturaleza, porque la pro-

gresividad, segin he creido entender de sus palabras, se
reduce al ambito de la tarifa. Tengo que recordarle que
en la mas elemental doctrina tributaria un impuesto es
por naturaleza progresivo si su tarifa es progresiva. Y si -
no se acepta esto que es evidente, que es algo verdadera-
mente obvio, tengo que decir lo mismo, que o bien el Gru-
po Socialista no esta dispuesto a reconocer la evidencia,
o bien esta excesivamente timido en el articulo 12, timi-
dez que luego supera con creces en los articulos posterio-
res. Yo sugerirfa que, siendo un impuesto directo, perso-
nal, progresivo, como lo es el Impuesto sobre la Renta,
cuyo articulo 1.° define claramente el impuesto como lo
es, como progresivo, que se defina también el Impuesto
sobre Sucesiones como progresivo. No pasa nada, sefio-
rias. Estamos acostumbrados a que la redistribucién sea
un principio vigente en la mayoria de los ordenamientos
juridicos internacionales en nuestros dias. No ocurre nada
porque se incluya la palabra «progresivo» en el articu-
lo 1° de este Impuesto.

Su senoria, dofia Celeste de Juan, ha contestado a tres
de las enmiendas del Partido Liberal defendidas por mi.
Realmente la contestacion a la primera de las enmiendas
ha sido mas una pregunta que una respuesta. Yo defendi
durante algun tiempo, no excesivo, las razones por las
cuales pretendiamos excluir de la obligacién real de con-
tribuir los contratos suscritos en el extranjero por com-
panias aseguradoras espanolas. El portavoz de Minoria
Catalana también se ha referido anteriormente a este
tema, y parece que hay una cierta unanimidad de crite-
rio en no considerar adecuada la redaccién socialista. No
sé si hay una unanimidad excesiva entre las enmiendas
de ambos grupos, pero si estamos de acuerdo en que la re-
daccién que actualmente figura en el texto del articulo
correspondiente a la obligacién real de contribuir no es
una redaccion feliz.

Su senorfa, doiia Celeste de Juan, me ha preguntado
por qué pretendemos excluir de la obligacion real de con-
tribuir los contratos suscritos en el extranjero por com-
pafifas aseguradoras espafiolas. Le he dado tres razones,
que voy a tratar de repetir ahora por si en esta ocasién
tuvieran algo mas de eco y algo mas de comprensién y
acogida.

La primera razén es porque pretendemos evitar preci-
samente problemas de doble imposicién internacional.
Piense, por ejemplo, seiiorfa, en el caso de una compaiifa
espafiola que suscribe un contrato de seguro de vida con
un holandés. Si el holandés fallece, la indemnizacién se
paga por la compailia espafiola a la viuda holandesa
—desde luego residente en Holanda— de este subdito ho-
landés que ha suscrito el contrato de seguro de vida con
la compaiiia espafola que alli trabaja. Pues bien, como
no hay convenio de doble imposicién internacional con
Holanda, la viuda del holandés, al percibir la indemniza-
cion procedente del contrato de seguro de vida suscrito
por su marido causante, fallecido, pagara doblemente. Pa-
gara la retencién en Espaiia por haber suscrito el contra-
to su marido con una compaiiia aseguradora espafola y
pagara en Holanda, ya que el impuesto de sucesiones ho-
landés introducira como parte de la herencia la indemni-
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zacion recibida por el contrato de seguro de vida de esta
beneficiaria, que es la subdita holandesa.

La segunda razon es porque, ademas, con la redaccion
socialista, se perjudica notablemente a las compaiiias ase-
guradoras espafiolas en su intento de ampliar su escala
de negocios a los pafses comunitarios. A lo mejor la igno-
rancia también beneficia a las compaiifas aseguradoras
espariolas en el extranjero, pero habra muy pocas perso-
nas que contraten seguros de vida con compaiiias espa-
folas fuera de Espana. Evidentemente, no van a suscribir
un contrato de seguro de vida sabiendo que van a ser ob-
jeto de una doble imposicién.

La tercera razén es porque con esta redaccién socialis-
ta se fomenta el fraude, sobre todo en establecimentos
permanentes fuera de Espafia de companiias espanolas y
se dificulta el control de la Administracién en el pago de
las indemnizaciones de seguros.

Le podria dar muchas mas razones, pero estas tres, que
mas o menos se las he pretendido dar antes, se las repito
ahora por si en esta ocasion tuvieran mas éxito.

Respecto a la segunda enmienda a la que me ha con-
testado la Diputada Celeste de Juan, en relaciéon con el
sustituto del contribuyente, tengo que decirle que cierta-
mente esta acertada en cuanto al error en la redaccion.
Se referfa a bienes muebles. Le agradezco el detalle con
el que ha lefdo esta enmienda. Lo anico que pretendemos
poniendo como sustituto del contribuyente al heredero en
materia de legados es nada mas que beneficiar a la Ha-
cienda publica, que concentra mucho mas sobre una sola
persona (el heredero) la parte correspondiente a la inspec-
cién, a las declaraciones, etcéteras y, por tanto, puede te-
ner mayor eficacia en su gestion. parece increible que un
principio que es tradicional en el Derecho tributario y que
garantiza al Estado mejor que el que est4 establecido en
el proyecto de ley sobre la percepcién del impuesto sea
precisamente rechazado por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Yabar, le ruego con-
cluya.

La sefiora YABAR STERLING: ;Puedo simplemente
hacer una referencia a la tltima enmienda?

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

La sefiora YABAR STERLING: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La ultima enmienda se relacionaba con la exencién a
los cényuges e hijos contemplada en el Impuesto sobre
Sucesiones. Permitame decirle que el argumento dema-
goégico de que no estamos legislando a favor de los mas
poderosos, sino a favor de todos, es un argumento fuera
de lugar. En Navarra hace mucho tiempo que existe este
sistema. El Gobierno de Navarra, durante estos ultimos
cuatro afios y medio de Gobierno socialista no ha modi-
ficado esta legislacién porque a la Hacienda navarra le
basta y le sobra con el Impuesto sobre la Renta y el Im-
puesto sobre el Patrimonio para recaudar. Ademas, la re-
caudacién, como todas SS. SS. saben, es minima, tanto

en el conjunto del Estado espariol como en Navarra. De
manera que no acepto tampoco esa respuesta.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Yabar.
El sefior Gomez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Serior Presidente,
con la brevedad que, sin duda, gusta a nuestros amigos
del Grupo Socialista, quiero recordar que en Comisién,
por razones a las que desde luego este Diputado es ajeno,
no hubo un verdadero debate. El Presidente de Ia Comi-
sién de Hacienda otorgé cinco minutos para defender el
conjunto de las enmiendas que cada uno tuviere. Eso
consta en el «Diario de Sesiones» a peticiéon de mi com-
pafiero de Grupo don Miguel Ramén Izquierdo. De ahf
que algunos Diputados, como el que esta hablando, opta-
ran por dar por reproducidas las enmiendas ya formula-
das por escrito y reservarlas para el Pleno, donde tampo-
co es tan sencillo, ustedes lo han dicho y es cierto, noso-
tros defender detalladamente y ustedes contestar con el
mismo detalle cada una de esas enmiendas. Esa es la si-
tuacién en que nos encontramos por no haber observado
bien el procedimiento, por no haber analizado detenida-
mente cada una de las enmiendas en Ponencia, por no ha-
ber debatido las no admitidas o no retiradas en Comisién
y, en definitiva, por no haber podido reservar para el Ple-
no las cuestiones cardinales de este proyecto de ley. De
haf que después, obviamente, ustedes no puedan contes-
tar a muchas de las enmiendas, ni estén en condiciones
—lo admito— de explicar por qué no acceden a enmien-
das como la relativa al antes citado articulo 27, donde se
va a perpetuar un error legislativo padecido hace mas de
40 anos. Sencillamente se va a perpetuar, porque no hay
tiempo de pensar dénde est4 la equivocacién y porque an-

tes no hemos tenido la oportunidad, debido a esa rapidez,

de poderlo reflexionar.

Por otro lado, cuando ustedes contestan incurren en al-
guna incorreccién, y perdénenme esta manera de obser-
var lo que creo que ha sido la respuesta. Daré un e¢jemplo
relativo a las presunciones. Evidentemente las presuncio-
nes no se ponen en conocimiento de nadie. El proyecto de
ley dice esto, pero es una expresién incorrecta. Los actos
en los que se declare la existencia de una presuncién es
lo que se puede poner en conocimiento del interesado. Sin
embargo, vamos a dejar un texto donde se dice que las
presunciones se pondran en conocimiento de los interesa-
dos. A mi me gustarfa que me explicaran cémo se van a
poner las presunciones en conocimiento de los interesa-
dos, si por correo ordinario o telegrafico.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémez de las
Roces.
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Serfior Presidente, voy
a hacer referencia muy brevemente a las enmiendas que
antes he defendido. Lo voy a hacer puntualizando, para
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que podamos darnos cuenta de los errores que podemos
cometer con el texto que se nos ha presentado.

En el articulo 30.1 se establece que las donaciones se
acumulan por el plazo de tres afos. En cambio las dona-
ciones y la sucesion se acumulan si tienen lugar dentro
del plazo de cinco afios. Se me dice que esto se quiere po-
ner en relacion con el articulo 25, donde se habla del pla-
zo de prescripcion. Pero lo que hay que pensar es por qué
un plazo para las donaciones y un plazo distinto y supe-
rior para las donaciones y las sucesiones, cuando en las
donaciones por ser actos voluntarios «inter vivos» pode-
mos elegir el momento. Por ejemplo, pueden verificarse
las donaciones transcurridos tres afios y un dfa y no ca-
bria la acumulacién. En cambio en las sucesiones no se
clige el momento y, por lo tanto, es incomprensible que
se establezca un plazo mas amplio, un plazo superior du-
rante el cual existe una gran inseguridad juridica sobre
el tratamiento fiscal de las donaciones hechas nada me-
nos que hace cinco afos. Sefiores Diputados, reflexionen
sobre esto. No hay explicacién. Lo podremos dejar asi y
luego vendran los que nos critiquen.

En segundo lugar, usted dice que es mas preciso em-
plear la expresién Registros Fiscales que Registros Publi-
cos. Y. yo le pregunto: ¢Sefior Diputado, el Registro de la
Propiedad lo considera en Registro Fiscal? Porque si no
lo considera asi, como no lo considera nadie, ocurre que
si hay una disminucién de patrimonio y un incremento.
patrimonial que se pone de manifiesto en el Registro de
la Propiedad, no se aplicara la presuncion que aquf se es-
tablece y a mi esto no me parece correcto.

En tercer lugar hemos estado hablando —y lo hemos
hecho de forma extensa— del problema de las sociedades.
En este texto se trata de establecer unas tarifas que be-
nefician, en relacion a la legislacién que se va a derogar,
a los extranos y a los parientes méas lejanos. Yo les digo
que precisamente son ellos los que pueden, incluso, tra-
tar de constituir sociedades para beneficiarse todavia
mas, y entonces obtener una tributacién por la tarifa del
Impuesto sobre Sociedades al 35 por ciento. Ademas esto
beneficia a las sociedades mas grandes en relacion con las
mas pequenas, A las pequerias empresas se las perjudica,
de la misma manera que se perjudica aquellas donacio-
nes de cuantfa inferior en relacién con las donaciones de
cuantia mas elevada. Esto no es progresivo. ¢Cémo va a
ser progresivo tratar mejor a quien mas tiene? ¢Cémo
puede ser progresivo aplicar tipos mejores, tipos mas be-
neficiosos, cuando la donacién es mayor?

Por todas estas razones es por lo que yo quisiera que re-
flexionaran antes de que cometiéramos el error de con-
vertir este texto ya en ley.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovira.
El sefor Diaz Fornas tiene la palabra.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefor Presidente, paso muy
brevemente a contestar a las distintas intervenciones.
En primer lugar he de decir al Grupo Popular que, a
nuestro juicio, es evidente que la donacion esta definida

de manera bastante limitada en el Codigo Civil, concre-
tamente en el articulo 618, al definirla como acto de li-
beralidad por el que una persona dispone gratuitamente
de una cosa en favor de otra que la acepta. En definitiva,
como ya hemos dicho, se refiere a la donacién contrac-
tual y real o traslativa, pero incluso caben otros supues-
tos. Cabe hablar, por ejemplo, de la liberatoria. Es el caso
del artfculo 1.187, en el que habla de condonacién expre-
sa o tacita, que en principio pudiera pensarse que no es-
taba incluida en la literalidad del precepto.

En cualquier caso, lo que quisiera sefalar es que si real-
mente no existe otro negocio a titulo gratuito «inter vi-
vos» distinto de la donacién, no sé por qué existe tanta
preocupacién porque, en definitiva, se tratarfa de un pre-
cepto superfluo, de un precepto inexistente, pero no creo
que debiera generar ninguna preocupacién especial. Yo si
creo que existen negocios juridicos a titulo gratuito e «in-
ter vivos», que pueden producir una adquisicion lucrati-
va a favor de una persona, que suponen un incremento pa-
trimonial a favor de persona fisica y que, evidentemente,
deben tener un tratamiento idéntico al caso de la do-
nacion.

Por otra parte, en relacién con el articulo 4.°, 3, su se-
fioria habla de un plazo de quince dias. Nos parece que
puede ser un plazo importante, puede establecer algunas
garantfas, pero de alguna manera habria que precisar que
no parece absolutamente necesario, e incluso habria que
sefalar que quiza no favorezca excesivamente los dere-
chos de los contribuyentes, porque acaso se puedan esta-
blecer plazos mayores o resultar «de facto» la existencia
de plazos mayores. En cualquier caso no deja de ser sig-
nificativa la omisién en su enmienda de la ultima expre-
sién del articulo 4., 3: «... antes de girar las liquidacio-
nes correspondientes». En consecuencia, no se conoce con
exactitud ni cuando se inicia el plazo ni cuando concluye.

En cuanto a lo que ha manifestado el representante de
Minoria Catalana en relacion con los seguros de vida, he
de senalar que creo que yo he hecho una intervencién ge-
nérica en la que he tratado de explicar que hay que dis-
tinguir los seguros de cosas como seguros de indemniza-
cion y los seguros de vida como seguros de prevision y ca-
pitalizacion, siguiendo la terminologfa de la doctrina que
cité. Pero lo sustantivo —y no es una contestaciéon exclu-
sivamente a lo que ha manifestado su seforia sino a to-
dos los que de alguna manera mantuvieron la tesis de que
solamente deberian tenerse en cuenta los seguros de vida
para caso de muerte—, lo que. quise subrayar era que,
ciertamente, lo fundamental era la adquisicion lucrativa
que se produce en una persona fisica en virtud de la exis-
tencia de un seguro de personas, de un seguro de vida, sea
de un seguro de vida para caso de muerte, que sera lo ge-
neral, o incluso para un seguro de vida para caso de vida,
que sera la excepcion. En ambos casos se da idéntico su-
puesto; es-decir, una adquisicién patrimonial gratuita en
favor de una persona fisica. Obviamente, el contratante
debe ser distinto del beneficiario, tanto en el caso de
muerte, lo que es obvio, como incluso en el supuesto del
caso de vida.

Al Partido Liberal le quiero decir que yo no voy a dis-
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cutir si la progresividad debe predicarse de la naturaleza
del impuesto o de la tarifa. En cualquier caso me parece
poco progresivo, sobre todo en la medida en que se omite
algo fundamental, como es el patrimonio preexistente,
que es lo que le da, a nuestro juicio, un caracter redistri-
buidor mayor y, sobre todo, porque existe una enmienda
al articulo 5.°, concretamente la 59, donde se pretende la
exenci6én del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones al
cényuge del causante o donante que no estuviera, legal-
mente o de hecho, separado y a los descendientes en li-
nea directa en cuanto sobre uno y otros recayera la con-
dicién de sujeto pasivo contribuyente del impuesto. Real-
mente, yo no sé si cuando habla de progresividad se refe-
rir4 a esto. Lo cierto es que el efecto que produce es que
est4 vaciando de contenido el impuesto, esta excluyendo
la aplicacion del impuesto a la generalidad de los casos,
que son precisamente los de descendientes y cényuges,
aunque en este caso, como bien saben S8S. SS., el impues-
to es menor puesto que la base liquidable es también
menor.

En cuanto a don Hipdlito Gémez de las Roces, he de de-
cirle que se trata de una cuestién de redaccion. Es posi-
ble que las presunciones no se pongan en conocimiento,
que se pongan los acuerdos, pero yo creo que el texto esta
perfectamente claro y que en este sentido no presenta nin-
gn problema. A lo mejor pudiera mejorarse gramatical-
mente; es posible. Las presunciones existen. Acaso no se
pongan en conocimiento las presunciones sino los acuer-
dos que determinen esas presunciones. Incluso mas que
los acuerdos, como usted dice, los hechos de los que se ge-
neran esas presunciones, pero a lo sumo seria una correc-
cion gramatical que en absoluto incidirfa en lo sustanti-
vo del precepto. Creo que est4 claro que lo importante es
que se trata de una presuncién «iuris tantum», que se re-
fiere a los nimeros anteriores, puesto que si no tuviera
tal caracter no existiria la posibilidad de hacer alegacio-
nes y de aportar las correspondientes pruebas.

En cuanto al seifior Rovira Tarazona, de la Agrupacion

del PDP, es cierto que registro pablico puede ser una de-.

nominacion correcta. Desde luego suscita dudas, pero no-
sotros consideramos que quizi sea mas acertado hablar
de registros fiscales, sobre todo porque S. S. ha lefdo s6lo
parte del precepto. Ademas de hablar de registros fisca-
les, nosotros adicionamos una frase mas: «o de los datos
que obren en la Administracion», entendiendo, claro esta,
la Administracién en su sentido mas lato.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Fornas.
Tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Gracias, seior Presidente.

Realmente mi contestacion a las enmiendas ha dado lu-
gar a numerosas réplicas, prueba evidente de que me he
tomado la molestia de mirar cada una de las enmiendas
que SS. SS. proponian y de contestar a todas ellas. Que
algunas de ellas coincidieran en sus términos y haya he-
cho una defensa general, como ha ocurrido con la enmien-
da numero 63 de la sefiora Yabar, que la he contestado

en términos generales porque otros grupos iban en esa
misma linea, no quiere decir que no le haya contestado.

Al sefior Pont le pido disculpas por si ha entendido que
ha habido cualquier mala interpretacién por mi parte. Lo
anico que queria poner de manifiesto es que en sus en-
miendas relativas a la obligacion real habia una evidente
confusién en cuanto que en la exposicion de su enmienda
decia que querfa regular mejor la obligacién personal y
estaba hablando de la obligacién real, o que hablaba de
obligaciones personales cuando evidentemente es obliga-
ci6n personal. Nada més. '

La sefiora Ubeda me parece que ha cogido el rabano
por las hojas. Su contestacién ha sido absolutamente fu-
ribunda y fuera de lugar. Yo he intentado cefirme a lo
que en la Hacienda publica moderna son conceptos ele-
mentales. Sefiora Ubeda, est4 regulado por Ley General
Tributaria —en el afio 1985 en esta Camara se debatio—
quien comete infraccién tributaria qué responsabilidades
se le pueden exigir. Le he citado el articulo 38 y se lo leo:

| «Responderan solidariamente de las obligaciones tribu-

tarias todas las personas que sean causantes o colaboren
en la realizacién de una infraccién tributaria». Lo que
queria hacerle ver, evidentemente, es que sus plantea-
mientos iban por esa linea. Decia: Si aquf no ha habido
mala fe, no me lo ponga usted como responsable. No, se-
fior. Si ha habido mala fe, evidentemente ya esta contem-
plado en nuestra legislacién, y si ha habido mala fe se con-
sidera que ha habido colaboracién en la infraccién tribu-
taria. Por eso sus enmiendas carecen totalmente de sen-
tido. Sus enmiendas son absolutamente particulares, no
tienen nada que ver con una concepcion politica como
quiere hacernos ver, y realmente estan defendiendo unos
intereses personales dificiles de comprender. Dice que son
los intereses de las entidades bancarias. Las entidades
bancarias intervienen, cobran y participan en una activi-

_dad que la sociedad le reconoce y tienen una parte de res-

ponsabilidad como la tienen las compaiias de seguro o
los mediadores. Evidentemente eso tiene que estar obje-
tivado, que es lo que pretende este articulo.

Respecto a las enmiendas de la sefiora Yabar, ella ha
hecho especial hincapié en el tema de la obligacién real
y de las comparifas de seguros. Yo le he contestado con
una pregunta, porque naturalmente, aunque he entendi-
do su argumentacion, lo que le decfa es que si en la obli-
gacion real pueden caber supuestos como los rendimien-
tos que pagan empresas residentes en Espaiia —entiendo
por tales lo que se comprende normalmente por obliga-
cién personal del Impuesto de Sociedades como empre-
sas residentes en Espaia, es decir, tanto las empresas es-
paniolas como las que operan con establecimiento perma-
nente en Espana; esto es lo que dice el texto legal, los ren-
dimientos que pagan estas empresas por obligacion real,
¢por qué los rendimientos generados por una empresa es-
paiola? Es lo que este articulo pretende. Si estamos so-
metiendo a control los bienes muebles e inmuebles espa-
fioles, también es espaiiol un contrato de seguro genera-
do por una empresa residente en Espaiia. Esta es la base
de todo. {Que existe o puede existir doble imposicién?
Evidentemente, siempre que se regula la obligacién real
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hay supuesto de doble imposicién. Para eso ya nuestro
propio texto legal, en su articulo 23, a), prevé la existen-
cia de doble imposicién para que los residentes en Espa-
fia puedan deducir las cuotas. Tal cosa podria o deberfa
existir en otros impuestos similares al espafiol en el ex-
tranjero. No vamos a preocuparnos nosotros de cual es la
legislaciéon que existe en el extranjero. Preocupémonos de
lo que estamos haciendo aqui y no del holandés errante,
como usted decfa antes.

Respecto a la exencion del conyuge y de los hijos creo
que ya le he dado bastantes argumentos. Usted no los ha
contestado. Simplemente ha vuelto a referirse al caso de
Navarra o a casos extranjeros. Su seforfa sabe perfecta-
mente que cuando se contempla la posible exencién de
los cényuges y los hijos es cuando se est4 gravando el cau-
dal relicto, es decir, cuando esta gravando toda la heren-
cia .como tal y se quiere sujetar a tributacién dicha he-
rencia, como ocurre en el caso inglés. Es en ese caso don-
.de se contempla esta posibilidad. Cuando vamos parte por
parte, a la herencia troceada, no cabe tal planteamiento,
sefiorfa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Juan.

Vamos a proceder a las votaciones.

En ¢l bloque de capitulos objeto de debate, los articu-
los 12,22, 29 y 30 no tienen enmiendas. (El sefior Rovira
Tarazona pide la palabra.) Sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Al articulo 1. hay una
enmienda, senor Presidente. (La sefiora Yabar Sterling
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Tambié¢n hay una en-
mienda del Partido Liberal al articulo 1.° Es la enmienda
numero 55 6 56, segun las numeraciones, porque varfa en
los diversos textos.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, en el escrito
presentado por la Agrupacién del Partido Liberal se han
mantenido las enmiendas numeros 55, 57, 59, etcétera; la
56 no estd mantenida.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, lo
que le he intentado explicar es que la 56 y la 55 es la mis-
ma enmienda. Segun la numeracién que los Servicios de
la CaAmara le han dado a una tnica enmienda, unas veces
es la 55 y otras la 56, siesndo la misma, al mismo articulo;
- por ello nos ha parecido innecesario decir la 55 y la 56.
Si se mantiene la 56 o se mantiene la 55 es indiferente,
porque es la misma enmienda al articulo 1.° En el escrito
que tengo aqui de mantenimiento de enmiendas la Agru-
pacién del Partido Liberal mantuvo esa enmienda, que,
por otra parte, ha sido defendida en el Pleno de esta tarde.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rovira, ¢podria indicar
cual es la enmienda del PDP al articulo 1.2

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presidente, es la
enmienda nimero 89.

El sefior PRESIDENTE: Se sugpende la sesién por diez
minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: En el blogue de los capitulos
I II, I y IX, los articulos 2.5, 29 y 30 no tienen enmien-
das. (El sefior Rovira pide la palabra.)

¢Senor Rovira?

El seiior ROVIRA TARAZONA: Serior Presidente, lo la-
mento mucho, porque, sin duda, hemos sido nosotros los
culpables de este problema; en estos momentos, yo lo re-
conozco. Pero tengo que confesar que tenemos una en-
mienda al articulo 30, que la he defendido antes, que es
la niimero 119, relativa a los plazos de tres y cinco afios.
Yo creo que toda la Camara recuerda esta cuestion.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovira. De to-
das maneras, agradecerfa que todas las observaciones que
tengan que hacer en relacién con lo que anuncia la Pre-
sidencia las hagan de una vez, porque habfa anunciado
que {bamos a proceder a la votacién de estos articulos,
que no tenfan enmienda, antes de suspender la sesi6n.

Entonces, procedemos a votar dnicamente los artfculos
20y 29.

Comienza la votacion. (Pausa.).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 252; a favor, 238; en contra, uno; abstencio-
nes, 11; nulos, dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados los artfcu-
los 2.0y 29,

Votamos a continuaciéon todas las enmiendas del Gru-
po de Coalicién Popular defendidas por el sefior Pont y la
sefiora Rudi, excepto las retiradas, que son la 138 y la
146. (El seiior Pont Mestres pide la palabra.)

El sefior Pont tiene la palabra.

El sefior PONT MESTRES: La enmienda retirada es la
137, no la 138, serior Presidente. ’

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo de Coalicién Popular, excepto la namero 137 y la
146, que han sido retiradas. ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 284; a favor, 87; en contra, 148; abstencio-
nes, 18; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.
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Se someten a votacion las enmiendas del Grupo de la
Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaclén,' dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 101; en contra, 150; abstencio-
nes, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Minoria Catalana.

Enmiendas del Grupo del CDS, excepto la 273, transac-
cional al articulo 4., apartado 2, que sera objeto de vo-
tacion separada posteriormente. (El sefior Rioboo Alman-
zor pide la palabra.)

El sefior Rioboo tiene la palabra.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Seriior Presidente, y la
274, que habia sido aprobada en Ponencia y, por lo tanto,
ha sido retirada en mi exposicién.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, la ha retirado
de su exposicion.

Entonces se someten a votacion las enmiendas del CDS
a este grupo de articulos, excepto la 274, que ha sido re-
tirada, y la 273 que sera objeto de votacién posterior.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la .votacién, dio el siguiénte resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 100; en contra, 149; abstencio-
nes, cinco; nulos, uno.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del CDS. A

Seguidamente se somete a votacion la enmienda tran-
saccional a la numero 273, relativa al apartado 2 del ar-
ticulo 4.°, consistente en modificar dicha enmienda de
forma que diga: «... a menos que se pruebe la previa exis-
tencia de bienes o medios suficientes del menor para rea-
lizarla y su aplicacion a este fin».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 190; en contra, dos; abstencio-
nes, 62; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Votamos a continuacion las enmiendas del seior Ra-
moén Izquierdo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a f_avor. 88; en contra, 150; abstencio-
nes, 17; nulos, uno. '

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del senor Ramén Izquierdo.

Se someten a votacion las enmiendas de la Agrupacién
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, siete; en contra, 187; absten-
ciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana. _

Votamos las enmiendas de la Agrupacién del Partido
Liberal. ’

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 44; en contra, 154; abstencio-
nes, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del Partido Liberal.

Votamos las enmiendas del sefior Gémez de las Roces.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 83; en contra, 153; abstencio-
nes, 20.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Gomez de las Roces.

Se someten a votacién las enmiendas de la Agrupacion
del PDP. '
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 96; en contra, 153; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del PDP.

Se someten a votacién seguidamente los articulos 1.,
35, 40,50, 60,70 82, 26,27, 28 y 30. (El sefior Trias de
Bes i Serra pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
solicito votacién separada de los articulos 3.0y 4., del ca-
pitulo II; 5, 7y 82, del capitulo III, y 26, 27 y 28, del
capitulo IX.

Ei senior PRESIDENTE: ;Estos articulos pueden ser vo-
tados conjuntamente?

El seiior TRIAS DE BES 1 SERRA: Si, sefior Pre-
sidente.
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El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacién los ar-
ticulos 1., 6.°y 30.
Comijenza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 151; en contra, 66; abstencio-
nes, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 10, 6.2y 30. i

Seguidamente, se someten a votaci6n los articulos 3.,
40,5070, 8°,26,27y 28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 287; a favor, 153; en contra, 99; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los enunciados con anterioridad a la votacién.

El Pleno se reanudariA mafana a las nueve de la
manana.

Se suspende la sesién.

Eran las ocho horas y veinticinco minutos de la tarde.
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