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ORDEN DEL DIA
Debates de totalidad sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 27-1,
Serle A, de 21 de marzo de 1987) (niimero de expediente 121/000029).

— Proyecto de Ley sobre concesién de un crédito extraordinario por importe de 3.661.000.000 de pesetas, destinado
a compensar el déficit de explotacion del ejercicio 1984 de la Empresa Nacional del Gas (ENAGAS) («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», nimero 31-1, Serie A, de 28 de abril de 1987) (ndimero de expediente 121/000032).

Tramitacién directa y en lectura tinica de iniclativas legislativas:

— Proyeéto de Ley por el que se autoriza la ampliacién de la dotacién del Tesoro al crédito oficial durante 1987,
para la concesién de un préstamo financiero a Bolivia («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 34-1,
Serie A, de 6 de mayo de 1987) (nimero de expediente 121/000038). -

Dictdmenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley Orgdnica por el que se modifica la Seccién III del Capitulo IV, Titulo XIII del Libro II, del Cé-
digo Penal (nimero de expediente 121/000038).
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Dictdmenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales:

— Acuerdo de la OTAN, sobre la comunicacién de informacién técnica con fines de defensa, hecho en Bruselas el 19
de octubre de 1970 («Boletin Oficlal de las Cortes Generales», nimero 94-1, Serie C, de 28 de marzo de 1987) (nu-
mero de expediente 110/000052). '

— Convenio entre los Estados Parte en el Tratado Atiéntlco Norte sobre el Estatuto de sus Fuerzas, hecho en Lon-
dres el 19 de junio de 1951 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 95-1, Serie C, de 28 de marzo de
1987) (mimero de expediente 110/000053).

— Convenio Estatuto de la Organizacion del Tratado del Atldntico Norte, de los representantes nacionales y del per-
sonal internacional, hecho en Ottawa el 20 de septiembre de 1951 («Boletfn Oficial de las Cortes Generales», ni-
mero 96-1, Serie C, de 28 de marzo de 1987) (niimero de expediente 110/000054),

— Acuerdo de la OTAN para la salvaguardia mutua del secreto de invenciones relativas a la defensa respecto de las
cuales se hayan presentado solicitudes de patentes, hecho en Paris el 21 de diciembre de 1960 («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», niimero 97-1, Serie C, de 28 de marzo de 1987) (niimero de expediente 110/000055).

— Acuerdo complementario de Cooperacién Técnica Internacional en materia socio-laboral entre Espaiia y Nicara-
gua, hecho en Managua el 16 de diciembre de 1985 («Boletin Ofictal de las Cortes Generales», niimero 100-1, Serie C,
de 28 de marzo de 1987) (niimero de expediente 110/000056).

— Convenio de Seguridad Soctal entre Espaina y Canad4 y Acuerdo Administrative para su aplicacién, hechos en Ma-
drid el 10 de noviembre de 86 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 101-1, Serie C, de 11 de abril
de 1987) (nimero de expediente 110/000057).

— Protocolo Anejo al Acuerdo hispano-italiano sobre proteccién de informacién clasificada, firmado en Roma el 16
de junio de 86 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 102-1, Serie C, de 11 de abril de 1987) (mimero
de expediente 110/000058).

— Acuerdo sobre proteccién de la informacion clasificada entre el Reino de Espaiia y el Reino de Noruega y Proto-
colo Anejo, firmado en Madrid el 17 de junio de 1986 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 104-1,
Serie C, de 11 de abril de 1987) (nimero de expediente 110/000060).

Votacién de totalidad:

— Del proyecto de Ley Orgéanica por el que se modifica la Seccién III del Capitulo IV, Titulo XIII, del Libro II del
Coédigo Penal (nimero de expediente 121/000038).

mundo en que vivimos. El proyecto de ley ha alcan-
zado el suficiente grado de consenso entre los dis-
tintos agentes sociales como para ser el marco en el
que se muevan y desarrollen las telecomunicaciones
hasta bien entrado el siglo XXI. Para destacar la im-

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la mariana.

Pagina portancia de las telecomunicaciones facilita diver-

Debate de totalidad sobre iniciativas le- sos datos de tipo econémico, que sirven para poner
gislativas ............................0 2972 de relieve el desarrollo de este sector a partir de los
psgina arios setenta y que justifican, a su juicio, la necesi-

dad de establecer el oportuno marco jurtdico, en for-
ma andloga a lo que sucede en otros paises donde
existen normas bastante estrictas que vinculan a las
distintas administraciones de las telecomunicacio-
nes. En nuestro pais carecemos de dicho marco ju-

Proyecto de ley de ordenacién de las tele-
comunicaciones ....................... 2972
Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobierno,

el serior Ministro de Transportes, Turismo y Co-

municaciones (Caballero Alvarez). Expone que el
proyecto de ley sometido a la Cdmara viene a cubrir
una necesidad legislativa importante para el de-
sarrollo futuro de nuestro pats, adecuando el sector
de las telecomunicaciones a las circunstancias eco-
némicas y técnicas de las telecomunicaciones en el

ridico, toda vez que disponemos unicamente de nor-
mas parciales y no actualizadas, y esta laguna pre-
tende llenarse con el proyecto que ahora inicia su
andadura parlamentaria.

Reconoce el serior Ministro que el dinamismo pro-
pio del sector ha suplido, de alguna manera, las ca-
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rencias apuntadas, pero no es menos cierto que se
deben adoptar criterios sélidos y estables, orienta-
dos al futuro tecnolégico, que potenciardn de forma
notable las capacidades propias que muestra el sec-
tor. Se hacta necesaria una ordenacion coherente de
las comunicaciones, representando el proyecto trai-
do a la Cdmara el gran paso en tal sentido.

Arade el sefior Ministro que el proyecto de ley de-
sarvolla las competencias exclusivas del Estado en
materia de telecomunicaciones recogidas en el ar-
ticulo 149.1.21 de la Constitucion, definiendo las te-
lecomunicaciones como servicios esenciales reser-
vados al sector publico. Se distingue entre redes, se-
vicios y terminales, citando su caracteristicas fun-
damentales. Para garantizar los objetivos trazados,
el proyecto prevé la puesta en funcionamiento del
Plan Nacional de Telecomunicaciones, buscando
una planificacién integrada para todo el sector.
Piensa que las expectativas hacia los distintos fren-
tes que componen el sector son muy positivas, tan-
to a corto como, sobre todo, a medio y largo plazo,
mencionando en apoyo de tal teorfa algunos datos
significativos sobre la evolucién de las telecomuni-
caciones en otros pafses europeos.

Termina el sefior Ministro manifestando que Espa-
fia no podia quedar al margen de las expectativas
de mercado, pretendiendo el proyecto de ley presen-
tado por el Gabierno dar la solucién mds adecuada
v ajustada a las necesidades de este sector de las te-
lecomunicaciones en nuestro pafts.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por
el Grupo de Minortfa Catalana interviene el sefior
Recoder i Miralles. En primer lugar, da la bienve-
nida al proyecto de ley, por considerar la iniciativa
positiva y necesaria en la ordenacién y racionaliza-
‘cién de las telecomunicaciones, cuyo sector carectia
hasta ahora de una adecuada regulacién, lo que ha
supuesto un freno al complejo proceso de su moder-
nizacioén, y era necesario, por tanto, el estableci-
miento del correspondiente marco jurtdico, como
igualmente necesario e importante serd su posterior
desarrollo y aplicacién, constituyendo el proyecto de
ley un primer paso en tal sentido. La posicién de su
Grupo es, por consiguiente, favorable a la regula-
ci6n del sector, reconociendo sobre este particular
la oportunidad del proyecto que les ocupa.

Ahora bien, el objeto del proyecto de ley no se cir-
cunscribe a la ordenacioén de las telecomunicacio-
nes en base al artfculo 149.1.21 de la Constitucién,
que otorga al Estado la competencia exclusiva en di-
cha materia, sino que regula también aspectos rela-
cionados con la radiodifusién, cuyo dmbito estd
contemplado en el articulo 149.1.27, que otorga a
las Comunidades Auténomas facultades de desarro-
llo y ejecucion de las normas bdsicas que correspon-
de dictar al Estado. En base a dicho precepto cons-
titucional, diversos Estatutos Autonémicos han es-
tablecido la ejecucion del régimen de radiodifusion.

Es por ello por lo que entiende que no resulta adap-
tada a dicho marco jurtdico la inclusién de la ra-
diodifusién dentro del dmbito competencial del ar-
ticulo 149.1.21. Consecuentemente, al producirse la
absorcion de esta materia, estd violando la Consti-
tucién y pisando competencias autonémicas en ma-
teria de radiodifusién. La confusién competencial
que inspira el proyecto se concreta también en di-
versos articulos del mismo, limitando la posibilidad
de desarrollo legislativo en el ambito de la radiodi-
fusion por parte de las Comunidades Auténomas,
mucho mds allé de lo que debertan establecer unas
normas bdsicas.

Considera que los expuestos son motivos suficien-
tes para justificar la presentacién de la enmienda de
totalidad, pidiendo la devolucién del proyecto al Go-
bierno. Lamenta que un proyecto de ley que ha co-
menzado juzgdndolo como necesario caiga en la ya
frecuente voracidad recuperadora de competencias
autondmicas y solicita, en consecuencia, la adecua-
cién del proyecto a las previsiones constitucionales
sobre la materia.

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo de

Coalicién Popular interviene el senior Alvarez-Cas-

= cos Ferndndez. Manifiesta que las razones que jus-

tifican dicha enmienda a la totalidad del proyecto
se reflejan detalladamente a lo largo de mds de 60
enmiendas al articulado, que podrfan resumirse en
los cuatro bloques siguientes. En primer lugar, no
les parece razonable ni técnicamente admisible que
un proyecto de ley que respdnde a la necesidad de
establecer por primera vez en nuestro pafs un mar-
co jurtdico bdsico para los diversos aspectos de las
telecomunicaciones deje absolutamente fuera a uno
de los aspectos mds importantes, como es la televi-
sién en sus distintas variantes. Cree que, al igual
que ocurre con los servicios de radiodifusién sono-
ra, el proyecto deberfa contemplar también la tele-
vision, con independencia de su legislacién es-
pecftfica.

En segundo lugar, la ley impone, en contra de las
exigencias y necesidades de la sociedad espariola,
demasiadas limitaciones y controles en el marco de
las libertades que convienen al desarrollo de las te-
lecomunicaciones. Ariade que cuando en un proyec-
to de ley como el presente se insiste en declarar una
actividad como un servicio publico esencial, y se
cita el articulo 128.2 de la Constitucién, es evidente
que se quiere nacionalizar el sector de modo encu-
bierto. Sobre este particular, el Grupo de Coalicién
Popular cuestiona la constitucionalidad de la for-
mula utilizada. En resumen, existe un exceso de in-
tervencionismo no justificado. Las autorizaciones
deben sustituirse por notificaciones que pueden ori-
ginar el correspandiente control técnico con todas
las garantias.

En tercer lugar, como otra de las razones para jus-
tificar la enmienda de devolucién, menciona las
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anacrénicas limitaciones que la Ley de Ordenacién
de las Telecomunicaciones aplica a la radiodifusién
en concreto, comenzando por el canon especifico es-
tablecido para la misma y que constituye una doble
discriminacion frente a otros medios de comunica-
cién, como la prensa, que no sélo no sufren tal gra-
vamen, sino que reciben subvenciones. Otras intro-
misiones importantes serfan la obligacion de difun-
dir gratuitamente comunicados y avisos de cardc-
ter oficial, procedentes de autoridades a determinar,
y la exigencia de autorizacion previa para las co-
nexiones en cadena.

Finalmente, cita como otro motivo para solicitar la
devolucion del proyecto al Gobierno el que aquél es
poco respetuoso con las competencias de las Comu-
nidades Auténomas, mencionando al efecto su con-
tenido en materia de radiodifusion.

En turno en contra de la enmienda de totalidad inter-

viene, en nombre del Grupo Socialista, el serior
Sédenz Lorenzo. Comienza refiriéndose a la alegria
expresada en los tiltimos meses por distintos repre-
sentantes de los sectores sociales mds directamente
afectados por el proyecto de ley, ast como la confor-
midad puesta de manifiesto en relacién con el con-
tenido del proyecto del Gobierno. No ignora que han
mostrado también algunas discrepancias, que no
impiden el que en el fondo exista un nivel de acuer-
do bastante generalizado, manifestado especialmen-
te en un comunicado del Colegio de Ingenieros de
Telecomunicaciones. Incluso los propios Grupos
Parlamentarios que lo enmiendan a la totalidad ca-
lifican al proyecto de necesario, por lo que no pue-
de dejar de sorprenderle que soliciten su devolucién
al Gobierno, dado el retraso que implicaria en su
aprobacion.

Alude después el serior Sdenz Lorenzo al importante
desarrollo producido en los ultimos arios en el sec-
tor de las telecomunicaciones, cuyas previsiones
son todavia mayores para el futuro, como ha sefia-
lado el serior Ministro en su intervencion. Es, por
tanto, imprescindible que se conozcan por todos las
reglas del juego para que las empresas del sector
planteen sus estrategias y sus inversiones. A mayor
abundamiento, no debe olvidarse la importantisima
incidencia del sector de telecomunicaciones en otros
sectores de la vida nacional, especialmente en el in-
dustrial y su modernizacion, ast como en el sector
de servicios. El proyecto de ley viene, pues, a lenar
un vaclto que se hacta sentir, y repite que es saluda-
do positivamente por los sectores afectados, motivo
ya de por st importante como para votar en contra
de las enmiendas de totalidad.

Entrando en el fondo de estas enmiendas, senala
que las modificaciones que introduce el proyecto de
ley son fundamentalmente liberalizadoras de la si-
tuacion actual, que es de monopolio total de las te-
lecomunicaciones. Ciertamente que se mantienen
en régimen de monopolio los servicios que se con-

sideran oportunos, pero hay otros servicios, justa-
mente los que muestran un mayor dinamismo y me-
jores posibilidades de desarrollo, respecto de los que
se plantea un régimen de concurrencia y, por tanto,
de liberalizacién, en armonta con las tendencias
existentes a nivel europeo y mundial. Insisto en que
no se produce una mayor intervencién de la ahora
existente v, por el contrario, se procura adecuar la
situacién actual al texto constitucional, al que no
se ajustaba plenamente el vigente contrato con la Te-
lefénica. No debe desconocerse, por otra parte, que
los servicios de telecomunicacién han sido y son
considerados servicios publicos por todos los pai-
ses, servicios que se deben proporcionar a todos los
ciudadanos, y por cuya razén en general se ofrecen
en Europa a través de la propia Administracion, si
bien actualmente se avanza en la direccion de que
pasen a ser prestados por empresas publicas y, en al-
glin caso, por empresas privadas, pero con fuerte
participacién publica. En definitiva, frente a la ima-
gen intervencionista que se ha procurado dar desde
esta misma tribuna, tigne que afirmar rotundamen-
te que el proyecto lo que hace es dulcificar la situa-
cién actual y adecuar el contrato de Telefénica a la
Constitucién. No piensa, por consiguiente, que la
declaracion de servicio puiblico esté fuera de lugar,
ni mucho menos tratdndose de un servicio como el
de las telecomunicaciones, como tampoco cree que
haya alguien que no atribuya un cardcter esencial
al servicio en cuestion.

Respecto al tema de las competencias autonémicas,
tiene que discrepar también de los enmendantes, por
entender que el proyecto de ley se civie rigurosamen-
te al contenido del articulo 149.1.29, citdndolo casi
literalmente en su articulo 1.°, sin que deba existir
duda alguna de que se trata de una competencia ex-
clusiva del Estado. No es procedente mezclar el ar-
ticulo 149.1.27, puesto que se refiere a un tema no
tratado en el proyecto de ley, como son los medios
de comunicacién social, acerca de los cuales tienen,
efectivamente, competencias las Comunidades Au-
ténomas. )

Expone algunos otros aspectos del proyecto de ley
que significan fundamentalmente un desarrollo de
los principios bdsicos anteriormente expuestos,
para terminar afirmando que el proyecto es adecua-
do, y por ello el Grupo Socialista estd en contra de
las enmiendas de totalidad.

Replican los seriores Recoder i Miralles y Alvarez-Cas-
cos Ferndndez y duplica el serior Sdenz Lorenzo.

En turno de fijacién de posiciones interviene, en nom-
bre de la Agrupacién del Partido Liberal, la seniora
Yabar Sterling. Considera un acierto la presenta-
cion del proyecto de ley por parte del Gobierno, en
cuanto que constituye un elemento bdsico y una ne-
cesidad ineludible para el desarrollo econémico pre-
sente y futuro y para la defensa de la generalizacion
e intensificacioén de las libertades. La nueva socie-
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dad hacia la que avanzamos estard caracterizada
por la mdxima difusién y libertad en la informa-
cién, todo ello gracias a las mds modernas innova-
ciones que a gran velocidad se desarrollan en el
campo de la tecnologta de las comunicaciones. Ara-
de que en el proyecto de ley no existe una clara y ex-
presa definicién de una red publica estatal uinica,
pero parece claro que el principio al que responden
los planteamientos del Gobierno es el de la creacién
progresiva de una red estatal, cuya expansion hard
desaparecer cualquier red privada actualmente exis-
tente o que pudiera autorizarse en el futuro. Justa-
mente por esa opcibn tdcita a favor del monopolio
en el nivel primario de las comunicaciones es por
lo que su Agrupacién se siente preocupada, toda vez
que en el momento actual la Compania Telefénica
carece del nivel tecnolégico suficiente para prestar
un servicio comparable al existente en los paises
mds desarrollados, y seguramente tampoco estard
en condiciones de hacer el esfuerzo inversor necesa-
rio para la elevacién progresiva de la calidad de sus
prestaciones o para la inmediata introduccién de
nuevas tecnologfias emprendidas ya en otros patses.
El Gobierno parece apostar por la Comparita Tele-
fonica, ya que la desaparicién del monopolio con-
llevarta la desaparicién de la propia compania, in-
capaz de competir con las multinacionales del sec-
tor, pero presenta el problema de si el monopolio
serd capaz de proporcionar la tecnologta y las inver-
siones adecuadas y necesarias para el desarrollo de
su actividad.

Seriala después como aspectos positivos del proyec-
to la mds nitida definicién de los distintos servicios
de telecomunicacién, la liberalizacion de las termi-
nales, la exclusion del dmbito del servicio piiblico
de los servicios de telecomunicaciones prestados por
las compatitfas productoras de electricidad y, por ul-
timo, la introduccién del principio de adecuacion
de las tarifas a los costes efectivos de los servicios
respectivos. Como carencias cita, entre otras, la
existencia de limitaciones excesivas e innecesarias
en servicios de telecomunicacion liberalizados y la
omision inexplicable de los servicios particulares de
telecomunicacion, como la prdctica imposibilidad
de crear redes de drea local y, fundamentalmente, la
ausencia de una enumeracién y definicioén de los de-
rechos de los usuarios.

Termina manifestando la sefiora Yabar que, por las
razones apuntadas, su Agrupacion se abstendrd en
las enmiendas de totalidad y procurard mejorar el
texto del proyecto en posteriores trdmites parla-
mentarios. :

En representacioén del Grupo del CDS, el serior Bull Gi-
ral comienza anunciando el voto favorable al pro-
yecto de ley y, consecuentemente, en contra de las
enmiendas de totalidad. Respecto de la del Grupo
Popular, por emplear unas argumentaciones bas-
tante distantes de los principios del Grupo del CDS,
y en cuanto a la enmienda de Minorfa Catalana, por

considerar que los defectos apuntados son subsana-
bles por la via de enmiendas al articulado. Destaca
la trascendencia del proyecto de ley, por entender
que las comunicaciones, en un sentido amplio,
constituyen el propio tefido de la sociedad, siendo,
por tanto, objeto de proteccién espectfica en el ar-
ticulo 18.3 de la Constitucién, a la vez que signifi-
can una actividad econémica en expansién, con un
amplio futuro de crecimiento y de generaciéon de
empleo.

Agrega que el proyecto contiene importantes defec-
tos que, de no ser subsanados, podrtan causar per-
juicios a las telecomunicaciones, a la radiodifusion,
a empresas subsidiarias y proveedores, impidiendo
que nuestro pais alcance un lugar destacado en este
rango tecnoldgico. No obstante, a pesar de estos de-
fectos, su Grupo entiende que la oportunidad del
proyecto estd plenamente justificada, y por ello es-
tdn a favor de que contintien los trdmites parlamen-
tarios hasta su aprobacién. No ignoran la entidad
de algunos de estos defectos ya apuntados por ora-
dores precedentes, como son el exceso de cautelas,
que no se corresponden con el objetivo liberalizador
de los servicios y suministros, pero espera que pue-
dan ser subsanados a través de enmiendas al ar-
ticulado.

Interviene el sefior Ministro de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones (Caballero Alvarez), sin in-
tencién de reabrir el debate sobre las enmiendas de
totalidad, a las que ya ha contestado el portavoz so-
cialista, y st con dnimo de matizar algunas afirma-
ciones de los enmendantes y ampliar algunas con-
sideraciones y reflexiones sobre aspectos concretos
debatidos.

Replica el seior Alvarez-Cascos Ferndndez.

Interviene de nuevo el sefior Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones.

Sometidas a votacion las enmiendas de totalidad y de-
volucién del proyecto al Gobierno, son rechazadas
por 44 votos a favor, 152 en contra y 14 abs-
tenciones.

Pagina

Proyecto de Ley sobre concesién de un cré-
dito extraordinario por importe de
3.661.000.000 de pesetas, destinado a
compensar el déficit de explotacién del
ejercicio 1984 de la Empresa Nacional
del Gas (ENAGAS) ..................... 2988

En nombre del Gobierno, presenta el proyecto de ley el
serior Ministro de Industria y Energia (Croissier
Batista). Informa que a través del mismo se trata
de asumir por el Estado la obligacion de pagar el dé-
ficit de explotacion de la companta ENAGAS, esti-
mado en 3.661.000.000 de pesetas para el ejercicio
de 1984, lo que supone una reduccién de préctica-
mente la mitad del montante de las subvenciones
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correspondientes a los arnos 1981 y 1983. Expone al-
gunos de los motivos causantes de tales pérdidas y
solicita el voto favorable al crédito extraordinario,
que ha contado con andlisis rigurosos de la Inter-
vencion del Estado y el dictamen favorable del Con-
sejo de Estado.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por.

la Agrupacién del PDP interviene el serior Rovira
Tarazona. Alude, en primer lugar, a la memoria que
acompara al proyecto, en la que se mencionan las
causas de estas pérdidas, pero no se especifica la in-
cidencia de cada una de ellas en la cuenta de resul-
tados de la comparnita ENAGAS. Se refiere después
a la contabilidad presentada por la companiay a la
solicitud de una subvencién que, gracias a un mag-
ntfico trabajo de la Intervencién del Estado, se ha
visto reducida en casi 2.000 millones, preguntando
al Gobierno qué medidas se han tomado contra los
administradores'de la comparita por falsear la con-
tabilidad para obtener de forma ilicita una mayor
subvencién de la que correspondia. Asimismo alu-
de a la obligacion de la companta de consolidar las
pérdidas y ganancias en el «holding» al que perte-
nece, sin tener que recurrir a subvenciones como la
presente. Termina pidiendo el voto favorable a la en-
mienda de totalidad.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, defiende
la enmienda de totalidad presentada el serior Fabra
Vallés. Alude a la reciente llegada del gas natural a
Madrid, lamentando que en los actos realizados con
tal motivo no se hablara de la concesién de este cré-
dito extraordinario destinado a compensar el défi-
cit de explotacion del ejercicio 1984. A propésito del
término «explotacion», desearia conocer exacta-
mente qué se entiende por dicho concepto y qué jus-
tificacioén se da por el Gobierno y el Grupo Socia-
lista para tan importantes pérdidas de esta compa-
ifa. Entiende, por otra parte, que tal déficit, corres-
pondiente al ario 1984, debia contemplarse en los
Presupuestos Generales de pasados ejercicios, acha-
cando su no inclusion en los mismos al intento del
Gobiero de disimular la cuantia del déficit publi-
co. Considerando, ademds, la escasa informacién
facilitada a la Cdmara en relacion a esta empresa
publica, y el que se haya hurtado el debate de la po-
litica de esta empresa, es por lo que se han visto obli-
gados a formular la enmienda de totalidad.

En nombre del Grupo Socialista interviene, en turno
en contra de las enmiendas de totalidad, el sefior Pa-
dron Delgado. Respecto a las acusaciones de falta
de informacion hechas por los enmendantes, mani-
fiesta que se ha recurrido y contado con las infor-
maciones de la Intervencion General y otros infor-
mes técnicos relacionados con los resultados de la
empresa correspondientes a ejercicios pasados.
Piensa, por tanto, que no es argumento vdlido la fal-
ta de informacién para justificarr unas enmiendas
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de totalidad, como tampoco lo son los argumentos
expuestos en esta tribuna de oradores.

Analiza a continuacién diversas partidas corres-
pondientes a los resultados de ENAGAS en pasados
ejercicios, que, a su juicio, vienen a justificar la
aprobacion del crédito extraordinario ahora solici-
tado y, por consiguiente, el rechazo de las enmien-
das de totalidad presentadas.

Replican los seriores Rovira Tarazona y Fabra Vallés

y duplica el sefior Padrén Delgado.

Interviene de nuevo el serior Ministro de Industria v

Entergia (Croissier Batista) para contestar a algunas
de las afirmaciones hechas por los enmendantes en
el curso del debate. Replican los seriores Fabra Va-
llés y Rovira Tarazona y duplica el sefior Ministro
de Industria y Energia.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefio-

ra Yabar Sterling, en nombre de la Agrupacién del
Partido Liberal, considerando completamente inex-
plicable y totalmente inoportuna la peticién del cré-
dito extraordinario. Inexplicable por entender que
todas estas pérdidas pudieron ser evaluadas al re-
dactar los diversos Presupuestos Generales del Es-
tado, no acudiendo al instrumento excepcional que
es el crédito extraordinario, que debe reservarse para
atender grandes catdstrofes o imprevistos no acha-
cables al Gobierno. La solicitud del crédito es doble-
mente inoportuna, porque todo crédito extraordina-
rio debe ir acompariado de las fuentes de financia-
cion concretas a las que se piensa acudir para ha-
cer frente a gastos adicionales. Es igualmente ino-
portuna porque se va a financiar con recurso al
Banco de Esparna, en un momento en que los pro-
blemas de la politica monetaria espariola son muy
graves, contribuyendo de esta forma a agravarlos.
Por ello, votardn a favor de las enmiends de totali-
dad debatidas.

En nombre de Minorta Catalana, el sefior Alegre i Sel-

ga expresa su preocupaciéon por la forma en que se
han calculado las pérdidas del ejercicio 1984 y por
c6mo se han efectuado los registros contables, coin-
cidiendo con lo expuesto por el serior Rovira Tara-
zona. Se refiere, por otro lado, al Instituto Nacional
de Hidrocarburos, en el que estd integrada la com-
panta ENAGAS, aludiendo a los fuertes beneficios
obtenidos en el ario 1985, considerando que debe-
rian consolidarse alli las pérdidas en cuestién. Fi-
nalmente, muestra su preocupacién por un posible
deficiente manejo de la companta y por el hecho de
que estas pérdidas no lleguen a la Cdmara con tiem-
po suficiente para su consolidacién en los respecti-
vos Presupuestos Generales anuales. Termina anun-
ciando su voto favorable a la enmienda de totalidad.

Sometidas a votacién, son rechazadas las enmiendas

de totalidad debatidas por 36 votos a favor, 146 en
contra y 14 abstenciones.
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No habiéndose presentado enmiendas, se somete di-
rectamente a votacion, siendo aprobado el proyecto
de ley por 208 votos a favor, dos en contra y cinco
abstenciones.

Para explicacién de voto interviene, en nombre del
Grupo de Coalicién Popular, el serior Duran Nuiiez,
sefialando. que han dado su voto favorable al pro-
yecto de ley, a pesar de lo cual desean resaltar la fal-
ta de previsién del Gobierno al tener que recurrir a
un crédito adicional escasos meses después de con-
cedido el crédito principal y sin que el mismo vaya
a servir para sacar a Bolivia de su situacion de po-
breza y necesidad. No obstante, comprenden las al-
tas razones institucionales existentes para dicha
ayuda y por ello han dado su aprobacion al pro-
yecto.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Velasco
Ramli explica las razones de la presentacion de este
proyecto de ley, que obedece a iniciativa del Gobier-
no de Bolivia presentada hace aproximadamente
dos aros y que ha hecho suya el Secretario General
de la ONU, siendo apoyada desde el primer momen-
to por una serie de Gobiernos, entre ellos el espaviol.
Dicha ayuda se descompone en dos partes perfecta-
mente diferenciadas y ésta es la justificacion de su
tramitacién distinta, como distintos son los objeti-
vos buscados. Estas razones justifican el proyecto
sometido a la Cdmara y el voto favorable prestado
por su Grupo.
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En defensa de la enmienda numero 274, mantenida
por el Grupo de Coalicién Popular, interviene el se-
fior Huidobro Diez, que expone el contenido de la
misma y los motivos de su mantenimiento.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el senior Jover i Presa, expresando que
no estd en condiciones de admitir la enmienda en
cuestion en estos momentos, aunque son sensibles

a los problemas que plantea, mostrando su disposi-
cién para reconsiderar el tema planteado en el trd-
mite del Senado.

El serior Huidobro Diez agradece la aceptacién de al-
gunas de sus enmiendas y acepta la oferta del Gru-
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y 14 abstenciones.
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lo no afectado por las enmiendas anteriores, por 211
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votos a favor, dos en contra y ocho abstenciones.
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vas a la Defensa respecto de las cuales
se hayan presentado solicitudes de pa-
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Sometido directamente a votacién, es aprobado por
214 votos a favor, dos en contra y cinco abs-
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Acuerdo complementario de cooperacién
técnica internacional en materia socio-
laboral entre Espaiia y Nicaragua, he-
cho en Managua el 16 de diclembre de
1985 3002

Sometido a votacién, es aprobado por 209 votos a fa-
vor, uno en contra y once abstenciones.

...................................

Pagina

Convenio de Seguridad Social entre Espa-
fa y Canad4 y Acuerdo Administrativo
para su aplicacién, hechos en Madrid el
10 de noviembre de 1986 3002

Sometido a votacién, es aprobado por 215 votos a fa-
vor, uno en contra y seis abstenciones.
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Protocolo Anejo al Acuerdo Hispano-Ita-
liano sobre proteccién de informacién
clasificada, firmado en Roma el 16 de
junio de 1986 3002

Sometido a votacién, es aprobado por 214 votos a fa-
vor, uno en contra y siete abstenciones.
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Acuerdo sobre proteccién de la informa-
cion clasificada entre el Reino de Espa-
fna y el Reino de Noruega y Protocolo
Anejo, firmado en Madrid el 17 de ju-
nlo de 1986 3002

Sometido a votacion, es aprobado por 214 votos a fa-
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Del proyecto de Ley Orgénica por el que
se modifica la Seccién III del Capitu-
lo IV, Titulo XIII del Libro II del Cédi-
go Penal 3003

Sometido a votacién de totalidad, el presente proyecto
de ley es aprobado por 221 votos a favor, uno en
contra y cinco abstenciones.

Para explicacién de voto intervienen los seriores Mar-
dones Sevilla, del Grupo Mixto, y Ollero Tassara, de
la Agrupacién del PDP.

Se levanta la sesién a la una y diez minutos de la tarde.

...............................

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de la
mafiana.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE ORDENACION DE LAS
TELECOMUNICACIONES

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefo-
rias, se reanuda la sesion.

Punto séptimo: debates de totalidad sobre iniciativas
legisiativas. Enmiendas de totalidad al proyecto de ley de
ordenacién de s telecomunicaciones.

Para su preseentacion tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, sefiorias, el proyeccto de ley de ordenacion de las
telecomunicaciones que hoy presento ante esta Camara,
viene a cubrir una necesidad legislativa importente para
el desarrollo futuro de nuestro pais, adecuando el sector
de las telecomunicaciones a las circunstancias econémi-
cas y técnicas de las telecomunicaciones en el mundo en
que vivimos.

El texto, que inicia hoy su andadura parlamentaria, tie-
ne el suficiente grado de maduracioén y consenso entre los
distintos agentes sociales como para ser el marco en el
cual se muevan y desarrollen las telecomunicaciones has-
ta bien entrado el siglo XXI.

La magnitud y la importancia de las telecomunicacio-
nes quedan de relieve en pocos datos de tipo econémico.
En el momento presente las telecomunicaciones suponen
en nuestro pais el 1,85 del producto interior bruto y han
tenido un crecimiento constante desde los afios setenta;
es decir, su aporte se ha incrementado de forma inaltera-
da a lo largo de los anos de la recesién econémica. En em-
pleo, el sector agrupa a 180.000 personas de forma direc-
ta, pero el dato del efecto indirecto de las telecomunica-
ciones en la economia debe ser tenido muy en cuenta,
dado que todos los sectores econémicos utilizan de una u
otra forma las telecomunicaciones y, en algunos casos, és-
tas constituyen una herramienta insustituible en sus pro-
cedimientos actuales.

Un sector de la magnitud e importancia presente y fu-
tura como el de las telecomunicaciones conviene que se
encuentre clarificado, organizado y, a fin de cuentas, do-
tado de un ordenamiento juridico.

Si analizamos el resto de los pafses, observamos que las
telecomunicaciones se organizan a nivel mundial, eu-
ropeo y nacional, con unas normas bastante estrictas y
que vinculan a las distintas administraciones de tele-
comunicacion.

La situacién en nuestro pafs actualmente es la de au-
sencia de un marco legislativo tnico para el conjunto de
las telecomunicaciones. Igualmente no disponemos de
normas con rango suficiente para regular el desarrollo de
los servicios que tradicionalmente ya se vienen prestando.

Haciendo un recuento de nuestra legislacion, la telefo-
nfa se rige por un contrato de 1946, dictado como Decre-
to-ley y que desarrollaba las bases de un anterior contra-
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to de 1924, Las virtudes de aquél deben mantenerse, pero
el Estado debe recuperar facultades reglamentarias, libe-
rando a la Compaiifa Telefénica de obligaciones que le
son impropias y de diffcil cumplimiento. La Compaiifa
Telefénica, liberada de estos condicionamientos, podra
operar de forma mucho mas dinamica, estando en mejor
situacion para responder a los objetivos que se le asignen.

Similar problema nos encontramos con la radiodifu-
sién. Disponemos de una ley creadora del servicio de ra-
diodifusién, del afio 1934, no derogada, pero claramente
inaplicable y en desuso por la situacién de hecho.

En afios pasados otros gobiernos optaron por elaborar
decretos transitorios que permitieran un minimo control
y desarrollo de la radiodifusién y que sirvieron para aco-
modar, en corta medida, la caética situacion de las ondas
en Espania a los acuerdos internacionales suscritos por el

Estado espariol y que le vinculaban a su cumplimiento.-

Por tanto, no disponemos hoy dfa tampoco de una legis-
lacion actualizada ni de rango suficiente para la ra-
diodifusién.

Como pueden observar SS. SS. en Espaiia tenemos un
importante vacio legislativo en materia de telecomunica-
cion y si bien es cierto que el dinamismo del propio sec-
tor ha suplido, de alguna manera, estas carencias a lo lar-
go de los ultimos afios, debemos considerar que la adop-
cién de unos criterios sélidos, firmes, estables y orienta-
dos al futuro tecnolégico, potenciaran de forma notable
las capacidades propias que muestra el sector. A estas ne-
cesidades internas se viene a sumar el debate que, a nivel
mundial, se est4 originando en torno a las telecomu-
nicaciones. '

Los cambios tecnoldgicos crecientes, que se manifies-
tan a partir de la década de los setenta, originan vientos
de cambio en los distintos modos de explotacién de los
servicios de telecomunicacion de los paises occidentales.

Ademas, la creciente confluencia de las telecomunica-
ciones con la informatica, disciplinas ambas marcadas
con un caracter horizontal, es decir, imbricadas cada dia
mas en todos los estratos y estamentos de la sociedad, po-
nen en cuestion la situacion de la prestacion de los
servicios. ‘

El primer paso necesario para abordar una ordenacién
coherente de las telecomunicaciones lo dio el Gobierno
con la creacién de una administracion de las telecomuni-
caciones con capacidad ordenadora, inspectora y sancio-
nadora, separada de la larga actividad de explotacion de
los servicios, pero el gran paso para esta ordenaci6n es el
proyecto de ley de ordenacién de las telecomunicaciones.

Este proyecto desarrolla la competencia exclusiva del
Estado en materia de telecomunicaciones que viene reco-
gida en el articulo 149.1.21.* de nuestra Constitucién y de-
fine las telecomunicaciones como servicios esenciales re-
servados al sector publico. En esta materia distinguimos
entre redes, servicios y terminales. Con respecto a estos
ultimos, los terminales, el proyecto de ley prevé su pro-
gresiva liberalizacion, si bien la Administracién contro-
lara y graduars el proceso liberalizaador en bien de la in-
dustria suministradora nacional y de los elementos socia-
les involucrados con ella y con la instalacién de estos ter-

minales. Una adecuada utilizacién de ambos instrumen-
tos debe permitir la adecuacién de nuestra industria su-
ministradora a un entorno cada dia mas competitivo y
que, por otra parte, viene impuesto por las Directivas de
la Comunidad Econémica Europea. La existencia de pe-
riodos transitorios, marcados por los reglamentos y la ho-
mologaci6n de todos los terminales, han de servir de pau-
ta a la industria y, en este sentido, somos optimistas en
cuanto a la capacidad de que dispondra este sector.

El sector de la industria de terminales se beneficiara de
la aparicién de nuevos servicios y de la aparicién de un
mercado orientado directamente al consumo, con lo que
podemos prever la préxima aparicién de un nuevo tipo
de empresas cuyo objeto sea la fabricacién distribucion,
venta, mantenimiento y reparacién de los equipos. Te-
niendo en cuenta todos estos pardmetros y los efectos de
la liberalizacién en otros paises, junto con la aparicién de
los nuevos servicios de valor afadido, podemos esperar
razonablemente un incremento del volumen de mercado
de consumo de, al menos, un 50 por ciento en los proxi-
mos cuatro anos.

Con respecto a los servicios, tal como les indicaba an-
teriormente, el proyecto de ley realiza una distincién cla-
ra entre los servicios que se explotan en régimen de mo-
nopolio, que se denominan en el proyecto servicios fina-
les y servicios portadores y los servicios de nueva apari-
cion, también denominados servicios de valor anadido,
cuya prestacion se prevé desde un principio en régimen
de libre concurrencia. Los servicios que se conservan en
régimen de monopolio, son los servicios tradicionales de
telecomunicacion y se prestan, sin excepcion, en este mis-
mo régimen en los distintos pafses de nuestro entorno,
bien hayan acometido alguna transformacién liberaliza-
dora o no.

La justificacién para el mantenimiento de este mono-
polio natural, viene dada por las enormes inversiones que
lleva consigo la necesidad de universalizar estos servicios,
extendiéndolos a todos los ciudadanos y la dificil situa-
cién que generaria para nuestro pais la duplicacién de las
inversiones.

Con respecto a las redes, el proyecto de ley define muy
claramente que constituyen el elemento estratégico de las
telecomunicaciones, conceptuandolos como servicios por-
tadores. En el proyecto de ley se plantea la interconexién
de las mismas, una racionalizacién de la inversién en ma-
teria de redes que evite duplicidades y, ademas, en coin-
cidencia con el avance tecnolégico, iniciaremos una ten-
dencia hacia la integracion de las mismas.

Para garantizar los objetivos que nos trazamos, tanto
en nuestro pais como a nivel comunitario, el proyecto de
ley prevé la puesta en funcionamiento del Plan Nacional
de las Telecomunicaciones que elaborara el Gobierno con
una periodicidad plurianual, buscando una planificacién
integrada para todo el sector; es decir, el sistema estruc-
tural que, partiendo de la investigacién y desarrollo, in-
forma a la industria y proporciona unos servicios, hacien-
do hincapié en la coordinacién de las inversiones, partien-
do del principio de la colaboracién que prestaran al Plan
Nacional las distintas previsiones parciales que efectten
las entidades explotadoras de los servicios.
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Como podran observar SS. SS., el proyecto de ley bus-
ca aumentar el dinamismo propio del sector por la via de
dejar claramente definido el papel estratégico de las re-
des de telecomunicacién, delimitando el papel del mono-
polio y, sobre todo, haciendo aflorar un nuevo campo de
servicios que ofrezcan ventajas sustanciales a los usuarios
en régimen de competencia.

Las expectativas hacia los distintos frentes que compo-
nen el sector, entendemos que son muy positivas, tanto a
corto como, sobre todo, a medio y largo plazo. Algunos da-
tos sobre la evolucién de las telecomunicaciones en otros
paises europeos, pueden ser significativos.

En el Reino Unido todos estos servicios representaron,
en 1985, un volumen de mercado de 400 millones de li-
bras, que pasaran a 1.500 en el afio 1990. Alemania fac-
tur6 600 millones de marcos en el afio 1985 y pasara a
4.000 millones en 1990. En Francia se prevé una evolu-
cién similar. Espafia no puede permanecer al margen de
estas expectativas de mercado; de ahi que propiciemos,
con este proyecto de ley, su aparicién inmediata.

En resumen, el proyecto de ley de ordenacién de las te-
lecomunicaciones que hoy presento a SS. SS., quiere ser
la solucién mas adecuada y ajustada a las necesidades de
este sector en nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

Se han presentado dos enmiendas a la totalidad, am-
bas de devolucién al Gobierno. La primera de ellas del
Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana.

Para su defensa tiene la palabra el senor Recoder.

El seior RECODER I MIRALLES: Serior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parlamentario de
la Minorfa Catalana ha presentado una enmienda a la to-
talidad, con devolucién al Gobierno, al proyecto de ley de
ordenacién de las telecomunicaciones, pero antes de en-
trar a argumentar los motivos que justifican dicha en-
mienda, queremos dar la bienvenida a un proyecto de ley
que, sin duda alguna, supone una iniciativa positiva ne-
cesaria en la ordenacion y racionalizacién de las teleco-
municaciones, sector que, hasta el momento, carece de
una adecuada regulacion, lo que, entre otros perjuicios,
ha supuesto un freno al complejo proceso de su mo-
dernizacién.

Es necesario el establecimiento del marco juridico ba-
sico, contenedor de las lineas maestras a las que ha de
ajustarse la prestacién de las diversas modalidades de te-
lecomunicacién, del que se habla en la exposicién de mo-
tivos del proyecto de ley que nos ocupa. Pero tan impor-
tante como el establecimiento de dicho marco juridico,
sera su posterior desarrollo y aplicacién, por lo que po-
demos hablar de este proyecto de ley como de un primer
paso; un primer paso, sin duda, necesario.

Coincidimos, pues, con las palabras del sefior Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, sefalando la

necesidad y oportunidad del proyecto de ley que ha de

sentar las bases para el futuro de nuestras telecomunica-

ciones y que, dejando de lado la discrepancia fundamen-
tal que justifica nuestra enmienda a la totalidad, debe-
mos calificarlo de aceptable y, evidentemente, mejorable,
consideracién que queda patente en las 37 enmiendas al
articulado que ha presentado nuestro grupo parlamenta-
rio, para el probable caso de que la enmienda a la totali-
dad no prospere, como es de prever, dada la correlacién
de fuerzas existente en la CAmara. Queda, pues, puesta de
manifiesto nuestra posicion favorable a la regulacion del
sector y reconocimiento de la oportunidad del proyecto
de ley que nos ocupa.

El objeto de la ley, segiin define el proyecto en cues-
tion, es la ordenacion de las telecomunicaciones en base
al Titulo competencial del articulo 149.1.21* de la Cons-
titucién, que otorga al Estado competencia exclusiva en
dicha materia. Sin embargo, el mismo proyecto también
regula aspectos relativos a la radiodifusién, 4mbito que
estd competencialmente contemplado en otro precepto -
constitucional distinto del enunciado en el articulo 1. del
proyecto de ley que nos ocupa y que no es otro que el ar-
ticulo 149.1.27.* de la Constitucion, el cual establece la
competencia exclusiva del Estado en materia de normas
basicas del régimen de prensa, radio y televisién y, en ge-
neral, de todos los medios de comunicacién social, sin per-
juicio de las facultades de desarrollo y ejecucion que
correspondan a las comunidades auténomas. En base a
dicho precepto constitucional, son diversos los Estatutos
de Autonomia que establecen, dentro del 4ambito compe-
tencial autonémico y en el marco de las normas basicas
del Estado, la ejecucion del régimen de radiodifusion. Asi
podemos citar en este sentido los articulos 19, del Esta-
tuto de Autonomia Vasco; 16, del Estatuto de Autonomia
de Cataluna; 34, del Estatuto de Autonomia de Galicia; y
16, del Estatuto andaluz.

Queremos decir con ello que existiendo un titulo com-
petencial especifico para la radiodifusién, enmarcado en
los citados articulos 149.1.27.* de la Constitucién y con-
cordantes de varios Estatutos de Autonomia, no resulta
adaptada a este marco la inclusién de la radiodifusién
dentro de un titulo competencial distinto, como es el de-
finido en el articulo 149.1.21.* de la Constitucién, que hace
referencia a otro Ambito material. En definitiva, si la
Constitucién ha previsto un disefio competencial diferen-
ciado de las telecomunicaciones y la radiodifusién, la ab-
sorcion de una materia por la otra comporta tanto una
violacién de la Constitucién, como un vaciado de las com-
petencias autonémicas en materia de radiodifusion.

Si en materia de telecomunicaciones el Estado tiene
competencia exclusiva, por lo que respecta a la radiodi-
fusién su competencia se limita al dictado de las normas
basicas, competencia que no se esta ejerciendo en este
proyecto por cuanto de ninguna forma podemos afirmar
que en el mismo y por lo que respecta a la radiodifysion,
se estan dictando exclusivamente las normas basicas de
dicho régimen, sino que en realidad se esta yendo mucho
mas alla de lo que es estricta competencia del Estado y,
en algunos preceptos, incluso se cae en el reglamentismo.

La confusién competencial que inspira el proyecto de
ley y que se concreta en diversos articulos, de entrada, li-
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mita la posibilidad de desarrollo legislativo del 4mbito
de la radiodifusién por parte de las comunidades auténo-
mas que tienen asumida la competencia en sus Estatutos
y la limita mucho mas alla del marco que deberfan esta-
blecer unas normas basicas.

Adentrandonos en el articulado del proyecto de ley, re-
sulta que éste atribuye al Estado la administracién y con-
trol del dominio publico radioeléctrico, limitando de nue-
vo la capacidad de ejecucién del régimen de radiodifusién
por parte de las comunidades auténomas con competen-
cia en la materia y excluyéndolas, por ejemplo, de la per-
cepcién del canon que se pueda establecer, dado que se
cobrar4 por la proteccién y control del espectro y no como
contrapartida del otorgamiento de la concesion.

Asimismo, el proyecto de ley en cuestién limita la com-
petencia autonémica en materia de radiodifusién a la Fre-
cuencia modulada, excluyendo de dicho 4mbito compe-
tencial los demas servicios de radiodifusion sonora y, no
conformandase con ello, llega a excluir a las comunida-
des auténomas de la explotacién directa de los servicios
de radiodifusién sonora en onda media; explotacién que,
en cambio, sf se permite a personas fisicas o juridicas con
caracter comercial.

En otro apartado el proyecto de ley reserva al Ministe-
rio de Transportes, Turismo y Comunicaciones la aproba-
cion de los reglamentos de prestacion de servicios, lo que
puede suponer una limitacién importante en la capacidad
de desarrollo de los regimenes concesionales de radiodi-
fusion, segin cémo se apliquen. -

También se reserva el Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones la autorizacién de las inversiones
en las redes de telecomunicaciones de las sociedades ex-
plotadoras de los servicios de difusién que disponen de
red propia, entre las que estan incluidas aquellas socie-
dades dependientes de las diferentes administraciones
autonémicas.

En otro lugar el proyecto de ley faculta a la Adminis-
tracién del Estado, en exclusiva, con caracter previo, para
cualquier modificacién de la titularidad de las socieda-
des concesionarias del servicio de radiodifusion sonora,

. cuando resulta que el propio proyecto de ley reconoce,
aunque con limitaciones, la competencia autonémica en
el régimen de concesién de los servicios de radiodifusion
sonora con modulacién de frecuencia.

En definitiva, que de un régimen competencial preciso
en materia de radtodifusién, enmarcado por la Constitu-
cién y diversos Estatutos de Autonomfa, el proyecto de
ley de ordenacién de las telecomunicaciones que hoy de-
batimos, en base, primero, a una superposicién de dos ti-
tulos competenciales distintos, y luego a una original con-
cepcién del concepto juridico de normas béasicas, acaba
desvirtuando dicho régimen competencial a través del va-
ciado de competencias autonémicas.

Estos son los motivos que justifican la presentacion de
nuestra enmienda a la totalidad, por la que pedimos la de-
volucién del proyecto del Gobierno, lamentandonos de
que un proyecto de ley tan necesario como el que esta-
mos debatiendo caiga en la ya frecuente voracidad recu-
peradora de competencias autonémicas.

Por ello solicitamos que se apruebe su devolucién al Go-
bierno y que éste proceda a su adecuacién a las previsio-
nes constitucionales sobre la materia.

Nada mas, senorias, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Recoder.

Para la defensa de la enmienda de totalidad del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la palabra el
sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefior Presidente, sefiorfas, las razones que justifican
la enmienda a la totalidad del proyecto de ley de ordena-
cion de las telecomunicaciones que, en nombre del Gru-
po Popular, tengo el honor de defender desde esta tribu-
na, se reflejan detalladamente a lo largo de mas de 60 en-
miendas al articulado y podrfan resumirse en cuatro
grandes bloques que expongo a continuacién ante este
Pleno.

En primer lugar, no nos parece razonable, ni resulta
técnicamente admisible, que un proyecto de ley que, se-
gun su propia exposicién de motivos, responde a la nece-
sidad de establecer, por primera vez en nuestro pais, un
marco juridico basico en el que se contengan las lineas
maestras a las que ha de ajustarse la prestacion de las di-
versas modalidades de telecomunicacién, deje fuera ab-
solutamente una de las modalidades mas importantes,
como es la televisién en sus distintas variantes. Nosotros
creemos que, al igual que ocurre para los servicios de ra-
diodifusion sonora, este proyecto de Ley de Ordenacién
de las Telecomunicaciones deberfa contemplar asimismo
la television, con independencia de su legislacién especi-
fica. La dispersa regulacién actual, allf un Estatuto de la
televisién publica, aquf un proyecto de ley de la televi-
sién privada, y en ninguna parte las normas que regulan
la televisién por cable o a través de satélites de comuni-
caciones, impone la existencia de un marco juridico ba-
sico. Y a nuestro juicio, este marco juridico basico no es
otro que el proyecto de Ley de Ordenacién de las Teleco-
municaciones. Alguien al menos, puesto que el sefior Mi-
nistro tampoco lo ha hecho, deberfa explicar ante este ple-
no las razones de una omisién tan clamorosa.

En segundo lugar, esta Ley impone, en contra d¢ las exi-
gencias y de las necesidades de la sociedad espaiiola, de-
masiadas limitaciones y controles en el marco de ljberta-
des que conviene al desarrollo de las telecomunicaciones.
Eso sf, el proyecto de Ley de Ordenacién de las Teleco-
municaciones intenta ocultar cuidadosamente las restric-
ciones, revistiendo con guante de seda el verdadero espi-
ritu intervencionista que la anima. Y es que, de un tiem-
po a esta parte, se observa en el Gobierno socialista una
técnica legislativa que sin duda obedece a una t4ctica cu-
yos resultados pueden ser nefastos para la sociedad es-
paiiola.

Aparentemente los socialistas han abandonado el obje-
tivo de las nacionalizaciones. Aparentemente son cons-
cientes del coste social y econémico que ello implica. Pero
este objetivd, que en definitiva significa la invasién de la
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libertad civil, de la libertad social y empresarial, se in-
tenta alcanzar ahora acudiendo a unos métodos menos
llamativos, mas silenciosos, sin coste aparente y sin alar-
mas sociales. Se trata de la publificacién. Se trata de, am-
parandose en la mayoria parlamentaria, ir declarando
poco a poco las actividades sociales, que pueden ser per-
fectamente desarrolladas por particulares, como de ser-
vicio publico.

El Estado, el Gobierno, se va atribuyendo asi un ciimu-
lo de competencias y de intervenciones que, de seguir por
este camino, va a llegar un momento en el que para res-
pirar, socialmente hablando, haya que pedir autorizacién
administrativa. (Rumores.) Y es que desde un punto de
vista ideolégico, sefiorias, el Partido Socialista sigue so-
metido a sus viejos demonios familiares proclives a la es-
tatalizacion. (Rumores.)

Lo anterior, sefiorias, no es una mera apreciacion. Yo
les voy a recordar en este momento qué es lo que ustedes
han declarado servicio ptiblico en los ultimos afios. Uste-
des han declarado servicio pablico la ensefianza o educa-
cion superior, en la Ley de Reforma Universitaria (Rumo-
res.); la explotacién unificada del sistema eléctrico; los
servicios de proteccion civil (Contindan los rumores.); al-
gunos aspectos de los servicios de estiba y desestiba en
los puertos; algunos aspectos de la Ley de Aguas; recien-
temente la Ley de Combustibles gaseosos (Persisten los
rumores.); esta también previsto en la Ley de la televi-
sién privada y, por fin, en este proyecto de Ley de Orde-
nacién de las Telecomunicaciones. Lo que pasa es que se
les nata mucho, y lo hemos descubierto, sefiorias. (Rumo-
res.) Esta situacién podria no ser grave si no fuera por-
que marca una tendencia preocupante de invasiéon y de
ocupacion cada vez mas intensa. Pero la gravedad se acen-
tia cuando se comprueba la reiteracién del instrumento
constitucional empleado: El articulo 128.2 de la Consti-
tucioén, citado en el articulo 2. de este proyecto de Ley.

*El articulo 128.2 de la Constituci6n esta pensado para las
nacionalizaciones, que no sin cierto eufemismo se disfra-
zan de reservas al sector publico. Para poder nacionali-
zar se exigen en la Constitucién, entre otros, dos requisi-
tos: Primero, que se trate de recursos o servicios esencia-
les y, segundo, que la nacionalizacién se acuerde por Ley.

A diferencia de lo anterior, para declarar una actividad
como servicio publico basta la competencia estatal sobre
la materia y que concurran los requisitos de importancia
social que justifiquen aquella publificacién. No basta la
mayoria parlamentaria, sefiorfas. Pero no es preciso de-
clarar lo esencial ni aplicar el articulo 128.2 para decla-
rarlo servicio publico. En todo caso, evidentemente tal de-
claracién debe revestir la forma de ley.

Cuando en un proyecto de ley como éste se insiste en
declarar una actividad como servicio publico esencial y
se cita el articulo 128.2 de la Constitucién, es evidente
que se quiere nacionalizar el sector de modo encubierto.

Seforias, para lo que pretende el Gobierno con la Ley
de Ordenacion de las Telecomunicaciones, basta la decla-
racion de servicio publico, sin invocar el articulo 128.2 ni
el caracter esencial del servicio. Mi Grupo cuestiona, por
tanto, la constitucionalidad de la f6rmula utilizada; esto

es, una declaracion de servicio publico al amparo del ar-
ticulo 128.2 de la Constitucién, Es innecesario y por tan-
to excesivo. Incluso, nuestro Grupo cuestiona la conve-
niencia de declarar servicio publico todas las telecomu-
nicaciones, al conjunto de ellas, porque no esta técnica-
mente justificado —ahora hablaremos de ello— y es juri-
dicamente absurdo, y lo que es absurdo juridicamente es
también absurdo socialmente.

Asi, se declara de servicio publico una actividad que no
podra prestar nunca el Estado en su integridad. Pero de
ahi a que tenga que acudir constantemente a excepciones
y a féormulas de gestién indirecta, como la concesién o la
autorizacion, que es lo que ocurre en este proyecto de ley,
hay un abismo para justificar la extension global del ser-
vicio publico a todas las telecomunicaciones. En este pro-
yecto de ley, se tiene que acudir a la ficciéon de un domi-
nio publico radioeléctrico, lo cual supone en la practica
declarar el aire como de dominio puablico, y por mucha
mayorfa que se tenga nunca se podra declarar de domi-
nio publico ni la escala de notas musicales ni los colores
del arco iris. El dominio es un derecho real, sefiorias y,
por tanto, recae sobre las cosas susceptibles de aprehen-
si6n, y es dificil pensar, sefior Ministro, dénde almacena-
ria en su Ministerio tanta onda magnética.

El exceso en la declaracién del servicio publico lleva a
declarar que existe la posibilidad de prestar servicio en
concurrencia. Ello puede falsear la imagen de que exista
en estos campos una libre competencia. Si el Estado es el
titular del servicio y concede o autoriza su explotacién, es-
tamos ante un régimen de intervencion con poderes del
Estado para limitar, controlar, restringir o suprimir, que
no puede calificarse de libre competencia. A mayor abun-
damiento, para nuestro Grupo tampoco esta justificada
la declaracién de monopolio en algunos servicios de tele-
comunicacién. Si el servicio esta declarado publico, serio-
rias, el Estado puede gestionarlo directamente. Existen
casos recientes, como el servicio publico de transporte
eléctrico por lineas de alta tension, que no han sido de-
clarados monopolio, y este tipo de iniciativas, a nuestro
juicio, va en contra de la tendencia de la Comunidad Eco-
noémica Europea e incluso podria conculcar el Tratado.

En resumen, existe un exceso de intervencionismo no
justificado. La Ley debe ordenar y ello implica un impor-
tante condicionamiento técnico. Por ello, las autorizacio-
nes deben sustituirse por notificaciones que pueden ori-
ginar el correspondiente control técnico con todas sus
garantias.

Las consideraciones anteriores no son un mero ejerci-
cio de debate entre dos concepciones contrapuestas, que
no alcanza mas alla del plano teérico de la confrontacién
ideoldgica. Al contrario, de las consideraciones anteriores
se derivan consecuencias en el desarrollo de los servicios
y de la industria, por cuanto los equipos y los servicios
de telecomunicaciones son a la vez bienes de consumo e
instrumentos de produccién en el campo econémico. La
relacién entre equipos y servicios es tan estrecha que di-
ficilmente los primeros —los equipos— podrian evolucio-
nar sin el progreso constante de los servicios de teleco-
municacién, ni éstos —los servicios— serfan capaces de
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ofrecer altos rendimientos y costes razonables si los equi-
pos no respondieran a una industria altamente cualifica-
da y competitiva.

Sentado esto, queremos afadir que la competencia es
especialmente necesaria, sobre todo para conseguir el de-
sarrollo de unos equipos bien adaptados y poco costosos,
y para ofrecer unos servicios suficientemente diversifica-
dos que permitan atender la demanda futura de los
mismos.

Por ello, mi Grupo se opone a que la Ley de Ordena-
cién de las Telecomunicaciones deje abierto un portillo,
capaz de convertirse en portén, por donde se cuelen los
afanes de monopolio en la libre adquisicién o arrenda-
miento de los equipos terminales de telecomunicacion.
Por la misma razén, mi Grupo se opone a la declaracién
de servicio publico de una parte de los servicios de valor
anadido, asi como al exceso de controles administrativos,
de autorizacién o concesion, que este proyecto de ley es-
tablece sobre los citados servicios de valor anadido. Se-
fiorias, estos servicios de valor anadido constituyen la
m4s novedosa y diversificada demanda de servicios de te-
lecomunicacién. En el proyecto de LOT, los servicios de
valor afiadido que se destinan a terceros, si quieren usar
circuitos alquilados, que es lo mas normal, se les exige
una concesién administrativa.

El mecanismo de la concesién administrativa supone
la convocatoria de concursos publicos, su resolucién dis-
crecional a favor de un numero limitado de concesiona-
rios, el control de las tarifas y la posibilidad de reversién
al Estado por iniciativa de éste. Nosotros creemos que
esta regulacién de los servicios de valor anadido se con-
tradice con el principio de concurrencia entre ellos que
se reconoce en el proyecto de ley. En todo caso, no seria
una libre concurrencia, sino una concurrencia muy con-
dicionada por las caracteristicas de la concesién publica
que acabo de citar.

Este marco, evidentemente, no favorece al desarrollo
de los servicios de valor afiadido, por que los posibles ofer-
tantes se desanimaran de entrar en el mercado. Por eso
nuestro criterio, en contra del proyecto del Gobierno, re-
duce a una simple notificacién las exigencias.para su
puesta en funcionamiento, para reducir las trabas buro-
craticas, aumentar el grado de confianza de los ofertan-
tes en estos servicios y asf crear las condiciones objetivas
para el desarrollo futuro de los servicios de valor anadi-
do en Espana.

En tercer lugar —es una de nuestras razones para jus-
tificar esta enmienda de devolucién—, a lo dicho para to-
das las telecomunicaciones queremos afiadir las anacro-
nicas limitaciones que la Ley de Ordenacién de las Tele-
comunicaciones aplica a la radiodifusién en concreto. Co-
mienzo por sefialar que el canon especifico, previsto en el
articulo 7 del proyecto constituye para la radiodifusion
una doble discriminacién, de una parte, frente a otros me-
dios de comunicaciones que, como la prensa, no sélo no
sufren este gravamen, sino que, por el contrario —y se
acepta por todos— reciben subvenciones; y, de otra, fren-
te al resto de los sectores econémicos del pafs, donde la
labor de policia se lleva a cabo con cargo a los recursos

generales del Estado y nunca con cargo al propio sector
controlado.

Otros excesos legislativos se localizan en la innecesaria
e ilogica reserva en favor del Estado de la onda larga, en
la facultad otorgada al Gobierno para establecer la inte-
gracion de los centros emisores en la red publica (con lo
que ello genera de desconfianza respecto a las razones que
pudieran motivar esta iniciativa), o en la obligatoriedad
de someter a aprobacién sus planes de desarrollo y a au-
torizacién sus inversiones. Este altimo caso, la aproba-
cién-de sus planes de desarrollo y la autorizacién de sus
inversiones, a nuestro juicio es un caso de flagrante intro-
mision en la esfera de las empresas de difusién privadas,
atentatorio contra el principio de libertad de empresa.

No puedo, por falta de tiempo, seguir detallando la ca-
dena de intromisiones, intervenciones y controles excesi-
vos y abusivos que el proyecto de LOT prodiga contra los
servicios de radiodifusién sonora y que serdn objeto de de-
bate en nuestras enmiendas parciales. Pero no quiero omi-
tir la mencién a dos apartados de una disposicién adicio-
nal que hacen reverdecer los furores totalitarios que ya
creiamos superados.

La obligacién de difundir gratuitamente comunicados
y avisos de caracter oficial, procedentes de autoridades a
determinar, mueve a sonrefr si no figurara en letra im-
presa en un Boletin de las Cortes democraticas. ¢Acaso
piensan los redactores del proyecto en la posibilidad de
volver al parte? La exigencia de autorizaci6n previa para
las conexiones en cadena también parece un requisito en-
tre absurdo y nostalgico. Hace pocos dfas, con motivo de
las retransmisiones en directo de las diferentes cadenas
de radio espanolas de las etapas de la vuelta ciclista a Es-
pafia hemos visto cdmo se superaban a s{ mismos los pro-
fesionales de la informacion radiofonica, incorporando en
los momentos culminantes del acontecimiento, la co-
nexioén con las emisoras colombianas cuyos equipos tam-
bién se encontraban desplazados en la vuelta. Y me pre-
gunto: ¢Habran pedido autorizacién previa? O, més gra-
ve aun: ¢ Permitiria un régimen de autorizacién previa ri-
gido el admirable desarrollo actual de la radiodifusién es-
paiola? Creo, sinceramente, que no. Estimo que el pro-
yecto de LOT esta pensado para otro pais que, afortuna-
damente, en materia de radiodifusién ya no es la Espana
de nuestros dias.

Finalmente y en ultimo lugar, voy a insistir en los ar-
gumentos de quien ha ocupado con anterioridad esta tri-
buna. El proyecto de LOT es poco respetuoso con las com-
petencias de las comunidades auténomas. Asf, en mate-
ria de radiodifusion, reserva el Estado a sus entes publi-
cos la explotacién directa de las ondas corta y larga. En
el caso de la onda media, establece que la gestion directa
correspondera también al Estado o a sus entes publicos,
y que la gestion indirecta se realizara también mediante
concesién administrativa estatal. Todo lo anterior supo-
ne la exclusién de las comunidades auténomas sin justi-
ficacion por ello. Por citar uno de los casos, en el articulo
34.1 del Estatuto de Autonomia para Galicia, se dice que
en el marco de las normas basicas del Estado le corres-
ponde a la comunidad auténoma el desarrollo legislativo
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y la ejecucién del régimen de radiodifusién y television,
en los términos y casos establecidos en la Ley que regula
el Estatuto de la radio y la television.

En la presentacién del proyecto de ley hace unos mo-
mentos, el sefior Ministro al citar el articulo 149.1 de la
Constitucion, omitia o se olvidaba de lo que previene di-
cho articulo en su apartado 27, que dice que se reservan
al Estado «las normas bésicas del régimen de prensa, ra-
dio y televisién y, en general, de todos los medios de co-
municacién social, sin perjuicio de las facultades que en
su desarrollo y ejecucién correspondan a las comunida-
des auténomas». De este precepto se han olvidado al re-
dactar la LOT.

La exclusion, sefior Ministro, sefiorias, se extiende a la
elaboracion de los planes técnicos nacionales, o a la regu-
lacion de las condiciones de los concesionarios de los ser-
vicios publicos de radiodifusién, reservas estatales que,
en su conjunto, no tienen fundamento juridico y consti-
tuyen una objecion grave al proyecto de LOT presentado
por el Gobierno.

Estas cuatro son, seforias, las razones que han movido
a mi Grupo a presentar la enmienda a la totalidad. Por-
que es una ley formalmente incompleta que deja fuera a
la televisién. Porque es una ley que contiene excesos le-
gislativos que van a perjudicar el desarrollo futuro de las
telecomunicaciones en Espaiia. Porque es un proyecto re-
gresivo y anacrénico en la regulacion de la radiodifusion
espaniola. Y porque es un proyecto poco respetuoso con el
Estado de las autonomias.

Por estas razones, solicitamos a esta Camara la devo-
lucién del proyecto al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Alvarez-Cascos.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente, sefioras
y sefnores Diputados, voy a consumir un turno en contra
de las enmiendas de totalidad defendidas por los Grupos
Popular y Minorfa Catalana y, por tanto, a favor del texto
del proyecto de ley enviado por el Gobierno.

Quisiera comenzar sefialando que a lo largo de los ul-
timos meses distintos representantes de los sectores so-
ciales mas directamente afectados por esta Ley de Tele-
comunicaciones han venido manifestando su alegria y su
conformidad con la aprobacién del texto de este proyecto
de ley por parte del Gobierno. También han manifestado
sus discrepancias, pero en el fondo hay un nivel de acuer-
do bastante generalizado que se manifiesta muy especial-
mente en el comunicado que a este respecto ha hecho el
Colegio de Ingenieros de Telecomunicaciones. Por tanto,
en el sector hay un sentimiento de la necesidad de que
existan unas reglas del juego en el terreno de las teleco-
municaciones que faciliten que cada una de las empresas
del sector plantee su estrategia de inversién y de futuro.

Parece ser que con este criterio también estan de acuer-

do —y en este sentido se han manifestado algunos de los
Grupos Parlamentarios que presentan enmiendas de to-
talidad—, sin embargo, no puedo dejar de sorprenderme,
puesto que las enmiendas de totalidad que plantean sig-
nificarian, caso de ser aprobadas, la devolucién del texto
al Gobierno y, por tanto, un considerable retraso en la tra-
mitaciéon de esta normativa muy necesaria en estos mo-
mentos. (El sefior Vicepresidente, Granados Calero, ocu-
pa la Presidencia.)

En estos ultimos arios se ha producido un desarrollo im-
portante del sector de las telecomunicaciones. Las previ-
siones de désarrollo de este sector son mayores todavia
para el futuro, y se ha referido a ellas el sefior Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones en su inter-
vencion. Por tanto, es imprescindible que sepamos cudles
van a ser las reglas del juego, qué sectores van a quedar
en monopolio y qué sectores van a estar en libre con-
currencia. Esto es imprescindible para que las empresas
del sector planteen sus estrategias, sus inversiones y para
que, en definitiva, hagan las previsiones necesarias, mas
aun si tenemos en cuenta que nuestra industria, nuestros
servicios realmente no se habran modernizado, no habran
salido realmente de la crisis hasta que no incorporen la
informacién y las comunicaciones a todo su sistema de
funcionamiento, a los procesos de fabricacién, a los pro-
cesos de diseno, a los procesos de venta y de comerciali-
zacion. Esta reforma del sector de las comunicaciones tie-
ne una incidencia importante en todos los sectores, en el
sector industrial de nuestro pais, en su modernizacién, y
en todo el sector de servicios. La obtencion del adecuado
nivel tecnolégico en estos sectores industriales esta inti-
mamente relacionada con el desarrollo del sector de las
comunicaciones que va a propiciar esta ley.

El proyecto de ley, pues, viene a llenar un vacio que se
hacia sentir y es saludado positivamente por los sectores
sociales afectados. Pensamos que éste es un motivo im-
portante para votar en contra de unas enmiendas de to-
talidad que si obtuvieran la devolucién del proyecto al
Gobierno retrasarian notablemente su posible tramita-
cién.

Vamos a entrar en el fondo del problema para ver cua-
les son las modificaciones sustanciales que este proyecto
plantea, modificaciones a las que tan apocalipticamente
se ha referido el representante del Grupo Parlamentario
Popular. Parece ser que en estas modificaciones, con un
guante de seda, se esconden las malévolas intenciones del
Gobierno socialista, las malévolas intenciones nacionali-
zadoras de los socialistas. Yo diria que las modificacio-
nes que introduce el texto del proyecto son fundamental-
mefite liberalizadoras de la situacion actual. Efectiva-
mente, de una situaciéon de monopolio total de las teleco-
municaciones, que es la situacién en la que nos encontra-
mos en este momento, antes de entrar en vigor el proyec-
to de ley, pasamos con el actual proyecto de ley a una si-
tuacién en la que determinados servicios, los servicios que
parece oportuno (y lo razonaremos mas detenidamente),
se mantienen en régimen de monopolio; pero otros servi-

-cios de telecomunicaciones, precisamente los que mues-

tran en este momento un mayor dinamismo y unas ma-
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yores posibilidades de desarrollo, se van a realizar en ré-
gimen de concurrencia. Por tanto, hay un grado de libe-
ralizacién que est4 conforme con la tendencia que existe
en estos momentos a nivel europeo, a nivel muridial, en
la legislacién sobre telecomunicaciones.

El texto no conlleva una mayor intervencién de la si-
tuacién actual, sino que supone adecuar la situacién ac-
tual al texto constitucional —el contrato con Telefénica
en algunos aspectos era inconstitucional— y abrir las po-
sibilidades de concurrencia y de participacién de empre-
sas privadas en el segmento mas dinamico del sector de
las telecomunicaciones, que es el de los servicios del va-
lor anadido. Pero conviene sefalar cuél es la situacién de
la que partimos en Espafa y cudl es la situacion en el res-
to de los paises europeos de nuestro entorno. Es una si-
tuacion en la cual los servicios de telecomunicaciones han
sido y son considerados como servicios publicos por to-
dos los paises, servicios publicos que se deben proporcio-
nar a todos los ciudadanos. Por esa idea de que son ser-
vicios publicos que se deben proporcionar a todos los ciu-
dadanos, la mayor parte de los paises europeos ofrece es-
tos servicios a través de la propia Administracion, y es un
departamento ministerial, un departamento de la propia
Administracién, el que ofrece los servicios de teléfono, los
servicios de telecomunicacion a los ciudadanos europeos,
los célebres PTT. Efectivamente, en Europa se esta tra-
tando de separar la oferta de estos servicios de la admi-
nistracién; se estd avanzando para que dejen de ser de-
partamentos ministeriales y pasen a ser empresas publi-
cas y, en algun caso, en los casos en que se avanza mas
en esta direccion, se plantea que sean empresas privadas
con una fuerte participacién publica.

Seriores Diputados, nuestro pafs ya esta en esas condi-
ciones. En nuestro pais el servicio telefénico lo ofrece una
compania privada con una fuerte participacién publica.
En este terreno, por tanto, para adaptarnos a las tenden-
cias que se estan planteando en estos momentos en Eu-
ropa no tenemos que hacer ninguna reforma, sino poten-
ciar justamente la situacién actual.

No voy a analizar cémo se inici6 la situacién actual,
aunque sf quiero decir que no creo que fuera porque hu-
biera en aquellos momentos una mayor visién de futuro
de por dénde iban a ir las telecomunicaciones y su
desarrollo.

El proyecto de ley que nos ocupa, frente a la imagen in-
tervencionista que se ha tratado de dar desde esta tribu-
na, lo que hace es dulcificar la situacién que se plantea
en la legislacién actual, el contrato de Telefénica con el
Estado, adecuando tal situacién a la Constitucién. En
efecto, lo que hace el proyecto de ley es adecuar la decla-
racion de servicio pablico (que no parece que esté fuera
de lugar, ni mucho menos, cuando se trata de un servicio
como el de telecomunicaciones) a la Constitucion. Parece
que al Grupo Popular le molesta que haya una referencia
directa a un articulo de la Constitucion, al articulo 128.2.
Usted parece decir: Este proyecto de ley es poco consti-
tucional porque se refiere al articulo 128.2. Yo no acabo
de entender el argumento, seforia.

Efectivamente, el proyecto de ley hace uso de un ar-

ticulo de la Constitucién —yo supongo que sera plena-
mente constitucional—, y parece dificil rebatir este argu-
mento. El articulo 128 de la Constitucién lo que permite
es reservar al sector publico —literalmente— «... recursos
o servicios esenciales, especialmente en caso de monopo-
lio...». Yo no sé quién puede discutir que el servicio de te-
lecomunicaciones es un servicio esencial. No lo discute
nadie en Europa, especialmente en caso de monopolio.
Efectivamente, en Esparfia est4 gestionado en régimen de
monopolio. No solamente lo estd en nuestro pais, sino
también en la practica totalidad de los paises de nuestro
entorno europeo. Por tanto, es claramente aplicable el tex-
to constitucional del articulo 128.2 que parece que S. S.
querfa descartar.

Por otra parte, y refiriéndonos a los aspectos constitu-
cionales, el proyecto de ley pretende desarrollar la com-
petencia exclusiva del Estado en esta materia, tal y como
sefiala el articulo 149.1.21 de la Constitucién. Efectiva-
mente, el articulo 1.° del proyecto de ley asi lo sefiala y,
sin embargo, los representantes de Minoria Catalana y del
Grupo Popular se han referido a que debian plantearse
otros apartados de este mismo articulo a los que se refie-
re el proyecto de ley. Yo quiero discrepar. Creo que el pro-
yecto de ley se cifie muy rigurosamente al contenido del
articulo 149.1.21, y lo cita casi literalmente en su artfcu-
lo 1.° Este articulo dice que es competencia exclusiva del
Estado el régimen general de telecomunicaciones, correos
y telecomunicaciones, cables aéreos, submarinos y radio-
comunicacion. Yo no creo que con este texto en la mano
quepa duda alguna de que esto es competencia exclusiva
del Estado. Ustedes tratan de mezclar este articulo con el
149.1.27 de la Constitucién que se refiere a un tema que
no trata el proyecto de ley: el de medios de comunicacién
social.

El proyecto de ley es muy cuidadoso en tratar aquellos
temas que se refieren a la transmisién de seiales, a los
«carrier», a los sistemas de telecomunicacién, que efecti-
vamente pueden ser para utilizacién de un servicio tele-
fénico o de radiodifusion, pero el proyecto de ley no en-
tra, en absoluto, en la regulacién de los medios de comu-
nicacién social, y explicitamente en él se sefiala que se-
ran regulados por su legislacion especifica. El proyecto de
ley quiere limitarse a hablar de las telecomunicaciones.
(no hay duda, con el texto constitucional en la mano, que
las telecomunicaciones son competencia exclusiva del Es-
tado) y evita introducirse en el terreno de los medios de
comunicacién en el que, efectivamente, tienen competen-
cia las Comunidades Auténomas, y asi lo senala la legis-
lacién vigente; evita cuidadosamente entrar en un terre-
no que no le corresponde y se limita a desarrollar la com-
petencia exclusiva del Estado en las telecomunicaciones.

¢Cual es ese marco de referencia en el que el proyecto
de ley situa el futuro de las telecomunicaciones? Por una
parte plantea unos servicios finales que mantiene el régi-
men de monopolio. ¢Por qué? Fundamentalmente porque
esos servicios finales, 1éase teléfono, «telex», se pretende
que lleguen a todos los ciudadanos, independientemente
de que sea rentable o no este acceso. Dificilmente va a ser
rentable nunca el que los teléfonos se instalen en pobla-
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ciones de menos de 100.000 habitantes. El régimen de mo-
nopolio lo que va a permitir es que los mayores benefi-
cios obtenidos en las grandes zonas urbanas obliguen a
las empresas concesionarias a invertir, a llevar esa tele-
fonia a esos centros urbanos de menos de 100.000 habi-
tantes, a aquellas zonas donde la instalacion de estos te-
léfonos no tiene ningin interés comercial, no es rentable,
pero si tiene una determinada funcién social. Por tanto,
estos servicios finales, repito, como en el resto de los pai-
ses europeos —no es un caso excepcional de afan nacio-
nalizador de los socialistas espanoles— se mantienen en
régimen de monopolio.

También se mantienen en régimen de monopolio los
servicios portadores, es decir, la red. ¢Por qué? Funda-
mentalmente porque la red exige grandes inversiones y
parece econémicamente poco conveniente la duplicacién
de la misma. En algunos paises en los que se ha tratado
de introducir la liberalizacién de la red —el tnico caso
en Europa es el del Reino Unido—, al final han tenido que
volver a conectar las redes privadas y publicas y, en de-
finitiva, la empresa privada que hoy esta ofreciendo de-
terminados servicios justamente lo hace a través de la red
publica. Es decir, la red publica esta regalando su propia
red a la empresa privada correspondiente. No parece 16-
gico, repito, la duplicacién de este tipo de redes; mas aun
cuando a nivel europeo se estd pretendiendo crear una
red digital de servicios integrados con especificaciones co-
munes. A este respecto conviene sefialar algunas de las
ventajas que tienen los regimenes de monopolio.

Hoy, desde el teléfono de cualquiera de nuestras casas
podemos, afortunadamente, hablar con los teléfonos de
los paises europeos; y no sélo de los paises europeos, sino
de los paises americanos, incluso de nuestras antipodas.
Ello es debido en buena medida a las facilidades para la
homologacién, para establecer unos mismos estandares
que dan los regimenes de monopolio que existen en la
oferta del servicio de telecomunicaciones; ventajas que
conviene mantener, porque, recordemos, en un sistema
muy proximo que se introduce en estos momentos en re-
lacién muy directa con las telecomunicaciones, como es
el sistema informatico, nos puede ocurrir algo totalmen-
te contrario a lo que acabo de decir: que en nuestra pro-
pia casa tengamos dos ordenadores, que en cada uno de
esos ordenadores tengamos un nivel determinado de in-
formacién y que sea imposible, nos puede ocurrir, comu-
nicar la informacién de un ordenador a otro porque las
especificaciones técnicas lo impidan. Esas son las desven-
tajas de un régimen de concurrencia, que no deben pro-
ducirse a nivel de redes porque tendria unas consecuen-
cias negativas.

Por tanto, el planteamiento que se hace es mantener la
red en régimen de monopolio y caminar con prudencia,
pero, sin duda alguna, hacia la unificacién de las redes,
primero hacia la unificacion de la red de banda estrecha
y posteriormente hacia la unificacion de red de banda an-
cha. Ese es el objetivo que se pretende y que es el unico
que esta presente cuando se habla de que hay algun tipo
de intervencién por parte del Gobierno en las decisiones
sobre inversiones en la red.

Si queremos caminar hacia una red unificada hace fal-
ta que todas las inversiones que se realicen desde este mo-
mento vayan orientadas en la direccién de unificacién de
redes y no en la direcciéon de duplicacién de las mismas.
El proyecto de ley establece claramente un campo de jue-
go para el futuro en el que hay sectores en monopolio,
pero hay un sector muy importante que se abre a la libre
concurrencia, que es el sector de los servicios de valor
anadido, es el sector de los terminales, y a él me voy a re-
ferir. Pienso que este sector es el que mayores éxpectati-
vas de desarrollo tiene y ofrece enormes posibilidades en
distintos campos de la economia de nuestro pafs.

En efecto, su incidencia es, en primer lugar, en el sec-
tor de servicios de telecomunicacién, hoy ofertados sola-
mente por las empresas que administran el monopolio,
pero que a partir de esta ley, de la liberalizacién de los
terminales y de los servicios de valor anadido, va a per-
mitir la aparicién de empresas pequenas, medianas y
grandes que ofrezcan a los consumidores servicios de va-
lor afladido, como acceso a bases de datos, utilizacién de
mayores niveles de informacién, etcétera, servicios que en
algunos paises europeos ya estan presentes en el merca-
do. Por tanto, aparicién y desarrollo importantes de nues-
tras empresas de telecomunicaciones.

En segundo lugar, esta ley afecta al desarrollo del sec-
tor productor de aparatos y de equipos de telecomunica-
cion. Efectivamene, ese sector fabricante y productor, que
esta presente en Espafia, ampliara su demanda, su parti-
cipacién y su presencia en el mercado.

Finalmente, de forma importante, la liberalizacién del
sector de terminales afectara a los usuarios, en primer lu-
gar al usuario individual a través del hilo telefénico que
cada uno de nosotros tenemos en nuestra casa, ya que no
solamente vamos a poder enchufar alli el teléfono, sino
que vamos a poder enchufar en ese terminal otras mu-
chas cosas: aparatos de telecomunicacién, ordenadores,
de forma que podamos introducir elementos de informa-
cion muy importantes. Pero si esto es importante para los
usuarios individuales, yo creo que la verdadera importan-
cia estad en los usuarios industriales y comerciales. Hoy
no se puede entender un sector financiero sin un adecua-
do nivel informatico, no se puede entender un sector, por
ejemplo, turistico sin un adecuado nivel de informaci6én
y de comunicacion. En definitiva, los sectores industria-
les y del servicio en nuestro pafs no estan auténticamente
modernizados sin un adecuado nivel de introduccién de
nuevas tecnologfas, que pasan, todas ellas, por la intro-
duccién de nuevos servicios de valor anadido y de altos
niveles de comunicacién. Todo ello llevado a cabo con la
prudencia necesaria, sin producir distorsiones. Yo creo
que la ley establece ese terreno de juego, pero da un tiem-
po para ir alcanzando los objetivos que se plantean en el
texto de la ley, para no producir ningun desajuste de em-
pleo en un momento determinado o para facilitar, me-
diante la homologaci6n adecuada, que las empresas pro-
ductoras de elementos de telecomunicacién no puedan ser
barridas del mercado por la competencia exterior. Por
tanto, hecha con prudencia y con equilibrio.

En definitiva, el proyecto de ley establece un marco
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normativo adecuado que despeja incégnitas y permite a
los sectores afectados plantear sus estrategias, mantiene
el control publico de la red pretendsendo caminar hacia
una red unificada, liberaliza los terminales y los servicios
de valor anadido para promover la maxima oferta de ser-
vicios y modernizacién de las empresas, plantea los pla-
nes de telecomunicacién como orientadores de la evolu-
cién del sector y exige las adecuadas homologaciones y es-
pecificaciones para proteger al consumidor y permitir
una presencia en el mercado del sector productor, todo
ello siendo sensible a una misma tendencia que se lleva
a cabo en todos los paises europeos, adecuando la norma-
tiva existente a la Constitucion, tanto en la declaracién
del servicio ptiblico como en el desarrollo de las compe-
tencias exclusivas del Estado como en la reforma del con-
trato que tenemos con Telefénica.

Por todo ello, nosotros pensamos que este es el proyec-
to de ley adecuado y estamos en contra de las enmiendas
de totalidad.

Pero no quiero terminar sin referirme, aunque sea bre-
vemente, a algunas de las afirmaciones que sobre los ser-
vicios de difusién se han hecho. Yo diria que, efectiva-
mente, hay alguna ausencia en el tema de Television. Creo
que la ausencia puede subsanarse, y de hecho nuestro
Grupo, en la introduccién de enmiendas, pretende subsa-
narla y, por tanto, es un tema en el que podemos entrar
en el debate en Ponencia.

En el tema de los servicios de radiodifusién no hay nin-
gun afan intervencionista; todos los preceptos que apare-
cen en la ley son mas o menos repeticion de la situacion
actual. Yo no sé si al sefior Alvarez-Cascos la situacion ac-
tual le parece muy intervenida y que esta haciendo morir
a las radios. Se ha referido a un caso concreto de radio-
difusion en cadena. La normativa que la ley promueve es
similar a la actual. Por tanto, si ha sido posible hace unas
semanas esa radiodifusién en cadena, no creo que la ley
vaya a poner més dificultades de las que usted plantea.
En ese terreno no hay modificacion, ni ese afan naciona-
lizador que parece pretender descubrir S. S. en todos los
proyectos socialistas, porque entonces habria que descu-
brir ese afan nacionalizador en paises como Alemania, go-
bernada por partidos de derechas, por partidos democris-
tianos. Claro que ustedes, como se separan tanto de la de-
mocracia cristiana, a lo mejor es que no quieren identifi-
carse con esos Gobiernos.

A mi me parece que la posicién del Gobierno socialista
es una posicién de apoyar al sector, el desarrollo de las
telecomunicaciones de apostar por un sector que tiene
mucho futuro y que supone avanzar en algo que para los
socialistas es muy querido, que es la modernizacién de
nuestro pais, al que queremos ver avanzar.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Sadenz Lorenzo.

En el tramite de réplica, y en nombre del Grupo Parla-
mentarioc Minoria Catalana, tiene la palabra el sedor
Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: En primer lugar

quiero aclarar que nuestro Grupo Parlamentario ha ma-
nifestado en su turno de defensa de la enmienda a la to-
talidad que estamos de acuerdo y conformes con la nece-
sidad y oportunidad de este proyecto de ley. Evidente-
mente que hay desacuerdos puntuales y de fondo impor-
tantes, que son los que hacen referencia a la invasion que
nosotros consideramos competencial autonémica que
existe en el proyecto de ley, pero, repito, para nosotros no
es un proyecto malo, ni mucho menos. Consideramos que
es mejorable y en ese sentido estan dirigidas nuestras 37
enmiendas al articulado.

Ahora bien, no creo que el hecho de que el proyecto sea
absolutamente necesario y que nosotros presentemos una
enmienda a la totalidad haya de producir un considera-
ble retraso. Confiamos que los servicios del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones son suficiente-
mente competentes para elaborar una ley adecuada a las
exigencias constitucionales. Si hubiera necesidad, noso-
tros ofrecemos nuestra colaboracion absoluta.

Quiero que quede claro que nosotros consideramos que
la ley no pretende, en absoluto, desarrollar la competen-
cia exclusiva del Estado senalada en el articulo 149.1.21
de la Constitucién. Esto es lo que dice el proyecto de ley
en su articulo 12, pero no es lo que hace el proyecto de ley.

El proyecto de ley, ademas de legislar en base al ar-
ticulo 149.1.21 de la Constitucién, esta legislando en base
al articulo 149.1.27 de la Constitucién, que concede al Es-
tado exclusivamente la legislaciéon basica en materia de
radiodifusién. Esto se esta haciendo, pero se est4 yendo
mucho mas lejos. Consideramos técnicamente incorrecto
que se estén regulando esos dos preceptos constituciona-
les en un mismo proyecto de ley. En ese sentido, y para
argumentar nuestra afirmacién, le puedo decir que una
sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de
1982, interpuesta por el Gobierno del Estado frente a la
Generalidad de Cataluna, en relacidn con una serie de de-
cretos concernientes a la resolucién de solicitudes de con-
cesion de emisoras en frecuencia modulada, relativas a la
primera fase del plan técnico transitorio de radiodifusion
sonora en ondas métricas de frecuencia modulada y la
sentencia 83/81, de 13 de abril, que desarrolla la segunda
fase de dicho plan técnico, establecio lo que era compe-
tencia del Estado, lo que eran normas basicas y lo que era
competencia de las Comunidades Auténomas. Y precisa-
mente estableci6 un régimen competencial que definia
una serie de competencias del Estado, que decia la sen-
tencia estaban contenidas en el articulo 149.1.27 de la
Constitucion. Resulta que en este proyecto de ley se estan
regulando dichas materias en base al articulo 149.1.21.

El proyecto de ley deja, en materia de radiodifusion, a
las Comunidades Auténomas la adjudicacién de las fre-
cuencias de frecuencia modulada y nada mas. Esta es la
limitacién que hace el proyecto de ley a la competencia
que el articulo 149.1.27 reconoce a las Comunidades Au-
ténomas. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

En definitiva, se esta produciendo una absorcién de una
materia, que es la radiodifusién, por otra, que es la
telecomunicacién.
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En vista de que la enmienda a la totalidad no va a pros-

perar —no tenfamos ninguna esperanza de ello— tenemos .

la esperanza de poder mejorar sustancialmente el proyec-
to de ley en el tramite de Comision y siempre hay otras
vias para exigir el estricto cumplimiento de los preceptos
constitucionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Recoder.
Tiene la palabra el sefior Alvarez Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefor Presidente. Sefiorias, muy brevemente para res-
ponder a los argumentos expuestos en esta tribuna por el
portavoz socialista.

El Grupo Popular queda abierto a este ofrecimiento de
debate en Ponencia y Comisién de las enmiendas que han
promovido los propios socialistas en relacion con el tema
de la regulacién basica de la television.

En cuanto a la definicién de proyecto de ley liberaliza-
dor, es evidente que el grado de liberalizacién depende
del origen en el que se situe el marco de referencia. Es evi-
dente que si el marco de referencia se situa en la situa-
cion actual, es un avance en el campo de la liberalizacion
de las telecomunicaciones. Si la referencia se sitiia en las
propias concepciones ideolégicas del Grupo Socialista,
también estoy dispuesto a admitir que supone un avance
en materia de liberalizacioén. Si la referencia la ponemos
en las tendencias modernas pensando en el desarrollo de
las telecomunicaciones, tengo que decir que el esfuerzo li-
beralizador parece insuficiente, y que en este sentido el
problema de un mayor o menor grado de liberalizacién
nosotros creemos que esta en relacion directa con las po-
sibilidades de desarrollo del sector de las telecomunica-
ciones. Para aprovechar al maximo el desarrollo de las te-
lecomunicaciones, como el de cualquier otro sector, nos
_parece esencial que el marco de competitividad sea abso-
lutamente transparente y que el grado de confianza que
se transmita al sector sea mayor. Por ejemplo, las pala-
bras «entre otros» para acotar servicios finales, las excep-
ciones, que no se sabe cémo se van a utilizar, para auto-
rizar la*fabricacién o la adquisicién de terminales, esa
consideracion de servicio publico, teniendo en cuenta la
dificultad de establecer barreras en la clasificacion de los
servicios de valor anadido, nos parece que son limitacio-
nes que afectan al grado de confianza, que afectan a la
competitividad y que afectar4n, a corto y medio plazo, al
desarrollo de las telecomunicaciones en Espana.

Nosotros, por el contrario, en nuestra enmienda al ar-
ticulo 2. —que no voy a reiterar— hemos sido precisos
en el reconocimiento de que, por ejemplo, los servicios ofi-
ciales, los de gestién directa del Estado, los finales, los
portadores y los de radiodifusién sonora de onda corta,
los reconocemos como servicios publicos, y ahf aparece
otro marco de diferencias y de distancias en relacién con
la concepcion del Partido Socialista.

Yo estoy dispuesto a admitir que incluso hay coinciden-
cia en los fines; lo que no hay es coincidencia en la regu-
lacién legal que se reconoce en este proyecto de ley para

alcanzar esos mismos fines. A nosotros nos parece que
aquello que no sea necesario para conseguir esos fines no
debe quedar juridicamente recogido en este proyecto de
ley. Si no se pretende nacionalizar el sector, si no hay que
declarar monopolio, porque ya existe en estos momentos,
a una determinada empresa como es Telefénica, no es ne-
cesario invocar el articulo 128.2 de la Constitucién. Le he
puesto, y le repito, un ejemplo reciente, y es que como un
servicio al declararlo publico ya lo puede gestionar direc-
tamente el Estado, es innecesario todo lo demas, y a lo
mejor estamos de acuerdo, y se lo he dicho, en el recono-
cimiento del servicio publico de esos servicios de teleco-
municaciéon que le he citado. Las lineas de alta tension,
en el ejemplo del momopolio, son un monopolio y no han
sido declaradas monopolio por ley. Estas son pruebas de
que se pueden obtener los mismos fines con una regula-
cion juridica mucho mas precisa y mucho mas conforme
para darle a las telecomunicaciones ese nivel de compe-
titividad y ese grado de confianza que son necesarios para
alcanzar su pleno desarrollo.

Seiior portavoz, la discrepancia mayor en cuanto a sus
afirmaciones, porque me parece que su exposicién puede
calificarse de antolégica, es en relacién con las disculpas
o justificaciones que en la regulacién de la radiodifusién
sonora ha hecho S. S. desde la tribuna, afiadiendo que no
afecta a los medios de comunicacion.

Seriorias, si lo previsto en el articulo 26 del proyecto de
ley para los servicios de radiodifusién sonora de onda cor-
ta y larga, de onda media, de frecuencia modulada, y lo
previsto en la disposicién adicional sexta, donde se dice
textualmente, en los dos apartados que yo he criticado:
«]la obligacién de difundir gratuitamente, citando su pro-
cedencia, comunicados y avisos de caracter oficial; el fun-
cionamiento con conexién en cadena de emisoras de los
servicios publicos de radiodifusién sonora», no afecta a
los medios de comunicacién, que baje Dios y lo vea. ¢A
quién afectan, seforfas, estos preceptos, si no afectan a la
frecuencia modulada, onda media y resto de ondas de los
medios de comunicacién social? Expliquesenos a quién
irfa dirigida esa emisién de comunicados oficiales, esa
prohibicidn de actuacién en cadena y el resto de las limi-
taciones que se contienen en el proyecto.

Insisto, nosotros creemos que puede haber una coinci-
dencia alta en los fines a alcanzar en este proyecto de ley,
y anadimos que es deseable, porque el alcance o la efica-
cia del mismo ha de prolongarse durante muchos afos y
ha de orientarse precisamente al desarroll® definitivo de
las telecomunicaciones en Espaiia.

Creo que hay unas cuestiones muy importantes, no sé
si de matiz o de fondo, y son que quiza tengamos que dis-
cutir en Ponencia y en Comisién lo que es la diferencia
del monopolio y de la gestién directa o los matices en
cuanto a grado de confianza y competitividad que intro-
duce la concesién frente a la autorizacién, o la autoriza-
cidén frente a la notificacién, porque probablemente en el
resto de los fines yo le reconozca también ese grado de
confianza con el que usted abria su intervencién y con el
que concluyo la mia, deseando que se obtenga en los tra-
mites subsiguientes de este proyecto de ley.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Alvarez Cascos.
Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a responder brevemente a las interpelaciones rea-
lizadas. En primer lugar, sefior Recoder, opino que sf que
hay una cierta contradiccién entre la necesidad que uste-
des ven de que el proyecto se apruebe lo antes posible y
la enmienda de totalidad que presentan. Si quieren que
se tramite el proyecto cuanto antes, presenten una en-
mienda de totalidad de texto alternativo y no de devolu-
cién, porque la devolucién al Gobierno significa retrasar
indefinidamente, caso de ser aprobada, la tramitacién del
proyecto, y si hay una necesidad y una urgencia de poner
en marcha una normativa, ése no es el camino adecuado.
Por tanto, tengo todavia la esperanza de que SS. SS. re-
consideren su posicién y retiren la enmienda de totalidad
con ese argumento que usted mismo ha utilizado en cuan-
to a la necesidad de regulacién del sector.

El texto creo que es totalmente acorde con la sentencia
del Tribunal Constitucional a que S. S. se ha referido. En
ella se habla de posible competencia de las comunidades
auténomas en el terreno de la frecuencia modulada, y con
ese texto son totalmente acordes los escasos articulos y
de poca importancia que tienen alguna relacién directa
con los medios de comunicacion social que no se pueden
evitar en la ley, aunque ésta trata de circunscribirse y de
estar siempre en el terreno de las ondas y del espacio ra-
dioeléctrico, que es el que pretende abordar.

Senor Alvarez Cascos, la situacién actual no sé si tiene
un origen totalitario o socialista. Parece que en su inter-
vencion ya no se opone a los monopolios, ya no es una ac-
tuacién del Partido Socialista que busca la nacionaliza-

_cion. Se ha desdicho de algunas cosas que hab{a sefialado
" antes; ya no est4 en contra del régimen de monopolio, ni
en los servicios portadores ni en los finales, o al menos
eso es lo que he entendido, y s6lamente se opone a la de-
claracion de servicio publico de los servicios de valor ana-
dido. Nos parece que esta declaracion lo dnico que hace
es obligar a que las empresas que vayan a ofertar el ser-
vicio actden en régimen de autorizacién, en la mayor par-
te de los casos, o en régimen de concesidn, en algunos en
los que pueda haber un poco mas de conflictividad. Por
tanto, el acceso y el posible desarrollo del sector creemos
que no se ve en absoluto cercenado por esos temas.

Si las discrepancias se circunscriben a todo esto, creo
que no est4 justificada una enmienda de totalidad. Si la
diferencia est4 solamente en que los servicios de valor
anadido sean o no publicos, no hay motivo suficiente para
plantear dicha enmienda y, por tanto, recomiendo a
SS.SS. voten en contra de la devolucién del texto al
Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seitor Sdenz Lorenzo.

¢Grupos Parlamentarios que desean fijar su posicién?
(Pausa.)

Por la Agrupacién de Diputados del Partido Liberal, tie-
ne la palabra la sefiora Yabar Sterling.

La sefiora YABAR STERLING: Serior Presidente, sefio-
ras y seiores Diputados, sefior Ministro, la presentacién
por el Gobierno ante esta CaAmara del proyecto de Ley de
Ordenacién de las Telecomunicaciones, es, sin ninguna
duda, a juicio de los Diputados del Partido Liberal, un
acierto, y lo es, sobre todo, porque un elemento basico,
una necesidad ineludible para el desarrollo econémico
presente y futuro y para la defensa, generalizacion e in-
tensificacién de las libertades es la regulacién adecuada
de las materias a las que se refiere este proyecto de ley.
La nueva sociedad hacia la que dia a dia avanzamos es-
tara caracterizada por la maxima difusién y libertad en
la informacién, y la informacién, difundida gracias a las
mas modernas innovaciones que tienen lugar a gran ve-
locidad en el campo de la tecnologia de la comunicacién,
hara posible una mejor asignacién de los recursos y una
mas adecuada programacion y valoracion de los objeti-
vos econdmicos y sociales por los agentes de la economia.

La primera disyuntiva que se presenta en el tratamien-
to de la informacién, en el que son piezas fundamentales
las redes de comunicacion, es la del mantenimiento o no
del monopolio estatal en su establecimiento y explotacion
y los limites de esa actuacion monopolistica. Ciertamen-
te, esta mafiana ya hemos podido ver c6mo el debate ideo-
l6gico fundamental se centra en este punto.

También hemos escuchado referencias al Derecho com-
parado en esta materia y discrepo de algunas de ellas, fun-
damentalmente de las expresadas por el portavoz socia-
lista, porque en el ambito internacional occidental cier-
tamente se han dado soluciones distintas a esta disyunti-
va. Mientras en Estados Unidos, en Gran Bretaia o en Ja-
pon se ha optado por la apertura del mercado de las co-
municaciones a la iniciativa privada, en Francia se ha de-
sarrollado una fortisima inversién por parte del monopo-
lio publico, de forma que, sin necesidad de abrir el mer-
cado, se ha logrado una altura tecnolégica comparable a
la que se manifiesta en las empresas multinacionales.

En Espaiia, en este proyecto de ley, a pesar de que no
existe en él una clara y expresa definicién de una red pu-
blica estatal tinica, parece claro que el principio a que res-
ponde el planteamiento del Gobiernq es la creacién pro-
gresiva de una red estatal, cuya expansioén hara desapa-
recer al mismo ritmo cualquier red privada paralela ac-
tualmente existente o que pudiera autorizarse en lo su-
cesivo.

Por esa opcidn tacita a favor del monopolio en el nivel
primario de las comunicaciones, precisamente nuestro
Grupo Parlamentario esta ciertamente preocupado. En el
momento actual, sefiorias, la Compaiifa Telefénica Nacio-
nal de Espaiia carece de nivel tecnolégico suficiente para
prestar un servicio comparable al que existe en los Esta-
dos més desarrollados, y puede ser que esta Compaiia no
esté en disposicién de hacer un esfuerzo inversor necesa-
rio para la elevacion progresiva de la calidad de los ser-
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vicios a que puede aspirar el usuario o para la inmediata
introduccion de las nuevas tecnologias implantadas ya en
otros paises de nuestro entorno.

El proyecto de ley del Gobierno apuesta por la Compa-
fifa Telefonica Nacional de Esparia, al menos tacitamente
y «a sensu contrario», puesto que la desaparicién del mo-
nopolio de las redes de comunicaci6n conllevaria la desa-
paricién practicamente de la Compaia, que no podria re-
sistir, en modo alguno, la competencia de las empresas
multinacionales del sector.

Esta solucién que propone el Gobierno, técnicamente
posible, igual que la inversa, si se hubiese adoptado, pre-
senta_el problema de si el monopolio sera capaz de pro-
porcionar la tecnologia adecuada o no, de si esta opcién
ira o no complementada con un adecuado plan de inver-
siones y de capacitacién del personal o de hasta qué pun-
to el monopolio podra negar al particular el acceso a una
tecnologia que existe en el mercado, que resulta conve-
niente e incluso necesaria para el desarrollo de su activi-
dad, cuando el monopolio no esta en condiciones de ofre-
cérsela, problema, sefiorias, que roza peligrosamente el
ambito de las libertades.

Tras este planteamiento general, permitanme, sefiorias,
comentar brevemente lo que, a nuestro juicio, aparecen
como notas positivas mas relevantes en el proyecto de ley
o como carencias mas destacadas.

Entre los aspectos positivos deberia citar, desde luego,
la mas nitida definicién de los servicios distintos de tele-
comunicacién, que contribuye a una mejor delimitacién
de las actividades y servicios que quedan reservados al
sector publico de los que siguen en el ambito de la eco-
nomia de mercado en régimen de —entre comillas— «li-
bre competencia», porque, al menos tedricamente, ese ul-
timo concepto serfa muy matizable.

El segundo aspecto positivo a destacar, a nuestro jui-
cio, es la liberalizacién de las terminales —coincido en
esto con el portavoz socialista— que hara posible su di-
versificacién y la reduccién de sus precios.

También parece una nota positiva a destacar la exclu-
sién del ambito del servicio publico de los servicios de te-
lecomunicacion prestados por las compafiias productoras
de electricidad.

Por ultimo, la introduccion del principio de adecuacién
de las tarifas a los costes efectivos de los servicios res-
pectivos.

Entre las carencias o defectos mas notables, a nuestro
juicio, cabria destacar la existencia de trabas y limitacio-
nes excesivas e innecesarias en servicios de telecomuni-
cacion liberalizados, también entre comillas.

Asimismo, parece un gran defecto la omision, inexpli-
cable por otra parte, de los servicios particulares de tele-
comunicacién y la practica imposibilidad, de hecho, de la
creacion de redes de area local, lo que impide a las socie-
dades que por ejemplo tienen varias filiales en un mismo
edificio y en un mismo domicilio, aprovechar una posibi-
lidad econémica y racional ofrecida por la técnica.

Merece destacarse también como aspecto negativo de
este proyecto de ley la caracterizacion de servicios parti-
culares, ahora publicos, como los que se utilizaban y son

utilizados en la realidad, actualmente, por cajeros auto-
maticos, tarjetas de crédito, etcétera, que son unos 27.000
servicios en Espana, que ahora serfan, si este proyecto de
ley se aprueba tal y como esta redactado, servicios publi-
cos inexplicablemente.

Es, asimismo, rechazable el perjuicio positivo y la falta
de incentivos a la pervivencia y a la creacién de servicios
de caracter privado, como por ejemplo los servicios de
videotex. .

La ausencia de referencias a la coordinacién con el pro-
yecto de la CEE sobre el desarrollo conjunto de una red
europea digitalizada de servicios integrados es inexpli-
cable.

La insuficiente claridad, o incluso ausencia, de defini-
ciones de servicios cuando la lista completa de servicios
publicos de telecomunicacién puede unicamente hacerse
en esta ley, segin doctrina constante del Tribunal Cons-
titucional y seguin repetida opinién del Consejo de Esta-
do, es verdaderamente otro elemento a mejorar.

Se ha mencionado aqui —y yo lo tenia también recogi-
do entre los defectos mas destacables de este proyecto de
ley— la omision de una regulacion de los servicios de tras-
misién de sefales por television, que, como ha sido reco-
nocida por el portavoz del Grupo socialista y tienen pro-
posito de la enmienda, yo también lo celebro.

Por ultimo, como defecto destacable y muy importante
a juicio del Partido Liberal, la ausencia de una enumera-
cion y definicion de los derechos de los usuarios; del de-
recho de acceso a los servicios publicos de telecomunica-
cién, del de continuidad y regularidad en la prestacion de
los servicios y la nula referencia al régimen contractual
o puramente administrativo de la prestacion.

Ninguna noticia respecto al sistema de impugnacion,
en caso de serlo, de los actos administrativos de denega-
cion del acceso a los servicios publicos y, en general, al
régimen juridico aplicable a todos estos servicios regula-
dos por el proyecto de ley.

Por todas estas razones, sefiorias, anuncio que mi Gru-
po se abstendra en la votacién del proyecto de ley, y con
sus enmiendas y las de otros Grupos, incluidas las del
Grupo Socialista, tratara en Comisién de alterar el texto
que se propone, que es, sefior Presidente, francamente
mejorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Yabar.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Gracias, sefior Presidente, sefio-
ras y sefores diputados. Voy a fijar la posicién de nues-
tro Grupo respecto al proyecto de ley y de las enmiendas
a la totalidad presentadas al mismo, y ya anuncio nues-
tra votacion favorable al proyecto de ley.

En el caso de las dos enmiendas de totalidad, que son
de mera devolucién, las argumentaciones en cuanto al
concepto estan bastante distantes de los principios de mi
Grupo Parlamentario y, en cuanto a la presentada por el
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Grupo de Minorfa Catalana, consideramos en cualquier
caso que los defectos apuntados son subsanables por via
de enmiendas al articulado.

El proyecto de ley que se esta debatiendo, como ya se
ha reconocido aqui, tiene una enorme trascendencia que
llega mas alld de lo que puede revelar su enunciado, y
esto por una triple consideracién.

En primer término, porque las comunicaciones, en un
sentido amplio, es claro que constituyen el propio tejido
de la sociedad. En segundo lugar, porque en el orden cons-
titucional son objeto de una proteccién especifica en el
sentido que senala el artfculo 18.3 de la Constitucién es-
pafiola, y también, como se ha puesto aqui de manifiesto,
como competencia exclusiva del Estado. Finalmente, por-
que como un conjunto productivo, tanto en la vertiente in-
dustrial como en la que se desenvuelve como servicios,
compone una actividad econémica en expansién, un am-
plio futuro, y expectativas inequivocas de crecimiento y
generacién de empleo.

Soslayaremos la cuestion de la trascendencia constitu-
cional de la ley, puesto que es meramente instrumental
de la actividad, y sélo accidentalmente protectora del de-
recho —también aparece perfectamente mencionado en
el texto—, en tanto se actue o se ejercite mediante el uso
de las telecomunicaciones y que, ademas, tiene la tutela
general de los preceptos del Cédigo Penal, aspecto este
que, aunque no se ha puesto de relieve, mi Grupo consi-
dera importante.

Abordando el analisis del texto del proyecto, hay que
decir que presenta defectos de importancia que, de no ser
corregidos, podrian causar perjuicios a las telecomunica-
ciones, a la radiodifusion y a las empresas subsidiarias y
proveedoras, impidiendo que nuestro pafs alcance un lu-
gar destacado en este renglén tecnologico y, sobre todo,
que se perdiera una oportunidad de que todo esto queda-
ra mucho mejor.

No obstante este defecto global que expondremos a con-
tinuacién, mi Grupo considera que la oportunidad esta
perfectamente justificada —en eso todos los Grupos he-
mos estado de acuerdo—, no ya s6lo por razén de orde-
nacién de la actividad, sino también por la especial situa-
cion de la Compaiifa Telefénica Nacional de Espana en la
actualidad.

En cuanto a los principios inspiradores, queremos ha-
cer algunos comentarios sobre ellos. Es de observar —y
también se ha puesto aqui de relieve— un exceso de cau-
telas que no se corresponde con el objetivo liberalizador
de los servicios y suministros. Por el contrario, al supedi-
tar en algunos casos la subsistencia de las concesiones ad-
ministrativas, en definitiva, el juicio de la Administracién
refrendado en Consejo de Ministros, como por otra parte
es normal y en el que reside la potestad reglamentaria, se
introduce un elemento de inseguridad juridica, lo que su-
pone también un inconveniente en el orden econémico.

Por el contrario, la gestién indirecta, aunque sea a ti-
tulo enunciativo de los servicios portadores y finales y
muy especialmente los servicios de valor anadido, pueden
ser de gran utilidad en el desarrollo de las telecomunica-
ciones y de su industria, aunque no parece muy oportuno

el requisito de concesién administrativa, especialmente
en los servicios de valor afiadido, como aparece siempre
que se utilicen redes de los servicios portadores.

En cuanto a la homologacién y normalizacién, creemos
que ser4 necesario delimitar netamente las competencias
entre los distintos Ministerios y ordenar perfectamente
las caracteristicas técnicas como un leg{timo medio de de-
fensa y proteccion de la industria nacional. La prudencia
aconseja su acertada ordenacion, y sustraerla a los nor-
males vaivenes que los poderes reglamentarios del Go-
bierno de turno puedan ocasionar.

Creemos acertada la referencia a la participacién de
consumidores y usuarios, que, por otra parte, entendemos
también que debiera reforzarse.

Asimismo, el proyecto prevé la existencia de planes na-
cionales de telecomunicacién que deber4 elaborar el Go-
bierno. Nosotros apoyamos esta idea de planificacién en
el desarrollo de sectores industriales y de servicios, y con-
sideramos sustancial la participacion de los interesados
en la elaboracion del plan, entendiendo por interesados,
en el sentido mas amplio, especialmente los industriales,
concesionarios, usuarios y trabajadores.

Esta ley —que va a aprobarse, afortunadamente, con
las correcciones de todos los Grupos, entre las que figu-
raran, esperamos, algunas de nuestras enmiendas al ar-
ticulado— tendra a corto plazo indudables efectos bene-
ficiosos de reactivacion y, mas adelante, supondra un cre-
cimiento del producto interior bruto, un aumento del nui-
mero de personas empleadas, de la libertad y facilidad de
comunicacién de todos los espanoles y de su acceso gene-
ralizado a tecnologias de vanguardia. Pero no es menos
cierto que también existen algunas sombras, especial-
mente lo que va a suponer de pérdida de plazas, posible-
mente, de puestos de trabajo en determinadas categorias,
y habra que tener muy en cuenta todo esto.

Por todas estas razones, por las que he apuntado res-
pecto de las enmiendas de totalidad y por las indudables
ventajas que este proyecto de ley, una vez aprobado, va a
reportar para la economia nacional y para el sector de te-
lecomunicaciones, votaremos favorablemente el texto del
Gobierno. )

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Buil.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Seior Presi-
dente, seforias, nada mas lejos de mi intencién que rea-
brir el debate en este momento, pero quisiera hacer dos
o tres reflexiones sobre algunos de los aspectos que fue-
ron debatidos, porque especificamente, por parte del Gru-
po Popular, se plantean al proyecto de ley tres bloques de
enmiendas, uno, relacionado con el servicio publico, un
segundo relacionado con el monopolio y un tercero rela-
cionado con el ambito competencial. La mayor parte de
ellas fueron contestadas por el portavoz socialista, y por
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tanto solamente quiero hacer algunas reflexiones, quiza
marginales, sobre estas cuestiones.

¢Por qué las telecomunicaciones se constituyen como
servicio publico y por qué algunos de los nuevos servicios
se establecen con dimensién de servicio pablico? Prime-
ro, porque no son servicios marginales; son servicios esen-
ciales e importantes para la colectividad.

Segundo, ésta es la dindmica que se esta siguiendo en
todos los paises europeos, con ligeras matizaciones en el
caso inglés, pero practicamente esta generalizada en to-
dos los paises europeos.

El sefior Alvarez-Cascos posiblemente no leyé con de-
talle todo el proyecto de ley, porque en los articulos 21y
22.2 se excluyen de la consideracién de servicio publico
algunos servicios de valor anadido. Por tanto, es posible
que ahi haya un elemento de confluencia. Es mas, cuan-
do el Grupo Popular hace su enumeracion, en una enmien-
da parcial, de lo que considera servicios publicos, la tini-
ca diferencia est4 en servicios de radiodifusién, porque al-
gunos de los de valor anadido se excluyen en el propio tex-
to del proyecto de ley.

Lo que sucede es que los servicios de radiodifusién son
servicios ptblicos esenciales, cuya titularidad correspon-
de al Estado, en base ya a la definicion actual del articu-
lo 1.2 del Estatuto de la Radio y de la Television. Por tan-
to, lo 1inico que hacemos en este proyecto de ley es rati-
ficar lo que ya existe en una Ley vigente en este momento.

Pero si aqui el sefior Alvarez-Cascos no plantea razona-
mientos sustanciados en contra del proyecto de ley, la
cuestién se agrava cuando llega a sus matizaciones sobre
el concepto de monopolio. Y se agrava porque si uno aten-
diera a lo que por parte del Grupo de Alianza Popular se
plantea sobre el monopolio, fundamentalmente del mo-
nopolio de red y servicios finales, en los que la red juega
un papel clave, nos encontrariamos con la imposibilidad
real en este pafs de establecer, por ejemplo, conmutacién
digital en la red, porque los costes de investigacion y de-
sarrollo en sistemas de conmutacién digital requieren
unos niveles de inversiones de tal calibre que se necesi-
tan grandes mercados, mercados que en este momento
practicamente no son suficientes en ningun pais europeo,
considerando el mercado como una unidad, utilizando
monopolio para toda la red, un mercado global de todo
el pais. Este mercado es insuficiente, repito, dado el ta-
marfio de los paises europeos, para mantener los niveles
de amortizacion y de inversién que requiere la conmuta-
cion digital.

Por tanto, adonde nos conducirian, en términos de ca-
lidad, los razonamientos del Grupo Popular, seria a no po-
der introducir la digitalizacién en la red. Nada mas ni
nada menos que eso, sefior Alvarez-Cascos.

No necesito decirle que, como consecuencia de esa vi-
si6n que nosotros planteamos sobre la red, lo que esta-
mos buscando, por supuesto, es la no duplicacién de in-
versiones, como senalé muy acertadamente el portavoz
del Grupo Socialista. Pero estamos haciendo algo mas
también: garantizar la cobertura homogénea de todo el
territorio, y esto se consigue mediante la uniformizacién
de la red en su mantenimiento de régimen de monopolio.

Ademas, en toda Europa se tiende a la red tnica y a la
red en sistema de monopolio. Ya le contaba al portavoz
socialista que en el unico pais donde esto no se hizg, en
el Reino Unido, lo que est4 sucediendo «de facto» es que
hay una unica red en monopolio que se utiliza por em-
presas privadas, pero la red es tinica en todo el ambito de
cobertura, incluso de Gran Bretafia. No voy a entrar a ex-
plicarle qué sucede en otros paises, porque el portavoz so-
cialista lo dej6 aclarado.

El seior Alvarez-Cascos decia que con esta ley se quie-
re nacionalizar el sector. No voy a repetir los razonamien-
tos del Grupo Socialista, creo que quedan sobradamente
claros. Pero quiero hacer alguna reflexién adicional. Lo
que hasta ahora sabemos de por dénde va a ir el libro ver-
de de las telecomunicaciones en Europa es, a grandes ras-
gos, coincidente con lo que nosotros estamos planteando
en nuestro proyecto de ley, sefior Alvarez-Cascos. Es de-
cir, lo que usted estaria planteando es que toda Europa
quiere nacionalizar el sector, sector que, por otra parte,
esta integrado en los PTT incluidos en la Administracién.

Antes de hacer este tipo de manifestaciones, yo creo que
seria bueno observar por dénde estan yendo las dinami-
cas del sector de las telecomunicaciones en Europa, vien-
do los borradores del libro verde; viendo la opini6n alta-
mente favorable que el Comisariado de las Comunidades
Europeas expres6 sobre esta ley; viendo que, en general,
lo que estamos haciendo es marchar al unisono de lo que
se plantea por las Comunidades Europeas.

Por otra parte, sefiorfas, el proyecto de ley pretende ser
escrupulosamente respetuoso con las competencias de las
Comunidades Auténomas. A estos efectos, es conveniente
hacer una lectura répida de algunos parrafos de la sen-
tencia citada por el portavoz de Minorfa Catalana, la
26/1982, de 24 de mayo, donde literalmente se dice: La
competencia del Estado en esta materia se extiende a las
normas delimitadoras de la utilizacién del espectro ra-
dioceléctrico reservado a la difusién sonora en dicha fre-
cuencia y a las que regulan las condiciones bésicas o re-
quisitos generales de prestacion de servicio, asi como la
elaboracién de los planes nacionales, la fijacién de las
condiciones técnicas y la inspeccién y control de las
mismas.

Mas adelante, esta misma sentencia vuelve a estable-
cer en otro parrafo lo siguiente: De ahf que se establezca
una expresa reserva estatal en relacién con la asignacién
de frecuencias y potencias y, al mismo tiempo, se consi-
deren como bésicas las disposiciones complementarias de
cardcter técnico. Pero esto supone no sé6lo que el aspecto
técnico queda fuera del 4mbito de competencia de las Co-
munidades Auténomas, sino también que es al Estado a
quien corresponde la inspeccion y el cumplimiento de las
condiciones técnicas de emisién. Esto es lo que en el pro-
yecto de ley se pretende mantener dentro de la competen-
cia del Estado, en base al articulo correspondiente de la
Constitucion.

Pero enlazando con alguna de las reflexiones que hizo
el senor Alvarez-Cascos, esta sentencia aclara algunos te-
mas. Por ejemplo, el relacionado con el dominio ptblico
radioeléctrico. Esta sentencia dice que la descentraliza-



— 2987 —

CONGRESO

21 DE MAYO DE 1987.—NUM. 51

cién del servicio publico de radiodifusién entrana la uti-
lizacién por particulares de un bien de dominio piblico
de uso limitado y excluyente, el espectro radioeléctrico re-
servado a la radiodifusion sonora de frecuencia modula-
da. Sefor Alvarez-Cascos, yo creo que usted estd todavia
buscando el origen del arco iris, y no acaba de en-
contrarlo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. (El seftor Alvarez-Cascos Ferndndez
pide la palabra.)

Me temia que fuera inevitable. Tiene la palabra el se-
fior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, el se-
fior Ministro en su intervenciéon ha cometido no sé si la
descortes{a...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No se
lo habria permitido la Presidencia.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Lo retiro,
sefior Presidente, para que no haya ninguna duda. No sé
c6mo calificarlo, pero ha afirmado, gratuitamente por su-
puesto, que este portavoz no se habfa lefdo toda la ley.
Creo que la afirmacién del sefior Ministro se vuelve con-
tra él mismo, porque lo Gnico que demuestra es que el se-
fior Ministro asiste a los debates y no escucha lo que se
dice desde esta tribuna. Si hubiera escuchado lo que se
ha dicho desde esta tribuna, no se puede afirmar que en
relacién con los servicios del valor afiadido, este portavoz
no dejara claro que habfa una parte de servicios de valor
anadido claramente liberalizados y que, sin embargo,
quedaban sometidos otra parte de los servicios de valor
afadido al régimen de concesién, como se puede probar
con la lectura del «Diario de Sesiones». Por tanto, el se-
fior Ministro no escucha lo que se dice desde esta tribuna
y sale a replicar no se sabe qué cuestiones, probablemen-
te llevado, como decfa antes, de los demonios familiares
que todavia persiguen a los socialistas.

Tampoco el sefior Ministro ha entendido lo que desde
esta tribuna he tratado de decir en relacién con el mono-
polio. Nosotros, en la enmienda al articulo 2, establece-
mos con precisién a qué servicios extendemos la declara-
cién de servicio publico. De ella excluimos absolutamen-
te los servicios de valor aftadido que en otras enmiendas
parciales declaramos que deben someterse al simple ré-
gimen de notificaciones.

Lo que decimos en relaciéon con el monopolio, es que
no es necesaria la utilizaciéon del articulo 128.2 para ha-
cer la declaracién de monopolio, porque con la simple de-
claracion de servicio publico y a través de la gestion di-
recta con el Estado, se pueden conseguir los mismos fines
y porque, ademas, no es necesario declarar nada como
monopolio cuando ya existe, y le he puesto el ejemplo de
las lineas de alta tension.

Dicen, sefiorfas, que los sefiores Ministros no se hablan;

yo le recomiendo que cambie impresiones con su vecino
de escafio, el Ministro de Industria, para explicarle cémo
sin declarar monopolio las lineas de alta tension, las li-
neas de alta tensién en Espafa son un monopolio «de
facton.

Por tanto, sefiorfas, creo que las razones de fondo que
justificaban la enmienda a la totalidad de nuestro Grupo
siguen siendo vigentes. Porque los argumentos que el se-
fior Ministro ha tratado de explicar en esta tribuna care-
cen de fundamento.

Sin embargo, ha hecho una referencia importante —y
yo quiero recoger la oportunidad de esta cita— cuando
ha hablado de la existencia o conocimiento de las lineas
maestras del libro verde de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Me atrevo a solicitar, modestamente, que para este
debate ponga a disposicién del resto de los Grupos parka-
mentarios las informaciones privilegiadas de las que dis-
ponen en relacién con la tendencia de las Comunidades
Europeas, porque si no, sefior Ministro, el debate va a ser
infructuoso. Yo no voy a poder tomar en consideracién re-
ferencias a las Comunidades Europeas si el sefior Minis-
tro no pone a nuestra disposicion la documentacién, sin
duda solvente, la informacion, sin duda exacta y precisa,
que conoce sobre esta materia.

Le voy a leer, por ejemplo, en materia de terminales,
las resoluciones que ha dictado el Parlamento Europeo,
pues de ésas sf disponemos todos. Dice el Parlamento Eu-
ropeo en su resolucién, que los procedimientos —est4 ha-
blando de terminales— existentes para la aprobacion de
tipos en los Estados miembros son engorrosos y levantan
barreras considerables a la apertura del mercado para los
equipos de telecomunicaciones, especialmente para los
terminales telematicos. Y dice también que el Parlamen-
to llama la atencién sobre los precios monopolistas, ab-
surdamente altos para las conexiones, accesorios y termi-
nales en Europa en comparacion con los mismos equipos
en Estados Unidos, principalmente como consecuencia de
los procedimientos para la aprobacién de tipos excesiva-
mente restrictivos que aplican los PTT europeos. Segtin
el Parlamento Europeo, las politicas actuales de los PTT
europeos carecen de la agilidad necesaria para seguir el
rapido ritmo de las innovaciones en este sector. Usted se
ha quedado antes de las resoluciones del Parlamento Eu-
ropeo, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Alvarez-Cascos.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presi-
dente, seforfas, creo que el final de la intervencién del se-
for Alvarez-Cascos es la ratificacién mas obvia de lo ajus-
tado de la ley, porque cuando habla de las resoluciones
del Parlamento Europeo sobre terminales, sobre las difi-
cultades del monopolio en los terminales, de los precios
monopolisticos, lo que est4 haciendo es dar la razén a un
proyecto de Iéy que liberaliza los terminales. Exactamen-
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te, esta ratificando lo que dice el proyecto de ley y que yo
afirmaba desde la tribuna.

Lo que sucede, sefor Alvarez-Cascos, con el libro verde
de las Comunidades, es que en este momento es un borra-
dor, pero un borrador que yo he leido. Usted pudo haber
ido alli, pedir el borrador y habérselo leido, lo que me ra-
tifica en el sentido de que tampoco conoce las tendencias
de la Comisién europea de cara a las telecomunicaciones.
Es una confesion clara de que desconoce lo que se preten-
de hacer, lo que se esta haciendo. Todo el mundo sabe que
en las Comunidades Europeas los procesos de maduracién
son lentos y, por tanto, es necesario ir siguiendo el proce-
so de avance y elaboracion. Desde luego, sefior Alvarez-
Cascos, acaba de decir abiertamente que no sabe por dén-
de van las lineas de la Comunidad Europea en materia de
comunicacion.

Senor Alvarez-Cascos, nosotros creemos que el mono-
polio sf hay que declararlo y por ley, para ser honestos y
no hacer fraudes de ley planteando cuestiones que no son
de recibo. Nosotros creemos que la ley plantea el mono-
polio como tal, lo plantea abiertamente, y ademas es bue-
no que lo haga asi y es bueno que lo diga. ¢Por qué? Por-
que el sector debe tener la seguridad juridica de saber a
qué atenerse, y sabe perfectamente a qué atenerse cuan-
do en la ley se le dice: la red es un monopolio, se tendera
a su unificacion y se facilitara su uso en unas determina-
das condiciones. Porque, en la medida en que la red fun-
cione asi y sea monopolio con inversiones garantizadas y
con una cobertura total garantizada, lo que se estan dan-
de, seforias, es una mayor facilidad para el funciona-
miento de los servicios de valor anadido que van a utili-
zar esa red y que se van a encontrar con una red que cu-
bre todo el Estado. El hecho de que algunos de estos ser-
vicios de valor anadido estén excluidos del régimen de
concesion, estén liberalizados, pone claramente de mani-
fiesto la voluntad de un proyecto de ley que es ajustado
y que va a conseguir dar ese impulso importante a las te-
lecomunicaciones en nuestro pais.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

Concluido el debate, vamos a efectuar la votacidn.

Votamos las enmiendas de totalidad de los Grupos Par-
lamentarios de Minoria Catalana y Coalicién Popular,
ambas de devolucion al Gobierno, del proyecto de ley de
ordenacion de las telecomunicaciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 210; a favor, 44; en contra, 152; abstencio-
nes, 14,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas de tota-
lidad y de devolucién al Gobierno de los Grupos Parla-
mentarios Minoria Catalana y Coalicion Popular al pro-
yecto de ley de ordenacién de las telecomunicaciones, que
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sera remitido a la Comision competente para su posterior
tramitacioén.

Anuncio a SS. SS. que la votacion final y de conjunto
del proyecto de ley organica por el que se modifica la sec-
cion III del capitulo IV, titulo XIII del libro II del Cédigo
Penal, que deriva del proyecto de ley de propiedad inte-
lectual, tendra lugar a partir de las 13 horas.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
3.661.000.000 DE PESETAS, DESTINADO A COM-
PENSAR EL DEFICIT DE EXPLOTACION DEL
EJERCICIO 1984 DE LA EMPRESA NACIONAL DEL
GAS (ENAGAS)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al debate de totalidad del proyecto de iey sobre con-
cesién de un crédito extraordinario por importe de
3.661.000.000 de pesetas, destinado a compensar el défi-
cit de explotacion del ejercicio 1984 de la Empresa Na-
cional del Gas.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y
Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Sefior Presidente, sefiorias, muy bre-
vemente para dar algunos rasgos explicativos del origen
de este crédito extraordinario que, como SS. SS. saben,
esta destinado a financiar parte de las pérdidas de la com-
painia ENAGAS durante el ejercicio de 1984,

Concretamente este proyecto de ley contempla, en pri-
mer lugar, la asuncién por el Estado de la obligacion de
pagar el déficit de explotacion de la compainia ENAGAS,
déficit que queda estimado en 3.661 millones de pesetas
para el ejercicio de 1984,

Ese arfio las pérdidas de ENAGAS fueron en total 5.753
millones de pesetas. Sin embargo, estas pérdidas del ejer-
cicio de 1984 fueron analizadas por la Intervencion Gene-
ral del Estado para estimar cuantas de las mismas eran
atribuibles al concepto de pérdidas de explotacion, dife-
renciandolas de otro tipo de resultados extraordinarios
que se consideraban no subvencionables. Asi, se han rea-
lizado ajustes por parte de la Intervencién General del Es-
tado de 2.092 millones de pesetas por insolvencias, por sa-
neamiento de algunos proyectos, por gastos de primer es-
tablecimiento, por diferencia en cambio de divisas, etcé-
tera, lo cual ha llevado a pasar de unas pérdidas totales
de 5.753 millones a una cantidad subvencionable por el
Estado de 3.661 millones de pesetas.

A este respecto me gustaria senalar que en los ejerci-
cios de 1981, 1982 y 1983 el Estado ha subvencionado a
la compaiiia por el importe de sus pérdidas: concretamen-
te en 1981, por 7.823 millones; en 1982, por 7.583 y en el
ano 1983, por 6.500 millones de pesetas. Por tanto, en el
ano 1984 observamos una reduccién de practicamente a
la mitad del montante de las subvenciones.

Estas pérdidas, como SS. SS. conocen suficientemente,
provienen de dificultades estructurales, basicamente de
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una insuficiente implantacion de una red de gasoductos
que ha provocado una insuficiente utilizacién de los acti-
vos de la compafifa. Estan relacionadas con el contrato
de suministro que finalmente se pudo arreglar en el afo
1985; provienen también de una estructura financiera de
la compariia fuertemente endeudada y ademas fundamen-
talmente en délares. Por ejemplo, baste dar la cifra de que
en el 1984, al que nos éstamos refiriendo para este crédi-
to extraordinario, en abril, fecha en que se aprueban las
tarifas del gas, el délar estaba a 150 pesetas y al acabar
el afo el dblar estaba a 173 pesetas.

Durante estos afios la actuacién del Ministerio y de la
Compariia ENAGAS ha ido dirigida, por un lado, a mejo-
rar la estructura financiera de la compaiiia que en este
momento tiene ya unos fondos propios sobre el pasivo to-
tal del 40 por ciento. Ha ido a impulsar las inversiones
para crear una red de gasoductos que permitan la intro-
duccién del gas en Espaia. Ha ido a arreglar el contrato
con Argelia. Todo ello es lo que ha permitido que esta
compaiifa, por ejemplo, en 1986 haya pasado de una si-
tuacién de pérdidas, a una situacién de beneficios, de be-

neficios muy modestos, muy pequerios, de 485 millones

de pesetas, pero que por comparacién a los ejercicios an-
teriores demuestra que las medidas que se han ido adop-
tando han dado sus frutos.

Sin embargo, lo que no es posible es que ENAGAS, con
cargo a esta mejora de resultados, pueda hacer frente a
las pérdidas de los ejercicios anteriores. ENAGAS en este
momento est4 afrontando un programa de inversiones del
orden de 70.000 millones dé pesetas que no podria finan-
ciar si al mismo tiempo debiera hacer frente a las pérdi-
das de ejercicios pasados. Gracias a estos programas de
inversiones es ya una realidad la llegada del gas a la ciu-
dad de Madrid y la extensién hacia Asturias y se estd im-
plementando la conexién del gas con Francia, asi como
se tiene en estudio la conexién con Portugal.

En definitiva, seforfas, querrfa pedir su voto en favor
de este crédito extraordinario puesto que me parece que
est4 justificado por las razones econémicas que he inten-
tado exponer. Cuenta con un andlisis riguroso de su con-
tabilidad por parte de la Intervencién General del Estado
y cuenta, también, con el dictamen favorable del Consejo
de Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Rovira Tarazona, para defender la en-
mienda de totalidad presentada por el Grupo Mixto-Agru-
pacién del PDP.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, hablo en representacion de la
Agrupacion de Diputados del PDP para defender la en-
mienda a la totalidad presentada por esta Agrupacién al
presente proyecto de ley.

Son varias las razones que voy a invocar en defensa de
la enmienda. Comienzo, en primer lugar, aludiendo a la
memoria que debe presentarse en cumplimiento de lo es-
tablecido en la Ley General Presupuestaria. La memoria

consiste en un folio en el que se dice exclusivamente que
la peticién estd motivada por unas pérdidas ocasionadas
por la evolucion del délar, la reducciéon de ventas a las
centrales térmicas y las repercusiones financieras deriva-
das del contrato del gas celebrado con Argelia. No se dice
cual es la incidencia que cada una de estas causas tiene
en la cuenta de resultados de ENAGAS.

El sefior Ministro, en sus primeras palabras, con las que
ha abierto este debate, nos ha venido a decir que se debe
a defectos estructurales, la inexistencia de gasoductos, de-
fectos estructurales financieros, etcétera. Sin embargo, la
memoria solamente hace alusién a esas tres causas y hace
una alusion, repito, puramente enunciativa y en ningan
caso valorativa. Creo que, incluso, puede interpretarse
como la existencia de una contradiccion entre esas cau-
sas, porque la subida del délar, producida en el afio 1984,
y las repercusiones financieras del contrato de gas con Ar-
gelia sin duda elevan los costes del producto. Por tahto,
no puede decirse, cuando el coste es superior al precio,
que la reduccién de las ventas sea también una causa de
esas pérdidas, sobre todo cuando las ventas se hacen a las
centrales térmicas, que tienen unas tarifas bonificadas.

Es sabido coémo en CAMPSA, en la época més dura de
los precios de crudo de petréleo, las ventas de fuel-oil a
las centrales térmicas originaban unas pérdidas o una re-
duccién notable a los beneficios de aquella sociedad. Por
eso precisamente, y ademas por la incidencia que en la ba-
lanza comercial tenfa toda la problematica de los crudos,
es por lo que se va sustituyendo este combustible del fuel-
oil por el carbén. Es decir, que no pueden juntarse, no
pueden mezclarse en un céctel diferentes causas y con ello
explicar unas pérdidas, sin determinar exactamente a qué,
se-debe cada una de esas partidas y la incidencia que
tienen.

En segundo lugar, es importante examinar, en ese folio
denominado memoria, cuéles son los calculos que se han
hecho para la determinacién del importe del crédito ex-
traordinario que se solicita. ENAGAS, en los estados fi-
nancieros que presenta al Gobierno con objeto de obtener
la subvencién, calcula 5.753 millones de pesetas. La In-
tervencién General del Estado, en un trabajo digno de
todo elogio, viene a sefialar las partidas en las cuales
ENAGAS se ha excedido y, por tanto, no puede justificar-
se en absoluto la existencia de 5.753 millones, sino exclu-
sivamente la de 3.661, es decir, 2.000 millones menos de
lo presentado por ENAGAS.

Pero es importante que nos fijemos en una partida que
sefiala la Intervencion General del Estado. Es una parti-
da por un importe de 1.983 millones, es decir, la casi to-
talidad de lo quie la Intervencién General considera como
no presentable, como no subvencionable: pérdidas por di-
ferencias en cambio contabilizadas y no producidas efec-
tivamente. ENAGAS, pues, presenta una contabilidad
donde hay unas pérdidas que no se han producido efecti-
vamente, hay una contabilidad que, comparada con la
realidad, se diferencia, y podria decirse, al menos con esta
memoria delante, que es una contabilidad que ha sido fal-
seada para conseguir de este Congreso una subvencién.

A mi modo de ver, esto es sumamente grave, y me gus-
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taria saber cuales han sido las disposiciones que ha toma-
do el Gobierno en relaci6n a los directores, administra-
dores y gestores de ENAGAS. Porque si existe un articulo
en el Codigo Penal en el que se califica de delito fiscal
cuando, mediante fraude, se trata de eludir el pago de los
impuestos o de disfrutar de manera ilicita de una bonifi-
cacion, este es un caso idéntico: se esta falseando una con-
tabilidad para obtener de forma ilicita una subvencién.
Por tanto, no puede decirse: «Aqui no ha pasado nada y
lo tnico que ocurre es que la Intervencién General del Es-
tado ha venido a reducir esta cantidad dentro de una au-
ditoria efectuada»; una de esas auditorias que estarian
bien calificadas de infarto, como en alguna ocasién ha he-
cho el Presidente del Gobierno. Y se nos presenta como
un dato matematico mas que lo unico que hace es redu-
cir la cuantia de la subvencién que se solicita. (El sefor
Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

Por tanto, creo yo que ese punto es sumamente impor-
tante y trascendental para poder examinar con lupa qué
es lo que ha sucedido en la contabilidad de ENAGAS y exi-
gir las responsabilidades que correspondan.

Como es natural, las compaiiias, porque asumen ries-
gos, tienen ejercicios buenos y malos. Siempre hay que
verlo con una cierta perspectiva en el tiempo para poder
compensar las pérdidas de unos anos con los beneficios
de otros. Hasta ahora los beneficios en ENAGAS, segin
se nos ha dicho esta manana, no aparecen hasta el ano
1986, en que, por el contrario, la evolucidn del délar es ha-
cia abajo y, al mismo tiempo, se han conseguido mejores
condiciones en el contrato de gas con Argelia.

En el afo 1987, sin duda, los resultados seran mas fa-
Jvorables porque ya se ha enganchado en la red de Madrid
¥y, por tanto, va a haber un consumo y unas ventas de gas
natural a unos precios que vendran a ser retributivos del
coste real de este producto.

Sin embargo, aunque ENAGAS no pudiera por sus pro-
pios medios compensar esas pérdidas con esos beneficios,
hay que pensar que ENAGAS pertenece a un «holding»,
que es el Instituto Nacional de Hidrocarburos. En este
«holding» si se puede obtener este tipo de compensacio-
nes; se debe de hacer y siempre se hace en el mundo em-
presarial. No puede cada empresa vivir por separado y ve-
nir a obtener al Congreso un crédito extraordinario, cuan-
do en el «<holding» existen empresas con grandes benefi-
cios, como los que se obtuvieron en el afio 1984 por CAMP-
SA; como los que se estan obteniendo en ENPETROL que
en el afio 1986 ha alcanzado la cifra de 12.000 millones
de pesetas. Por tanto, la obligacién es la de consolidar pér-
didas y ganancias en el «holding» y satisfacer ellos mis-
mos estas pérdidas, sin recurrir a esta subvencién.

No olvidemos que, desde el punto de vista de la redis-
tribucion de rentas, desde el punto de vista de la justicia
social, la subvencién siempre representa el reparto entre
una colectividad de las pérdidas que experimentan unos.
En este caso, ENAGAS, aunque en teoria actia en todo el
territorio nacional, no ocurre asi. Hay muchas zonas, las
menos desarrolladas, que nada tienen que ver con ENA-
GAS, que ven muy lejos el poder disfrutar del gas natu-
ral. Sin embargo, por estar todas esas regiones y sus ciu-

dadanos dentro de esa colectividad con cargo a la cual se
va a pagar la subvencion, ellos estan costeando también
las pérdidas que se ocasionan por una gestién en benefi-
cio de las zonas mas desarrolladas, de las mejor tratadas,
de las de nivel de renta mas alto. Hay, por tanto, un tras-
vase de renta entre las zonas peor tratadas, menos de-
sarrolladas, con niveles de renta mas bajos, en favor de
las mas desarrolladas, a través del canal de la actuacién
de esta sociedad.

Lo mismo podria decirse de tantas pequefias empresas
que estdn pasando serios apuros, grandes dificultades y
que, por estar también incluidas en esa colectividad que
va a pagar esta subvencidn, se van a encontrar con que
tienen que ir apretandose cada vez mas el cinturén, cuan-
do el Instituto Nacional de Hidrocarburos puede disfru-
tar de unos beneficios que le otorgan grandes empresas
petroliferas del pais.

Por todas estas razones nos oponemos al crédito ex-
traordinario y pedimos la votacién a favor de nuestra
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Rovira.

Para la defensa de la enmienda ntimero 2 de devolu-
cién tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefor
Fabra.

El senor FABRA VALLES: Seiior Presidente, seforas y
sefiores Diputados, el pasado jueves —hoy precisamente
se cumplen ocho dias— aparecia en el periédico econémi-
co «Cinco Dfias» un articulo titulado «El gas natural en
Madrid, un hito energético». Dicho articulo estaba firma-
do por don Juan Badosa. El Presidente de ENAGAS dice,
y cito textualmente «Cobra todo su significado la llegada
del gas natural a Madrid desde el 12 de mayo de 1987,
coincidiendo, con toda la fuerza de los simbolos, con las
fiestas de la capital de Espana y con algunos meses de
adelanto sobre los programas iniciales de ENAGAS.»

Pues bien, seforias, yo me pregunto si con esos meses
de adelanto de llegada del gas a Madrid se queria cele-
brar la fiesta de San Isidro, patrono de la Villa y Corte o,
si muy al contrario, lo que se hacia era dar gas a la llama
votiva encendida a San Arsenio que, como todos los cre-
yentes sabemos, se celebrara el pr6ximo dia 10 de junio.

Si la llamada y conocida foto del gas que se hicieron
sonrientes los sefiores Leguina y Barranco no era un «pos-
ter» electoral, ¢por qué en el mismo acto no dio una ex-
plicacién el sefior Croissier? (Por cierto, agradezco la de-
licadeza de que hoy se encuentre presente, ya que en las
tres anteriores ocasiones que aqui se ha hablado sobre te-
mas del gas natural, bien sea el otro crédito extraordina-
rio, que se discuti6 el 20 de marzo del afo 1984, bien la
firma del Tratado, bien la autorizacion del pago de la pri-
mera parte de la multa que nos impuso Argelia por in-
cumplimiento en ninguna de estas ocasiones estuvieron
aqui ni el Ministro de Industria ni el Ministro de Hacien-
da. Es, por tanto, de agradecer, sefior Croissier, que hoy
se encuentre usted aqui.) No obstante, es triste que este
dia que celebraban ustedes la llegada del gas natural a
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Madrid, no se dijera que en la primera sesién del Congre-
so —o sea, hoy— se iba a tratar la concesién de un crédi-
to extraordinario por 3.661 millones de pesetas, destina-
dos a compensar el déficit de explotacién del ejercicio
de 1984.

Por cierto, ya que hablamos de explotacién, me gusta-
ria saber exactamente a qué se llama explotacioén. ¢Ex-
plotacién son gastos de personal? ¢ Explotacion es el con-
tencioso con Catalana de Gas? ¢ Explotaci6n son las amor-
tizaciones? No sé, me gustaria saber exactamente a qué
le llaman ustedes explotacion.

« Como decia, ese déficit de explotacién de la empresa
ENAGAS ha supuesto para el afio 1984 unas pérdidas de
5.753 millones de pesetas.

Las pérdidas del afo 1982 fueron compensadas, como
he dicho antes, con la aprobacién de un crédito extraor-
dinario en el Consejo de Ministros de 21 ¢ 22 de febrero
de 1984, y que se vio en esta Camara el 20 de marzo del
mismo afo. En aquel momento el portavoz socialista en
el tema que nos ocupa defendifa la tesis de una herencia
recibida; en su intervencion dijo once veces la palabra he-
rencia con todas sus letras y utilizé otras palabras con el
mismo significado en otra, tantas ocasiones. Si entonces
ustedes tenian la sana y buena excusa de decir que era
una herencia recibida porque ustedes solamente llevaban
20 dias en el Gobierno, a mi me gustaria saber qué expli-
cacién nos dan el afio 1987 de un asunto del ano 1984,
cuando ustedes ya llevaban dos anos y veinte dias en el
Gobierno.

Lo que pas6 el afio 1984, creo que se puede explicar con
las cuatro reglas fundamentales. Ustedes, en el afio 1984,
respecto a 1983, dividieron por dos la inversién, multipli-
caron por cinco las pérdidas, restaron plantilla y suma-
ron 4,000 millones de pesetas a las ampliaciones de capi-
tal que venfan haciendo de afios anteriores. Suma, conte-
nido de todo lo que hemos dicho: los esparfioles a rascarse
el bolsillo, no es problema.

El ponente socialista nos decfa que en el aio 1982, los
gastos financieros de la empresa representaban casi un 30
por ciento, no era el 30 por ciento, era el 26 y pico. Pues
bien, en 1984, los gastos financieros representaron un 20
por ciento de las ventas. Esta partida ha mejorado, sf, se-
fiores; pero, ¢pueden decirme en qué ha mejorado la for-
ma de conducir, en qué ha mejorado la gestion de la em-
presa, si como hemos visto antes han disminuido la in-
version y la plantilla y han aumentado las pérdidas y las
ampliaciones de capital? ‘

Hay otro aspecto que debemos mencionar: si en los Pre-
supuestos de 1984 se incluyé la subvencion de 1983 y se
adujo la razon de un crédito extraordinario para compen-
sar las pérdidas de 1982 por falta de informacién en el mo-
mento oportuno y en el momento —claro esti— de elabo-
racién del Presupuesto de 1983, ¢por qué un crédito ex-
traordinario para subvencionar las pérdidas de 1984? ¢Es
que no han tenido ustedes oportunidad de hablar de este
tema en las leyes de Presupuestos de 1985, 1986 y 1987?
Creo —y no soy muy mal pensado— que han intentado di-
simular; ustedes han llevado a cabo una accién mas de
maquillaje de los Presupuestos a las que ya nos tienen

acostumbrados; han tratado de reducir —ante los ojos de
esta Camara y del pais— el déficit publico que se presen-
taba. (El sefior Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la
Presidencia.) A estas alturas, nos tenemos que preguntar:
¢Es que’'vendra también un crédito extraordinario para
sufragar las pérdidas de 7.418 millones de pesetas del
ano 1985?

Ustedes saben muy bien —porque desde esta tribuna se
ha dicho, hablando de este mismo tema— que los gastos
previsibles —y éste lo es— tienen que incluirse en la
correspondiente ley de Presupuestos. ¢Cuantas veces he-
mos hablado y nos han dicho que estan de acuerdo con
el principio de universalidad recogido en la Ley General
Presupuestaria? Cuando se hablaba desde esta misma tri-
buna en relacién al crédito extraordinario para 1982, se
decfa que ENAGAS se encontraba con un alto grado de
descapitalizacién. Las ampliaciones de capital, desde en-
tonces, han sido de 7.000 millones de pesetas en 1983,
unos 11.000 millones de pesetas en 1984 y 14.000 millo-
nes de pesetas, en 1985. Por cierto, todavia no sabemos
que ha pasado en 1986. Conocemos el alto coste de inver-
siones de la empresa. (Comprendo que se rfa, sefior Mi-
nistro, usted lo sabra; nosotros, en esta CAmara, tenemos
obligacion de saberlo también y ustedes no nos lo facili-
tan. Tengan en cuenta —y viene al hilo— que la informa-
cion general que se da sobre la empresa publica en esta
Camara es escasa; dirfa mas, si es para efectos de control,
es nula.)

Por tanto, lo que no podemos hoy, sefior Ministro, es
aprobar un crédito extraordinario para subvencionar pér-
didas, cuando se ha hurtado la posibilidad de debatir la
politica del Gobierno sobre ENAGAS en el lugar que
corresponde, es decir, el dia que se trat6 el correspondien-
te proyecto de ley de Presupuestos. El que aqui hoy in-
tentemos decidir sobre recursos aportados por todos los
esparioles, si es de forma camuflada y con maquillajes, no
lo aceptamos, sefior Ministro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Fabra.

¢Turno en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, voy a consumir un turno en con-
tra de las dos enmiendas de devolucién de este proyecto
de ley, presentadas por la Agrupacion de Diputados del
PDP y el Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

En primer lugar quiero contestar a los argumentos ex-
puestos por el sefior Rovira Tarazona en esta tribuna, que
se refieren a una falta de informaci6n. Nosotros la hemos
requerido y para ello hemos contado con informes que la
Intervencion General de la Administracién del Estado re-
miti6 en su momento, a través de la Comision para finan-
ciacion de los partidos politicos, al Tribunal de Cuentas
y que éste, con unos informes técnicos, remiti6 a la
Comision.
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Por tanto, ha existido bastante informacién con respec-
to a los resultados de la empresa correspondientes a ejer-
cicios pasados. De todas maneras, considero que la falta
de informacién quiza no justifique una enmienda de to-
talidad, o por lo menos los argumentos que expone en de-
fensa de su enmienda de totalidad no.van en ese sentido,
sino que tienen relacion con la segunda parte de lo ex-
puesto en esta tribuna.

Queria aclararle al sefior Rovira Tarazona lo de la par-
tida de 1.983 millones. Efectivamente, la empresa presen-
ta un déficit de explotacién de 5.767 millones, como aqui
se ha dicho, y por una fiscalizacién efectuada por la In-
tervencion General del Estado se disminuye en unos ca-
s0s y se incrementa en otros. La partida a que se refiere
el sefior Rovira Tarazona, de 1.983 millones, tiene una ex-
plicacién. En febrero del ano 1985, y a raiz de conversa-
ciones con la empresa SONATRACH, suministradora de
gas a ENAGAS, se produce una modificacién del precio
que repercute en la cantidad de gas que ENAGAS habia
consumido, con una clausula de retroactividad para lo
servido durante el afno 1984. Esta es la razén de que se
produzca una disminucién en la deuda que tenia ENA-
GAS con SONATRACH vy, por tanto, es la verificacién
exacta de esa partida.

Existe también en esta subvenciéon de pérdidas, en la
cantidad que se considera modificable, un incremento de
447 millones de pesetas por el coste de la financiacién del
contrato de Argelia, a raiz de un crédito en el que ENA-
GAS tiene ese agente ante el Banco Exterior de Espana.

Se produce también un incremento en la partida, no
una disminucién, de 385 millones de pesetas, correspon-
dientes al proyecto «Iglesias», del que aqui no se ha
hablado.

Usted sabe, sefior Rovira, que en 1982 ENAGAS consi-

dera una inversién de 1.542 millones de pesetas, efectua-
da en ejercicios anteriores, cuando no gobernaban los so-
cialistas, pero considera totalmente inviable ese proyecto
y provoca, por tanto, una contabilizacién de esa pérdida
que la Intervencidn le obliga a periodificar durante.cua-
tro anos.

Por tanto, sumando estas partidas casi tenemos el im-
porte de la subvencién. En esta cantidad de 3.661 millo-
nes de pesetas se contemplan 2.428 millones de pesetas
por diferencias de cambios.

Aqui se ha hablado de que el endeudamiento de la em-
presa, al final del afio 1982, era altisimo, mas de 120.000
millones de pesetas, el 75 por ciento de los cuales estaba
concertado en moneda extranjera.

Las diferencias de cambio, producidas por la subida del
dolar durante el afio 1984, motivan ese incremento nota-
ble en la cantidad de pérdidas que la empresa cuantifica
en 4.411 millones, pero la modificacién a que he hecho re-
ferencia respecto a la cantidad a deducir como consecuen-
cia de la refinanciacion con SONATRACH, provoca esa
situacion. i

Durante los ultimos ainos la empresa ha mejorado no-
tablemente su situacién. En el afio 1982 los gastos finan-
cieros eran 15.550 millones y han pasadoa 13.338 en 1984,
habiendo mejorado la situacion actualmente de forma no-

table. Prueba de ello es que el déficit de explotacién en
1982 fue de 9.150 millones de pesetas y en el ano 1984
fue, como se ha dicho aqui, de 5.767, de los que solamen-
te se van a subvencionar 3.661 millones.

Si quieren, les adelanto las cifras de ejercicios posterio-
res, y puedo decirles que ya que 1986 la empresa tiene be-
neficios por valor de 567 millones de pesetas. Por lo tan-
to, quiz4 sea ésta la ultima vez en que se solicita un cré-
dito para subvencionar el déficit de explotacién.

Otra cosa es que en los Presupuestos Generales del Es-
tado se contemplen partidas de inversién para la exten-
sion de la red del gas natural que est4 llevando a cabo la
empresa ENAGAS.

Yo podria seguir aportandole datos relativos a la situa-
cién en que se encontraba la empresa en el afio 1982y a
como estaba a finales de 1984, donde, efectivamente, el
pasivo o las deudas a plazo largo y medio habian bajado
de 127.000 millones de pesetas, en el periodo 1982, a
91.581 millones en el afo 1984. De los datos que nos ha
facilitado el ultimo balance, vemos que la empresa ha me-
jorado, existiendo en el informe que ha hecho la Interven-
cién General para el examen de la cantidad que debe
aportar el Estado para subvencionar el déficit una mejo-
ra total en los ratios de la empresa.

Por otra parte, y como afiadido, quiero comunicarle que
en esta informacién que he citado, relativa a los informes
elaborados por la Intervencién General de la Administra-
cién del Estado, se hace referencia a una auditorfa que
hizo la empresa Arthur Andersen el 31 de diciembre de
1983, en la que se considera que los estados financieros
presentan razonablemente la situacién financiera patri-
monial de la Empresa Nacional ENAGAS, y que los re-
sultados corresponden a los principios de conformidad,
generalmente aceptados en contabilidad.

Yo creo, por tanto, que esta totalmente justificada la
concesion de este crédito extraordinario, como consecuen-
cia de ese fuerte endeudamiento, no generado durante la
etapa de gobierno socialista. Durante estos cinco afios se
ha producido una mejora notable, tanto en la deuda que
tiene en el exterior esta empresa, como en los beneficios,
tal y como he hecho referencia aquf, o en su situacién
patrimonial. '

Por todas estas razones, yo creo totalmente razonable
la concesidn del crédito extraordinario y el rechazo de las
enmiendas de totalidad presentadas, puesto que, con los
argumentos aqui expuestos, y que pueden ser comproba-
dos en el tramite de Comisién por informes efectuados
por la Intervencién General de la Administracién del Es-
tado, es mas que razonable todo lo dicho aquf y, por tan-
to, rechazable la devolucién del proyecto al Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Padrén.

Para réplica o rectificacion, tiene la palabra el sefior
Rovira Tarazona, en nombre de la Agrupacién del PDP,
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Muchisimas gracias,
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sefior Padron, por la informacién que nos ha dado y que
yo considero de gran utilidad.

Es natural que el Grupo que apoya al Gobierno siem-
pre tenga mayores facilidades para obtener una informa-
cién, pero también lo es que en la Cdmara partamos de
una informacion veraz, con objeto de que cada uno de no-
sotros, y desde nuestras respectivas opticas, podamos sa-
car las conclusiones adecuadas, y de esa forma tratar de
converger.

Por ello, no voy a entrar nuavamente en los argumen-
tos que he expuesto anterioremente, sino solamente en un
punto que considero de gran interés, y que me gustarfa
que el sefior Padrén pudiera aclararmelo del todo. Me re-
fiero a esa partida de 1.983 millones de pesetas.

Si yo he entendido bien al sefior Padron, el 31 de di-
ciembre de 1983 Arthur Andersen hacia una auditoria, y
decfa que la empresa estaba planteada de forma correc-
ta. Por lo tanto, estamos ya en el ano 1984. Me ha pare-
cido también entenderle, sefior Padrén, que en febrero de
1985, y como consecuencia de una negociacién con los ar-
gelinos, se habfa obtenido una reduccién en los suminis-
tros de SONATRACH. Y me ha parecido también enten-
derle que justamente esa reduccién de los suministros era
la que venfa a influir en'la partida de 1.983 millones. Y
aqui es donde yo ya no veo las cosas claras. Y me atengo
exclusivamente al documento que tengo delante.

Aqui se dice, y voy a leerlo textualmente: Pérdidas por
diferencias en cambio, contabilizadas y no producidas
efectivamente. Es decir, que ENAGAS en sus estudios fi-
nancieros, los que presenta al Gobierno para obtener la
subvencidn, recoge una partida porque considera que hay
unas pérdidas que tienen un origen, que son las diferen-
cias en cambio y, sin embargo, esas pérdidas no se han
producido efectivamente. Y esto es lo que me llama la
atencion, porque esas pérdidas si han figurado en la con-
tabilidad son pérdidas por diferencias en cambio, conta-

" bilizadas y no producidas efectivamente. Esto es lo que a
m{ me sorprende. ¢Coémo se puede recoger en contabili-
dad unas pérdidas que no se han producido? Y en ese caso,
y sf es asf, ¢qué credibilidad puede tener para nosotros
esa contabilidad?

Afortunadamente, la Intervencién General de la Admi-
nistracién del Estado pone de manifiesto ese gran error
—Illamémosle asi—, ese grave error de 1.983 millones de
pesetas; pero es que es un grave error que, a mi juicio, re-
presenta el falseamiento de una contabilidad, y que ese
falseamiento est4 sirviendo de base a una peticién al Con-
greso, a través del Gobierno: el de una subvencién. Y eso
me parece muy grave.

Por ello, sefior Padrén, solamente me quiero referir a
ese punto. Dejo aparte otro tipo de argumentaciones pre-
sentadas anteriormente. Yo le agradecerfa mucho a S. S.
que me ayudara a aclarar este concepto, porque no es un
concepto trivial, es un concepto importante, es un con-

‘cepto que se acerca a los 2,000 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, seior Rovira.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, tiene la pa-
labra, para igual tramite, el sefior Fabra.

El sefior FABRA VALLES: Sefior Presidente, la verdad
es que entre la intervencién del sefior Ministro y la del
portavoz socialista hay una diferencia, no diria de crite-
rios, pero sf de enfoque, y eso habla en favor del Minis-
tro, sefior Croissier.

Yo le agradezco que haya ido directamente a temas con-
cretos, a los problemas de estructura, a los problemas
concretos del contrato firmado con SONATRACH, que es
dar la razon a todas las intervenciones que hubo aqui
cuando se hablé del crédito extraordinario para el afio
1982, cuando se hablé de la renegociacién y posterior fir-
ma del nuevo contrato, y sobre el problema de fondo que
existe en ENAGAS.

Nosotros les hemos dicho muchas veces lo mismo que
usted ha dicho hoy aquf y, sin embargo, no se nos ha he-
cho caso, y el resultado de las votaciones asi lo demues-
tra. Es interesante que hoy usted reafirme lo que nosotros
deciamos sobre el peligro de depender de un solo grifo en
una zona caliente del mundo. Es importante que usted
hoy hable de conectar con el gasoducte de Francia, y yo
supongo que S. S. tiene en mente la posibilidad de conec-
tar con Sleipner Troll de Noruega, nueva fuente de gas
natural.

Estoy convencido de que, en cuanto al tema concreto
de los gastos por la fluctuacién de cambios —y mi ante-
cesor en el uso de la palabra hablaba de un verdadero pro-
blema de falseamiento de una documentacién que debe
venir al Congreso—, por muy buena voluntad que se quie-
ra poner en creer al portavoz socialista, como decia an-
tes, nos encontramos con que se consigue algo efectivo, y
es que ustedes ya han logrado lo que pretendian, ya se ha
burlado a esta Camara. Fijense de qué forma hemos pa-
sado del afio 1982, que era una herencia, al afio 1986, en
el que ya hay un pequefio beneficio; nos hemos comido to-
dos los afos de en medio. Esto es lo que ustedes preten-
dian. Esto es lo que nosotros no podemos aceptar como
un crédito extraordinadio y exigimos que se lleve en su
momento, cuando se discutan los Presupuestos Generales
del Estado. Por tanto, no hacemos mas que reafirmarnos
en nuestra posicién.

Creo que después de todos los esfuerzos econémicos que
se estan haciendo, que no son mas que ratificar lo que se
ha dicho desde esta tribuna en otras ocasiones, solamen-
te nos queda hacernos una pregunta: ¢Por qué en lugar
de subvencionar el gas argelino no subvencionamos el
carbdn espafiol? ¢Por qué —y lo ha dicho mi antecesor—
no hacemos una compensacién entre Butano, CAMPSA,
ENPETROL —nombro a las que sus beneficios les van me-
jor, pero también podriamos hablar de HISPANOIL y
ENIEPSA—, entre las empresas de este «holding» que ga-
nan dinero y las que lo pierden? ¢Por qué si esto es pasa-
jero no se acude a otra forma de financiacion? (El sefior
Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)
- Creo que no estarfa de mds hacer un «pool» de com-
pensacion entre los monopolios que en estos momentos se
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estan beneficiando de la situacion energética en Espana.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fabra. Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: En primer lugar, voy a
responder al sefior Rovira Tarazona. Efectivamente, yo
manejo unos datos que me ha facilitado la Intervencion
General de la Administracién del Estado. Usted sabe, por-
que tuvo también la experiencia cuando fue miembro del
Gabierno, que muchas veces las empresas presentan unos
déficit de explotacion y que luego se hace una tramita-
cién de crédito extraordinario por la cantidad que pre-
senta la compania; pero después, por ajustes —y esto lle-
va muchas veces cierto tiempo—, se produce una modifi-
cacion en la cantidad solicitada por la empresa.

En todo caso, aqui tengo el cuadro. La empresa, en su
momento, consider6 que las pérdidas por fluctuacién en
los cambios de moneda extranjera eran de 4.411 y luego
la Intervencién General de la Administracién del Estado
efectia una serie de correcciones, entre las que figura la
cantidad que tenia que pagar por un préstamo concedido
por ENAGAS a SONATRACH que, efectuados los calcu-
los, es de 1.983 millones de pesetas. Si necesita mayor
aclaracién, podria requerirse, a través de los servicios de
la CAmara, una informacion suficientemente amplia a la
empresa ENAGAS para que aportara su conocimiento.

Respecto al tema planteado por el sefior Fabra, yo no
creo que por incluir en el presupuesto de 1987 o de 1986
una cantidad de 3.661 millones estemos enmascarando el
déficit. La cantidad tampoco es de tanta relevancia como
para haber producido una disminucién del presupuesto
de 1987. En todo caso, la peticion del crédito esta efec-
tuada en el ano 1985, y debido a la tramitacién realizada
por la Intervencion, consistente en un ajuste y un estudio
de la cantidad estrictamente subvencionable, se produce
este retraso y no se incluye en otru'presupuesto. No yay
ninguna intencionalidad, porque la cantidad no es como
para modificar los porcentajes del déficit, en términos
contables.

Por otra parte, respecto a su ultima manifestacién des-
de la tribuna, usted sabe que el cumplimiento de un con-
trato con un pais es una cuestion de Estado, que este tema
llevaba tiempo pendiente, que se amenazd incluso con
acudir a tribunales internacionales y que el Gobierno en
el afio 1985, a través del Vicepresidente del Gobierno, lle-
g6 a un acuerdo por el que se mejoraron las clausulas y
condiciones de ese contrato. Por todo esto, yo creo que
esta suficientemente clara la exposiciéon hecha respecto
del endeudamiento de la empresa que provoca este défi-
cit y que, como he dicho, desde el ano 1981 a 1986 la si-
tuacién ha mejorado. Ahi estan los datos. Es un mérito
que usted no puede negar a los gestores de la nueva
empresa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Padrén.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente.

Voy a hacer simplemente una aclaracién, puesto que
me ha parecido, a través de las preguntas formuladas so-
bre la correccion de las diferencias de cambio registradas
por la empresa, que de algiin modo se deja planear una
duda sobre la fiabilidad de los sistemas contables de esta
empresa, que me importa aclarar.

Sefioria, en primer lugar, los manejos contables nor-
malmente se hacen para reducir las pérdidas. En este caso
lo que dice la Intervencién General del Estado es que las
pérdidas son menores de las que los gestores de la empre-
sa habian declarado. Primera observacion.

Segunda observacion: la explicacién técnica. Tengo de-
lante el informe de la Intervencion General del Estado,
que dice lo siguiente: Puesto que las cifras contables se ob-
tienen aplicando el principio del devengo y las pérdidas,
incluso las potenciales, se contabilizan tan pronto como
son conocidas, la subvencién de la totalidad de las pérdi-
das contables puede dar lugar a una inyeccién anticipa-
da de fondos. Y luego sigue la explicacion.,

Es bastante sencillo: si una empresa tiene mil millones
de pesetas en una divisa extranjera y al acabar el ejerci-
cio hay una pérdida de tipo de cambio del diez por cien-
to, es decir, una pérdida de cien millones de pesetas, eso
no quiere decir que el 31 de diciembre de ese afo tenga
que pagar esos cien millones de pesetas registrados como
pérdidas, sino que tendra que pagarlos el dia que venza
ese crédito, que a lo mejor es dentro de un afo, de dos
anos o de tres afnos.

La Intervencién General del Estado lo que dice es que
no le-demos ese dinero a la empresa, puesto que todavia
no lo tiene que pagar y estariamos inyectando tesoreria
que podria colocarla en el interbancario o donde quisie-
ra, obteniendo una rentabilidad que no se justifica desde
el punto de vista de cuentas consolidadas del sector pu-
blico. Sin embargo, me parece que es un principio no so-
lamente acertado, sino recomendado por todo auditor,
que cuando se aprecie una pérdida potencial se ponga en
los libros. Esto es lo que ha hecho la empresa con todo ri-
gor y claridad.

En cuanto al otro tema que se ha planteado sobre el
contrato con Argelia y la situacién del carb6n —aunque
se ha explicado en numerosas ocasiones— merece la pena
recordar, simplemente, dos cosas. La primera, que el con-
trato con Argelia no lo firmé este Gobierno, sefioria, Pre-
cisamente el gran error de los gobiernos anteriores esta
no solamente en si el contrato se firmé o no, en si era bue-
no o era malo, sino que, una vez adquirido el compromi-
so de comprar ese gas, no se realizaron las inversiones ne-
cesarias para que ese gas pudiera haber entrado en Espa-
na y se hubiera distribuido adecuadamente. Eso es lo que
nosotros estamos intentando corregir, sefiorias, a través
del Plan Energético de 1983, mediante el cual se hizo una
opcion. La opcién consistia en lo siguiente: El gas natu-
ral, que es menos del 3 por ciento, al finalizar el Plan
Energético debera estar en torno al 7 por ciento. Esa op-
cién la ofreci6 esta Camara. Ademas, creo que es una mag-
nifica opcidn. Este es, quiza, el hecho diferencial que te-
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nemos con toda Europa. En Europa el gas estd en torno
al 18 por ciento. En Espaia, cuando termine el afio 1992,
estara .en el 7 por ciento. Luego parece légico que opte-
mos por el gas natural, puesto que exige menos inversio-
nes, crea menos polucién y tiene una serie de usos como
para no ser sustituible por otro tipo de energfas.

Por tanto, es una opcién energética que, ademas de ser
buena en s{ misma, ha permitido que sobre el ajuste de
un contencioso del contrato con Argelia, se puedan hacer
unas inversiones que permitan homogeneizar la estructu-
ra de consumos energéticos en Espaia con la predomi-
nante en Europa. Fundamentalmente, tenemos un contra-
to con Argelia —también tenemos suministros desde Li-
bia— y en el futuro —gracias a la renegociacion realiza-
da—, a partir del afno 1990, se podra dar entrada a gas
proveniente de otros paises, singularmente del norte de
Europa, pero también habra gas esparol, que es impor-
tante. Por tanto, la linea a seguir es de diversificacion,
pero partiendo de unos datos que estaban ahf y que no
son facilmente alterables.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

Vamos a proceder a la votacion. (E! sefior Fabra pide
la palabra.)

Sefior Fabra, ¢se siente contradicho por el sefior Mi-
nistro?

El sefior FABRA VALLES: Si, sefior Presidente, y mds
cuando yo he estado echandole flores en mi anterior in-
tervencion y ahora me ha hecho quedar mal.

Solamente quiero decirle al sefior Ministro que habfa
ido por muy buen camino. Habfa tratado el tema de hoy;
no habfa hablado de herencias ni de nada, y ahora ya, pa-
sada la maroma... (Rumores.) Nosotros ya sabemos que
el contrato estaba hecho, pero es que ustedes, o los que
estaban en su lugar, lo renegociaron, incluso mandaron
al sefior Vicepresidente del Gobierno.

Pero, ¢por qué no hacen caso cuando se les dice desde
aqui, se les dice por las empresas del ramo, que el gas con-
tratado es excesivo, cuando ustedes hablan de que lo que
podrian rebajar también sigue siendo excesivo, incluso
forzando su venta? Porque lo que ustedes pretenden es
subvencionar el gas natural allf donde compita con naf-
tas, con gasolinas, con energfa nuclear, con lo que sea.
Hay que subvencionarlo para que sea rentable y se con-
suma. A pesar de esta subvencion, los estudios hechos de-
muestran que sigue siendo excesivo, y ustedes tenfan un
arma fuerte. Usted me obliga a decirlo; yo no iba a en-
trar en este tema, porque eso es otra discusién, pero us-
ted me ha hecho quedar mal. ¢Por qué no apretaron mas
las clavijas, cuando usted sabe que las lineas 4, 5y 6 de
«Skikda» no estaban terminadas y, por tanto, Argelia no
nos podia servir el gas que tenfamos comprometido? El
tema estaba claro. El contrato «take or pay» era incum-
plido por ello. Por tanto, no me diga que estaba firmado.
Ustedes renegociaron excesivamente y mal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Fabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente.

S. S. lo ve todo facil. Lo tnico que le digo es que los
compromisos adquiridos permitiran que Espana tenga lo
previsto en el Plan Energético aprobado por esta CAma-
ra: el 7 por ciento de gas en el suministro del consumo de
energfa final. Lo que se ha negociado permite dar cabida
al gas nacional, primer elemento, y ademas cumplir con
el objetivo realista del 7 por ciento. Lo que he dicho pre-
cisamente es que no queria entrar en el tema de si el con-
trato, en su dfa, estuvo bien o mal firmado, sino que el
principal error es que una vez firmado ese contrato no se
pusieron las tuberias para poderlo vender. Eso es lo que
intentamos arreglar ahora, seforias, y eso exige una coor-
dinacién de la politica energética que no quiero referir-
me a si tiene un pie forzado, al contrario, creo que lo que
se ha hecho es una buena opcién, que Espaiia tenga un 7
por ciento de su consumo en forma de gas natural, y ello
todavia nos coloca alejados de la media europea que es
del 18 por ciento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presidente, he le-
vantado la mano desde que ha terminado de hablar el se-
fior Ministro. Me correspondfa & m{ hablar antes que el
representante de Coalicién Popular. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Segu-
ro que tiene razén S. S. Tiene la palabra.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Muchas gracias.

Tengo que contradecir también al sefior Ministro por-
que él habla de que no se han hecho manejos contables
por la Intervencién General del Estado, y esa afirmacién
la he hecho igualmente yo. Quien si ha hecho manejos
contables es ENAGAS, y lo ha hecho para hacer unas pér-
didas mayores de las reales con objeto de obtener de este
Congreso una subvencion superior a la que le corres-
ponde.

Estoy en total disconformidad con que haya que hacer
apuntes contables de las pérdidas potenciales. Eso habra
que hacerlo en una previsién, pero jamas en una cuenta
de resultados. En una cuenta de resultados solamente
pueden apuntarse las pérdidas efectivas; por eso asf lo ha
dicho la Intervencién General del Estado, y asf debe ac-
tuar ENAGAS y deben actuar todas las empresas publi-
cas. La prueba es que las circunstancias han variado. La
pérdida potencial estaba basada en una diferencia de
cambios, y el cambio del délar ha bajado; el cambio del
doélar ya no es 173, sino que es 125. Por tanto, es absurdo
apuntar una pérdida potencial en una cotizacién o en un
tipo de cambio elevado, cuando luego la realidad nos de-
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muestra que es absolutamente distinto. Por tanto, acon-
sejaria al sefior Ministro que repasara los estudios de
contabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rovira.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Seior Presidente, se ve que el sefior
Rovira no esta especializado en la contabilidad. Cualquier
auditor exige a una empresa que, a la vista de una pérdi-
da potencial, derivada por diferencias de cambio, por
ejemplo, por pago de pensiones en el futuro, por ejemplo,
las anote como pérdidas de ese ejercicio. Invitoa §. 8. a
que tengamos cuando quiera un cologuio con cualquier
conjunto de expertos auditores. Ademas, le he leido tex-
tualmente el informe de la Intervencién General del Es-
tado, donde dice que la empresa utiliza y debe utilizar el
criterio de devengo y, por tanto, debe registrar las pérdi-
das futuras como consecuencia de la diferencia de cam-
bio. Lo dice el informe de la Intervencion General del Es-
tado, que a continuacién dice que eso no quiere decir que
se las tengamos que subvencionar porque supondria una
inyeccién de tesoreria. Creo que hay cursos muy intere-
santes sobre los principios contables. (La sefiora Yabar
Sterling pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Senor Presidente, quie-
ro intervenir para fijar nuestra posicion en relacion con
este tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra S. S.

La sefiora YABAR STERLING: Voy a ser brevisima
porque ya veo que el sefior Presidente tiene prisa.

El sefior VICEPRESIDENE (Torres Boursault): Toda la
Camara tiene prisa, sefiora Yabar. (Risas.)

La sefiora YABAR STERLING: Pues yo también y, por
tanto, seré brevisima en la fijacion de la posicién de mi
Grupo sobre la solicitud de este crédito extraordinario de
3.661 millones de pesetas.

Mi Grupo considera que es completamente inexplica-
ble y totalmente inoportuna la peticion que s6lo puede en-
tenderse por la docilidad de esta Camara, a la que va di-
rigida la peticién —aunque no todos los Diputados que es-
tamos sentados en ella podamos ser tachados de este de-
fecto—, y queremos explicar por qué califico la peticion
de completamente inexplicable y de totalmente inopor-
tuna.

Inexplicable porque todas estas pérdidas podian haber
sido evaluadas en su volumen maximo, por lo menos,

cuando se redactaron diversos presupuestos geneales del
Estado y concretamente el ultimo, a dos anos largos de
distancia, el presupuesto de 1987 en su redaccién respec-
to al ano de las pérdidas de ENAGAS, 1984 y, ni siquiera
se hicieron las previsiones minimas del volumen maximo
a transferir a ENAGAS por estas pérdidas.

Quiero recordar a SS. S8. que el crédito extraordinario
es verdaderamente un instrumento excepcionalisimo
para el supuesto de la existencia de grandes catastrofes o
de graves imprevistos, desde luego no achacables culpo-
samente al Gobierno. Por tanto, como en este caso la cul-
pa es del Gobierno, considero que, en este momento, este
crédito extraordinario es completamente inexplicable,
porque hace mas de dos afios, dos afios y medio, que es-
tas pérdidas se han producido y podian haber estado pre-
vistas en su volumen maximo en presupuestos sucesivos,
sin ir mas lejos, en el presupuesto de 1987. No es tolera-
ble que en este momento se traiga a la CAmara un crédi-
to extraordinario de este volumen y, aunque fuera menor,
el argumento seria igualmente valido. Esta solicitud, ade-
mas, es completamente inoportuna y ya en el debate de
Presupuestos yo misma tuve ocasién de manifestar la ra-
z6n de que verdaderamente todo crédito extraordinario
debia ir acompanado de las fuentes concretas de financia-
cion a las que se pensaba acudir para ofrecer esa finan-
ciacion adicional a la persona, entidad o institucién a la
que iba dirigida.

Concretamente, en este caso es especialmente inopor-
tuno este crédito extraordinario porque se va a financiar
con un recurso al Banco de Espafia y precisamente en este
momento los problemas de la politica monetaria espario-
la son muy graves, como consecuencia del crecimiento tan
desmesurado de las disponibilidades, de los activos liqui-
dos del publico, este crédito si se concede agravaria toda-
via mas los problemas de control de crecimiento de las
disponibilidades liquidas, o de los ALP, y légicamente
agravaria el problema de control de la inflacién en el que
parece ser —al menos aparentemente—, el Gobierno esta
comprometido.

Por tanto, nuestro apoyo a las enmiendas de devolucién
de este proyectado crédito extraordinario presentadas,
tanto por Coalicién Popular como por el PDP.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Yabar.
Tiene la palabra el sefor Alegre.

El seior ALEGRE I SELGA: Gracias, sefior Presidente.
Seifiorias, Minoria Catalana en el momento de considerar
el proyecto de ley que esta tratando esta Camara, ha he-
cho una serie de reflexiones, en tres niveles, respecto al
mismo.

Por una parte, respecto a la propia compaiia que ne-
cesita ese dinero, como consecuencia de unas pérdidas ge-
neradas a lo largo del afio 1984, quiero manifestar la preo-
cupacién por cdmo se han calculado esas pérdidas —no
quiero reiterar todas las explicaciones que ha efectuado
el Diputado sefior Rovira Tarazona— y nuestra preocu-
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pacién por cé6mo se han efectuado estos registros con-
tables.

Por otra, al analizar también la composicién, segun los
estados de cuentas que la compainia ha presentado a la
opinién en general observamos que un 20 por ciento so-
lamente procede estrictamente de la cuenta de explota-
cién, el resto viene de unos llamados resultados extraor-
dinarios y de unas pérdidas en la gestién de su cartera de
valores.

En consecuencia, aparte de entrar en ese momento en
el dato concreto que esa compaiifa pueda precisar para ni-
velar sus pérdidas, entendemos que dicho resultado en-
trafia una deficiente gestién no de las personas en concre-
to, sino del conjunto de las mismas que han estado diri-
giendo esta comparniia.

Otro eje de consideraciones es en relacién a que ENA-
GAS, como S8. §S. conocen, esta incluida en el Instituto
Nacional de Hidrocarburos, Instituto que engloba a im-
portantes empresas del sector petroquimico y observamos
que en el aito 1985, segun informaciones también conoci-
das, el Instituto ha generado 18.000 millones de benefi-
cios procedentes de un «cash-flow» de mas de 124.000
millones.

En consecuencia, hablar de unas pérdidas de ENAGAS
en 1984, teniendo el Instituto Nacional de Hidrocarburos
en el afo siguiente unos abultados beneficios, entendemos
que deberfa considerarse y consolidarse con el conjunto
de la cantidad que estamos comentando.

En el eje de conclusiones esta comparifa est4 en con-
currencia de ofertas en un sector con empresas de dife-
rente titularidad. Pretende financiar las pérdidas de una
de estas empresa mediante el erario pablico puede distor-
sionar el equilibrio que debe existir en una economfa de
mercado.

Tenemos dos preocupaciones. Por una parte, la aprecia-
cidn, en nuestra opinién, de un posible deficiente manejo
de la compaiifa; y, también, la preocupacién de que estos
importes deben llegar a esta CAmara con tiempo suficien-
te para que se consoliden en los presupuestos anuales en
el momento procedente, a efectos de poder efectuar un
analisis global de las necesidades de ayuda econémica
que requieran las empresas publicas.

Para finalizar y con esto termino, reiterar la peticién
efectuada en su dia por Minorfa Catalana, de que el de-
bate sobre el sector publico empresarial llegue cuanto an-
tes, toda vez que el analisis y las conclusiones que de este
debate puedan surgir serén importantes y clarificadoras
para el buen funcionamiento del sector publico. Por todo
ello, Minorfa Catalana votars favorablemente las enmien-
das presentas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Alegre.

Vamos a efectuar la votacién. Enmiendas de totalidad
y de devolucién al Gobierno, de la Agrupacién de Dipu-
tados PDP y del Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al proyecto de ley sobre concesién de un crédito ex-
traordinario por importe de 3.661.000.000 de pesetas, des-

tinado a compensar el déficit de explotacion del ejercicio
de 1984, de la Empresa Nacional del Gas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 56; en contra, 146; abstencio-
nes, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de totalidad y de devolu-
cién al Gobierno de la Agrupacién de Diputados del PDP
y de Coalicién Popular al proyecto de ley sobre concesién
de un crédito extraordinario por importe de 3.661.000.000
de pesetas, destinado a compensar el déficit de explota-
cion de ejercicio 1984 de la Empresa Nacional del Gas,
que sera trasladado a la Comisién competente para su
posterior tramitacién.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
LA AMPLIACION DE LA DOTACION DEL TESORO
AL CREDITO OFICIAL DURANTE 1987, PARA LA
CONCESION DE UN PRESTAMO FINANCIERO A
BOLIVIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tra-
mitacién directa y en lectura tnica de iniciativas legisla-
tivas, punto octavo del orden del dia.

Proyecto de ley por el que se autoriza la ampliacién de
la dotacion del tesoro al crédito oficial durante 1987, para
la concesién de un préstamo financiero a Bolivia.

No se han presentado enmiendas. ¢Hay alguna peticién
de palabra a favor o en contra? (Pausa.)

El sefior Durén tiene la palabra.

El sefior DURAN NUNEZ: Para explicacién de voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
habiendo turno en contra no procede el turno a favor, se-
fior Duran y la explicacién de voto es después de la
votacién.

Vamos a proceder a la votacién.

Proyecto de ley por el que se autoriza la ampliacién de
la dotacién del Tesoro al crédito oficial durante 1987,
para la concesién de un préstamaq financiero a Bolivia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 208; en contra, dos; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobado en lectura tnica el pro-
yecto de ley por el que se autoriza la ampliacién de la do-
tacion del Tesoro al crédito oficial durante 1987, para la
concesién de un préstamo financiero a Bolivia, del que se
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dara traslado al Senado para su posterior tramitacion.

Sefior Duran, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Coalicién Popular, para explicacién de
voto.

El sefior DURAN NUNEZ: Sefior Presidente, sefiorias,
comprendo la prisa de la Camara, por lo que realmente
voy a ser muy breve.

Quiero explicar que nuestro Grupo ha dado su aproba-
cién al proyecto de ley por el que se autoriza la amplia-
cién de la dotacion del Tesoro al crédito oficial durante
1987, para un préstamo financiero de cinco millones de
délares a Bolivia, pues en este caso el articulo 134 de la
Constitucién reconoce la facultad del Gobierno para am-
pliar por ley los gastos publicos correspondientes al ejer-
cicio presupuestario corriente, y el punto 2 del articulo
39 de la Ley de Presupuestos faculta, asimismo, para que
a la dotacién global del Tesoro al crédito oficial puedan
afadirse cantidades aprobadas por las Cortes para con-
cesion de créditos a terceros paises.

Sin embargo, nuestro Grupo quiere resaltar la matiza-
cién de una cierta falta de prevision del Gobierno, pues
el pasado dia 25 de septiembre de 1986, hace escasamen-
te ocho meses, sefior Presidente, se concedia a Bolivia,
como consecuencia de la iniciativa de las Naciones Uni-
das de ayuda internacional de emergencia, un crédito
FAD de 15 millones de dolares, y sin embargo ahora, es-
casamente ocho meses después, concedemos cinco millo-
nes adicionales que no creemos que vayan a sacar a Bo-
livia de su pobreza ni de su riqueza y que realmente de-
notan una cierta falta de prevision del Gobierno, pues po-
dia haber concedido esos 20 millones de délares el pasa-
do septiembre.

Sin embargo, también es verdad que nuestro Grupo
comprende las altas razones institucionales de rabiosa ac-
tualidad del momento y que esos cinco millones de déla-
res representan una ayuda interesante en el momento
exacto en que nos encontramos hoy. Por eso hemos dado
nuestra aprobacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seiior Duran.

¢Alguna otra peticién de palabra para explicacion de
voto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior De Velasco.

El sefior VELASCO RAMI: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, muy brevemente, para explicar la ra-
zén de la presentacion de este proyecto de ley y el voto
favorable de mi grupo parlamentario. Tal como se expo-
ne en el preambulo de dicho proyecto de ley, obedece pre-
cisamente a una iniciativa del Gobierno de Bolivia, plan-
teada hace aproximadamente dos afios, hecha suya por el
Secretario General de las Naciones Unidas y apoyada des-
de el primer momento por una serie de gobiernos, entre
ellos el Gobierno espanol, por boca y decision de su pro-
pio Presidente.

La ayuda prevista para Bolivia, efectivamente, se des-
compone en dos partes que son perfectamente diferentes
y por ello su tramitacion es distinta. Se estim6 que la ayu-
da compatible con las posibilidades del Gobierno espariol
era equivalente a 20 millones de délares y de aqui, pri-
mero, la aprobacion en su dia de 15 millones de doélares,
dentro de la modalidad de Fondo de Ayuda al Desarrollo,
que obedece a justificaciones diferentes y busca objetivos
distintos, y de aqui la segunda parte, perfectamente com-
patible y coherente con la anterior y perfectamente dis-
tinta en el tiempo, que se presenta mediante este proyec-
to de ley, que exige este tramite de aprobacién por el Par-
lamento, de cinco millones de délares para contribuir de
manera efectiva (precisamente se hace esta aprobacion en
los momentos en que se encuentra Su Majestad el Rey en
dicho pafs) y para hacer realidad la politica de coopera-
ci6n con los pafses de Latinoamérica y concretamente con
Bolivia, complementando de una manera limitada, pero
importante, los esfuerzos que dicho gobierno democrati-
co esta haciendo para salir de la situacion dificil en la que
se encuentra su economia.

Esta es la razon por la cual se presenta dicho proyecto
de ley y por la que se ha votado favorablemente,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias sefior Velasco.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR EL QUE SE
MODIFICA LA SECCION II1 DEL CAPITULO1V, TI-
TULO XIII DEL LIBRO II DEL CODIGO PENAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Dic-
tamenes de Comision sobre iniciativas legislativas. De la
Comision de Educacion y Cultura al proyecto de ley Or-
ganica por el que se modifica la seccion I del Capitulo
IV, Titulo XIII del Libro II del Cédigo Penal.

Se mantiene una enmienda del Grupo Parlamentario
Coalicién Popular, la niimero 274. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, sefiorias,
muy brevemente porque esta enmienda ha sido ya defen-
dida en Comisién vy, si llega hasta el Pleno es por el ca-
racter organico que tienen parte de las disposiciones a las
que se refiere esta enmienda.

El proyecto de ley de Propiedad Intelectual persigue la
definicion, la fijaciéon y la proteccion de los derechos so-
bre las creaciones intelectuales. Las modernas técnicas de
fijacion, reproduccion y comunicacion de esas obras inte-
lectuales, hacen que la ley de Propiedad Intelectual, que
hoy no solamente es necesaria, sino imprescindible, pue-
da quedar desfasada en un breve perfodo de tiempo. A pe-
sar de todo es necesario que esta ley siga su curso y se
apruebe rapidamente; pero las soluciones que se han
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adoptado suponen, a veces, dificultades no faciles de re-
solver; dificultades que hoy estan en la calle, por ejem-
plo, con los reporteros graficos. Si estas dificultades sur-
gen a la hora de fijar los derechos, su ejercicio y los pro-
cedimientos para hacerlos efectivos, cuando no sean vo-
luntariamente reconocidos, estas dificultades se agigan-
tan a la hora de determinar qué violaciones de los dere-
chos de propiedad intelectual constituyen ilicitos penales,
constituyen delitos o faltas.

A nuestro grupo y, por las noticias que tenemos, tam-
bién al resto de los Grupos, le hubiera gustado penar el
plagio; pero la imposibilidad de encontrar un concepto
de plagio unanimemente aceptado por la doctrina y por
la practica, nos lleva a reconocer como menos mala la so-
lucién ofrecida por el proyecto de ley para tipificar los de-
litos contra los derechos de propiedad intelectual.

No obstante, en estas penas contra los delitos contra los
derechos de propiedad intelectual hemos introducido al-
gunas modificaciones que nos parecen de interés. Estas
modificaciones afectan, en muy pequena medida, a la con-
figuracion de los delitos, a las penas impuestas con los de-
litos que en esta ley se definen y, en mayor medida, a la
diferenciacién entre delito y falta.

En la prensa de hoy se hace referencia a que el nivel de
piraterfa en Espafia es de los mas altos de Europa. Ello
quiere decir que las penas que hoy se introducen en este
proyecto de ley son necesarias.

También es cierto que la concepcién que la opinién pu-
blica tiene hoy de lo que supone sacar una fotocopia de
un libro, de un articulo, tanto sea cientifico, como litera-
rio; la idea que se tiene hoy de lo que supone reproducir
en una cinta virgen una obra musical; o de lo que supone
la utilizacién de un programa de ordenador, es la de que
esto no es un verdadero delito. Es decir, no ha calado en
la opinién publica que cuando se est4 sacando una foto-
copia, que cuando se intenta grabar una cinta virgen, o
utilizar un programa de ordenador, exista una verdadera
infraccién que merezca la consideracion de un. delito.

Esto ha llevado a nuestro grupo a considerar la necesi-
dad de introducir, al menos en la actualidad, una figura
intermedia entre el dolo verdadero o la culpa, que confi-
guran los delitos y el ilicito penal; es decir, la necesidad
de introducir la falta como camino intermedio para pe-
nar aquellas figuras delictivas, aquellas tipificaciones de-
lictivas que sin constituir en sf ningun acto licito, tampo-
co merecen la consideracion de un verdadero delito, es de-
cir, la imposicién de una pena que lleve consigo o que
conste en los antecedentes penales de una persona.

Eso nos ha llevado a considerar que era necesario in-
troducir una figura intermedia, como es la falta que ven-
drfa a penar o a reconocer que hay un ilicito penal de ca-
racter venial, como decian Pacheco o Cuello Calén, una in-
fraccién de caracter unicamente contravencional ¢n la
que la culpa no existe, no existe una verdadera intencion
de delinquir y que, sin embargo, vendria a introducir den-
tro de nuestra sociedad la posibilidad de ir reconociendo
que también esas figuras suponen un ilicito penal aunque
sea con caricter leve.

Esto vendria a ayudar a los autores y editores, que de

esta manera podrian perseguir estas fotocopias ilegales,
estas copias de cintas ilegales, estas copias de los progra-
mas de ordenador, donde méas fiacilmente se ve que la opi-
nién publica no tiene conciencia clara de delinquir; esto
vendria a suponer un camino para que autores y editores
se vieran protegidos y para que aquel publico que, de una
manera casi inconsciente, saca fotocopias, copia cintas,
copia o utiliza programas de ordenador de manera inde-
bida, pudiera recibir el castigo que supone la pena sin es-
tar incluidos de forma clara dentro de un delito.

Esto es lo que nuestro Grupo persigue. Esto es lo que
nos gustaria que se introdujera en este proyecto de ley.
Comprendemos las dificultades que en este momento
existen para que ello sea asf, pero la intencién que a nues-
tro grupo le ha guiado es proteger de alguna manera es-
tos derechos que en Espaiia est4n violados constantemen-
te, incluso introduciendo penas nuevas como son las de
la inhabilitacién cuando la gravedad es suficiente; prote-
ger estos derechos de manera suficiente, pero también in-
tentar llevar a la ley lo que hoy esta en la calle, lo que su-
pone la violacién de los derechos de autor, los derechos
de los editores, los titulares de otros derechos conexos o
afines con los derechos de autor, y entender que si la opi-
ni6n puablica, cuando hace muchas fotocopias, o cuando
copia una cinta virgen, o utiliza un programa de ordena-
dor, tiene la sensacién de que est4 cometiendo una infrac-
cién administrativa o una infraccién fiscal, llevar al pu-
blico la idea de que eso es una verdadera infraccién de
los derechos de los autores y de los editores, pero llevarla
de manera que el Derecho Penal cumpla con su mision,
que es ir educando en parte a la ciudadania para que de
esta forma vaya pensando que cuando se realizan estas ac-
tuaciones se esta cometiendo una verdadera defraudacion
de los derechos de unos ciudadanos que también se tie-
nen que proteger.

Esto es lo que nuesro Grupo persigue. Tenemos la es-
peranza, puesto que asi se hizo saber en Comisién, de que
el grupo mayoritario, de alguna manera, atienda nuestra
peticién y por eso no hacemos mayor hincapié en ello.

Muchas gracias, sefior Presidente y nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Huidobro.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Jover
Presa.

El sefior JOVER PRESA: Serior Presidente, sefioras y
sefioes Diputados, también con la maxima brevedad, an-
tes de entrar a responder a la enmienda presentada por
el senor Huidobro en nombre del Grupo Parlamentario
del Coalicién Popular, desearia, sefior Presidente, propo-
ner a la CAmara una correccion técnica basandome en el
articulo 118.3 del Reglamento del Congreso, la subsana-
ciéon de un posible error técnico que se ha producido en
la transcripcion del dictamen de la Comisién, y lo expli-
co con toda brevedad.

Cuando este proyecto era solamente una disposicién
adicional del proyecto de ley de propiedad intelectual,
esta disposicion adicional que modificaba el Codigo Pe-
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nal introducia un encabezamiento en el que se hablaba
de lo siguiente: «La Seccién III del Capftulo IV, Titulo
XIII del Libro II del Cédigo Penal dice que quedara re-
dactado de la siguiente manera: Seccién III. De los deli-
tos contra la propiedad industrial e intelectual» y, a par-
tir de este momento, los articulos que se cambiaban.

Pues bien, en el dictamen de Comisién, tal y como ha
llegado al Pleno, como hubo que realizar cambios al con-
vertirse esta disposicién adicional en un proyecto de ley
independiente, no se ha mantenido el cambio de denomi-
nacién de la seccién, lo que significaria que si aprobase-
mos el texto del dictamen, tal y como ha venido, no cam-
biarfa la denominacién de la adicién tercera que seguiria
llamandose como se llama actualmente. Como ésa no era
la voluntad de la Ponencia —el informe lo dice muy cla-
ramente—, propongo que se vuelva al encabezamiento
inicial con lo cual la seccién III del Capitulo IV, Titulo
XIII del Libro IT del Cédigo Penal quedaria redactada de
la siguiente manera: seccion III, de los delitos contra la
propiedad industrial e intelectual. Es una simple correc-
cion técnica, sefior Presidente, que no creo plantee mayo-
res problemas.

A continuacién paso a responder a las enmiendas de-
fendidas por el Grupo de Coalicion Popular. De acuerdo
con la posicién que mi Grupo mantuvo durante el debate
en Comisién, estamos dispuestos a votar favorablemente
algunas de las enmiendas de dicho Grupo. Estamos dis-
puestos a aceptar el parrafo segundo de la enmienda pre-
sentada al articulo 534 —en realidad es un error, no es al
534, es al 534 bis, b)— del dictamen de la Comisién, en
el que se habla de la pena que se impone al tipo de delito
mas agravado, es decir, a aquel en el que ademas de ha-
ber 4nimo de lucro, se produce otra de las circunstancias
agravantes que se sefialan. Este tipo de delitos estaban pe-
nados en el texto del dictamen de la Comisién con prisién
menor y multa de 50.000 a tres millones de pesetas. Es-
tamos de acuerdo en aceptar la parte de la enmienda de
Coalicién Popular que anade una pena mas, que seria la
de inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion
relacionada con el delito cometido, por un periodo de dos
a cinco afios. Resumiendo, votarfamos favorablemente el
parrafo segundo de la enmienda de Coalicién Popular al
articulo 534, en ¢l bien entendido de que se refiere al ar-
ticulo 534 bis, b), del texto del dictamen de la Comisioén.

Por otra parte, vamos a votar también favorablemente
la introduccién de un nuevo articulo 534 ter sobre respon-
sabilidad civil, que estaba incluido en las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular. Sin embargo,
sintiéndolo mucho, sefior Presidente, en este tramite mi
Grupo no va a poder votar positivamente el resto de las
enmiendas defendidas por el sefior Huidobro y, en parti-
cular, aquellas que se refieren a la conversion en faltas de
los delitos establecidos en el articulo 534 bis, a), funda-
mentalmente por la siguiente razén. Dicho articulo —y
en esto estarfa de acuerdo parcialmente con el sefior Hui-
dobro— recoge acciones que pueden ser muy variadas
como la simple copia en dos, tres o cuatro ejemplares de
una «cassette», la simple fotocopia de una obra y quizas
su distribucién en varios ejemplares a unos amigos. Por

el contrario —y esto quiero dejarlo claro—, no incluye la
copia personal que la Ley de Propiedad Intelectual per-
mite. La copia para uso personal de un programa de or-
denador, de una «cassette» o de un video, la fotocopia de
cualquier tipo de obras literarias, est4 perfectamente per-
mitida, as{ como para fines de investigacién, si se hace
con entidades publicas. Lo que no lo est4 es realizar otros
tipos de copias que no son para uso personal ya que en-
tonces se estan vulnerando ‘los derechos de autores y
editores.

Ahora bien, es cierto que de esta manera estamos pen-
sando situaciones que algunos sectores pueden no consi-
derar como ilicitos penales, pero hay que pensar que en
este articulo se tienen en cuenta otro tipo de acciones.
¢Como vamos a considerar como simple falta el hecho de
que de un tratado de patologia, por ejemplo, se fotoco-
pien cien ejemplares y se distribuyan a precio de coste en
una institucién docente? ¢Cémo vamos a considerarlo una
simple falta? Ahi se est4 haciendo un dafo importante al
autor y es por ello, sefior Presidente, por lo que nos pare-
ce —al menos en este tramite y sin mayores discusiones—
que considerar todo este conjunto de actuaciones antiju-
ridicas como faltas penadas tinicamente con una multa
de 5.000 a 30.000 pesetas, seria hacer un flaco favor a los
derechos de autor.

Por todo ello, sefior Presidente, en este tramite nosotros
no estamos en condiciones de aceptar este aspecto de la

.enmienda de Coalicién Popular, aunque somos muy sen-

sibles a los posibles problemas que puede plantear. Des-
de ahora hago expresa mencién al hecho de que estamos
dispuestos a discutir y a volver a considerar el tema en
tramites posteriores, fundamentalmente en el Senado, si
ello parece oportuno.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Jover.
El sefior Huidobro tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.

Agradezco la aceptacién de nuestras enmiendas por-el
Grupo mayoritario, especialmente por el sefior Jover,
aunque debo aiiadir que no esperaba menos después del
tramite que habia tenido en Ponencia y en Comisién. En
atencién a la aceptacién de algunas de nuestras enmien-
das, aunque sea en menor grado, y a la voluntad que se
ha demostrado de considerar que puede haber algunas
conductas que no merecen la consideracion de delito, sino
de falta, aceptamos la oferta hecha por el Grupo Socialis-
ta y retiramos, en lo que sea necesario, el resto de nues-
tras enmiendas, de tal manera que el debate quedaria
concluido de esta forma y votarfamos afirmativamente el
dictamen de la Comisién, junto con las rectificaciones
ofrecidas por el Grupo Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Huidobro.
¢Respecto a la correccion técnica a que ha hecho refe-
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rencia el sefior Jover, habria conformidad para aceptarla
con tal cardcter de correccién técnica?

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Existe conformidad en
nuestro Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
mas de la sefialada por el sefior Jover, que ha sido acep-
tada, la Presidencia sefiala, como consecuencia del deba-
te, la necesidad de introducir una nueva correccién téc-
nica en la disposicién adicional que deberia hacer refe-
rencia al articulo 534 ter, incorporado al texto como con-
secuencia de la aceptacién de la enmienda. Vamos a pro-
ceder a la votacion.

Tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Seiior Presidente, respecto a
la enmienda de Coalicién Popular, presentada al articulo
534 y que en realidad es al articulo 534 bis, b), nosotros
pedimos votacién separada de los parrafos primero y
segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos, en primer lugar, aquella parte de las enmiendas de
Coalicién Popular que se mantienen vivas; es decir, el nu-
mero 2 del articulo 534 bis, b), y el articulo 534 ter. ;Es
asi? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 206; en contra, uno; abstencio-
nes, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular, al articulo 534.2
bis, b), y al articulo 534 ter.

Votamos seguidamente el dictamen de la Comisién en
lo no afectado por las anteriores enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 211; en contra, uno; abstencio-
nes, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el dictamen de la Comision, con excepcién
de los textos modificados por las enmiendas aprobadas
en la votacién anterior.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— ACUERDO DE LA OTAN, SOBRE LA COMUNICA-
CION DE INFORMACION TECNICA CON FINES
DE DEFENSA, HECHO EN BRUSELAS EL 19 DE
OCTUBRE DE 1970

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en el punto nueve del orden del dia: Dictimenes
de la Comision de Asuntos Exteriores sobre Convenios
Internacionales. ‘

Acuerdo de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte, sobre la comunicacién de informacion técnica con
fines de defensa, hecho en Bruselas el 19 de octubre
de 1970.

¢Podemos proceder directamente a la votacién? (Asen-
timiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 214; en contra, uno; abstencio-
nes, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda aprobado el acuerdo de la OTAN so-
bre la comunicacién de informacién técnica con fines de
defensa, hecho en Bruselas el 19 de octubre de 1970.

— CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS PARTE EN EL
TRATADO DEL ATLANTICO NORTE SOBRE EL
ESTATUTO DE SUS FUERZAS, HECHO EN LON-
DRES EL 19 DE JUNIO DE 1951

El seifior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
venio entre los Estados Parte en el Tratado del Atlantico
Norte sobre el Estatuto de sus Fuerzas, hecho en Londres
el 19 de junio de 1951.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 204; en contra, tres; abstencio-
nes, 14,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Convenio entre los Estados Parte en el Tra-
tado del Atlantico Norte sobre el Estatuto de sus Fuerzas,
hecho en Londres el 19 de junio de 1951.

— CONVENIO ESTATUTO DE LA ORGANIZACION
DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE, DE LOS
REPRESENTANTES NACIONALES Y DEL PERSO-
NAL INTERNACIONAL, HECHO EN OTTAWA EL
20 DE SEPTIEMBRE DE 1951

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
venio Estatuto de la Organizacién del Tratado del Atlan-
tico Norte, de los representantes nacionales y del perso-
nal internacional, hecho en Ottawa el 20 de septiembre
de 1951,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 211; en contra, dos; abstencio-
nes, ocho.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Convenio Estatuto de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte, de los representantes nacio-
nales y del personal internacional, hecho en Ottawa el 20
de septiembre de 1951.

— ACUERDO DE LA OTAN PARA LA SALVAGUARDIA
MUTUA DEL SECRETO DE INVENCIONES RELA-
TIVAS A LA DEFENSA RESPECTO DE LAS CUA-
LES SE HAYAN PRESENTADO SOLICITUDES DE
PATENTES, HECHO EN PARIS EL 21 DE SEP-
TIEMBRE DE 1960

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Acuerdo de la OTAN para la salvaguardia mutua del se-
creto de invenciones relativas a la defensa respecto de las
cuales se hayan presentado solicitudes de patentes, hecho
en Parfs el 21 de septiembre de 1960.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221, a favor, 214; en contra, dos, abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Acuerdo de la OTAN para la salvaguardia
mutua del secreto de invenciones relativas a la defensa
respecto de las cuales se hayan presentado solicitudes de
patentes, hecho en Paris el 21 de septiembre de 1960.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERA-
CION TECNICA INTERNACIONAL EN MATERIA
SOCIOLABORAL ENTRE ESPANA Y NICARAGUA,
HECHO EN MANAGUA EL 16 DE DICIEMBRE DE
1985

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Acuerdo complementario de cooperacion técnica interna-
cional en materia sociolaboral entre Espaiia y Nicaragua,
hecho en Managua el 16 de diciembre de 1985.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 209; en contra, uno; abstencio-
nes, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Acuerdo complementario de cooperacion
técnica internacional en materia sociolaboral entre Espa-
fia y Nicaragua, hecho en Managua el 16 de diciembre de
1985.

— CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE ES-
PANA Y CANADA Y ACUERDO ADMINISTRATIVO
PARA SU APLICACION, HECHOS EN MADRID EL
10 DE NOVIEMBRE DE 1986
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
venio de Seguridad Social entre Espafia y Canada y
Acuerdo Administrativo para su aplicacién, hechos en
Madrid el 10 de noviembre de 1986.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 215; en contra, uno; abstencio-
nes, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Convenio de Seguridad Social entre Es-
pana y Canada y Acuerdo Administrativo para su aplica-
cién, hechos en Madrid el 10 de noviembre de 1986.

— PROTOCOLO ANEJO AL ACUERDO HISPANO-ITA-
LIANO SOBRE PROTECCION DE INFORMACION
CLASIFICADA, FIRMADO EN ROMA EL 16 DE JU-
NIO DE 1986

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pro-
tocolo anejo al Acuerdo hispano-italiano sobre proteccién
de informacién clasificada, firmado en Roma el 16 de ju-
nio de 1986.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 214; en contra, uno; abstencio-
nes, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Protocolo anejo al Acuerdo hispano-italia-
no sobre proteccion de informacién clasificada, firmado
en Roma el 16 de junio de 1986.

— ACUERDO SOBRE PROTECCION DE LA INFOR-
MACION CLASIFICADA ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y EL REINO DE NORUEGA Y PROTOCOLO
ANEJO, FIRMADOS EN MADRID EL 17 DE JUNIO
DE 1986

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Acuerdo sobre proteccién de la informacion clasificada
entre el Reino de Espana y el Reino de Noruega y Proto-
colo Anejo, firmados en Madrid el 17 de junio de 1986.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 214; en contra, uno; abstencio-
nes, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Acuerdo sobre proteccién de la informa-
cién clasificada entre el Reino de Esparia y el Reino de
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Noruega y Protocolo Anejo, firmados en Madrid el 17 de
junio de 1986. .
Se suspende la sesién hasta la una en punto.

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Rea-
nudamos la sesién.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR EL QUE
SE MODIFICA LA SECCION III DEL CAPITU-
LO 1V, TITULO XIII DEL LIBRO II DEL CODIGO
PENAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacioén final y de conjunto prevista
en el articulo 81.2 de la Constitucién respecto del proyec-
to de ley organica por el que se modifica la Seccién III
del Capitulo IV, Titulo XIII del Libro II del Cédigo Penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 221; en contra uno; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al-
canzado el quérum previsto en el articulo 81.2 de la Cons-
titucién, queda aprobado; en votacion final y de conjun-
to, el proyecto de ley organica por el que se modifica la
Seccién III del Capitulo IV, Titulo XIII del Libro II del Cé-
digo Penal.

Para explicacién de voto tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a intervenir muy
brevemente, sefior Presidente. Hemos votado afirmativa-
mente esta ley por un principio de consecuencia de lo que
dijimos aqui cuando hubo el debate de totalidad en que
ya manifestamos nuestra llamada de atenci6n a la CAma-
ra respecto a que en una Ley ordinaria del Derecho a la
Propiedad Intelectual, en su disposicion adicional terce-
ra, se modificara el Codigo Penal. Nosotros pedimos a la
Camara, al sefior Ministro de Cultura y a la Comisién, una
consideracién de respeto en técnica juridica, en el senti-
do de que un monumento como es el Cédigo Penal en el
Derecho no podia tener una referencia por una ley or-
dinaria.

Me congratulo, y con esto termino, sefior Presidente, de
la acogida que tuvo en la Comisién —en la cual presen-
tamos una enmienda que fue practicamente aceptada— y
del acuerdo que el 5 de mayo tomé la Mesa de esta Ca-
mara de entender que tenfa que ser una ley independien-
te, separada de la de la Propiedad Intelectual, por afectar
a los derechos que pudieran conculcarse y que serfan ob-
jeto de calificacion de falta o de delito, y es el Cédigo Pe-
nal el punto de referencia de todo magistrado, de todo ju-

rista y de toda persona que, versada en leyes, tenga que
encontrar una referencia exacta cuando se hace una tipi-
ficacion de faltas y de delitos.

Esta es la razén fundamental de nuestro apoyo a esta
Ley Organica, en coincidencia con el acuerdo de la Comi-
sién y de la Mesa del Congreso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mardones.

Igualmente para explicacion de voto tiene la palabra el
sefor Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, sefio-
rias, soy consciente de que si alguna virtud puede tener
mi breve intervencién no va a ser la de la oportunidad,
pero quede constancia de que no lo hago por el placer
malsano de mantener a SS. SS. unos minutos méas aqui,
sino porque, habiendo sido la Agrupacién del PDP la tni-
ca que ha votado en contra de este proyecto, considero
que en respeto a la CAmara debo, aunque sea brevemen-
te, explicar las razones.

Las razones derivan del hecho de que este proyecto,
como es légico, comparte determinadas caracteristicas de
su hermano gemelo, al principio siamés, pero que luego
ha sido separado de él, aunque mantiene el mismo cédi-
go genético. En concreto quisiera referirme a dos aspec-
tos que estan presentes ya en la Memoria que se envié a
esta Cdmara. El primero es que el proyecto —se afirma-
ba en la Memoria— opta, como una posicién superadora,
por el dualismo. No me voy a entretener ahora en cues-
tiones doctrinales, pero lo que sf quiero sefalar es que el
dualismo, al tratar los derechos de autor y la propiedad
intelectual, es muy discutido, pero s6lo tendrfa una ven-
taja, y es precisamente su reflejo penal, reflejo penal que
no existe en el proyecto. El proyecto, si hubiera sido con-
secuentemente dualista, habrfa determinado unos tipos
de lesion de derechos morales en una parte del Cédigo,
de unos tipos de lesion de derechos patrimoniales, como
los que aquf configura. No lo ha hecho asf; por, tanto, ha
sido incoherente consigo mismo.

En segundo lugar, también porque el proyecto no llega
a cumplir otro de los objetivos que se citaban en la Me-
moria, que era el de superar una visién —decia la Memo-
ria— mercenaria de los derechos de autor. As{, realmen-
te, como vemos en la parte penal graficamente, el tipo pe-
nal afecta sélo a lo patrimonial y los derechos morales
quedan s6lo como agravantes sin tipo especifico. Por tan-
to, en razén de la falta de cumplimiento de esos objetivos
hemos votado en contra.

Por otra parte, el proyecto que se acaba de aprobar va
a incidir negativamente en el Cédigo Penal en si, porque
estos articulos quedan incluidos en el Titulo XIII de de-
litos contra la propiedad y la propiedad intelectual que-
da equiparada a la propiedad industrial, lo cual realmen-
te consideramos que no recoge el dualismo que se apun-
taba.

Si se repasan todos los articulos del Tftulo XIII vemos
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que en todos ellos el afan de lucro y el perjuicio econé-
mico son elementos decisivos, mientras que aqui el afan
de lucro se convierte en un agravante, no en algo que con-
forme el tipo mismo.

Por ultimo —y con esto termino—, creemos también des-
acertado que lo que la Memoria, con mucha razén, llama-
ba simples infracciones haya sido objeto de un tipo pe-
nal, aunque se haya anunciado que probablemente en el
Senado se pueda rebajar de delito o falta.

Entendemos —y hay consenso en ello en la doctrina—
que el Derecho Penal tiene un caracter subsidiario que es
la altima ratio, el Gltimo argumento al que recurre el or-
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denamiento juridico y no tiene sentido que simples in-
fracciones que serfan objeto de sanciones administrativas
o, en todo caso, de faltas a la responsabilidad civil, hayan
sido incriminadas dentro de este proyecto.

Nada mdas y muchas gracias por su cortés atencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ollero.

El Pleno volvera a reunirse el préximo dia 27 de mayo,
a las nueve de la mafana.

Se levanta la sesién.

Era la una y diez minutos de la tarde.



