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pensiones asistenciales a ancianos y enfermos incapacitados por diferencias producidas en el afio 1985, de la Co-
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(numero de expediente 121/000024).

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 37, de 18 de marzo de 1987.)
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mento que, como el Europeo, tiene atribuidas fun-
ciones atin muy limitadas. Cree, ademds, que la fér-
mula contenida en ‘el proyecto en relacion con el
tema de las incompatibilidades es partidista y dis-
criminatoria y se basa en argumentos escasamente
defendibles. Por lo que respecta a la incompatibili-
dad que se plantea para ser miembros del Parlamen-
to vasco y eurodiputados, entiende que puede in-
currirse en inconstitucionalidad por ser el régimen
electoral relativo al Parlamento vasco competencia
exclusiva de aquella Comunidad Auténoma.
Seguidamente alude al tema de las circunscripcio-
nes electorales, que motivé en su dia la presentacién
de una enmienda de totalidad, apoydndose en sus
convicciones nacionalistas y en la defensa de un
concepto moderno y progresista de lo que debe ser
la construccién institucional de Europa, a la vez
que en el sentir mayoritario del pueblo vasco, expre-
sado en la aprobacién de una proposicién no de ley
de aquel Parlamento instando al Gobierno central
para que la Comunidad Auténoma vasca tuviese su
propia circunscripcion electoral. Anade que a la
concepcién de la Europa de los Estados se contra-
pone la Europa real, que es la Europa de las regio-
nes, e incluso la Europa de los ciudadanos. Si re-
sulta, por otra parte, que existe hoy una nueva con-
figuracion politico-administrativa del Estado, con
una organizacioén interna constituida por la divi-
sion en Comunidades Auténomas, es dificilmente
entendible que nos presentemos en Europa como un
Estado tipicamente centralista. Es por ello por lo
que considera la circunscripcion electoral autono-
mica como una exigencia minima a la que, como
nacionalistas, no pueden renunciar. Concluye ma-
nifestando que, en caso de aprobarse el proyecto
como se ha presentado a la Cdmara, resultard irres-
petoso con las Comunidades Auténomas, funda-
mentalmente con aquellas que, como Galicia, Cata-
lunia y Euskadi, han solicitado el respeto a la actual
configuracion estatal, exigiendo, por consiguiente,
la existencia de circunscripciones plurinacionales.
Defiende finalmente una enmienda pidiendo la su-
presién del articulo 217, por entender que no existe
ninguna razén que justifique la exigencia del jura-
mento o promesa de acatamiento a la Constitucion
en unas elecciones al Parlamento Europeo.

El serior Ramoén Izquierdo, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas ntimeros 7 a 12y 14 a 17. Se li-
mita a exponer el contenido de cada una de ellas, re-
saltando aquellas que propugnan la circunscripcién
electoral autonémica por considerarla legalmente
posible y porque otros Estados miembros de la CEE
tienen aceptado dicho principio. Se asegura ademds
con dicho sistema la representacion total de la geo-
grafta espavriola, evitando que pudieran quedar al-
gunas regiones sin representacion en el Parlamento
Europeo, como pudiera suceder de optarse por la
circunscripcion electoral unica por la que se incli-

na el proyecto de ley. Desea, asimismo, que para las
elecciones europeas se revise el criterio o regla
D'Hondt en favor del sistema proporcional.

El serior Mardones Sevilla, asimismo del Grupo Mix-

to, da por defendidas en sus propios términos las en-
miendas numeros 35 y 36, de su companiero de Gru-
po el seiior Gémez de las Roces.
A continuacién defiende las enmiendas de las Agru-
paciones Independientes Canarias, nimeros 110 y
111, relacionadas también con el tema de la cir-
cunscripcioén electoral. Sin abundar en razones de
tipo técnico, que no son del caso en este momento,
desde el punto de vista politico entiende indispen-
sable el reconocimiento de las peculiaridades poli-
ticas contempladas en nuestro ordenamiento cons-
titucional, dando viabilidad al Tttulo VIII de nues-
tra Constitucién y los principios en él contenidos
sobre el Estado de las autonomias. En este sentido
pide que se reconozca la peculiaridad del archipié-
-lago canario, configurdndole como circunscripcién
electoral en solidaridad con las restantes Comuni-
dades Auténomas del Estado. La identificacién con
las peculiaridades y circunstancias de cada regién
supone hacer viable el principio de pluralidad de la
nacioén espanola, evitando la exclusién, como suce-
deria en otro caso, de una serie de fuerzas politicas
hoy representadas en este Parlamento.

El sefior Bandrés Molet, igualmente del Grupo Mix-
to, considera que el proyecto del Gobierno ha sido
empeorado en anteriores trdmites en Ponencia y Co-
misién, dando lugar a un texto poco acertado y, des-
graciadamente, diferente a los vigentes en otros pai-
ses de la Comunidad. Reconoce la falta de una ley
uniforme para el Parlamento Europeo, aunque si
existe ya alguin proyecto y, desde luego, recomenda-
ciones constantes a la generalidad de los patses
miembros que son desconocidas en el proyecto de
ley que se debate.

Como ejes de sus enmiendas alude a las circunscrip-
ciones electorales y al régimen de inelegibilidad e in-
compatibilidades de los Diputados. Respecto al pri-
mer punto, el Parlamento Europeo no impone uno
u otro criterio de circunscripcién, como tampoco lo
impone nuestra legislacién interna. Se trata, enton-
ces, de una accién politica que no puede ser otra
que una opcién autonomista o una centralista, op-
téndose desgraciadamente en el proyecto por la op-
cion cerradamente centralista, en conflicto, a su jui-
cio, con el esptritu, si no con la letra, de la Consti-
tucién, que consagra el llamado Estado de las au-
tonomias. En este punto, Euskadiko Ezkerra se pro-
nuncia por un sistema mixto que no obliga a nin-
guna autonomia a constituirse erl circunscripcion
electoral unica, pero que tampoco prohitbe a ningu-
na Comunidad Auténoma constituirse como tal cir-
cunscripcién electoral.

Respecto a las causas de incompatibilidad, por ser
parlamentario de un Parlamento Auténomo y de es-
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tas Cortes Generales entiende que, en cuanto al pri-
mer caso, no es competencia de estas Cortes el es-
tablecimiento de dicha incompatibilidad y sf de los
Parlamentos de cada Comunidad Auténoma. Res-
pecto de la segunda causa de incompatibilidad, el
Parlamento Europeo no la establece sencillamente
porque desea fortalecer y favorecer las relaciones en-
tre el mismo y los Parlamentos estatales y, en segun-
do lugar, porque tiene gran interés en que alli estén
presentes las grandes personalidades politicas de los
patses miembros de las Comunidades. En cambio,
de aprobarse la ley como figura en el dictamen, con-
vertiriamos el Parlamento Europeo en museo de f6-
siles politicos, que no es lo que Europa quiere ni lo
que nosotros debiéramos desear.

Termina el serior Bandrés mostrando su oposicién
a la enmienda niimero 58, de Minorta Catalana, al
articulo 211, incorporada al dictamen de la Comi-
sion, fijando «ex lege» una opcién que debiera ser
ejercida libremente por el Diputado elegido.

En nombre de la Agrupacién Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, del Grupo Mixto, interviene el se-
rfior Curiel Alonso, recordando que son ocho las en-
miendas mantenidas por su Agrupacion para el Ple-
no, si bien, dada.la defensa conjunta de las mismas,
hardn hincapié en las que consideran mds trascen-
dentes desde el punto de vista politico. Se refiere, en
primer lugar, a aquellas enmiendas que proponen la
modificacién del sistema de acceso a los medios de
comunicacién de titularidad estatal, por considerar
el sistema propuesto doblemente injusto, en cuanto
que se adjudica el tiempo en base a unos resultados
electorales de hace cuatro avios y se vulnera el prin-
cipio de igualdad de las fuerzas politicas en todo
proceso electoral en perjuicio de las minorfas. Sus
enmiendas proponen que las fuerzas politicas con
representacién parlamentaria dispongan de una
presencia de veinte minutos en los medios de titu-
laridad estatal, reduciéndose a diez minutos el tiem-
po para aquellas fuerzas carentes de tal representa-
cién parlamentaria.

La segunda cuestion que plantean sus enmiendas se
refiere al tema de las inelegibilidades e incompati-
bilidades. Los principios de que han partido al for-
mular sus enmiendas son los de que se debe tender
a conseguir una disponibilidad plena de los Dipu-
tados en el Parlamento Europeo, lo que exige, evi-
dentemente, un cuadro de incompatibilidades mds
bien riguroso. Con ello se evita, de paso, la tenden-
cia a la acumulacién de cargos y mandatos que, a
su juicio, no benefician a las instituciones, deterio-
ra la imagen de los partidos politicos e impide la ne-
cesaria dedicacién de los parlamentarios a las ta-
reas de la Cdmara correspondiente. Al seguir dicha
ltnea estima también que actua en coherencia con
la linea que se viene imponiendo en los distintos
patses de la CEE de establecer la incompatibilidad
entre los Diputados de los Parlamentos nacionales
y los del Parlamento Europeo.

Respecto de la enmienda de Minoria Catalana, tan
debatida, expone que tiene graves consecugncias po-
liticas y es de dudosa constifucionalidad. Conside-
ra que la misma supone un error politico, tanto si
viene motivada por un ajuste de cuentas, lo que no
serfa bueno que se produjera en las leyes electora-
les, como por el hecho de que puede dar lugar a re-
sultados contrarios a los perseguidos, beneficiando
al final a aquellas fuerzas a las que se pretendia evi-
tar protagonismo politico. Desde el punto de vista
jurtdico, entiende que la enmienda es de dudosa
constitucionalidad al negar la capacidad de optar a
los miembros elegidos, capacidad que, en cambio,
st existe para aquellos cargos regulados en el artt-
culo 155.2, vulnerando, en consecuencia, el princi-
pio de igualdad ante la ley.

Asimismo, en nombre de la Agrupacion Izquierda Uni-

da-Esquerra Catalana interviene el serior Espasa
Oliver para defender aquellas enmiendas relativas
al tema de la circunscripcién electoral. Considera
que a la hora de pronunciarse por uno u otro siste-
ma debe procurarse conjugar tres principios funda-
mentales como son la defensa de la proporcionali-
dad del sistema electoral, defensa también de la plu-
ralidad de las fuerzas que salgan de ese escrutinio y
defensa, por ultimo, de la personalidad histérica de
algunas de las nacionalidades que componen el Es-
tado espariol. Piensa que una férmula que permite
recoger claramente los citados tres principios de
proporcionalidad, pluralidad y respeto a la persona-
lidad histérica de determinadas Comunidades Au-
ténomas viene plasmada en sus enmiendas niime-
ros 94 y 96, que ademds respeta escrupulosamente
los principios elaborados por el Parlamento Euro-
peo y supera algunos defectos que existen en las pro-
puestas extremas de otros Grupos Parlamentarios.

En defensa de las enmiendas de la Agrupacion de

Diputados del Partido Liberal, del Grupo Mixto, el
serior Jiménez Blanco anuncia que su voto serd fa-
vorable al texto de la Ponencia y en contra del dic-
tamen de la Comision relativo al articulo 155.3, que
califican de insolidario, original e inexplicable.
Considera que se hallan ante un tema delicado y de
gran calado polftico y lamenta que al respecto no se
haya llegado al consenso a que invité el Vicepresi-
dente del Gobierno al presentar el proyecto de ley a
la Camara. Agrega que de la Comision ha salido un
texto de enorme importancia, estableciendo, un su-
puesto de inelegibilidad e incompatibilidad que no
tiene ningtin antecedente ni parangén en las distin-
tas legislaciones de los patses miembros de las Co-
munidades Europeas, hecho que se agrava aun mds
al obligar al afectado a optar por el vltimo de los car-
gos al que accede, situacién sobre la que no existe
precedente en ningun pats. Reconociendo que exis-
te un amplio campo de posibilidades, entiende que
lo que no procede es saltarse las reglas de la logica,
de la igualdad y hasta de la libertad, y también nor-
mas claras de nuestra propia Constitucion.
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Realiza a continuacion algunas consideraciones so-
bre determinados preceptos del Reglamento.de este
Congreso, .para concluir afirmando que la condi-
cién de Diputado no se pierde mds que por las cau-
sas en él establecidas.
En nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP,
del Grupo Mixto, interviene el serior Cavero Latai-
llade. Fija, en primer lugar, la posicién de sy Agru-
pacién en relacién con algunas de las enmiendas
presentadas por otros Grupos de la Cdmara seria-
lando aquellas a las que prestard su apoyo en las vo-
taciones correspondientes. Respecto de las enmien-
das de su Agrupacion, destaca la numero 39 propo-
niendo la supresién del ntimero 2 del articulo 210,
al establecer una causa de inelegibilidad que califi-
ca de muy novedosa. Estima que no debe restringir-
se excesivamente la posibilidad de presentarse a
elecciones simultdneas. Por otra parte, respecto a
aquellas personas elegidas para el Parlamento Eu-
ropeo y Parlamentos autonémicos, cree que no se
debe imponer la opcibén a través de la presente Ley,
ya que debieran ser las Comunidades Auténomas
las que decidieran sobre el tema de la incompatibi-
lidad en tales supuestos.

En relacion con la enmienda de Minorta Catalana,

incorporada al dictamen de la Comision, la califica

de inédita, insolidaria e innecesaria, dando lugar a

una aproximacién con dicho Grupo, pero alejando

del consenso a los demds Grupos, en contra de la
oferta del Vicepresidente del Gobierno, y convirtién-
dose tal precepto en una cldusula extraordinaria-
mente négativa para los partidos menores. Piensa
que detrds de todo ello existe un cierto veto a deter-
minadas opciones politicas y da cierta base jurtdi-
ca para motivar un recurso de inconstitucionalidad.

Finalmente recuerda el contenido de su enmienda

numero 38, postulando la sustitucién en las proxi-

mas elecciones del sistema D'Hondt por el sistema

Hare-Niemeyer, con la finalidad de que la propor-

cionalidad sea mds exacta.

En representacién del Grupo Vasco (PNV), el sevior
Olabarria Munoz resalta que los argumentos vie-
nen reiterdndose después de haber sido ampliamen-
te expuestos en trdmites anteriores, por lo que se va
a limitar a mencionar las cuestiones o disfunciones
mds graves del presente proyecto de ley. Considera
que tal como estd estructurada la ley, en sus articu-
los 214 y 216 fundamentalmente, no congenia con
la estructura territorial que para el Estado espariol
delimitan la Constitucién y los Estatutos de auto-
nomfa. Recuerda el contenido del articulo 140.8 de
la Constitucién y los articulos 10 de la mayoria de
los Estatutos, que consagran competencias exclusi-
vas para determinadas Comunidades Auténomas,

. con una soberanta compartida en relacion con cier-
las materias.

Sin embargo, la concepcion que se recoge en la pre-
sente Ley respecto del sistema electoral con circuns-
cripcion unica y sistema D'Hondt vulnera todos los

anteproyectos normativos que van a constituir el
Derecho electoral uniforme europeo y no contempla
adecuadamenta la nueva configuracién autonémi-
ca de nuestro Estado. Ello obligard a que la presen-
te Ley sea necesariamente transitoria, en cuanto que
necesariamente habrd de acomodarse en el futuro a
criterios del propio Parlamento Europeo. Con el es-
tablecimiento de la circunscripcién unica se vulne-
ran, por otra parte, criterios emanados de los. Par-
lamentos vasco, cataldn y gallego en materias que
les compete, como es la de la circunscripcién auto-
némica, en favor de la cual se han pronunciado to-
dos ellos. Por otro lado, se vulnera la misma natu-
raleza representativa del Parlamento Europeo, habi-
da cuenta de que con esta Ley aquél no va a ser una
foto fiel de la realidad institucional, polttica, cultu-
ral e ideolégica del Estado espariol.

En cuanto al sistema de atribucién de escarios, se
pronuncia por el sistema de Hare-Niemeyer por con-
siderarlo mds proporcional y permitir recoger con
mayor fidelidad la compleja composicion de la rea-
lidad que pretende ser objeto de representacion en el
Parlamento Europeo. ,

Por ultimo, defiende la enmienda de su Grupo al ar-
ticulo 224, relativa al acatamiento de la Constitu-
cién por los Diputados elegidos para el Parlamento
Europeo, considerando no procedente tal precepto,
ya que la Constitucién no es norma bdsica del or-
denamiento jurtdico comunitario y st una norma
que solo es de aplicacion en el Estado espaniol. Da
por defendidas, finalmente, Is restantes enmiendas
presentadas por su Grupo al proyecto de ley.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Minorfa Ca-
talana interviene el serior Roca 1 Junyent. Comien-
za refiriéndose al tema de la circunscripcién electo-
ral, que califica de fundamental en el presente pro-
yecto de ley. Reconoce que el modelo contenido en
el proyecto del Gobierno tiene encaje en el esquema
constitucional, como también estd seguro que lo tie-
ne el por ellos propuesto, que pone, en cambio, un
mayor acento en la proporcionalidad del voto de la
expresién popular y se ajusta con mayor precision
a lo que es la estructuracién autonémica del Esta-
do. Piensa incluso que el modelo propuesto por su
Grupo en cuanto a la circunscripcién electoral res-
peta con mayor fidelidad él esptrisu de la Constitu-
cién. En consecuencia, destaca la necesidad de que
en las futuras elecciones al Parlamento Europeo se
adapte la férmula de la circunscripcién electoral a
lo que es la estructuracién de Esparia como Estado
de las autonomias. Al mantenerse-en favor de dicha
formula desean dejar claro que estdn defendiendo
tnicamente principios y no intereses electorales par-
tidistas, ya que con una u otra férmula obtendrian
idénticos resultados, Insiste en que con la férmula
por ellos propuesta se consigue una mejor represen-
tacion de los intereses de cada una de las Comuni-
dades Auténomas de Espavia en el Parlamento Eu-



— 2072 —

CONGRESO

17 DE MARZO DE 1987.—NUM. 36

ropeo y anuncia que si la misma prospera, como es
de presumir, votardn contra la ley.

A continuacion se refiere al tema de la enmienda de
Minorta Catalana incorporada al dictamen en Co-
misién, en relacion con la que se han planteado ca-
lificativos desusados hasta la fecha en la Cdmara.

Sobre este tema de las incompatibilidades desea asi-

mismo aclarar que, a su juicio, este Parlamento pue-
de establecer las incompatibilidades que se derivan
para sus propios parlamentarios, pero no puede es-
tablecerlas para las que se deriven de los parlamen-
tarios autondmicos. Alude seguidamente al tema de
la acumulacion de cargos, serialando que es opina-
ble y, como tal, su Grupo se pronuncia en contra de
dicha acumulacién, estando a este respecto mds de
acuerdo que otros Grupos con el contenido del pro-
yecto de ley. Piensa que no es buena tal compatibi-
lidad y, por supuesto, acepta que otros Grupos pue-
dan discrepar de esta postura. Desea aclarar, por
otra parte, que no se trata de algo novedoso en la
ley y que su Grupo se ha limitado a seguir la via nor-
mal de enmiendas en el momento oportuno, cierta-
mente que de acuerdo con la linea seguida por el
proyecto del Gobierno y en buena parte con lo que
es el espiritu de la Ley General Electoral en esta ma-
teria, que impide la presentacién simultdnea como
candidatos al Congreso y al Senado. Termina preci-
sando que la unica pretensién de su enmienda es la
de evitar una falsa apariencia electoral de asuncion
de un cargo y que al dia siguiente el elegido diga
que no desea ser parlamentario europeo. Lo que se
preserva, en suma, no es que nadie haga un mal uso
de un derecho politico, sino que se cree una imagen
que la ciudadanta pueda estimar como contraria al
prestigio de las instituciones democrdticas. Niega,
por consiguiente, la acusacién de que se trate de una
agresién «ad hominem», por no ser costumbre de
su Grupo, como tampoco hardn nunca enmiendas
o leyes a favor de nadie y st del conjunto de la so-
ciedad, como es su obligacion.

En defensa de las enmiendas del Grupo del CDS inter-
viene el serior Caso Garcia. Expone que no va a ha-
cer juicios de intenciones en un debate donde se
dan, légicamente, intereses contrapuestos entre di-
ferentes opciones partidistas y st limitarse a defen-
der sus enmiendas con rigor légico, ético y juridico
o politico.

Respecto del proyecto, senala que tiene dos graves
puntos de discrepancia con el mismo, que son el ré-
gimen de incompatibilidades y el de igualdad de
oportunidades en el acceso a los medios de comu-
nicacién publicos y de subvenciones anticipadas.
En cuanto al régimen de incompatibilidades, pre-
sentaron una enmienda al proyecto del Gobierno
procurando la no existencia de incompatibilidades
entre los distintos Parlamentos, en primer lugar ate-
niéndose a los antecedentes habidos y al propio ré-
gimen transitorio que nosotros hemos tenido, v to-
davta tenemos, en que tal compatibilidad existe.

Considera que con ello tampoco se apartan del De-
recho comparado en que dicho sistema de compa-
tibilidades también rige con cardcter general. Si, por
el contrario, se argumentan razones de eficacia en
favor de la incompatibilidad, considera que ésta ha-
bria de extenderse a otros cargos como Alcaldes y
Presidentes de Diputacion. Piensa que tampoco pue-
de hablarse de posible fraude electoral o falsas ex-
pectativas electorales porque, de ser ello ast, idénti-
co criterio procederia aplicar para otros casos en
que se renuncia al escario obtenido para pasar a
ocupar cargos afenos al Parlamento; es decir, que
deberta suprimirse la posibilidad de renunciar al es-
cario en todas las elecciones del sistema esparnol. Si,
por otra parte, se trata de problemas de eficacia, tal
problema afecta igualmente a los demds paises de
la Comunidad y serdn los partidos y finalmente los
propios electores los que habrdn de juzgar sobre la
misma, sancionando su inexistencia, pero nunca la
ley. Su Grupo piensa, en definitiva, que este Parla-
mento no es soberano para establecer la incompati-
bilidad entre parlamentario nacional y parlamenta-
rio europeo. Respecto a la que califica de incompa-
tibilidad sobrevenida, seniala que les plantea tam-
bién graves problemas de rigor jurtdico al conside-
rar que vulnera el articulo 23 de la Constitucién, es-
tableciendo el derecho de opcién para unos, los in-
compatibles, y quitarlo para otros.

Acerca de la igualdad de acceso a los medios de co-
municacién publicos y subvenciones anticipadas,
senala que la Ley se remite a las elecciones munici-
pales de 1983, sin tener en cuenta para nada las elec-
ciones generales celebradas hace pocos meses, lo
que no tiene, a su juicio, consistencia politica de
ningun tipo. Para superar los problemas y perjui-
cios que puedan producirse, cree que debiera resta-
blecerse el criterio seguido en las elecciones de 1979
y 1982, en el sentido de que todos, en aras de la
igualdad de oportunidades y de la mejor informa-
cién de los ciudadanos, tengan derecho a treinta mi-
nutos de-televisién nacional.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Coalicién

Popular interviene el serior Carro Martihez. Alude
al clima dialogante y abierto al entendimiento que
hubo en Ponencia y en Comisién, que generé espe-
ranzas de conseguir una ley consensuada y que con-
tara con el apoyo de todos o con la mayor parte de
los Grupos de la Cdmara, hecho que lamenta que
pueda no ocurrir a la vista del debate que viene te-
niendo lugar en este momento. Y-lo lamenta aun
mds por tratarse de una ley electoral que, al igual
que la vigente del anio 1985, considera deseable que
sea aprobada por consenso.

Seguidamente pasa a la defensa de las enmiendas
de su Grupo Parlamentario, exponiendo el conteni-
do y argumentos en favor de las mismas y haciendo
hincapié en el tema de las incompatibilidades, so-
bre el que senala que su Grupo no tenta un criterio
cerrado, si bien consideraba que las incompatibili-
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dades debian ser reguladas con liberalidad, tal y
como estdn en el Acta de 20 de septiembre de 1976.
Sobre este particular, mantiene el criterio de seguir
la linea de conducta de la mayor parte de los Esta-
dos que han regulado este tema, como decta ante-
riormente, con liberalidad. También se refiere a la
enmienda numero 84, al articulo 216, que alude a
un tema por nadie tocado hasta ahora y consisten-
te en el establecimiento del tope del 3 por ciento
como minimo electoral necesario para poder ser ele-
gido parlamentario europeo, con lo que se sigue en
este aspecto la lfnea o criterio aplicado también por
otros palses que establecen incluso un tope superior
al citado. La enmienda se completa fijando en el 15
por ciento los votos minimos necesarios en una de-
terminada Comunidad Auténoma para obtener re-
presentantes parlamentarios europeos.

Por ultimo, solicita la supresién del articulo 222,
por su dificil comprension, incluso para los que po-
seen conocimientos jurtdicos.

Asimismo, en nombre del Grupo de Coalicién Popu-
lar, interviene el serior Calero Rodriguez, que se li-
mita a enunciar los votos particulares contenidos
en el escrito enviado a la Mesa de la Cdmara, ddn-
dolos por defendidos.

El serior Medrano y Blasco, del Grupo de Coalicién
Popular, y en nombre del Unién del Pueblo Navarro,
interviene para la defensa de las enmiendas presen-
tadas. Fundamentalmente se trata de la sustitucion
del articulo 216 por el texto al que da lectura, que
propugna la fijacién de dos tipos de circunscrip-
cibn, una abarcando todo el territorio nacional, en
la que se elegirdn 43 Diputados, y otras 17 corres-
pondientes a la Comunidades Auténomas y a la Co-
munidad Foral de Navarra, en las que se elegird un
representante en cada una de ellas.

En representacion del Grupo Socialista interviene el
sefior Marcet 1 Morera, que contesta a los aspectos
mds relevantes abordados a lo largo del presente de-
bate, centrando su intervencion en tres cuestiones
fundamentales planteadas por los anteriores inter-
vinientes. Aclara que la posicién de su Grupo ha
sido siempre la de reformar los preceptos minimos
indispensables para adecuar la Ley General Electo-
ral al nuevo régimen para las elecciones europeas,
desistiendo, por consiguiente, de la modificacion de
otros articulos o disposiciones que no era preciso
modificar, a pesar de algunas propuestas de diver-
sos Grupos Parlamentarios.

Pasa a continuacion a referirse al nucleo central del
debate de la ley, cual es el de la circunscripcibn elec-
toral, tema que, al igual que el de las inegibilidades
e incompatibilidades, es de clara legitimidad de la
Cdmara para legislar, con independencia de las
competencias que pueden corresponder al Parla-
mento Europeo o a los Parlamentos de las Comuni-
dades Auténomas. Reconoce con el serior Olabarria
que la nueva legislacion tendrd cardcter transitorio,

ya que habrd de adaptarse a la nueva normativa eu-
ropea, si bien es cierto que tal transitoriedad ignora
cudntos arios podrd durar.

Se ha hablado también, a lo largo de la tarde, de
contraposicién de ideas y proyectos, de informes del
Parlamento Europeo, de alternativas al sistema que
se establece, de peticiones de los Parlamentos auto-
némicos y hasta de exclusién de algtin partido, cosa
que en absoluto sucede y que st podria darse con la
aceptacion de alguna enmienda, como la del Grupo
Popular estableciendo topes minimos. Alega que to-
dos estos temas fueron ampliamente discutidos en
Ponencia y Comisién, incluso en el debate de tota-
lidad, quedando ya entonces puesto de manifiesto
que era opinable, legitima y vdlida, cualquier opcién
en favor de las diversas opciones posibles. Consi-
guientemente, va a limitarse a aclarar que la férmu-
la contenida en el proyecto y el dictamen de la Co-
misién no puede decirse que beneficie al Partido que
la defiende, sino mds bien al contrario, para el que,
desde luego, serfan mds favorables algunas de las
férmulas propuestas en las enmiendas de algunos
otros Grupos de la Cdmara. Sin embargo, piensa
que el sistema del proyecto es el que mejor establece
el necesario equilibrio entre los principios de respe-
to a la estructura del Estado, de proporcionalidad
en la representacion y de pluralismo polftico reco-
gidos en la Constitucion.

Alude, por ultimo, al tema de las inelegibilidades y
de las incompatibilidades, reiterando que las Cortes
Generales tienen facultad para legislar en todos y
cada uno de estos extremos, como ya dijo en Comi-
sién y repite ahora. Sobre ese tema se han expuesto
tantos argumentos y se han hecho especulaciones
de tal magnitud, que él, en representacioén del Gru-
po Socialista, se va a limitar a anunciar el voto a
favor del voto particular de Coalicién Popular y del
CDS para la supresién del apartado 3 del articulo
155, y votardn asimismo a favor del voto particular
del CDS para que se suprima el apartado 3 del artt-
culo 211, Les han convencido de que el tema debe
trasladarse a las ineligibilidades, y al respecto indi-
ca que en el trdmite del Senado se presentard la
oportuna enmienda.

A continuacion se procede a las votaciones de las nu-

merosas enmiendas de los distintos Grupos Parla-
mentarios, ast como a la del dictamen de la Comi-
sién, que es aprobado.
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Sometido a votacion final y de conjunto el citado pro-
yecto de ley orgdnica, es aprobado por 228 votos a
favor, 62 en contra y cinco abstenciones.

Pagina

Dictamenes de Comision sobre iniciativas
legislativas (continuacién)

.............

Proyecto de ley por el que se autoriza la
participacién de Espaiia en el Fondo Es-
pecial para el Africa Sub-Sahariana ... 2110

No habiendo sido objeto de enmiendas y sometido di-
rectamente a votacién, es aprobado por 281 votos a
favor, siete en contra y dos abstenciones.
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No habiendo sido objeto de enmiendas y sometido di-
rectamente a votacién, se aprueba por 278 votos a
favor, seis en contra y tres abstenciones.

Se suspende la sesién a las nueve y quince minutos de
la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y quince minutos de la
tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— AL PROYECTO DE LEY DE FISCALIDAD MUNICI-
PAL EN LA ORDENACION DEL TRAFICO URBANO

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

El primer punto del orden del dia son las enmiendas
del Senado a iniciativas legislativas. En primer lugar, las
enmiendas al proyecto de ley de fiscalidad municipal en
la ordenacién del trafico urbano.

Enmiendas a los apartados 2, 4 y 5 del articulo 2. e in-
troduccién de una disposicion adicional nueva, Procede-
mos a la votacién conjunta de las enmiendas introduci-
das por el Senado en este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 254; a favor, 168; en contra, uno; abstencio-
nes, 835.

El seior PRESIDENTE: Quedan aceptadas las enmien-

das del Senado al articulado de este proyecto de ley.
Procede votar, seguidamente, la adicién de un parrafo
final a la exposicién de motivos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 165; en contra, 13; abstencio-
nes, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la introduc-
cion de un parrafo final en la exposicién de motivos de
este proyecto de ley.

— AL PROYECTO DE LEY GENERAL DE COOPE-
RATIVAS

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley General de Co-
operativas, que son las siguientes: enmienda de modifi-
cacién del ultimo parrafo de la letra ¢€) del articulo 9., al
apartado 2 del articulo 22, al articulo 25, a los apartados
7 y 8 del articulo 36, al segundo parrafo del apartado 1
del articulo 45, al primer parrafo del apartado 2 del ar-
ticulo 50, de supresion de la letra e) del apartado 3 del ar-
ticulo 60, al apartado 8 del articulo 69, al apartado 1 del
articulo 70, al apartado 2 del articulo 74, al apartado 3
del articulo 77, a la letra e) del apartado 1 del articulo
88, al apartado 1 del articulo 129, al apartado 4 del ar-
ticulo 135, al apartado 1 del articulo 148, de sustitucion
integra del articulo 153 por una nueva redaccién, al apar-
tado 6 del articulo 160, al apartado 4 del articulo 161, al
apartado 1 del articulo 162, a la letra a) del apartado 2
de la disposicién transitoria sexta, a la letra e) de la mis-
ma disposicién, al altimo parrafo también de la misma
disposicién transitoria sexta, de supresién de la disposi-
cién transitoria octava y a la disposicién derogatoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 181; en contra, 60; abstencio-
nes, 26.

El senor PRESIDENTE: Quedan aceptadas las enmien-
das del Senado al proyecto de Ley General de Co-
operativas.

¢Algun seinor Diputado desea intervenir para explica-
cién de voto? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lucas Jiménez.

El sefior LUCAS JIMENEZ: Seiior Presidente, sefiorfas,
las enmiendas que el Senado introduce en este proyecto
de ley no modifican sustancialmente el texto aprobado en
el Congreso y que fue rechazado por nuestro Grupo Par-
lamentario con ocasién del debate de totalidad. Por tan-
to, en mera légica, no hemos votado a favor de las en-
miendas porque no responden, en su generalidad, a las
que nosotros presentamos en su dia. No obstante, pode-
mos seialar alguna matizacién, ya que dentro del bloque
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de enmiendas existen algunas que son, simplemente,
correcciones de estilo, como la recogida en el articulo 45,
y otras a otros articulos,a los que nosotros no habfamos
presentado enmiendas, como la correspondiente al ar-
ticulo 22.2 y al artfculo 25; articulos a los que dimos una
regulacion diferente al suprimir el Registro de Coopera-
tivas del Ministerio de Trabajo y al pedir su remision al
Registro Mercantil.

Yo recordarfa aqui que el caracter preceptivo de la ins-
cripcién en el Registro Mercantil fue recogido en el pro-
grama de gobierno de Coalicién Popular, y lamento que
no haya sido defendido con el mismo ahinco por alguien
que se presenté con nosotros.

Por otro lado, las enmiendas que se someten a conside-
racién vienen a facilitar el cumplimiento de obligaciones
por parte de los cooperativistas —articulo 25—, o estable-
cen procedimientos de impugnacién al amparo de la le-
gislacién especifica contemplada, en el procedimiento
2.166 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, articulo 36.8.

Otra enmienda, como es la del articulo 69.8, introduce
la salvedad de que existan vicios o irregularidades esen-
ciales en las contabilidades comprobadas, casos en los
que los gastos de auditorfa no seran por cuenta del soli-
citante —cosa que nos parece correcta—; sin embargo, la
filosofia del articulo no contempla nuestra tesis de la li-
mitacién de las auditorias a los censores de cuentas cuan-
do se trate de personas fisicas, como lo establecfamos en
nuestra enmienda.

Por otra parte, tampoco se ha hecho eco de otro tipo de
enmiendas de fondo, como es el manterfimiento del ca-
racter irrepartible del Fondo de Reserva Obligatorio, in-
troduciendo en el articulo 88.2 una simple enmienda de
modificacién del término «actualizacion» por «regulari-
zacién», que es mas correcto pero que en nada modifica
el artfculo. El articulo 129.1 es otra de los que viene a ca-
lificar el texto del proyecto, al introducir la frase «sin 4ni-
mo de lucro mercantil». Por lo que se refiere al resto de
los articulos, no existe comentario especifico a las en-
miendas introducidas, a no ser el dar por buena la tipifi-
cacién que se hace en el articulo 153, ya que el resto de
las enmiendas hechas a los artfculos 160.6, 161.4y 162.1,
si bien mejoran el articulado, no dejan de ser contradic-
torias con la regulacién del Consejo General de Coopera-
tivas que nosotros proponfamos y con el asociacionismo
cooperativo. Por ultimo, a la disposicién transitoria sexta
no presentamos enmiendas y las otras enmiendas a la dis-
posicion transitoria octava y a la derogatoria son meras
adaptaciones a las enmiendas aprobadas en el articulo
153 y, en su caso, de adecuacién numérica entre la desa-
paricion de la disposicién transitoria quinta del proyecto.

El texto que nos manda el Senado no recoge, como no-
sotros entendemos, en primer lugar, la cooperativa como
empresa que representa la culminacién del espiritu libe-
ral aplicado a la economia y que constituye la sintesis del
humanismo social con el espiritu de libre empresa. El tex-
to que nos manda el Senado no cita expresamente los
principios cooperativos ni hace referencia a ellos, subor-
dinandolos de manera sorprendente a un organismo que
ni siquiera es un Estado soberano y que estan sujetos a

modificaciones al margen del Estado espariol. Ademas, si
subordinan dichos principios a esta ley, parece que no los
cita como adorno, pues al no estar especificados no se
sabe si la ley los altera o los respeta. Lamentamos que no
se recogieran, uno por uno, los grandes principios coope-
rativos recogidos en la Alianza Cooperativa Internacional,
en la OCA y en la propia legislaciéon cooperativa de las
cuatro comunidades auténomas que han dictado estas le-
yes en Espafa. .

En segundo lugar, el texto que nos remite el Senado en-
tendemos que carece de los principios fundamentales o
falta de seguridad juridica, al no aceptar el Registro Mer-
cantil. Traigo a colacién el articulo 58 del Tratado de
Roma, en el que se cita a las sociedades cooperativas
como una sociedad mas, sujeta, por consiguiente, al régi-
men juridico de inscripcién que da el Registro Mercantil
frente al Registro administrativo.

En tercer lugar, el texto que nos remite el Senado ig-
nora algo tan vital como es el movimiento cooperativo,
de uso internacional, tanto en la ACI como en la OCA.

En cuarto lugar, el texto que nos remite el Senado hace
una clasificacion restrictiva de las cooperativas y rompe
el principio constitucional de libertad de empresa. Es
cierto que hay una disposicién final que recoge la posibi-
lidad de ampliar el «xnumerus clausus» establecido en el
precepto, a propuesta del todavia llamado Ministerio de
Trabajo, para que el Gobierno pueda ampliar este tipo de
cooperativas. Pero, en cualquier caso, supone una res-
triccidn.

En quinto lugar, la ley es reglamentaria, es interven-
cionista y desconoce el principio de autonomia esta-
tutaria. -

Por consiguiente, nosotros tenemos que votar en con-
tra, porque entendemos que el cooperativismo, seforias,
representa la respuesta de una concepcién humanizada
de la libre empresa frente a la deshumanizacién de la em-
presa supercapitalista, de las empresas estatalizadas y de
las empresas multinacionales. En definitiva, es un movi-
miento importantisimo en la sociedad occidental que con-
tribuye eficazmente a la estabilidad social, a la genera-
cién de empleo y al fomento de las iniciativas privadas.
Por todo ello entendemos que hay que fomentar, término
este que, fijense ustedes, usa literalmente el articulo 129.2
de la Constitucion. Es una lastima que una de las prime-
ras decisiones de la Administracién monstruo creada por
el PSOE fuera precisamente eso: suprimir la Subdireccién
General encargada del fomento cooperativo, es decir, la
Subdireccién General del Fomento Cooperativo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lucas.
El sefior Arnau, por el Grupo Socialista, tiene la pala-
bra para explicacién de voto.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, sefio-
rias, al aprobar definitivamente este proyecto de Ley Ge-
neral de Cooperativas, una norma con rango de ley por
fin va a terminar con el control politico, el control admi-
nistrativo que se ha ejercido durante mucho tiempo so-
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bre las sociedades cooperativas. Sus sefiorias conocen que
nuestro cooperativismo ha tenido durante mucho tiempo,
durante mas de 40 anos, un control politico excesivo, has-
ta el punto de servir al régimen anterior de instrumento
ideolégico de sus propias tesis, utilizando a las socieda-
des cooperativas para lo que nunca se debieron utilizar.
Sin embargo, durante aquella época las cooperativas se
defendieron, pero ciertamente la poca libertad que consi-
guieron lo fue a costa de perder organizacidn, de perder,
en definitiva, lo que se llama movimiento cooperativo.

La incompatibilidad de hecho de esta situacién con los
principios cooperativos, tan cacareados por muchos en es-
tos momentos, hizo que la ACI, la Alianza Cooperativa In-
ternacional, expulsara a la Organizacién Cooperativa es-
paiola de sus instancias internacionales. A partir del afo
1977, la Unién de Centro Democratico tuvo la oportuni-
dad de modificar esta situacion, pero no lo hizo. Mantu-
vo la Confederacién Espafiola de Cooperativas y mantu-
vo las federaciones provinciales de cooperativas como 6r-
ganos unicos, con caracter unicista y de corporacion de
Derecho publico.

En estos momentos también se nos hace una alusién a
la Comunidad Econémica Europea. Es sabido que no exis-
te una norma comunitaria inica en materia de coopera-
tivas. Italia, Francia, Bélgica y Alemania cuentan con una
ley especifica de cooperativas, mientras que el Reino Uni-
do, Irlanda, Luxemburgo y Dinamarca carecen de norma
especifica y cuentan, sin embargo, con una adaptaci6n de
las normas generales societarias a las cooperativas. Por
ello sefiorias, pensamos que nuestra adaptacién a Europa
en esta materia consiste en que las cooperativas de con-
sumo, por ejemplo, se homologuen en eficacia a las gran-
des cadenas comerciales; en que las cooperativas de tra-
bajo asociado desarrollen la tecnologia y la investigacion
necesarias, utilizando los medios de la Comunidad Eco-
némica Europea; en que las cooperativas agrarias incre-
menten su propia productividad.

Es conocido que en esta ultima época se ha producido
en Europa un descenso en el namero de cooperativas
agrarias. Sin embargo, las cooperativas agrarias europeas
abastecen en un 75 por ciento de productos lacteos y se-
millas a la Comunidad y en un 60 por ciento de abonos y
magquinaria agricola. Es claro que este tipo de homologa-
cidn, consistente en equiparar la competitividad de nues-
tras cooperativas a las cooperativas europeas, no les in-
teresa a algunos, mas preocupados por la competencia
que a sus intereses privados pudiera hacerles la economia
asociada.

Se ha vuelto a insistir en que esta ley tiene un caracter
intervencionista, un caracter reglamentario. Yo no sé si
cuando se habla de reglamentario se quiere indicar que
es intervencionista o viceversa. De hecho hay que aceptar
que esta ley es casuistica y utiliza la técnica reglamenta-
ria. Pero esta técnica casuistica y reglamentaria, seforias,
les ha proporcionado la posibilidad de intervenir median-
te enmiendas en un texto legislativo, oportunidad que no
hubieran tenido si se hubiera desarrollado una ley escue-
ta y breve, por medio de un decreto o de un reglamento.
Es sabido que el cooperativismo espariol siempre ha es-

tado a la espera de un reglamento y que cuando ha sur-
gido el reglamento de las instancias del Gobierno muchas
veces ha sido contradictorio con la ley vigente. En estos
momentos tenemos un reglamento del afio 1978 que de-
sarrolla una ley del ano 1974.

En relaciéon con las enmiendas que siguen este mismo
espiritu de impulsar el movimiento cooperativo en Espa-
na, de hacer que las cooperativas sean realmente compe-
titivas, que no sean economia marginal sino que puedan
competir en igualdad de condiciones con el resto de las
empresas, sean de alta tecnologia, sean empresas multi-
nacionales, etcétera, en linea con esta direccion, repito,
he de destacar que las enmiendas del Senado, en primer
lugar, lo que hacen es proteger aiin mas los derechos de
los socios a obtener informacién del Consejo rector y de
los érganos de la cooperativa. Asi, la enmienda que redu-
ce a la mitad el minimo de socios necesarios para obte-
ner informacion escrita del Consejo rector, o la enmienda
en la que se establece un resarcimiento de gastos de la au-
ditoria externa en el caso de que de la misma resulten vi-
cios importantes de contabilidad. También estan las en-
miendas que fortalecen el principio de libre asociacién y
que el proyecto consolida, las enmiendas referidas a los
articulos 160 y 161. Asimismo, esta la enmienda que tipi-
fica las infracciones en materia de cooperativas, siguien-
do con esto la doctrina jurisprudencial.

En definitiva, seforias, una lectura desapasionada de
este proyecto de ley nos puede hacer pensar que este pro-
yecto de ley que ahora aprobamos definitivamente es un
marco adecuad®, aunque siempre mejorable, por descon-
tado, para asentar la reciente expansién de nuestra eco-
nomia cooperativa superando los anquilosamientos his-
téricos. Este proyecto de ley también cumple con el man-
dato del articulo 129.2 de nuestro texto constitucional al
reconocer como tarea. de interés publico el fomento del
cooperativismo. Asimismo, incentiva a través de una re-
gulacién adecuada la participacién de las entidades pu-
blicas en sociedades cooperativas, asf como, también en
otro tipo de sociedades. Asimismo, diseia con las suficien-
tes garantias jurfdicas y sin ningun tipo de arbitrariedad
casos excepcionales en que la Administracién publica
puede actuar de forma directa en la sociedad cooperativa
para defensa de los intereses de los socios y de los terce-
ros. Por ultimo, crea un lugar de encuentro importante
como es e] Consejo Superior del cooperativismo, respe-
tuoso con la autonomia de las partes, sin ninguna preten-
sién corporativista y que habra de ser un marco digno y
eficaz para el desarrollo de los programas de fomento del
cooperativismo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA-
CION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19 DE JU-
NI1O, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL,
PARA LA REGULACION DE LAS ELECCIONES AL
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PARLAMENTO EUROPEO, DE LA COMISION
CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.

El segundo punto del orden del dia es el relativo a los
dictamenes de Comisién sobre iniciativas legislativas. Va-
mos a tratar, en primer lugar, el dictamen del proyecto
de ley organica de modificacién de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General,
para la regulacién de las elecciones al Parlamento Euro-
peo. De acuerdo con la ordenacién establecida para este
debate, en nombre del Grupo Mixto y para defender sus
enmiendas a este proyecto de ley tiene la palabra, en pri-
mer lugar, el sefior Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERQO: Seriior Presidente, se-
fiorias, en relaciéon con las enmiendas numeros 115y 116,
que he presentado a los articulos 210 y 211 de este pro-
yecto de ley, referentes a las causas de incompatibilidad
e inelegibilidad, nosotros entendemos que las tnicas cau-
sas de incompatibilidad e inelegibilidad deben ser aqué-
llas que vengan ya determinadas por el Parlamento euro-
peo. Ello porque consideramos, en primer lugar, que no
existe razén alguna para establecer un sistema riguroso
de incompatibilidades como el que se plantea en este pro-
yecto de ley en tanto en cuanto el Parlamento europeo no
sea un auténtico Parlamento, es decir, una Camara que le-
gisle efectivamente, una CAmara que pueda elegir al Pre-
sidente... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azcarraga, por favor.
Ruego a sus seforfas guarden silencio. Debo decirles que
resulta dificil a la Presidencia oir y entender al orador
que est4 en el uso de la palabra. Puede continuar, sefior
Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias.

Una Camara —decfa— que incluso tenga poder para
controlar y censurar al 6rgano ejecutivo. Mientras esto no
exista, entendemos que un régimen riguroso de incompa-
tibilidades es absolutamente negativo para el propio pres-
tigio e imagen del Parlamento europeo. Lo entendemos
asf, sefiorfas, porque consideramos absolutamente nece-
sario fortalecer politicamente ese foro parlamentario. Y
este fortalecimiento puede venir de dos formas: una, man-
teniendo ese control sobre el Ejecutivo, del que he habla-
do, y otra, permitiendo que los grandes lideres de los par-
tidos politicos puedan prestigiar este foro europeo con su
presencia y con su actuacién. Si tenemos en cuenta que
en nuestro pafs la gran mayoria de los dirigentes de los
partidos politicos son a la vez parlamentarios, es obvio
que con la actual redaccion de los articulos 210 y 211 de
este proyecto de ley se estd impidiendo su presencia en
Europa. La forma en que se plantean en este proyecto de
ley las incompatibilidades es, cuanto menos, sefiorias,
partidista y discriminatoria, porque esta CAmara o se
plantea en serio el tema de las incompatibilidades o no
lo hace; o se hace para todos o no se hace para nadie.

En el tramite parlamentario, en Comisién, de aproba-

cion de esta ley hemos escuchado argumentos curiosos,
yo dirfa. Porque, ¢como se puede defender el decir que
desde un punto de vista funcional no puede ser compati-
ble ser Diputado de esta Camara o de cualquiera de las
Camaras de las comunidades auténomas con ser parla-
mentario europeo, pero si que se entiende que es compa-
tible ser alcalde de Alcorcén o de Madrid o de Barcelona
con ser parlamentario europeo? Yo creo que son argumen-
tos que son muy poco defendibles y, si me permiten
SS. SS., yo diria que estos articulos e incluso esta ley no
va dirigida en favor de lo que puede ser el Parlamento eu-
ropeo, sino que va dirigida contra personas que tienen
nombres y apellidos y que estan en la mente de todos los
parlamentarios.

Sefiorias, en este capitulo, que yo dirfa de despropdsi-
tos, debo referirme a la incompatibilidad que se plantea
entre ser miembro del Parlamento vasco y ser eurodipu-
tado. Considero que este planteamiento es inconstitucio-
nal. El régimen electoral al Parlamento vasco es compe-
tencia exclusiva de la Comunidad Auténoma vasca por-
que, aun cuando algunas materias de incompatibilidades
puedan ser reguladas por legislacién estatal, como es el
caso de las que afectan a las condiciones basicas de la
igualdad en el ejercicio de derechos y deberes conforme
al articulo 149.1.1 de la Constitucién espanola, es eviden-
te que supera tal competencia estatal una norma que sélo
regula la condicién de compatibilidad desde fecha actual
de un escanio en el Parlamento vasco con el Parlamento
estatal. Esta incompatibilidad —yo incluso dirfa mejor
prohibicién— sélo puede ser establecida por el Parlamen-
to vasco, pues no afecta al funcionamiento de estas Cor-
tes Generales sino tnica y exclusivamente al funciona-
miento del Parlamento vasco.

Sefiorias, si al problema de las incompatibilidades se
anade la obligatoriedad de tener que optar por el ultimo
cargo al que un Diputado haya sido presentado, la discri-
minacién y el partidismo adquiere un mayor grado de im-
portancia, porque es un contrasentido que una misma ley
orgéanica prevea sistemas de incompatibilidades diferen-
tes. Lo que va a hacerse con esta ley es que en unos casos
se pueda optar por un puesto u otro y en otros casos esto
no se permite. Porque, sefiorias, si este criterio es valido
habria que ampliarlo a todos los casos previstos en la ley
y hacer incompatible y obligar a optar por un puesto con-
creto a todos. Es decir, a quienes, por ejemplo, siendo di-
putados de las asambleas legislativas de las comunidades
auténomas se presenten a las elecciones al Senado, a la
Camara Alta, o incluso a quienes siendo alcaldes de cual-
quier ciudad de este pais se presenten a diputados. Por
tanto, o hay incompatibilidad y hay obligacion de optar
para todos o no hay para nadie. Lo demas, vuelvo a repe-
tir, es un planteamiento partidista.

Como tengo muy poco tiempo, sefiorias, voy a pasar ra-
pidisimamente a plantear el tema de las circunscripcio-
nes electorales. El pasado 26 de febrero este Diputado de-
fendfa en esta misma tribuna una enmienda a la totali-
dad solicitando la devoluci6n de este proyecto al Gobier-
no. Esta solicitud de devolucion venia sustentada enton-
ces en nuestras convicciones nacionalistas, también en la



— 2078 —

CONGRESO

17 DE MARZO DE 1987.—NUM. 36

defensa de un concepto moderno y progresista de lo que
entendemos que debe ser la construccién institucional de
Europa y, por altimo y lo que es mds importante, venfa
respaldada, sefiorias, por el sentir mayoritario del pueblo
vasco expresado en la aprobacién de una proposicién no
de ley en el Parlamento vasco donde se instaba al Gobier-
no central para que la Comunidad Auténoma vasca tuvie-
ra su propia circunscripcién electoral. Hoy, sefior Presi-
dente, la defensa de estas enmiendas viene respaldada
también por una peticién renovada del Parlamento vas-
co, elegido tras los comicios del 30 de noviembre, donde
el pasado dia 13 de marzo se volvi6 a aprobar una pro-
posicién no de ley presentada por Euskadiko Ezkerra y
que conté con los votos, entre otros, de Eusko Alkartasu-
na. En esta nueva proposicién no de ley se reiteraba la ne-
cesidad de que la Comunidad Auténoma vasca tenga su
propia representacion en el Parlamento europeo y cuente
para ello ¢on circunscripcion electoral auténoma, con lo
que repito, seforfas, el criterio que hoy yo estoy defen-
diendo en esta tribuna cuenta con el respaldo mayorita-
rio del pueblo vasco, al que como Diputado vasco y na-
cionalista me siento vinculado.

Indudablemente, yo estoy defendiendo con estas en-
miendas una filosofia politica diferente de lo que enten-
demos que debe ser esa construccién institucional de Eu-
ropa. Detras de la cuestién de las circunscripciones es ob-
vio que, en realidad, se estan debatiendo dos concepcio-
nes diferentes. Una, la de este proyecto de ley que, a tra-
vés de su artfculo 214, esta defendiendo la Europa de los
Estados, que da la impresién de que unicamente se justi-
fica Europa como medio para colmar algunas lagunas y
deficiencias de los propios Estados miembros. A esta con-
cepcion de la Europa de los Estados se contrapone la Eu-
ropa real, o lo que nosostros consideramos que es la Eu-
ropa real, que en definitiva es la Europa de las regiones
o incluso, si quieren ustedes, la Europa de los ciudada-
nos, esa Europa que ya Montesquieu defini6 como una na-
cién de naciones, la Europa que no sélo parte del recono-
cimiento del caracter retardatario del progreso de las ac-
tuales estructuras estatales, sino también de que el mo-
delo de Estado-nacién que se impone en Europa ha fina-
lizado su papel histérico. En definitiva, a través de estas
enmiendas defendemos una concepcién de Europa que en-
tiende a ésta como un espacio de justicia, de libertad, de
progreso y garantia de paz, y que entiende adema4s, sefio-
rias, que el particularismo estatal que se plantea en este
proyecto de ley constituye la mayor traba para la conse-
cucién de tales objetivos.

Hoy existe, sefiorias —voy terminando, sefior Presiden-
te—, una nueva configuracién politico-administrativa del
Estado, y por ello resulta dificilmente entendible que este
pafs, que tiene una forma concreta de organizacién poli-
tica interna como es su divisién en Comunidades Auténo-
mas, se presente en Europa como un pais tipicamente cen-
‘tralista. Por ello, sefiorias, la circunscripcion electoral au-
tonémica, que a través de estas enmiendas estamos plan-
teando, es una exigencia minima de un proceso de autoor-
ganizacion politica al que nosotros, como nacionalistas,
no podemos renunciar, pero es también un planteamien-

to logico y congruente entre las formas de vrganizacién
politica de este pais y la organizacién que se debe dar a
su electorado. Esta, y no otra, sefiorfas, es por lo menos
la Europa que la gran mayoria del pueblo vasco desea: la
Europa de los pueblos o de las regiones y no la de los Es-
tados. Y es claro, sefiorias, que este concepto de Europa
que hoy estoy defendiendo est4 mucho mas cerca de la Eu-
ropa de los ciudadanos a la que se referia el Presidente
del Gobierno en el ultimo debate sobre el estado de la na-
cion. En definitiva, sefiorias, este proyecto de ley, que pre-
sumiblemente va a aprobarse hoy, es un proyecto irres-
petuoso con las comunidades auténomas, fundamental-
mente con aquellas que como Galicia, Cataluia y Euska-
di han solicitado al Gobierno el respeto a la actual confi-
guracién del Estado y, por tanto, han exigido la existen-
cia de circunscripciones plurinominales.

Para finalizar, sefiorfas, si este articulo 214 y aquellos
articulos a los que hemos presentado enmiendas se aprue-
ban en esta Camara tal y como en el proyecto de ley, se
indica se estara consiguiendo que el pueblo vasco, un pue-
blo identificado suficientemente con Europa, vea a ésta
como algo lejano e incluso negativo para la defensa de sus
intereses como pueblo, pero, lo que es mas grave, sefio-
rias, se estard imponiendo al pueblo vasco una forma de
organizacién electoral que sus representantes, democra-
ticamente elegidos en la Camara auténoma vasca, han re-
chazado ya en dos ocasiones. Esto, sefiorias, es grave para
la propia credibilidad de lo que se denomina Estado de
las autonomias.

Para terminar, sefor Presidente...

" El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Azcirraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Ahora mismo.

Nos queda una enmienda al apartado segundo del ar-
ticulo 127, que es de supresion, por entender que no hay
una sola razén que justifique la exigencia de juramento
o acatamiento a la Constitucién en unas elecciones al Par-
lamento Europeo. Estas elecciones, sefiorias, no son unas
elecciones a un parlamento estatal; lo tnico que podria
tener sentido en estas elecciones serfa acatar las normas
basicas de la construccién de Europa. Por otro lado, los
partidos politicos que se presentan a estas elecciones eu-
ropeas, una vez elegidos, no conforman grupos de trabajo
en razén de su procedencia geogréfica sino ideoldgica. De
ah{ que no tiene justificacion la exigencia de un juramen-
to o promesa a la Constitucién, mas aun cuando, desde
nuestra filosofia de lo que representa Europa, entendemos
que cualquier ciudadano puede ser candidato, y por tan-
to elegido Diputado, aun cuando fuera de otro Estado di-
ferente al Estado por el que se presenta como candidato
a eurodiputado.

Con la reaccién del apartado segundo del articulo 224
se atenta, ademas, a la autonomia del propio Parlamento
europeo, porque resulta que alguien elegido para tal C4-
mara y proclamado como electo sin mandato imperativo
y, por tanto, representante de todos los europeos, de igual
manera que cualquier Diputado de esta Cdmara aun ha-
biendo sido elegido por una circunscripcién electoral es
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Diputado del conjunto del Estado, decfa que se atenta a
la autonom{a del Parlamento europeo si se condiciona el
acceso al cumplimiento de unos tramites exigidos sola-
mente cuando las elecciones se refieren al conjunto de este
Estado. :

Seifiorfas, en definitiva, y con todos nuestros respectos
al texto constitucional, entiendo que no tiene mas senti-
do acatar la Constitucién espafiola para unas elecciones
al Parlamento europeo que acatar la Constitucién france-
sa, la griega o todas las constituciones europeas. Por este
motivo, sefiorias, planteamos esta enmienda de supresién.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcarraga.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Ramén
Izquierdo.

El seiior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, me propongo defender las enmiendas nameros 7
a 12 y 14 a 17 de las que hice reserva para este Pleno.

La enmienda namero 7 se refiere al articulo 95.3 de la
ley que se pretende modificar y tiene como punto de re-
ferencia el orden de escrutinio de las papeletas. Aunque
en principio pudiera parecer una cuestién menor, pienso
que es una buena oportunidad para restablecer el orden
légico que corresponde a ese escrutinio cuando se produ-
ce la simultaneidad de diversas elecciones. El dictamen
de la Comisién ha establecido el mismo orden que tenia
el articulo 95.3, colocando en primer lugar el escrutinio
correspondiente a las elecciones al Parlamento europeo.
En mi enmienda situaba el escrutinio de las elecciones
para el Parlamento europeo en ultimo lugar. Ademds —y
esa‘es la parte importante de la enmienda— situaba el es-
crutinio de las elecciones para asambleas legislativas de
Comunidades Auténomas antes que el de las entidades lo-
- cales. El articulo 95.3, segun el dictamen de la Comision,
deja el siguiente orden: primero, Parlamento europeo; se-
gundo, Congreso de los Diputados; tercero, Senado; cuar-
to, Entidades locales; quinto, Asambleas legislativas de
Comunidades Auténomas, y sexto, Cabildos insulares.

La razén de mi propuesta reside en un criterio pura-
mente objetivo, porque parece ser que deberia establecer-
se este orden de prelacion segun la importancia de la ins-
titucién a la que van destinados los votos. Consiguiente-
mente parece légico que las asambleas legislativas de Co-
munidades Auténomas se encuentren antepuestas a las
entidades locales. Este es el tnico criterio que podria de-
terminarnos a establecer un orden, porque hay que tener
en cuenta la importancia de la institucién y también al
4mbito territorial. En el debate de Comisién se nos dijo,
recordando antecedentes de cuando se sometié a debate
la Ley Organica sobre proceso electoral, que se habia si-
tuado a las entidades locales delante de las Comunidades
Auténomas por entender que el interés del elector estaba
determinando la necesidad de que el primer escrutinio
que se lanzase a conocimiento publico fuese el de las en-
tidades locales cuando coincidieran con asambleas legis-
lativas de Comunidades Auténomas. Si eso fuera asi, si
ese fuera realmente el criterio, si estuviéramos atendien-

do al interés del elector, lo légico seria que en primer lu-
gar situasemos a las entidades locales antes que el Con-
greso de los Diputados, antes que el Parlamento europeo,
antes que el Senado, porque, evidentemente, tiene mucho
mas interés para el elector conocer el resultado de su pro-
pia localidad, quién va a ser su alcalde y cual va a ser la
composicién que va a ganar las elecciones a concejales,
que quién va a situarse en el Parlamento europeo. Entien-
do que éste no es un criterio valido. Si se ofrece otro ten-
dria que considerarlo y estimo que ésa es una buena opor-
tunidad para rectificar un orden anormal ya establecido
en la ley que estamos modificando.

Las enmiendas 8 y 9, que son alternativas entre si, se
refieren al articulo 96.2, del articulo 1.° del proyecto. El
tema que se aborda es el de la nulidad de papeletas. El
criterio espariol hasta hoy es un criterio cerrado, hermé-
tico, inexorable. Cualquier modificacién, cualquier sefnal
que se estampe en una papeleta determina automatica-
mente su nulidad. Se rompe con ello el criterio que tenfa
el decreto del afio 1977 en el que la palabra «senalado»
no aparecia, y, en cambio, si aparece en la Ley Electoral
hoy vigente.

La experiencia nos estd demostrando frecuentemente
que en las papeletas para el Congreso —y también natu-
ralmente para las elecciones locales— se suele colocar un
aspa al lado de uno o varios nombres en la misma pape-
leta sin que ello pueda significar la interpretacion de que
se esta intentando eliminar ese nombre, sino todo lo con-
trario: es una reafirmacion del voto. Quiza es una conse-
cuencia de que en las papeletas para la elecciéon de Sena-
dores hay que poner un aspa y esto produce un defectuo-
so entendimiento del proceso electoral. No todos son es-
pecialistas ni a todos llega suficientemente reguladas las
normas correspondientes, pero esto ocurre con mucha fre-
cuencia. De hecho, en Comisién se comenté que en mu-
chas mesas, al aparecer, esa anomalia formal, segun la ley
organica, se establece una especie de acuerdo, un consen-
so por virtud del cual se interpreta adecuadamente esa
papeleta y pasa. No ocurre lo mismo cuando se produce
la alegacién de alguno de los que intervienen la mesa elec-
toral porque si va a la Junta Electoral, ésta tiene muy cla-
ra la legislacion, que es contundente y rotunda.

El Derecho comparado nos est4 diciendo que en varios
paises existe la interpretacion de la voluntad del elector,
y siempre y cuando esas sefales no signifiquen una vo-
luntad contraria a la eleccién del nombre que aparece es-
tampado en la papeleta se acepta este criterio de in-
terpretacion. ,

Pienso que es una buena oportunidad para que poda-
mos establecer ese criterio, recuperar el planteamiento
del afio 1977, que no se opone en absoluto a lo que podia-
mos llamar la pureza del sufragio, sino, al contrario, se
acerca mucho a conseguir que el voto emitido sea acep-
tado como valido porque no ha tenido intencién de esta-
blecer ninguna nulidad; no se ha tachado hingun nom-
bre, simplemente se ha puesto una mencién que, como
digo, significa una reafirmacién de voto.

En cualquier caso, si se nos dice que en las pasadas elec-
ciones las papeletas que soportaron esa situacién apenas
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representaron el 1 por ciento —alegacién que pudimos es-
cuchar en Comisién—, habria que tener en cuenta cuan-
tas otras papeletas nos llegaron a ese 1 por ciento porque
las mesas interpretaron adecuadamente, a su aire, cudl
era la verdadera voluntad del elector. Sobre todo tenga-
mos en cuenta algo muy importante: que esa anulacién
para partidos que obtienen gran cantidad de votos, para
los que llamariamos mayoritarios electoralmente, carece
de importancia, pero para los partidos que tienen pocos
votos, que estan en la frontera del 5 6 3 por ciento, segin
circunstancias, para ésos si tiene mucha importancia el
que se haya producido la nulidad de un voto, cuando por
el propio contenido de la papeleta se entiende que el elec-
tor jamas quiso establecer ninguna diferenciacion, sino
simplemente reafirmar su voto en favor de la persona que
aparece con aquel signo o senal que no es otra cosa que
demostracion de voluntad hacia ese candidato.

El seinor PRESIDENTE: Seifior Ramon, le ruego que
concluya. Sea lo mas rapido posible.

El seior RAMON IZQUIERDO: Voy a ser muy réapido.
Las bromas del tiempo —del tiempo que he usado inad-
vertidamente— me impiden desarrollar algo mas las
otras enmiendas. Voy a hacerlo de una manera tele-
grafica.

La enmienda namero 10, es al articulo 214. Se refieren
también mis enmiendas 15, 16 y 17 y parte de la 14, por
lo que las doy por defendidas y pido que se sometan a
votacion.

En nuestra enmienda se propugna la circunscripcién
electoral autonémica. Razones: primera, porque es legal-
mente posible; segunda, porque en el ambito europeo,
cuando se produzca una unificacién de orden electoral,
estd previsto que exista esa representacion; tercera, por-
que estos Estados miembros de la Comunidad Europea
tienen aceptado ese principio. Y, sobre todo, porque con
una circunscripcién electoral autonémica, con al menos
uno, aseguramos que exista una representacion total y ab-
soluta de la geografia espaiola, en tanto que con el siste-
ma de circunscripcion electoral nacional unica probable-
mente algunas regiones se van a quedar sin posible repre-
sentante en el orden territorial, extremo que yo conside-
ro de gran interés.

Me refiero ahora a la propuesta de mis enmiendas nu-
meros 11y 12 de que, en lugar de aplicar la regla D'Hondt,
se aplique la regla proporcional. Otras enmiendas se han
producido en esta linea y, desde luego, puedo anticipar
que, de mantenerse el criterio de la regla D'Hondt para
las elecciones europeas, probablemente se enriquecerfan
con cinco elegidos los dos partidos que alcanzaron mayor
numero de votos y, consiguientemente, de Diputados, en
las elecciones de 1986, cinco elecidos que desaparecerian
para los partidos (llamémosles, en términos vulgares),
que estan a la cola, que carecerian de cualquier re-
presentacion.

Creo que esto no es bueno, que no interesa en absoluto
y, consiguientemente, deberia revisarse este criterio para
las elecciones europeas.

Por altimo, quiero solicitar que seamos consecuentes.
Mi enmienda numero 14 esta postulando que no se dé un
trato distinto para las elecciones europeas que para las
elecciones internas nacionales, porque para los partidos
politicos en el articulo 220 del proyecto que estamos co-
mentando, se establece una obligaciéon que no tienen en
otras elecciones, que es la de obtener 15.000 firmas de
electores o 50 firmas de notables o representantes po-
liticos.

Esto es truncar el sistema que esta establecido para las
otras elecciones, y no encuentro razén alguna para esta al-
teracién sisteméatica que en nada favorece la claridad de
la interpretacién legal y, sobre todo, debemos ser conse-
cuentes con los principios que inspiran nuestro ordena-
miento electoral.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén.
Sefior Mardones, tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente.

En primer lugar, me presento aqui para dar por defen-
didas en los propios términos las enmiendas de mi com-
panero del Grupo Mixto, por el Partido Aragonés Regio-
nalista, don Hip6lito Gémez de las Roces, nimeros 35 y
36, senor Presidente.

Las enmiendas que las Agrupaciones Independientes de
Canarias hemos presentado a este proyecto de ley, ley or-
géanica dentro de poco, son las nameros 110 y 111. Estan
dirigidas fundamentalmente al tema de la circunscrip-
cion electoral.

No voy a entrar en razones técnicas, porque entiendo
que a este nivel del tramite parlamentario el discurso tie-
ne que ser pura y simplemente politico y el discurso esta
hecho, en nuestras enmiendas, desde un punto de vista
que quiero dejar bien claro: desde un punto de vista de
Canarias indeclinable en su esparolidad y en su eu-
ropelidad.

No hay razones dialécticas para menoscabar ningtin
sentimiento de europeidad en razén del Ambito geogrea-
fico en que pueda basarse la circunscripcién electoral.
Nos sentimos, desde la pequeriez de las islas, en el mejor
sentido y en la mayor amplitud de comprensién, tanto del
pensamiento espafnol como del pensamiento europeo.

Lo que sf exigimos es un reconocimiento a esta pecu-
liaridad, una peculiaridad de sustancia intrinseca y una
peculiaridad de las circunstancias. La peculiaridad poli-
tica intrinseca es nuestro ordenamiento constitucional;
hacer viable el Titulo VIII y los principios de la Constitu-
cion espaiola sobre el Estado de las Autonomias. Pasar
de un principio formal a un principio real.

En Europa esta circunscripcion se entendera como una
circunscripcion mas de Estado centralista y napoleénico
que de un Estado basado en nuestra Constitucion, en ese
Titulo VIII, en sus articulos 2 y 137. También considera-
mos esa peculiaridad de nuestro archipiélago para pedir
una circunscripciéon desde el punto de vista de solidari-
dad con las restantes comunidades auténomas del pafs.
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Decia en la Comisién Constitucional que cuando plan-
teamos esta enmienda tuvimos la duda de hacer un argu-
mento mds razonado en la situacion que plantea para Ca-
narias el Protocolo nimero 2 del Tratado de Adhesién de
Espafa a las Comunidades Econémicas Europeas, que
nos deja no dentro del Tratado de Adhesién, sino en el Pro-
tocolo nimero 2, fuera de cordones aduaneros, fuera del
IVA, fuera de circunstancias ordenancistas de la Comuni-
dad Econémica Europea, donde se van a ver no eleccio-
nes de gobierno ni principios de estabilidad politica de
una nacion, sino simple juego de intereses muy generales
del Ambito europeo —los cuales suscribimos—, pero tam-
bién intereses puramente econémicos y comerciales. Esta
es precisamente nuestra segunda circunstancia y opta-
mos, precisamente, por este principio de solidaridad con
las otras comunidades auténomas del resto del Estado es-
paiiol, por fundamentar nuestras enmiendas en el princi-
pio constitucional del Estado de las autonomias y sélo
subsidiriamente invocar el principio del Protocolo niume-
ro 2 del Tratado de Adhesién de Espaiia a las Comunida-
des Econémicas Europeas en lo que nos afecta.

Nosotros, los canarios, nos vamos a encontrar con un
proceso electoral —posiblemente en junio— en que el
elector concurra a las urnas con cuatro sobres: el de las
municipales, el de los Cabildos Insulares, el del Parlamen-
to auténomo y el del Parlamento europeo. La mentalidad
de este elector, seforias, estd fundamentada en una sin-
gularidad y en una peculiaridad que es la isla, y aquif nos
vamos a encontrar que esta ley nos trae el mayor latifun-
dio electoral de Espana. Desde un punto de vista de pe-
culiaridad, de localismo, de identificacién del electorado
con su candidato a elegir, entendfamos que aqui habia
una distancia corta que es rica politicamente, implica un
mayor compromiso del elegido con su electorado en de-
fender, dentro del ambito con que se puedan adscribir
dentro del Parlamento europeo por ideologias o fuerzas
politicas, un sentimiento que yo diria es tan legftimo de-
cir de honestidad con su propio electorado en los valores
o intereses —legitimos también— que alli se estan defen-
diendo y nos vamos a encontrar con esto que yo he cali-
ficado de latifundio electoral de todo el &mbito territorial
del Estado espaiiol, donde se producen unas distancias
verdaderamente no comprensibles para un elector que
estd eligiendo precisamente en la distancia corta, en el
compromiso con sus elegidos.

Senorfas, éste querfa que fuera, sucintamente y para no
extenderme mas, el fondo politico fundamental del dis-
curso de defensa de lo que aqui estamos proponiendo.
Creemos que una identificacién no solamente con esas pe-
culiaridades y circunstancias, es también hacer viable un
principio de pluralidad en el Estado de la nacién espafio-
la. Si esta ley sigue adelante en sus planteamientos ac-
tuales, va a excluir de esa representacion parlamentaria
europea a una serie de fuerzas polfticas representadas en
este Parlamento y en las Cortes Generales, que estan con-
tribuyendo, desde su peculiaridad territorial y auton6mi-
ca, en cualquiera de sus calificaciones nacionalistas o
territoriales, a un principio de solidaridad y gobernabili-
dad con el Estado espaiiol. Esas son nuestras mejores car-

tas credenciales de identidad politica, de responsabilidad
democratica, de identificacién con Esparia y el Estado es-
pafiol, hacia Europa y este proceso electoral va a elimi-
nar de esa representacioén ante las Comunidades Euro-
peas, ante el Parlamento europeo, a esas otras fuerzas po-
liticas de las que partidos como el mio y otros de esta Ca-
mara forman parte y que, como digo, estan contribuyen-
do a esa gobernabilidad, a ese pluralismo y a esa re-
presentacion.

Ser4 un dia aciago para el pluralismo democratico es-
pafiol el dia’en que, de aprobarse esta Ley en la forma
que va, esa representacion parlamentaria general espaiio-
la de todas sus comunidades auténomas estuviera caren-
te y huérfana de estas fuerzas que no hacen nada mas que
enriquecerla, a través de lo que dice el principio consti-
tucional del Estado de las autonomias.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, brevemente, para defender las
enmiendas que Euskadiko Ezkerra ha presentado al arti-
culado de este proyecto dé¢ ley y que se han mantenido
para este Pleno.

Después de los ligeros o, si se quiere, notorios empeo-
ramientos que ha sufrido este proyecto de ley en Ponen-
cia y en Comision, pienso yo que el proyecto nos amena-
za con convertirse rdpidamente en ley y, si se me permite
un lenguaje gastronémico que siempre es util para los
vascos, decir que se va a convertir no en un sabroso «crois-
sant» europeo, sino en un mal churro esparol y ello lle-
vando adelante aquel principio que yo pensaba que esta-
ba ya periclitado y superado de que Espana es diferente,
esa especie de leyenda que fue inventada por los politicos
franquistas, pero que hoy se va a demostrar que, al me-
nos electoralmente y para el Parlamento europeo, Espa-
fia sigue siendo, desgraciadamente, diferente.

La verdad es que el Parlamento europeo no tiene una
ley uniforme para todos los paises y para ese érgano uni-
co legislativo o cuasi legislativo que es el Parlamento eu-
ropeo, pero existe aprobado en Comisién un proyecto que
textualmente se llama asf, «Proyecto relativo a una pri-
mera acta para establecer un procedimiento uniforme
para la eleccién de miembros al Parlamento europeo», do-
cumento numero 94297/A, del propio Parlamento, y exis-
te ademas de esta recomendacién una practica constante
y de algin modo generalizada entre los paises miembros,
lo que podrfamos llamar un excelente Derecho compara-
do. Pues, sefiores Diputados, este proyecto se opone, como
veremos, a las directrices del Parlamento europeo y a la
practica generalizada de los paises miembros.

Los dos ejes del conflicto y, por tanto, los ejes también
de las enmiendas que estoy aqui defendiendo globalmen-
te, se refieren al tema de la circunscripcién electoral y al
tema del régimen de inelegibilidad e incompatibilidad de
los Diputados.
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Respecto al primero de los puntos, a la circunscripcion,
¢qué recomienda el Parlamento europeo? Pues hay que re-
conocer que el Parlamento europeo dice que los Estados
deciden sobre la divisién de su territorio en circunscrip-
ciones. No pone, pues, ningin mandato imperativo para
que tenga que ser una circunscripcién unica o diferentes
circunscripciones y también tengo que reconocer, como
lo hice en el debate de totalidad, que nuestro Derecho in-
terno expresamente tampoco obliga por norma a elegir
un sistema u otro.

En consecuencia, ¢qué ocurre? Que se trata de una op-
cién politica, que es una opcién autonomista o una op-
cion centralista. Aqui se ha optado, desgraciadamente,
por una opcion cerradamente centralista que, a mi juicio,
esta en conflicto, con el espiritu al menos, si no con la le-
tra, de nuestra Constitucién, que consagra el llamado Es-
tado de las autonomias. ‘

Por eso Euskadiko Ezkerra ofreci¢ y sigue ofreciendo,
en su enmienda nimero 20, un sistema mixto que dice
que no se puede obligar a ninguna autonomia a consti-
tuirse en circunscripcién electoral unica o propia, pero
tampoco puede prohibirse a ninguna Comunidad Auténo-
ma a constituirse como tal circunscripcion electoral. Esa
enmienda no ha tenido éxito ni en Ponencia ni en Comi-
sién y me temo que tampoco lo va a tener en este Pleno,
aunque yo pida la separacién’de esa enmienda a la hora
de la votacion.

En Europa no se funciona de este modo. Solamente en
Luxemburgo, por ser un pais muy pequeno, y en Bélgica,
quiza porque en Bruselas residen precisamente la sede, la
gran concentracién del funcionariado y las decisiones po-
liticas de la Comunidad. Solamente esos dos paises tie-
nen circunscripcién electoral tinica. Ya sabemos que en
los demas, en Alemania, Italia, etcétera, no es asi.

La Comunidad Auténoma vasca, nuestra Comunidad,
ha mostrado ya en dos ocasiones su opinién, una muy re-
cientemente. Existe un proyecto no de ley aprobado hace
poco y cuya defensa ante este Parlamento, ante las auto-
ridades, va a ser llevada precisamente por el Presidente
del Parlamento, como se sabe miembro distinguido del
Partido Socialista Obrero Espariol.

A subsanar esas dificultades tiende buena parte de
nuestras enmiendas y las otras hacen referencia al régi-
men de inelegibilidad y de incompatibilidades.

El proyecto sefnala dos causas de incompatibilidades es-
pecificas: una, ser parlamentario de un Parlamento de Co-
munidad Auténoma, de una Asamblea legislativa y, otra,
ser parlamentario de estas Cortes Generales.

Respecto al primero de los casos entiendo que no es
competencia de este Parlamento establecer esa incompa-
tibilidad, sino que es el propio Parlamento de la Comu-
Midad Auténoma el que tiene que decidir si es o no com-
patible ser Diputado de ese Parlamento y serlo también
en Estrasburgo.

Respecto a la segunda, que me interesa mas comentar
aqui, quiero decir lo siguiente. El Acta comunitaria de
1976, en su articulo 5.¢, dice textualmente: La cualidad de
representante en la Asamblea es compatible con la de
miembro del Parlamento de un Estado miembro. Eso ¢por

qué, senores Diputados? Muy sencillo. Porque el Parla-
mento europeo desea, primero, fortalecer y favorecer las
relaciones entre el propio Parlamento europeo y los Par-
lamentos estatales. Segundo, porque el Parlamento euro-
peo —y lo puedo decir porque me consta— tiene un gran
interés en que alli estén presentes las grandes personali-
dades politicas de los paises miembros de las Comunida-
des Europeas.

El Parlamento europeo —y me consta— no quiere con-
vertirse en la sala de la prehistoria de una especie de mu-
seo de historia natural; el Parlamento europeo no quiere
recibir solamente fésiles politicos; el Parlamento europeo
no quiere ser un club de politicos jubilados, sefiores Di-
putados. Yo soy muy respetuoso con los muertos, mucho,
con los muertos de verdad y también con los muertos po-
liticos, pero comprendo muy bien que el Parlamento eu-
ropeo quiera tener en su seno a Diputados y a politicos vi-
vos, activos, capaces de influir en la vida politica de su
propio pais y de llevar a Europa y traer de Europa cosas
vivas y en ejecucion, no viejas historias del pasado.

Con esta ley nos empefiamos en hacer del Parlamento
europeo ese museo de fésiles politicos. Alli podemos man-
darles reliquias franquistas si queremos, van a estar muy
incémodas segiin donde se sienten, a lo mejor muy cémo-
das, pero no es ese el caso, no es eso lo que Europa quiere
para sf misma y no es eso lo que nosotros debiéramos que-
rer para Europa.

Por eso no es razonable elevar a categoria de ley orga-
nica lo que en un momento fue simplemente una practi-
ca coyuntural de un cierto partido conservador para ale-
jar y neutralizar a sus incémodos barones. Hacer de eso
una Ley es simplemente, sefiores Diputados, una tonteria.

El sefior PRESIDENTE: Sertor Bandrés, le ruego que
vaya concluyendo.

El senor BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente.

Asi lo han comprendido todos o casi todos los pdises,
porque a excepcion también de Bélgica y Grecia —y en
Grecia lo tienen arreglado porque los dos primeros hom-
bres o mujeres de la lista de candidatos quedan eximidos
de esa excepcién—, en todos los demas paises existe ple-
na compatibilidad.

Alli se quiere que en los grandes debates estén los gran-
des hombres politicos, de hecho lo estan. He venido la se-
mana pasada de Estrasburgo y en el Parlamento Europeo
hay quinientos y pico Diputados, suelen estar presentes
entre 250 y 350, faltan, por tanto, 150, pero en los gran-
des debates politicos, que los hay de vez en cuando, el he-
miciclo esta lleno y los grandes hombres politicos, los que
deciden la historia actual de Europa, estan sentados en
sus escaiios con su titulo y su categoria de Diputados del
Parlamento europeo; acuden poco, pero acuden. Los par-
tidos politicos ya haran luego lo posible para establecer
una economia de sus medios humanos y para solucionar
eso del modo que mas se acomode a sus intereses, pero
que no perjudique a Europa.

Finalmente, y termino, sefior Presidente, lo que riza el
rizo y lo que es ininteligible absolutamente es la enmien-
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da namero 58, de Minorfa Catalana, al articulo 211, que
ha quedado incorporada en Ponencia y en el dictamen de
la Comisién. Eso, sefiores Diputados, es rizar el rizo fijan-
do «ex lege» la opcién que debe hacer libremente el Di-
putado elegido. Lo dije en Ponencia, en Comisién no pude
estar y sigo sin comprender ni saber qué nombres y ape-
llidos se ocultan detras de esa enmienda, pero algo hay.
Perdonen, sefiores Diputados, mi ingenuidad. Si supiera
algo, lo dirfa ahora mismo, como tengo por costumbre.
No puedo decirlo porque no lo sé, pero, en fin, sefiores Di-
putados, lo que sf sé es que todo este cimulo de proble-
mas quedarfa resuelto si ustedes aceptaran mis enmien-
das nameros 19 a 34, como espero..., bueno, como no es-
pero que lo hagan. (Risas.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Serior Presidente, sefiorfas,
la Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana mantiene ocho enmiendas para el debate en Ple-
no. Lo que ocurre es que, tal y como se ha estructurado
el debate, esta especie de debate en tropel donde tenemos
que discutirlo tado a la vez, sin duda, parece obligado ha-
cer una readecuacién de las enmiendas en virtud de la im-
portancia politica, porque, como es légico, son de diferen-
tes aspectos y también de diferente nivel algunas de ellas.

La Agrupacién, como tal, va a intervenir solamente en
cuatro temas; uno de ellos, el de la circunscripcion elec-
toral, que lo har4 a continuacién mi compariero de Gru-
po, el sefior Espasa.

Por mi parte, solamente tres cuestiones, sefior Presiden-
te, que son las siguientes: en primer lugar, quisiéramos in-
sistir en la defensa de una enmienda que propone la mo-
dificacion del sistema de acceso a los medios de comuni-
cacion de titularidad estatal, tal y como aparece en el ar-
ticulo 63 del proyecto de ley. Volvemos a decir lo que ya
dijimos aquf hace tiempo: estamos ante un dictamen de
la Comisién y ante una propuesta del Gobierno doblemen-
te injusta, porque se trata de mantener el sistema de pro-
porcionalidad, en virtud del cual se pretende insistir en
la consolidacién de la bipolaridad politica atribuyendo
mas tiempo en el acceso a los medios de titularidad pu-
blica, especialmente en television, a aquellas fuerzas po-
liticas que han tenido cuatro afios antes mejores resulta-
dos electorales. Es evidente, lo dijimos en ocasion del de-
bate de ley organica, lo dijimos hace una semana con oca-
sién de una proposicién de ley de Euskadiko Eskerra y lo
decimos hoy otra vez aqui, que hay que modificar, a nues-
tro juicio, un sistema de proporcionalidad que vulnera el
principio de igualdad de las fuerzas politicas en todo el
proceso electoral, que castiga a las minorfas, que reduce
el pluralismo y que se ampara en el contrasentido de dis-
tribuir los tiempos de acceso a televisién con arreglo a re-
sultados electorales efectuados cuatro afios antes.

Nuestra enmienda, seforias, pretende modificar la re-
daccién y la propuesta del Gobierno resolviéndola en un

sentido que nos parece mas justo y bastante mds razona-
ble. Se trata, en definitiva, de que, aquellas fuerzas par-
lamentarias que hayan tenido o tengan en este-momento
representaciéon como tales, tengan la posibilidad de acce-
so con una presencia de veinte minutos en los medios de
titularidad estatal, y otro baremo, otro nivel de diez mi-
nutos para aquellas fuerzas que, no habiendo tenido re-
presentacién parlamentaria, se les reconozca asimismo el
derecho de acceso a los medios de titularidad estatal. Ade-
m4s, nos parece especialmente grave que se mantenga
este criterio de proporcionalidad para las primeras elec-
ciones al Parlamento europeo, con lo cual las candidatu-
ras de las fuerzas minoritarias son doblemente castiga-
das. No tiene ningin sentido que para el acceso a la tele-
visién, por ejemplo, de las fuerzas que tienen presencia
en la campana, se les aplique el resultado de unas elec-
ciones, sean las que sean, las del Congreso de los Diputa-
dos, las municipales o las de las asambleas autonémicas,
con el fin de que se les impida o se apliquen unos resul-
tados que nada tienen que ver con el propio Parlamento
europeo. .

Quiero decir también que, en el supuesto de que nues-
tra enmienda sea derrotada, nos abstendremos en la vo-
tacion del texto que propone el Gobierno en el articulo 63
y votaremos favorablemente la transitoria sexta. En todo
caso, nos parece que, segun la propuesta del Gobierno, si
hay una coincidencia y una simultaneidad de las eleccio-
nes al Parlamento europeo con las elecciones municipa-
les, es légico que se apliquen los criterios de las eleccio-
nes municipales para la distribucién de tiempos, en cuan-
to al acceso a los medios de titularidad estatal.

La segunda cuestién a la que me queria referir, sefor
Presidente, es el cuadro de ineligibilidades e incompati-
bilidades, tal y como aparece en la ley.

Las enmiendas que hemos presentado y las votaciones
que vamos a producir en el curso del debate se amparan
en tres principios basicos. El primero de ellos hace refe-
rencia al hecho de que nosotros estamos absolutamente
persuadidos de que el cuadro de inelegibilidades y de in-
compatibilidades debe de tender a conseguir una dispo-
nibilidad plena de los Diputados en el Parlamento euro-
peo. Si tenemos en cuenta la probable y futura proyec-
cion politica del Parlamento europeo, hemos de garanti-
zar una mayor dedicacion de los Diputados espanoles a
las propias tareas de la Camara, si conseguimos de esa
manera, también, que aumente la propia influencia del
Parlamento europeo en todo el cuadro institucional de la
Comunidad. ]

Por eso, nosotros creemos que lograr una disponibili-
dad plena de los Diputados en el Parlamento europeo exi-
ge un cuadro de incompatibilidades mas bien riguroso.
Creemos, ademds, que es la posicién mds progresista,
frente a aquellos que, legitimamente, por supuesto, pien-
san que un cuadro menor, 0 menos riguroso, de incompa-
tibilidades puede apellidarse con criterios mas progre-
sistas.

En segundo lugar, creemos que un cuadro de este tipo
permite evitar la tendencia a la acumulacién de cargos y
mandatos, que no beneficia, a nuestro juicio, a las insti-
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tuciones, que deteriora la imagen de los partidos politi-
cos y que impide la necesaria dedicacion de los parlamen-
tarios a las tareas de la Camara correspondiente.

Y, por dltimo, vamos también a defender las enmien-
das al respecto sobre el cuadro ya citado de inelegibilida-
des e incompatibilidades porque creemos que, asimismo,
esta en coherencia con la linea que se viene desarrollan-
do en los diversos paises de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Sobre esto, ha habido mucha discusion; si; en es-
tos momentos, la linea dominante es una linea que pre-

" tende ir implantando incompatibilidad entre los Diputa-
dos de los Parlamentos nacionales y los del Parlamento
europeo, lo cierto, sefiorias, es que tenemos que referir-
nos a aquellos paises que han legislado dltimamente, para
tener una idea de hacia dénde camina la linea europea.

Grecia, como ya se ha citado, el 16 de febrero de 1984,
promulga una ley donde, sin duda, se avanza en un crite-
rio mas riguroso de incompatibilidades entre los Parla-
mentarios nacionales y los Parlamentarios europeos. Bél-
gica, el 20 de julio de 1981, publica también, y sanciona,
una ley en la que se abrazan criterios que también figu-
ran en el proyecto de ley que ahora mismo estamos
discutiendo.

En definitiva, tanto las enmiendas nuestras como las
votaciones que vamos a producir en relacién con el pro-
yecto de ley combinan dos criterios: unos, de inelegibili-
dad e incompatibilidad funcional, precisamente para con-
seguir una dedicacién plena y bien fundamentada, y, tam-
bién, el respeto a las competencias de las comunidades
auténomas, por lo cual presentamos enmiendas al artfcu-
lo 210, niimero 2, y 211, en cuanto a la supresion de la le-
tra d), porque entendemos que las Comunidades Auténo-
mas si deben tener competencia para establecer las in-
compatibilidades entre sus miembros y los parlamenta-
rios del Parlamento europeo.

Termino, sefior Presidente, fijando nuestra posicién so-
bre la enmienda de Minoria Catalana, que tiene una do-
ble vertiente en la ley, tal y como estamos tramitandola
en este momento.

Quisiera decir, sefiorias, que, a nuestro juicio, se trata
de una enmienda yo diria procedimentalmente furtiva
—si se me permite la expresién—, y que tiene graves con-
secuencias politicas y yo diria que es de dudosa cons-
titucionalidad.

Yo tampoco sé contra quién va dirigida —probable-
mente, estd en la mente de todos—, pero uno no puede
sustraerse a la impresién de que estamos ante un cierto
ajuste de cuentas, donde se pretende utilizar la legisla-
cion electoral para resolver problemas de espacio politi-
co o para resolver problemas de rivalidades, o algunos
—es posible que los grandes partidos— para intentar con-
seguir esa obsesion suya de mantener el mapa bipartidis-
ta y el mapa bipolar en nuestro pais.

Creo que es un error politico por varias razones. Prime-
ro, porque que no es bueno que estos ajustes de cuentas
se produzcan en las leyes electorales. Eso nos vuelve a re-
trotraer a las viejas costumbres de que las mayorias ha-
cen las leyes electorales o las Constituciones de acuerdo
con sus intereses en un momento determinado. Y eso quie-

re decir que este supuesto en esta ley probablemente ha-
bra que modificarlo en su dia, porque no es una disposi-
cion que cuente con un consenso muy razonable de esta
Céamara.

Segundo, creo que, ademas, es un error politico; para
aquellos que lo han propuesto puede tener un efecto «boo-
merang» y creyendo que con eso limitan, marginan o evi-
tan cierto protagonismo politico de algunas fuerzas par-
lamentarias, lo que consigan sea justamente lo contrario.

Y, tercero, creo que, desde el punto de vista juridico, es
una enmienda dudosamente constitucional, porque hay
algo, sin duda, que no se le habra escapado al Grupo pro-
ponente de esta enmienda, y es que se niega la capacidad
de optar a los miembros de esta CAmara o a los miem-
bros de las Asambleas Legislativas cuando, sin embargo,
se les permite a todos aquellos que aparecen en el articu-
lo 155.2 que también siendo incompatibles, como el Pre-
sidente del Tribunal de Defensa de la Competencia, los
miembros del Consejo-de Administracion del Ente Publi-
co Radiotelevision Espafiola, etcétera —altos cargos de li-
bre designacién— sin embargo éstos si tienen derecho a
optar. Por consiguiente, se vulnera el principio de igual-
dad ante la ley y se puede vulnerar lo que aparece en el
apartado 2 del articulo 23 de la Constitucion.

Creo que es una mala enmienda; es una enmienda, re-
pito, dificil y dudosamente constitucional, que crea pro-
fundas tensiones politicas y que me parece que no resuel-
ve ninguno de los objetivos de aquellos que la han
propuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Curiel.
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, seforas
y sefiores Diputados, si, como ha dicho ya un Diputado,
los temas a discutir aqui son los de profundidad o calado
politico, el tema que me ha tocado defender a mi en nom-
bre de Izquierda Unida-Esquerra Catalana creo que es el
nucleo absoluto de la cuestién: el tema de la circunscrip-
cion electoral. ¢Cudl es la mejor circunscripcién electoral
para conjugar tres principios fundamentales en los que to-
dos, al menos este Diputado que les habla si, parecemos
estar de acuerdo: defender la proporcionalidad del siste-
ma electoral; defender la pluralidad de las fuerzas que de-
ben salir de este escrutinio y defender la personalidad his-
tdrica, nacional, de algunas de las nacionalidades que
componen el Estado espaiiol..¢C6mo conjugar estos tres
principios? ¢Cémo pasar de las posiciones testimoniales
y testimonialistas que algunas fuerzas que se proclamen
nacionalistas y que pretenden irrogarse la tinica represen-
tatividad de determinadas Comunidades Auténomas uti-
lizan como unica opcioén, la divisién por circunscripcio-
nes? ¢Esto es posible de los principios a la realidad? No-
SOLros creemos que no.

Nosotros aportamos una propuesta que creemos que re-
coge perfectamente estos tres principios: proporcionali-
dad, pluralidad y respeto a la personalidad histérica y na-
cional de determinadas comunidades auténomas, y atn
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mas, de todas las que quieran ejercerlo, y aun mas, de to-
das las fuerzas que quieran ejercerlo, presentando lo que
podriamos llamar, para calificarlo brevemente, la pro-
puesta de las listas emparentadas o el método que se uti-
liza en la Republica Federal de Alemania. No, como se
nos dice desde el Grupo Socialista, que su propuesta es la
que se practica en Alemania, esto no es cierto; esto no se
ajusta a la verdad. Nuestra propuesta, nuestras enmien-
das 94 y 96 sf se ajustan a este principio y, ademas, reco-
gen con absoluta pulcritud todas y cada una de las pro-
puestas del Informe Seitlinger, del Informe Bocklet y de
la Comisi6én Intergrupos que tantas veces se ha citado
aqui; es decir, respetar la proporcionalidad, como se dice
en estos informes, y eliminar en todo caso modelos ma-
yoritarios de eleccion.

En las propuestas de algunos Grupos mas de la mitad
de las comunidades auténomas se convierten en circuns-
cripciones mayoritarias, por tanto, no es cierto que sean
proposiciones mas europeistas que la nuestra, lo son mu-
cho menos. El dictamen tantas veces citado recomienda
fundamentalmente que no haya ninguna circunscripcion
mayoritaria, pero las propuestas de muchos de los Gru-
pos que se han defendido hasta ahora, practicamente las
de todos (excepto la de Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na, que en este punto se sitda en la mitad, entre las pro-
puestas testimoniales o testimonialistas y la propuesta ex-
cesivamente centralista que hoy nos presenta el Gobier-
no), més de la mitad de las circunscripciones se convier-
ten en mayoritarias. Por tanto, estas propuestas no tienen
nada de europeistas.

No se respeta la pluralidad de las fuerzas en presencia
y no se respeta, al eliminar la pluralidad y la proporcio-
nalidad, la compleja personalidad de los distintos terri-
torios, regiones o nacionalidades histdricos.

Nosotros creemos que la propuesta que en Ponencia y
en Comisién ofrecimos, que obviamente continuamos
ofreciendo y que nos gustarfa ver trasladada al proyecto
de ley, permite conjugar perfectamente los cuatros prin-
cipios que he citado al comienzo de mi intervencion. ¢ Por
qué? Porque con el modelo de las listas emparentadas se
pueden presentar listas bien en una sola Comunidad de
forma auténoma, listas separadas sin ningin emparernta-
~ miento bien emparentadas con otras fuerzas afines del

resto del Estado. Si se trata del primer caso, es evidente
que el recuento de votos se produce sélo en la Comuni-
dad Auténoma, por lo que funcionalmente la Comunidad
ejerce de circunscripcion; y si es en el caso de la lista que
se emparenta con otra del resto del Estado, se produce un
doble recuento: un primer recuento que engloba todos los
votos para competir con el resto de listas presentadas, y
un segundo recuento entre los dos grupos emparentados,
donde cuentan los votos de cada uno de los dos grupos,
coaliciones o federaciones en presencia; con lo cual el re-
cuento final de votos para la lista emparentada es tam-
bién el recuento de los votos de su propia comunidad.

Repito que funcionalmente se da una elecciéon por vo-
tos de la propia Comunidad. Por tanto, funcionalmente se
consigue que se respete la pluralidad, se respete la pro-
porcionalidad y se respete, para quien quiera ejercerlo,

para quien defienda estos postulados, como el Diputado
que les habla, que cree en ellos, que los defiende y los con-
tinuara defendiendo, se respete —repito— el que se con-
vierta la circunscripcién autonémica —en mi caso la ca-
talana pero cualquier otra lo puede hacer igualmente—
en circunscripcion electoral a efectos politicos; se conju-
gan as{ estos cuatro principios fundamentales.

Senoras y sefiores Diputados, en el tema de la circuns-
cripcién, que tanta distorsion produce cuando se preten-
de aplicar el mismo rasero a todas las comunidades au-
ténomas por el hecho diferencial del namero de comuni-
dades auténomas y el nimero de escafios a dividirse en-
tre ellas, la enorme diferencia de la poblacién que en cada
una habita, el que para hacer realidad ese principio —que
yo también defiendo— se sacrifiquen proporcionalidad y
pluralidad, nos parece que no es un buen camino. Puede
ser un camino de denuncia politica, puede ser un camino
de testimonialismo politico, pero en ningdn caso es un ca-
mino de propuesta constructiva, de propuesta posible o
de propuesta politica factible. Nosotros creemos que
nuestra propuesta es mas realizable; contiene los elemen-
tos esenciales para una defensa tan enérgica, tan conven-
cida y tan continuada como cualquier otra que esté ba-
sada en el principio de que las Comunidades histéricas de-
berfan ser circunscripciones electorales. Creemos sincera-
mente que nuestra propuesta permite esto y respeta los
tres principios fundamentales que debe contener todo sis-
tema electoral.

. Por todo ello, hemos mantenido nuestra enmienda, la
mantenemos ahora en este tramite del Pleno del Congre-
so y la mantendremos en tramites ulteriores. Como he di-
cho ya, la hemos ofrecido para un posible acuerdo y con-
senso de conjugar las dos proposiciones extremas porque
a nosotros tampoco nos gusta la propuesta del Gobierno,
la propuesta del Partido Socialista Obrero Espanol. Cree-
mos que ésta si que no tiene en absoluto en cuenta el he-
cho regional y el hecho nacional diferencial. Lo tiene en
cuenta formalmente, pero no politicamente.

"Nosotros tampoco estamos de acuerdo con esta posi-
cién y, en caso de mantenerse, es mi deber anunciar que
ello obligara a este Diputado que les habla a votar en con-
tra de este articulo y de la totalidad del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por la Agrupacion de Diputados del Partido Liberal, del
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El serior JIMENEZ BLANCO: Senor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, al agotar el turno que correspon-
de al Partido Liberal lo hago exclusivamente para mani-
festar que nuestros Diputados van a votar a favor del voto
particular que propugna el mantenimiento del texto de la
Ponencia, y en contra del texto que remite' la Comision
Constitucional, en el punto concreto que se refiere al apar-
tado 3 del articulo 155 de la Ley Organica del Régimen
Electoral General, que tiene el siguiente texto: «En estos
supuestos» —parlamentario nacional o autonémico— «la
incompatibilidad se resolvera a favor de la condicién de
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parlamentario adquirida en dltimo término por el afecta-
do por la incompatibilidad».

Se trata de la aprobacién en Comisién de una inso¢lita
enmienda que no sélo establece la incompatibilidad de la
condicién de eurodiputado con la de Diputado nacional o
autondmico, sino que, ademas, niega, al que siendo par-
lamentario nacional o autonémico adquiriera la condi-
cion de eurodiputado, la facultad de optar y le impone la
opcién a favor de la condicién de Diputado al Parlamen-
to europeo. El contenido de esta enmienda incorporada
hoy al texto de la Comision resulta insélito, original e
inexplicable —quiza demasiado explicable—; pero el he-
cho es que est4 ahi.

Hubo una presentacion objetiva del proyecto de ley por
parte del sefor Vicepresidente del Gobierno, con un jue-
go de simulaciones referido al 22 de junio, pero correcto,
y hubo una invitacién al consenso por parte de los demas
grupos parlamentarios, que parecia tender fundamental-
mente hacia un tema en el que se ha visto que no s6lo hay
distintas opiniones, sino que ni siquiera aquellos que op-
tan por la circunscripciéon autonémica tienen el mismo
criterio. En todo caso, ése es un tema, probablemente, de
gran calado politico.

El mapa autondémico espaiiol es especial. Hemos oido
antes hablar de comunidades donde el nimero de habi-
tantes es muy grande, de criterios de proporcionalidad,
de otros criterios autonémicos. Como digo, el tema es de-
licado y, en todo caso, éste es un proyecto de ley provi-
sional, porque, sin perjuicio de que ya haya estudios que
apuntan a divisiones de tipo regional, todavia no existe
una ley uniforme para la eleccién de parlamentarios eu-
ropeos. En consecuencia, es una ley que va a surtir efec-
tos hasta que exista una ley general europea. Por consi-
guiente, repito, la presentacién fue suficientemente
correcta, suficientemente objetiva e invité a un consenso
que, lamentablemente, en este punto no se ha producido
ni probablemente podia producirse, dados los datos que
estan sobre la mesa.

Daba la impresion de que ése era el inico problema, y,
de pronto, ha surgido, a pesar de esa provisionalidad del
texto, algo que tiene una enorme importancia, que es que
ha aparecido no un supuesto de inelegibilidad, que seria
mas o menos discutible, sino un supuesto que no tiene
ningun antecedentes ni parangon en las distintas legisla-
ciones electorales de los paises miembros de la Asamblea
Parlamentaria europea. Esto ha sido aceptado en Co-
misién.

Antes se citaban por mi buen amigo el Diputado sefior
Bandrés uno o dos paises donde existe todavia la circuns-
cripcién unica. Hay bastantes mas, por ejemplo, Francia,
Dinamarca. Pero éste es un tema discutible porque la di-
visiéon en regiones, en comunidades auténomas no es tan
simple, ni en Espaiia es tan matematica que permita fa-
cilmente la solucién del problema.

Pero el hecho es que esta enmienda ha sido admitida
en Comisién y no como causa de inegibilidad, sino como
causa de incompatibilidad. Y el criterio constitucional es,
evidentemente, otro. No se puede aplicar un criterio dis-
tinto del que existe en la Constitucién en la relacién en-

tre Diputado y parlamentario autonémico, que son abso-
lutamente incompatibles.

En el Derecho de la Comunidad Europea existe ya apro-
bada el Acta de 1976 sobre elecciones, en cuyo articulo 5.°
se dice: «La calidad de representante en la Asamblea
serd» —futuro imperativo— «compatible con la de miem-
bro del Parlamento de un Estado miembro».

Es cierto, como ha dicho un Diputado hoy, que en las
ultimas elecciones convocadas en determinados paises se
tiende a la no acumulacién del mandato y a que no se pro-
duzca el saludable efecto —al que se referia algun otro Di-
putado que me ha precedido en el uso de la palabra— de
que los principales representantes de los grupos politicos
estuvieran en el Parlamento europeo, al mismo tiempo
que lo estan —como hoy— en el Parlamento nacional. In-
cluso tenemos un calendario fijado por la Mesa donde los
dias que hay Pleno aqui no lo hay en Europa y viceversa.

Por tanto, como parte del Tratado de Adhesién incor-
porado al Derecho interno, podria ser base incluso de un
recurso de inconstitucionalidad, porque el mandato es
imperativo. No es que diga que puede ser, sino que dice
que serd incompatible.

Se ha producido no sélo la incompatibilidad, sino algo
mas grande; se ha especificado que hay que optar por el
ultimo de los cargos al que se accede, lo cual no tiene pre-
cedentes en ningun pafs. Ya hay bastantes incompatibili-
dades para que, ademas, le digan a uno que es abogado
del Estado y se pone a cultivar una huerta en su jardin,
que ambas cosas son incompatibles y tiene que seguir cul-
tivando la huerta de su jardin. Yo creo que al menos se
le debia dejar optar por una de las dos cosas. (Un sefor
DIPUTADO: Muy bueno.)

Bueno o malo, cuando se hacen cosas de este tipo se sue-
len dar estos resultados.

En el Derecho de la Comunidad Europea, el acta esta-
blece esto. Es cierto que varios Estados, los ultimos al re-
gularlo, no han cumplido este articulo 5. del Acta de
1976. Pero el hecho es que esta ah{, es un derecho incor-
porado al Derecho nacional y que podrfa ser base de una
posible inconstitucionalidad como consecuencia de que
no se admite acumulacién de mandato.

En el Acta de Adhesi6n de Espafia —articulo 99— no se
establece nada sobre este tema, quedando la decision to-
talmente a la ley nacional, la que también determinara
los supuestos de la inelegibilidad para antes de la elec-
cién o de incompatibilidad para después de la eleccién
del mandato en el Parlamento europeo, para cargos de
Gobierno y de Administracién fundamentalmente.

Pues bien, tanto el Derecho de la Comunidad Europea
como el Acta de Adhesion prevén como posible la acumu-
lacion del mandato. En todo caso, es una decisién que tie-
ne que tomar, si fuera constitucional, la ley nacional; en
nuestro caso, la ley espafola. La misma tiene que deter-
minar el supuesto de inelegibilidad y de incompati-
bilidad.

Aqui hay un amplio campo de posibilidades, esto es
cierto; pero lo que no se puede es saltar las reglas de la
légica, de la igualdad y yo creo que incluso las reglas de
la libertad.
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Los parlamentarios nacionales son elegibles, pero in-
compatibles, como los autonémicos, sin posibilidad de
optar. Si tienen esa incompatibilidad, que es una causa
sobrevenida, ¢c6mo se puede admitir esa incompatibili-
dad, que es una causa sobrevenida, si no hay facultad de
optar? Si el parlamentario nacional es elegido eurodipu-
tado y no tiene facultad de elegir, a diferencia de lo que
ocurre en estos supuestos, se estdn violando normas cla-
ras de nuestra propia Constitucién. Se me dira que la op-
cién se toma al presentarse a unas elecciones cuando ya
se conocen las reglas del juego. Bien; esa es la parte mo-
ral de la persona que se presente, esa es la parte de rela-
cién del que se presenta con respecto a su electorado. El
electorado sabra si detras de esto hay una posible manio-
bra distinta y, en consecuencia, juzgara. Pero el pueblo es
soberano al optar por una cosa u otra y elegir. Y no se pue-
de hacer asf para los parlamentarios, no dejandoles la fa-
cultad de elegir «a posteriori», como los Diputados o Se-

nadores que estan incursos en causas de incompati-

bilidad. '

Por ejemplo, cuando el articulo 67 de la Constitucién
dice «Nadie podr4 ser miembro de las dos Camaras si-
multdneamente», se refiere al Congreso y al Senado. Na-
turalmente, aqui no se podia prever la tercera, pero no
hay ninguna prohibicién y lo que no est4 prohibido esta
permitido, «ni acumular el acta de una Asamblea de Co-
munidad Auténoma con la de Diputado al Congreso»,
pero si con la del Senado. Sin embargo, aqui lo que hay
es un criterio restrictivo, porque lo que no esta prohibido
en la Constitucién esta permitido. Después, al determinar
las causas de inelegibilidad y de incompatibilidad, como
digo no se podia adivinar, pero nada nos indica que por
aqui podria venir, en absoluto, nada que hiciera posible
esta incompatibilidad, sin posible facultad de optar por
parte del elegido.

La'Constitucion, al regular las Cortes Generales, sefiala
que el Reglamento lo establece esta Camara, con carac-
ter auténomo y por voto de su mayoria absoluta. ¢Cual
es el valor del Reglamento? Por la votacién que necesita,
por lo menos es ley organica. Pero yo creo que es algo
mds, porque es una norma que emana de la misma Cons-
titucién. En un momendo dato, en la época constitucio-
nal, se hablé6 de la posibilidad de un tercer tipo de leyes,
pero el Reglamento es lo que es, est4 en la Constitucion,
tiene voto por mayoria absoluta y las Camaras son
auténomas.

¢Qué dice el Reglamento? Su articulo 19 dice «Los Di-
putados deberan observar en todo momento las normas
sobre incompatibilidades establecidas en la Constitucion
y en la Ley Electoral». Hasta aquf conforme. ¢Qué dice el
numero 2 de este mismo articulo?: «La Comisién del Es-
tatuto de los Diputados elevara al Pleno sus propuestas
sobre la situacién de incompatibilidad de cada Diputa-
dow, si las hubiere. ¢ Y qué dice el namero 3 del mismo ar-
ticulo?: «Declarada y notificada la incompatibilidad, el
Diputado incurso en ella tendra ocho dias para optar en-
tre el escafio y el cargo incompatibles. Este es el Regla-
mento de la CAmara y esto es lo que opera aquf.

En segundo lugar, se extiende también a un supuesto

grave y restrictivo. El articulo 22 del Reglamento de la
Camara, aprobado por el voto mayoritario absoluto de
esta Cdmara y que segun la Constitucion es lo que rige
esta Camara, dice: «El Diputado perder4 su condicién de
tal por las siguientes causas:» y enumera: por decisién ju-
dicial firme; por fallecimiento o incapacitacién; por ex-
tincién del mandato al expirar su plazo o disolverse la Ca-
mara; por renuncia del Diputado ante la Mesa del Con-
greso. Y nada més. La condicién de Diputado no se pue-
de perder mas que por las causas que dice el Reglamen-
to, que emana de la Constitucién.

Por todos estos motivos, sefioras y sefiores Diputados,
yo creo que, sin perjuicio de que el electorado juzgue
como quiera a quien se presente. Yo no quiero calificar a
nadie, puesto que de alguna manera se han dado posibles
nombres y apellidos; si hay un fraude electoral, natural-
mente el electorado sabra lo que tiene que hacer, si quie-
re hacer un juicio politico en esa cuesti6n.

Por otra parte, es muy facil saltarse esta posible causa
de incompatibilidad. Imaginense que una hora antes de
celebrar el escrutinio se renuncia a la condicién de elegi-
ble y como hay suplentes no hay problema ninguno. Esto
es poco serio. Yo creo que el candidato tiene que decir an-
tes lo que va a hacer, para que el pueblo lo juzgue, pero
en ningun caso se pueden poner trabas y barreras. Por-
que ya esta bien, senores; entre incompatibilidades, en-
tre intervencionismo, entre negativas a la facultad de op-
tar, estamos llegando a algo demasiado grave, que es a
violar el principio superior del ordenamiento constitucio-
nal, que es la libertad y que esté4 establecido en el articu-
lo 1° de la Constitucién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jimé-
nez Blanco. '

Por la Agrupacién de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Cavero.

El seior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente, se-
fnorfas, en nombre de la Agrupacién del PDP, intervengo
en defensa de cuatro enmiendas que mantenemos en el
proyecto de ley para la regulacion de las elecciones al Par-
lamento Europeo y, asimismo, para fijar posicion respec-
to a enmiendas que mantienen otros Grupos.

En el debate que sobre las enmiendas de totalidad se
celebro en esta CaAmara hace unos quince dias sefialé, y ra-
tifico ahora, nuestra preocupacioén por la celeridad con
que se ha llevado la tramitacién de este proyecto. Se re-
trasd excesiva e innecesariamente, y lo decimos desde el
punto de vista de que ya, anteriormente, habiamos pre-
guntado al Gobierno cuando iba a enviar este proyecto, y
este proyecto entré aquf el 3 de febrero, justo con el tiem-
po para que pudiera ser ley util para previsibles eleccio-
nes que, conjuntamente con otras consultas electorales,
se celebren en el mes de junio. Creo que la tramitacién
de este proyecto se podia haber llevado con mas sosiego,
con més mesura como corresponde al respeto que debe te-
nerse al Parlamento Europeo. En fin, creo que ha habido
un exceso de premiosidad, de urgencia en la revision del



— 2088 —

CONGRESO

17 DE MARZO DE 1987.—NUM. 36

proyecto. Quiza pueda aplicarse a este caso un viejo re-
fran castellano que dice: viandante el paso apresura, para
que no se te examine con holgura. Probablemente habia
un afdn de llevarlo deprisa para evitar problemas.

El sefor Vicepresidente cuando intervino en los deba-
tes de totalidad pronuncié unas esperanzadoras palabras
en el sentido del 4nimo de consenso, de que realmente se-
ria muy deseable que la oposicién coincidiera también, et-
cétera. Me temo que este consenso ni ha existido antes,
porque muchos de los grupos no fuimos consultados, ni
durante, porque realmente nos encontramos con que en
la tramitacién en Comisién el legitimo juego de los votos
era el que operaba y no férmula alguna de consenso.

Entrando en la fijacion de posiciones he de sefialar que
nosotros vamos a apoyar algunas enmiendas presentadas
por otros grupos —las voy a decir por orden—, entre ellas
la enmienda 101 al articulo 63, en la que se establece la
referencia de que las elecciones anteriores son las que se
deben contemplar a los correspondientes efectos de dis-
tribucién de espacios en los medios publicos de comuni-
cacion, pero hemos presentado una enmienda, la numero
37, al articulo 96, que vamos a mantener y que se refiere
—me va a llevar poco tiempo sefalarlo— a que en estas
elecciones se supere el sistema de listas cerradas y blo-
queadas, introduciendo la novedad del sistema de listas
cerradas pero no bloqueadas, con la finalidad de que pue-
da jugarse con cierta preferencia. No es necesario senalar
las ventajas cuando se trata de una lista que puede ser,
de alguna manera, objeto de preferencialidad en alguna
de las Comunidades y que, por otro lado, puede desper-
tar un mayor interés para estas elecciones, porque existe
una critica desde 1977, reiterada posteriormente con la
Ley de 1985, respecto al sistema de listas cerradas y blo-
queadas que, en determinadas circunscripciones y para
el Parlamento nacional, puede tener sentido, pero que
permitirian abrir un novedoso campo de participacién de
la ciudadania al fijar la preferencia en las listas cerradas.

Nuestra preocupacién fundamental se centra en lo que
se sefala en el articulo 210, apartado 2, al que hemos pre-
sentado la enmienda 39, porque nos parece una causa de
inelegibilidad muy novedosa. Hemos propuesto la supre-
sién de esta causa porque si examinamos en su conjunto
el proyecto, la acumulacién de causas de no presentacién
o inelegibilidad y de incompatibilidades cierran de forma
muy singular respecto al resto del ordenamiento las po-
sibilidades de seleccién de personas que puedan ser can-
didatos futuros pard el Parlamento Europeo. Las causas
de inelegibilidad en las que se hace referencia a la legis-
lacién general, al articulo 154.1 nos parecen convenien-
tes y deben mantenesse. Pero, ahora, lo que hacemos es
impedir que una persona se pueda presentar a dos elec-
ciones coincidentes y que pueda simultanear la defensa
de sus posibles opciones electorales en estas elecciones.
Nosotros podriamos aceptar que existiera la causa de ine-
legibilidad respecto de las Cortes Generales, pero si coin-
ciden las elecciones con las elecciones para las Camaras
de las Comunidades Auténomas, porque asi lo decide el
Gobierno —porque es prerrogativa del Presidente del Go-
bierno la convocatoria de estas elecciones— no nos pare-

ce pertinente que este Parlamento cierre la posibilidad de
la presentacién simultdnea. Y no nos parece pertinente
porque, de una parte, eliminaria a personas dentro de la
clase politica que legitimamente y con el conocimiento
completo, sin el menor fraude para los electores, porque
saben que se presenta simultAneamente a ambas eleccio-
nes, puedan presentarse para unas elecciones para un par-
lamento regional o autonémico y, al mismo tiempo, en la
lista del Parlamento Europeo. Luego, si prevalece esa in-
compatibilidad, optar4, pero el negarle previamente esta
posibilidad, a nuestro juicio, resulta un gran inconvenien-
te politico y va a determinar posiblemente una seleccién
a la inversa entre los posibles candidatos para las elec-
ciones el Parlamento Europeo.

Por otro lado es también una falta de consideracion ha-
cia las Asambleas o hacia los Parlamentos, como ya se ha
dicho por alguno de los intervinientes, de las Comunida-
des Auténomas, porque serian ellas quienes tendrian que
determinar y valorar en qué medida un parlamentario au-
tonémico puede compatibilizar con su escafio en Bruse-
las o en Estrasburgo, en la medida en que sea factible el
compatibilizarlo, o la importancia que puede tener para
esa Comunidad el tener personas que estén especialmen-
te interesados y enteradas de lo que se debate en las se-
siones del Parlamento Europeo.

Pensamos que el mantener esta causa de inelegibilidad
tiene poco sentido politico y podria tenerlo, insisto, sobre
las elecciones cuando coincidieran con las de las Cortes
Generales, pero no respecto a los parlamentos autonémi-
cos, porque, por las razones que apuntamos anteriormen-
te, puede sospecharse, puesto que este proyecto entré en
esta Camara el dia 3 de febrero, que el Gobierno podria
estar contemplando en el momento en que elaboraba esta
legislacién, que puede servir exclusivamente para estas
elecciones (pues quiza en las de 1989 ya las Comunidades
Europeas hayan aprobado una legislacién comiin para
esas elecciones), que se estaba pensando concretamente
en problemas especificos de estas elecciones préximas.

Por lo tanto, nosotros mantenemos nuestra enmienda
que es de supresion, o cuando menos de que no haya re-
ferencia a la posibilidad de presentarse simultaneamente
para las Asambleas de las Comunidades Auténomas.

De otra parte, nos encontramos, dentro de este capitu-
lo de problemas del articulo 210, con la enmienda presen-
tada por Minoria Catalana en la que se establece lo que
yo voy a llamar la enmienda guillotina. Es una enmienda
inédita, insdlita e innecesaria y aparece en el perfodo de
enmiendas; y cuando desde el propio sefior Vicepresiden-
te del Gobierno amablemente se nos habfa dicho que se
iba a buscar un cierto consenso o una cierta aproxima-
cién de posturas, la aproximacion se produce tnica y ex-
clusivamente respecto a esta enmienda de Minorfa Cata-
lana. ¢Cuales son las razones? No voy a intuir cuéles son
las razones que ha movido a Minoria Catalana a ejercer
el legitimo derecho de presentar una efhienda, pero si
voy a decir muy brevemente cudles son‘las consecuencias
de mantenerse esa incorporacién al texto de la ley.

Se pretende impedir a los partidos mas pequefos que
en las elecciones para el Parlamento Europeo puedan lle-
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var personas que permitan una mejor identificacion de
esas listas con su opcién politica, porque la clase politica
no es tan abundante y los partidos mas pequenos, o na-
cidos més tarde, en estas primeras elecciones para el Par-
lamento Europeo necesitan en muchos casos que perso-
nas preeminentes de sus propios partidos figuren en esas
listas para que se produzca ese proceso de identificacion.
Las necesidades politicas no son iguales para todos, indu-
dablemente, pero no cabe la menor duda que, de mante-
nerse esta enmienda, se cercenan las posibilidades politi-
cas de los partidos menores.

Podria decirse que afecta a personas concretas, ya lo
han dicho los medios de comunicacién. Yo no sé si esta-
mos en presencia de una cldusula «intuitus personae o
personarump», yo no s¢ si afecta a una persona o afecta a
varias personas, pero el hecho concreto es que esta clau-
sula es extraordinariamente negativa para los partidos
menores.

Y digo que es una clausula guillotina porque es una
cldusula de una absoluta fatalidad. La persona que sale
elegida se encuentra, salvo que cometa un fraude de no
presentar la documentacién, es decir, utilice procedi-
mientos no presentables, con que, fatalmente, pierde el es-
cafio de procedencia. ¢Qué necesidad habia de esta clau-
sula? Establézcase un buen sistema de incompatibilida-
des, pero ¢para qué establecer esta clausula, esta especie
de castigo o sancién a la persona que se presenta a estas
elecciones?

Creo que detras de todo esto hay un cierto veto a de-

- terminadas opciones politicas y a determinadas posibili-
dades. No hay fraude porque el elector sabe perfectamen-
te que si un parlamentario nacional, un Diputado o un Se-
nador, figura en la lista europea, al existir y mantenerse
la incompatibilidad entre las Cortes Generales y el Par-
lamento europeo, este individuo tendra que optar. Lo pue-

. den recordar los‘partidos de la oposicién, lo puede recor-

dar el mismo parlamentario; ademas, las personas que
notoriamente se iban a presentar son lo suficientemente
conocidas para que los propios votantes sepan que tienen
un escafio de procedencia y que, al final, si salen elegidos
para el Parlamento europeo, tendran que optar entre uno

y otro, pero no se establezca de esta forma casi fatalista,

de esta forma discriminatoria. No es que lo diga yo, pero
da la sensacion y se puede interpretar como que hay una
cierta confabulacion misteriosa. De mantenerse esta clau-
sula, yo me voy a fijar bastante en la votacién de totali-
dad de esta ley orgénica para ver qué hacen algunos par-
tidos que mostraban serias discrepancias sobre la circuns-
cripcién nacional y si puede haber —no digo que lo
haya— ciertos entendimientos que no se me alcanzan.

Por lo tanto, senores Diputados, de mantenerse esta
clausula, como ya ha dicho alguna otra formacién politi-
ca, nosotros tratarfamos de acumular nuestros Diputados
con los de alguna otra formacién politica para plantear,
ante la dudosa constitucionalidad de este apartado 3 del
artfculo, un recurso de inconstitucionalidad ante el Tri-
bunal Constitucional. No digo que sea inconstitucional,
pero digo que puede haber serias y fundadas dudas que

. puedan motivar un recurso que tendria una cierta base

juridica.

En todo caso, confiamos que, bien en esta Camara o
bien en el Senado, se corrija o se suprima esta limitacion.
Para ello, bastarfa con una enmienda de. adicién, que la
digo «in voce», con el siguiente texto: «salvo que se opte
expresamente por la condicién parlamentaria anterior».
El afadir eso supone un aviso y se da simplemente esa op-
cion, pero, seiores Diputados, a mi no se me alcanza qué
razones politicas de caracter general y objetivo puede ha-
ber para introducir esa cldusula fatalista, salvo que haya
razones particulares muy singulares y destinadas a deter-
minadas personas o grupos politicos.

Termino, sefior Presidente, haciendo referencia a nues-
tra enmienda mimero 38 en la que pretendemos introdu-
cir otra novedad, sustituir para el escrutinio en estas elec-
ciones el sistema D'Hont por el sistema de Hare-Nieme-
yer, con la finalidad de que la proporcionalidad sea mas
exacta. Se dijo, y se ha reiterado en el comentario sobre
el Derecto-Ley de 1977 y la Ley de 1985, que era logico
que se incluyera el sistema D'Hont en cuanto que éste
ayudaba, en cierta medida, a que hubiera mayorfas esta-
bles y a que se corrigieran los efectos de la proporciona-
lidad, pero el Parlamento Europeo, como saben muy bien
S8. SS., no es una Camara que elija o establezca investi-
duras de gobiernos, sino que, hoy por hoy, es casi una Ca-
mara deliberante con algunas competencias complemen-
tarias. Si de lo que se trata en unas elecciones es de que
el resultado de las mismas sea la representacién més
exacta de la voluntad popular, no cabe la menor duda de
que si se establece un sistema proporcional que refleje
mas directamente esa voluntad popular, indudablemente
estaremos en una linea de potenciar {a representatividad.
Por esa razon, nosotros hemos presentado esta enmienda
y la mantenemos para que sea objeto de votacion.

Finalmente, respecto a algunas otras enmiendas, man-
tendremos posiciones similares a las que adoptamos en
Comisién. Insistimos de nuevo en que, a los problemas
que ya comportaba esta ley, al problema polémico de la
propia circunscripcion o el tamario de la misma, se le han
anadido una serie de problemas por las causas de inele-
gibilidad o por la clausula guillotina de la fatal incompa-
tibilidad, que realmente tensionan y hacen esta ley mas
polémica sin necesidad, cuando lo que habfa que tratar
de buscar era la mayor aproximacién o la mayor integra-
cioén de posiciones. Por tado ello, mantendremos una po-
sicién coherente con esta intervencion.

Muchas gracias, seforfas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cavero.

Comunico a SS. SS. que la votacién final de conjunto
de este proyecto de ley tendré lugar después de las siete
y media, en el momento en que finalice el debate corres-
pondiente a este proycto.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala-
bra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Serior Presidente, se-
fiorfas, voy a ser breve porque nuestro Grupo Parlamen-
tario es consciente de la inutilidad de este debate desde
una perspectiva de posibilismo eficiente. Los argumentos
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han sido reiterados en tramites parlamentarios anterio-
res. Estamos escuchando por enésima vez argumentacio-
nes de naturaleza similar a las que ya conocemos. Pero
nuestro Grupo, sin embargo, no renuncia a enunciar —o
a denunciar, mas propiamente— desde esta tribuna, las
disfunciones graves —nuestro Grupo las califica como
graves— que para un grupo nacionalista en el Congreso
se contienen en este proyecto de ley orgénica. (El sefior Vi-
cepresidente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

Este proyecto de ley organica —y me voy a referir fun-
damentalmente, sefor Presidente, a las enmiendas que
nuestro Grupo presenta a los articulos 214 y 216— cons-
tituye, tal y como esta concebido, en su tenor literal, una
apologia, un canto apologético a la doctrina jacobinista
en su estado mds puro que, obviamente, no puede tener
correlatos mas que en Estados como el francés (el padre
de la criatura, el padre del concepto jacobino de Estado
de la nacién) y en otros paises en los que, por su pequefa
dimensién geogréfica o demografica, resultaria estrambd-
tico utilizar sistemas diferentes al de circunscripcién tni-
ca. Y lo voy a hacer a pesar de ciertas acusaciones de tes-
timonialismo que han sido dirigidas con caracter gene-
ral, «in genere», precisamente por la persona que yo me-
nos pensaba que en este hemiciclo, en esta Camara, iba a
utilizar descalificaciones de ese tenor.

Nuestra postura, la de un partido nacionalista, no es
testimonialista, como no lo es la de los demas partidos na-
cionalistas que me han precedido en el uso de la palabra,
o la de partidos regionalistas o partidos federalistas, cual-
quiera que sea la tipologia, el calificativo que se utilice.
No es testimonialista por la siguiente razén. Tal como
esta estructurada la ley en estos momentos en sus articu-
los 214 y 216, fundamentalmente, no congenia con la es-
tructura territorial que para el Estado espaiol delimita
la Constitucion en los Estatutos de Autonomia. Es preci-
so recordar como el articulo 2 de la Constitucion Espaiio-
la enfatiza —y hay que recordar también la privilegiada
ubicacién sistematica en el texto constitucional de este ar-
ticulo— tanto la indisoluble unidad del Estado esparnol
como el derecho de las nacionalidades a su autonomia.
Esto no es coherente con el Titulo VIII de la Constitucion
que atribuye a las Comunidades Aut6nomas una serie de
competencias y, en su articulo 148, reitera expresiones
como autonomia en cuanto a la gestion de sus propios in-
tereses, como autogobierno expresamente, y no es cohe-
rente con la concepcién que tiene un grupo nacionalista
como el nuestro sobre el proceso autondmico, sobre la es-
tructuracion autonénima de un Estado y con la concep-
cién que nosotros esperabamos que era compartida gene-
ralmente por otros grupos representados en esta CAmara.

Yo no sé hasta qué punto lo que procede estratégica-
mente en estos momentos es suscitar un debate monogra-
fico sobre qué entendemos los grupos que tenemos repre-
sentacién en esta CAmara sobre la estructura territorial
autonomica del Estado espaiiol.

La estructura territorial autonémica no puede signifi-

car otra cosa, dado el tenor del articulo 148 y de los arti-
culos 10 de la mayoria de los Estatutos de Autonomia que
consagran competencias exclusivas para determinadas

Comunidades Auténomas, que una soberania compartida
—y hay que utilizar esta expresiéon en sus propios térmi-
nos—, por lo menos en cuanto a esas materias, sin perjui-
cio de ampliaciones posteriores que posibilitan el articu-
lo 150 y otros. '

Si hay una soberania compartida sobre determinadas
materias, existe un bloque de intereses legitimos, de de-
rechos subjetivos, compartido también por Comunidades
Autonomas y por el propio Estado, por la propia Admi-
nistracion del Estado. Si existe un blogue de intereses le-
gitimos y derechos objetivos compartidos, una soberania
compartida, es preciso, dada la propia naturaleza del Par-
lamento Europeo, singularizar electoralmente determina-
dos ambitos territoriales. Evidentemente, no pueden ser
otros que Comunidades Auténomas, que son, para las ma-
terias tipificadas por el articulo 148 de la Constitucién,
las que comparten esta soberania del propio Estado. Esto,
sefior Espasa, no puede ser calificado de testimonialismo.
Esto es algo congruente con la propia estructura territo-
rial del Estado espaiiol. Esto es algo que, en opinidén de
nuestro Grupo, deberia ser compartido por cualquier par-
tido, no solo ya nacionalista —todos los partidos nacio-
nalistas que tienen representacién en esta CAmara com-
parten este criterio—, sino por partidos federalistas —al-
gan partido de esta Camara estructuralmente se autode-
fine también como federalista en sus estatutos—, regio-
nalistas, yo dirfa incluso partidos con sensibilidad auto-
némica, puramente autonomistas.

Pero, desgraciadamente, no es ésta la anica distincion |
que se contiene en estos dos articulos 214 y 216, que es-
toy citando, hay otras disfunciones que son tan graves o
mas que las que he mencionado. Estos articulos y la.con-
cepcion que se establece en esta ley respecto al sistema
electoral —circunscripcion dnica por una parte y sistema
D’'Hont para la atribucién de escafios, por la otra— vul-
neran expresamente todos los indicios, todos los antepro-
yectos normativos que van a constituir en el futuro el De-
recho electoral uniforme europeo, informes de prestigio
que ya han sido citados por otros ponentes (el informe
Seitlinger, el informe Bocklet, el dictamen del sefior Bar-
zanti, miembro de la Comisién de Asuntos Juridicos) que
hablan o comentan o aluden expresamente no a una «cir-
cunscripcion», sino a «circunscripciones», circunscripcio-
nes que se compondran entre 5y 15 parlamentarios, y cir-
cunscripciones que necesariamente recojan la pluralidad,
Ia diversidad de movimientos, de partidos, de corrientes
culturales, ideologicas, politicas, institucionales, admi-
nistrativas e, incluso, étnicas —expresion literal de estos
informes y de estos proyectos de acta como la Ley de mar-
zo de 1982— que necesariamente, en virtud de un crite-
rio elemental de modernidad, de adecuacion a los indi-
cios, al anteproyecto de normativa comunitaria, debfan
ser recogidos en este proyecto de ley. Me sorprende, se-
fior Espasa, que usted califique estos criterios de tes-
timonialistas.

Desgraciadamente, y por primera vez en esta Camara,
nuestro Grupo observa con cierta estupefaccién que uti-
lizar criterios de asimilacidn a los indicios, a los antepro-
yectos de Derecho uniforme electoral, sean criterios que
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son objeto de descalificacién por parte de todos los par-
tidos de 4mbito de actuacién estatal. Esto es algo incom-
prensible para nosotros. Pero, por otra parte, la preocu-
pacion grave que produce a nuestro Grupo una concep-
cién de circunscripcién unica en la Ley Electoral al Par-
lamento Europeo, se ve compensada de alguna manera
porque vemos que esta ley, en virtud de la no asimilacién
de estos criterios de futuro, estd abocada necesariamente
a tener que ser transformada. Es una Ley transitoria que,
por su propia naturaleza, tendra que acoger los criterios
que en este momento se estan articulando, se estan con-
figurando en el propio Parlamento Europeo. Ya conocen
SS. SS. cémo al propio Parlamento Europeo, tanto los
tratados de CECA como EURATOM, como el propio Tra-
tado de Roma, le atribuyen la iniciativa para elaborar un
Derecho uniforme electoral a efectos de elecciones al pro-
pio Parlamento Europeo. Estos criterios son rigurosamen-
te contrarios a los que se van a introducir.en esta ley, v,
como digo, esta situacion, esta transitoriedad a la que esta
abocada esta ley compensa, de alguna manera, la preocu-
pacién que a un partido nacionalista le genera la estruc-
turacién de una Ley Electoral al Parlamento Europeo en
forma de circunscripcién unica.

Se vulneran, por otra parte —no me voy a extender por-
que ya ha sido comentado por otros portavoces—, crite-
rios fruto de la soberania legislativa de Parlamentos au-
tonémicos tan soberanos como éste en las materias que
son competentes —estamos hablando de soberanfa com-
partida—. .Los Parlamentos vasco, catalan y gallego se
han pronunciado en el sentido de la circunscripcién au-
tonémica. En nuestro Grupo, y me imagino que en todos
los demads grupos, obran numerosas cartas de diversos co-
lectivos, ayuntamientos, etcétera, gravemente preocupa-
dos con la estructuracién de una ley electoral basada en
Ja circunscripcién unica. Son maultiples los requerimien-
tos, los movimientos que se oponen a una circunscripcion,
a una articulacion de esta naturaleza. En definitiva, lo
que se vulnera a la postre no son sé6lo actuaciones concre-
tas coeténeas, coyunturales del propio Parlamento Euro-
peo —no sé si conocen SS. SS. que la semana pasada se
ha constituido el grupo de trabajo para potenciar el rol
de las regiones en el seno de la Europa comunitaria—,
sino que se contradice incluso la propia naturaleza repre-
sentativa del Parlamento Europeo que, como ya se ha di-
cho por algun otro portavoz, no es un Parlamento «stric-
tu sensu» desde una perspectiva juridica, desde la pers-
pectiva de la ciencia politica, sino que es sélo un érgano
representativo con una vocacién de representacién uni-
versal, en el contexto de la Europa comunitaria, lo cual
quiere decir: con una pretension de representacion de to-
dos los movimientos culturales, ideolégicos, geograficos,
institucionales, administrativos, etcétera.

Se vulnera a la postre la naturaleza representativa del
Parlamento Europeo, y en estas condiciones, con una ley
articulada de esta manera, el Parlamento Europeo no va
a ser una foto fiel de la realidad institucional politica, cul-
tural, ideolégica del Estado espaiiol, sino que va a ser una
foto sélo parcial, una foto partida a la que van a faltar pie-
zas importantes; va a faltar la representatividad de lo

que, a veces, peyorativamente se suele denominar perife-
ria, y no tan periferia, de diversos movimientos cultura-
les, autonémicos, de algunos partidos nacionalistas, re-
gionalistas, en definitiva, de aquellos partidos politicos,
de aquellos movimientos, de aquellas instituciones que,
tan legitimamente como los que optan por un 4ambito de
actuacién estatal, optan por ambitos de actuacién, por
ambitos de arraigo territorial inferior al propio estatal.

Es una discriminacién grave la que se contiene en la
perspectiva analitica, que con lucidez ha hecho algun otro
Diputado, de vulneracion incluso del principio de igual-
dad ante la ley que consagra el articulo 14 de la Consti-
tucién. Y en este caso nosotros queremos denunciar la
gravedad que a nuestro Grupo particularmente le parece
que tiene una articulacién de la ley en circunscripcion
electoral unica en el Estado espariol.

De forma necesariamente relacionada con la enmienda
que presentamos al articulo 214, presentamos otra en-
mienda puntual al articulo 216, en la que proponemos que
se utilice el sistema de atribucién de escafios Hare-Nie-
meyer, sistema mads proporcional, sistema que recoge con
mayor fidelidad la compleja composicion de las realida-
des que pretenden ser objeto de representacién en el 6r-
gano (en este caso en el Parlamento Europeo), sistema que
por otra parte ha sido propuesto también por el intergru-
po de trabajo creado en marzo de 1986 como sistema a
utilizar en el propio Derecho uniforme electoral europeo,
y por los mismos criterios con los que hemos justificado
la enmienda anterior;-es decir, por criterios de moderni-
dad, por criterios de futuro, y porque son los criterios que
constituyen los indicios, los anteproyectos normativos del
futuro Derecho electoral europeo. '

Nosotros, en nuestra enmienda, contenemos un ejem-
plo de simulacién practico que acredita claramente como
se trata de un sistema mas proporcional. Yo creo que a
ningun partido polftico puede asustar la proporcionali-
dad exacta en estos momentos. Recuerdo cémo en otros
tramites anteriores se utilizaba como argumento dialéc-
tico para descalificar esta enmienda que el sistema
D’'Hondt también empieza a resultar proporcional a par-
tir del octavo o el noveno escafio. Pero este es un argu-
mento también descalificante del propio sistema
D’Hondt, porque hasta el octavo o el noveno escafio no es
tan proporcional precisamente.

También se justifica esta enmienda por la propia natu-
raleza representativa del Parlamento Europeo, que no es
un parlamento «strictu sensu», no es un parlamento que
tiene que controlar un gobierno, que tiene que designarlo
y que tiene que estar constituido por mayorias estables
que permitan la gobernabilidad de la comunidad.

Y, por ultimo, sefior Presidente, voy a referirme tam-
bién a una enmienda presentada por nuestro Grupo y que
se mantiene; es la enmienda al articulo 224, en virtud de
la cual se requiere el acatamiento de la Constitucién a
efectos de participar en las elecciones al Parlamento Eu-

ropeo y de tomar posesion del escaiio.

Nos parece un precepto no procedente, fundamental-
mente por criterios juridicos, no por criterios personales,
ni por criterios partidistas, pdrque nuestro partido acata
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la Constitucién, pero, en definitiva, la Constitucién no es
la norma b4sica del ordenamiento juridico comunitario,
es una norma territorial fundamental, pero sélo de apli-
cacién en el Estado espariol, y nosotros presentamos una
enmienda que permite superar un escollo a un articulo
que no es descomprometido, un articulo que no es ino-
cuo. Hay partidos politicos en este momento en el Estado
espafiol, y puede haberlos en el futuro, que no acatan, que
no aceptan el contenido material de la Constitucién, y pa-
rece que este articulo tiene un sentido teleol6gico, un sen-
tido finalista, vinculado a dificultar el acceso de estos par-
tidos al Parlamento Europeo.

Y, paradéjicamente, para defender nuestra enmienda,
nosotros vamos a utilizar argumentos que derivan de la
propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional en ma-
teria de igualdad. El Tribunal Constitucional en reitera-
das sentencias ha indicado que se vulnera el principio de
igualdad ante la ley, no sélo con vulneraciones directas,
con obstaculos directos al ejercicio eficaz del principio de
igualdad ante la ley, sino con subrepticias, con larvadas
violaciones al ejercicio eficaz, al ejercicio directo de este
derecho.

En este momento estamos ante un obstaculo al princi-
pio de igualdad ante la ley de esta segunda tipologia, de
estas caracteristicas. Indirectamente, mediante este re-
quisito que aparentemente es formal, se va a dificultar el
acceso al Parlamento Europeo a determinados partidos
que legitimamente no acatan el contenido material de la
Constitucién. Nos parece un hecho grave y por eso noso-
tros vamos a mantener una enmienda a un articulo que
no es solo de caracter formal, no es inocuo, sino que es
un articulo comprometido y que tiene unas pretensiones
terminol6gicas que a nosotros nos parecen graves.

Nosotros tenemos otra serie de enmiendas puntuales
que hemos mantenido. Las voy a dar por defendidas, se-
fior Presidente, en sus propios términos, por mor de la
brevedad del debate. No obstante, si quiero que se me per-
mita una pequeiia miseria politica, repudiable en todo
caso, que consiste en afirmar que nuestro Grupo Parla-
mentario entiende que nadie ha utilizado valoraciones
utilitaristas, desde una perspectiva puramente partidista,
para elaborar sus enmiendas o para valorar su toma de
posicién respecto a esta ley, a pesar de las imputaciones
reiteradas que se estan haciendo. No obstante, yo sf quie-
ro hacer una valoracién de caracter partidista que, ade-
mas, es extensible a todos los grupos representados en
esta Cdmara.

El sistema que nosotros proponemas, la circunscripcion
electoral autonémica en las comunidades histéricas y en
aquellas otras que lo deseen, previo consenso con el Go-
bierno central, el sistema de atribucién de escainos Hare-
Niemeyer es un sistema que no perjudica a nadie, que no
va contra nadie. Yo invitarfa a la reflexién y a un estudio
en profundidad de nuestras enmiendas, porque el sistema
Hare-Niemeyes es un sistema de compensacion estatal
que permite la reconversion estatal de los votos, y no sélo
eso, sino que permite a los partidos de ambito de actua-
cién estatal que se presenten en comunidades auténomas
que sean circunscripcion electoral, si no obtienen escanos

en esa circunscripcién electoral autonémica, que se com-
puten los votos obtenidos en esa comunidad auténoma,
que potencialmente sea circunscripcion electoral, a nivel
estatal. Es un sistema proporcional puro que no va con-
tra nadie, no perjudica expresamente a nadie, y si se es-
tablece una oposicién ideol6gica, una oposicién concep-
tual a este sistema, es una oposicién que no va contra el
sistema en si, ni siquiera desde una perspectiva partidis-
ta utilitarista, sino que es una oposicién ideolégica con-
ceptual que va contra el sistema proporcional.

Por estas razones nosotros, sefior Presidente, mantene-
mos en sus propios términos las demds enmiendas, y te-
nemos que manifestar que, muy a nuestro -pesar, vamos
a votar en contra del contenido de esta Ley Organica de
elecciones al Parlamento Europeo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); Mu-
chas gracias, sefior Olabarria. (El sefior Espasa Oliver
pide la palabra.) ’

Si, sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, en apli-
cacién del articulo 71, pediria un minuto para contestar
a unas alusiones que se me han hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Han
sido alusiones correspondidas en relacién con otras que
S. 8. habia formulado.

El sefior ESPASA OLIVER: No, son personales y ade-
mas inclufan un juicio de valor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Si le
parece, vamos a continuar el debate y, mas adelante, en
la segunda vuelta tendr4 oportunidad S. S. De momento
la Presidencia no quiere suspender el hilo del debate y en-
tiende que las alusiones han sido correspondencia de las
que S.'S. le habi{a dirigido.

Enmiendas presentadas a este proyecto de Ley por el
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana. Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Roca,

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras
y seiiores Diputados, nosotros vamos a dividir nuestra in-
tervencion en dos bloques que son fundamentales. El pri-
mero de ellos, l6gicamente, el que es el auténtico eje de
este debate, que es el de la circunscripcién. El hecho de
que otras formaciones politicas, a las que la circunscrip-
cién ya les resulta comoda en la forma en que se propo-
ne, centren el debate en otros aspectos secundarios no nos
evita a nosotros el tenernos que pronunciar sobre el que
es la cuestion fundamental, que se refiere a cual es la cir-
cunscripcion que se toma como base para las futuras elec-
ciones al Parlamento Europeo.

Nosotros queremos formular de entrada el siguiente re-
conocimiento el modelo que se propone en el proyecto tie-
ne su encaje en el esquerna constitucional; el modelo que
nosotros proponemos tiene su encaje en el esquema cons-
titucional. Son dos formulas constitucionales. Ampara la
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férmula del proyecto un pretendido mayor acento en la
proporcionalidad del voto, de la expresiéon popular; am-
para nuestra formulacién la mayor precisién el mayor
ajuste a lo que es la estructuraciéon autonémica del Esta-
do. Son dos criterios que confluyen en modelos electora-
les distintos. A nuestro entender, no obstante, hay razo-
nes que abundan y ponen especial énfasis en que nuestro
modelo, el que proponemos como circunscripcién electo-
ral, es el que respeta con mayor fidelidad el espiritu de
la Constitucién.
¢Cuaéles son las razones? Primera, que el sistema pro-
porcional Que la Constitucién consagra lo consagra cier-
tamente para las elecciones locales y para las elecciones
al Congreso y al Senado, pero no contempla una remisién
genérica a cualquier tipo de consulta general y, por tan-
to, este principio de proporcionalidad debe ceder ante lo
que representa una remisién explicita constitucional al
hecho de que Esparia se estructure en un Estado de
autonomias.
Por tanto, un criterio constitucional dirigido a unos su-
. puestos electorales concretos ante una estructuracion glo-
bal de Espaiia como Estado de las autonomfas légicamen-
te cede, a nuestro entender, a favor de este segundo mo-
delo, tanto mas cuanto que lo que sf es cierto es que la
proporcionalidad no se lesiona en nuestro proyecto y en
la férmula que proponemos a S§S. SS. En todo caso, no se
lesiona mas gravemente de lo que pueda lesionarse en lo
que es el sistema que rige en nuestra elecciones al Con-
greso de los Diputados. Por tanto, en esto lo que nosotros
destacamos es la necesidad de que estas futuras eleccio-
nes y la ley que hoy estamos regulando para el Parlamen-
to Europeo se adapten en la formulacién de sus circuns-
cripciones electorales a lo que es la estructuracion de Es-
pana como Estado de las autonomfas.
Podemos decir esto desde una condicién que el otro dia
: el Vicepresidente del Gobierno no reconocfa. A nosotros,
el modelo que el proyecto propone, o el modelo que no-
sotros proponemos, en una simulacién siempre tedrica
—las elecciones antes sélo son teéricas—, nos da el mis-
mo resultado y, por tanto, no hay ningun partidismo, no
estamos aqui defendiendo ningun clientelismo, no nos da
un diputado o seis, o no nos da un diputado o tres el sis-
tema electoral. Nos da tres y tres. Estamos en una situa-
cién de absoluta asepsia electoralista y, en todo caso, es-
tamos defendiendo exclusivamente principios, y precisa-
mente porque estamos defendiendo principios, podemos

poner un especial énfasis y un acento importante en de-

fender que la estructuracién autonémica del Estado per-
mitirfa una mayor representacién equilibrada en el Par-
lamento europeo por parte de aquellos que van a llevar
la representacion de todo el Estado.

En todo caso, hay un punto en que las posiciones ya es-
tan muy definidas. Estoy seguro de que no voy a conven-
cer a los Grupos Parlamentarios que sostienen el criterio
contrario. Lo sabemos. Pero, en todo caso, yo dejo para
mas adelante una cuestién: en nuestra férmula, en el Par-
lamento europeo habria ocho diputados andaluces, dos
diputados de Aragén, dos diputados de Asturias, dos di-
putados de Baleares, ocho de Catalufa, dos de Extrema-

dura, cuatro de Galicia, seis de Madrid, cinco de la Co-
munidad Valenciana, etcétera. Hoy quiero aventurar que
en la formula que va a prosperar, en definitiva, el resul-
tado electoral no permitird esta representacién, y noso-
tros creemos que, por tanto, estamos defendiendo hoy con
nuestro modelo y con nuestra propuesta una mejor repre-
sentacién de los intereses de cada una de las Comunida-
des Auténomas de Espaiia en el Parlamento europeo. Esta
es nuestra formulacion. Si esta formulacién no prospera,
como es de presumir (no pasa nada, ustedes tienen su cri-
terio, nosotros tenemos el nuestro), sefior Cavero, noso-
tros vamos a votar en contra de la Ley.

Hay un segundo- aspecto que ha sido objeto de ampli-
simos comentarios y, ademads, con unos calificativos real-
mente desusados hasta la fecha en esta CAmara. Se ha ha-
blado de «ajuste de cuentas», se ha hablado de «agre-
sién», «maniobra». Fuera de la CAmara se han dicho mas
cosas, por ejemplo, «enmienda mezquina o provinciana»;
ha faltado simplemente hablar de la conspiraciéon judeo-
masénica financiada con el oro de Moscu, todo lo demas
se ha dicho.

En este tema a nosotros nos gustaria centrar la cues-
tion, si es que a SS. S8, les interesa, en términos técni-
cos, en términos éticos, en términos que responden al pro-
grama de cada uno, y en este sentido lo vamos a hacer.

En primer lugar, para nosotros el tratamiento que el
proyecto de ley da a la cuestiéon de las incompatibilida-
des no se adapta tampoco al reparto competencial entre
Administracién Central y Comunidades Auténomas. En-
tendemos que este Parlamento puede establecer las in-
compatibilidades que se derivan para sus propios parla-
mentarios, pero no puede establecerlas para las que se de-
rivan de los parlamentarios autonémicos. Estas son nues-
tras enmiendas y ahf estan.

Segundo aspecto. Debe distinguirse, al menos a nues-
tro entender, si son 0 no compatibles las condiciones de
parlamentario europeo y las de parlamentario espaiol o
autondmico en la visién que el proyecto contempla y que
nosotros rechazamos. ¢Estamos a favor o en contra de lo
que antes se ha llamado la acumulacién de las condicio-
nes parlamentarias? Es opinable, puede haber grupos que
digan que si y otros que digan que no. Nosotros decimos
que no. Entendemos que no es compatible y, en este sen-
tido, estamos de acuerdo con el proyecto de ley. Creemos
que es bueno que no se compatibilicen estos cargos, pero
aceptamos que pueda haber grupos que discrepen de
ellos. Nosotros insistimos en que estamos a favor de esta
tesis. ‘

Lo que sf quiero destacar es que esto ya figura en el pro-
yecto, no es un hecho novedoso lo que algunos han cali-
ficado de «furtiva enmienda» o que aparece, han dicho al-
gunos otros, en el plazo de presentacion de enmiendas.
Quiero apelar a la imaginacién del que ha dicho esto para
que me diga como aparece una enmienda, si no es en el
plazo de presentacion, y cudl es el tramite procedimental
que no haga furtiva la presentacion escrita de una en-
mienda. Realmente, si calificAramos con mayor benigni-
dad las acciones parlamentarias de los demas, quiza no
nos pasarfamos e incluso quedariamos mejor.
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Por tanto, la incompatibilidad no surge de esta preten-
dida enmienda de nuestro Grupo, sino del propio proyec-
to y, en buena parte, de lo que es el espiritu de la Ley Ge-
neral Electoral, que ha querido poner un especial Aacento
en lo que son las incompatibilidades entre las condicio-
nes de parlamentario. Se dice que no existe cuando se tra-
ta de elecciones locales o de cargos y, es cierto, pero es
que ha sido el legislador y el propio constituyente el que
ha querido siempre destacar que en las dos condiciones
de parlamentario ponia un especial énfasis, ponfa una es-
pecialisima tensién.

Fijense ustedes en que, por ejemplo —una cosa insélita
también si ustedes quieren—, derivando de la Constitu-
cién, se dice en el articulo 46.6 de la Ley Electoral que nin-
gun candidato puede presentarse en mas de una circuns-
cripcién. ¢Por qué? Podria presentarse y después optar.
No ha querido el legislador ni el constituyente permitir
que pudieran optar, han dicho: Preséntese usted por un
sitio o por otro, opte usted y después preséntese. Lo que
no puede hacer usted es crear falsas apariencias electora-
les, porque esto va en detrimento de algo a lo que nos
referimos.

Es mas, el articulo 154.3 de la propia Ley Electoral dice
que nadie puede presentarse simultdneamente como can-
didato al Congreso de los Diputados y al Senado. Podfan
perfectamente presentarse a un cargo de Diputado o de
Senador, pero no lo han querido ni el legislador ni el cons-
tituyente. Es mads, en esta misma ley, en su articulo 210,
no enmendado por el Grupo que mas énfasis ha puesto en
su discusién, no enmendado por el Grupo que més acen-
to ha puesto en la critica de esta enmienda que se nos atri-
buye, que es nuestra, dice: Nadie puede presentarse si-
multAneamente como candidato al Parlamento europeo y
a cualquiera de las Camaras de las Cortes Generales o
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas;
con lo cual, no se ha querido oponer si coinciden las elec-
ciones europeas y las de una Comunidad Auténoma (en
todo caso, no ha habido enmienda de Grupos que se es-
tan oponiendo), porque esta ley lo que dice es que no quie-
re que sean los dos presentados a la vez, pues no quiere
crear la falsa apariencia electoral; éste es el problema.

¢Qué es lo que pretendemos nosotros? ¢Qué es lo que
propone nuestro Grupo, en definitiva? O, mejor dicho, si
ustedes me permiten, como se han dicho tantas cosas, se-
ria bueno, incluso, decir: ¢Cual es el «iter» exacto de este
tema? Primero, tranquilizar a todas SS. SS., incluso, a las
no asistentes. (Risas.) Todas pueden presentarse a estas
elecciones. Aquellos que dicen que no se pueden presen-
tar, no es verdad; todos se pueden presentar. Es falso que
no se puedan presentar; todos pueden presentarse. Sépan-
lo, estén tranquilos, todos pueden presentarse a estas elec-
ciones. Es mas, una enmienda de Alianza Popular, no
aceptada en Ponencia ni en Comision, pero que hoy ha lo-
grado mas consenso (es decir, ha habido Grupos que se
han pronunciado a favor de este mismo criterio), prevé in-
cluso la inelegibilidad. Lo que estamos viendo nosotros,
no. Veo que ha habido Grupos o Agrupaciones que les ha
parecido mas correcta esta manifestacion y, por tanto, ah{
hay un punto de referencia. Pero, en todo caso, hasta tan-

to esto no prospere, lo que aquf queda claro es una cosa:
que todas SS. SS. pueden presentarse.

¢Qué es lo que se impide a través de nuestra enmien-
da? Que cualquiera de SS. SS. se presente, haga la cam-
paia, diga que es tan importante esto de Europa, salga
elegido y, al dfa siguiente, diga: bueno, yo no pensaba ir
a Europa, yo me quiero quedar donde estoy. Esto es lo
que se impide, exactamente esto y nada mas que esto es
lo que se impide; nada méas que esto, sefiorias. Podra de-
cirse lo que se quiera. Nada mas que esto, sefiorfas. Me-
canismos tiene la vida politica para manifestar cuales son
las vias de apoyo que todos podemos prestar a nuestros
candidatos en sus distintas confrontaciones electorales, ¢o
es que —yo me pregunto— no van a contar los alcaldes o
candidatos a alcalde del Partido Socialista con el apoyo
del Presidente de Gobierno en su condicién de Secretario
General del partido? ¢Es que no les va a dar su apoyo en
un momento u otro? ¢Es que no van a contar los candi-
datos de Alianza Popular con el apoyo de sus dirigentes
de una manera u otra? Ser4 inequivoco que este apoyo se
dard. Es més, existen férmulas muy diversas que hoy nos
permiten que este apoyo se dé. _

Por tanto, lo unico que aqui se impide es que, alguien
que se presenta creando una falsa apariencia electoral de
asuncion de un cargo, pueda decir al dia siguiente que
aquello no era para él, que aquello era simplemente un
tramite para otras cuestiones, pero que él no queria sa-
ber parlamentario europeo. (Rumores.) Esto es lo que se
pide y nada mds; no sé si esto es grave o no. En todo caso,
el problema es el siguiente; yo comprendo que nadie en
esta Camara haya pensado hacer este supuesto que estoy
diciendo; nadie. Pero, en el tema de incompatibilidades,
muy a menudo, el legislador se excede, va mas alla de lo
que en la practica cualquiera de nosotros harfamos. Pero
hay una cosa muy importante: en este tema no se estan
preservando intereses particulares. Si ustedes estudian
las cuestiones del origen filoséfico, politico, constitucio-
nal de las incompatibilidades, veran que estan fundamen-
talmente en la imagen que se derive de las instituciones
democraticas en el conjunto de la ciudadania. Lo que pre-
servamos, con las incompatibilidades, no es que ninguno
de nosotros haga mal uso de un derecho parlamentario,
de un derecho politico. Lo que preservamos es que se cree
una imagen que la ciudadania pueda estimar como con-
traria al prestigio de las instituciones democraticas. Esto
es lo que hoy estamos debatiendo.

Se ha dicho que era una agresién «ad hominem». Esto
es un absurdo. Quienes nos conocen saben que la agre-
sién «ad hominen» no es la nuestra. No lo es. Pero déjen-
me decir una cosa para los que sonrien: no haremos nun-
ca enmiendas «ad hominen», en contra de nadie. Jamas.
Tampoco haremos nunca leyes a favor de nadie. Las ha-
remos en favor del conjunto de la sociedad, porque ésta
es nuestra obligacion. .

Se ha hablado del Derecho Comparado. El Derecho
Comparado, en este supuesto, nos vale en la medida en
que queramos tomar como punto de referencia lo que es
mas fundamental: nuestra legislacién en materia de in-
compatibilidades es la mas restrictiva de Europa. Y esta
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C4mara lo ha aprobado por una amplisima mayoria, por-
que consideramos que era bueno. Nos equivocamos, 0 no.
Pero no nos digan que no vale lo que funciona en otro
pafs, en relacién al sistema de incompatibilidades. Por-
que es que las nuestras son terriblemente restrictivas.
Terriblemente restrictivas. Y no sélo en lo privado, sino
también en la propia acumulacién de cargos publicos.
Comparen con la legislacién francesa, por ejemplo, en
donde la acumulacién es extraordinaria. Y nosotros he-
mos querido evitarla. Y hemos querido evitarla ¢por qué?
Se ha dicho estos dias: tenemos una clase politica escasa.
Y otros dicen: y de esta manera vamos a enviar a fésiles.
Y yo lo que digo es que quiz4 sea ya la hora de que po-
damos dar, entre todos, algunas oportunidad a alguna
cara nueva del pais, por ejemplo. Y, por tanto, estas vias
también son buenas.

No creo que el Derecho Comparado sea muy citable.
Pero, en todo caso, sf lo es la préactica comparada. Y afir-
mo —lastima que un eurodiputado que antes ha hecho
una afirmacién no esté ahora— que no hay ningiin can-
didato que se haya presentado a las elecciones europeas
ultimas que no haya tomado posesién de su cargo. No hay
ni uno solo. No hay ni un solo candidato europeo, presen-
tado en las ultimas elecciones, que, a la hora de tomar po-
sesion, haya dicho: yo renuncio porque lo que hago es que-
darme en mi condicién de parlamentario del pais de ori-
gen. Ni uno solo.

Por tanto, el Derecho ser4 distinto en cada pafs. Obvia-
mente. Para eso estamos legislando. Pero la practica es co-
mun. Lo que se pretende es potenciar el Parlamentq Eu-
ropeo; pero hacerlo a base de enviar a él a las personas
que van a dedicarse a la tarea europea. No a los que ni
van a ir. Y esto es lo Gnico que estamos impidiendo aqui.

Ejemplos muy recientes, de horas, nos estdn demos-
trando que también hay unas determinadas figuras poli-
ticas que estan dispuestas a cumplir este papel desde el
respeto a lo que nosotros entendemos que es la politica
clara de incompatibilidades.

Asi pues, no hemos hecho esto contra nadie. Ni lo que-
remos hacer. Y yo creo que en mi intervencién he sido té-
nico. En mi intervencién he hablado de los temas tal como
nosotros los entendemos. No he tenido necesidad de ha-
blar de ajustes de cuentas. Y bien sabe quien ha hablado
de ajuste de cuentas que sabe mucho ma4s él que yo, por
ejemplo. Ni era necesario hablar de efectos «boomerang»,
que ellos sabran. Ni era necesario hablar de no sé cuen-
tas cosas mas. Hemos defendido lo que crefamos que, en
el terreno de nuestra ética, correspondia. Y cada uno tie-
ne su ética. Nosotros tenemos ésta, la que corresponde a
defender lo que son los valores globales del sistema de-
mocrético esparol.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): En
nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Caso para defender sus enmiendas.

El sefior CASO GARCIA: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, hace muy pocos dfas, menos de tres se-

manas, en el debate de totalidad a este proyecto de ley de-
cia, desde esta misma tribuna, que considerabamos que
el mayor mérito de este proyecto es que era una ley ur-
gente y necesaria, y por eso votamos en contra de las en-
miendas de devolucién al Gobierno. Pero ya anunciamos
que tenfamos motivos de seria discrepancia con el pro-
yecto de ley y que pretendiamos mejorarlo en los debates
en Ponencia y en Comisién. Pensabamos que seria posi-
ble, a la vista de los ofrecimientos, tanto del Presidente
del Gobierno en el debate sobre el estado de la nacién,
como del Vicepresidente del Gobierno en el debate de to-
talidad de este proyecto, llegar a amplios acuerdos en al-
gunas materias por parte de los grupos de la oposicion.
(El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

Como toda ley electoral es evidente, se quiera o no de-
cir, hay intereses contrapuestos, l6gicos intereses contra-
puestos entre diferentes opciones partidistas. El curso del
debate de esta ley en Ponencia y en Comisién ha produ-

cido momentos de acaloramiento, de pasién. Yo no voy .

hacer aqui juicios de intenciones. Voy a intentar hablar
y defender nuestras enmiendas con rigor légico, con rigor
ético y juridico o politico, como se ha pedido. Lo que no
me parece conveniente, desde ningin punto de vista, es
que para defender intereses légicos de partido se hagan
chapuzas o se utilicen sofismas en el argumento. Seamos
lé6gicos.

Dos graves cuerpos de discrepancia tenemos con el pro-
yecto de ley. Por un lado, el régimen de compatibilidades
e incompatibilidades; por otro, la igualdad de oportuni-
dades en el acceso a los medios de comunicacién publi-
cos y de subvenciones anticipadas.

Régimen de incompatibilidades. Hemos presentado
una enmienda al proyecto de ley como venfa del Gobier-
no que pretende que no exista incompatibilidad entre Par-
lamento Europeo y Parlamento nacional o entre Parla-
mento Europeo y Parlamentos autonémicos. El asunto se
ha complicado con las enmiendas introducidas por Mino-
ria Catalana, que si tanto discutimos por ellas por la en-
tusiasta acogida que les ha prestado el Grupo Socialista;
si no, no habria debate.

Vamos a hablar del cuerpo general de incompatibilida-
des. Ya hablaremos luego de la incompatibilidad sobre-
venida. ¢Qué tipo de razones légicas podemos manejar
para introducir este cuerpo de incompatibilidades? Razo-
nes politica y también tendran que sustentarse razones
juridicas.

Razones politicas. De los antecedentes del Parlamento
Europeo ya se ha hablado. El Parlamento Europeo hace
como emanacion de los parlamentos nacionales. La me-
jor prueba ha sido el régimen transitorio que hemos te-
nido y que todavia tenemos. Son parlamentarios del Con-
greso y del Senado espaiiol los que fueron elegidos como
consecuencia de la adhesion.

Acta del afio 1976. Es evidente que sefiala, ya lo han di-
cho otros intervinientes, la compatibilidad entre Parla-
mento Europeo y Parlamentos nacionales. .

Se ha hablado de excepciones. Por cierto se ha hablad
de la tendencia de las tiltimas legislaciones. No es verdad.
Sélo dos paises han establecido la incompatibilidad en-
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tre doce que somos, y no por cierto los ultimos. Son leyes
electorales muy nuevas la de Dinamarca, de 1983, que no
establece esa incompatibilidad; la de 1984, de Irlanda,
que completa la anterior ley electoral; la italiana, la de
Luxemburgo, la de 1982-84 de los Pafses Bajos. Ninguna
de estas legislaciones nuevas establece la incompatibili-
dad entre Parlamentos nacionales y Parlamento Europeo.
Por cierto, que la que si se ha modificado es la ley elec-
toral griega para permitir la compatibilidad de los dos ca-
bezas de lista, modificando la incompatibilidad anterior.
Y si se quiere hablar de Derecho comparado, la legisla-
cién griega permite, precisamente en caso de simultanei-
dad de elecciones Parlamento Europeo-Parlamento nacio-
nal, la presentacién simultanea y sélo después el derecho
de optar por la incompatibilidad. Se ha dicho que la le-
gislacién espafola es la més rigurosa en materia de in-
compatlbllldades Vayamos a la legislacion electoral bel-
ga, por ejemplo, que promueve la incompatibilidad de to-
dos los alcaldes e incluso de los directores de centros so-
ciales de ciudades con mas de 50.000 habitantes. Yo creo
que a eso todavia no hemos llegado aqui.

Por tanto, razones politicas con antecedentes de Dere-
cho comparado no existen para el sistema de incompati-
bilidades que se introduce en el proyecto de ley. ¢Qué ra-
zén se aduce en todos los paises para establecer incom-
patibilidades, que es distinto de las inelegibilidades? Las
inelegibilidades, como es obvio, estdn para evitar que
haya determinadas posiciones de poder que influyan en
los resultados electorales. La razén mas obvia de incom-
patibilidad es la de eficacia, raz6n de poder desempeiar
correctamente el ejercicio, la funcién. Desde ese punto de
vista, ¢hay algun criterio de razén légica que diga que
hay una razén de eficacia para que sea incompatible un
parlamentario europeo con un parlamentario nacional y
no lo hay para que sea parlamentario europeo un alcalde
o un presidente de diputacién con responsabilidades eje-
cutivas muy superiores, con sobrecarga de trabajo muy
superior? Seamos serios, sefiores. Si queremos basar en
una razén de eficacia ante el pueblo espaiiol un régimen
de incompatibilidades, hagamos de verdad, incompati-
bles, como se ha dicho por algunos Diputados en Ponen-
cia y en Comision, a alcaldes y presidentes de diputacién,
razon de sobra y mucho mas importante para ser incom-
patible en cuanto a la eficacia que la de un parlamenta-
rio autonémico o la de un parlamentario nacional.

Se ha hablado del fraude electoral que supone —no lo
he dicho yo, se ha dicho profusamente en Ponencia y en
Comisién— el que una persona siendo parlamentario na-
cional, por ejemplo, se presente a unas elecciones al Par-
lamento europeo y que ante la incompatibilidad que se
pretende establecer pueda elegir. Para eso viene la famo-
sa enmienda de la sancién al artfculo 155 y al artfcu-
lo 211 (se queda usted con el ultimo escafio para evitar
que no engaiie usted a los electores) y todas las incompa-
tibilidades previstas en el articulo 155.2. Actualmente,
un presidente de Caja de Ahorros, un presidente o conse-
jero de cualquier empresa publica, un miembro de cual-
quier gabinete de Ministros puede presentarse a las elec-
ciones manteniendo su cargo y manteniéndosele la posi-

bilidad de optar; a esos si. Son incompatibles, se pueden
presentar y pueden cometer el fraude electoral, diciendo
al dia siguiente: No, perdén, me quedo en la Telefénica,
por ejemplo. ¢ Ese no comete fraude electoral? ¢Y los que
renuncian a sus escafios para desempefiar cargos ejecuti-
vos? ¢Es que no comete fraude electoral el que fue elegi-
do representante del pueblo espafiol en este Congreso y a
los pocos dias o a las pocas semanas renuncia y se mar-
cha a ocupar una consejerfa? Seamos serios. Si queremos
hablar con rigor légico y con rigor ético, apliquemos un
auténtico y estricto sistema que vele por que no se pro-
duzcan esos fraudes electorales; y no lo digo yo.

Por tanto, hagamos una cosa muy sencilla, quitemos la
posibilidad de renuncia al escaiio para todas las eleccio-
nes en el sistema electoral espaiol; que sélo corra la lista
en caso de fallecimiento o de incapacitacién, pero si uno
se presenta a congresista, si uno se presenta a concejal,
que durante toda la legislatura sirva a su escaio. Seamos
serios, hablemos con rigor légico. ¢Por qué unos si y otros
no? ¢Es que con esta legislacién actual no cabe que algun
partido presente como 60 parlamentarios al Parlamento
europeo completando su lista, 60 personas que sean alcal-
des de su ciudad o presidentes de diputacién y los 60 al
dia siguiente renuncien a su cargo en la legitima opcién
que tienen de quedarse, en primer lugar, o bien de optar
en segundo lugar, y 60 suplentes? ¢No es eso un fraude
electoral descomunal en términos politicos, por supues-
to, no en términos juridicos? Seamos serios. Si queremos,
incompatibilicemos también a alcaldes y presidentes de
diputacién. Si somos serios, quitemos la posibilidad de re-
nuncia a cualquier cargo publico obtenido por eleccién.
No vale utilizar argumentos chapuceros de esto quiero y
esto no quiero, y mucho menos decir que se hace en nom-
bre del rigor, de la eficacia o para evitar un fraude
electoral.

Hablando en concreto de la incompatibilidad sobreve-
nida, necesariamente nos ha tenido que sorprender. Nos
ha tenido que sorprender porque el sefior Vicepresidente
del Gobierno hace menos de tres semanas, el 26 de febre-
ro, decfa aqui en la presentacién de este proyecto de ley:
la primera decision de politica legislativa que hemos to-
mado es realizar los minimos cambios posibles en nues-
tra normativa general, en la Ley Organica del Régimen
Electoral General. Por tanto, no hemos encontrado razo-
nes para su modificacién en una serie de preceptos, que
no era obligado por la nueva legislacién para el Parla-
mento europeo, ni, desde luego, hemos encontrado razo-
nes para invenciones e importacién de nuevas tecnologfas
electorales. Pues, sefiores, en muy pocos dfas el Grupo So-
cialista —no sé si el sefior Vicepresidente— ha encontra-
do razones para invenciones de nuevas tecnologifas elec-
torales. La incompatibilidad sobrevenida no ha existido
jamas en la legislacion electoral espafiola ni existe en nin-
guno de los paises del Parlamento europeo, al que nos va-
mos a incorporar con elecciones directas.

Conclusién: ¢Hay un problema de eficacia? Sera un
problema de los partidos, como es un problema de diez
de los paises de la Comunidad, que tienen libertad para
presentar candidatos al Parlamento europeo, siendo par-
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lamentarios nacionales. Seran ellos los que tengan que de-
cidir sobre la eficacia en el desempeno de la funcion.
Como ahora mismo cualquier partido nacional puede de-
cidir presentar un alcalde a Diputado o a parlamentario
europeo. El sera el que juzgue de la eficacia, y serdn los
electores los que al final sancionen esta eficacia, no una
ley. Serén los electores los que opinen si ha cumplido in-
correctamente, si ha habido esa especie de fraude electo-
ral, no la ley.

Razones juridicas en relacién al asunto de las incom-
patibilidades. No hablo todavia de la incompatibilidad
sobrevenida, hablo de las incompatibilidades. Es verdad
‘que el Acta Europea autoriza a los Estados miembros a
completar el régimen de incompatibilidades que en ella
se establece. Por tanto, desde ese punto de vista, la ma-
yorfa de esta CAmara puede establecer una incompatibi-
lidad entre ser miembro del Parlamento de una comuni-
dad auténoma y ser parlamentario europeo, cosa que no-
sotros, desde criterio distinto, consideramos que es erré-
nea. Pero afirmo, porque lo pienso y porque lo piensa
nuestro Grupo, que este Parlamento no es soberano en es-
tos momentos para establecer la incompatibilidad entre
parlamentario nacional y parlamentario europeo.

El Acta 76 —a la que ya se ha hecho mencién— es De-
recho europeo, es la unica decisién del Consejo relativa a
elecciones aprobada por unanimidad e incorporada al De-
recho europeo. Del mismo modo que nosotros no pode-
mos decidir elegir 50 parlamentarios, el articulo 5.° del
Acta Europea dice textualmente: «El parlamentario euro-
peo serd compatible con los parlamentarios nacionales».
Y cuando autoriza a establecer otras incompatibilidades,
dice: «sin perjuicio de lo regulado en el conjunto de este
Actax». Por tanto, es nuesta opinion que si este articulo
sale aprobado tal como esta es nulo de pleno derecho, y
pensamos recurrir ante el Tribunal Constitucional y pen-
samos recurrir al Tribunal de Justicia europeo. Est4 es-
tablecida la prevalencia del Derecho comunitario, y ésta
€s una norma que nos obliga como el resto de todo lo que
se establece en el Acta 76. Existe una disposicion positiva
de compatibilidad. El Consejo establecié positivamente
la compatibilidad y las legislaciones de los Estados miem-
bros, a nuestro entender, no pueden ir contra esa norma
positiva y afirmativa. Este criterio es compartido, y nos
consta, por ilustres tratadistas. Nos veremos, si no hay
mas remedio, en los tribunales.

La incompatibilidad sobrevenida también nos plantea
graves problemas de rigor juridico. Consideramos que
vulnera el articulo 23 de la Constitucién por el hecho, que
ya hemos citado, de establecer el derecho de opcién para
unos (incompatibles) y se lo quita a otros. Senorfas, si
quieren evitar esto, regulen la incompatibilidad igual
para todos.

Segundo bloque de problemas que nos plantea la ley:
la igualdad de acceso a los medios de comunicacién pu-
blicos y subvenciones anticipadas, dos grandes elementos
de divergencia. Primero, la disposicién transitoria sexta,
que para la regulacién a los medios publicos de comuni-
cacion y para las subvenciones anticipadas equipara es-
tas elecciones a las municipales del aiio 1983, y no se tie-

nen en cuenta las ultimas elecciones celebradas al Con-
greso de los Diputados hace pocos meses.

Es obvio que hay intereses contrapuestos en esta con-
creta disposicion. También es obvio que esa aplicacion es
de imposible cumplimiento. No existe un acta firmada y
aprobada por la Junta Electoral Central que reconozca
oficialmente 1os resultados de las elecciones municipales
de 1983, con caracter general. Por tanto, hacer equipara-

ciones por tanteo nos parece que juridicamente no se tie-

ne de pie. Desde el punto de vista politico es obvio que
pretender referirse a una realidad del afio 1983 para ce-
lebrar las primeras elecciones al Parlamento europeo, ol-
vidando la existencia de unas elecciones generales cele-
bradas en este pais hace siete meses, no tiene consisten-
cia politica. Mas importante es, desde nuestro punto de
vista, la modificacion del articulo 64 de la ley. Creiamos
que estaba vedado el acceso a algunos aspectos de la ley,
por mantener el cuerpo de la doctrina general. Ya hemos
visto que no, que con la incompatibilidad sobrevenida se
ha modificado el cuerpo general de la ley. Pues bien, se-
forias, yo creo que esto también lo podemos modificar y,
por tanto, restablecer el criterio que hubo en las eleccio-
nes de 1979 y de 1982 de que todos, en aras de la igual-
dad de oportunidades, en aras de la mejor informacién de
los ciudadanos, tengamos derecho a treinta minutos de te-
levisién nacional.

Seiiorfas, en relacién con estas dos enmiendas debo re-
cordar, una vez mds, las palabras del sefior Vicepresiden-
te del Gobierno pronunciadas aquf, cuando dijo: Desde el
comienzo he dicho que queremos que se organice el de-
bate por los grupos parlamentarios para alcanzar el maxi-
mo consenso posible. En todos los temas, no s6lo en el de
la circunscripcién, estamos abiertos a la discusion, esta-
mos abiertos al cambio. Pues bien, sefior Vicepresidente,
no sé lo que piensa su grupo parlamentario, pero en Co-
mision todos los grupos de oposicién presentes votaron a
favor de la enmienda del CDS a la disposicién transitoria
sexta, que reclamaba que se tomaran como equivalentes
las elecciones al Congreso de los Diputados del afio 1986
y no las municipales de 1983. Ya hemos visto que un gru-
po, Izquierda Unida, que no estuvo presente en la Comi-
sién, hoy prefiere, como es obvio, por razones evidentes,
que se equiparen a las elecciones municipales de 1983. To-
dos los demas votaron a favor de que se tomara en con-
sideracion esa disposicion transitoria sexta. Asimismo, to-
dos los que estaban presentes votaron a favor de la mo-
dificacién del articulo 64 y volver a la férmula primitiva
del sistema electoral anterior espaiiol, en el sentido de que
todos tengamos derecho a treinta minutos de televisién.

Senor Presidente, haciendo gala de no defender las
otras enmiendas que me quedan por exceso de tiempo, sf
me gustarfa ver —lo vamos a comprobar en muy breves
momentos en la votacién— si las palabras del sefior Vi-
cepresidente del Gobierno en esta tribuna hace tres sema-
nas nada mas eran un brindis al sol o eran una auténtica
oferta a que pudiéramos ponernos de acuerdo los grupos
de oposicion en algunas enmiendas a la ley. Si es asi, es-
toy convencido de que se votar4 afirmativamente a la mo-
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dificacién del articulo 64 y de la disposicion transitoria
sexta.
"Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caso.
Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presidente, sefio-
rfas, casualmente nos corresponde el turno en un momen-
to crucial del debate. La verdad-es que en Ponencia y en
Comisién habfamos encontrado un clima lo suficiente-
mente dialogante y abierto al entendimiento para pensar
que fbamos a llegar a una ley consensuada, a una ley que

iba a salir facilmente con el apoyo de todos o, por lo me-

nos, de la mayor parte de los grupos. El debate que se ha
generado demuestra que las cosas no son tan faciles como
nosotros.pensabamos y que va a haber unos enfrenta-
mientos y unas dificultades de aprobacién consensuada
de esta ley que nos perturban. Consideramos que al igual
que la Ley Electoral vigente, de 19 de junio de 1985, que
ahora se trata de modificar, lo logico, lo deseable y lo que
nosotros quisiéramos es que esta ley fuera aprobada por
consenso, porque entendemos que es una ley que reclama
nuestra incorporacién al Mercado Comtn y también los
intereses generales del pafs, que todos tratamos de defen-
der, aunque desde épticas diferentes, a la vista de las
intervenciones.

Vamos a las enmiendas concretas de nuestro Grupo,
que me corresponde el honor de defender. En primer lu-
gar, la enmienda nimero 79 al articulo 127. Dicho artf-
culo 127 regula las subvenciones y los adelantos para los
gastos de los partidos con ocasion de las elecciones, y dice
que estas subvenciones y los anticipos que puedan reali-
zarse se haran a los partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones por su concurrencia a las elecciones a
Diputados o Senadores en anteriores elecciones. Es decir,
se establece un criterio de comparacién, que posiblemen-
te pueda no darse en el caso de que un partido haya con-
currido como coalicién en una ocasién y en la siguiente
concurra en solitario, como tal partido individualmente
considerado. Consiguientemente a nosotros nos interesa
que quede muy claro que estas subvenciones y estos ade-
lantos o anticipos pueden y deben otorgarse a los parti-
dos o coaliciones, cualesquiera que sea la modalidad en
que hayan concurrido en una u otra comparecencia elec-
toral. Este es el sentido de nuestra enmienda y debo de-
cir que los Diputados que defienden el texto del proyecto
nos dijeron que no hacia falta esta aclaracion, porque era
evidente que las cosas discurrirfan por ahf y que no de-
biamos tener el mas minimo temor porque las subvencio-
nes y adelantos se iban a producir en cualquier caso y
cualquiera que fuera la forma de comparecencia, tanto si
fuera en coalicién como si no. En aquel momento yo afir-
mé¢ en Comisién y en Ponencia que si esto era asf no in-
sistirfamos en la enmienda, pero que nos interesaba que
asi se dijera también en el Pleno, a efectos de que cons-
tara en el «Diario de Sesiones», y de esta forma hubiera
una interpretaciéon auténtica que impidiera esta cuita,

este recelo que nosotros sentiamos en la redaccion actual
de este articulo 127.

La siguiente enmienda es la nimero 80, al articulo 128,
que prohibe la aportacién a estas cuentas de fondos pro-
cedentes de entidades o personas extranjeras, excepto las
otorgadas en el presupuesto de los 6rganos de las Comu-
nidades Europeas. Comoquiera que existe una sentencia
del Tribunal de Luxemburgo prohibiendo la utilizacién
de fondos europeos para la financiacién de este tipo de
elecciones, nos parecia que esta excepcién era inuatil y que
merecia la pena ser suprimido este nimero 2.

Pasamos a uno de los temas cruciales y el mas impor-
tante de los que han sido suscitados esta tarde en este de-
bate. Me refiero a las incompatibilidades, que se sefialan
en los artfculos 210 y 211 del proyecto. He de manifestar
que nosotros no tenfamos un criterio cerrado en esta cues-
tion. Considerabamos que las incompatibilidades debian
de ser reguladas con liberalidad, tal y como estan regu-
ladas en el Acta tantas veces citada por mis predecesores
en el uso de la palabra, me refiero al Acta relativa a la
eleccion directa de Diputados en la Asamblea Parlamen-
taria de la Comunidad Econémica Europea, de 20 de sep-
tiembre de 1976, en la que, efectivamente, se establece en
su articulo 5 la compatibilidad entre ser Diputado de la
Comunidad Econémica Europea y Diputado o parlamen-
tario en uno de los Estados miembros, pero los articulos
6.2 y 7.2 de ese mismo Acta prevén ciertas incompatibi-
lidades o flexibilizan el tema de las incompatibilidades
de manera que cada Estado miembro pueda regular au-
tébnomamente estas incompatibilidades hasta que se
apruebe un sistema electoral uniforme. Pero es que, in-
cluso, el proyecto de sistema electoral uniforme, que pa-
rece ser no esta en vias de facil tramitacion y aprobacién,
este proyecto de acta sobre procedimiento electoral uni-
forme que existe, que ha sido aprobado en el mes de abril
de 1982, vuelve a ser flexible e incluso mucho mas que el
Acta vigente cuando se sefiala en su articulo 6.4 que las
incompatibilidades seran fijadas por cada Estado miem-
bro.

Pues bien, nuestra posicién al respecto es seguir la li-
nea de conducta de la mayor parte de los Estados que han
regulado este tema y hacerlo con liberalidad. Grecia ha
sido el unico pais que lo ha regulado muy estrictamente,
incompatibilizando el ser parlamentario nacional y
miembro del Parlamento europeo, si bien nos acabamos
de enterar ahora, porque el sefior Caso lo ha dicho asf,
que esta ley griega acaba de ser modificada, pero esto es
lo mismo. A nosotros nos interesa fijar aquf nuestro cri-
terio. Respecto al articulo 211 entendemos que las incom-
patibilidades deben de ser tratadas con mucha liberali-
dad, de tal forma que solamente deben de atenderse dos
tipos de incompatibilidades. Uno, las tedricas o las doc-
trinales, es decir, las que proceden del principio clasico
constitucional de la divisién de poderes y, consiguiente-
mente, aquél que esta sirviendo al Poder Legislativo que
no esta sirviendo al mismo tiempo a un Poder Ejecutivo.
En este punto inciden algunas legislaciones europeas.
Pero la incompatibilidad que quiz4 nos interesa resaltar
mas es la incompatibilidad de hecho, es decir, que por via
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de hecho, porque las circunstancias son as{ no se puede
ser, al mismo tiempo, Diputado nacional y Diputado eu-
ropeo, o tener ciertos cargos de responsabilidad dentro de
la nacién y en Europa, porque ello impide el ejercicio res-
ponsable de uno de los cargos en los cuales incide esta in-
compatibilidad de hecho.

En conclusién, con la presentacién de nuestra enmien-
da 83 al articulo 211 se trataba, en primer lugar, de enu-
merar estas incompatibilidades y, si no se nos hacia caso,
por lo menos completar las incompatibilidades por esta
via de hecho. Del mismo modo que hemos incompatibili-
zado a nuestros parlamentarios europeos de hecho y nin-
guno es parlamentario nacional, queriamos que esta lista
de incompatibilidades que figuran en este punto se com-
pletara con alusiones como las que ha hecho el sefor
Caso; alusiones, por ejemplo, a los alcaldes, porque real-
mente es muy dificil ejercer ese puesto de gestion de una
alcaldfa con el puesto de parlamentario europeo. En con-
clusién, nuestra enmienda nimero 83 pretende liberali-
zar totalmente el sistema de incompatibilidades o, por el
contrario, completarlo con un parrafo nuevo referente a
los alcaldes y a los presidentes de diputacién.

Nuestra enmienda nitmero 84 es al articulo 216. Es una
enmienda que nadie ha defendido hasta ahora aqui; es
una enmienda totalmente nueva. El articulo 216 elimina
el tope del tres por ciento como minimo electoral necesa-
rio para poder ser elegido parlamentario europeo. Real-
mente nosotros no vemos justificada esta eliminacion del
minimo y, en este sentido, est4 orientada nuestra enmien-
da 84, Si bien es cierto el hecho de que haya pocos elegi-
bles, es decir, no es una Camara que para nosotros repre-
sente 350 opciones, sino que es una Camara para la cual
solamente tenemos 60 opciones, y, por otra parte, habida
cuenta de que se trata de una lista nacional dnica, evi-
dentemente este hecho por sf solo produce un limite téc-
nico que es relativamente elevado. Pero, a pesar de ello,
los demas pafses del Mercado Comun establecen un tope
mas elevado incluso que el que nosotros tenemos. Este es
el caso de Francia que establece el tope del 5 por ciento;
este es el caso de Alemania que establece también este
tope del 5 por ciento. Adema4s, se establecen ciertas ga-
rantias suplementarias de caracter financiero, como, por
ejemplo, en Francia, que aparte del tope del 5 por ciento,
se exige una fianza de 100.000 francos, es decir, unos dos
millones de pesetas; en Holanda se exige una fianza de
18.000 florines; en Grecia una fianza de 150.000 dracmas;
en Inglaterra y en Irlanda como rige el sistema mayori-
tario, no el sistema proporcional, evidentemente no hace
falta tope de votos de ningiin género, porque se gana con
mayoria absoluta, pero también exigen 600 libras ingle-
sas en Gran Bretana y 1.000 libras irlandesas en Irlanda
como garantia de los resultados.

Consiguientemente vemos que en todos los paises exis-
ten ciertos topes que no vemos por qué aqui se eliminan.
Nosotros consideramos que este limite es deseable, es
aconsejable. Y es m4s, la recomendacién del Parlamento
europeo es que este limite es deseable que se fije. Si bien
no se puede fijar con criterio uniforme porque varian mu-
chos las circunstancias de cada pais, si establece que se

fije un determinado limite al respecto. Comprendemos
que si se estableciera este limite habria algin Grupo Par-
lamentario que no tendria posibilidad de obtener ningiin
Diputado. Pero para ello nuestra enmienda dice que siem-
pre que se obtenga un 15 por ciento de votos minimos en
una determinada Comunidad Auténoma se tendr4 tam-
bién derecho a obtener representante parlamentario eu-
ropeo. La Ponencia habia llegado a la conclusion de que
era un tema que ellos entendian que podriamos introdu-
cir en una ulterior fase del debate parlamentario. Noso-
tros tenemos la esperanza de que en este punto el grupo
mayoritario vea alguna férmula asequible para llegar a
aceptar esta enmienda nimero 84,

Finalmente, sefioras y sefiores parlamentarios, tenemos
la enmienda numero 86 que se refiere el articulo 222. Este
articulo 222 permite alterar el orden de los candidatos en
ciertas Comunidades Auténomas. Realmente es un art{-
culo que, tal y como esta redactado, incluso los que tene-
mos cierta competencia en materia juridica hemos nece-
sitade una aclaracién de los expertos del Grupo Socialis-
ta para llegar a comprenderlo. Y si para los expertos en
Derecho esto supone un equivoco, para el gran pueblo que
es para quien legislamos este precepto da lugar a gran-
des equivocos, y no debemos dar equivocos al electorado,
puesto que seria muy andémalo que en una Comunidad Au-
ténoma aparezca como nimero 2 un candidato muy co-
nocido y votado y, no obstante, en la lista final no resulte
elegido porque en la lista nacional ocupa una posicién
mas atrasada. Consiguientemente, el sentido de esta en-
mienda es la supresién de este precepto.

Estas son las dnicas enmiendas que han quedado vivas
—salvo las que va a defender ahora mi compafiero el se-
fior Calero—, y que he tenido la honra de defender ante
SS. SS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Carro.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Teniendo en cuenta que tiene que hablar a continua-
cién el Diputado de Unién del Pueblo Navarro, voy a ex-
presarme con una enorme brevedad. Solamente para de-
fender los votos particulares contenidos en nuesfro escri-
to dirigido a la Mesa del Congreso. El voto particular a
la enmienda nimero 55, que incorpora el inciso del parra-
fo tres del articulo 155, tiene su fundamento en el hecho
de que su objetivo era la regulacién de las elecciones al
Parlamento europeo, la reforma de una ley organica que
pretende exclusivamente regular las elecciones al Parla-
mento europeo. Al no haber sido objeto de modificacién
el articulo 155 en el proyecto de ley remitido por el Go-
bierno a la Camara, estimamos que ese articulo 155 debe
quedar como estaba redactado porque excederia del 4m-
bito objetivo de la propia ley llevar a cabo esta regula-
cion, Por tanto, sostenemos ese voto particular, que pre-
tende que sé suprima la adicién del parrafo tercero del ar-
ticulo 155 que fue incorporado en Ponencia.
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También sostenemos un voto particular a la disposicién

transitoria séptima del texto de la Ponencia, voto al que
renunciamos en este momento.
- En cuanto a la enmienda numero 88, incorpora una dis-
posicion transitoria donde como siempre hemos defendi-
do, desde el punto de vista de los principios en lo que res-
pecta a esta ley, se establece el criterio de inelegibilidad,
en base a que si existiese una coincidencia entre las elec-
ciones al Parlamento nacional y las elecciones al Parla-
mento europeo, no seria posible hacer coincidir los can-
didatos en unas y otras listas. En cualquier caso, el prin-
cipio y la necesidad de llevar a cabo una especializacion
y una mayor dedicacién el cumplimiento de cada una de
sus funciones, es lo que ha hecho que Alianza Popular,
como partido politico, hay establecido «de facto» este cri-
terio, Por tanto, en esta ley, como siempre hemos dicho,
no estamos atendiendo a criterios electoralistas, sino a los
principios que inspiran nuestro propio pensamiento poli-
tico. Asi como no hicimos enmienda de totalidad y de-
mostramos nuestra conformidad con el proyecto del Go-
bierno sobre el punto clave de esta ley, que es justamente
la del distrito electoral tinico para toda Espafia, también
en esta materia estamos manteniendo.los principios que
nosotros, como formacién politica, hemos practicado has-
ta ahora. No se trata, por tanto, de referirse a nadie en
particular, sino simplemente de establecer un criterio
practico, un criterio de prestigio de las instituciones por
mayor dedicacién de sus miembros y por especializacion
en el ejercicio de sus funciones, por lo que hemos mante-
niendo esta enmienda namero 88, con la esperanza de que
pudiera ser entendida y apoyada por todos los miembros
de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.

De sus palabras entiendo que su Grupo desiste de man-
tener el voto particular a la disposicién transitoria sép-
tima.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Si, sefior Presidente.
Exactamente es eso lo que he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Medrano.

El seior MEDRANO Y BLASCO: Con la venia, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, comparezco en nombre
de Unién del Pueblo Navarro y al amparo del libérrimo
reglamento del Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al que pertenezco, que nos permite defender nuestra
posicion particular aunque no coincida exactamente con
la que mantiene el propio Grupo Parlamentario y que,
ademas, ha tenido la deferencia, que quiero agradecer, de
dar libertad de voto a todos sus miembros por si alguno
de ellos quisiera favorecer nuestra propuesta.

Hemos presentado tres enmiendas que, en realidad, son
una sola, puesto que las dos segundas son el desarrollo de
la primera. Voy a leerla, pues es cortisima, para que

SS. SS. puedan comprenderla perfectamente. Decimos en
la enmienda de sustitucion al articulo 216: «Para la elec-
cién de los Diputados del Parlamento europeo se fijaran
dos tipos de circunscripciones.

a) Una que abarca todo el territorio nacional y en la
cual se elegiran 43 Diputados.

b) Diecisiete que comprenderan las dieciséis Comuni-
dades Auténomas y la Comunidad Foral de Navarra, por
las que se elegira un representante en cada una de ellas».

Como no se escapara a la atencién de SS. SS. es una
propuesta mixta, que no se ha estudiado todavia en esta
Camara, a pesar de que el Vicepresidente del Gobierno en
su intervencion inicial estudié y barri¢ practicamente to-
das las posibilidades que habia bien de circunscripciéon
nacional unica o bien de diversas circunscripciones terri-
toriales, bien provinciales, bien autonémicas. Por tanto,
lo primero que tenemos que defender es que esta propues-
ta que hacemos esta dentro de la legalidad.

Se ha repetido continuamente en esta Camara que, efec-
tivamente, la legalidad es muy amplia y que, por tanto,
cualquier propuesta que se haga dentro de esta ley elec-
toral para regular nuestra propia eleccién estara dentro
de estas normas legales constitucionales a las cuales que-
remos referirnos, pero nunca sobra dar la cita legal y quie-
ro referirme al articulo 7., 2, del Acta aneja a la decision
del Consejo de las Comunidades Europeas, de 20 de sep-
tiembre de 1976, que es el tnico texto actualmente vigen-
te y que dice: hasta la entrada en vigor de un procedi-
miento uniforme y sin perjuicio de las demas disposicio-
nes de la presente Acta, el procedimiento electoral se re-
gira en cada Estado por las disposiciones nacionales. Por
tanto, dentro de nuestra naciéon podemos regular tal como
queramos el procedimiento electoral actualmente en vir-
tud del Acta a la cual nos referimos y que es la unica de
obligado cumplimiento.

Si legalmente es posible la proposicién que hacemos,
lo que nos preocupa en este momento es saber —y es lo
que queremos llevar al &nimo de SS. SS.— si politicamen-
te es adecuada.

Evidentemente tenemos que hablar de politica y, al
igual que las personas que han intervenido antes que yo,
de politica en sentido amplio, en sentido de Estado, no de
politica de partido, pues en las simulaciones que tan pro-
fusamente se han hecho, se ha visto que tanto favorecen
a unos como a otros todas las posibilidades.

Entonces, ¢interesa a la representacién en Europa de la
nacién espanola la propuesta que nosotros aportamos en
este momento? Voy a hacer cinco reflexiones que estan re-
cogidas de textos legales? :

Primero, el informe Seitlinger dice o aconseja: El sis-
tema electoral debe aproximarse lo mas posible a los mo-
delos probados y conocidos por los ciudadanos de los di-
ferentes Estados. Yo hago la consideracion de que en Es-
pafia el modelo que conocemos es el de la circunscripcién
autondémica o provincial, no la circunscripcion nacional
pues ninguna votacion ha llegado a llevarse de esta
manera.

Segundo, el propio informe al que me he referido dice:
El sistema electoral debe contribuir a crear lazos direc-
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tos entre electores y elegidos. Pues bien, los lazos direc-
tos entre electores y elegidos exclusivamente pueden exis-
tir cuando hay una comunicacién cercana, cuando al ele-
gido se le ve en el bar de su ciudad, cuando se puede ha-
blar con él en el casino, es decir, cuando se tiene una re-
lacién {ntima, familiar o absolutamente cercana, que jus-
tamente se da cuando se habla de circunscripciones
regionales. .

Por otro lado, en el preambulo de nuestra Constituciéon
se dice: La Nacién espaiola proclama su voluntad de pro-
teger a los pueblos de Espania en el ejercicio de sus insti-
tuciones y en la propia Constitucion se dice: La Constitu-
cién se fundamenta en la indisoluble unidad de la nacién
espanola y reconoce y garantiza el derecho de autonomia
de las regiones. Finalmente se establece, dentro del pro-
pio marco institucional, que el Senado es una cdmara de
representacién territorial, es decir, se reconoce que Espa-
fa debe estar representada territorialmente.

Si unimos todos estos principios sacaremos como con-
secuencia que el método electoral que mejor puede lle-
varnos a representarnos ante Europa sera aquél —como
nosotros siempre hemos pensado en Navarra—, que par-
ta de las rafces propias de la autonomia para llevar a la
grandeza de la nacién espariola y ésta, como tal nacién
pero representada en lo que es vivo en sus propias auto-
nomias, sea la que llegue auténticamente al Parlamento
de Estrasburgo.

Sin embargo, evidentemente también tenemos sentido
comun y aunque éste serfa el ideal, nos encontramos con
que las autonomias que en este momento existen en Es-
pafia —y esperemos que siempre sean las mismas—, tie-
nen una demografia absolutamente diferente y entonces,
defender exclusivamente el principio de autonomias, nos
llevaria forzosamente a un desequilibrio de otro princi-
pio también democratico cual es el de la proporcionali-
dad; nos encontrariamos con que habria elegidos que re-
presentarfan un niimero completamente diferente de elec-
tores.

Por tanto, para cohonestar estos principios hemos ar-
bitrado esta férmula en la cual un tercio de los elegidos
seran por circunscripciones autonémicas en régimen ma-
yoritario —y tenemos un ejemplo en el Senado para que
no nos parezca diferente—, y otro 60 por ciento serd en
régimen tradicional y lista unica para que esté todo el
conjunto nacional; régimen mixto que a nosotros nos pa-
rece prudente y, porque nos parece prudente y politica-
mente acertado, lo hemos propuesto y'es por lo que pedi-
mos el voto de SS. SS.

Finalmente no quisiera dejar pasar esta ocasion sin re-
coger unas palabras que han sido dichas en este momen-
to por el representante del CDS, sefior Caso. Temfa —y
tal vez con razén— que el ofrecimiento del Vicepresiden-
te del Gobierno y del Presidente del Gobierno anterior-
mente fuese un brindis al sol, y un brindis al sol ademas
con la voluntad de no hacer faena. Efectivamente ha sido
asf. Sé que tendra que venir a recoger la montera y le po-
dremos «la gran pita» entonces; pero puedo darle 18s da-
tos de por qué era un brindis al sol y no tenian voluntad
de hacer faena.

El Partido Socialista —aunque nos lo ofreciera en un
momento determinado— en ningin momento ha querido
que hubiera circunscripciones autonémicas.

La prensa siempre ha sabido definir con gracejo a los
politicos, habla de sultanes, de califas, de barones, de
tiralevitas.

Hay autonomfas que, a veces, son la voz de su amo y
repiten lo que oyen en Madrid. Voy a decirles lo que ha
ocurrido en una de estas autonormias, una autonomia do-
minada o dirigida por los socialistas y que han repetido
lo que han oido en Madrid; se les ha ido de'la boca y han
expresado claramente cul es el pensamiento del Partido
Socialista en este aspecto. En el Parlamento de Navarra
hubo una propuesta para apoyar todas las que existian
anteriormente por parte de diversas autonomias para in-
citar al Gobierno de la nacién a que favoreciese la cir-
cunscripcion autonémica, y el Partido Socialista no hizo
allf ningan ofrecimiento. El Partido Socialista allf no hizo

ningun brindis al sol; el Partido Socialista dijo alli tajan-

temente por boca de su Vicepresidente, sefior Asiain: va
a ser dificil hacer tragar a un partido tan centralista como
ustedes dicen que es el PSOE, que haya circunscripcion
autonémica. Es decir, que efectivamente, como decfa el
sefior Caso era un brindis al sol y, por tanto, no lo pode-
mos aceptar.

Nada mas, seriores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Medrano.
El sefior Marcet tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior MARCET I MORERA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, practicamente después de tres
horas de debate es dificil para este Diputado, portavoz del
Grupo Socialista en este acto, hacer referencia a todas las
intervenciones que se han producido con anterioridad.
Por consiguiente, voy a hacer referencia tnica y exclusi-
vamente a los aspectos mas relevantes abordados esta tar-
de y voy a dividir mi intervencién en tres aspectos fun-
damentales, que creo han sido los tratados por los inter-
vinientes a lo largo del debate de la ley durante esta tarde.

En primer lugar y como referencia de caracter general
que se hizo ya en Comisién y debo reiterar hoy aqui, ha-
blaré sobre aquellos aspectos del proyecto de ley que son
modificacién estricta de articulos vigentes de la Ley or-
géanica de Régimen Electoral General y que ha sido apro-
vechado, en alguna ocasién, a través de las enmiendas
presentadas por algin Grupo para tocar o retocar algu-
nos aspectos no tratados en el proyecto de ley. Quiero de-
cir con ello que, en principio, el posicionamiento de nues-
tro grupo ha sido siempre el de que los aspectos que se
abordaran sobre la Ley actualmente vigente fueran los
minimos indispensables para adecuar esta ley electoral
de caracter general al nuevo titulo referente a las eleccio-
nes europeas. Con ello me refiero tanto a las enmiendas
al articulo 63, algunas de las cuales intentan ordenar de
otra forma la concurrencia de consultas electorales, como
a las enmiendas cruzadas que se producen... (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Senor Marcet, un momento,
por favor. (Pausa.) Cuando quiera puede continuar.

El senor MARCET I MORERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Hay enmiendas cruzadas —decia— que se producen en-
tre algunos Grupos que intentan cambiar el articulo 64 y,
a renglén seguido, también la transitoria sexta prevista
en este proyecto de ley con posiciones contrapuestas.

Nosotros creemos que la regulacién que se prevé en el
articulo 63 de la actual Ley Organica de Régimen Elec-
toral General, con los afadidos que introduce el proyecto
de ley, asi como los de la Ponencia y el dictamen de Co-
misién es correcta, a pesar, sefior Caso, de que pudieran
ser mejor o peor acogidas sus enmiendas al articulo 64 du-
rante la discusién de Ponencia por los otros Grupos, por-
que, como sabe S. S., en Ponencia no se vota, se opina por
parte de cada Grupo sobre las enmiendas de los demas.

En cuanto al articulo 64, que no viene previsto en el
proyecto su retoque, asi como la transitoria sexta, tal
como esta en el proyecto de ley, son coherentes con lo que
ha sido el caminar de la Ley Organica de Régimen Elec-
toral General, segun fue en su momento aprobada por esta
Camara. S6lo era necesario anadir qué sucedia en caso de
concurrencia con las elecciones al Parlamento europeo.
Por ello, 1o que hace el articulo 3.° del proyecto de ley es
prever una transitoria nueva, sexta, que dé soporte a qué
sucederia en el caso de concurrencia en estas primeras
elecciones al Parlamento Europeo, que van a celebrarse
sin duda pronto.

No quiero obviar en esta parte referida a modificacio-
nes necesarias de la Ley Organica del Régimen Electoral
General algunas alusiones, como las realizadas por algu-
nos enmendantes, a si no deben ser listas bloqueadas,
como dice una enmienda del PDP. Nosotros dijimos en Co-
misién, y lo reitero ahora, que creemos que es mejor se-
guir el sistema de listas bloqueadas y cerradas como en
la actualidad.

Quiero hacer una alusién explicita, porque asi ha sido
solicitado por Coalicién Popular, a que cuando en el ar-
ticulo 127.2, actualmente vigente, con la sola adicién o re-
ferencia al Parlamento europeo, se establece que el Esta-
do concede adelantos, etcétera, nosotros creemos que que-
da claro en la letra de dicho articulo, no sélo en su espi-
ritu, sino en la propia letra que son las federaciones, coa-
liciones y también los partidos —hayan concurrido como
hayan concurrido en anteriores elecciones—, los que, ha-
biendo obtenido representacion, son susceptibles de reci-
bir adelantos en las subvenciones. Quede claro que esta
es nuestra interpretacion, como lo fue en el momento de
elaborar la Ley Organica de Régimen Electoral General.

Voy a referirme, en segundo lugar, al nicleo central del
debate de esta ley, que quedé claro ya en ocasién del de-
bate de totalidad, y también hoy por parte de muchos de
los intervinientes, que es el tema de la circunscripcién
electoral, formula electoral, sitema electoral en su con-
junto.

Quiero decir de entrada, sefnorias, que en esta cuestion
como en la que debatiremos después, de las inelegibilida-

des e incompatibilidades, debe quedar clara la legitimi-
dad de esta Camara y de estas Cortes Generales para le-
gislar. Creo que estas Cortes Generales, ademas de con-
trolar al Gobierno, también pueden hacer leyes; me pa-
rece que esto es obvio. Parecfa desprenderse de las mani-
festaciones de alguno de los intervinientes que o bien le-
gislaba el Parlamento europeo o bien legislaban los par-
lamentos de las comunidades auténomas, y que nosotros
no sabiamos muy bien qué es lo que teniamos que legislar.

En cuanto al sistema electoral se ha dicho y me parece
que ha sido el sefor Olabarria el que ha hecho esta alu-
sion: Transitoriedad de la normativa sobre eleccién de di-
putados al Parlamento europeo mientras no haya legisla-
cién uniforme. Cuando haya legislacién uniforme, ¢debe-
remos adaptarnos? Sin duda. Lo dijimos en su momento
y, de alguna forma, desde esta dptica, la normativa que
ahora estamos debatiendo y vamos a aprobar es transito-
ria. Evidentemente; lo que no sabemos es cuantos afos
puede durar esta transitoriedad. Insisto, quien tiene fa-
cultad para legislar en la actualidad es el Parlamento, las
Cortes Generales, aunque esto sea contrario a los deseos,
legitimos deseos, que puedan haber expresado algunos
parlamentos auténomos; pero, sin duda, no son los par-
lamentos auténomos los que tienen capacidad para legis-
lar sobre esta materia.

Sobre el tema del sistema electoral se han dicho a lo lar-
go de la tarde, como se dijeron a lo largo del debate de
totalidad, muchas cosas. Se ha hablado de contraposicién
de dos ideas de Europa; se ha hablado de dos proyectos
europeos. Tuvimos ocasion de hablar de los distintos pro-
yectos, informes, grupos de trabajo, intergrupos de traba-
jo, etcétera, en el debate de totalidad. Creo que quiza una
de las cosas mas novedosas de las que se ha hablado, en
una de las defensas de un sistema electoral distinto del
propuesto por el proyecto de ley, ha sido que con el sis-
tema que plantean algunas alternativas que proponen
una circunscripcién electoral coincidente con las comu-
nidades auténomas, se lesiona la proporcionalidad —de-
cia un interviniente— no mas que en las elecciones al Con-
greso. Yo tengo que decirle, sefior Roca, cuando usted ha-
cia esta alusién a que no se lesiona mas con su sistema
electoral de circunscripciones que en las elecciones al
Congreso de los Diputados, que si atendemos a aquellas
circunscripciones que tuvieran tres escafios o menos y a
las correspondientes circunscripciones en las elecciones
de tipo general que tienen tres escanos o menos, en las
elecciones generales son el 19 por ciento de las circuns-
cripciones, porque son exactamente —hablo de memo-
ria— 10 sobre 52, y en este caso serian el 64 por ciento
de las circunscripciones, porque son 11 6 12 —depende de
como calculemos Ceuta y Melilla— sobre 18 6 19; por tan-
to, el 64 por ciento. Si atendiéramos al numero de esca-
flos —es decir, sobre 60 y sobre 350—, en el caso de las
elecciones generales es el 7,4 por ciento de escarios elegi-
dos por un sistema menos proporcional, ya que son cir-
cunscripciones de tres escanos; en el caso de las europeas
seria €l 40 por ciento de los escafios —de los 60 escafos—
elegidos en circunscripciones de menos de tres. Por tan-
to, ¢se lesiona la proporcionalidad en igual sentido? No;
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mucho mas a través del sistema propuesto en su en-
mienda.

Ha dicho algun interviniente que la ley excluye a algiin
partido. Yo creo que la ley no excluye -a ningun partido.
Excluirfa a algun partido si se atendiera alguna de las en-
miendas, por ejemplo, la planteada por Coalicién Popu-
lar. Poniendo una barrera minima, sin duda, si la barrera
es (nicamente estatal, y aunque fuera combinadamente
estatal o autonémica, podria excluirse a algun partido.
Yo creo que el proyecto de ley no excluye a ningun par-
tido, y no parece que el sistema que promueven los gru-
pos parlamentarios o los Diputados que plantean un sis-
tema distinto de circunscripciones autonémicas no sea
mas bien el que excluye o puede excluir a algun partido.

Con referencia a la férmula electoral, creo que hemos
debatido suficientemente a lo largo de la enmienda de to-
talidad y también en Comisiéon que la proporcionalidad
de la eleccién es la combinacién de circunscripcién y for-
mula. Esto lo reconocen todos los teéricos. Es la combi-
nacién de las dos cosas lo que puede hacer o deshacer la
proporcionalidad. Por tanto, si de alguna manera aplica-
mos una férmula que puede aparentemente ser mas pro-
porcional, en unas circunscripciones mas pequeias se
destruye también la proporcionalidad.

Yo quiero reiterar, de cualquier forma, para cerrar este
aspecto del debate de esta tarde sobre el sistema electo-
ral, en primer lugar, que ni el proyecto de ley ni el dicta-
men de la Comisién, tal como viene, se puede decir que
beneficien al partido que propone el proyecto y que lo de-
fiende; mds bien —se sefiald ya en el debate de totalidad—
las enmiendas alternativas son las que podrian, de algu-
na forma, beneficiar al Partido Socialista. Si hiciéramos
caso, incluso, de la enmienda preconizada por Uni6n del
Pueblo Navarro, dentro de Coalicién Popular, ain mas,
porque yo he hecho los nimeros de su enmienda, también
con una simulacién parecida a la que se hizo a través de
las enmiendas planteadas por los otros grupos, y aun es
mas favorable para el Partido Socialista la enmienda que
plantea Unién del Pueblo Navarro, y, jatencién!, en este
caso si es desfavorable para el conjunto de Coalicién Po-
pular. Cuidado con estas enmiendas internas de Grupo,
que a veces pueden ser desfavorables.

Quiero decir que si nos atuviéramos a los resultados del
22 de junio de 1986 y los traspasdramos haciendo caso a
la enmienda que ha planteado Unién del Pueblo Navarro,
que han planteado los dos Diputados de Unién del Pue-
blo Navarro, se beneficiarfa notablemente al Partido So-
cialista, se perjudicarfa algo 4 Coalicién Popular, se per-
judicaria al Centro Democratico y Social y se perjudica-
rfa, incluso, a los partidos de 4mbito no estatal, como
Convergencia i Unié. Por tanto, de alguna forma nosotros
creemos que nuestro sistema, el sistema planteado por el
proyecto de ley, es el que mejor establece el necesario
equilibrio entre los tres principios: el de respeto a la es-
tructura del Estado, el de proporcionalidad en la repre-
sentacién y el de pluralismo politico, articulo 1. de la
Constitucién.

Quiero hacer una alusién concreta a la propuesta de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, porque siendo plasti-

camente, sefior Espasa, mas adaptada a la estructura del
Estado, o siendo mas similar al sistema aleman, podemos
analizarla punto por punto. Sistema aleman, circunscrip-
cién unica; es decir, recuento de votos y atribucién de es-
cafios; su propuesta, circunscripciéon unica; proyecto, cir-
cunscripcién unica. Hasta aqui, igual. Posibilidad de pre-
sentarse por «Lander», Comunidad Aut6noma, aquellos
partidos que quieran hacerlo: Alemania, su proyecto, el
nuestro. No me diga que no, porque usted sabe perfecta-
mente que todos los partidos que se mueven en el 4mbito
de Comunidad Auténoma pueden presentarse allf (articu-
lo 221 del proyecto). Emparentamiento: aqui est4 la dife-
rencia entre el sistema aleman y el proyecto de ley, si
quiere usted entre su sistema y el nuestro, pero usted sabe
que el sistema que prevé el proyecto de ley es el que me-
jor puede hacer posible la concurrencia de todos los par-
tidos, incluso explicitamente del suyo en Catalufa, sefior
Espasa, y es el que puede hacer posible, por tanto, la par-
ticipacién de todos en esta concurrencia electoral.

Por tanto, no se nos diga que es un sistema muy cen-
tralista que no atiende en absoluto a la estructura del Es-
tado, la atiende. ¢ Que quiza lo hace en menor medida que
otros planteamientos? No lo creo tampoco, la atiende en
medida distinta, porque busca mejor este equilibrio en-
tre los tres principios que he sefialado; los tiene en cuen-
ta, asi como una perfecta adecuacion al sistema de parti-
dos existente en Espafia.

Voy a referirme, en tercero y altimo lugar, al tema que
ha acaparado un poco hoy, y en los ultimos dfas, la aten-
ciéon de esta Cdmara y de los ciudadanos, respecto a este
proyecto de ley, el tan denostado de las inelegibilidades
y de las incompatibilidades.

Quiero reiterar, en primer lugar, que esta CAmara, que
estas Cortes Generales, tienen facultad para legislar, en
todos y cada uno de los extremos, sobre incompatibilida-
des e inelegibilidades. Lo dije en Comision, lo reitero aho-
ra. Quien puede legislar sobre inelegibilidades y sobre in-
compatibilidades, puede ser, en el caso de que se trate de
cargos de representacion publica, quien recibe a los nue-
vos Diputados o quien puede ofrecer nuevos Diputados:
incompatibilidades con respecto a asambleas de comuni-
dades auténomas.

Ahora bien, el Parlamento europeo ha delegado en los
Estados miembros la legislacién y, por tanto, quien tiene
competencia para legislar sobre inelegibilidades e incom-
patibilidades es también este Parlamento. Los Parlamen-
tos autonémicos, asimismo, pueden introducir en su le-
gislacion electoral incompatibilidades de sus miembros,
sin duda, y algunos lo han hecho —como se dijo y reiteré
en el debate de totalidad—, pero este Parlamento puede
y debe —creo— legislar sobre esta materia.

Se ha hablado a lo largo de la tarde del articulo 5. del
Acta de 1976, del Informe Patijn, que se dice no obliga a
la incompatibilidad, pero tampoco obliga a la compatibi-
lidad. El Acta de 1976 —hay que leerlo todo, con los in-
formes correspondientes de la Comisién Juridica, para co-
nocer exactamente el calado de este Acta de 1976— no
obliga a la incompatibilidad, pero tampoco obliga a la
compatibilidad.
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Se ha dicho que hay contradicciones en el sistema de
incompatibilidades, porque hay algunas que no pueden
plantearse de la misma forma que se hace en este proyec-
to de ley. Se ha hablado de incompatibilidades que no
producen, de alguna forma, renuncia inmediata; es decir,
se ha hablado, sefior Caso, de las incompatibilidades «ex
post», que se producen no «ante», sino que se producen
después, que van ligadas a una mayoria de Gobierno.

Se ha hecho referencia profusamente a la introduccion
de un nuevo apartado 3 en el articulo 155 y de un nuevo
apartado 3 en el articulo 211, a través de una enmienda
de Convergencia i Unié, aceptada en Ponencia y Comision
por otros Grupos, incluido el nuestro.

Sobre esto se han dicho muchas cosas a 1o largo de esta
tarde. Creo que, después de la exposicién del senor Roca,
que, al fin y al cabo, como portavoz de Convergencia i
Unid, fue el proponente y podriamos decir el detonante
de la polémica, se ha aludido con suficiente profusién a
la importancia e intencién que puede tener una enmien-
da de este tipo aprobada e incorporada actualmente al
dictamen de la Comision.

Creo que se hablaba, y con buena parte de razén, de la
ética del principio, se hablaba de ganar cada vez mas cre-
dibilidad ante los ciudadanos; pero, de alguna forma, han
sido tantos y tan reiterados algunos argumentos, se han
dicho tantas cosas dentro y fuera de aqui, se han hecho
especulaciones de tal magnitud sobre este tipo de enmien-
das que, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
VOy a anunciar en este momento que nuestro Grupo va a
votar a favor del voto particular de Coalicion Popular y
del CDS para que se suprima el apartado 3 del articulo
155 y que va a votar a favor del voto particular del CDS
para que se suprima el apartado 3 del articulo 211.

¢Por qué, senorias? Porque entre todos nos han conven-
cido de que el tema hay que llevarlo a otra parte, hay que
llevarlo a inelegibilidades y, por tanto, vamos a votar a
favor de la enmienda namero 88, del Grupo de Coalicién
Popular, que introduce el tema, para estas primeras elec-
ciones, en el capitulo de las inelegibilidades, anunciando
que en el tramite de Senado vamos a proponer que se in-
corpore al articulo 210 como una inelegibilidad mas.

Nada mas y muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcet.

Vamos a proceder a las votacién de las enmiendas agru-
padas de cada uno de los Grupos, Agrupaciones o Dipu-
tados proponentes, salvo que, por parte de los propios
Grupos proponentes o de otros, se solicite votacién sepa-
rada de alguna de estas enmiendas.

Ruego que las indicaciones me las hagan en el momen-
to en que corresponda efectuar la votacién de cada uno
de los grupos o bloques.

Procedemos, en primer lugar, a votar las enmiendas del
senor Azcarraga.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 293; a favor, 30; en contra, 231; abstencio-
nes, 31; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Azcarraga.

Ruego que me hagan las indicaciones necesarias con di-
ligencia, en el momento de proceder a las votaciones, si
desean la separacién de alguna.

Enmiendas del sefior Ramén Izquierdo. (El sefior Ra-
mén Izquierdo pide la palabra.) ¢ Sefior Ramoén Izquier-
do?

El sefior RAMON IZQUIERDQ: Sefior Presidente, pue-
den votarse todas conjuntamente, excepto la nimero 10.
(El senor Rodriguez Sahagun pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢(Seior Rodriguez Sahagun?

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seror Presidente,
para pedir votacién separada de las enmiendas 7 y 8.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se pueden votar juntas la 7
y la 87

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Si, senor Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas nimeros 7 y 8, del sefior Ramén Izquierdo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 296; a favor, 27; en contra, 176; abstencio-
nes, 92; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 7 y 8, del sefior Raman Izquierdo.

Se somete seguidamente a votacion la enmienda nume-
ro 10, del mismo sefior Ramén Izquierdo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 296; a favor, 12; en contra, 230; abstencio-
nes, 53; nulo, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 10, del sefior Ramén Izquierdo.

Votamos, finalmente, las restantes enmiendas del sefior
Ramoén Izquierdo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, nueve; en contra, 234; absten-
ciones, 54; nulo uno.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas del sefior Ramoén Izquierdo.

Se someten a votacion las enmiendas del sefior Mar-
dages.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 297; a favor, 22; en contra, 238; abstencio-
nes, 37.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Gomez de las
Roces.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 21; en contra, 238; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Gomez de las Roces.

Enmiendas del sefior Bandrés. (El sefor Bandrés Mo-
let pide la palabra.) ¢ Sefior Bandrés?

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, deseo
que se voten separadamente la 20 y la 33 por su lado, y
después todas las demas.

El sefior PRESIDENTE: La 20 y la 33, ;se pueden vo-
tar conjuntamente?

El sefior BANDRES MOLET: Separadamente. (El se-
iior Rodriguez Sahagtn pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
para rogar que se voten separadamente en un bloque la
31, 1a 32 y la 33.

"El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, si le pare-
ce, sefior Rodriguez Sahagin, a votar la 33 separadamen-
te porque lo ha solicitado el propio Diputado proponente
de la enmienda.

Se somete a votacion, seguidamente, la enmienda nu-
mero 20, del sefior Bandrés.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 10; en contra, 236; abstencio-
nes, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da ntmero 20.

Votamos ahora las enmiendas niameros 31 y 32, del se-
fior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 25; en contra, 237; abstencio-
nes, 38.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nameros 31 y 32, del sefior Bandrés.

Votamos las restantes enmiendas del sefior Bandrés.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, nueve; en contra, 235; absten-
clones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas del sefior Bandrés. ‘

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana. (El sefior Curlel pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefor Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Gracias, seitor Presidente.
Pediriamos que se votasen separadamente la 94 y la 96,
aunque su votacién sea conjunta, y después, todas las
demas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas 94 y 96,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 11; en contra, 263: abstencio-
nes, 23.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 94 y 96, de la Agrupacién de Diputados
de Izquierda Unida.

Votamos las restantes enmiendas de esta Agrupacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, slete; en contra, 278; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de Diputados
del PDP. (El sefior Roca i Junyent pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, pedi-
mos votacion separada de las enmiendas 39 y 40, y en vo-
tacidon conjunta si se quiere.

El sefior PRESIDENTE: Se someten, pues, a votacion
las enmiendas numeros 39 y 40, de la Agrupacién del PDP.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 58; en contra, 229; abstencio-
nes, 10.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nameros 39 y 40, de la Agrupacién del PDP.
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A continuacién, votamos las restantes enmiendas de
esta Agrupacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 49; en contra, 236; abstencio-
nes, 12,

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas de la Agrupacion del PDP.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV), excepto la namero 41, que corresponde a la ex-
posicién de motivos y que sera objeto de votacién una vez
finalizada la votacion de las enmiendas del articulado. (El
seior Rodriguez Sahagin pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagan.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente,
pedimos votacion separada de las enmiendas nimeros 47
y 48.

El senior PRESIDENTE: ;Pueden votarse conjuntamen-
te, senior Rodriguez Sahagun? (Asentimiento.)

Se someten a votacién las enmiendas niimeros 47 y 48,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 44; en contra, 234; abstencio-
nes, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 47 y 48, del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

A continuacién, votamos las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 22; en contra, 236; abstencio-
nes, 39,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 17; en contra, 275; abstencio-
nes, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS, excepto
la nimero 100 a la exposicion de motivos. (El sefior Roca
i Junyent pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Roca.

El seior ROCA I JUNYENT: Pedimos votacién separa-
da de las enmiendas numeros 101, 103, 106 y 108, todas
ellas cOnjuntamente. (El sefior Martin Toval pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Quisiéramos votacion sepa-
rada del voto particular del Centro Democratico y Social
al articulo 211.3 del texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas numeros 101, 103, 106 y 108.
Comienza la votacion. (Pausa.)

‘Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, 54; en contra, 240; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas numeros 101, 103, 106 y 108, del Grupo del CDS.

A continuacién se somete a votacion el voto particular
del Grupo del CDS al articulo 211.3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 266; en contra, 26; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el voto par-
ticular del Grupo del CDS al articulo 211.3.

A continuacién se someten a votacion las restantes en-
miendas y votos particulares del Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 296; a favor, 50; en contra, 237; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas y votos particulares del CDS.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular. (El seior
Calero pide la palabra.) El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, so-
licitamos que se voten separada e individualizadamente
la enmienda numero 88 y el voto particular a la enmien-
da numero 55, que se incorporo6 al texto de la Ponencia,
relativo al parrafo tercero del articulo 155, asi como las
enmiendas de Union del Pueblo Navarro, que creo que
son las enmiendas 4, 5 y 6. (El sefior Martin Toval pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Toval tiene la
palabra.

El seior MARTIN TOVAL: Para hacer la misma peti-
cién por lo que respecta a la primera parte. Con relaciéon
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a la de la Union del Pueblo Navarro no tenfamos tanto in-
terés. (El sefor Rodriguez Sahagin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahaguin
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo entiendo que el
voto particular a la enmienda ntimero 55 ha sido aproba-
do ya con la votacién de un voto particular equivalente
del CDS que se acaba de votar. (El sefior Calero Rodri-
guez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calero tiene la pa-
labra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, el
voto particular del CDS, que hemos aprobado con nues-
tro voto afirmativo, se refiere al articulo 211 y éste es re-
lativo al articulo 155, que es otro voto particular distin-
to. Nosotros no tenfamos un voto particular sobre el ar-
ticulo 211, pero el CDS si tiene un voto particular sobre
el articulo 155, pero antes no se ha pedido votacién sepa-
rada. (El sefior Rodriguez Sahagin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: El CDS tenia plan-
teados dos votos particulares, uno a la enmienda nimero
55 y otro a la enmienda numero 58. El sefior Presidente,
en un momento de su intervencién ha dicho «y el resto
de los votos particulares».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se han someti-
do a votacién los votos particulares de su Grupo. Ahora
someternos a votacién los votos particulares del Grupo de
Coalicién Popular. La Camara se pronuncia respecto a
cada uno de los votos particulares como tiene por conve-
niente, sefior Rodriguez Sahagun.

Senor Calero, las enmiendas que han sido defendidas
por el sefior Diputado de Unién del Pueblo Navarro, ¢cree
que son la 4, 5 y 6 o est4 seguro?

El seior CALERO RODRIGUEZ: Estoy seguro, sefior
Presidente, porque la CAmara lo expresa asf, segun esta
impreso. Sonla 4,5y 6.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, en primer lu-
gar, vamos a someter a votacién la enmienda numero 88,
del Grupo Parlamentario Coalicién Popular.

Comienzo la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, 224; en contra, 39; abstencio-
nes, 14; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
ntimero 88, del Grupo de Coalicién Popular.
Seguidamente se somete a votacion el voto particular,

que mantiene el Grupo de Coalicién Popular, al niimero
3 del artfculo 155.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, 270; en contra, 26; abstencio-
nes, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el voto parti-
cular del Grupo de Coalicién Popular al niimero 3 del ar-
ticulo 155.

Seguidamente, se someten a votacién las enmiendas
nameros 4, 5 y 6, defendidas por el sefior Medrano.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, 19; en contra, 235; abstencio-
nes, 44. '

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimero 4,5y 6.
Se someten a votacién las restantes enmiendas del Gru-

_po de Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio. el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 297; a favor, 59; en contra, 237; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas del Grupo de Coalicién Popular.

Se somete a votacién la enmienda numero 41, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), a la exposicién de mo-
tivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 296; a favor, 21; en contra, 187; abstencio-
nes, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 41, del Grupo Parlamentario Vasco.

Se somete a votacién la enmienda numero 100, del Gru-
po Parlamentario CDS, a la exposicién de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos eniltidos, 297; a favor, 61; en contra, 169; abstencio-
nes, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 100 del Grupo del CDS.

Vamos a proceder a la votacién final. (El sefior Martin
Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, tengo la
impresion de que, antes de hacer la votacién de totalidad,
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habria que votar el dictamen de la Comisién en lo no en-
mendado. Habra que votar el texto del dictamen.

El seior PRESIDENTE: Tiene razén su seforia. (El se-
nor Roca i Junyent pide la palabra.)
El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Seior Presidente, lo la-
mento mucho dado lo avanzado de la hora, pero entende-
mos, al menos por nuestra parte, que los artfculos tienen
que ser objeto de votacién separada y, al final, se hara la
votacion global. Lo digo porque si ahora vamos a votar
el dictamen conjuntamente, ello nos planteara proble-
mas. Pedimos la votacién articulo por articulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar separadamen-
te los artfculos que solicite cualquier Grupo o Diputado.
(El sefior Roca i Junyent pide la palabra.)

El sefior Roca tiene la palabra.

El seiior ROCA I JUNYENT: Seior Presidente, pedi-
mos votacion separada de todos los articulos.

El sefior PRESIDENTE: Todos. (Rumores.)
Senor Roca, el dictamen consta de tres articulos.
El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Serfior Presidente, si este
Grupo pudiera contar con un receso de medio minuto, es-
tarfamos en condiciones de decir exactamente lo que que-
remos que se vote en tres bloques para que, asi, figuren
nuestros respectivos votos, pero, si no, tenemos que pedir
que se vote articulo por articulo de los que se modifican
de la Ley Electoral General o se afaden a la misma. (El
sefior Martin Toval pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Toval tiene la
palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, sugiero,
por si eso permite resolver el tema, que se voten los artf-
culos del dictamen que han sido objeto de enmienda. No
parece que los no enmendados tengan que ser objeto de
votacion separada.

El seiior PRESIDENTE: Es una primera aproximacién.
(Risas. El sefor Calero Rodriguez pide la palabra.)
El senor Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, des-
de el punto de vista de nuestro Grupo creemos que el pro-
yecto de ley se refiere a una reforma de una ley organica,
pero es una ley organica que ya aprobamos en otra legis-
latura, Simplemente se trata de aprobar una ley que tie-
ne tres articulos. No tenemos ningin inconveniente en
que se vote separadamente cada uno de los articulos mas
la disposicion final, mas la disposicién transitoria que se
ha incorporado, pero, realmente, el texto tiene tres ar-
ticulos solamente, aunque reforma una ley que, a su vez,

ya fue aprobada por la voluntad nacional de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calero, no. En cualquier
caso, es una ley que, efectivamente, consta de tres articu-
los, pero que modifica distintos articulos de otra ley. No
creo que sea practica habitual de esta CAmara obligar a
nadie a votar necesariamente en contra de lo que desea
votar, temas que son realmente diferenciables.

Por consiguiente, vamos a votar, en primer lugar, los ar-
ticulos de la ley y aquellos que modifica la ley que no han
sido objeto de enmienda, se entiende.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 244; en contra, siete; absten-
ciones, 43.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobados los articulos de este dictamen que no han sido
objeto de enmienda.

Entiendo que corresponde en primer lugar someter a
votacién la parte del texto que se refiere al articulo 63.
Lo diré en estos términos para abreviar, al objeto de que
la votacién sea mas fluida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 227; en contra, 43; abstencio-
nes, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 63.
Votamos el articulo 95, apartado 3.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 173; en contra, 28; abstencio-
nes, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 95,
apartado 3.

Votamios el articulo 96, apartado 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 186; en contra, 11; abstencio-
nes, 97. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 96,
apartado 2.

Votamos el articulo 127, apartados 1 y 2. (El sefior Roca
i Junyent pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El senor ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, por
nuestro Grupo no habria inconveniente en votar el ar-
ticulo 127, 1y 2, el 128.2, el 131.1, ¢l 155.3 y el 157.1, en
una sola votacién conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Roca. Excepto el



— 2109 —

CONGRESO

17 DE MARZO DE 1987 —NUM, 36

157.1, que ha sido votado por no tener enmiendas, los res-

tantes a los que ha hecho alusion S. S. los podemos votar

conjuntamente. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Si no he entendido mal, se-
fior Presidente, me ha parecido ofr de las palabras del se-
for Roca alusién al-articulo 155.3; que, evidentemente,
ya no existe.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, es asf. Al ha-
berse aprobado el voto particular ha sido suprimido este
apartado.

Por consiguiente, sometemos a votacion los articulos
127, apartados 1y 2, 128, apartado 2, y 131, apartado 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 293; a favor, 177; en contra, 15; abstem;io-
nes, 101.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los artfcu-
los enunciados antes de la votacién.

Votamos el articulo 210. (El sefior Roca { Junyent pide
la palabra.)

Tiene la palabra el seftor Roca

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Sefior Presidente, en la
misma linea, si el sefior Presidente lo desea, el 211 en vo-
tacién conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Votamos conjuntamente los articulos 210 y 211.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 178; en contra, 47; abstencio-
nes, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 210 y 211.

Votamos el articulo 214,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 296; a favor, 175; en contra, 25; abstencio-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 214.

Votamos el articulo 2185.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 241; en contra, 14; abstencio-
nes, 40. :

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 215.

Votamos el articulo 216.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, 172; en contra, 24; abstencio-
nes, 99. -

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfcu-
lo 216.

Votamos el articulo 217. (El sefior Roca 1 Junyent pide
la palabra.)

El sefior Roca tiene la palabra.

El seiior ROCA I JUNYENT: Propongo que se voten
conjuntamente los articulos 217 y 218 si la Presidencia lo
estima conveniente,

El sefior PRESIDENTE: Votamos los articulos 217 y
218.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 241; en contra, 12; abstencio-
nes, 42,

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 217 y 218.

Votamos el articulo 219. (El sefior Roca i Junyent pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, por
nuestra parte no habria inconveniente en que se votase
conjuntamente del articulo 219 al articulo 225 incluido.
(El seior Calero Rodriguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calero tiene la pa-
labra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Por nuestra parte no
podrian votarse separadamente. Es preferlble seguir con
el orden que tenfamos.

El senior PRESIDENTE: Vamos a votar a continuacién
el articulo 219.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 292; a favor, 172; en contra, 22; abstencio-
nes, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 219.

Votamos el articulo 220.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 171; en contra, 24; abstencio-
nes, 100.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 220.

Votamos el articulo 221.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 228; en contra, 23; abstencio-
nes, 44.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 221.

Votamos el articulo 222.

Comimenza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 177; en contra, 23; abstenclo-
nes, 95.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 222.

Votamos el articulo 223.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 231; en contra, 22; abstencio-
nes, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 223.

Votamos el articulo 224,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 228; en contra, 25; abstencio-
nes, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 224.

Votamos el articulo 225.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 231; en contra, 22; abstencto-
nes, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 225.

Senor Roca, ¢podemos votar conjuntamente los articu-
los 226 y 227? (Asentimiento.)

Se someten a votacién los artfculos 226 y 227.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294, a favor, 255; en contra, 12; abstencio-
nes, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 226 y 227.

Votamos la disposicion transitoria sexta.
 Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 294; a favor, 230; en contra, 55; abstencio-
nes, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria sexta.

Resta Unicamente por votar la exposicién de motivos
de proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 229; en contra, 31; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicién
de motivos.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19 DE
JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL,
PARA LA REGULACION DE LAS ELECCIONES AL
PARLAMENTO EUROPEO, DE LA COMISION
CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Votacion final de conjunto de
este proyecto de ley orgéanica.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 295; a favor, 228; en contra, 62; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el conjunto
de la ley orgéanica sometida a votacion al haberse alcan-
zado un numero de votos que representa la mayoria
absoluta.

DICTAMENTES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS (continuacién):

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
LA PARTICIPACION DE ESPANA EN EL FONDO
ESPECIAL PARA EL AFRICA SUB-SAHARIANA,
DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley por el que se
autoriza la participacion de Espana en el Fondo Especial
para el Africa Sub-Sahariana.

" No hay enmiendas a este proyecto de ley, por lo que se
somete a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 281; en contra, siete; absten-
ciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley. ’

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
1.997.125.969 PESETAS, PARA ABONO DE PENSIO-
NES ASISTENCIALES A ANCIANOS Y ENFERMOS
INCAPACITADOS POR DIFERENCIAS PRODUCI-
DAS EN EL ANO 1983, DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Presupuestos al proyecto de ley sobre concesi6n de un cré-
dito extraordinario por importe de 1.997.125.969 pesetas,
pdra abono de pensiones asistenciales a ancianos y enfer-

mos incapacitados por diferencias producidas en el afo
1985.

No hay enmiendas al dictamen de este proyecto de ley,
por lo que se somete a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 287; a favor, 278; en contra, seis; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley. .

El Pleno se reanudard maiiana, a las nueve de la
maifana.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.
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