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ORDEN DEL DIA
Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién por nuevos seiiores Diputados.
Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre modificacion de los articulos 64.3 y 70.1 de la Ley Orgédnica 5/1985, de
Régimen Electoral General, y articulo 16 de la Ley Orgéanica 2/80 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», ni-
mero 11.1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (numero de expediente: 122/000006).

— Del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, sobre modificacién de la Ley Orgénica 8/84, de 26 de diciembre, so-
bre actuacién de bandas armadas y elementos terroristas («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 9-1,
Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (numero de expediente: 122/000008). Acumulada a ella se tramitan las si-
gulentes proposiciones de Ley del Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular:

— Modificacién del articulo 18.2 de la Ley Orgdnica 8/84, de 26 de diciembre, sobre actuacién de bandas armadas
y elementos terroristas («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 8-1, Serie B, de 15 de septiembre de
1986) (numero de expediente: 122/000009).

— Modificacién de la Ley Orgénica 8/84, de 26 de diciembre, sobre actuacién de bandas armadas y elementos terro-
ristas («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 7-1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (nimero de
expediente: 122/000010).
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— Modificacién de los articulos 10 y 61 del Cédigo Penal («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 6-1,
Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (mimero de expediente: 122/000011).

— Maodificacién de los articulos 93, 98 y 100 de] Cédigo Penal («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nime-
ro S8-1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (nimero de expediente: 122/000012).

— Modificacién del articulo 8 de la Ley Organica 2/86, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 19-1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (numero de
expediente: 122/000013).

— Modificacién del articulo 43 de la Ley Orgénica 1/79, de 26 de diciembre, General Penitenciaria («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», niimero 18-1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (niimero de expediente: 122/000014).

— Modificacién del articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre identificacién de los testigos («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», nimero 17-1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986) (ntiimero de expe-
diente: 122/000013).

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP, sobre remision al Congreso del Tratado de no proliferacion de
armas nucleares («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 7-1, Serie D, de 10 de octubre de 1986) (nu-
mero de expediente: 160/000015).

— Del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, sobre modernizacién y reduccién de la Administracion Central («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», ntimero 32-1, Serie D, de 14 de febrero de 1987) (nimero de ex-
pediente: 160/000072).

Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién por nuevos seiiores Diputados.
Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Mixto (don Senén Berndrdez Alvarez), sobre politica en el sector licteo (nimero de
expediente: 172/000025).

— Del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, sobre conflicto en la adjudicacion de las plazas MIR (nimero de
expediente: 172/000033).

Preguntas:

— Del Diputado don Juan José Lucas Jiménez, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que formula al Gobier-
no: ;Qué medidas piensa tomar el Gobierno para corregir una gestién como la del INEM, capaz de efectuar mas
de 10.000 millones de pesetas de pagos indebidos a trabajadores sin derecho a percibir prestacion por desempleo?

— Del Diputado don Ramén Tamames Gémez, del Grupo Parlamentario Mixto, IU-EC, que formula al Ministro de
Asuntos Exterlores: ;Cémo explica el sefior Ministro de Asuntos Exteriores que la llamada base de explotacion
conjunta hispano-norteamericana de Rota pueda estar sirviendo de punto de origen para actividades potencial-
mente bélicas de los Estados Unidos de América en el Mediterrdneo y el Proximo Oriente?

— Del Diputado don Santiago Lépez Valdivielso, del Grupo Parlamentario Coalicion Popular, que formula al Go-
bierno: ¢Qué ventajas considera el Gobierno que tiene para Espafa la no renovacion del Convenio de Amistad y
Cooperacién con los Estados Unidos de América?

— Del Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que formula al Gobier-
no: ¢Puede el Gobierno dar cuenta del contenido de la segunda ronda de negociaciones entre Espana y la OTAN
celebradas en Madrid los pasados dias 26 y 27 de enero?

— De la Diputada dona Pilar Fernéndez Labrador, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupaciéon PDP, que formula al
Ministro de Asuntos Exteriores: ;Qué cludades piensa el Ministro de Asuntos Exteriores sean sedes de alguno de
los actos o programas que se celebrardn con motivo del V Centenario del Descubrimiento de América?

— De la Diputada donia Pilar Salarrullana de Verda, del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP, que formula
al Ministro de Defensa: ;En qué precepto o preceptos constituclonales, legales o reglamentarios se basa la exclu-
sién de la mujer en el acceso a la profesion militar?

— Del Diputado don Llibert Cuatrecasas i Membrado, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que formula al
Gobierno: ;Cudndo piensa el Gobierno presentar al Congreso de los Diputados el Convenio-Marco Europeo sobre
Cooperacion Transfronteriza de Comunidades o Autoridades Territoriales, firmado por el representante de Espa-
na ante el Consejo de Europa el dia 1 de octubre de 1986?

— Del Diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Gobierno: ;En qué si-



— 1901 —
CONGRESO 4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

tuacién se encuentra el asuntd relativo a las normas para las condiciones de matriculaciéon de los barcos de pesca,
conforme a lo establecido en el articulo 9.1 del Protocolo nimero 2 sobre las Islas Canarias del Tratado de Ad-
hesion de Espana a la CEE?

— Del Diputado don Juan Castaio Casanueva, del Grupo Parlamentario CDS, que formula al Ministro de Agricul-
tura: ;Piensa el sefior Ministro de Agricultura concertar o dialogar con las Organizaciones Profesionales Agrarias
la politica a seguir en el Ministerio de Agricultura?

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lépez-Mancisidor, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que for-
mula al Vicepresidente del Gobierno: ;Considera necesario el sefior Vicepresidente del Gobierno modificar el Re-
glamento de Viajeros de la Compaiiia Iberia?

— Del Diputado don José Joaquin Peinarrubia Agius, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que formula al Go-
bierno: ¢Con los actuales criterios politicos sobre incompatibilidades es posible ocupar simultdéneamente los car-
gos de Registrador de la Propiedad en activo, Secretario General del Patronato de Prevencién y Atencién a Per-
sonas con Minusvalias y Consejero del Consejo de Administracién del Patrimonio Nacional?

— De la Diputada doiia Elena Garcia Botin, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
¢Qué medidas ha tomado el INSALUD para garantizar el funcionamiento inmediato del Hospital de Laredo, una
vez terminadas sus obras en junio de 1987?

— Del Diputado don Ramén Espasa Oliver, del Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacién IU-EC, que formula al Mi-
nistro de Sanidad y Consumo: ;Qué actitud piensa adoptar el Ministerio de Sanidad y Consumo con respecto a
la adjudicacién de nuevas plazas de MIR en el ano 19872

— Del Diputado don Ricardo Sanchez Candelas, del Grupo Parlamentario Soctalista, que formula al Ministro de Sa-
nidad y Consumo: ;Cudles son las actuaciones llevadas a cabo y previsiones del Ministerio de Sanidad y Consumo
en cuanto a restablecimiento de la normalidad en la prestacion de los servicios sanitarios de la Residencia Virgen
de la Salud de Toledo después del incendio habido en dicho Centro?

— Del Diputado don Rafael Vallejo Rodriguez, del Grupo Parlamentario Soclalista, que formula al Gobierno: ;Tiene
previsto el Gobierno realizar alguna campana informativa en los medios de comunicacién sobre medidas preven-
tivas en relacién con el problema del SIDA?

— Del Diputado don Isidoro Gracia Plaza, del Grupo Parlamentario Socialista, que formula al Gobierno: ¢ Plensa el
Gobierno elevar la cuantia de las indemnizaciones por extravio o deterioro de equipajes y mercancias contenidas
en la Tarifa General de Mercancias de Renfe?

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP, sobre crecimiento de las listas de espera para los benefictarios
~ de la Seguridad Social (continuacién) (nimero de expediente: 173/000007).

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, sobre politica general en relacién con la produccion nacional del car-
bén, con especial referencia a la critica situacion por la que atraviesa la empresa piiblica Hunosa (niimero de
expediente: 173/000008).

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP, sobre crecimiento de las listas de espera para los beneficiarios
de la Seguridad Social (niimero de expediente: 173/000007).

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», nimero 35, de 5 de marzo de 1987.)
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En defensa de la proposicion de Ley del Grupo Mixto
interviene el senior Bandrés Molet, senalando que
aquélla contiene tres pretensiones, consistentes en
la modificacién de los articulos 64.3 y 70.1, de la
Ley Electoral General, y del articulo 16 de la Ley so-
bre regulacién de las distintas modalidades de refe-
réndum. Agrega que la pretension de modificar el ar-

ticulo 70.1, anteriormente citado, es ya innecesaria’

a la vista del Real Decreto 2224, de octubre de 1986,
que resuelve en lo esencial el tema planteado sobre
el empleo del bilingilismo en la documentacion
electoral.

Sin embargo, el problema continua sin resolverse en
lo que respecta a las lenguas oficiales en materia de
referéndum, ya que la vigente Ley establece en su ar-
ticulo 16 que el texto de la consulta sélo serd redac-
tado en la lengua oficial del Estado. Recuerda lo su-
cedido en relacién con este tema en la ultima con-
vocatoria de referéndum sobre la permanencia de
Espana en la OTAN, con intervencién de la Junta
Electoral Central que, rectificando su postura ini-
cial, terminé aceptando la validez de los votos emi-
tidos en euskera. Para evitar que tal situacién se re-
pita, adoptdndose la decisién en base a razones co-
yunturales y hasta caprichosas, es por lo que man-
tiene esta parte de su proposicion de ley.

Expone, finalmente, que en las campanas electora-
les se produce una anomalia, que califica de autén-
tica injusticia, respecto a la propaganda electoral
gratuita regulada en el articulo 64.1, a), de la Ley
Electoral General, al permitir dicha propaganda a

partidos improvisados o poco serios, siempre que se .

presenten en el 75 por ciento de las provincias es-
pariolas, mientras carecen de ese derecho partidos
auténticamente serios, y que ya han tenido éxito en
otras elecciones, por el hecho de presentarse en terri-
torios mds reducidos. No pretende, en absoluto, re-
gatear el espacio gratuito para los primeros partidos
citados, ya que considera que es bueno que parti-
dos nuevos tengan acceso a los medios de comuni-
cacién para presentar su programa electoral, pero
considera totalmente injusto que se produzcan si-
tuaciones como la denunciada en perjuicio de par-
tidos implantados realmente, aunque solo en el am-
bito de algunas Comunidades.

Para fijacion de posiciones, en nombre de la Agrupa-
cion del Partido Liberal, interviene el serior Jiménez
Blanco, anunciando que, salvo que razones muy es-
peciales de fondo o de forma lo impidan, siempre vo-
tardn a favor de la toma en consideracion de una
proposicién que venga, como normalmente sucede,
de la oposicion. Cree que con ello se contribuve a de-

volver al Parlamento el papel que lo justifica como
clave del sistema democrdtico, mdxime cuando un
partido tiene la mayorta absoluta, permitiendo po-
der aprobar las leyes en la forma propuesta por el Po-
der ejecutivo. Sin entrar ahora en el espinoso tema
de si la funcién de 6rgano de control y critica del
Gobierno y de plataforma que corresponde a la opo-
sicion tiene suficiente juego en el Reglamento de lu
Cdmara, st desea dejar claro que, por la buena sa-
lud de la vida parlamentaria, el Grupo mayoritario
que apovya al Gobierno deberia ser mds abierto en
la toma en consideracion de proposiciones de ley
nacidas de la oposicion.

Anade que si la presente proposicion de ley fuera to-
mada en consideracion, como espera su Agrupa-
cidn, presentardn enmiendas a la misma con dni-
mo de su perfeccionamiento, entendiendo que el plu-
ralismo politico exige una regulacicn mds abierta v
adecuada a los actuales tiempos que la contenida
en la Ley Electoral vigente.

En nombre de la Agrupacion Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, el serior Curiel Alonso anuncia,
asimismo, el voto favorable a la proposicién deba-
tida por la razon elemental de que coinciden con la
filosofta de las dos modificaciones propuestas. Res-
pecto al articulo 16 de la Ley de Referéndum, se
muestra convencido de que debe elevarse a catego-
rta juridica el derecho de los ciudadanos a emitir el
voto en la lengua propia de su Comunidad Auténo-
ma, de acuerdo con sus Estatutos vy con el articulo
3 de la Constitucién. También se muestran de acuer-
do con la modificacion del articulo 64.3 de la Lev
Electoral General, que pretende resolver un proble-
ma cierto, aunque a su juicio no lo hace en su to-
talidad, ya que el problema de fondo es que dicho
articulo, v en general los que van del 59 al 67, su-
ponen una de las modificaciones mds regresivas, in-
justas y discriminatorias en relacion con el Decre-
to-ley de marzo de 1977. Entiende que la utilizacion
del criterio de proporcionalidad para regular el ac-
ceso a los medios de comunicacion de titularidad
estatal de las fuerzas politicas vulnera el principio
de igualdad de los partidos politicos en el proceso
electoral. El articulo 60.4 castiga a las minorias al
someterlas a una doble discriminacion en cuanto al
tiempo de difusion y a la hora de emision. Termina
expresando su opinion sobre la necesidad de una re-
forma mads sistemdtica, profunda y arménica de la
Ley Electoral General, tema en el que deberia pro-
curarse un amplio consenso de la Cdmara.

En representacion de la Agrupacién del PDP, el serior
Pérez Dobén califica de interesantes las dos pro-
puestas formuladas por el sevior Bandrés, la prime-
ra tendente a corregir un defecto evidente de la Lev
Electoral que dificulta la presencia de los partidos
de dmbito regional en los medios publicos de infor-
macion, no existiendo ninguna razén objetiva para
que exista dicha discriminacion. Anade que la Lev
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vigente tiende insensiblemente a una especie de con-
gelacion del «status» de las fuerzas politicas en pre-
sencia, algo que una ley electoral nunca debe pro-
piciar, toda vez que debiera ser un instrumento de
igualdad de oportunidades para que las fuerzas po-
liticas puedan concurrir limpiamente a unas elec-
ciones, camino por el que no va el articulo 60.4
mencionado.

Respecto a la peticién de modificacion de la Ley de
Referéndum cree también que la legislacion debe ser
adecuada a la realidad social y, por tanto, si ha ha-
bido un problema reciente y una solucién al mis-
mo, parece légico adaptar las normas a la solucién
dada al problema planteado. Por eso apoyardn
igualmente esta parte de la propuesta del senor
Bandrés.

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el serior
Lépez de Lerma i Lépez recuerda que su Grupo tra-
dicionalmente no se opone a la tramitacién de ini-
ciativas legislativas provenientes de los distintos
Grupos Parlamentarios y tampoco lo va a hacer en
este momento. Ademds, considera acertada, con li-
geros matices, la proposicion defendida por el senor
Bandrés, ya que la vigente legislacion electoral esta-
blece diferencias excesivamente notables entre los
partidos de dmbito autonémico que consiguen el 20
por ciento de los votos y aquellos que no alcanzan
dicha cota. Recuerda sobre este particular que su
Grupo Parlamentario, aunque apoy6 en su dia la
globalidad del proyecto de ley orgdnica de régimen
electoral general, también es cierto que ya entonces
denuncié la discriminacion de que ahora se trata.
En congruencia, pues, con la postura entonces
mantenida, anuncia el apoyo a la propuesta del se-
nor Bandrés.

En relacion con el tema de la Ley Orgdnica del Re-
feréndum también prestardn su apoyo a la iniciati-
va del Grupo Mixto, por ser exacto lo expuesto por
el Diputado proponente e inscribirse positivamente
la proposicion en la forma y en el contenido de la
Constituciodn.

En representacién del Grupo Parlamentario del CDS,
el serior Martinez Cuadrado comienza por mostrar
su acuerdo con la propuesta del Grupo Mixto, anun-
ciando, consecuentemente, el voto a favor de la mis-
ma. Hace referencia, a continuacion, a la elabora-
cién de la normativa electoral vigente precisando
que ésta debe ser siempre abierta en democracia
para tener en cuenta los factores de cambio. Lleva-
mos diez anos de existencia del nuevo sistema de
participacion politica, que ha dado lugar a una ex-
periencia que debe tener su reflejo en la normativa
correspondiente, sin dejarse su modificacién para
proximas legislaturas. Incluso expresa sus reservas
con respecto a la utilizacién del sistema de parcheo
para corregir defectos claramente puestos de relieve,
como el de la utilizacion de las lenguas verndculas
1 otras cuestiones concordantes. Nuestro sistema

debe ir mejorando en sus condiciones de igualdad,
de mayor participacion politica y mayor proporcio-
nalidad, llevando consecuentemente a la modifica-
cion de la Ley Electoral para su adaptacioén a las cir-
cunstancias actuales puestas de relieve en diez anos
de prdctica democrdtica, cuatro elecciones genera-
les y otras muchas locales y regionales.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, el serior
De Lapuerta Quintero anuncia el voto favorable a
la toma en consideracién de la proposicion de ley
del Grupo Mixto. Considera aceptables las dos pro-
puestas mantenidas por el serior Bandrés, la prime-
ra de ellas porque va en linea con la legislacion com-
parada y la segunda porque ya en cierta medida fue
resuelta por la Junta Electoral en la linea manteni-
da con la proposicién de ley. Anade que, no obstan-
te, en el trdmite de enmiendas intentardn perfeccio-
nar el texto propuesto.

En representacién del Grupo Socialista, el serior 1z-
quierdo Collado seriala que la proposicion del Gru-
po Mixto afecta a la Ley Electoral General que en
cualquier sistema jurtdico polftico democrdtico es
considerada la ley clave, e incluso nominada por
muchos analistas como una segunda Constitucion.
En Espana se da la circunstancia de que dicha Ley
ha sido elaborada muy recientemente y alcanzo en
el momento de su aprobacién un amplio consenso
de la Cdmara, permitiendo contemplarla con pers-
pectivas de futuro y estabilidad. Se considera una
ley ponderada y equilibrada, pero con una pondera-
cibn que no era aséptica, sino que partta de una
aproximacién a la realidad, todo lo cual es lo que
posibilité el consenso aludido. Entiende, por todo
ello, que cualquier modificacion de dicha Ley debe
tener en cuenta esos equilibrios profundos que hubo
que pactar y que no fueron fdciles. No cabe, por con-
siguiente, por actitudes enormemente coyunturales
abrir permanentemente el debate de la Ley Electoral
sin esperar lo suficiente hasta que la propia expe-
riencia politica y la jurisprudencia vayan dando
pautas bastantes en orden a las modificaciones mds
aconsejables de norma tan importante. Aviade que
en regulaciones de orden menor a la de la Ley Elec-
toral estdn abiertos a modificaciones que la expe-
riencia aconseje y la propia prdctica politica ha de-
mostrado ya que el Gobierno estd dispuesto a asu-
mirlas, como sucede respecto al tema de las lenguas
verndculas.

Acerca del acceso de los partidos politicos a los me-
dios de comunicacion, especialmente a Television,
recuerda que al elaborarse la normativa electoral
hubo una gran polémica, légica y legitimada por el
deseo de todos los partidos de estar en esos medios,
alcanzdndose una férmula determinada de distribu-
ci6n del tiempo en base a algunos factores, dejando
de lado situaciones concretas de unos u otros par-
tidos.

Cree, por todo ello, que la Lev Electoral, por todos
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diseniada, no puede ser una ley de covuntura perma-
nente, por lo cual el Grupo Socialista se va a opo-
ner a la toma en consideracién de la proposicion
debatida.

Replica brevemente el serior Bandrés Molet y duplica
el senor Izquierdo Collado.

Sometida a votacion, es rechazada la toma en consi-
deracién de la proposicién debatida por 111 votos
a favor, 157 en contra y cuatro abstenciones.
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En defensa de las proposiciones de ley del Grupo de
Coalicion Popular interviene el sefior Huidobro
Diez. Expone que las proposiciones que defiende
tienden a mejorar las disposiciones contenidas en

la conocida Ley Antiterroristas, recordando que el
terrorismo es uno de los mds graves problemas de
Estado que Espana tiene planteados. El anuncio de
la presentacion de estas proposiciones de ley recuer-
da que fue hecho con ocasion del debate de inves-
tidura del Presidente del Gobierno, siendo presenta-
das a la Camara en los primeros dias de septiembre
del 86 y parte de las cuales pide hoy a la Cdmara
que sean tomadas en consideracién a efectos de su
posterior tramitacion parlamentaria. Anade que po-
dria pensarse que los seis meses transcurridos des-
de su presentacion las habian hecho perder actua-
lidad, pero, desgraciadamente, sucede que el terro-
rismo sigue de actualidad plena, siendo de lamen-
tar tnicamente que las iniciativas de la oposicion
tarden tanto tiempo en ser debatidas.

Expone a continuacion la serie de hechos acaecidos
a lo largo del 86 que se inician con el asesinato, el 6
de febrero de ese ano, del Almirante Cristobal Colon
de Carvajal, hechos suficientemente graves para que
el Gobierno los tuviera en cuenta y el Grupo Popu-
lar adoptara las medidas necesarias para llamar la
atencion sobre los mismos. Anade que los danos
personales y materiales ocasionados en los atenta-
dos habidos fueron enormes y los medios utilizados
los mds sofisticados de los empleados hasta ese mo-
mento, extendiéndose el campo de actuaciéon desde
el Pais Vasco a todo el territorio nacional. Ante este
panorama, el Grupo de Coalicién Popular se ve obli-
gado a presentar estas proposiciones de ley. La opor-
tunidad del tema se ve aiin incrementada por el
anuncio del Gobierno vy del Partido Socialista de lu
proxima derogacion de la Ley Antiterrorista, en una
postura incoherente y hasta contradictoria, puesto
que anteriormente habian resaltado la importancia
de esa norma v no han dado razones que justifiquen
la toma de tal decision. Por ¢llo, estd justificada la
opinién de los esparioles de que el origen de esa de-
rogacién no estd en razones juridicas, sino en com-
ponendas entre partidos v las dificultades habidas
para llegar a un acuerdo que haga posible la gober-
nabilidad en el Pais Vasco.

Alude seguidamente el proponente a diversas decla-
raciones de altos cargos del Gobierno y del Partido
Socialista en relacion con el tema, resaltando la
contradiccion entre ellas y la anunciada derogacion
de la Ley Antiterrorista, para agregar que el Grupo
Popular ha apoyado y continuara apoyando al Go-
bierno en la adopcion de medidas eficaces en la lu-
cha contra el terrorismo, asi como ofreciendo su co-
laboracién para mejorar la vigente legislacion, a
cuyo proposito responden las propuestas que ahora
defiende, cuyo contenido concreto pasa a enumerar
a continuacion.

Concluye manifestando el serior Huidobro Diez ghie
las ofertas que hacen al Gobierno son para luchar
por algo en lo que todos los espanoles vy todos los
partidos politicos estan de acuerdo. Creen que los
métodos que se utilizan son correctos v que tienen



— 1905 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987.—NUM. 34

que perfeccionarse, y en esa perfeccion el Gobierno
les tiene a su lado. Para ello esperan que sean to-
madas en consideracién las proposiciones presen-
tadas.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el serior Navarrete Merino. Expresa que
dicho turno en contra tiene que ver con las mani-
festaciones hechas desde esta tribuna por el Presi-
dente del Gobierno en reciente debate, en las que, al
abordar el tema del terrorismo, aludia a la préxima
remisién a la Cdmara de un proyecto en el que se
cambiarta el sistema de legislacion especial vigente
por un sistema de integracion en el Derecho comiin
de las disposiciones cuyas subsistencia mereciese la
pena y que se contienen en la actual Ley orgdnica
del 84.

Refiriéndose a las proposiciones del Grupo Popular,
comienza agradeciendo la oferta repetida de consen-
so y tachando de incorrecta la calificacion de com-
ponenda por motivos de gobernabilidad del Pais
Vasco que ha dado a las razones que llevan a mo-
dificar la actual legislacién, como tampoco podia
hablarse de componenda en relacién con las razo-
nes que llevaron en su dfa a su promulgacioén. Pre-
cisa que el establecimiento de un gobierno de coa-
licién es una prdctica democrdtica que desde nin-
gun punto de vista merece la calificacién citada y
que la estabilidad del sistema democrdtico auténo-
mo en el Pais Vasco es algo esencial, no sélo para
el funcionamiento de la democracia, sino también
para la lucha antiterrorista. Agrega asimismo, que
el balance de la accién antiterrorista desarrollada
por el Gobierno Socialista es positivo desde todos
los pardmetros.

A continuacion, el representante del Grupo Socia-
lista pasa a analizar el contenido de las proposicio-
nes presentadas por el Grupo Popular, exponiendo
que las mismas carecen de razén de ser desde el pun-
to de vista técnico, por referirse en unos casos a pre-
ceptos que ya han perdido su vigencia; en otros ca-
sos pretenden la creacién de figuras delictivas auté-
nomas, haciendo distinciones que no son fdciles de
contemplar en la prdctica, y, por ultimo, se propone
la apertura de un procedimiento paralelo para de-
clarar la ilicitud de las organizaciones en base a la
persecucion y encausamiento de personas por el pre-
sunto delito de apoyo al terrorismo sin garantia pro-
cesal adecuada. Asimismo cita nuevas razones que
se opondrian a-la admisién de cada propuesta del
Grupo Popular, para terminar reiterando su agrade-
cimiento por la oferta de consenso y apovyo en la lu-
cha contra el terrorismo.

Replica el senor Huidobro Diez v replica el serior Na-
varrete Merino.

Para fijacién de posiciones interviene, en primer lu-
gar, el serior Jiménez Blanco, en nombre de la Agru-
pacion del Partido Liberal, senalando que apovardn
la toma en consideracion de las proposiciones del

Grupo Popular, sin perjuicio de la presentacion de
las oportunas enmiendas a las mismas. Precisa
también que nunca prestardn su conformidad a
nada que no suponga un respeto absoluto a los li-
mites constitucionales de defensa de la persona hu-
mana, ya que si toda energia es poca para luchar
en cualquier campo contra el terrorismo, también
lo es para que no se ataquen los derechos humanos
constitucionalmente garantizados.

En nombre de la Agrupacién Izquierda Unida-Es-

querra Catalana, el serior Sartorius Alvarez de las
Asturlas Bohorques anuncia su oposicién en blo-
que al tratamiento acumulado de las proposiciones
de ley presentadas por el Grupo Popular. Agrega que
la posicién y la prdctica politica de Izquierda Uni-
da frente al terrorismo ha sido y serd inequivoca,
como no podia ser de otra forma para unos actos
que siegan vidas humanas de particulares y de
miembros de las Fuerzas de Seguridad, secuestran,
chantajean e introducen la violencia en la vida po-
litica, intentando romper el sistema democrdtico
dado por la inmensa mayorta de los ciudadanos del
pats. Para su Agrupacion, el terrorismo es un ene-
migo de los intereses de los trabajadores y de todo
el pueblo, provocando el retraimiento en la accion
politica y sindical generando y estimulando las ten-
dencias autoritarias en el Estado, sirviendo de coar-
tada al golpismo y dando lugar a politicas y legis-
laciones de excepcion que recortan derechos vy liber-
tades publicas.

Dicho lo anterior, y precisando que estdn en contra
de todo tipo de terrorismo, considera que la lucha
contra éste debe estar regida por principios funda-
mentales que inspiran el Estado democrdtico y por
una racionalidad politica que no ven que se haya
practicado hasta ahora. Expone que la Ley Anti-
terrorista no ha sido eficaz, sin duda por ser fruto
de la emocion mds que de una decisioén racional de
politica legal efectiva contra el terrorismo. Entien-
den que no son las posiciones supuestamente mds
duras las mds eficaces; la historia ha demostrado
que generalmente es al revés. Son las posiciones mds
inteligentes, reflexivas y que van al fondo de los pro-
blemas las que terminan dando mejores resultados.
Anade que cuando en un pats de libertades publi-
cas el fenémeno terrorista cuenta con el apoyo y las
simpattas de una parte minoritaria, pero significa-
tiva, de la poblacién ello quiere decir que debajo hav
un problema politico sin resolver, no pudiendo tra-
tarse con la simpleza de medidas represivas, aunque
éstas sean necesarias para hechos delictivos concre-
tos que se producen. Estima que en la lucha contra
el terrorismo el criterio fundamental debe ser el de
ir quitando apoyo social a aquél, ya que mientras
disponga de tal apoyo serd muy dificil acabar con
él, como demuestra la experiencia histérica de mu-
chos paises. Debe combatirsele, por tanto, con me-
didas politicas democrdticas de reforma profunda
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En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el serior

de la sociedad, dejdndole sin argumentos y, consi-
guientemente, sin amparo social, a partir de cuyo
momento es mds fdcilmente eliminable.

Realiza, a continuacién, diversas consideraciones
sobre la situacién del Pais Vasco y analiza seguida-
mente algunas propuestas del Grupo Popular a la
vez que cita las razones por las que se opone a las
mismas.

En nombre de la Agrupacion del PDP interviene el se-
rfior Cavero Lataillade, exponiendo que, por sus res-
ponsabilidades anteriores y actuales, se halla muy
al dia sobre los avances o medidas que se adoptan
en otros patses que también tienen problemas de
terrovismo. Seriala que las medidas de excepcion a
veces tienen un sentido eficaz, pero otras veces las
prdcticas acreditan que no se obtienen los resulta-
dos que se esperaban, porque no hay que descono-
cer que tales medidas excepcionales se adoptan a
menudo como respuesta tranquilizadora a la de-
manda de la opinién publica. No debe desconocer-
se la complejidad del tema y de las técnicas para dar
la solucidn, no siendo el momento de entrar ahora
en su estudio.

Respecto a las proposiciones del Grupo Popular,
examina brevemente algunas de ellas y cita razones
que deberian llevar a su modulacioén, para agregar
que esperan hasta el mes de mayo para ver si el Go-
bierno cumple lo prometido por su Presidente sobre
remisién de un proyecto de ley sobre este tema. Pre-
cisa que estdn a favor del consenso en una materia
de especial trascendencia para la lucha por las li-
bertades y el mantenimiento de la democracia v, en
esa espera, anuncia que su posicion en este momen-
to es la de abstenerse.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el
serior Zubfa Atxaerandio expone que no van a fijar
la postura de su Grupo en relacién con el fenémeno
terrorista por entender que es de sobra conocida. Se
limitard, por tanto, a fijar su posicién sobre las pro-
posiciones que se debaten, que no puede ser sino la
de votar en contra de las mismas, excepcion hecha
de las relativas a la modificacién del articulo 436
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre datos
de identificacion de los testigos. Dicho voto negati-
vo lo apoya, en primer lugar, en una razén de cohe-
rencia con la postura de su Grupo en la materia que
se debate y en que varias de las proposiciones se re-
fieren a articulos que tenfan una vigencia temporal
que ha sido superada. Finalmente se oponen a las
proposiciones por motivos de oportunidad, a la vis-
ta del anuncio hecho la pasada semana por el Pre-
sidente del Gobierno sobre la préxima derogacion de
la Ley Antiterrorista.

A las anteriores razones, que denomina de cardcter
general, se unen otras, ya particulares, relativas a
que la modificacién concreta propuesta por el Gru-
po Popular, que pasa a exponer seguidamente al exa-
minar en detalle cada una de las proposiciones ob-
jeto de debate.

Trias de Bes i Serra comienza ratificando la posi-
cién de su Grupo en relacién a las iniciativas sur-
gidas de otros Grupos de la oposicién, razén por la
que no se van a oponer a la toma en consideracion
de las proposiciones que ahora se debaten. Sin em-
bargo, tiene la sensacion de que se estd asistiendo
a un debate fuera de tiempo por tratarse de propues-
tas presentadas con antelacion al reciente anuncio
de la derogacion de la Ley Antitervorista y promul-
gacion de nueva legislacion, momento en el que se-
ria mds oportuno que tuviera lugar el presente de-
bate. Piensa por ello que debe esperarse a la remi-
sion del provecto anunciado por el Gobierno para
tratar de unas medidas antiterroristas que hasta el
momento se han demostrado ineficaces.

Examina después el contenido concreto de cada una
de las proposiciones presentadas, anunciando la
abstencion respecto de la mayorta de ellas, salvo en
un caso concreto en el que podrdn prestar su apoyo.

En nombre del Grupo del CDS, el serior Caso Garcia

expresa que, sin duda, todos los Grupos presentes
en la Cdmara desean colaborar de la mejor manera
posible a combatir el terrorismo, salvaguardando,
desde luego, los principios del Estado democridtico
de Derecho. Combinando ambos principios, consi-
dera que algunas de las proposiciones presentadas
son mds bien fruto de circunstancias muy concre-
tas, y hasta mds bien fruto de la pasion antes que
de la razén. Contienen, ademds, numerosas insufi-
ciencias desde el punto de vista jurtdico consititu-
cional y proponen medidas que hasta ahora no se
han demostrado eficaces. Por dichas razones, v
otras en las que no considera necesario entrar en
este momento, anuncia que votardn en contra de las
mismas, aun halldndose dispuestos a considerar
cualquier modificacion del Cédigo Penal y de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal de cara a conseguir
una lucha cada dia mds eficaz contra el terrorismo
dentro del respeto al principio de igualdad de los ciu-
dadanos ante la ley.

Sometidas a votacién conjunta las proposiciones de

ley del Grupo Popular, con excepcion de la referente
a la modificacién del articulo 436 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, son rechazadas por 69 votos
a favor, 183 en contra y 33 abstenciones.

Asimismo se rechaza la toma en consideracion de lu

proposicion relativa a la modificacion del articulo
436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por 90 vo-
tos a favor, 186 en contra v 16 abstenciones.

Pagina
1942
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En defensa de la proposicién no de ley interviene el se-
nior Rupérez Rubio. Recuerda que con fecha 26 de
septiembre de 1986 presentaron la proposicion que
ahora defiende, solicitando la ratificacion del Tra-
tado de no proliferacion de armas nucleares, ha-
biendo impedido diversas incidencias procesales su
tratamiento hasta este momento. También recuerda
que en fecha reciente el propio Presidente del Go-
bierno anuncié la decisién de firmar el texto de di-
cho Tratado, lo que sin duda tiene que satisfacerles
v darles confianza en la consecucién de una mayo-
ria en el momento de la votacién de esta proposi-
cién. Estima necesario, en todo caso, preguntarse
por las razones que han producido tan dilatado trd-
mite en la firma y ratificacién de este Tratado. Alu-
de también a la evolucion de la posicion del Partido
Socialista en relacién con esta materia, con citas
concretas de sus programas electorales, como asi-
mismo de algunas declaraciones del Presidente del
Gobierno, que se opuso con anterioridad a la firma
de este Tratado por considerarlo como una de las
mayores hipocresias del mundo. Se pregunta a este
respecto qué razones se han producido para este
cambio de opinién por parte del Gobierno, cambio
del que, desde luego, su Agrupacion se alegra.

El sefior Curiel Alonso interviene en defensa de las en-
miendas de la Agrupacion Izquierda Unida-Es-
querra Catalana. Anuncia, no obstante, que, con el
dnimo de alcanzar un consenso en la Cdmara en
esta materia y a peticion del Grupo proponente,
transforman dichas enmiendas en una proposicién
no de ley que serd oportunamente tramitada. Res-
pecto a la proposicion ahora debatida, expone que,
a diferencia del Grupo Socialista, ellos siempre se
mostraron favorables a la firma del Tratado de no
proliferacion, en la via de la colaboracion interna-
cional en una politica de paz y distensién. Se feli-
cita ahora de la decision del Gobierno de que Espa-
na firme dicho Tratado, en un momento que califi-
ca de especialmente oportuno, aun siendo conscien-
tes de las graves limitaciones, incumplimientos y
aun del cardcter de pacto desigual que tiene el Tra-
tado. Junto a dicha firma entiende que nuestro pais
debiera adoptar otras iniciativas importantes, como
el promover una legislacién interior mds rigurosa,
para lo que seguirdn defendiendo la elaboracién de
un estatuto de no nuclearizacion de nuestro territo-
rio, habida cuenta de que la firma del Tratado no
garantiza la no nuclearizacion militar de Espana.

El serior Mardones Sevilla, del/ Grupo Mixto, defien-
de la enmienda que ha sido presentada, inmediata-
mente de la cual apoya plenamente la proposicién
de ley de la Agrupacion del PDP. Se congratula tam-
bién de que el Presidente del Gobierno, en el debate
celebrado recientemente, adoptara el compromiso
firme v solmne de la firma por parte de Espana del
Tratado de no proliferacion.

En nombre del Grupo CDS, el serior Abril Martorell
recuerda que el Presidente de su partido, Adolfo Sud-
rez, en el reciente debate sobre el estado de la na-
cién, declaré que la firma de este Tratado de no pro-
liferacién serta congruente con el compromiso de no
nuclearizacioén incluido en el referéndum sobre la
OTAN. Por ello, a su juicio, la materia sometida
ahora a la Cdmara estd ya prejuzgada y es plena-
mente coherente la adopcién del oportuno acuerdo.
Sin embargo, resalta la gran complejidad que entra-
#fia la firma de este Tratado y su relacién con el de-
sarme mundial y con los problemas de seguridad na-
cional. Considera, por ultimo, complementariamen-
te muy importante la actuacién del Gobierno en los
foros internacionales persiguiendo clara y perma-
nentemente una politica de desarme mundial, cuya
condicion final es la destruccion de todo equipo nu-
clear en manos de las dos superpotencias v también
de las demds potencias que disponen de aquél.

En representacién del Grupo de Coalicién Popular, el
serior Herrero Rodriguez de Minén expresa que vo-
tardn favorablemente la proposicién del PDP, de-
seando que en torno a la misma se formase un am-
plio consenso, que considera posible dado el anun-
cio formulado recientemente en la Cdmara por el
Presidente del Gobierno. La firma del Tratado en
cuestion responde al imperativo de desnucleariza-
cion sobre el que tantas veces se ha pronunciado la
Cdamara, ademds de anadir poco o nada una hipo-
tética fabricacion de artefactos nucleares por Espa-
#ia a la propia seguridad nacional. Por ultimo, la fir-
ma del Tratado se inserta en la politica de disten-
sién y desarme que Esparia debe seguir v que estd
siendo buscada por Occidente en su conjunto.
Concluye manifestando que serta fundamental que
esta Camara abordara de una vez cudl va a ser el es-
tatuto nuclear o no nuclear de Espana en un su-
puesto de crisis.

En nombre del Grupo Socialista, el sefior Martinez
Martinez (don Miguel Angel) seriala que el momen-
to de explicar y justificar la satisfaccién por la fir-
ma del Tratado de no proliferacién serd cuando ten-
gamos la oportunidad de ratificar la suscripcién del
Tratado por Espana, que sin duda serd pronto, pues-
to que el Presidente del Gobierno se ha comprome-
tido a ello recientemente en la Cdmara. En conse-
cuencia, ahora simplemente cumple anunciar que
votardn favorablemente la proposicién no de ley. Se
alegra, por tanto, de coincidir con los demds Gru-
pos y Agrupaciones parlamentarias favorables a la
firma del Tratado de no proliferacién de armas nu-
cleares, lo que sin duda va a beneficiar a nuestro
pais y a la politica de Esparia que nuestro Gobier-
no estd llevando adelante, Considera que es buena
ocasion para cerrar filas v superar mezquindades,
no utilizando situaciones en las que se estd de
acuerdo como arma arrojadiza para marcar des-
acuerdos. Lo politico, lo-sensato v lo que interesa al
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pais es no marcar diferencias en aquellos puntos en
los que, afortunadamente, se comprueban coinci-
dencias. Anuncia, asimismo, la aprobacién de la
enmienda defendida por el serior Mardones.

El sevior Rupérez Rubio, de la Agrupacion PDP, agra-
dece al portavoz de Izquierda Unida la retirada de
sus enmiendas y acepta la enmienda de adicion pre-
sentada por el senor Mardones.

Sometida a votacion, es aprobada la proposicion no
de Ley por 286 votos a favor, cuatro en contra y dos
abstenciones.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Coalicién Popu-
lar, sobre modernizacion y reduccién de
la Administracién Central ............. 1951

En defensa de la proposicién no de Ley interviene, en
nombre del Grupo de Coalicion Popular, el seiior De
la Vallina Velarde, resaltando la importancia vy ac-
tualidad de la misma y la necesidad de abordar con
rigor y visién de Estado el tema de la reforma de la
Administracion Publica, que puede considerarse
como una asignatura pendiente del quehacer poli-
tico del Gobierno y de la Camara.

Respecto al contenido de la proposicion distingue
tres aspectos o dreas fundamentales, como son: la
reforma orgdnica o estructural, la reforma del per-
sonal o de la funcién publica, y, por dltimo, la re-
forma que afecta a métodos o procedimientos de ac-
tuacién de la Administracién del Estado. Hace es-
pecial hincapié en el tema de la reforma estructu-
ral, por entender que se trata de una cuestién urgen-
te que debe estar mds alld de los intereses partidis-
tas de un Grupo o fuerza politica, para entrar de lle-
no en las ciestiones llamadas de Estado.

Expone que, una vez culminado el proceso de trans-
ferencias de la Administracién Central a las Comu-
nidades Auténomas, debe acomodarse aquélla al
nuevo diserio de la organizacion territorial del po-
der y, al mismo tiempo, para hacer frente al reto de
nuestra incorporacién a Europa. Parece necesario,
en este aspecto, conseguir un acuerdo bdsico entre
las distintas fuerzas politicas, a fin de dar al apa-
rato administrativo del Estado una permanencia y
una continuidad en lo referente a sus criterios es-
tructurales, lo cual viene demandado por las pro-
pias exigencias institucionales de la Administracion
Publica. Tal reforma consensuada viene apoyada,
ademds, por el hecho de que es la vinica reforma ne-
cesaria para lograr entre todos la indispensable neu-
tralidad politica de la Administracién Pablica v
huir de una influencia negativa sobre la misma
como consecuencia de cambios en la direccion po-
litica o gobierno del pais. El Grupo Popular busca,
en consecuencia, un acuerdo politico sobre el dise-
1o estructural de la Administracién del Estado, per-
siguiendo con ello dar cumplimiento a una serie de
mandatos v principios constitucionales, aungue no
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desarrollados, y a mandatos de la propia Cdmara
pendientes también de cumplimiento.

Finalmente, expresa que, a través de la proposicion
no de Ley, se persigue la supresién de estructuras ad-
ministrativas innecesarias, como gabinetes politi-
cos y asesorias ejecutivas de Ministerios, la reforma
de la Administracion periférica del Estado, la supre-
sion de organismos auténomos innecesarios o su-
perfluos v, por ultimo, la refundicién de determina-
dos departamentos ministeriales, exigida tanto des-
de el punto de vista de la contencion del gasto pu-
blico como de una eficaz y coordinada actuacion
del Ejecutivo. Concretamente, propone la refundi-
cion de los Ministerios de Justicia, Interior, Educa-
cion, Cultura y Obras Publicas y Transportes.

En defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po CDS interviene el serior De Zarate y Peraza de
Ayala, quien seniala también que la modernizacion
de la Administracion Publica es uno de los aspec-
tos pendientes del proceso de modernizacion del Es-
tado y de la sociedad espanola, donde hasta ahora
los esfuerzos realizados no han determinado mejo-
ras sensibles. En aras a colaborar a esta moderni-
zacion y mejora, su Grupo Parlamentario ha pre-
sentado enmiendas, cuyo contenido pasa a exponer.

Para fijacién de posicion interviene, en nombre de la
Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana, el
serior Espasa Oliver. Muestra su acuerdo con el se-
fior De la Vallina en que el articulo 103 de la Cons-
titucion no se ha desarrollado todavia, como tam-
poco estd desarrollada la Ley del proceso autonomi-
co. En cambio, se proponen unas fusiones concre-
tas de Ministerios sobre las que habria mucho que
hablar y hasta discrepar. Cree, finalmente, que debe
producirse una reduccion de la Administracion cen-
tral para adecuar el nuevo entramado politico com-
petencial de la misma y de las autonomias, a fin de
evitar también el llamado deslizamiento financiero
y, por ultimo, para adecuar tanto los recursos finan-
cieros como humanos a la nueva distribucion del
Estado autonémico.

En representacion de la Agrupacion del PDP, el seior
Garcia-Margallo y Marfil anuncia el voto favora-
ble a la proposicion no de ley debatida, por coinci-
dir sustancialmente con la interpelacion urgente
presentada por su Agrupacion el 24 de noviembre de
1986, que respondia a planteamientos similares v
proponta objetivos idénticos a los expuestos por el
senior De la Vallina. Agrega que la reforma v moder-
nizacion de la Administracion figuraba en todos los
programas electorales desde 1977, y especialmente
en el presentado por el Partido Socialista en 1982,
haciéndose marcadamente necesaria como conse-
cuencia del proceso de transferencias a las Comu-
nidades Auténomas. Alude asimismo a la Ley de la
Funcion Publica, aprobada en la pasada legislatui-
ra, que no ha venido a resolver los problemus, inde-
pendientemente de que permanezcan olras normas,
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como las leyes de Régimen Juridico, de Procedi-
miento Administrativo, de Contratos del Estado y de
Entidades Estatales Autonémicas, pendientes de
modificacién.

Formula después diversas consideraciones en torno
a unos resultados claramente negativos como con-
secuencia de una auténtica falta de disefio de nues-
tra Administracién, entre los que destaca el hecho
de que cada vez haya mds funcionarios para hacer
menos cosas, con la consiguiente repercusion en los
gastos publicos, el deterioro de la administracion
por la desmoralizacién y desercion de los funciona-
rios mejor preparados y a una politica de retribu-
ciones cuyos resultados estdn a la vista, con una Ad-
ministracién desalentada y unos servicios que fun-
cionan cada vez peor. Se hace necesario, en suma,
reformar definitivamente nuestra Administracién
central para terminar con la proliferacion de érga-
nos y duplicidad de servicios innecesarios y que
causan molestias en muchos casos.

Para corregir la situacién denunciada, ofrece la co-
laboracion de su Agrupacion, intentando entre to-
dos conseguir una Administracién mucho mds efi-
caz, austera y al servicio de todos los ciudadanos.

Se suspende la sesién a las dos y diez minutos de la_

tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y quince minutos de
la tarde.

Pagina

Juramento, promesa de acatamiento de la
Constitucion por nuevos senores Dipu-
tados ... 1958

Interpelaciones urgentes ................. 1959

Del Grupo Parlamentario Mixto (don Se-
nén Bernardez Alvarez) sobre politica
enelsectorlacteo ...................... 1959

En defensa de la interpelacion interviene el serior Ber-
nardez Alvarez, del Grupo Mixto. Empieza recor-
dando sus palabras en el Senado, en julio de 1985,
con ocasion del debate para autorizar la adhesion
de Espana a la Comunidad Econémica Europea,
que, desgraciadamente, eran una premonicion fren-
te a tanta euforia entonces existente por parte de to-
dos los intervinientes partidarios de la adhesion. El
corto espacio de poco mds de un arno, lamentable-
mente, sirve para confirmar errores en la negocia-
cién y evidenciar injusticias cometidas no ampa-
rando suficientemente a algunos sectores. No va a
culpar al Ministro de Agricultura de los errores co-
metidos en la negociacion, e incluso es posible que
sea la primera victima de los mismos, negociacion
a plazo fijo en la que todo se supedité a la especta-
ctldaridad [inal, Hlevando a nuestros negociadores a

una actitud débil en la defensa de sectores impor-
tantisimos, y claudicando ante los intereses de sus
interlocutores. No se trata tampoco de poner en
duda la conveniencia de la adhesién, que comporta
otras ventajas —culturales, cientificas y polfticas—
que hay que valorar, pero st debe resaltarse que exis-
te un sector —el ldcteo— maltratado, que debe ser
compensado, como igualmente hay que buscar una
solucién para aquellas Comunidades Auténomas
perjudicadas y hasta sacrificadas.
Desgraciadamente, hasta la fecha no se ha equili-
brado el aspecto negativo de la adhesién para algu-
nos sectores, exponiendo en apoyo de esta afirma-
cién diversas cifras relacionadas con el citado sec-
tor ldcteo, cuyo panorama no puede ser, a su jui-
cio, mds desalentador. Refiriéndose concretamente
a Galicia, lo calificarta como tragico, al condenar
a los agricultores a una situacién de pobreza. La si-
tuacibn es atin mds triste si se tiene en cuenta que
la cuota de produccién fijada para Esparna no cu-
bre su consumo, y que, a poco que se modifiquen
los hdbitos alimentarios, sobre todo en el consumo
de derivados de la leche, nos veremos condenados a
fuertes contingentes de importacién de leche, mien-
tras nuestros campos se quedan yermos y nuestros
agricultores sin trabajo. Nos habremos convertido,
ast, en un paraiso comercial para nuestros vecinos,
que nos hardn la competencia dentro de Espana,
ddndose el caso de que a muchas Comunidades Au-
ténomas les resultaré mds econémico traer leche
desde Europa que traerla desde Galicia.

En esta situacién se promulga el Decreto 2466/86
sin contar con los sectores afectados y las Cothuni-
dades Auténomas, e incluso vulnerando sus compe-
tencias. Llama por ello la atencion del serior Minis-
tro sobre la obligacién de luchar contra la cuota fi-
jada, senalando que se trata de una lucha por la
simple supervivencia, como consecuencia de que el
Gobierno nos ha metido en un callején del que nos
tiene que sacar, no pudiendo desentenderse de un
problema que él mismo ha creado con su incapaci-
dad negociadora.

En nombre del Gobierno, contesta el serior Ministro

de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Romero
Herrera).

Comienza senalando, frente a las apelaciones al
contenido del Tratado de Adhesién hechas por el in-
terviniente, que dicho Tratado ha pasado a la his-
toria de Espana desde hace ario y medio, habiendo
sido aprobado por unanimidad del arco parlamen-
tario espanol. Légicamente son los historiadores los
que habran de juzgar si su contenido es acertado o
no. Ciertamente que existen sectores que pueden te-
ner problemas, y sin duda los tendrdn, como los han
tenido anteriormente y como sucede en cualquier
pals comunitario. En todo caso, considera que po-
cas administraciones y pocos grupos politicos en el
horizonte europeo coinciden con las tesis manteni-
das por el interpelante.
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Expone a continuacién cé6mo se ha desarrollado la
negociacién dentro de la Comunidad en relacion
con el sector objeto de interpelacion, cuyos resulta-
dos piensa que no son siempre contrarios a los in-
tereses esparioles, agregando que la Comunidad im-
pone una serie de restricciones y medidas que obli-
gan al sacrificio en las diversas dreas afectadas.
Aun asi, en el tema de la cuota lactea Espana con-
sigue un tratamiento mds favorable, compensdndo-
se econémicamente de manera notable a aquellos
ganaderos que se retiran de la explotacién. Ello sig-
nifica una oportunidad para que muchas personas
en edad avanzada que estdn en el sector ldcteo pue-
dan pasarse a otro tipo de producciones cdrnicas o
abandonar aquél parcialmente.

Termina haciendo alusién a determinadas presio-
nes cerca de algunos ganaderos en la Comunidad
Autonémica gallega y senialando que debe existir
una preocupacion especial en relacion con el tema
planteado y su incidencia en Galicia, gracias al tra-
tamiento cuidadoso de que ha sido objeto aquél,
como trata de demostrar con la exposicion de algu-
nas cifras en contestacién a otras expuestas por el
interpelante.

Replica el serior Berndrdez Alvarez y duplica el Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Romero
Hervrera).

Para fijacion de posiciones, interviene el serior Garcia
Fonseca, en nombre de la Agrupacion de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, serialando que el Minis-
tro de Agricultura no tiene razén en cuanto a lo in-
forrgado en su intervencién, como él mismo sabe,
ya que tiene que suponer que conoce la realidad del
campo vy la realidad de las negociaciones y es per-
sona inteligente. No vale con que acuda a la esta-
distica de las reuniones celebradas, porque lo tinico
que indicarfa es una pérdida soberana de tiempo,
no sirviendo para evitar los malos resultados. Pide
al serior Ministro que aclare si la fijacion de una
cuota tiene o no un cardcter provisional y por qué
no se han dado los pasos necesarios para su modi-
ficacién, habida cuenta de los perjuicios que oca-
siona a nuestros agricultores.

Concluye manifestando que los hechos demuestran
que, a pesar de esa cuota, lesiva para nuestros inte-
reses, se han aceptado reducciones posteriores que
han agravado el problema, ante todo lo cual es di-
ficil prestar colaboracién a la politica agraria prac-
ticada.

En nombre de la Agrupacién Liberal interviene la se-
niora Yabar Sterling. Manifiesta que los liberales
respetan escrupulosamente los términos del Tratado
de Adhesion a la Comunidad Econémica Europea,
pero ello no les impide reconocer que los costes en
los que Espatia incurrié para la firma del Tratado
no se conocen atin en toda su amplitud, aunque esté
en la mente de todos que fueron muy perjudiciales
para algunos sectores, como ¢l ldcteo o el de frutas

y hortalizas, en contra de lo que en un principio se
dijo y aun ahora se quiere hacer creer. En vista de
ello, son claramente favorables a la adopcion de
acuerdos, con rango normativo inferior al tratado,
que sirvan para mejorar los sistemas de asignacién
de cuotas y otros aspectos, revirtiendo asi en bene-
ficio del sector ldcteo.

Termina senalando su preocupacion ante la impor-
tancia del problema y quedan a la espera de la mo-
cién que pueda presentarse por el enmendante para
adherirse a la misma.

En representacion de la Agrupacion del PDP, el senor
Casals Thomas manifiesta que apoyan calurosa-
mente la intervencion del sefior Berndrdez Alvarez,
habida cuenta de la inquietud existente en el dmbi-
to de los ganaderos de nuestro pais y por motivos
de solidaridad hacia un colectivo tan importante y
deprimido de nuestra sociedad. Quedan también a
la espera de la mocién que, probablemente, se dedu-
cird de la presente interpelacion para tomar una po-
sicién de futuro.

El serior Ferrer 1 Profitds, en nombre de Minoria Ca-
talana, expone que el problema planteado hov en la
Cdmara estd en la calle, como consecuencia de un
defecto mds de una deficiente negociacion con la
Comunidad Econdmica Europea, y que debe reco-
nocerse que es preciso tomar medidas para paliar el
grave problema planteado a los ganaderos. Desde
luego, Minorta Catalana, sensibilizada con el tema,
apoya, fundamentalmente, la interpelacién. Expone
que en mds de una ocasién han brindado su cola-
boracién al Gobierno, aunque piensa que es muy di-
ficil la misma cuando no se acepta negociar con las
organizaciones agrarias, se hacen ruedas de Prensa
triunfalistas v, en definitiva, se sigue una estrategia
que considera que deberia modificarse para corre-
girla mds positivamente en favor de los ganaderos.
Termina expresando su apoyo a la interpelacion
debatida.

En representacién del Grupo del CDS, el serior Casta-
no Casanueva expone que la grave situaciéon ex-
puesta por el senior Berndrdez Alvarez es transferi-
ble a cualquier otra Comunidad del Estado, por lo
que no puede dejar de expresar su tristeza por la in-
tervencion del senior Ministro, de la que en absoluto
se vislumbran soluciones para paliar efectos muy
negativos ronsecuencia del Tratado de Adhesion.
Dada la situacion presente, parece imprescindible la
concertacion y la negociacion con el sector, de las
que estd seguro que podrdn salir soluciones para el
mismo. Estas nunca podrdn salir, en cambio, si no
se negocia. Piensa que debe establecerse la pertinen-
te declaracion, en la seguridad de que la Comuni-
dad Econémica Europea la tendria en cuenta y, por
supuesto, el CDS apoyaria la misma. Sin embargo,
para ello es preciso negociar con las organizaciones
profesionales agrarias, contrariamente a la linea se-
guida hasta el momento.
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En nombre del Grupo de Coalicién Popular interviene tario y el conjunto de la sanidad estdn atravesando

el senior Eiris Cabeza. Manifiesta que la negocia-
cién con la Comunidad Econdémica Europea, en el
capfttulo correspondiente al sector ldcteo, es una de-
mostracion clara de la incompetencia y hasta irres-
ponsabilidad de nuestros negociadores. Aniade que
en Espana no existian excedentes ldcteos, y si exis-
ten ahora es porque los han creado unos malos ne-
gociadores. Ello ha dado lugar a una grave situa-
cién para nuestros ganaderos y especialmente grave
para las zonas verdes en general, sobre todo en Ga-
licia, que no tiene otra alternativa a la produccién
de leche y carne.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Gonzélez
Zapico seriala que su Partido ha tenido siempre
muy claro que el campo y la ganaderta es un sector
al que hay que apoyar fuertemente y estar cerca de
él, como los socialistas han estado, para que pueda
exponer sus necesidades y problemas. Sin embargo,
se olvida muchas veces que cuando se inici6 la ne-
gociacion con la Comunidad Econémica Europea,
el sistema de cuotas era el vigente en la misma, pero
gracias a la presién de las negociaciones dirigidas
por los socialistas se cambié6 el sistema anterior en
beneficio de una serie de productos, entre ellos la
carne y la leche. Es evidente que a los socialistas no
les gustan las cuotas y desearian tener unas muy su-
periores a las conseguidas, pero, loégicamente, estdn
sujetos, como miembros de la Comunidad, a unas
reglas establecidas. Alude también a la dureza de las
negociaciones llevadas a cabo y al deseo de no ser
catastrofistas al describir la situaciéon en que nos
hallamos, para concluir que la situacion presente es
de reto, de lucha hacia adelante, como la desarrolla
el Gobierno socialista en el seno de la Comunidad
Econémica Europea, en cuya lucha les gustaria
contar con el apoyo del resto de los Grupos de la Cd-
mara para superar entre todos los problemas plan-
teados de la mejor forma posible, en beneficio del
sector agrario y, mds concretamente auin, del le-
chero.

Pagina

Del Grupo Minoria Catalana, sobre el con-
flicto en las adjudicaciones de las pla-
zasMIR...................oiiiiiiiinn, 1973

El serior Roca 1 Junyent, en representacién de Mino-
rta Catalana, defiende la interpelacién formulada,
aludiendo inicialmente a los conflictos de los que
han sido testigos en las ultimas semanas como con-
secuencia de la adjudicacién de estas plazas convo-
cadas por el Ministerio de Sanidad. Cree que es bue-
no que la Cdmara trate del tema en este momento y
que el serior Ministro explique lo sucedido y, sobre
todo, las soluciones que piensa arbitrar para hacer
frente al conflicto, que trasciende a los afectados di-
rectos para comprender a toda la situacioén sanita-
ria esparnola. Anade que el sector profesional sani-

una situacién critica que requiere de una expli-
cacion.

A continuacion se refiere a los antecedentes del con-
flicto actual, precisando que el cambio del sistema
anterior para tener en cuenta las especialidades y
también las necesidades de las Comunidades Aut6-
nomas puede ser bueno si se implanta progresiva-
mente en nuestro sistema sanitario. Sin embargo,
hacerlo de forma tajante de entrada puede dar lugar
a una situacién confusa para los afectados, como
de hecho ha sucedido. A la vista de la situacion a
que se ha llegado, cree que lo oportuno es plantear
soluciones, y en esta linea pide al sefior Ministro
que explique sus proyectos y justifique el cambio de
criterio para el conocimiento por parte de todos los
afectados y de la propia sociedad en general. Igual-
mente entiende que debe tenderse a la homologacién
de nuestras normas en esta materia con la norma-,
tiva comunitaria.

Alude, por ultimo, al tema de las limitaciones pre-
supuestarias, y al hecho grave de que en los ultimos
anos la tendencia de la sanidad espariola haya sido
la de reducir el porcentaje de su financiacioén en re-
lacién con el producto interior bruto, expresando,
por ultimo, su esperanza en que, una vez expuestos
y conocidos los criterios del Ministerio, puedan
comprenderlos y apoyarlos.

En nombre del Gobierno, el sefior Ministro de Sani-

dad y Consumo (Garcia Vargas) contesta que los
criterios a que aludlia el interpelante son claros y pu-
blicos, al estar recogidos en el Real Decreto 127/84,
que regula la formacion de médicos especialistas y
la obtencion del titulo correspondiente.

A continuacién expone las caracteristicas de los ser-
vicios prestados por los médicos residentes, que con-
tribuyen también a su formacién profesional, y la li-
nea seguida para la determinacion del numero de
plazas a cubrir y que permite contribuir a la forma-
ci6n citada. Precisa que el ntimero de plazas viene,
légicamente, determinado por las limitaciones pre-
supuestarias, pero también por la capacidad docen-
te, que en esta materia se sitia en torno a 2.800 pla-
zas en todo el sistema sanitario. Expone igualmen-
te diversas particularidades sobre el funcionamien-
to del sistema y el numero de plazas convocadas y
cubiertas en los ultimos arios, para lo que se ha te-
nido en cuenta la opinién del Consejo Nacional de
Especialistas y la de las Comunidades Auténomas,
en un sistema que califica de abierto y democrdti-
co. Todo ello dio lugar a una distribucién de plazas
que aparece publicada en el «B. O. E.» del 6 de fe-
brero, facilitando diversas cifras relacionadas con
dicha distribucién y su comparacién con anos
anteriores.

Reconoce, por ultimo, que existen algunos defectos
en el sistema MIR, ya que no en vano es un sistema
todavia joven, aunque ha dado resultados bastante
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favorables. En cualquier caso, ha permitido superar
la situacioén anterior a 1978, gque daba unos resul-
tados criticados por todos.

Replica el sefior Roca i Junyent y duplica el serior Mi-
nistro de Sanidad y Consumo (Garcta Vargas).

Para fijacién de posiciones interviene, en primer lu-
gar, el serior Ruiz Soto, del Grupo Mixto, califican-
do de idtlica la panordmica que ofrece el serior Mi-
nistro frente a la realidad que estd en la calle, con
una sanidad que, sin querer ser catastrofista, tiene
que decir que constituye un polvorin que puede in-
cendiarse en cualquier momento, dado el conglome-
rado de problemas que lleva atravesando desde hace
tiempo. Agrega que los estudiantes de medicina tie-
nen que superar muchas barreras y una evaluacion
elevada para continuar sus estudios, para, después
de acabar la carrera mds larga de todas, acudir a la
unica via que existe para ser especialistas, como es
la convocatoria de médicos internos v residentes.
Recuerda que ya en anteriores ocasiones expuso su
desconfianza en el sistema establecido para resolver
los problemas existentes, al primar una linea bdsi-
camente economicista que llevé a la reduccion
anual de las plazas convocadas. Toda la carrera de
obstdculos ha terminado llevando a la calle a los
MIR, a los estudiantes y a los médicos en paro, que
alcanzan una cifra de casi 30.000 y que carecen de
expectativas profesionales.

En nombre de Izquierda Unida-Esquerra de Cataluna,
el serior Espasa Oliver considera en principio
correcta la distribucién autonémica de los recursos
humanos en formacion, si bien reclama una mayor
transparencia en los métodos de acreditacion segui-
dos y volcarse mds hacia la capacidad asistencial y
docente. Los conflictos existentes entiende que tie-
nen su razén de ser fundamentalmente por produ-

" cirse un cambio de escenario en el marco de una in-
suficiente oferta. sanitaria publica, docente y asis-
tencial. Agrega que nuestro nivel de gasto sanitario
es bajo y es ahi donde no comprende ni comparte
la politica social del Gobierno del PSOE, que ha re-
cortado sistemdticamente dicho gasto, en cuya si-
tuacién se producen los conflictos actuales, dada la
angustia del sector por falta de perspectivas de
trabajo.

En representacién de la Agrupacion del Partido Libe-
ral, el serior Botella Crespo seriala que mds que el
tema MIR, lo que ha surgido en la realidad, de for-
ma descontrolada, es un nuevo grupo social dentro
de la sanidad que no tiene nada que perder y todo
por ganar, lo que es bastante peligroso, pero no deja
de ser una realidad. Considera que el tema tiene una
facil explicacién basada en el hecho de que se estd
aceptando una reglamentacion de la Ley de Sani-
dad descoordinada y cambiante, fijando criterios
distintos a cada paso, como ha sucedido en el tema
de las convocatorias y de la acreditacion, donde se
han encontrado desfasados.

En nombre de la Agrupacion del PDP, la seriora Sa-
larrullana de Verda resalta la frustacion actual de
los MIR, ademds del cambio de expectativas, agra-
vada por el hecho de haber sido objeto de algunos
enganos y de no aportarse soluciones a los pro-
blemas.

En representacion del Grupo del CDS, el serior Revi-
lla Rodriguez rmuestra su apoyo a la interpelacion
de Minorta Catalana, fundamentalmente para no
dar la espalda a la realidad, que no es otra que el
conflicto de nuestra sanidad, puesta claramente de
relieve ante toda la sociedad espariola. Naturalmen-
te, aboga por un perfeccionamiento del actual sis-
tema de formacion de nuestros especialistas, porque
de ¢l dependerd la calidad de la asistencia sanitaria
y concretamente de la hospitalaria. Expone después
algunas consideraciones al hilo de la intervencion
del serior Roca y del Ministro de Sanidad, para con-
cluir invitando a todos a la busqueda de soluciones,
que tienen que ser discutidas con el Consejo Nacio-
nal de Especialidades Médicas.

En nombre del Grupo Socialista, el sefior Arnau Na-
varro expone que el serior Roca, en tono construc-
tivo, se ha limitado a pedir la informacion del Go-
bierno sobre el procedimiento seguido en la adjudi-
cacion de plazas MIR, informacién que ha sido fa-
cilitada, a diferencia de la actitud de otros Grupos,
que han parecido mds interesados en el propio con-
flicto en st que en sus soluciones. Proporcionada la
informacion solicitada, expone que el Grupo Socia-
lista poco tendrta que anadir, salvo que estdn abso-
lutamente comprometidos por una reforma sanita-
ria profunda que aumente la calidad de la asisten-
cia en favor de todos los ciudadanos.

Preguntas ................. ... .00 e
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Del Diputado don Juan José Lucas Jimé-
nez, del Grupo Parlamentario Coalicion
Popular, que formula al Gobierno: ;Qué
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capaz de efectuar mis de 10.000 millo-
nes de pesetas de pagos indebidos a tra-
bajadores sin derecho a percibir presta-
cién por desempleo? ............ ... ... 1985

Expuesta la pregunta por el serior Lucas Jiménez, el se-
fior Ministro de Trabajo y Seguridad Social (Chaves
Gonzdlez) declara que la cifra citada no responde a
los pagos realmente indicados. Respecto a las medi-
das a tomar, recuerda las expuestas recientemente
en la Comisién, remitiéndose, por consiguiente, al
«Diario de Sesiones).
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Expuesta la pregunta por el serior Tamames Gémez, el
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Secretaria del Gobierno (Zapatero Gémez) expone
que la afirmacion implicitamente contenida en la
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s0, el Ministro de Relaciones con las Cortes y de la
Secretarta del Gobierno (Zapatero Gémez) manifies-
ta que la no renovacién puede deberse tanto a su
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¢Puede el Gobierno dar cuenta del con-
tenido de la segunda ronda de negocia-
ciones entre Espaiia y la OTAN celebra-
das en Madrid los pasados dias 26 y 27
deenero? ............................. 1988
Formulada la pregunta por el serior De Rato Figare-
do, el Ministro de Relaciones con las Cortes y de la
Secretarifa del Gobierno (Zapatero Gémez) contesta
afirmativamente.
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Secretarta del Gobierno (Zapatero Gémez) informa
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De la Diputada donia Pilar Salarrullana de
Verda, del Grupo Parlamentario Mixto-
Agrupacién PDP, que formula al Minis-
tro de Defensa: ;En qué precepto o pre-
ceptos constitucionales, legales o regla-
mentarios se basa la exclusién de la mu-
jer en el acceso a la profesién militar?. 1990

Expuesta la pregunta por la seniora Salarrullana de
Verda, el serior Ministro de Defensa (Serra Serra) se-
#fiala que no existe ningun precepto que excluya a la
mujer de las Fuerzas Armadas o del acceso a la pro-
fesion militar.
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Del Diputado don Llibert Cuatrecasas i
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Minoria Catalana, que formula al Go-
bierno: ¢ Cuando piensa el Gobierno pre-
sentar al Congreso de los Diputados el
Convenio Marco-Europeo sobre Coope-
racién Transfronteriza de Comunidades
o Autoridades Territoriales, firmado
por el representante de Espaia ante el
Consejo de Europa el dia 1 de octubre
de 19867 .........ovviiiiiiiiiiiil, 1991

Formulada la pregunta por el sefior Cuatrecasas i
Mewmbrado, el sevior Ministro de Administraciones
Publicas (Almunia Amann) informa de los tramites
a cubrir hasta la ratificacién del Convenio en
cuestion.
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Del Diputado don Luis Mardones Sevilla,
del Grupo Parlamentario Mixto, que
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se encuentra el asunto relativo a las nor-
mas para las condiciones de matricula-
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lo establecido en el articulo 9.1 del Pro-
tocolo nimero 2 sobre las islas Cana-
rias, del Tratado de Adhesion de Espa-
naalaCEE?........................... 1992

Formulada la pregunta por el serior Mardones Sevilla,
el senor Ministro de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones (Caballero Alvarez) informa que la situa-
cién por la que se interesa el Diputado se halla re-
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Comunidades Europeas.
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va, del Grupo Parlamentario CDS, que
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formula al Ministro de Agricultura:
¢Piensa el seiior Ministro de Agricultu-
ra concertar o dialogar con las Organi-
zaciones Profesionales Agrarias la poli-
tica a seguir en el Ministerio de Agri-

cultura? ............ 1993

Expuesta la pregunta por el serior Castario Casanue-
va, el sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién (Romero Herrera) senala que él habla con las
asociaciones profesionales agrarias y con otros
agentes econémicos y sociales de los temas qlie con-
sidera que es de su competencia hablar y dialogar.
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cisidor, el serior Vicepresidente del Gobierno
(Guerra Gonzdlez) senala que, como toda obra hu-
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el serror Ministro de Administraciones Publicas (Al-
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Formulada la preginta por la senora Garceia Botin, el

sernior Ministro de Sanidad y Consumo (Garcta Var-
gas) informa de las dificultades existentes para que
el hospital en cuestion se halle terminado en junio
de 1987.
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piensa adoptar el Ministerio de Sanidad
y Consumo con respecto a la adjudica-
cién de nuevas plazas de MIR en el aio
1987? 1998

Realizada la pregunta por el serior Espasa Oliver, el se-
fior Ministro de Sanidad y Consumo (Garcta Var-
gas) complementa la informacioén facilitada en esa
misma sesién en relacion con dicho tema.
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Del Diputado don Ricardo Sdnchez Can-
delas, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al Ministro de Sani-
dad y Consumo: ¢(Cuales son las actua-
ciones llevadas a cabo y previsiones del
Ministerio de Sanidad y Consumo en
cuanto a restablecimiento de la norma-
lidad en la prestacién de los servicios sa-
nitarios de la Residencia Virgen de la
Salud de Toledo después del incendio
habido en dicho centro? ............... 1999

Expuesta la pregunta por el serior Sdnchez Candelas,
el serior Ministro de Sanidad y Consumo (Garcia
Vargas) da cuenta de las actuaciones y previsiones
sobre el tema planteado.
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Del Diputado don Rafael Vallejo Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que formula al Gobierno: ¢ Tiene pre-
visto el Gobierno realizar alguna cam-
paiia informativa en los medios de co-
municacién sobre medidas preventivas
en relacién con el problema del SIDA? 1999

Realizada la pregunta por el serior Vallejo Rodriguez,
el serior Ministro de Sanidad v Consumo (Garcia
Vargas) se remite sustancialmente a la informacion
exhaustiva facilitada el dfa anterior a la Comisién
correspondiente.
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Del Diputado don Isidoro Gracia Plaza,
del Grupo Parlamentario Socialista,
que formula al Gobierno: ¢Piensa el Go-
bierno elevar la cuantia de las indemni-
zaciones por extravio o deterioro de
equipajes y mercancias contenidas en la

Tarifa General de Mercancias de Renfe? 2000
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Expuesta la pregunta por el sefior Gracia Plaza, el se-
fior Ministro de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones (Caballero Alvarez) da cuenta de la normati-
va vigente y de las cantidades aplicables a cada
caso.

Péagina

Proposiciones no de ley 2001
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Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, sobre modernizacién y reduccién
de la Administracién Central (continua-
cién) ' 2001

Continuando el turno de fijacion de posiciones, inter-

...................................

viene el senior Zubia Atxaerandio, en nombre del,

Grupo Vasco (PNV), quien muestra su acuerdo bd-
sico con la filosofia y el esptritu que inspira la pro-
posicion no de ley, mdxime cuando, ademds, la mis-
ma se ajusta a los imperativoos del articulo 103 de
la Constitucién. Agrega que considera incompleta
aquélla al no contemplar adecuadamente el actual
modelo autondmico de la organizacién del Estado.

En representacién de Minoria Catalana, el serior
Carrera 1 Comes anuncia que su Grupo se absten-
drd en la votacién correspondiente, por considerar
la proposicién insuficiente en sus planteamientos,
como trata de demostrar con diversos argumentos.

En nombre del Grupo Socialista, el sefior Marsal
Muntala agradece al sefior De la Vallina su.tono
mesurado en la defensa de la proposicion, huyendo
de visiones catastrofistas de la Administracién. Se-
guidamente expone que del conjunto de las interven-
ciones habitas podrta deducirse que tenemos una
Administracién excesiva, cuando los datos de que
se dispone no indican tal cosa, como trata de jus-
tificar con la exposicién de diversas cifras compa-
rativas con otras de patses de la Comunidad Eco-
ngmica Europea. Concluye manifestando que el
Grupo Socialista no considera necesaria la presen-
tacién de los proyectos de ley solicitados en la pro-
posicién, razén por la que emitird su voto negativo
a la misma.

El serior De la Vallina Velarde fija la posicién de su
Grupo en relacién con las enmiendas presentadas a
la proposicién no de ley.

Sometida a votacién, es rechazada la proposicion de-
batida, por 87 votos a favor, 173 en contra y 17
abstenciones.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
UFZENES . ...\t irierearaanennns 2005
Pagina

Del Grupo de Coalicién Popular, sobre po-
litica general en relacion con la produc-

cién nacional de carbén, con especial re-
ferencia a la critica situacién por la que
atraviesa la empresa piblica HUNOSA 2005

En defensa de la interpelacion interviene, en nombre
del Grupo Popular, el serior Alvarez-Cascos Fer-
néndez, que expone el contenido de las tres resolu-
ciones que componen aquélla, consecuentemente
con el debate sostenido en la Cdmara el pasado 11
de febrero.

El serior Rebollo-Alvarez Amandi interviene para de-
fender las enmiendas presentadas por el Grupo del
CDS y exponer el contenido de las mismas.

El serior Camacho Zancada, de la Agrupacién del
PDP, defiende, asimismo, las enmiendas presenta-
das a la mocién objeto de debate.

El serior Garcia Fonseca interviene, en nombre de la
Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana, en
defensa de las enmiendas presentadas por la citadu
asociacion.

En nombre del Grupo Socialista, defiende igualmente
la enmienda presentada por este Grupo el senor
Gonzilez Garcia.

Para exponer la postura del Grupo de Coalicién Popu-
lar en relacién con las enmiendas formuladas a la
mocién debatida, interviene de nuevo el serior Alva-
rez-Cascos Ferndndez.

Replica brevemente el serior Gonzdlez Garcta en nont-
bre del Grupo Socialista.

Seguidamente se procede a las votaciones de los diver-
sos puntos de que consta la mocioén, siendo todos
ellos desestimados.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupa-
cién PDP, sobre crecimiento de las lis-
tas de espera para los funcionarios de la
Seguridad Soctal ....................... 2015

En defensa de la interpelacion formulada, y en repre-
sentacion de la Agrupacién PDP, interviene la sefio-
ra Salarrullana de Verda.

En nombre del Grupo del Partido Liberal, defiende la
enmienda que han presentado el seripr Botella
Crespo.

Para fijacion de posiciones, interviene, en primer lu-
gar; el serior Espasa Oliver, en nombre de la Agru-
pacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana. Tam-
bién intervienen en este turno de fijacién de posi-
ciones los seriores Ferndndez Teixid6, en represen-
tacién del CDS; Mena-Bernal Romero, en represen-
tacién del Grupo de Coalicién Popular, y Palacios
Alonso, en nombre del Grupo Socialista.

Seguidamente se procede a la votacién de la mocion,
siendo rechazados los puntos primero v tercero u
quinto de la misma, aprobdndose su punto segundo.

Se suspende la sesién a las once de la noche.
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Se abre la sesién a las nueve y diez minutos de la
manana.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION POR'NUEVOS SENORES DI-
PUTADOS

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesién.

Como asunto previo al tratamiento del orden del dia
previsto para esta sesion, corresponde tomar juramento
o promesa al Diputado, proclamado electo por la Junta
Electoral Provincial de Vizcaya, don Jon Larrinaga
Apraiz, en sustituciéon de don Kepa Aulestia Urrutia.

¢Jura o promete S. S. acatar la Constitucion?

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Si, prometo.

El senior PRESIDENTE: Don Jon Larrinaga Apraiz ha
adquirido la plena condicion de Diputado. Bienvenido, se-
for Larrinaga.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 64.3 Y 70.1
DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE REGIMEN
ELECTORAL GENERAL, Y ARTICULO 16 DE LA
LEY ORGANICA 2/80

El sefior PRESIDENTE: El punto primero del orden del
dia es la toma en consideracién de proposiciones de ley.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Mixto so-
bre modificacién de los articulos 64.3 y 70.1 de la Ley Or-
ganica 5/1985, de régimen electoral general, y articulo 16
.de la Ley Organica 2/1980.

Para la defensa de la proposicion de ley tiene la pala-
bra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, seno-
ras y sefioras Diputados, permitanme que en esta mana-
na al comiepzo de esta sesién dé la bienvenida a mi com-
paiiero de partido Jon Larrinaga, y desde hoy compafero
también de escano, que ha tomado posesién en este mo-
mento de su condicién de Diputado en este Congreso de
los Diputados. ’

La proposicion de ley que vengo aqui a defender en
nombre de Euskadiko Ezkerra contiene tres pretensiones:
Una se refiere al articulo 64.3 de la Ley Electoral Gene-
ral; otra al articulo 70.1 de la misma Ley; y, finalmente,
al articulo 16 de la Ley Organica sobre regulacién de las
distintas modalidades de referéndum.

Una de las pretensiones, la que se refiere al articulo
70.1, es ya innecesaria. Porque el dia 25 de abril de 1986,
estando ya proximas las elecciones generales, yo mismo,
en nombre de mi partido, puse al sefior Presidente del Go-
bierno un telegrama que decia asi: «Al no haberse podido

tramitar la proposicion de ley de Euskadiko Ezquerra de
12 de marzo de 1986 sobre bilingiiismo en la documenta-
cién electoral, ruego a vuecencia que, conforme a sus fa-
cultades constitucionales, el Gobierno dicte con urgencia
la norma reglamentaria que se refiere al articulo 70.1 de
la Ley Electoral que permita que, en lo sucesivo, el texto
de las papeletas y sobres se redacten en castellano o en
cualquiera de las lenguas declaradas oficiales en cada una
de las.Comunidades Auténomas, resolviendo asi definiti-
vamente esta cuestion de estricto respeto a la realidad au-
tonomica. Respetuosamente...,» etcétera.

Sus senorias saben que las cosas de palacio van despa-
cio, y también las cosas del Palacio de la Moncloa van des-
pacio. Este telegrama tenia fecha 25 de abril de 1986, vy
el dia 24 de octubre de 1986 la Presidencia del Gobierno
dict6 el Real Decreto numero 2224, que resolvia esencial
y fundamentalmente la pretensiéon relativa al articu-
lo 70.1. Este Real Decreto senala ya que en aquellas co-
munidades auténomas que tengan estatutariamente reco-
nocida la cooficialidad de una lengua distinta al castella-
no, por un lado las papeletas y, por otro, los sobres, seran
redactados en ambas lenguas. Ciertamente, nuestra pro-
posicién era un poco mas ambiciosa, porque pedia que
toda la documentacion electoral fuera redactada en am-
bas lenguas, pero lo importante y lo esencial, realmente,
era que papeletas y sobres se redactaran en la lengua ofi-
cial del Estado y en la lengua oficial de la comunidad au-
ténoma, de forma que queda resuelto y, en cierto modo,
tengo que retirar la pretension del articulo 70.1, que esta
suficientemente solucionada a través del Real Decreto al
que me acabo de referir.

Sin embargo, el problema continia en lo que respecta
a las lenguas oficiales en materia de referéndum. La ac-
tual Ley de Referéndum no prevé todavia —o mejor di-
cho, lo hace en el articulo 16— que el texto de la consulta
a que hace mencion el referéndum, solamente sera redac-
tado en la lengua oficial del Estado, y tiene una historia.
Normalmente, las proposiciones que hace aqui Euskadi-
ko Ezkerra, no suelen estar fundamentadas en la nada o
en la pura teoria. Existe una historia que voy a relatar a
SS. SS. -

Con motivo de la convocatoria del Referéndum sobre
la entrada —o la salida, en su caso— en Espafa en la
OTAN, los partidos politicos sensibles a este problema ¢n
Euskadi y concretamente el partido que yo represento, sc
dirigieron a las Juntas Electorales Provinciales de Alava,
Vizcaya y Guiptuzcoa —no recuerdo en este momento si
Navarra también— pidiendo que las papeletas del refe-
réndum pudieran ser redactadas, ademas de en castella-
no, en eusquera, y las Juntas Electorales Provinciales de
la Comunidad Autéonoma Vasca, acordaron instar a los
Gobernadores Civiles de las respectivas provincias que sc¢
imprimieran en eusquera las papeletas para el referén-
dum del 12 de marzo. Curiosamente, el dia 22 de febrero,
el Gobierno Civil de Guipuzcoa —al parecer a instancias
del Ministerio del Interior— impugno ese acuerdo de las
Juntas Provinciales ante la Junta Electoral Central, supli-
cando que se revocara el acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Guipuzcoa por ¢l que se ordenaba la con-
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feccion y distribucién de papeletas traducidas al eusque-
ra. Cito literalmente. El dia 24 de febrero de ese mismo
ano, la Junta Electoral Central dict6 una instruccion en
la que se dice que so6lo tendran validez las papeletas de
votacion ajustadas a lo dispuesto en el Real Decreto
216/86, de 6 de febrero, dejando sin efecto el acuerdo de
la Junta Electoral Provincial de Guipazcoa, como expli-
citamente confirma el 7 de marzo, a través de la prensa,
el propio Presidente de la Junta Electoral Central, cuan-
do afirma que «los votos en eusquera son, a mi juicio, nu-
los». El dia 7 de marzo, el Partido Nacionalista Vasco que,
como todo el mundo sabe aqui, propugnaba el si al refe-
réndum de la OTAN, seniala, a través de la prensa, a sus
militantes que si van a votar, lo hagan en eusquera, y a
partir de este momento, se empiezan a escuchar voces de
destacados miembros del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, favorables a una interpretacion generosa de la Ley
—también cito literalmente—, en virtud de la cual se con-
siderarian validos los votos en eusquera. Esta es la razon
y no qtra, seniores Diputados. El 10 de marzo, la Junta
Electoral Central, sin modificacion previa de los Reales
Decretos en los que antes se habia basado para estimar
nulo el voto que se emitiera en eusquera, acuerda acep-
tar la validez de tales votos que se emitan utilizando las
papeletas destinadas al referéndum.

Creo que el mero relato de estos hechos revela como
una coyunturalidad politica puede cambiar el sentido de
una decision institucional. Yo, sefores Diputados, entien-
do que hoy en dia, los vascos, los catalanes y los gallegos
no pueden estar pendientes de una decisidn mas o menos
caprichosa, mas o menos institucional, coyuntural, en de-
finitiva, ajustada al momento en que ocurre, para ejercer
su derecho constitucional y su derecho estatutario a em-
plear su propia lengua dentro de la Comunidad en la que
viven. Esta es la razén de fondo por la cual vengo aqui a
defender esta parte de mi proposicién de ley.

Finalmente, sefior Presidente, sesiiores Diputados, en
las campainias electorales y en otro orden de cosas, se pro-
duce una anomalia que me atrevo a calificar de auténtica
injusticia, en cuanto al uso de los espacios gratuitos en
los medios de titularidad estatal. El actual articulo 64.1,
letra a), de la Ley Electoral General dice lo siguiente:
«Tendran derecho a un tiempo gratuito de propaganda
electoral en cada medio de comunicacién de titularidad
publica, de diez minutos, los partidos, federaciones y coa-
liciones que no concurrieron o no obtuvieron representa-
cién en las anteriores elecciones, equivalentes, o para
aquellos que habiéndola obtenido, no hubieran alcanza-
do el 5 por ciento del total de votos validos emitidos en
¢l territorio nacional o, en su caso, en las circunscripcio-
nes a que hace referencia el articulo 62».

¢Qué quiere decir esto? Que un_partido nuevo, un par-
tido que nunca se ha presentado o un partido que se ha
presentado antes y ha fracasado, y ha fracasado porque
no ha conseguido ningun Diputado o no ha conseguido
ese 5 por ciento del total de los votos validos emitidos en
¢l territorio nacional o en la circunscripcion correspon-
diente, ese partido tiene derecho a diez minutos de emi-
sion gratuita en cada medio de titularidad estatal. Y fren-

te a este derecho que yo no discuto, la Ley Electoral pre-
senta este otro: El derecho a los tiempos de emisién gra-
tuita enumerados en el apartado anterior —estoy leyen-
do el numero 2 del articulo 64— sélo corresponde a aque-
llos partidos, federaciones o coaliciones que presenten
candidaturas en mas del 75 por ciento de las circunscrip-
ciones comprendidas en el ambito de difusién o, en su
caso, de programacion del medio correspondiente.

¢Qué quiere decir? Que se produce la irregularidad de
que partidos que han tenido Diputados, que han tenido
un relativo éxito en su campana electoral y han consegui-
do Diputados que han sentado en este Congreso o que han
conseguido Senadores, no tienen posibilidad de obtener
esos diez minutos de tiempo en los medios de difusién es-
tatal como no sea que se presenten en el 75 por ciento de
las circunscripciones o que consigan por lo menos un 20
por ciento del total de los votos de la circunscripcién en
la que se hayan presentado. Y esto da lugar a situaciones
muy curiosas, porque mientras partidos, permitaseme la
expresion, mas o menos serios —porque siempre cabe la
improvisacién, se improvisa un partido para una campa-
na electoral, perfectamente, lo saben muy bien sus sefio-
rias—, que se presenten en el 75 por ciento de las provin-
cias espanolas, van a tener derecho a ese tiempo, mien-
tras que partidos realmente serios, que se han presenta-
do en otras elecciones y han conseguido sus escafos, no
tienen ese mismo derecho que se reconoce al partido que
no se presentd o que se presento y fracasé.

Quiero recordar a 8S. SS. que en las altimas elecciones
generales tuvieron este derecho —y Euskadiko Ezkerra,
por ejemplo, no lo tuvo— partidos como el Partido Socia-
lista de los Trabajadores, la Liga Comunista Revolucio-
naria, Coalicién Unidad Popular Republicana, Movimien-
to Comunista de Euskadi, Unificacion Comunista de Es-
pana, Partido de los Comunistas de Cataluia, Mesa para
la Unidad de los Comunistas, Partido Obrero Socialista
Internacionalista, Falange Espanola y de las JONS, Par-
tido Proverista, y estos partidos o no se habian presenta-
do o se habian presentado y habian fracasado. Y pongo el
modestisimo ejemplo de Euskadiko Ezkerra; pueden po-
nerse otros, pero soy yo el que estoy hablando aqui en este
momento. Euskadiko Ezkerra, con su modesto Diputado
sentado en su escafio del Grupo Parlamentario Mixto des-
de el ano 77, no conseguia el tiempo que, en cambio, se
ofrecia a estos extrafios partidos —permitaseme el adje-
tivo, con todo el respeto lo digo— que, sin embargo, tu-
vieron ese tiempo que se regateaba no, que se negaba sim-
plemente a partidos como el nuestro.

A mi, sefiores Diputados, me parece que esto no es jus-
to. Yo no quiero en absoluto quitar su tiempo a este tipo
de partidos o a otros que puedan aparecer, en absoluto.
Yo soy partidario dé las innovaciones. Creo que estan por
inventar todavia partidos'yue pueden sentarse aqui, ocu-
par escanos y ser incluso algun dia mayoria. Yo no creo
que se cristalicen los partidos para toda la vida, para mu-
chos siglos. Estoy convencido de que es bueno que parti-
dos nuevos tengan acceso a los medios de comunicacion
y presenten su programa y ganen las elecciones, si es que
tienen derecho a ello v ¢l pueblo les da ese respaldo. Yo
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no quiero quitarle su tiempo al partido nuevo o al parti-
do que fracasé. Lo que me parece absolutamente injusto
es que se produzca esta situacién que yo estoy aqui de-
nunciando. No estoy planteando una cuestion de interés
partidista, aunque, efectivamente, yo plantee con sinceri-
dad, desde la perspectiva del propio Euskadiko Ezkerra,
lo que a este partido le ocurre. Yo no lo planteo desde esta
perspectiva. Lo planteo, sefior Presidente, sefiores Dipu-
tados, como una estricta cuestién de justicia, y a su reco-
nocido sentido de la justicia apelo en el instante en que
SS. SS. van a emitir su voto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés. ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) ¢ Grupos que desean fijar posicién?
(Pausa.) Por la Agrupacién de Diputados del Partido Li-
beral tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, aun cuando al no haber habido
turno en contra hace pensar que esta proposicion de ley
va a ser admitida, no obstante, siendo la primera vez que
nuestra Agrupacion del Partido Liberal tiene la oportuni-
dad, quiere decir que siempre tomara en consideracion
una proposicién de ley procedente de la oposicién, a pe-
sar de que ésta —como digo— parece que no tiene ni si-
quiera el turno en contra del partido en el poder y ade-
m4s ha sido reducida en su ambito, en un punto, por el
Diputado seiior Bandrés.

Nuestra Agrupacion, salvo en supuestos en que razones
muy especiales de fondo o de forma lo impidan, votara
siempre a favor de la toma en consideracion de una pro-
posicion que venga, como normalmente vienen, de la opo-
sicién. La razon de principio es clara: hay que devolver
al Parlamento el papel que lo justifica como clave del sis-
tema democratico, y hoy —no sélo en Espana, por supues-
to— el Parlamento, sobre todo cuando hay un partido con
mayoria absoluta, deja de ser, en sentido estricto, el 6r-
gano legislativo; o, mejor dicho, las leyes no nacen en la
mayoria de los casos de los Diputados, sino que, por el
contrario, emanan del Poder Ejecutivo via proyecto de
ley. Y aun cuando es evidente que las leyes se siguen apro-
bando por el Parlamento y los Gobiernos esquivan siem-
pre que pueden —y pueden a menudo— los tramites de
este 6rgano por la via de decretos, ordenes y reglamen-
tos, es que ademads las leyes que se aprueban por los Par-
lamentos se elaboran normalmente por los Gobiernos
que, como en nuestro caso, cuentan con la mayoria
absoluta.

En la clasica distribucion de poderes —Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial— el Gobierno tiende a invadir toda la es-
fera de la iniciativa propia del Legislativo, vugulando asi
toda la que proceda de la opostcion.

Y no entro en el espinoso tema —creo que hoy en vias
de solucion— de si la funcion de oérganos de control v cri-
tica del Gobierno y de plataforma de la oposicion tiene su-
ficiente jucgo en un Reglamento de la Camara, aprobado
cuando ¢l Gobicrno no disponia de mavoria v en vigor
cuando hav un Gobicrno absolutamente mavoritario.

Digo solo que por la buena salud de la vida parlamen-
taria, el Grupo que apoya al Gobierno deberia ser —como
parece que lo es hoy— mas abierto en la toma de consi-
deracion de proposiciones de ley nacidas de la oposicién.
Nuestra Agrupacion lo hara practicamente siempre y des-
de luego hoy.

Naturalmente, si esta proposiciéon de ley fuera tomada
en consideracién, nuestra Agrupacién utilizara el arma de
las enmiendas, pero quiere dejar dicho que aprecia debi-
damente el intento de no considerar sacralizada una Ley
Electoral que, sin duda, en algunos aspectos mejoré cl
Real Decreto-ley de marzo de 1977, pero que mantiene in-
tegramente la filosofia de aquél, adaptada a aquel mo-
mento, pero sin dudad desfasada hoy.

El pluralismo politico exige una regulacién mas abier-
ta, mas adecuada a estos tiempos. La desproporcién exis-
tente entre votos y escafios en partidos que hoy estan aqui,
la vocacién que en 1977 tenia sentido de fomentar agru-
paciones con fines electorales, la posibilidad de solucio-
nes distintas al método D'Hondt para respetar la propor-
cionalidad que la Constitucién impone, es mas, la necesi-
dad de que la proporcionalidad sea real y efectiva, nos lle-
van a pensar que solo una reforma a fondo de la Ley Elec-
toral vigente puede ser la adecuada a una problematica
que se impone y que no tiene en el texto constitucional
mds obstaculos de los que tiene.

De momento, como prenda de esta idea, nuestra Agru-
pacidn va a votar si a esta toma en consideracién de una
proposicion de ley en la que parece que no va a haber na-
die, al menos aparentemente, que vote en contra y por lo
menos ¢l partido que sustenta al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez Blan-
co.

En nombre de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unidad-Esquerra Catalana, tiene la palabra el sefor
Curiel.

El senor CURIEL ALONSO: Senor Presidente, senorias,
para anunciar nuestro voto también favorable a la pro-
posicioén de ley del sefior Bandrés, por la razén elemental
de que coincidimos en la filosofia de las dos modificacio-
nes que se proponen.

En primer lugar, y siguiendo su propio orden, aquella
que se refiere al articulo 70.1, de la Ley Orgédnica de Ré-
gimen Electoral General, y al articulo 16 de la Ley Orga-
nica de diversas modalidades de referéndum, porque evi-
dentemente estamos convencidos de que hay que elevar
a categoria juridica el derecho de los ciudadanos para que
puedan emitir el voto en la lengua propia de la Comuni-
dad, de acuerdo con sus Estatutos, y de acuerdo con el ar-
ticulo 3.2, de la propia Constitucion.

Es evidente que ahi hubo un error significativo de am-
bas Leyes Organicas, de la de régimen electoral general,
y de la Organica de referéndum, que a punto estuvo, cier-
10 es, de crear un conflicto politico importante en el de-
sarrotlo v en la celebracion del referéndum sobre la per-
mancncia o salida de nuestro pais de la Alianza Atlantica.
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Vamos a votar favorablemente también, porque esta-
mos de acuerdo con aquello que se refiere a la modifica-
cion del articulo 64, punto 3, de la Ley Organica de régi-
men electoral general. )

De todos modos, quisiera hacer alguna observacion so-
bre el problema que pretende resolver la proposicion de
ley porque, a nuestro juicio, es cierto que con la proposi-
cion de ley que hoy se nos somete a consideracién sg re-
suelve una discriminacion que afecta en este caso a Eus-
kadiko Ezkerra y a otros partidos politicos, y sin duda le
asisten razones mas que sobradas para modificar esa Ley.
Pero también quiero decir que, a nuestro juicio, esta pro-
posicion de ley deja intacto el problema de fondo del ar-
ticulo 64. Y el problema de fondo de este articulo 64 —y
ya lo dijimos asi cuando se debatié la Ley Orgénica ¢n
este punto, y si no me equivoco en todos los articulos que
van desde el 59 al 67— es que estdbamos ante una de las
modificaciones mas regresivas, injustas y discriminato-
rias de la Ley Orgénica en relacién con el Decreto-ley de
18 de marzo de 1977 sobre normas electorales.

¢Por qué? Porque a nuestro juicio el problema de fon-
do que habra que abordar algun dia es que la aplicacién
del criterio de proporcionalidad para distribuir los tiem-
pos de acceso a los... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Curiel.
Ruego silencio a SS. SS. Puede continuar, sefior Curiel.

El seior CURIEL ALONSO: Decia que, a nuestro jui-
cio, la utilizacion del criterio de proporcionalidad para re-
gular el acceso a los medios de titularidad estatal de las
fuerzas politicas vulnera directamente el principio de
igualdad de los partidos politicos en el proceso electoral.

Es evidente que se modifican, en nuestra opinion en un
sentido regresivo, los criterios de equidad, tal y como es-
taban recogidos exactamente con esta expresion, en el De-
creto-ley del afio 1977. Y es verdad. Se dice a veces que
el Decreto-ley tuvo que regular desde el principio de la
igualdad los accesos a la televisiénn porque no habia re-
ferencia anteriores, pero que, después, una vez celebra-
das las elecciones generales del ano 1977 y las del afio
1979, no tenia ya sentido la regulacion que aparecia en el
citado Decreto-ley.

Nuestro criterio no es ése; nuestro criterio es que, tal y
como quedé la Ley Organica, en ese articulo 64 se castiga
a las minorias, se somete a las minorias politicas a una
doble discriminacién en cuanto al tiempo de acceso y en
cuanto a la hora de emision, y ademas, reitero, cuando ex-
pira la Legislatura y se renuevan las Cortes Generales, no
se pueden utilizar como criterios politicos los resultados
clectorales que las fuerzas presentes en el proceso electo-
ral hayan obtenido cuatro afos antes.

A nuestro modo de ver, ese articulo 64 y toda la regu-
lacién que se hace del acceso a los medios de titularidad
cstatal, es uno de los aspectos mas desgraciados de una
Ley Organica de régimen electoral general que’habra que
modificar.

Termino, seior Presidente, diciendo que nosotros reite-
ramos la propuesta que va hicimos hace pocos dias con

motivo del debate de totalidad de la Ley Organica para
la celebracion a las elecciones al Parlamento Europeo.
Creemos que habria que proceder a una reforma mas sis-
tematica, mas profunda, mas armoénica de la Ley Organi-
ca del régimen electoral general, que afectara al articulo
64, que resolviera los problemas de acceso —en este caso
no solamente uno, hay muchos mas— a los medios de ti-
tularidad estatal, y que esa tarea, yo insisto en ello, para
Izquierda Unida no es una tarea exclusiva de nuestra
Agrupacién de Diputados, seria motivo de un amplio con-
senso, de una amplia iniciativa de fuerzas parlamentarias
diversas para que estableciéramos una concordancia mas
real entre nuestro sistema representativo, democratico,
de proporcionalidad y una Ley Orgéanica que nacio, pre-
cisamente, para lesionar esos derechos recogidos en la
Constitucién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Curiel.
En nombre de la Agrupacion de Diputados del PDP, del
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, la proposicién de ley presentada por
el Grupo Mixto, en concreto por don Juan Maria Bandrés
y por el sefior Aulestia, contiene dos propuestas, a nues-
tro juicio, interesantes. La primera de ellas persigue uni-
camente adaptar o corregir un defecto que, evidentemen-
te, tiene la Ley Electoral vigente, que consiste en que los
partidos de 4mbito regional tienen un techo mucho mas
dificil de alcanzar, en su presencia en los medios publi-
cos de informacion, que los partidos de 4mbito nacional.

Realmente, no existen motivos, no existe razén objeti-
va para esta discriminacion, y alcanzar el 20 por ciento
del total de los votos en una comunidad auténoma no es
nada sencillo; bajar el listén del 20 por ciento a una cifra
inferior, o bien, como dice la propuesta, considerar que
el partido que ha alcanzado representacion parlamenta-
ria en una consulta anterior, por supuesto tiene derecho
a esa comparecencia en el ambito de la comunidad auté-
noma, en esos medios de comunicacién, nos parece abso-
lutamente justo y una peticion perfectamente atendible.

Porque, en el fondo, el actual texto de la Ley si indica
algo a lo que anterior se ha hecho referencia, y es que in-
sensiblemente tiende a una especie de congelacion del
«status» de fuerzas politicas en presencia, que es algo que
una Ley Electoral nunca debe propiciar. La Ley Electoral
es un instrumento, ¢n el fondo, de igualdad de oportuni-
dades para todas aquellas fuerzas que, con una minima
apariencia 0 una minima estructura ¢ implantacion so-
cial, deben tener las mismas condiciones legales para con-
currir limpiamente a unas elecciones; de esta forma, quie-
nes un dia gobiernan pueden ser sustituidos por otros par-
tidos politicos que en un momento determinado no se en-
cuentran en el poder.

Este articulo 64, con su redaccion actual, evidentemen-
te no va por ese camino. ]

Con refercencia a la otra parte de la peticion, en concre-
to, al tema de la modificacion de la Lev de modalidades
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del referéndum, nos parece que también es cierto que la
legislacién debe ser adecuada a la realidad social y a la
realidad de los 6rganos que aplican esa legislacion. Por
consiguiente, si ha habido un problema recienté, con una
determinada solucion, es légico que las normas se adap-
ten a lo que finalmente ha sido la solucién del problema
en la situacién planteada. Es un aspecto de la legislacion
electoral en que puede haber diversidad de opiniones,
porque ha habido tratadistas que se han ocupado de es-
tos temas, incluso ilustres pensadores, como es ¢l caso del
propio Raymond Aron, que lleg6 a decir en un articulo,
poco antes de morir, que mas valia dejar dormir las leyes
cuando, con razén o sin ella, eran rechazadas por los
hombres.

Bien, nuestro Grupo —que respeta muchisimo, por su-
puesto, a ese pensador, como seguramente también todos
los Grupos de la Camara— no esta de acuerdo con esta
tradicion doctrinal, y nos parece que las normas deben
ajustarse a la realidad social. Por consiguiente, también
apoyamos esa parte de la propuesta del Grupo Mixto, del
sefior Bandrés.

Por tanto, anunciamos el voto favorable de nuestra
Agrupacién a la iniciativa del sefor Bandrés, y espera-
mos, por lo menos, que este voto favorable sirva un poco
para ablandar al sefor Bandrés en la guerra de interdic-
tos que mantiene frente a las acciones reivindicativas de
la Agrupacién, con respecto al despacho del Grupo Par-
lamentario. :

Muchas gracias.

El schor PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez Dobon.
Por ¢l Grupo Parlameuntario de la Minoria Catalana, tie-
ne la palabra el sefor Lopez de Lerma.

El sennor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Scior Presiden-
te, senorias, para fijar la posicion de nuestro Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana en relacion a la toma
en consideracion de esta proposicion de ley que nos han
presentado los Diputados sefiores Bandrés v Aulestia, de
Euskadiko Ezkerra,

Como saben SS. SS., nuestro Grupo Parlamentario tra-
dicionalmente no se opone —tampoco va a oponerse, evi-
dentemente— a la tramitacion parlamentaria de las ini-
ciativas legislativas que provienen de los distintos Gru-
pos Parlamentarios. Entendemos que habitualmente
—puede haber una excepcion— todas las iniciativas par-
lamentarias de los Grupos que conforman esta Camara
tienen elementos positivos, de examen y de mejora de la
legislacion vigente y, por tanto, es bueno que ¢l Congreso
de los Diputados las conozca y trabaje con ellas. Ahora
bien, en este caso que nos ocupa de esta proposicion de
ley, con ligeros matices, nos parece acertada la propucsta
que nos hacen desde Euskadiko Ezkerra.

Efectivamente, como ha senalado su portavoz, en la vi-
gente Ley Organica del Régimen Electoral General v tam-
bi¢n en la Ley Organica sobre regulacion de las distintas
modalidades del referéndum existe —sobre todo en la pri-
mera— una diferenciacion muy notable entre los parti-
dos de ambito estatal v los partidos de ambito autonomi-
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co; mas aun, existen diferencias excesivamente notables
entre aquellos partidos de Ambito autondmico que consi-
guen el 20 por ciento minimo de los votos o aquellos otros
que no alcanzan esa cota del 20 por ciento.

Nuestro Grupo Parlamentario, es cierto, como recorda-
ran SS. 88., que apoyo en su dia la globalidad del enton-
ces proyecto de Ley Orgénica del Régimen Electoral Ge-
neral, pero también es cierto que en su tramitacion, en la
Ponencia, en la Comision y en este mismo Pleno nuestro
Grupo denuncid la discriminacién que en estos momen-
tos trata de resolver Euskadiko Ezkerra con esta proposi-
cion de ley.

En efecto, nosotros presentamos en su momento una en-
mienda, la numero 484, al entonces articulo 63, que hoy
corresponde al articulo 64 de la ley, que trata de la dis-
tribucion del tiempo gratuito de propaganda en las elec-
ciones a cualesquiera de las dos Camaras de las Cortes Ge-
nerales, en los medios de comunicacién publicos, concre-
tamente en radio y television espafola.

Nuestra postura cra que la cota a alcanzar —cota mi-
nima exigible— no fuera ese 20 por ciento, sino el 15 por
ciento, que era una cota mas posibilista, pero, en todo
caso, partiamos del principio constitucional de acceso de
igualdad de condiciones de todos los partidos politicos a
los medios de comunicacién social del Estado. De ahi, por
lo tanto, nuestra congruencia entre la postura que man-
tuvimos entonces y la que mantenemos hoy de apoyo a la
proposiciéon de ley de modificacion de los articulos que
nos citan en su escrito los Diputados Bandrés y Aulestia.

Por tanto, somos partidarios, sefiorias, de dar luz verde
a la tramitacion de esta proposicion de ley, con el fin de
revisar este articulo 64.3 de la Ley General del Régimen
Electoral y tratar entre todos, en las fases de Ponencia y
Comision, de mejorar su contenido, a la luz del pluralis-
mo politico que contempla y ampara nuestra Consti-
tucion.

En relacion al segundo apartado de la proposicion de
ley, es decir, al articulo 16 de la Ley Organica de 18 de
enero, sobre elaboracion de las'distintas modalidades del
referéndum, también vamos a darle nuestro apoyo, teda
vez que es cierto cuanto ha dicho y relatado el Diputado
sefior Bandrés en relacion a la normativa que permite o
no, segun sea el caso, el momento y la opinién, que las pa-
peletas y los sobres de votaciones se redacten, ademas de
en castellano, en cualesquiera de las lenguas declaradas
oficiales en cada una de las Comunidades Auténomas,
esto es, en las Comunidades Auténomas que tienen reco-
nocida doble lengua oficial.

Entendemos que esta proposicion que nos trae Euska-
diko Ezkerra se inscribe en la forma y en el contenido de
la Constitucion. Es perfectamente positiva en relaciéon a
esa modificacién que nos propone para que, en definiti-
va, las Juntas electorales —la central, la de zona o la pro-
vincial— no tengan que interpretar segun su criterio,
siempre subjetivo, aunque respetable, si es posible o no
es posible que las papeletas y los sobres se redacten en
otra lengua también oficial, no solo en castellano.

Por tanto, scnorias, nuestro voto va a ser favorable a la
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toma en consideracién de esta proposicién de ley de Eus-
kadiko Ezkerra.
Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez de Ler-
ma,

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
¢l sefior Martinez Cuadrado.

El seior MARTINEZ CUADRADQO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, para fijar la posicién de
nuestro Grupo, ¢l CDS, en relaciéon a la propuesta que
hace el Grupo Mixto-Euskadiko Ezkerra para reforma de
algunos articulos de¢’la Ley organica electoral general y
también de la Ley de modalidades del referéndum.

En primer lugar, queremos decir que vamos a estar de
acuerdo con las propuestas y que vamos a votar a favor
de la toma en consideracion. Pero también queremos se-
falar algunas consideraciones respecto a la oportunidad,
al tramite que se ha seguido en esta propuesta y algunas
cuestiones de orden general que vienen en cierto modo al
hilo de esta proposicién.

En primer término, mostrar que hay una cierta sorpre-
sa al recoger el tramite parlamentario, puesto que la pro-
puesta se hizo el 15 de septiembre de 1986 y justamente
cuando estamos discutiendo la Ley electoral en el Parla-
mento europeo llega también, y me parece muy oportu-
no, la discusién a esta CaAmara.

La Ley electoral general de 1985 fue, como es bien sa-
bido, aprobada por consenso de los grandes Grupos de la
Camara. Pero hay que recordar que los consensos son
sicmpre circunstanciales, aunque su vocacién sea de lar-
ga duracion. En este caso se acostumbra decir que las le-
yes electorales suelen ser las leyes de sucesion de las de-
mocracias, y en este sentido probablemente hay que re-
cordar que la proposicién que nos trae Euskadiko Ezkerra
¢$ una propuesta no menor, es, dirfamos, de caracter sus-
tantivo y muestra cémo, efectivamente, en algunos mo-
mentos se puede aprovechar un giro en una proposicién
aparentemente menor para desviar la atencién de los
grandes problemas del presente.

En cualquier caso, nos parece que el articulo 64.3 y el
correspondiente de modificacién de la Ley de modalida-
des de referéndum invocan cuestiones que muestran c6mo
un sistema electoral es siempre abierto en la democracia,
y este sistema abierto ha de tener en cuenta los factores
de cambio. Llevamos diez anos de existencia del nuevo
sistema de participacion politica y, consecuentemente,
esos diez afios nos muestran también algunas reglas de
funcionamiento del sistema. Esta claro que el Decreto-ley
de 1977 se aplicod correctamente entre los afios 1977 y
1979, evit6 la fragmentacion politica, recordando que, na-
turalmente, la historia politica espafola no deberia repe-
tirse en lo que tenia de negativo y, en consecuencia, a par-
tir del afo actual podemos tomar en consideracion, y
nuestro Grupo lo ha hecho en la discusiéon del afo 1985,
que es preciso volver a enfrentarse, en esta ocasion o en
otras posteriores a lo largo de esta legislatura, con la cues-

tion de los medios de comunicacién de titularidad publi-
ca. Es una cuestién que no puede dejarse para proximas
legislaturas.

En este caso, nuestro Grupo ha tomado posicién por-
que los partidos politicos, respecto a la apertura de nues-
tro sistema permanente, tengan, al menos, esos treinta
minutos para los partidos de expresién nacional, y para
los partidos de expresién regional o comunitaria, que ten-
gan incidencia en el nivel nacional, que se considere la
cuestién generosamente, no como lo ha hecho, a nuestro
juicio, la Ley de 1985, que lo realiza con un criterio rela-
tivamente cerrado y, posiblemente, se puede considerar
que excluyente.

Por otra parte, entendemos que esta propuesta de Eus-
kadiko Ezkerra se refiere a algo que podemos llamar de
sistema abierto, que es también el hecho de apoyarse en
una docena o menos, si se quiere media docena, de ar-
ticulos constitucionales que permiten apoyar las dos de-
mandas en un sentido firmemente constitucional.

Termino expresando algunas reservas con respecto a
que tengamos que utilizar sistemas de parcheo para
corregir lo que hasta ahora ha sido una necesidad bien
clara en los medios de comunicacién, en la utilizacion de
las lenguas de expresién comunitaria o en otros proble-
mas concordantes. Esta-claro que nuestro sistema tiene
que ir mejorando en sus condiciones de igualdad, de ma-
yor participacion politica, de mayor proporcionalidad y,
en definitiva, de lo que en nuestro programa electoral, ¢l
afno pasado, considerabamos como esencial: la revisién de
la Ley Electoral y su adaptacién a las circunstancias ac-
tuales después de diez afos de practica democrética, cua-
tro elecciones generales, un montén de convocatorias de
caracter local y comunitario y, por tanto, la posibilidad
de que, repito, en esta Legislatura podamos ir al sanea-
miento, entre otras cosas, de la proporcionalidad y recor-
demos que en esta Camara se discute desde hace muchos
afos siempre sobre la oportunidad de la circuscripcion
electoral. Seguiremos haciéndolo, pero recordemos que
nuestro sistema y que la mayoria que hoy se sienta en este
Congreso lo hace en funciéon de una ingenieria electoral
necesaria, probablemente para la transicién, pero que es
preciso corregir, no solamente por necesidades y deman-
das internas, sino porque la evolucién de la Comunidad
Europea va en esa direccién. Se puede decir que en In-
glaterra se mantiene una tradicién mayoritaria, pero esta
revisandose también. Quiero decir que en el continente
europeo, en la Comunidad Europea, la tendencia inequi-
voca, como estamos viendo en el debate sobre la ley elec-
toral europea, va en la direcciéon de mayor proporciona-
lidad, mayor igualdad. Recordemos a esta mayoria que
hoy dia tiene 30 escanos en funcién de una prima electo-
ral y en funcion también del llamado principio de la go-
bernabilidad del sistema. Este principio de gobernabili-
dad del sistema, naturalmente, es un principio fundamen-
tal del Gobierno en las democracias, pero 30 escanos, se-
fiorias, que hoy tiene la mayoria absoluta y que es un
acuerdo de caracter no solamente constitucional, sino
profundamente arraigado en ¢l bloque de constituciona-
lidad, probablemente deba ser revisado en un sentido mas
proporcional.



— 1922 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

No quiero decir que lo vamos a revisar en un sentido
absoluto, en cuanto a que los 15 6 20 puntos de prima que
hoy tienen los dos grandes partidos que se situan en el lis-
tén de resultados de una consulta electoral general pro-
bablemente pueda ser reducida a 10 puntos; veremos si
esto es conveniente o no. Creo —y mi Grupo politico ha
pedido la revisién de la Ley Electoral— que ésta seria una
ocasion de mostrar que debemos mantener parcheos, si
se quiere, revisiones o modalidades pequenias de cambio,
pero hay que ir, sin duda alguna, a una reforma mas pro-
funda y mas significativa de la Ley Electoral.

Muchas gracias, sefor Presidente; muchas gracias, se-
forias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Cua-
drado.

Por el Grupo Coalicion Popular, tiene la palabra el se-
nor Lapuerta.

El secnor LAPUERTA QUINTERO: Serior Presidente,
sefiorias, queremos anunciar, en este turno de fijacion de
posiciones, nuestro voto favorable a la toma en conside-
racion de la proposicién de ley del Grupo Mixto, encabe-
zada por Euskadiko Ezkerra.

Esta proposicion de ley consta solamente de tres ar-
ticulos, y en el primero de ellos se abordan dos cuestio-
nes sustanciales, sustantivas y distintas. La primera de
ellas establece que los partidos de 4mbito reducido a una
Comunidad Auténoma tengan la posibilidad de usar los
espacios gratuitos de Televisién y Radio en defensa de sus
- posturas, siempre que tengan una representacion parla-
mentaria nacional, y este criterio nos parece admisible,
entre otras cosas porque es lo que se esta imponiendo en
todos los paises europeos que tienen una organizacion re-
gional. Asi, por ejemplo, [talia suprimié los limites cuan-
titativos y en su Ley 321 de 1983 acept¢ el sistema de que
cualquier partido regional que tuviera representacién
parlamentaria nacional tenia derecho a estos espacios
propagandisticos. Asi también ha cambiado la legislacion
belga a iniciativa de dos «arréts» del Consejo de Estado,
uno de 20 de julio de 1980 y el segundo de 12 de septiem-
bre de 1981, que introdujo esta nueva orientacién y su-
primié el porcentaje anterior del 6 por ciento nacional.
También Inglaterra admite que la simple representacion
partamentaria nacional sea titulo para acceder a ello en
Gales y en Irlanda del Norte. Por tanto, el criterio nos pa-
rece casi generalizado en Europa. )

La segunda cuestidn es el uso del idioma de la comuni-
dad en las papeletas y en los sobres electorales, y nos pa-
rece igualmente aceptable, toda vez que, en cierto modo,
ya lo habia recogido la Junta Central del Censo y sola-
mente habia que extenderlo a los supuestos de referencia.

Sentado esto, en el tramite de enmiendas intentaremos
perfeccionar el texto porque, por ejemplo, la formula que
ofrece respecto a este ultimo punto la propuesta del Gru-
po Mixto de decir «en castellano o en la lengua de la co-
munidad», no nos parcce aceptable, porque al utilizar la
conjuncion disyuntiva podria darse que se utilizase en
una sola de las dos lenguas, cuando en el fondo lo que

quiero y entiendo que pretende es que se utilicen las dos,
por lo que creemos que seria preferible utilizar la conjun-
cion copulativa, que daria lugar a que hubiese papeletas
y sobres en los dos idiomas. Por ejemplo, en el articulo
2. no vemos la necesidad de dar ese plazo perentorio de
un mes para dictar el reglamento, porque ello traeria con-
sigo no poder cumplir los tramites de la Audiencia del
Consejo de Estado, por ejemplo, es decir, los tramites ¢n
general de la Ley de Procedimiento Administrativo y la
Ley Orgénica de nuestro mas alto Cuerpo consultivo.
Tampoco vemos la necesidad de que entre en vigor al dia
siguiente de su promulgacion, porque no tenemos mas su-
puesto electoral que a primeros de junio, y el plazo nor-
mal del articulo 2.° del Cédigo Civil entendemos que no
debe ser excepcionado sino por razones muy serias v
fundadas.

En definitiva, vamos a votar favorablemente a la toma
en consideracion y nos reservamos la posibilidad, en cl
tramite de enmiendas, de intentar perfeccionar el texto
presentado. '

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lapuerta.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Izquierdo.

El senor IZQUIERDO COLLADQ: Sefior Presidente, sc-
norias, la proposicion de ley presentada por el sefior Ban-
drés afecta a la Ley Electoral General, Ley Electoral Ge-
neral que en cualquier sistema juridico-politico democra-
tico es considerada clave e incluso nominada por no po-
cos analistas como segunda Constitucion.

En Espana se da la circunstancia de que muy reciente-
mente hemos elaborado esa Ley Electoral General que
ahora se pretende enmendar por la via de la proposicion
de ley. Concretamente, la aprobacién definitiva en el Con-
greso de los Diputados se efectuaba el 18 de junio de 1985
y un mes después, el 19 de julio de ese mismo afio, apa-

recia en el «Boletin Oficial del Estado».

Estamos, por tanto, ante una circunstancia de una Ley
Electoral fundamental y ante una Ley Electoral de apa-
ricion préoxima en esta Camara. Junto a esa proximidad
en el tiempo, conviene anadir el profundo consenso obtc-
nido por la Ley Electoral General que esta Camara apro-
bo el dia 18 de junio; afectaba concretamente nada me-
nos que al 98 por ciento de los Diputados y manifestaba
por ello una trabazoén positiva en cuanto a la perspectiva
de futuro y a la estabilidad de esta Ley.

En esta Ley se contemplaba un criterio que nos parece
absolutamente fundamental y que innovaba, indudable-
mente, la Ley Electoral, el Decreto que regulaba las elec-
ciones desde 1977; y era la incorporacion como determi-
nante positiva de la representacion de los distintos parti-
dos politicos en las elecciones anteriores. Frente al crite-
rio de que, convocadas las elecciones, todos los partidos
politicos empezaban de cero, esta Ley matizaba, recogia,
apoyaba el hecho de que los partidos politicos que ya han
demostrado una representacion ante el pueblo espanol de-
bian scr tenidos en cuenta a la hora de claborar esta Ley
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y concretamente a la hora de referirlos a su participacion
en los medios publicos de comunicacién. Esa Ley Electo-
ral General, partiendo precisamente de ese caracter de
conceder valor positivo a la representacién anterior de los
distintos partidos polfticos, llegaba al consenso en ese 98
por ciento y presentaba una Ley, por tanto, ponderada,
equilibrada, pero una ponderacién que no era una pon-
deracién aséptica, sino una ponderacién que partfa desde
una aproximacién que implicaba dejar en el camino as-
piraciones legitimas de los partidos politicos, aspiracio-
nes sobre todo de los partidos mayoritarios, que tenfan
que entender que esa representacion anterior no podia su-
poner abrumar a las minorias y, por tanto, se efectué un
sistema de tiempos que en absoluto respondia proporcio-
nalmente a la representacion en votos de cada partido.

El hecho de que los partidos nuevos dispusieran de diez
minutos, los partidos que habian conseguido entre el cin-
co y el veinte por ciento de veinte minutos y los partidos
netamente mayoritarios dispusieran de treinta minutos,
implicaba que ese factor positivo de la representacion se
conciliaba también con una moderacién que posibilit6 el
consenso.

Cualquier correccion de la Ley Electoral debe tener en
cuenta esos equilibrios profundos. que hubo que trenzar,
que hubo que pactar para que la Ley Electoral fuera la
Ley Electoral de todos. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Seiior Izquierdo, un momen-
1o, por favor. (Pausa.) Puede continuar.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Cualquier correccién que queramos introducir en la
Ley Electoral debe contemplar también que ese equilibrio
no fue facil y que esa actitud positiva no puede ser una
actitud enormemente coyuntural que nos permita estar
abriendo permanentemente el debate de la Ley Electoral
sin haber esperado suficientemente a que la propia expe-
riencia politica y a que la propia jurisprudencia nos va-
yan dando las pautas suficientes que nos permitan llevar
a cabo una cosa tan importante como la reforma de la
Ley Electoral.

La proposicién de Ley del sefior Bandrés tiene dos pun-
tos netamente distintos y también con una trayectoria yo
creo que claramente distinta en cuanto a la oferta que se
hace aqui.

Por una parte, esta la posibilidad de que se pueda efec-
tuar la votacion en las lenguas oficiales que existen en
nuestro pafs y en las lenguas oficiales de las distintas Co-
munidades Auténomas.

Yo felicito al sefior Bandrés por su sensibilidad en aquel
momento en que escribid el telegrama al Presidente del
Gobierno; también le felicito por la propuesta que hizo
en esta proposicion de ley y creo que tenemos que felici-
tarnos todos con la prueba precisa y expresa de que el Go-
bierno ha recogido ya a nivel de decreto, que parece que
da satisfaccion al sefior Bandrés, y espero que a toda la
Camara, al menos en la parte sustancial, una parte de su
proposicion de ley.

Lo mismo digo con respecto a la modificacién que pro-
pone en relacion con las lenguas vernaculas, de cara a los
procesos refrendarios. Creo que no queda duda para nin-
gun Diputado de que la misma tramitacion que han corri-
do las papeletas y los sobres de las elecciones generales
va a ser también aceptada y decretada establemente por
el Gobierno.

Sefor Bandrés, yo creo que en aquellas cosas en las que
existe un consenso profundo logrado en este momento
para llevarlas a cabo y que admiten la via de regulacio-
nes legales de orden menor al de la Ley Electoral, que es-
tan abiertas y que la propia practica politica ha demos-
trado ya que el Gobierno esta dispuesto a asumirlas, exis-
te la perspectiva de que los ciudadanos van a poder ejer-
citar esos derechos y que la Ley Electoral no necesita ser
reformada, por tanto, con rango de reforma de la ley elec-
toral organica, como pretende su proposicién de ley.

Por tanto, en este apartado de la Ley quiero decirle que,
aunque no vamos a apoyar su proposicién de ley, de he-
cho nos identificamos con la propuesta y que, por tanto,
el Gobierno ya ha sido diligente para llevarla a cabo.

Lo unico que de alguna manera lamento es el analisis
de circunstancialidad que el sefior Bandrés ha hecho con
respecto a las decisiones de la Junta Electoral Central en
relacién con las papeletas en el momento del referéndum.
Quiero recordarle al sefior Bandrés, y a algin otro Dipu-
tado que sonreia en esta tribuna cuando el sefior Bandrés
hacia referencia a este respecto, que las Juntas Electora-
les estan profundamente judicializadas en la Ley Electo-
ral General, y que estdn profundamente judicializadas
porque todos los Diputados descansabamos precisamen-
te en la imparcialidad de esos 6rganos, en funcion de ese
caracter de judicializacién. No se puede, por tanto, hacer
desde esta tribuna achaques de tipo de coyuntura politi-
ca que afecten a un érgano tan judicializado como ld Jun-
ta Electoral Central porque, sin detenerme mas en ello
creo que se puede observar cierta contradiccion en esa
argumentacion.

El otro aspecto sustancial de la Ley es el de los tiem-
pos en television, y concretamente la posibilidad de uti-
lizacién de los diez minutos en los medios estatales, se-
gun la proposicion de ley del sefior Bandrés, contempla-
dos como nacionales en la Ley Electoral General, pero no
vamos a hacer en estos momentos distincién de termino-
logias. Nos referimos exactamente a la posibilidad que
tienen los partidos para obtener esos diez minutos.

Quiero recordar que a la hora de elaborar la Ley Elec-
toral hubo una gran polémica en el tema del acceso a los
medios publicos de comunicacion, y concretamente de
Radiotelevision, porque el interés de los partidos politi-
cos por estar en esos medjos es absolutamente logico y le-
gitimo. Se logré una formula muy determinada, fruto de
la complementacion y de la concentracion de esa distri-
bucion de tiempo en cuatro o cinco factores fundamenta-
les, dejando de lado situaciones concretas de unos u otros
partidos.

Uno de los criterios claves, senor Bandrés, es el ambito
de difusion o programacion del medio al que nos estamos
refiriendo, que no es lo mismo. Un medio tiene un ambi-
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to de difusién, pero puede tener ambitos de programacién
diferentes al ambito de difusién y, por supuesto, los par-
tidos politicos minoritarios tienen posibilidad en los 4m-
bitos de programacién de los medios de Radiotelevision
de tener su presencia, de acuerdo con la Ley, y, por tanto,
no nos estamos refiriendo a que ningtn partido de ambi-
to regional o de nacionalidad quede postergado de la uti-
lizacién de ninguno de esos medios, sino circunscrito al
ambito de programacién correspondiente.

Otro factor importante de esa Ley es el nivel de los vo-
tos de cada partido en el ambito nacional, si a usted le pa-
rece mejor, en el ambito estatal, y que concretamente la
Ley evalua en un cinco por ciento para poder tener acce-
so a esos diez minutos. :

Otro criterio importantisimo, junto con el de nivel de
las circunscripciones que afecta al ambito de difusion, es
el namero de circunscripciones en que se presenta candi-
datura por parte de los partidos politicos. Y yo quiero re-
cordarle, sefior Bandrés, que los partidos politicos tienen
plena libertad para establecer el nimero de candidaturas
que crean necesario en las distintas circunscripciones de
que se trate en cada momento y, por tanto, sin que yo pro-
picie esa salida —porque, efectivamente, no la propicio—,
existe una igualdad profunda con esos partidos que no
han conseguido el cinco por ciento o que no tenian repre-
sentacion parlamentaria anterior.

Y, por fin, otro criterio clave es el numero de votos a
nivel de circunscripcién auténoma. En ese nivel, efectiva-
mente, se llegé al acuerdo profundo, con el 98 por ciento
de los votos, de primar a aquellos partidos que tienen el
20 por ciento de la representacion, porque ese 20 por cien-
to considerabamos todos, practicamente todos, que era un
nivel de votos suficiente como para que, sin la necesidad
de otros requisitos, se pudiera tener acceso a esos diez
minutos.

Yo creo, sinceramente, que esta Ley Electoral que di- .

sefiamos todos no puede ser una Ley Electoral de coyun-
tura permanente. Estimo que no se cierra a ningun par-
tido politico la posibilidad de utilizar esos diez minutos
de televisién. Considero que el consenso logrado por la
Ley Electoral necesita mas tiempo, necesita mas jurispru-
dencia, necesita, incluso, que quiza condiciones de repre-
sentacion de esta Camara cambien para poder ser trans-
formados, porque todos creiamos haber accedido a un
consenso estable, a un consenso positivo y a unas reglas
del juego marcadas, creo, con criterio de racionalidad,
con criterio politico profundo y con criterio de justicia.

Seiior Bandrés, su partido, el resto de los partidos, creo
que no estan ahogados con esta legislacion electoral; es-
timo que existen cauces para tener ¢l nivel de represen-
tacion que les corresponde y por eso yo he de decirle, sin
que interprete mal mis palabras?que el Grupo Socialista
se va a oponer a la proposicién de ley presentada por us-
ted, en funcién de estos argumentos que espero que com-
prenda. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, scior Izquierdo. El
sefior Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Scior Presidente, por la

via de la fijacién de posiciones, el Grupo Socialista se ha
opuesto a mis manifestaciones; he sido contradicho, y por
ello solicito un brevisimo turno de réplica desde aqui mis-
mo, desde el propio escano.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, le ruego, senor
Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Sf, sefior Presidente. De-
seo, senor Presidente, agradecer a los portavoces de todos
los Grupos Parlamentarios, a excepcién del Socialista, el
apoyo a esta proposicién de ley que he presentado. Se tra-
ta, evidentemente, de una toma en consideracion; quiere
decir que, de ser admitida, seria susceptible esta propo-
sicion de ley...

El sefior PRESIDENTE: Senor Bandrés, le ruego que
utilice el turno para replicar realmente al sefor Iz-
quierdo.

El seior BANDRES MOLET: Lo hago inmediatamen-
te. No puedo, en cambio, agradecer al Grupo Socialista v
al senor Izquierdo sus manifestaciones.

Senor Izquierdo, una Ley clave —y yo estoy de acuerdo
en que lo es la Ley Electoral— no significa una ley into-
cable o una ley inmutable. Y quiero decirle algo muy sen-
cillo y muy breve: es cierto que en el afio 1985, cuando
se hizo esta ley, hubo un consenso, pero hoy se ha roto
ese consenso, sefor Izquierdo; hoy, precisamente. Todos
los Grupos Parlamentarios, todas las Agrupaciones, todos,
menos ustedes, estan pensando que en los puntos concre-
tos que toca la proposicion de ley no hay consenso por-
que son puntos que deben ser modificados. Entonces, no
vale agarrarse a ese consenso, decir que es un dificil equi-
librio; el equilibrio, hoy, lo han roto ustedes, sefiores
Diputados del Partido Socialista.

Quiero decirles lo siguiente. Cuando dice: Estamos
identificados con lo suyo, con lo que usted manifiesta en
su proposicion de ley, me parece francamente una bro-
ma; si estan identificados, hay que votar a favor, y si no
estan identificados, hay que decirlo. Miren, sefiores Dipu-
tados socialistas, siento mucho decir lo que voy a decir:
son ustedes muchos, pero estan totalmente solos. Muchas
gracias. (Protestas. El sefior BOFILL ABEILHE: Rezuma
lo del Pais Vasco.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seftor Bandrés. El se-
for Izquierdo tiene la palabra.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Yo creo que el senor
Bandrés dramatiza excesivamente las cuestiones que es-
tamos tratando. Yo decia, sefior Bandrés, que apoyaba-
mos y nos identificamos con una parte de su proposicion
de ley —no me confunda—, con la parte que habla de asu-
mir que las papeletas y los sobres pueden ir en lenguas
vernaculas, y hasta ahi es lo que he dicho. Le digo que no
estamos de acuerdo con usted en la otra propuesta que
efectia. Precisamente por ser fijacion de posicién y no tur-
no en contra no he pasado a concretar consecuencias y
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comparacion con el trato a otros partidos que tendrfa su
proposicién de ley y, por tanto, lo tnico que le decimos
¢s que nosotros estimamos que el acuerdo alcanzado en
la Ley Electoral General mantiene perfectamente una pre-

. sencia razonable en los medios de comunicacién y, por
otra parte, le he dicho, sefior Bandrés, que usted esta en
perfectas condiciones para poder utilizar esos diez minu-
tos de programacion, si se presentan en el 75 por ciento
de las circunscripciones.

Por tanto, sefior Presidente, yo creo que el dramatismo
excesivo algunas veces es una especie de excitacion esté-
ril que debe desaparecer de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior I1zquierdo.
Vamos a proceder a la votacién de la toma en conside-
racién de la proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto y defendida por el sefior Bandrés.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 111; en contra, 157; abstencio-
nes, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, SOBRE MODIFICACION DE LA LEY OR-
GANICA 8/84, DE 26 DE DICIEMBRE, SOBRE AC-
TUACION DE BANDAS ARMADAS Y ELEMENTOS
TERRORISTAS. ACUMULADA A ELLA SE TRAMI-
TAN LAS SIGUIENTES PROPOSICIONES DE LEY
DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR:

— MODIFICACION DEL ARTICULO 18.2 DE LA LEY
ORGANICA 8/84, DE 26 DE DICIEMBRE, SOBRE
ACTUACION DE BANDAS ARMADAS Y ELEMEN-
TOS TERRORISTAS

— MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 8/84, DE
26 DE DICIEMBRE, SOBRE ACTUACION DE BAN-
DAS ARMADAS Y ELEMENTOS TERRORISTAS

— MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 10 Y 61 DEL
CODIGO PENAL

— MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 93,98 Y 100
DEL CODIGO PENAL

— MODIFICACION DEL ARTICULO 8 DE LA LEY OR-
GANICA 2/86, DE 13 DE MARZO, DE FUERZAS Y
CUERPOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO

— MODIFICACION DEL ARTICULO 43 DE LA LEY
ORGANICA 1/79, DE 26 DE DICIEMBRE, GENERAL
PENITENCIARIA

— MODIFICACION DEL ARTICULO 436 DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL SOBRE IDEN-
TIFICACION DE LOS TESTIGOS

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular, sobre modificacién
de la Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre, sobre ac-
tuacion de bandas armadas y elementos terroristas, acu-
mulada a otras proposiciones de ley del propio Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Para la defensa, tiene la palabra el sefior Huidobro. (El
sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presi-
dencia.)

El senior HUIDOBRO DIEZ: Setior Presidente, sefiorias,
subo a esta tribuna para defender, en nombre del Grupo
de Coalicion Popular, la toma en consideracion de las pro-
posiciones de ley tendentes a mejorar o perfeccionar las
disposiciones contenidas en la conocida ley antiterrorista.

El terrorismo es uno de los mas graves problemas de
Estado que Espaia tenia y tiene planteados. En el debate
de investidura del Presidente del Gaobierno, don Felipe
Gonzalez, don Manuel Fraga anuncié la presentacion de
una serie de iniciativas legislativas de caracter juridico-
penal, en orden precisamente al perfeccionamiento y me-
jor utilizacion de la Ley de 26 de diciembre de 1984, co-
nocida por el nombre de ley antiterrorista.

Estas proposiciones de ley fueron presentadas en la Ca-
mara en los primeros dias del mes de septiembre de 1986,
y parte de esas proposiciones son las que hoy, en nombre
de mi Grupo, pido sean tomadas en consideracion a efec-
tos de su posterior tramitacion legislativa.

Podria pensarse que el transcurso de mas de seis meses
desde la presentacion de estas proposiciones de ley y los
numerosos acontecimientos ocurridos en relacion con
esta materia habrian hecho perder actualidad a las mis-
mas. Pero, curiosamente, y sin que sirva de estimulo para
que las iniciativas de la oposicion tarden tanto tiempo en
venir a esta Camara, la materia en ellas tratada, el terro-
rismo, esta hoy de actualidad plena.

Los graves atentados terroristas ocurridos en Madrid
en el ano 1986 justificaban sobradamente el interés de mi
Grupo por el fenémeno terrorista. El 6 de febrero de 1986
muere el Almirante Cristébal Colon de Carvajal. El 24 de
abril un coche bomba explota y mata a cinco guardias ci-
viles. El 8 de mayo atentan contra el Presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial, don Antonio Hernandez
Gil. El 17 de junio muere el Comandante Saenz de Ynes-
trillas. El 14 de julio doce miembros de la Agrupacion de
Trafico mueren en la Plaza de la Republica Dominicana.
Y el 21 de julio bombardean con granadas el Ministerio
de Defensa. El interés, como decimos, estaba suficiente-
mente justificado y el problema era lo suficientemente
grave para que el Gobierno lo tuviera en cuenta y nues-
tro Grupo adoptara las medidas necesarias para llamar
la atencién sobre este tema.

Los dafos personales y materiales ocasionados como
consecuencia de estos atentados fueron enormes. Los me-
dios empleados eran los mas sofisticados que se habian
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utilizado hasta aquel momento. Se habia extendido ¢l
campo de actuacién del Pais Vasco a todo el territorio na-
cional. Se mata por matar, se causan dafnos por inspirar
terror. Este es el panorama en el momento de presentar
las proposiciones de ley que sometemos a su consi-
deracién.

Los datos obtenidos en la operacion «Sokoa», la cre-
ciente cooperacién de las autoridades francesas, la deten-
cion de seis miembros del «comando Madrid» y el anun-
cio efectuado por el Presidente del Gobierno el dia 24 de
febrero en el debate sobre el estado de la nacién del pro-
pésito de derogar la Ley antiterrorista tampoco han he-
cho perder actualidad a estas proposiciones de ley.

El propio Ministro del Interior, sefior Barrionuevo, en
comparecencia ante la Comisién de Presidencia e Interior
del Senado, el dia 18 de febrero pasado, manifestd, en
cuanto a la vigencia de la Ley antiterrorista y sus posi-
bles modificaciones, que existen unas iniciativas de ex-
traordinaria importancia del Grupo Popular, Grupo ma-
yoritario de la oposicion, que impone la celebracién de
un debate sobre esta normativa. Por tanto, hace pocos
dias se considera por el Gobierno de extraordinaria im-
portancia la necesidad de tratar este tema en esta CAma-
ra. Se hace todavia mas necesario este debate para que el
Gobierno, o el Grupo Socialista que lo sustenta, deje cla-
ramente establecida su postura en esta materia. Sus con-
tradicciones e incoherencias pueden dar lugar, y han dado
ya lugar, a hechos lamentables. Contradictorio e incohe-
rente es aprobar una Ley antiterrorista, en el mes de di-
ciembre de 1984, y anunciar el 24 de febrero de 1987 el
proposito de derogarla, sin que ante esta CaAmara —oca-
siones ha habido para ello— se hayan expuesto las razo-
nes que el Gobierno y el Partido Socialista tienen para to-
mar esta decision.

Esto ha dado lugar a que los espanoles piensen que el
origen de esta derogacion no esta en razones juridicas, no
esta en la modificacién de criterios por parte del Gobier-
no, sino en las componendas entre partidos y las dificul-
tades para llegar a un acuerdo que haga posible la gober-
nabilidad en el Pais Vasco. Porque, si no, qué otra cosa
significa que don José Manuel Eguiagarai, Vicepresiden-
te del PSE-PSOE, el dia 5 de enero de este afo, poco an-
tes de reunirse con los representantes del PNV para tra-
tar sobre la formacién del proximo Gobierno vasco, dije-
ra que la derogacion o modificacion de la Ley antiterro-
rista es asunto que se esta tratando en las reuniones con
todos los grupos.

Contradiccion e incoherencia es que don Felipe Gonza-
lez manifieste su opinién contraria a la presencia de un
procesado y encarcelado por pertenecer a la banda terro-
rista en las instituciones que los terroristas tratan de des-
truir por la fuerza; que manifieste que ningun sistema de-
mocratico puede permitirse admitir en el seno de las ins-
tituciones a aquellos que quieren destruirlas por la vio-
lencia y, sin embargo, que no adopte iniciativa legislati-
va alguna para impedir esa presencia en las instituciones
de quien esta preso, aunque sea preventivamente, de
quien esta encarcelado precisamente por su relacion con
la banda terrorista ETA. Es mas, si ¢l Gobierno hubiera

tomado la inicjativa de prorrogar algunos de los articu-
los de la Ley antiterrorista, cuya vigencia terminé el 4 de
enero de 1987, posiblemente la resolucion de la Audien-
cia Territorial de Pamplona hubiera sido muy distinta, y
la presencia de Yoldi en el Parlamento Vasco no habria
tenido lugar.

Incoherencia es también que el Fiscal General del Es-
tado declare, en octubre de 1986, que llegaremos hasta
donde tengamos que llegar, que es hasta el final, para
aclarar las presuntas relaciones entre la coalicion abert-
zale, recientemente legalizada, y la banda terrorista ETA.
Es incoherencia que el Presidente del Gobierno asegure
en el debate sobre el estado de la nacién que sobre todo
a través de la documentacién obtenida en la llamada
«operacion policial Sokoa», podemos afirmar, sin temor
a equivocarnos, que existe un claro vinculo entre la orga-
nizacién terrorista ETA y lo que podemos considerar su
brazo politico, y que el fruto de las extorsiones, secues-
tros y otras actividades de este signo de los terroristas se
destina a la financiacién para actividades politicas, asi
como a publicaciones que podriamos considerar ligadas
a este conjunto operativo.

Es incoherencia que el Fiscal General del Estado, sefior
Moscoso, no haya dado muestras de haberse enterado de
lo que el Presidente del Gobierno sabe y hace ptblico pre-
cisamente en esta Camara. Incoherencia es que el Gobier-
no de la Nacion calle cuando el comunicado del Gobier-
no vasco, en funciones, y con ocasion de la muerte en Ar-
gelia de Iturbe, vuelve a diferenciar entre la ETA del fran-
quismo y la ETA actual; después de que el seror Barrio-
nuevo, Ministro del Interior, reconociera en su dia en la
Comision de Justicia e Interior que habian estado equi-
vocados, que ETA ha sido riegativa en todo momento.

Contradiccidn es la falta de explicaciones cuando al mo-
rir Iturbe, en Argelia, se descubre que sus acompanantes,
con conocimiento de las autoridades argelinas, son los
buscados terroristas, integrantes del Comando Madrid,
«Macario» y «Carmen». Esto hace necesario plantearse
cuales son las relaciones internacionales con algunos pai-
ses, en relacion precisamente con el problema terrorista.

No quiero seguir por este camino, que no he terminado
de recorrer, y que concluyo con las manifestaciones del
Presidente del Gobierno en su reciente viaje a El Cairo, re-
firiéndose precisamente al problema palestino: Mientras
no se tomen medidas politicas habra estallidos de violen-
cia. Esa frase no suena a las dichas en nuestra patria por
personas que precisamente estAn apoyando este terroris-
mo. La coherencia en las manifestaciones, dentro y fuera
de Espana, del Presidente del Gobierno y de cualquiera
de sus miembros, y la actuacion consecuente con esas de-
claraciones, son base fundamental en la erradicacién del
terrorismo.

En este campo (esta Camara lo sabe y el Gobierno tam-
bién), en el campo de la erradicacién del terrorismo, el
Grupo Popular ha apoyado y seguira apoyando al Gobier-
no en la adopcién de cuantas medidas resulten cficaces
en esta tarea. Medidas policiales, de cooperacion interna-
cional, sobre reinsercion social de los terroristas arrepen-
tidos, v medidas juridico-penales. Miembros de mi Gru-
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po ya lo han hecho publico en los medios de comunica-
¢ion. El Gobierno nos tendr4 a su lado para apoyarle en
cuantas medidas adopte; nos tendra a su lado con el pro-
pésito de derogar la Ley antiterrorista siempre que, como
dijo el Presidente del Gobierno, se haga sin perder un 4pi-
ce de aquello que considere necesario para que la lucha
contra la violencia sea eficaz en el marco del Estado de
Derecho. Ofrecemos nuestra colaboracién para mejorar
csa legislacion antiterrorista. A este proposito responden
las proposiciones de ley que concreta y someramente paso
a examinar.

Antes de exponer la idea base que ha servido para la re-
daccién de estas proposiciones de ley, quiero recordar al-
guna de las manifestaciones hechas ante esta CAmara con
motivo del debate de totalidad del proyecto de ley contra
la actuacion de bandas armadas y elementos terroristas.
El Diputado socialista, sefior Sotillo, decia que el fenome-
no terrorista no es exclusivo de una parte del territorio es-
paiiol. El fenémeno terrorista no es un problema sélo del
pueblo vasco, es un problema de todos los esparioles. Des-
de este punto de vista, el terrorismo no va a producir nin-
guna liberacién ni conduce a una mejora de la situacion
concreta. La sociedad resultante en el Pais Vasco y en el
resto de Espafa serfa, como consecuencia del triunfo de
las actuaciones terroristas, econémicamente una ruina;
social y culturalmente, un atraso, y politicamente, una
dictadura. Y continuaba el sefior Sotillo: Nosotros no que-
remos erradicar el terrorismo con la violencia, pero me
parece que pidiendo perdén y pidiéndolo por favor, a lo
mejor tampoco se erradica el terrorismo; por tanto, creo
que la legislacion penal esta ah{ para algo, que es la pre-
vencion, la intimidacién y la represién, y que no hay que
tener miedo en decir que la legislacion penal es preven-
cion y también represion, y lo es especialmente con aque-
llos que incumplan valores entendidos, socialmente como
validos, por el conjunto de la sociedad. Esa manifestacién
precisamente es un apoyo fundamental para nuestras pro-
posiciones de ley.

El sefior Ruiz Gallardén decia que no conviene olvidar
que estamos en presencia de una legislaciéon que lo que
pretende es salvaguardar dos grandes bienes de la maxi-
ma responsabilidad del Estado y, por lo tanto, del Gobier-
no que conduce su nave; por un lado, el establecimiento
v ¢l mantenimiento de la paz, basados en el orden juridi-
¢o, y, por otro, la defensa de la unidad de Espana. Prin-
cipios estos que siguen siendo validos e informan todas
nuestras actuaciones en esta materia.

El Grupo Popular declara inadmisible y condena la uti-
lizacion de la viclencia para la consecucion de fines poli-
ticos y, en concreto, los que persigan destruir la unidad
indisoluble de Espana y el pluralismo politico e impedir
la libre y pacifica convivencia de los espaiioles en base a
vsos principios. Como medidas validas para erradicar el
terrorismo, consideramos que estan los policiales, la coo-
peracién internacional, la reinsercion de terroristas arre-
pentidos, precisamente incluida en esta Ley antiterroris-
la, y las medidas juridico-penales, tendentes a intimidar
v castigar a quienes cometen actos terroristas, sin renun-
ciar a ninguna de las anteriores medidas. En este ultimo

grupo de medidas juridico-penales se incluyen las conte-
nidas en las proposiciones de ley a las que a continuacién
hago referencia.

Todas estas proposiciones de ley tienen un hilo conduc-
tor. Todas tienen como idea base la de que no existe una
figura delictiva-tipo que se pueda llamar delito de terro-
rismo, como existen otras figuras en el Codigo Penal, ta-
les como el robo, el asesinato, el incendio, sino que los ac-
tos terroristas se caracterizan fundamentalmente por su
finalidad o por su intencionalidad. Un asesinato serd un
acto terrorista si persigue desestabilizar el sistema poli-
tico establecido, atentar contra la unidad e integridad
territorial, o causar terror o inseguridad en el mundo so-
cial en el que se produce. Lo que caracteriza la actuacién
terrorista es su intencionalidad y constituye la mas grave
amenaza para las democracias parlamentarias occiden-
tales.

Aunque ETA haya buscado su apoyo ideolégico en el in-
dependentismo, no es ése su fin. La muerte de Iturbe ha
dejado a ETA en manos de los «duros», los maximos re-
presentantes de la tendencia marxista-leninista, que van
mucho mas lejos de las conocidas pretensiones de inde-
pendencia del Pais Vasco y que se embarcan en el comu-
nismo internacional revolucionario. Se ponen en contac-
to, precisamente, con estos grupos internacionales terro-
ristas cuya unica finalidad es el ataque a las democracias
parlamentarias. Los atentados no tienen fin y se dirigen
indiscriminadamente contra todos y contra cualquiera de
los miembros de la sociedad, por el solo pecado, ademas,
de pertenecer a esa sociedad. De ahf su enorme gravedad
y la necesidad de aplicar a sus autores el maximo castigo
que las vulnerables democracias parlamentarias permi-
ten.

La aportacion del Grupo Popular en esta materia a tra-
vés de las proposiciones de ley que defiendo tiene su base
en considerar la intencionalidad terrorista como una cir-
cunstancia agravante de la responsabilidad criminal por
perturbar el orden juridico-social con una intensidad ma-
yor que en los supuestos en que no concurre esta circuns-
tancia; por lesionar bienes juridicos de personas sin rela-
cion alguna condos autores de los hechos y por pretender
causar terror en la poblacién con fines politicos. Se defi-
ne la intencionalidad terrorista en estas proposiciones de
ley como accién que se realiza con el fin de desestabilizar
el sistema politico establecido, atentar contra la unidad
e integridad territorial de la nacién, o causar terror o in-
seguridad en el medio social en que se produce. Si con-
curriera esta circunstancia agravamente, proponemos
que se imponga la pena superior en su grado maximo.
Como decia el sefior Sotillo, la maxima pena para quie-
nes atentan contra uno de los valores fundmentales de la
convivencia pacifica de los espanoles.

La gravedad de los hechos en que concurre la intencio-
nalidad terrorista nos lleva a aplicar a los autores de los
mismos las penas previstas en el Cédigo Penal, en su gra-
do maximo y con el maximo rigor, y también nos lleva a
algo muy importante: a suprimir los beneficios que nor-
malmente se conceden a los delincuentes ocasionales que
demuestran con su actitud que estan arrepentidos v que
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tienen el propdsito de reinsertarse en la sociedad, que es
fundamentalmente la finalidad de la pena. Estos benefi-
cios, cuya supresion se solicita, y a los que nos referimos,
son los de impedir que a los autores de actuaciones a los
que se haya aplicado la agravante de la intencionalidad
terrorista se les pueda aplicar la remisiéon condicional o
suspension del cumplimiento de la pena prevista en el ar-
ticulo 93 del Cddigo Penal. Que no puedan ser beneficia-
rios de la libertad condicional prevista en los articulos 98
y siguientes del mismo cuerpo legal, y que no puedan re-
dimir las penas por el trabajo, a lo que hace referencia el
articulo 100 del Codigo Penal. La sociedad no puede con-
ceder ¢] mas minimo benelicio a quien de manera tan gra-
ve y contumaz lesiona los mas esenciales intereses de la
sociedad, sin animo de arrepentirse. Esa misma es la jus-
tificacion para proponer la modificacion de la Ley Gene-
ral Penitenciaria, imponiendo la obligacion de que los
condenados por hechos en los que concurra el agravante
de intencionalidad terrorista cumplan integramente su
condena en establecimientos de régimen cerrado.

Otro grupo de las proposiciones de ley tiene por finali-
dad la reinsercion social. Estamos de acuerdo en que es
una de las medidas que puede seevir para luchar contra
el terrorismo, para erradicarle, por lo que ticnen de posi-
bilidades de que quienes han actuado en esa actividad
puedan reincorporarse a la sociedad y por lo que tiene de
ataque a los que siguen actuando como terroristas. Pero
¢s necesario que esta reinsercion sea seria y esté contro-
lada. Por ¢so, en la proposicion de ley, nosotros propone-
mos, en primer lugar, que no se pueda aplicar a quienes
han cometido delitos de sangre, aquellos que ¢l Codigo Pe-
nal define como delitos contra la integridad de las perso-
nas. Que a quien se le aplique manifieste su compromiso
expreso y formalizado de reinsertarse en la sociedad. Que
el incumplimiento de este requisito lleve consigo graves
sanciones. Que se exija un dictamen previo y favorable
del Consejo de Estado. Y que exista un control posterior
o un seguimiento de aquellas personas, de los beneficia-
rios de estas medidas de gracia, precisamente por haber
tenido como finalidad el reinsertarse en la sociedad. Exis-
te otra medida que tiene por base precisamente el bien ju-
ridico atacado por estas actuaciones terroristas. No es so-
lamente un bien juridico que afecte a una persona o a par-
te de la sociedad, sino que afecta al bien juridico que el
Estado tiene obligacion de salvaguardar. Se trata del bien
juridico de la paz y de la convivencia, de la unidad terri-
torial, de la unidad de Espana. Por lo tanto, proponemos
que de todas estas medidas de gracia se dé cuenta al Con-
greso y al Senado trimestral y periédicamente haciendo
constar los hechos, las personas a quicnes se ha concedi-
do, los delitos que cometieron, asi como también toda la
serie de circunstancias que concurran en la concesion de
estas medidas de gracia.

Por altimo, existen otras dos proposiciones de ley que
tienen otra finalidad y que tienen por base un sentimien-
to generalizado en la sociedad espanola. Es normal oir en
la sociedad espanola que todas aquellas personas que for-
man parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado - ~Policia Nacional, Guardia Civil, Policias Autono-
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mas—, que luchan e intervienen para erradicar el terro-
rismo, estan sufriendo una grave situacion en su persona,
en sus bienes y en la persona de sus familiares. Si este sen-
timiento es cierto y esta arraigado en la sociedad, pensa-
mos que debe responderse con algunas medidas que les
libren de los peligros que su actuacion en esta materia,
que su actuacion para erradicar el terrorismo, lleva
consigo.

Se derivan fundamentalmente estos peligros de su pre-
sencia como testigos en las causas dirigidas contra los
terroristas. El articulo 463 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal exige que consten en las declaraciones de los tes-
tigos todos los datos necesarios para que queden perfec-
tamente identificados. Nosotros proponemos que los jue-
ces o los tribunales, en los casos que entiendan que existe
un grave riesgo para la persona de los testigos o de sus
familiares, autoricen que puedan ser identificados unica
y exclusivamente, sin que se hagan constar estos datos,
siempre que la identificacion, la notificacion o su busque-
da sea posible. '

En esta misma linea de proteger a quienes de manera
mas intensa, con mas esfuerzo y sacrificio luchan contra
el terrorismo dentro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, proponemos que aquellos miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que ha-
yan podido incurrir en algun presunto delito como con-
secuencia de su actuacién en la lucha antiterrorista no
sean juzgados por los jueces ordinarios del lugar donde
el acto se ha cometido, sino que sean los Juzgados Cen-
trales de Instruccion y la Audiencia Nacional los compe-
tentes para conocer de esta materia. Estas medidas, se-
fior Presidente, sefiorias, van dirigidas, como hemos di-
cho, a apoyar al Gobierno y a darle ideas en su lucha con-
tra el terrorismo, en su {fucha para erradicar el terrorismo.

Las manifestaciones que el Presidente del Gobierno
hizo con ocasién del debate sobre el estado de la nacion
y las manifestaciones que el sefior Barrionuevo, Ministro
del Interior, ha hecho en sus comparecencias ante el Con-
greso y ante el Senado para dar cuenta precisamente del
cumplimiento de la Ley antiterrorista han puesto de ma-
nifiesto la necesidad de una voluntad comun para erradi-
car el terrorismo, para luchar contra esta plaga, que es
uno de los mayores problemas que tiene planteado nues-
tro Estado.

Pues bien, el Grupo Popular hace oferta de esta mani-
festacion, de este apoyo para erradiar el terrorismo. Hace
una oferta dejando al Gobierno para que actile como crea
consecuente. Con estas proposiciones de ley aportamos
nuestras ideas en los campos juridico-penal y criminolé-
gico, y dejamos abierta nuestra colaboracion para todo
aquello que en esta lucha sea necesario. Las ofertas que
hacemos no son ofertas realizadas a un Gobierno parti-
dista, tienen por finalidad luchar por algo en lo que to-
dos los espanoles y todos los partidos politicos estamos
de acuerdo. Creemos que los métodos que se utilizan son
correctos y que tienen que perfeccionarse. En la perfec-
cion de esos medios, el Gobierno nos tiene a su lado, y es-
tas proposiciones de ley van por ese camino. Por eso es-
peramos que sean tomadas en consideracion, no solamen-
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te por el Grupo que apoya al Gobierno, sino también por
el resto de los Grupos de la Camara.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Huidobro.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete.

El seior NAVARRETE MERINO: Seior Presidente, se-
forias, nuestro turno en contra viene impuesto por unas
razones que no se escaparan al alcance de SS. SS., y que
tiene que ver con las manifestaciones expresadas desde
esta tribuna en el reciente debate sobre el estado de la na-
cion por el Presidente del Gobierno, en las que en sinte-
sis, al gludir al tema del terrorismo, ofrecia, desde el pun-
to de vista gubernamental, el envio a esta CAmara de un
proyecto de ley que cambiaria el sistema de legislacion es-
pecial, todavia vigente, por un sistema de integracion en
el derecho comun, tanto sustantivo como adjetivo, de las
disposiciones cuya subsistencia mereciese la pena, y que
se contienen en la actual Ley organica 8/1984. Anunciaba
también el Presidente del Gobierno la reduccian del pe-
riodo de tiempo de puesta a disposicion judicial aproxi-
mandose al periodo de tiempo comun, que actualmente
esta establecido en diez dias, dejandolo reducido a cinco.
La reduccion hasta ese limite tiene que ver con la inter-
pretacién conjunta de los articulos 55, en su parrafo 2.,
y 17 de nuestra Constitucién.

El primero de los articulos citados prevé la posibilidad
de que determinados derechos fundamentales sean sug-
pendidos en las acciones que tienen por objeto combatir
contra las bandas armadas y elementos terroristas. Por
su parte, el articulo 17 relaciona el periodo de investiga-
cién policial con el plazo de puesta a disposicién de la au-
toridad judicial. Logicamente, hechos como los que tie-
nen que ver con las actividades terroristas, en los cuales
la investigacion tiene que ser enormemente escrupulosa,
no soélo por la trascendencia social de la accion antiterro-
rista, sino por su misma complejidad, merecen la aten-
cion del legislador y del Gobierno en el sentido de esta-
blecer un plazo procesal algo mas dilatado que el que rige
para los supuestos ordinarios criminales. A la vista de la
experiencia adquirida con la aplicacidn de esta Ley, se ob-
serva que el plazo actualmente establecido es innecesa-
riamente dilatorio.

Quisiera, antes de entrar en el analisis técnico porme-
norizado de las proposiciones de ley del Grupo Popular,
agradecer su ofrecimiento de consenso, reiterado tanto
desde esta tribuna como desde los propios medios de co-
municacién por sus mas cualificados componentes. Por
otra parte, quiero expresar que no me parece correcto que
se califiquen de componenda las razones por las que to-
davia no ha sido actualizada la legislacion antiterrorista.
Ni son componenda tampoco los sucesos que, consecuen-
cia de las elecciones auténomas, se han producido en el
Pais Vasco. El establecimiento de un Gobierno de coali-
cién es una practica democratica que no merece, desde
ningan punto de vista, la calificacion de componenda. Al

mismo tiempo, la estabilidad del sistema democratico au-
tonémico en el Pais Vasco es algo esencial, no sélo para
el propio funcionamiento de la democracia, sino también
para la lucha antiterrorista. .

También quisiera sefialar, como un elemento introduc-
torio mas, que el balance de la accién antiterrorista de-
sempefado por el Gobierno Socialista es positivo, cuales-
quiera sean los parametros a los que se atienda, ya sea el
de los apresamientos, ya sea el de la colaboracién en los
ambitos internacionales, ya sea la terminacion de los san-
tuarios, ya sean las expulsiones que se estan produciendo
permanentemente del territorio francés de elementos alli
afincados durante bastante tiempo y de manera impune.

Me parece que no es ningun contrasentido que el Pre-
sidente, don Felipe Gonzalez, en su viaje a Egipto —cita-
do por el Diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra— diga que son necesarias medidas politicas para
combatir un cierto terrorismo islamico que tiene que ver
con la OLP. Incluso en el caso esparfiol, para combatir el
terrorismo se han adoptado medidas politicas, como la
amnistia, la introduccién en nuestro sistema constitucio-
nal del Estado de las Autonomias, la politica de reinser-
cién, acuerdos internacionales, etcétera. Todo esto son
medidas politicas. La valoracion que hace el Gobierno, y
el Partido que le apoya, es que el capitulo de medidas po-
liticas esta cerrado. Ello no quiere decir que haya sido in-
necesario, pero actualmente esta cerrado.

Dicho esto, entro en el analisis de las proposiciones de
ley, y lo voy a hacer por bloques. En primer lugar, me voy
a referir a aquellos que tienen por objeto la modificacién
de determinados articulos de la Ley Organica de Bandas
Armadas, 8/1984. Estas modificaciones que se proponen
carecen de razdn desde el punto de vista técnico, pues en
ocasiones se refieren a preceptos que han perdido su vi-
gencia precisamente el 4 de enero del ano en curso. Es
una razon mas por la cual este debate se ha aplazado has-
ta el momento actual. No es posible modificar un precep-
to que ha caducado, lo que si es posible, al amparo de
una nueva ley, es dictar un precepto que lo sustituya. Pero
no se puede modificar un mandato caducado.

En segundo lugar, una de las proposiciones del Grupo
Popular pretende la creacion de una figura auténoma, la
de apoyo al terrorismo, que reaparece luego en dos articu-
los, que se pretenden modificar, de la Ley antiterrorista.
De esta manera, tendriamos dos tipos de delitos de apoyo
al terrorismo: Uno, el prestado por dirigentes o miembros
de una organizacién o similar, sancionable con la disolu-
cion o clausura de aquélla; y, otro, el apoyo al terrorismo
realizado a través de actos propios, sancionable con pri-
siéon menor (pena ya contenida en la Ley antiterrorista) y
con multa de cuantia inferior a la prevista en la Ley an-
titerrorista vigente. Esa distincion entre apoyo al terro-
rismo, realizado por actos propios o como miembro de
una corporacién, organizacion o similar, no es facil de es-
tablecer en la practica. Este es un motivo por el que nos
oponemos.

Ademas, se crea la apertura de un procedimiento para-
lelo para declarar la ilicitud de las organizaciones en base
a la persecucion v encausamiento de personas por presun-
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to delito de apoyo al terrorismo. Nos parece que no es una
garantia procesal derivar ninguna consecuencia, ni penal
ni procesal, de la persecucion o encausamiento contra una
persona determinada, porque las palabras persecucion o
encausamiento son términos juridicos indeterminados. El
delito de terrorismo esta actualmente configurado como
delito especial que exige una interpretgcion restrictiva, y
la admisién de este concepto juridico indeterminado nos
llevarfa a una aplicacion de la Ley ampliatoria y ex-
tensiva.

En la legislacion actual para establecer la clausura de
una determinada organizacion vinculada a actos terroris-
tas se habla de que dicha organizacién o las personas que
la representan haya sido condenada por la comision de es-
tos actos. Naturalmente la condena si es una garantia pro-
cesal y a partir de ella se pueden extraer corolarios juri-
dicos, pero no de la simple persecucién o encausamiento
que incluso crearia la duda de si nos estamos refiriendo
a la persecucion policial, a la persecucién cuando la ac-
cién se dirige contra un determinado presunto responsa-
ble en la investigacién sumarial, o cuando la accién se di-
rige contra una determinada persona ya procesada. Toda
esa gama de interpretaciones caben y, por consiguiente,
desde el punto de vista técnico no nos parece correcta la
reforma que se pretende.

Otra de las modificaciones que se solicita de la Ley Or-
génica es la adicién de un nuevo parrafo al articulo 18.2,
que es el que obliga al Gobierno a comparecer ante las Ca-
maras cada tres meses para dar cuenta de la aplicacién
de la Ley antiterrorista. Se quiere, por parte del Grupo
de Coalicién Popular, que esta comparecencia del Gobier-
no tenga un contenido concreto en materia de aplicacién
de medidas de gracia. Desde el punto de vista legal es in-
necesario que se introduzca, puesto que la Constitucion
espanola, los Reglamentos del Congreso y del Senado, e
incluso el propio articulo 18.2 de la Ley Organica a la que
nos estamos refiriendo en su redaccién actual, establecen
suficientes mecanismos de garantia.

Terminando el examen de la Ley Organica que comen-
tamos, se pretende la modificacion del articulo 6., que es
también uno de los preceptos que ha caducado el 4 de ene-
ro de este afo y, por consiguiente, no sirve de «percha»
para colgar de ella ninguna reforma. La reforma que se
pretende —entramos en los argumentos de fondo— mez-
cla el indulto particular con la llamada atenuacion judi-
cial de las penas, en el articulo que acaba de caducar. Se
mezcla el indulto, facultad del Gobierno, con la atenua-
cién de las penas, facultad del Poder Judicial. Amplia las
exigencias que establece la Ley antiterrorista y las redu-
ce a dos requisitos, uno de los cuales es que las personas
a las que se aplica la atenuacién de las penas no hayan
cometido delitos que ocasionen la muerte o las lesiones
graves previstas en el articulo 420, nimeros 1 y 2 del Co-
digo Penal. Sin embargo, la propuesta del Grupo de Coa-
licién Popular precisa que no hayan intervenido en nin-
gun tipo de delitos contra las personas. Esto es mas am-
plio que la figura delictiva a que acabo de hacer referen-
cia, porque delitos contra las personas son ¢l homicidio,
el infanticidio, ¢l aborto, las lesiones no solo«de los na-

meros 1 y 2 del articulo 420, sino de la totalidad de dicho
articulo y también del articulo 422. Ademas para que sc¢
pueda aplicar el indulto, incluye el dictamen previo y fa-
vorable (la exposicién de motivos agrega que preceptivo
y vinculante) del Consejo de Estado, con lo que se intro-
duce un elemento desaparecido en la legislacién regula-
dora del derecho de gracia del afno 1938, el dictamen dcl
Consejo de Estado. Tal como se presenta en la proposi-
cion de Coalicion Popular, el indulto deja de ser una fa-
cultad real, que ejercita materialmente el Gobierno, para
convertirse en una facultad que atribuye potestativamen-
te al Consejo de Estado, lo cual va contra la naturaleza
del indulto.

El segundo bloque que comentamos es el que tiene por
objeto la modificacién del Cédigo Penal: los articulos 10
y 61, por una parte, y los articulos 93, 98 y 100 per otra.
El articulo 10 pretende la introduccién de una agravante
nueva, que es la ejecucién del hecho con intencién terro-
rista, considerandose como tal aquella que tiene por ob-
jeto la desestabilizacion del sistema politico establecido,
atentar contra la unidad e integridad del territorio nacio-
nal, o causar temor o inseguridad en el medio social en
que se produzca la accion terrorista. Este ultimo concep-
to es un elemento juridico indeterminado de nuevo. Es-
tablecer un agravante en funcién de la intencion es con-
tradictorio con la forma en que ha quedado estructurada
la comision del delito en el Cédigo Penal, segun el cual es
delito una determinada accién u omisién culposa o dolo-
sa, pero no exige entrar en el terreno de la calificacion de
la idea o de la intencién.

El articulo 61 pretende que cuando concurra dicha
agravante se aplique la pena superior en grado, lo cual
rompe las reglas que como criterios generales establece
el articulo 71 para aplicar las penas cuando concurren cir-
cunstancias atenuantes o agravantes. Esta reforma se fun-
damenta en un concepto juridico indeterminado, ya que
tiene tal caracter el agravante que se pretende introducir.

En cuanto a la reforma de los articulos 93, 98 y 100, tic-
ne por objeto privar a quienes cometieron una accion
terrorista, cualificada por la presencia de dicha agravan-
te, de los beneficios de remisién condicional, libertad con-
dicional y redencién de penas por el trabajo. Seria incons-
titucional privar de la redencion de penas por el trabajo
a quienes hayan cometido acciones terroristas. Nuestra
Constitucion dice que la pena tiene por objeto la reedu-
cacidn y reinsercion social de los delincuentes, y recono-
ce expresamente el derecho de los mismos a un trabajo re-
munerado, a la Seguridad Social, a la cultura y al desarro-
llo integral de la personalidad, y todo ello tiene que ver
con la redencion de penas por el trabajo. Nos oponemos
a las otras dos reformas que se pretenden introducir por-
que se fundamentan en un concepto juridico indetermi-
nado, como me veo obligado a repetir.

Finalmente, hay tres propuestas de reforma: Una, de la
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; otra,
de la Ley Organica General Penitenciaria y, por altimo,
del articulo 436 de la Ley de Enjuiciamicento Criminal.
Respecto a la ampliacion de las competencias de la Au-
diencia Nacional, hav que valorar si politicamente, desde
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el punto de vista de la lucha contra el crimen terrorista,
ello es eficaz o contradictorio. Las otras dos reformas nos
parecen bien intencionadas, acordes con los deseos de
Coalicién Popular. No nos pronunciamos sobre ellas has-
ta que el Gobierno lo haga en ocasién muy préxima.

Quiero concluir mi intervencion haciendo alguna re-
flexién sobre el fen6meno terrorista a SS. SS., a mi pro-
pio Grupo Parlamentario y a todas las personas a las que
estd destinada la actividad parlamentaria. Raskolnikov,
en la famosa novela de Dostoievski, «Crimen y Castigo»,
se refiere a una clase de personas para las que es licito pre-
dicar la destruccién de lo existente en nombre de lo que
tendria que existir. Cabrfa preguntarse qué tipo de socie-
dad puede esperarse de este tipo de personas. Cabe una
hipétesis, la menos desfavorable, seitalada por un pensa-
dor nada reaccionario, Carlos Marx, cuando decfa que hay
hombres que todo lo fian a maquinas, a artificios de ma-
tar cada vez mas perfeccionados, quienes en la lucha con-
tra una supuesta delincuencia social se van convirtiendo
ellos mismos en delincuentes. Tendrfamos segun esta hi-
pétesis minima, en caso de que triunfara el terrorismo,
una sociedad creada por delincuentes, regida por ellos, el
tipo de Estado de Derecho que ajusticiaria hasta a sus
propios fundadores con las garantias jurfdicas que carac-
terizaron los procesos stalinianos. En una palabra, podria
haber miles de Yoyes en el caso de que la accién terroris-
ta funcionase y sirviese para la creacién de un Estado en
el Pafs Vasco.

Existe otra hipotesis, la maxima, a la que se referia re-
cientemente el fundador de la anti-psiquiatria, Laing,
para el evento de que estos terroristas llegasen a dispo-

ner de Ia energia nuclear. Seria entonces previsible lo que -

Laing decia: El hombre es la tinica especie capaz de au-
todestruirse. En el primer caso, la consecuencia légica se-
ria la «libanizacién» del Pais Vasco y, en el segundo, el
invierno nuclear. ,

Se ha dicho, es verdad, que la violencia es la partera
de la Historia. Es verdad que la violencia esta presente
en la vida de la sociedad. Pero, ¢qué efectos son predeci-
bles de cualquier situacion originada por la violencia
terrorista?

Yo opongo a la violenkia terrorista, llamada por Engels
¢l derecho a la rebelién, ese otro tipo de violencia o pre-
sién que el mismo Engels comparaba con las grandes

corrientes submarinas; éstas si que son creadoras. En

cambio, Estados construidos por la fuerza de las armas,
sucumben ante esas corrientes submarinas. Hoy asistimos
a un movimiento de autocorreccién en paises que han
arrancado de situaciones pretendidamente revoluciona-
rias y que acabaron con las posibilidades de libertad para
sus propios ciudadanos.

No cabe duda de que el terrorismo puede fundar un
nuevo Estado. Pero tampoco cabe duda de que ese Esta-
do tendria sus cimientos corrompidos desde su origen y
acabaria derrumbdndose, porque los Estados fundados
por la violencia armada se ven fatalmente obligados a
apoyarse eternamente en la violencia armada y, como
ciertas momias, se destruyen de subito cuando entran en
contacto con la luz v el aire de la libertad.

Agradeciendo nuevamente la propuesta de consenso,
hasta donde sea posible, en la renovacién que necesaria-
mente ha de producirse en la legislacion antiterrorista, y
agradeciendo igualmente a los grupos que expresaran
esta misma intencién y sus propOsitos en esta materia,
doy por terminada mi intervencion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro- Martinez): Gra-
cias, seffor Navarrete.

Para turno de réplica tiene la palabra, por un tiempo
de cinco minutos, el sefior Huidobro.

El sennor HUIDOBRO DIEZ: Setor Presidente, sefiorias,
muy brevemente porque la oposicion que a nuestra expo-
sicion se ha hecho por el Grupo Socialista parece carecer
de argumentos suficientes para oponerse a nuestras pro-
posiciones de ley y a las medidas en ellas adoptadas. Sin
embargo, si quiero hacer algunas pequehas precisiones
respecto a algo que se ha dicho en esta tribuna por quien
me ha precedido en el uso de la palabra.

Hemos hecho un ofrecimiento de consenso para la lu-
cha contra el terrorismo, apoyandole en todo tipo de me-
didas que el Gobierno adopte, pero también queremos de-
jar bien claro en esta tribuna que esa ayuda no nos va a
impedir exigir al Gobierno coherencia en sus manifesta-
ciones y actuaciones. Tampoco nos va a impedir pedir al
Gobierno que actie con firmeza cuando actos que pueden
servir para fomentar precisamente el terrorismo se estan
cometiendo. Pedimos al Gobierno que se manifieste y que
no ande con paiios calientes.

Es preciso que el Gobierno cuando se producen hechos
equivocos se manifieste claramente sobre su voluntad de
erradicar el terrorismo, sobre la condena del terrorismo
y sobre la actuacién consecuente en esta materia. Por ello
nuestro consenso va seguido de algo mas. Va seguido de
unas proposiciones de ley en las que anunciamos nuestro
propoésito de seguir esta actuacion de manera constante.
Pedimos el control de las medidas de gracia precisamen-
te para evitar que se hagan de forma indiscriminada; pe-
dimos el control del Gobierno para evitar lo que hemos
llamado incoherencia, y mantenemos, en materia de
terrorismo.

Es posible que las actuaciones en el Pafs Vasco no ha-
yan sido componendas entre partidos para conseguir la
gobernabilidad, es posible. Pero lo que yo he dicho es que
la opini6n publica tiene la sensacién de que la derogacion
o modificacion de 1a Ley Antiterrorista ha servido de base
para ese acuerdo al que se ha llegado en el Pais Vasco.
Esta sensacion no se puede dar ni ante la sociedad ni ante
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que, con su esfuerzo
y sacrificio, estan luchando en esta materia. ;Con qué mo-
ral van a luchar estas Fuerzas contra el terrorismo si pien-
san —aunque no sea cierto— que por parte del Gobierno
se esta utilizando un problema tan grave como es el terro-
rismo para llegar a unas conclusiones completamente dis-
tintas? Por tanto, no sabemos si ha existido componenda,
no decimos que haya existido. Lo que si aseguramos es
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que la sensacién que eso ha creado en la sociedad es una
sensacion de componenda.

La incoherencia del Gobierno también ha estado en
otras muchas manifestaciones. Hoy mismo decia la pren-
sa que mientras uno de los miembros del Gobierno, el se-
fior Solana, hacia unas manifestaciones respecto al cono-
cimiento que tenfa de la presencia de los terroristas «Ma-
cario» y «Carmen» en Argelia, otro miembro del Gobier-
no, el sefior Barrionuevo, habfa manifestado que si se te-
nfa conocimiento de dicha presencia. Estas manifestacio-
nes no ayudan a nada para luchar contra el terrorismo.
Estas manifestaciones sélo hacen pensar que el Gobierno
no est4 actuando de manera clara, coherente y eficaz en
esta lucha. Nosotros ofrecemos el consenso y pedimos que
el Gobierno se defina claramente y que, de una vez por to-
das, adopte una postura clara y contundente en materia
de terrorismo

Se nos ha dicho también que estas proposiciones de ley
practicamente habian quedado sin posibilidad de deba-
tirse en esta Camara, puesto que habia quedado deroga-
da en parte la Ley Antiterrorista, en alguno de sus arti-
culos. Respecto a ello, ya hemos hecho referencia en la in-
tervencién anterior a que, efectivamente, esto ha ocurri-
do asi, pero que el propio Ministro, sefior Barrionuevo, ha
dicho hace pocos dfas en el Senado que éstas eran unas
iniciativas importantes que podfan dar lugar a un debate
del que salieran unas conclusiones claras y firmes para
decir por dénde podian ir las modificaciones o la incor-
poracién de esta Ley Antiterrorista a las normas comu-
nes. Por otra parte, si el Gobierno hubiera tenido una cla-
ra voluntad de actuar en materia antiterrorista, derogan-
do la Ley Antiterrorista, modificAndola, suavizandola o
introduciendo sus preceptos en otras leyes, tuvo tiempo
mas que suficiente, desde el mes de septiembre que se pre-
sentaron estas modificaciones, para haberlo hecho. El Go-
bierno tuvo tiempo y tiene votos suficientes para haber
prorrogado la vigencia de los seis articulos de esta Ley An-
“titerrorista que quedaron sin ella al 4 de enero de 1967,
y tuvo medios y tiene votos suficientes para haber traido
a esta Camara un proyecto de ley que hubiera regulado
- esta materia antes de hoy, antes del debate sobre el esta-
do de la nacién y antes de haberse realizado el acuerdo
de gobernabilidad en el Pais Vasco.

Se dice que el delito de terrorismo es un delito espe-
cial; por lo tanto, no podemos entender la intencionali-
dad como una de las caracteristicas de este delito, por-
que en la altima modificacién del Codigo Penal se cam-
bi6 la configuracion del delito como acto voluntario por
un acto doloso o culposo. Nosotros partimos de la base
de que no hay un delito de terrorismo especifico. El ho-
micidio sigue siendo un homicidio; el asesinato, un ase-
sinato; el robo, un robo; el secuestro, un secuestro. Lo que
pasa es que a estos hechos se les ahade algo mas, se les
afnade la intencion de subvertir el orden constitucional,
los valores establecidos en nuestra Constitucién, la uni-
dad de Espania. Y esa intencionalidad terrorista es la que
hace que la actuacion terrarista adquiera una actuacion
especial. Por eso no decimos que se cree un delito de terro-
rismo, decimos que se anada una agravante de la respon-

sabilidad en el nimero 17 del articulo 10 del Cédigo Pe-
nal. Esa agravante de intencionalidad terrorista es la que
darfa lugar a todas las modificaciones posteriores, la que
darfa lugar a la agravacion de la pena y a la no aplica-
cién de los beneficios que a otros delincuentes, que tie-
nen clara intencién de reinsertarse en la sociedad, sf se
les puede aplicar. Esa es la diferencia que he apreciado
entre la configuracién que tiene el Partido Socialista del
terrorismo y la que tiene el Grupo Popular. Para nosotros
no es un delito especial sino una actuacién delictiva, muy
diversa, a la que se afade una intencionalidad terrorista.
Esta daria lugar a que se pudieran aceptar gran parte de
las proposiciones que nosotros hemos presentado.

Se dice, por otra parte, que privar a los condenados por
un delito en el que se aprecie la intencionalidad terroris-
ta del derecho a redimir las penas por el trabajo, seria in-
constitucional. No decimos que el preso no trabaje, no de-
cimos que no se le retribuya su trabajo; decimos que se
le impida recuperar dias por medio del trabajo, Si se le
ha impuesto una condena, que la cumpla integramente,
y si se le ha impuesto una condena que la cumpla inte-
gramente en un establecimiento en régimen cerrado. Eso
si que seria intimidatorio y serviria, en muchas ocasio-
nes, para impedir que quienes piensan cooperar con ban-
das terroristas, lo hicieran.

Por ultimo y para terminar, el tema de las Audiencia
Nacional y los Juzgados Centrales de Instruccién, como
organos jurisdiccionales competentes para entender en
aquellos supuestos en los que los miembros de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad puedan haber cometido al-
gun delito en su actuacion en la lucha contra el terroris-
mo, es un tema muy querido para nosotros por muchas
razones; porque quien con mas ardor lo defendié ya no
nos acompafa —fue companero de Comision— y quien ha
hablado hoy desde la tribuna sabe cuales eran los argu-
mentos. Uno solo quedaba de los que se decian en aquel
momento. Se trata de un tribunal especial; hoy, ya no lo
es. Hoy, la Audiencia Nacional y los Juzgados Centrales
de Instruccion forman parte de los tribunales ordinarios
de nuestra organizacion de los tribunales y esta dentro de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Por lo tanto, si habia alguna pequefa tacha para que
estos tribunales pudieran entender de esta materia ha de-
saparecido y no existe ninguna posibilidad para que esto
se deniegue. Esperamos —y lo esperamos porque asi me
ha parecido comprenderlo del tono de la intervencién del
representante del Partido Socialista— que si las medidas
contenidas en estas proposiciones de ley no pueden ser
aceptadas hoy por las razones politicas que sea, seran te-
nidas en cuenta en esta modificacién o derogacion de la
Ley Antiterrorista y en la incorporacién que de la misma
se haga a las leyes que en sustitucion de ella se aprueben.

Esperamos que asi sea y, desde ese punto de vista, con
la esperanza de que el Partido Socijalista sepa compren-
der cudl es nuestra posicion en esta materia, cual es nues-
tra firmeza en la lucha contra esta plaga, sepa apreciar
lo que le ofrecemos y, por lo tanto, sepa apreciar en su
dia —u hoy, si cambia de idea— que las medidas que ofre-
cemos son medidas todas ellas muy pensadas, muy me-
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ditadas y en defensa de algo que todos los espaiioles que-

remos, que es vivir en paz, que es una de las obligaciones

y uno de los fines fundamentales que tiene el Estado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Huidobro.

Tiene la palabra el sefor Navarrete para turno de
réplica..

El senor NAVARRETE MERINGO: Serior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente, en este turno de réplica.

En primer lugar, se insiste en el tema de Argel. Yo quie-
ro recordar, con relacién a ese tema y con todos los te-
mas que tienen que ver con las relaciones internaciona-
les, que los acuerdos internacionales son como los contra-
tos, en los que se llega al nivel donde las partes estan de
acuerdo para prestar el consentimiento y, mas tarde, se
cumple o se incumple lo que se pacta.

En segundo lugar, sobre las proposiciones presentadas -

por Coalicion Popular, globalmente, nos merece una va-
loracién positiva el hecho de su presentacion. Particular-
mente, creemos que hay algunas proposiciones —no voy
a repetir ahora las argumentaciones— que adolecen de in-
correcciones técnicas subsanables y, en otras, la incorrec-
cién es mas profunda, afecta a lo sustantivo, y dificilmen-
te podriamos estar de acuerdo con alguna de esas pro-
posiciones.

Respecto al tema de por qué no se ha reformado atin la
legislacion antiterrorista, diré que ha habido un debate
sobre el estado de la nacién. Creo que es fundamental
para el funcionamiento de la lucha antiterrorista que el
consenso se extienda al mayor ambito posible, personal y
geografico, del territorio nacional y muy destacadamente
en lo que se refiere al Pafs Vasco.

En cuanto a que se afirma que no es un standar juridi-
co indeterminado la agravante que soporta muchas de las
propuestas de reforma planteadas por Coalicién Popular,
yo sigo sosteniendo que el delito de terrorismo se puede
calificar por diferentes maneras. En cualquier caso, no es
bueno que un delito se cualifique por una agravante no
especifica, porque, al figurar como numero 17 del articu-
lo 10 del Cédigo Penal, serfa una agravante no especifica.

Por consiguiente, no funcionarfa como la agravante que

cualifica el homicidio y lo convierte en asesinato, sino que
serfa una agravante genérica. Eso me parece que no es
una técnica correcta. Caben otras posibilidades. Por ejem-
plo, cabe concebir unitariamente el delito de terrorismo
como aquel que provoca unos riesgos mayores, induda-
blemente, para la estabilidad del sistema democratico y
para la integridad territorial del Estado, en el caso del
terrorismo propio de ETA.

Con respecto a la ampliacion de las competencias de la
Audiencia Nacional, creo y temo que este tema no se ha
comprendido ni por la mayoria de la sociedad ni por otros
grupos que se manifestaron en contra de una enmienda
muy similar cuando se estaba debatiendo la Ley Organi-
ca del Poder Judicial.

Finalmente, termino diciendo —v en eso vo creo que el

sefior Huidobro y yo estamos perfectamente de acuerdo—
que la violencia sélo estaria justificada cuando, como dice
Marcuse, pudiese proporcionar una ampliacién de la li-
bertad o de la dicha individual. Yo creo que el terroris-
mo, por el contrario, nunca proporciona ni una amplia-
cién de la libertad o de la dicha individual, sino exacta-
mente todo lo contrario. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): Gra-
cias, sefior Navarrete.

¢Grupos Parlamentarios que desean fijar su posicién?
(Pausa.) Por la Agrupacién del Partido Liberal, el sefior Ji-
ménez Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Serior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, consecuentemente con la posi-
cion tomada por esta Agrupacién en la primera toma en
consideracion debatida esta mafiana, nuestros Diputados
van a votar que si a esta toma en consideracion, pero na-
turalmente con dos limites que se traduciran en la pre-
sentacion de las correspondientes enmiendas. Uno se de-
rivard del hecho de que normalmente el proyecto de ley
anunciado por el Presidente del Gobierno en el debate del
estado de la nacién estara aqui al tiempo en que se dis-
cutan estas proposiciones de ley, y entonces ese consenso,
ofrecido por uno y aceptado por otro, sera posible que por
la via de enmiendas quede absolutamente consolidado.

En segundo lugar, queremos hacer constar que no pres-
taremos nunca nuestra conformidad a nada que no su-
ponga un respeto absoluto a los limites constitucionales
de defensa de la persona humana, garantizados por la
Constitucion. Toda energia es poca para luchar en cual-
quier campo contra el terrorismo, pero toda energia es
poca para que no se ataquen los derechos humanos cons-
titucionalmente garantizados. En este marco, vamos a vo-
tar que sf a la toma en consideracion que se nos propone
por Coalicién Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Jiménez Blanco.

Por la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana,
el sefior Sartorius tiene la palabra.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seior Presidente, sefiorias, intervengo en
nombre de Izquierda Unida-Esquerra Catalana para fijar
nuestra posicién y anunciar nuestra oposicion en blogque
al tratamiento acumulado de las proposiciones de ley que
ha presentado el Grupo Popular.

Debo empezar diciendo que la posicion y la practica po-
litica de Izquierda Unida frente al terrorismo ha sido, es
y sera inequivoca, y no puede ser de otro modo, pues no
s6lo siega vidas humanas de particulares, de Cuerpos de
Seguridad, de Fuerzas Armadas, secuestra y chantajea,
sino que ademas lo hace introduciendo la violencia en la
vida politica, intentando romper el sistema democratico
que nos hemos dado la inmensa mayoria de los ciudada-
nos de este pais.
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Seforias, para nuestro Grupo el terrorismo es un ene-
migo fundamental de los intereses de los trabajadores y
de todo el pueblo, provoca el retraimiento en la acgion po-
litica y sindical, genera y estimula las tendencias autori-
tarias en el Estado, alimenta esas tendencias autoritarias
en el Estado, que ya de por si es autoritario, y también
sirve de coartada y complemento al golpismo, dando lu-
gar a politicas y legislaciones de excepcién que recortan
derechos y libertades publicas. (El sefor Vicepresidente,
Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

Y dicho esto, como toma de posicion de lo que ha sido
siempre la postura de nuestro Grupo, también quiero de-
cir que Izquierda Unida est4d en contra de todo tipo de
terrorismo, de cualquier elemento que cree temor en la
ciudadania, y que ese temor en la ciudadania, ese retrai-
miento en la ciudadania se provoca, efectivamente, por el
terrorismo que se practica en nuestro pafs en determina-
dos lugares, pero también con otras practicas que a veces
influyen en los ciudadanos a la hora de tomar decisiones
trascendentes para nuestro pafs.

Ahora bien, entendemos que la lucha contra el terroris-
mo debe estar regida por principios fundamentales que
inspiran el Estado democratico y por una racionalidad
politica, que es la que no vemos que se haya practicado
hasta ahora en la lucha contra el terrorismo.

La Ley, vulgarmente llamada antiterrorista, desde
nuestro punto de vista, no ha sido eficaz en la lucha con-
tra el terrorismo. Ha sido més bien una ley de las llama-
das simbélicas, fruto de la emocién mas que de una de-
cisién racional de polftica criminal efectiva contra el
terrorismo.

Nuestro Grupo y este Diputado entienden que no son
las posiciones supuestamente mas duras en la lucha con-
tra el terrcrismo las que son més eficaces. La historia ha
demostrado que generalmente es al revés: no las mas
blandas, las mas eficaces, sino las mas inteligentes, las
mas reflexivas, las que van al fondo del problema y no se
quedan en meras medidas que aparentemente son duras,
pero que en el fondo van en contra de lo que hay que pre-
tender en la lucha contra el terrorismo, y ahora me voy
a referir a ello.

Senorias, tendremos ocasion de volver sobre esta cues-
tién trascendente de nuestra vida publica proximamente
—esperamos—, cuando el Gobierno cumpla el compromi-
5o, que ha adquirido en el ultimo debate sobre el estado
de la nacion, de derogar la llamada Ley Antiterrorista y
de traer aquf una serie de medidas que, segun el anuncio
que hizo el Presidente del Gobierno, sustituirian a esa Ley
Antiterrorista. En ese momento, volveremos sobre estas
cuestiones, pero voy a apuntar algunos puntos basicos
para este Grupo en la lucha contra el terrorismo.

Primero, cuando el fendmeno terrorista, en un pais de
libertades publicas, cuenta con el apoyo y las simpatfas
de una parte, minoritaria pero significativa, de la pobla-
cién; quiere decir que debajo hay un problema politico
sin resolver, y no se puede tratar con la simpleza de me-
ras medidas represivas, aunque estas sean necesarias ante
los hechos delictivos concretos que se produzcan.

En segundo lugar, la eficacia de un sistema democrati-

co en la lucha contra el terrorismo, no se mide, seforias,
tanto o s6lo por su capacidad represiva; y aqui el Gobier-
no, el Ministro del Interior, el Ministro de Justicia otras
veces, los exponentes del Partido Socialista suben siem-
pre a decir: la lucha contra el terrorismo va bien porque
hemos detenido a tantos terroristas, hemos quitado de cir-
culacién —como dijo un dia el Ministro del Interior— a
un numero importante de terroristas. Ese no es el crite-
rio fundamental en la lucha contra el terrorismo, sino que
el criterio fundamental es si le vamos quitando apoyos so-
ciales en el lugar donde se produce ese terrorismo. Ese es
el problema fundamental de la lucha contra el terroris-
mo. Porque mientras los terroristas tengan un cierto cal-
do de apoyo social, es dificilisimo acabar con ese terro-
rismo. Esa es la experiencia histérica en muchisimos pai-
ses. Al terrorismo se le combate con medidas politicas de-
mocraticas de reforma profunda de la sociedad, porque
entonces se queda sin argumentos, pasa a ser un terroris-
mo de cierto amparo social a un terrorismo en seco, en
frio, que facilmente es eliminable con medidas expediti-
vas en esa situacion.

Por tanto, mientras no tengamos claro cémo se comba-
te al terrorismo, mientras no tengamos claro cual debe
ser la filosofia de fondo de la lucha antiterrorista, me pa-
rece que vamos a estar tomando medidas que pueden pa-
recer ante la opinién publica como duras, espectaculares,
etcétera, pero el fenémeno seguira avanzando y, sobre
todo, seguira contando cada vez con mas apoyo social en
el lugar donde se produce.

Por tanto, la eficacia de la lucha contra el terrorismo
es irle quitando sus apoyos sociales en esa lucha violenta
y aberrante, y también saber distinguir politicamente las
cuestiones. Muchas veces en nuestro pais se ha hablado
—y desde esta tribuna lo ha dicho el mismo Presidente
del Gobierno— de la identificacién entre la ETA y Herri
Batasuna. Yo no lo discuto, pero se tendran que dar ele-
mentos precisos y concretos, que no se han dado, sobre
esa identificacién total. Ahora bien, yo afirmo aqui toda
responsabilidad: no todos los votantes de Herri Batasuna
estan a favor de la lucha armada; no todos los votantes
de Herri Batasuna estan en esa posicién. Y saber distin-
guir esas cuestiones es fundamental. Y no discuto que
haya, evidentemente, implicaciones entre una cosa y otra;
pero considerar que todos esos cientos de miles de votos,
unos cuantos, que votan a Herri Batasuna en el Pais Vas-
co son todos terroristas o que apoyan el terrorismo, es un
error politico de bulto que puede costarle muy caro a la
politica de este pais. Hay que saber matizar, distinguir,
para saber acertar en politica. Si no, podemos cometer
muchos errores. Y segun se enfoquen las medidas y las ac-
tuaciones policiales y legislativas que se proponen —en
una palabra, medidas coercitivas— se alimenta o justifi-
ca el apoyo al terrorismo o se disminuye su apoyo social
en la poblacion. Segun se adopten las medidas, nosotros
contribuimos a quitarle apoyo social al terrorismo o a
darle apoyo social a ese terrorismo. Ese es el problema
fundamental que tiene la lucha contra el terrorismo. Lo
demas es, desde el punto de vista de este Diputado, una
simpleza en las consideraciones sobre la lucha contra ¢l
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terrorismo. Hay formas represivas contra el terrorismo
que se vuelven en contra.

Quiero hacer aqui una observacién respecto a algo que
se ha dicho de ese gran pensador que fue Carlos Marx.
Marx se referfa a un ejemplo bastante diferente. Lo que
decfa era que precisamente el combatir a la criminalidad
cuando hay quien piensa que combatir a la criminalidad
solamente es mas medidas represivas, mas armas, més ti-
ros, mas muertes, acaba entrando en el mismo circulo del
que es el criminal. Estaba diciéndolo en ese sentido, no
al revés, como aqui se ha querido decir. Si, sefior Navarre-
te, en ese sentido lo decia el sefior Marx, perdone que le
diga, aunque el ejemplo, puesto como usted lo ha dicho,
también puede valer. Es decir, los terroristas que piensan
que pueden ganar el poder por medios violentos, acaban
entrando en una dindmica, pero no dijo eso Marx. Marx
lo dijo también en el sentido de los que piensan del otro
modo, que solamente pegando tiros, matando gente, me-
tiendo en la cércel, reprimiendo, etcétera, se acaba con
un fenémeno y acaba entrando en esa dindmica que es in-
fernal y que acaba enganchando a quien la practica. Esa
era la reflexion de Marx en los dos sentidos.

La lucha contra el terrorismo, seriorias, tiene que ser
eficaz en el Pafs Vasco. Muchas veces, oyendo lo que se es-
cribe y lo que se dice sobre la lucha antiterrorista, me que-
do perplejo, porque parece que se esta pensando en ga-
narse la voluntad de las dos Castillas, de Andalucia, de Lo-
grofio o de Soria. El problema de la lucha antiterrorista
en nuestro pafs es ganarlo en el Pafs Vasco, y hay medi-
das que se toman en Espaiia, por unos o por otros, que
pueden caer muy bien y ser muy populares en el conjun-
to de Espana, donde la lucha contra el terrorismo ya esta
ganada, porque nadie lo apoya, pero que caen en cambio
muy mal y que dan facilidades a los terroristas en el Pafs
Vasco. Eso es lo que a nosotros nos preocupa. Pensemos
en el Pais Vasco cuando adoptemos medidas contra el
terrorismo, no pensemos en Logrofio o en Soria, sefiorfas,
y ése es el problema fundamental, porque donde el terro-
rismo tiene que ser vencido es en el Pais Vasco y por los
vascos, ahi es donde tiene que ser vencido y tenemos que
facilitar que lo sea, pero con medidas inteligentes y
politicas.

A nosotros nos parece un error grave cualquier medida
que tienda hacia la clandestinizacién de las fuerzas poli-
ticas vascas, medidas que tiendan a considerar ilegales
fuerzas politicas que hoy lo son. Porque el problema, se-
fiorias, para este Diputado y para este Grupo Parlamen-
tario, no es que el sefior Yoldi suba a la tribuna del Par-
lamento vasco a hablar; el problema es que le votan el 17
por ciento de los electores en el Pafs Vasco, ése es el pro-
blema de fondo. Que luego se suba o no a la Tribuna, no
es el problema de fondo, sino el otro.

Vamos a los problemas de fondo. (El seiior BOFILL
ABEILHE: También.) No también, sino al problema de
fondo directamente, que es cuando en un pais le vota el
17 por ciento. Ahi hay un problema politico que hay que
examinar y ver por qué se produce.

Nosotros vamos a observar con atencién las medidas
que el Gobierno plantee en su momento, pero va decimos

desde ahora y adelantamos que nos vamos a oponer a
cualquier medida que aumente el tiempo de estancia de
cualquier detenido mas de las 72 horas que establece el
articulo 17.2 de la Constitucion en los centros policiales,
por una cuestiéon que nos parece fundamental, y es que
no creemos que la eficacia de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado esté en relacion con el tiempo que est4
un detenido en los centros de la policfa, no creemos que
ésa sea una relacion que se pueda establecer, y toda la ex-
periencia historica en ese sentido confirma lo que noso-
tros decimos.

No digo que nadie haya afirmado eso aqui, pero voy a
decir lo siguiente: nosotros estamos en contra de cual-
quier idea que propugne que para tener informacién es
necesario tener a una persona mucho tiempo detenida. Es
falso, histéricamente falso en la lucha contra el terroris-
mo. Y no solamente eso, sino que ello produce ademas
efectos que disminuyen la eficacia de la lucha politica
contra el terrorismo. El que crea que sin malos tratos no
hay informacion, se equivaca; ésa es una teorfa que se ha
intentado aplicar en otros paises en otras épocas histéri-
cas y que ha fracasado estrepitosamente. El problema es
la eficacia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado y no llegar a ponerles en una situacion que luego se
vuelve en contra de esas mismas Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado.

Termino, seforias, porque tendremos ocasién de pro-
fundizar en todas estas cuestiones en el préximno debate,
cuando el Gobierno plantee la derogacion de la ley llama-
da Antiterrorista y las medidas que piensa adoptar en sus-
titucion. Tendremos ocasion de volver al fondo de la cues-
tién, pero a nosotros nos parece que las propuestas que
hace Coalicién Popular no pueden ser, y no van a ser, vo-
tadas favorablemente por nuestro Grupo, sino que vamos
a votar en contra por lo siguiente, y telegraficamente lo
explico.

En los articulos 10 y 61 del Cédigo Penal, cuando se ha-
bla de una agravante especffica, la namero 17, tendrfa-
mos que decir que en el articulo 10 del Cédigo Penal ya
hay un montén de agravantes que entran todas ellas en
el fenémeno del delito terrorista. Como puede ser la que
se contempla en el nimero 1, alevosia; en el nimero 3, in-
cendio, explosion o uso de artificio...; en el numero 12, eje-
cutarlo con auxilio de gente armada; en el nimero 6, pre-
meditacién conocida. Hay cuatro o cinco agravantes en
el articulo 10 que pueden ser perfectamente aplicadas al
delito terrorista. No es necesario, nuestro Cédigo Penal es
suficiente para agravar las penas en este tipo de delitos.
Y es mas, aunque ha sido explicado por el Portavoz del
Grupo Popular, me queda la duda de si eso no seria in-
cluso peor, porque podian ser subsumidas en esa agra-
vante terrorista una serie de agravantes que, de la otra
manera, no podrian ser subsumidas. Sobre esto hay sen-
tencias del Tribunal Supremo que habria que analizar
con detenimiento. Si el fenémeno del terrorismo, ya en si,
lleva una serie de elementos’que componen la figura, no
sé hasta qué punto se pueden dar agravantes multiples so-
bre una misma figura. Eso habra que estudiarlo, porque,
no vaya a ser que tomemos medidas que, al final, sean
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mas favorables porque en una sola agravante subsumi-
mos, cuatro, cinco o seis. Por tanto, hay que tener cuida-
do con ese tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le
ruego vaya concluyendo.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Concluyo. Desde nuestro punto de vista,
el admitir las modificaciones a los articulos 93, 98 y 100,
del Cédigo Penal y rechazar las de los articulos 10 y 61
no tiene sentido, puesto que van ligadas unas con otras.

Ya se ha explicado aqui por qué no nos parece correcta
la propuesta del articulo 18.2. En primer lugar, porque
forma parte de la Ley, llamada Antiterrorista, que se va
a retirar y que, por tanto, habra que incluir en otros pre-
ceptos; y, en segundo lugar, en cuanto a la concesion de
beneficios penales, porque eso es privativo de los jueces.
No es cuestion de que el Gobierno y el Parlamento pue-
dan entrar en ello. Aqui se confunde, como ya se ha di-
cho, beneficios penales con cuestiones de indulto, que son
de competencia gubernamental, etcétera. En principio,
nosotros no tendriamos nada que oponer a todo lo que se
refiera a que el Parlamento controle ciertas cuestiones en
el tema de los indultos; pero no en la forma que se plan-
tea aqui y, desde luego, que no se hiciera en una ley lla-
mada antiterrorista.

En cuanto a la inclusién de un nuevo articulo 9.2 bis, no-
sotros consideramos que la unica forma de apologia pu-
nible es aquella que cumple los requisitos de la provoca-
cién a delinquir, recogida en el articulo 4.° del Codigo Pe-
nal comun. Esta perfectamente definida cudl es la figura
en esos términos.

Quiero decir una cosa brevisimamente. Si se cumpliese
el precepto que Coalicién Popular establece, nos tememos

“que en algunos momentos habria que detener en este pais
a miles de personas. No hay nada que vaya mas en con-
tra de un sistema de leyes democratico y de la eficacia de
esas leyes, que las leyes no se cumplan. Me temo que cuan-
do salga una manifestacién de dos o tres mil personas en
el Pais Vasco, diciendo ciertas cosas, segitn esta propues-
ta, habria que detenerles a todos y meterles en prision me-
nor. Yo dudo que se fuera a hacer eso. Con lo cual, la ero-
sion del precepto y de todas esas normas seria tremenda.

Vayamos a la inteligencia y a la sabiduria del Codigo
Penal comun que tiene establecido el matiz suficiente
para cuando hay que hacerlo sobre personas concretas;
pero no demos disposiciones que luego no se van a cum-
plir y que van a ser muy contrarias a la propia disposi-
cion. Tengamos cuidado con estas materias que son enor-
memente delicadas. !

He dicho que estamos en contra del articulo 5 de la
ley, en cuanto a la declaracion de ilicitud de las asocia-
ciones, porque nos parece que en la eficacia de la lucha
contra el terrorismo, ir en la linea de declarar ilegal a
Herri Batasuna, nos parece una barbaridad, desde el pun-
to de vista de la lucha antiterrorista y de la vida politica
del Pais Vasco, y en general. Nos parece que seria una me-

dida enormemente contraproducente por muchisimas ra-
zones que tendremos ocasién de concretar.

Termino diciendo: se ha propuesto un consenso, pero
nosotros, desde luego, el consenso lo haremos, en su caso,
sobre textos concretos y precisos que el Gobierno traiga
aqui, no sobre lo que hoy se nos ha presentado. Hoy va-
mos a votar totalmente en contra. Cuando el Gobierno
traiga las disposiciones y las medidas concretas con las
que va a sustituir a la llamada Ley Antiterrorista, opina-
remos en concreto sobre cada una de ellas, pero no esta-
mos a favor de consensos «a priori», de consensos sobre
la ineficacia y de consensos sobre cuestiones de fondo di-
ferentes a lo que nosotros consideramos que es una lucha
eficaz contra el terrorismo. Esa lucha es completamente
ineficaz, porque no va a las causas profundas de este fe-
némeno. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Sartorius.

En nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP, del
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Cavero.

El senor CAVERO LATAILLADE: Serior Presidente, se-
fiorias, para fijar la psocién de nuestra Agrupacién con re-
lacién a las ocho proposiciones de ley presentadas por el
Grupo Popular.

Como se ha puesto de manifiesto en el terreno de los he-
chos, Espana, que sufre la lacra del terrorismo, busca en-
tre las diversas soluciones respuestas legislativas que me-
joren la eficacia de la lucha antiterrorista. Por ello, igual
que ocurre en otros paises como Alemania, Italia, Fran-
cia o Inglaterra, que soportan la carga del terrorismo, se
arbitran medidas excepcionales y procedimientos espe-
ciales. Incluso desde mi propia experiencia personal, por
haber tenido que presentar, afios atras, desde esta misma
tribuna, la propuesta de algunas medidas excepcionales
para la lucha contra el terrorismo, por el hecho de seguir
de cerca las novedades del Derecho comparado en otros
paises, al formar parte de una comisién de juristas del
Partido Popular europeo interesados en la lucha contra el
terrorismo, que se retine cada dos meses, estoy bastante
al dia de los avances o medidas que se adoptan en otros
paises que tienen también dentro de sus caracteristicas
especiales, problemas de terrorismo.

Las medidas de excepcion, a veces, tienen un sentido
eficaz y, en otras, la practica acredita que no se obtienen
los resultados que se esperan, porque no hay que desco-
nocer que, muchas veces, estas medidas excepcionales se
adoptan como respuestas tranquilizadoras a las deman-
das de la opinion publica. En todo caso, no puede desco-
nocerse la complejidad del tema, la complejid®d de las
técnicas para darle una solucion.

Por otro lado, aunque en este momento no procede, ni
por razones de tiempo ni por la naturaleza de la interven-
cion, entrar sobre consideraciones generales de la lucha
antiterrorista, si queremos sefalar que dicha lucha es un
conjunto de medidas: policiales, juridicas —tanto de tipo
penal como procedimental—, politicas y también de lu-
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cha por la informacién con relacién al fenémeno terro-
rista.

A la vista de las proposiciones concretas que hoy tene-
mos que considerar, podemos adelantar algunas posicio-
nes de forma casi telegrafica. Respecto al tipo dé delito
de apoyo al terrorismo, consideramos que la atipicidad
que se disefia puede ser excesivamente amplia y proba-
blemente habria que modularla. Nos parece loable e in-
teresante la propuesta, pero quiza, técnicamente serfa ne-
cesario perfilar mas su contorno. En lo que se refiere al
procedimiento para la declaracién de ilicitud de asocia-
ciones, pensamos que efectivamente hay que contemplar
la existencia de organizaciones que, de alguna manera,
vienen colaborando con las actividades terroristas o don-
de aparecen implicadas personas, autores o presuntos au-
tores, de actividades terroristas, pero también hay que
matizar y reflexionar sobre el tema en la medida en que,
a veces, el control mas estricto de este tipo de asociacio-
nes o de organizaciones puede llevarles a la tentacion de
la clandestinidad, y hay que plantearse, desde el punto de
vista pragmaético, si es més interesante saber dénde estdn
y quiénes son o tenerlos, buscando nuevas técnicas sub-
versivas, infiltrados en otras organizaciones, desnaturali-
zando su fines o sus objetivos, maxime cuando se tata de
organizaciones que tienen un amplio apoyo social, como
se da concretamente en el propio Pafs Vasco. Salvo el caso
de Irlanda del Norte, no existe un territorio donde haya
un mayor apoyo publico, por la via electoral, a organiza-
ciones préximas o, por lo menos, que defienden y tratan
de justificar actividades terroristas.

Por otra parte, en cuanto al tema de la reinsercién so-
cial, consideramos también que deben modularse y con-
templarse con la maxima atencion las medidas que se va-
yan a tomar en cada caso. Sin embargo, entendemos que
la eliminacién de toda posibilidad para aquellos tutores
o presuntos autores de delitos que tuvieran conexién con
los darios a las personas, quiza privarfa de oportunidad a
estas medidas de reinsercién, que pueden ser interesan-
tes, desde el punto de vista politico. Por lo tanto, tampo-
co nos colocamos en una posicién enfrente, pero sugeri-
mos la necesidad también de contemplar estas medidas
mas en detalle.

Por lo que se refiere al agravante de ejecutar el hecho
con intencionalidad terrorista, que estd probablemente
inspirado en la experiencia de las medidas adoptadas por
el sistema italiano, también nos preocupa la carga de sub-
jetividad que pueda haber en la apreciacién de esta alar-
ma con relaciéon a cualquier otro delito, y, por lo tanto,
creemos que debe ser objeto de una especial reflexién la
forma de modular este tema.

Finalmente, en lo que respecta a la libertad condicio-
nal, entendemos que ésta, evidentemente, no debe ser con-
cedida, como se propone o sugiere en la proposicién de
ley, pero quiza conviene no negar otros beneficios peni-
tenciarios, como podrfan ser la retencién de penas por el
trabajo, etcétera, a los autores de delitos terroristas.

Senor Presidente, sefiorias, el Presidente del Gobierno
anunci6 desde esta tribuna, en el debate que est4 recogi-
do en el «Diario de Sesiones» del dia 24 de¢ febrero, con-

cretamente estas ideas: en primer lugar, que no se iba a
perder un solo apice de aquello que fuera necesario para
la lucha contra la violencia terrorista y que, por lo tanto,
las nuevas medidas que iba a proponer el Gobierno iban
a ser medidas que se pretendia que fueran eficaees, en se-
gundo lugar, que se integrarian en el Cédigo Penal las me-
didas de caracter represivo, y en la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal las medidas de caracter procedimental.

Nosotros vamos a esperar hasta el mes de mayo a ver
si el Gobierno cumple lo que prometié el sefior Presiden-
te, y si se demora mas all4d de dicho mes, denunciarfamos
el incumplimiento y la falta de consideracién con la Ca-
mara, En todo caso, creemos que las medidas que ha pro-
puesto el Gobierno le dan un amplio campo para subsu-
mir en las mismas no solamente la legislacién que haya
estado vigente hasta ahora y las modificaciones que la ex-
periencia y la practica exijan, sino también las aportacio-
nes que hacen los grupos parlamentarios, como las que es-
tamos considerando en este momento. Por lo tanto, nues-
tra posicién va a ser, en cierto modo, de espera hasta la
tramitacién de los correspondientes proyectos de ley de
reforma del Cédigo Penal y de asuncién por la Ley de En-
juiciamiento Criminal de estas medidas. A la vista del al-
cance de las mismas, bien por la via de enmiendas de adi-
ci6n o de otra naturaleza, pensamos que se podran apor-
tar e incluir las sugerencias que los distintos grupos con-
sideren mas convenientes.

Estamos también a favor del consenso del que se ha ha-
blado y esperamos que este tema, que tiene una especial
trascendencia para la lucha por las libertades y por el
mantenimiento de la democracia, alcance el grado de con-
senso que serfa deseable. En todo caso, examinaremos en
su momento con la maxima consideracién las medidas
que ofrece el Gobierno, igual que hemos examinado las
medidas que propone el Grupo de Coalicién Popular.
Como entendemos que existe un compas de espera hasta
la remisién por parte del Gobierno de las medidas que se
sugieren y como entendemos también que existen apor-
tes importantes dentro de las mismas, nuestra posicién
va a ser en este tramite de abstenci6n, hasta el momento
en que el Gobierno remita los correspondientes proyectos
de ley, y probablemente en esa fase podamos coincidir
con algunas de las enmiendas, si no son recogidas en el
proyecto de ley, que puedan tener inspiracién en las me-
didas sugeridas por el Grupo de Coalicién Popular.

No obstante, y termino con esto, sefior Presidente, las
medidas no solamente son legislativas, sino que son poli-
ticas, como se ha dicho, y sera conveniente también, ya
se ha mencionado asimismo desde esta-tribuna, que lo
mismo que en determinados momentos se ha elogiado el
grado de colaboracion que el Gobierno ha conseguido tan-
to de la izquierda como del centro-derecha que se han tur-
nado en el poder en Francia, nos expliquen igualmente
los distintos expertos en politica exterior que tiene el Go-
bierno hasta qué punto las impresiones optimistas de de-
terminados viajes se ponen en evidencia, de forma nega-
tiva, con ocasion del accidente del pasado viernes y muy
especialmente desde que se transporta a presuntos auto-
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res de delitos de terrorismo en coches oficiales conduci-
dos por militares argelinos,
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): En
nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIQ: Seiior Presidente, se-
fiorfas, sirva esta intervencién no para hablar de compo-
nendas, ni siquiera para poner de manifiesto la postura
de nuestro Grupo Parlamentario en relacién con el fené-
meno terrorista, por cuanto que estimamos y entendemos
que es de sobra conocida esa postura nuestra. Sirva, por
ello, estrictamente esta intervencién para fijar la posicion
de nuestro Grupo en relacion con este blogue de proposi-
ciones de ley que han sido presentadas por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular. Posicién que, adelanto
desde ahora, no va a ser otra que la de votar en contra de
la toma en consideracién de todas ellas, excepcion hecha
de la que modifica el articulo 436 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, relativa a los datos de identificacién de
los testigos.

Nuestro voto va a ser negativo, en primer lugar, por
una razon de coherencia, porque tenemos que ser cohe-
rente —y lo somos— con la postura que nuestro Grupo y
el Partido que lo sustenta ha mantenido siempre sobre la
materia a que se refieren las proposiciones que nos
ocuparn.

En segundo lugar, porque varias de estas proposicio-
nes, y mas concretamente las relativas a la modificacién
de la Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre, se refie-
ren, en parte cuando menos, a articulos que tenian una vi-
gencia temporal, concretamente dos anos, y que, consi-
guientemente, no estan vigentes en el momento presente.

En tercer y ultimo lugar, por una razén de oportuni-
dad, porque el momento en que nos encontramos no es
precisamente el mas oportuno, maxime dado que la pa-
sada semana, durante el debate del estado de la nacion,
el senor Presidente del Gobierno anunciaba la intencion
de la préxima derogacién de la Ley Organica 9/1984, de
26 de diciembre.

Sin embargo, independientemente de estas razones que
podriamos considerar generales, existen otras de indole
particular a las que, siquiera brevemente, me voy a
referir.

La proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar, de modificacion de los articulos 10 y 61 del Cédigo Pe-
nal, en su articulo 1., introduce en dicho articulo 10 del
Cédigo Penal, relativo a las circunstancias que agravan la
responsabilidad criminal, un nuevo apartado 17, con la
intencién de recoger el agravante de intencionalidad
terrorista, y, segun el Grupo proponente, existe intencio-
nalidad terrorista cuando la accidn se realice con cual-
quiera de las siguientes. finalidades: a) desestabilizar el
sistema politico establecido; b) atentar contra la unidad
e integridad territorial de la nacién; ¢) causar temor o in-
seguridad en el medio social en que se produzca.

Esta definicion es, a nuestro juicio, muy poco precisa,

especialmente por lo que se refiere al ultimo de los apar-
tados, que consideramos que constituye un auténtico ca-
joén de sastre.

Ademas, el Grupo proponente reviste a esta circunstan-
cia de intencionalidad terrorista con un caracter de agra-
vante especial en cuanto a sus efectos, ya que en el articu-
lo 2.° de la proposicién se prevé que, en el caso de que se
aprecie, se imponga la pena superior en el grado maxi-
mo. Quiere esto decir que si a las penas previstas para los
delitos comprendidos en la Ley Organica 9/1984, que son
ya muy rigurosas, les aplicAramos esta prevision, obten-
drfamos unas penas totalmente desproporcionadas, pues-
to que, por una lado, se aplicaria la pena superior en gra-
do, y, por otro, en su grado maximo. Creemos que estas
son razones mas que suficientes para que nuestro Grupo
manifieste su intencién de votar en contra de la toma en
consideracién de esta proposicién de ley.

Por lo que se refiere a la proposicién que pretende mo-
dificar los articulos 93, 98 y 100 del Cédigo Penal, tene-
mos que decir, de entrada, que esta proposicion vulnera
el principio de igualdad de todos los ciudadanos ante la
Ley que consagra el articulo 1, en su apartado 1.°. Y lo vul-
nera puesto que esta proposicién de ley tiene por finali-
dad evitar, en todo caso —y recalco en todo caso—, que
los implicados en hechos de caracter terrorista puedan
acogerse a los beneficios de la remisién condicional, li-
bertad condicional, o redencion de penas con el trabajo,
previstos en el Cédigo Penal vigente, abstraccién hecha
de la circunstancia agravante de intencionalidad terroris-
ta a la que también alude esta proposicién de ley, por lo
que consideramos que con la redaccion actual esta pro-
posicién aborta toda posibilidad de reinsercion social, con
independencia de la gravedad del delito que se les hubie-
se imputado. Es por ello por lo que forzosamente también
tenemos que oponernos, y adermas porque consideramos
que la redaccion pretendida estd en desacuerdo con el ac-
tual texto del articulo 6.° de la Ley antiterrorista.

Por lo que respecta a las tres proposiciones que hacen
referencia a la Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre,
la primera de ellas afecta al articulo 6.° —en el momento
actual no vigente por haber transcurrido el periodo de dos
anos a que antes me referia— y es relativa a la atenua-
cién de penas con propdsito de reinsercién social.

Es evidente que esta proposicién limita y obstaculiza
la politica de reinsercién social que, a nuestro entender,
tan buenos resultados ha producido hasta el momento.

Nos causa extraneza el profundo escepticismo que de-
muestra el Grupo proponente cuando en la exposiciéon de
motivos fundamenta la interposicién de esta proposicion
de ley diciendo que lo hace a efectos de evitar una politi-
ca de reinserciones indiscriminada, y afiade con posterio-
ridad, justificando el control del mando unico antiterro-
rista, que es a efectos de evitar fraudes en este tipo de be-
neficios. No somos conocedores de que hasta el momento
se haya producido ningun tipo de fraude, y tampoco so-
mos conscientes de que haya habido una politica de rein-
serciones indiscriminada. De ahi, repito, que nos cause
cuando menos extrafieza este escepticismo del Grupo
proponente.
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Pero cinéndonos mas concretamente a lo que es el ar-
ticulado en si de la proposicion, con respecto al apartado
a), se excluye de la reinsercién a todo implicado en la co-
misién de un delito contra las personas. Quiere esto decir
que el integrante de una banda armada, implicado sim-
plemente en calidad de encubridor en la comisién de un
delito de lesiones menos graves, tipificado como saben
SS.SS. en el articulo 422 del Cédigo Penal, no tendria
ninguna posibilidad de acceder a la via de reinsercién de
acuerdo con esta proposicién.

Por lo que respecta al apartado b) de la proposicion, es-
tablece que las medidas de gracia estaran condicionadas
al compromiso expreso y formalizado de reinsertarse en
la sociedad, sin mas contacto ni vinculacién con organi-
zaciones terroristas o de apoyo a tales actividades. Y ana-
de la proposicién que el incumplimiento de este compro-
miso tendria dos consecuencias: una primera, la conside-
racion del beneficiario como reincidente, con el caracter
de agravante especial y, una segunda, el deber de cum-
plir la totalidad de las penas que pudieran recaer por el
conjunto de delitos.

Entendemos que esta propuesta es contraria a la técni-
ca juridica al pretender modificar implicitamente la Sec-
cion segunda, del Capitulo IV, del Titulo III, del Cédigo
Penal, relativo a las reglas para la aplicacion de las pe-
nas, en consideracion a las circunstancias atenuantes y
agravantes, puesto que presenta la reincidencia como cir-
cunstancia agravante especial.

En tercer y ultimo lugar, entendemos que esta propo-
sicién de ley, en su apartado ¢}, entorpece y dificulta la
tramitacion de los expedientes de concesion de indultos
particulares, por cuanto que exige o aiade dos nuevos fac-
tores: uno, el dictamen previo, ademas preceptivo y vin-
culante, del Consejo de Estado, que en nuestra opinion no
hay razon alguna que lo justifique, y el segundo, otro nue-
vo elemento de control, un control estrecho ademas del
beneficiario de este tipo de medidas por parte det mando
unico antiterrorista, quien ademds, segun afade la pro-
posicion de ley, adoptara las medidas convenientes.

Creemos que, en cualquier caso, son aspectos de suma
trascendencia que nos obligan a votar negativamente.

Por lo que respecta a la proposicion de ley que modifi-
ca el articulo 18.2 de esta Ley Organica 9/1984, vamos
también a oponernos en la votacion, por cuanto que no al-
canzamos a comprender el porqué de esa pretendida adi-
cion de un nuevo parrafo al apartado 2, del articulo 18,
de dicha Ley Orgéanica, ya que si bien es cierto que dicha
Ley préximamente va a ser derogada, no es menos cierto
que en el momento presente este articulo esta vigente; y
cxiste un articulo 18 con un apartado 2, que concreta y
textualmente dice lo siguiente: «Sin perjuicio de los de-
mas medios de control parlamentario que prevean los re-
glamentos del Congreso de los Diputados y del Senado, el
Gobierno informara a las Camaras, al menos cada tres
meses, del uso que se hace y del resultado obtenido por
la aplicacién de las medidas adoptadas».

Entendemos que esta redaccién del articulo 18.2 de la
Ley Organica 9/1984 es suficientemente amplia para que
no sca necesario modificarla o ampliarla con una nueva.

Por otra parte, desconocemos en esta proposicion el con-
tenido exacto que el Grupo proponente pretende dar al ar-
ticulo 164 bis, ¢), del Cédigo Penal, por cuanto que dicho
articulo, salvo error u omisién por nuestra parte, fue de-
rogado por la Ley 17/1978, de 15 de marzo.

Finalmente, y acabando con el bloque de proposiciones
de Ley referentes a la Ley Organica 9/1984, hay una que
afecta a los articulos 5 y 10 de dicha Ley (concretamente
el articulo 5 en este momento tampoco esta vigente por
haber transcurrido los dos afos desde el comienzo de su
vigencia), que son los que regulan, por un lado, la disolu-
cion de las asociaciones que apoyen la accién terrorista
y, por otro, el tipo delictivo de la apologia del terrorismo.

El articulo 1. prevé la disolucién o clausura de asocia-
ciones, sociedades, etcétera, y consideramos la redaccién
pretendida como inadmisible, por cuanto que se produce
una inseguridad jurfdica general. Bastaria, de acuerdo
con la redacciéon —y llamo la atencién de SS.SS.—, el
que una asociacion fuera perseguida o encausada, mas no
condenada, para iniciar el procedimiento de disolucion.

Por otro lado, y también de acuerdo con la redaccion
pretendida en la proposicién, el nexo causal que debe
existir entre el presunto responsable criminal y el hecho
delictivo que se le imputa, no existe en modo alguno.

Ademas, de acuerdo con el texto de la proposicion, sélo
seran disueltas las asociaciones que amparen o fomenten
el terrorismo, por una parte; pero, por otra —afiade la
proposicién—, aquellas que simplemente consientan que
sus miembros apoyen la accién terrorista. Es impensable,
a nuestro modo de ver y entender, la responsabilidad que
se impone a las asociaciones con esta redaccién, puesto
que se les obliga a controlar las actividades particulares
de todos y cada uno de sus miembros activos.

El articulo 2 de la proposicion trata de delimitar el
concepto del delito de apologia, que en este momento esta
recogido en el articulo 10 de la Ley Orgéanica de 1984. El
texto adolece —y asf lo decimos— de falta de precisién y
nitidez en la construccion de la tipologia.

Por ultimo, el apartado c) de esta proposicién —articu-
lo 3.%— crea un tipo delictivo nuevo, concretamente el de-
lito de apoyo al terrorismo. Pensamos también que existe
un elevado grado de determinacion, con lo que ello com-
porta de vulneracién del principio de legalidad, pero es
que, ademds, resulta, con la redacciéon dada en la actual
proposicion de ley, practicamente imposible distinguir
entre el delito de apologia y el de apoyo al terrorismo,
que se recoge en el articulo anterior.

La proposicién de ley de modificacion del articulo 8.
de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, amplfa las competencias de {a Audiencia Na-
cional y de los Juzgados Centrales de Instruccién al en-
juiciamiento de los delitos cometidos por miembros de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en el ejer-
cicio de sus funciones antiterroristas. Es de sobra conoci-
da nuestra postura al respecto; ya tuvimos ocasion de po-
ner de manifiesto, en la discusion de la Ley Organica del
Poder Judicial, que la Constitucién sienta el principio de
la unidad jurisdiccional, prohibe los tribunales de excep-
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cion y reconoce el derecho de los ciudadanos al juez
natural.

En su momento, hos opusimos a la redaccion de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, y forzosa y consecuentemen-
te nos tenemos que oponer ahora a este intento de am-
pliar las competencias de la Audiencia Nacional y de los
Juzgados Centrales de Instruccién, porque, ademds, en-
tendemos, que no hay razones suficientes que justifiquen
ese principio general constitucional del juez natural.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le
ruego concluya, sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, senor Presiden-
te, termino muy rapidamente.

Por lo que se refiere a la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Popular de modificacién del articulo 43 de
la Ley General Penitenciaria, vamos a oponernos también
a su toma en consideracién —y vamos a votar consecuen-
temente en contra— porque con caracter general, y como
decfa también al referirme a otra proposicion de ley, con-
culca el principio de igualdad de todos los ciudadanos,
que esta recogido en el articulo 1. de la Constitucion.
Creemos, ademds, que no se puede generalizar, como se
hace en la misma, el caracter de peligrosidad extrema a
todos los implicados por delitos de terrorismo y no pode-
mos aceptar, como venimos diciendo en todas y cada una

de las proposiciones, la inclusién en el texto del agravan-

te de intencionalidad terrorista.

Por ultimo, y ya para terminar, sefior Presidente, la pro-
posicion de ley que pretende la modificacion del ar-
ticulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal si va a
ser por nuestra parte objeto de especial consideracion y
vamos a votar a favor de la toma en consideracion de la
misma, aunque quiero hacer la salvedad y aclarar que es-
tamos plena y totalmente de acuerdo con que este articu-
lo 436 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal debe ser mo-
dificado. Y debe serlo en el sentido de que se otorgue el
beneficio de la excepcion de identificacién completa a los
testigos, pero no sola y exclusivamente, como se recoge
en la proposicién de ley, cuando éstos sean fuerzas de se-
guridad del Estado, policias auténomas o policias muni-
cipales, sino que entendemos que este beneficio de excep-
cion debe ser otorgado a todos los testigos de hechos cons-
titutivos de delitos que pudieran revestir especial peligro-
sidad, toda vez que al consignar sus datos en las diligen-
cias pudiera ponerse en peligro su vida o la de sus
familiares.

Es por ello que anunciamos desde ahora nuestra inten-
ci6én de votar favorablemente la toma en consideracion de
la proposicién de ley, pero con la advertencia de que, caso
de prosperar la misma, en su momento y en tramites
oportunos presentariamos la correspondiente enmienda
de modificacién de la proposicion de ley.

En definitiva, sefior Presidente, seforias, mi Grupo,
como anunciaba al principio de mi intervencién, va a vo-
tar en contra de la toma en consideracioén de todas las pro-
posiciones de ley del Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular, con la excepcion de la modificacion pretendida

del articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Nada mas y muchas gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Zubia. ’

En nombre del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seior Presidente,
sefiorias, para fijar la posicién de mi Grupo Parlamenta-
rio en relacion con las proposiciones de ley presentadas
por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

En primer lugar, quiero ratificar la posicién de nuestro
Grupo Parlamentario en relacién con las iniciativas que
surgen de otros grupos de la oposicién, y manifestar, en
ese sentido, que nuestro Grupo no se va a oponer a la toma
en consideracién de las mismas.

Ahora bien, debemos distinguir entre ellas, porque nos
daba la sensacién de que estabamos asistiendo —yo he es-
tado muy atento al debate que se ha producido hoy aqui—
a un debate totalmente fuera del tiempo, sobre todo por-
que las proposiciones de ley fueron presentadas en un mo-
mento muy concreto y quiza debatidas hoy parecia que
estabamos hablando de algo que no se habia hecho, pero
que se iba a hacer en un futuro, y yo creo que el debate
estaba totalmente fuera de lugar, en el tiempo, no en el
fondo de la cuestidn, que es naturalmente importante.

Si el Gobierno ha anunciado que va a derogar la Ley an-
titerrorista, o de bandas armadas, si va a remitir una nue-
va legislacion en la que se incluyan una serie de medidas
dentro de la legislacién comun, lo mas natural era que el
debate se produjera en ese momento.

Yo comprendo que cuando se presentaron las proposi-
ciones de ley se vivia un determinado clima, debido a una
serie de acontecimientos muy recientes entonces, y se pre-
tendia, por parte del Grupo Popular, aportar una serie de
medidas que hicieran mas eficaz la lucha antiterrorista.
Desde luego, la Ley antiterrorista se ha demostrado ine-
ficaz —el propio Gobierno lo reconoce al derogarla—,
pero deberiamos esperar, repito, ese paquete de medidas
que van a suplir la actual Ley, cuya derogacién anuncio
el Presidente del Gobierno.

En cuanto al fondo de las proposiciones de ley, mi Gru-
po Parlamentario va a abstenerse, como he dicho, en to-
das ellas, excepto en una que va a apoyar desde ahora.
Va a abstenerse porque esperaremos a que venga la legis-
laciéon prometida por el Gobierno y entonces sera cuando
entraremos en la cuestion de fondo que plantean las pro-
posiciones de ley. Modificar ahora, como pretenden mu-
chas de ellas, la Ley antiterrorista cuando va a ser dero-
gada, nos parece que no es el momento oportuno. Modi-
ficar ahora el Cédigo Penal aisladamente en sus articulos
10,61,93,98 y 100 nos parece también fuera de lugar, por-
que todo ello forma un paquete de medidas que vendran
a suplir la legislacion actual y creemos que no es necesa-
rio. Modificar la Ley General Penitenciaria también cree-
mos que debe entrar en ese paquete de medidas que pro-
pondra el Gobierno; entonces celebraremos su debate. La
modificacion de la actual legislacion sobre la atribucion
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de un fuero especial para los miembros de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad también me parece que debe deba-
tirse en ese momento procesal oportuno. En cambio, qui-
74 sea muy oportuno modificar el articulo referente a la
identificacién de testigos de la actual Ley de Enjuicia-
miento Criminal, puesto que se trata de una modificacion
muy concreta que puede ser apartada de ese bloque de
medidas especiales de lucha contra el terrorismo y que
viene a superar un problema que se ha ido planteando,
que todos conocemos y que la opinién publica conoce, de
inferioridad de condiciones ante la necesidad de prestar
declaracién o ser identificado como testigo. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Por tanto, nosotros apoyaremos la toma en considera-
cién de esa proposicion de ley y nos abstendremos en to-
das las demas.

Nada mas, sefior Presidente.

El! sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
En nombre del Grupo del CDS, tiene la palabra el se-
nor Caso.

El sefior CASO GARCIA: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, para fijar la posicién de nuestro Gru-
po tenemos que tomar en consideracién a qué obedece
este paquete de proposiciones de ley. Yo creo que es ob-
vio que todos los grupos aquf representados queremos co-
laborar, de la mejor manera posible, a combatir el terro-
rismo. Todos deseamos que ese combate se desarrolle
combinando los principios de un Estado de Derecho,
como es el nuestro, y de la maxima eficacia dentro de ese
Estado de Derecho.

Por tanto, para valorar el conjunto de las proposicio-
nes y cada una de ellas hay que ponderar estos dos crite-
rios: en primer lugar, en qué medida esas proposiciones
juridicamente, técnicamente se ajustan a los requisitos de
nuestro conjunto constitucional y, en segundo lugar, si,
supuesta esa congruencia o ese rigor juridico constitucio-
nal, son eficaces para el objetivo que pretenden.

A partir de esas consideraciones, no hay que olvidar,
como ya se ha sefnialado por algunos de los intervinientes,
que este paquete de proposiciones es fruto de una circuns-
tancia muy concreta. Yo no quisiera hacer valoraciones,
pero creo, vistas las consideraciones de ese orden juridi-
co y de su posible eficacia, que son proposiciones mas bien
fruto de la pasién que de la razén. Algunas de ellas estan
referidas a modificaciones de la Ley Organica de bandas
armadas y elementos terroristas, Ley prevista y posibili-
tada por la Constitucién en términos excepcionales indi-
viduales y con todo tipo de cautelas para que no se vul-
neren los derechos y libertades que garantiza a todos por
igual la Constitucion. Ese conjunto de medidas, que inci-
den en la modificacion de la Ley Organica —ya anuncia-
da su derogacion— creemos que tienen numerosas insu-
ficiencias desde el punto de vista juridico-constitucional,
como dudas ha habido también sobre determinados as-
pectos de la Ley que ahora se va a derogar.

Nosotros tenemos como posicion, vista la experiencia
de estos anos de funcionamicnto de la Ley, que muchos

de sus aspectos no se han demostrado eficaces, otros se
manifiestan como dudosamente constitucionales y, por
tanto, s{ convendra hacer una reflexion muy cuidadosa,
desde esos dos puntos de vista, de la eficacia y de la con-
gruencia constitucional sobre qué aspectos se pueden in-
corporar a la legislacién ordinaria, y s6lo en circunstan-
cias excepcionalisimas y demostrando taxativamente su
eficacia y necesidad, acudir a la legislacién especial.

Por tanto, estamos abiertos a buscar la mayor eficacia
en la modificacién de la legislacion penal, de la legisla-
cién de enjuiciamiento criminal y de la legislacién peni-
tenciaria, siempre que no se vulneren los principios cons-
titucionales, y nos parece muy dudoso que en estos mo-
mentos sea preciso acudir a legislaciones especiales. Sim-
plemente desde ese punto de vista las proposiciones de
ley referidas a la Ley de bandas armadas légicamente no
podemos apoyarlas. Luego sefialaré algunos aspectos muy
concretos.

" Hay otras proposiciones de ley que pretenden la modi-
ficacién del Codigo Penal. En éstas, como en la modifica-
cién de la Ley Penitenciaria, se puede discutir su cuali-
dad técnica, pero todo el espiritu que anima a estas pro-
posiciones de ley, como la de modificacién de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, vienen presididas por dos as-
pectos, que son no sélo el represivo, sino también el vin-
dicativo, por ello digo que son fruto de la pasién. Son pro-
posiciones de ley que vienen a decir: carguemos mas la
mano sobre todos los que han tenido que ver algo en re-
lacién a delitos de terrorismo. Y carguemos la mano sal-
tandonos, incluso, los principios generales que estan re-
conocidos en la legislacién penitenciaria y en la legisla-
cion penal, e incluso contraviniendo el espiritu que debe
servir una buena legislacién penitenciaria.

Otra cosa es la realidad concreta, las insuficiencias que
ahora tengan nuestras carceles, que no cumplan con su
mision rehabilitadora, etcétera. Ese es otro tipo de pro-
blema. Pero que a los autores conexos con un determina-
do tipo de delito se les retire de una vez y para siempre
—lo que no se hace con ningdn otro tipo de delito— cual-
quier posibilidad de acceso a medidas rehabilitadoras
—con deficiencias técnicas muy grandes— e incluso in-
curriendo en un régimen especial que no esta previsto en
la Ley actual, que pueda ser para siempre, si se aprueba
la modificacién de las circunstancias, es romper toda
nuestra tradicién penal, que tiene que mirar ——otra cosa
es que se pueda llevar a la practica— a intentar rehabi-
litar al ciudadano que una vez fue delincuente, y aquf se
le considera como delincuente, por asi decirlo, irrecupe-
rable en todo su tiempo, incapaz de ser rehabilitado per-
sonalmente por cambio de su actitud vital y, por tanto,
como un ser negado para la sociedad al que se somete a
todo tipo de represiones que no acabamos de entender.

Insisto en que, desde el punto de vista de la eficacia, te-
nemos que favorecer todo tipo de mecanismos que reduz-
can, a medio o largo plazo, la incidencia del terrorismo
en la sociedad espariola. Crear una categoria especial de
ciudadanos que se vean discriminados por nuestra legis-
lacion como personas especiales que no tienen derecho a
rchabilitarse, que no tienen derecho a cambiar su conduc-



— 1942 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

ta, es forzarles a permanecer en sus ideas, forzarles a que
el colectivo social que les apoye se ratifique en sus crite-
rios. Esto nos parece de nula eficacia, aparte de muy du-
dosa legalidad. (Rumores.)

En relacién a las modificaciones que se proponen...

El setor PRESIDENTE: Un momento, senor Caso. Rue-

go silencio a sus sefiorias.
Contintie, sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

En relacién a las modificaciones propuestas para las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, por un lado en su Ley
Orgénica y, por otro lado, en sus declaraciones como tes-
tigos, creemos, por el mismo principio, que no se debe
crear una categoria especial de ciudadanos. A primera vis-
ta parece razonable lo que se pretende con la modifica-
cion del articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, de que si puede haber grave riesgo para los miem-
bros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
—se habla también de comunidades auténomas, incluso
de policias municipales—, se modifique el tipo de decla-
racion para que no consignen en las diligencias sus da-
tos. ¢ Pero es que corre un riesgo distinto este tipo de per-
sonas del que pueda correr, por ejemplo, cualquier testi-
go contra un criminal y mas si pertenece a una mafia o
a algtn tipo de organizaci6n criminal? Pensemos, en todo
caso, si conviene modificar la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y dotar con generalidad a los jueces para todo tipo
de ciudadanos, de facultades discrecionales para ocultar
los datos cuando observen, en cualquier tipo de delito,
riesgo para los testigos.

Facilitemos el proceso, pero no creemos una categoria
especial de ciudadanos a los que presuponemos en todos
y cada uno de los casos que van a correr riesgos. Esos mis-
mos riesgos los pueden correr otras muchas categorfas de
ciudadanos. En principio, en cualquier proceso penal, te6-
ricamente podemos elucubrar —y hay hechos y hay cri-
menes sucesivos en toda nuestra tradicién— que ser tes-
tigo en un. proceso criminal tiene sus costes y tiene sus
riesgos. Mejoremos, si se quiere, ese articulo, pero con ca-
racter general, no con caracter especial.

Seniorfas, por lo que he sefialado, y para no incidir en
criterios ni en correcciones técnicas, que observamos mu-
chas, insisto, en todas las proposiciones de ley que se han
presentado, voy a resumir nuestro juicio diciendo que va-
mos a votar en contra de todas estas proposiciones, pero
que estamos dispuestos a considerar cualquier modifica-
cién que se introduzca en el Codigo Penal, Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y Ley Penitenciaria, correccién técni-
ca que con respecto al Estado de Derecho, con igualdad
de los ciudadanos ante la Ley, produzca el efecto que to-
dos podemos perseguir con modificaciones de ese carac-
ter, que es que la lucha contra el terrorismo sea cada dia
mas eficaz en Espana.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seitor Caso.

Vamos a proceder a la votacién de la toma en conside-
racion de las proposiciones de ley.

Entiendo que algun grupo parlamentario de los que han
explicado su posicién ha solicitado la votacion separada
de alguna de las proposiciones de ley.

Tiene la palabra el sefor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente,
pedimos votacién separada de la proposicion de ley que
pretende modificar el articulo 436 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia.

¢Interesa a algun otro grupo o agrupacion solicitar la
votacién separada de alguna otra proposicion? (Pausa.)

Vamos a votar conjuntamente la toma en consideracién
de las proposiciones de ley que han sido defendidas, ex-
cepto la que se refiere a la modificacion del artfculo 436
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre identifica-
cion de los testigos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 285; a favor, 69; en contra, 183; abstencio-
nes, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las propo-
siciones de ley a las que se referia la votacion.

Se somete a votacién, seguidamente, la'proposicion de
ley relativa a la modificacion del articulo 436 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 288; a favor, 90; en contra, 182; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion de ley relativa a la modificacién del articulo 436 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION PDP, SOBRE REMISION AL CONGRESO
DEL TRATADO DE NO PROLIFERACION DE AR-
MAS NUCLEARES

El senior PRESIDENTE: Entramos en el debate del
punto siguiente del orden del dia, proposiciones no de ley.

Proposicién no de ley del Grupoe Parlamentario Mixto-
Agrupacion de Diputados del PDP, sobre remision al Con-
gresa del Tratado de nop proliferacién de armas nucleares.
Para su defensa tiene la palabra el sefor Rupérez.

El senor RUPEREZ RUBIO: Scfior Presidente, seforas
y sefores Diputado, con fecha 26 de septiembre de 1986
—vy tal como fue reproducida en el «Boletin Oficial del
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Congreso de los Diputados» el 10 de octubre de dicho
afio—, la Agrupacién de Diputados del PDP, a la que me
honro en pertenecer, presentaba ante esta CAmara una
proposicién no de ley que en su brevedad solicitaba, y si-
gue solicitando, lo siguiente: que el Gobierno remita al
Congreso de los Diputados, para su ratificacién y demas
efectos, el texto del Tratado de no proliferaciéon de armas
nucleares, de fecha i de julio de 1968.

Incidencias procesales varias en la tramitaciéon de di-
cha proposicién no de ley hacen que sé6lo ahora, en mar-

zo de 1987, el Pleno de esta Camara pudiera considerar

tal proposicién. Nunca es tarde si la dicha es buena, di-
cen los castizos y los sentenciosos, y es cierto que subo a
esta tribuna para defender la mocién de mi Grupo, cuan-
do ya en la misma he sido precedido hace todavia muy po-
cos dfas, exactamente el pasado 24 de febrero, por el pro-
pio Presidente del Gobierno de la Nacién, que vino a
anunciarnos que el Gobierno habia decidido firmar y,
consiguientemente, someter a ratificacion el texto de di-
cho Tratado de no proliferacion de armas nucleares.

Ciertamente, esta muy lejos de nuestras humildes per-
sonas pensar que la proposicién no de ley presentada en
1986 est4 en el comienzo de la reflexién que el Gobierno
y el Partido Socialista se han hecho al respecto —seria pe-
cado de gravisima pretensién por nuestra parte—, segu-
ramente ha sido el Gobierno el que ha seguido un proce-
so arduo y ciertamente largo de reflexion, pero en cual-
quier caso y concediendo el mérito de esa decision al Go-
bierno, debo comenzar por satisfacer un indice de alegria,
y es que este tramite, esta mocion del PDP, sean cuales
sean sus antecedentes o sus coincidentes, parece podra co-
nocer en su desarrollo una atmésfera desprovista de in-
certidumbres y seguramente coronada por el éxito de una
votacién favorable a nuestras pretensiones y, ciertamen-
te, nos gustarfa que estas pretensiones fueran también las
de una notable mayorfa de esta CAmara.

Aprovecharemos la ocasién no tanto ya para prefigurar
la mayoria —que veremos en la votaciéon de la ratifica-
cion del Tratado de no proliferacién de armas nucleares—
sino, sobre todo, para reflexionar sobre el sentido ultimo
del texto internacional cuya remision a esta Camara y ra-
lificacién en su momento, aprobaremos y, al mismo tiem-
po, para reflexionar sobre las consecuencias de todo tipo
de la adhesién de Espana a este texto internacional trae-
réa consigo.

Ese ejercicio de reflexion nos parece especialmente im-
portante cuando con demasiada frecuencia —en todo caso
mas de la debida— nos encontramos con que las decisio-
nes de este Gobierno son sibitamente alteradas por deci-
siones de signo contrario, o con que las promesas electo-
rales, en su momento realizadas por el partido hoy en el
Poder, son sistematicamente olvidadas por el Gobierno.

Efectivamente, nunca es tarde si la dicha es buena, pero
debemos preguntarnos por las razones que han produci-
do un tan dilatado tramite en la firma y ratificacion de
este Tratado de no proliferacion de armas nucleares.

El Partido Socialista Obrero Espaiol gané las eleccio-
nes en 1982 sobre la base de un programa en ¢l cual, en-
tre otras cosas, s¢ leia lo siguiente: «Sce estudiara favora-

blemente la oportunidad de que Espaia ratifique el Tra-
tado de no proliferacién de armas nucleares».

El 23 de octubre de 1984, dos afios después de la victo-
ria socialista y ante este mismo Congreso de los Diputa-
dos, el Presidente del Gobierno, con ocasién de un debate
sobre el estado de la Nacion, se mostraba algo mas am-
biguo al respecto. En aquel momento, al exponer uno de
los puntos del decalogo sobre paz y seguridad del sefior
Gonzalez, decfa el Presidente del Gobierno: «Espana ha
firmado el Tratado de prohibicién de pruebas nucleares
y ha sometido sus instalaciones al sistema de salvaguar-
dia del Organismo Internacional de la Energia At6mica.
En mi opinion —seguia diciendo el sefior Presidente del
Gobierno— eso es suficiente, aunque no excluyo la consi-
deracién de la firma del Tratado de no proliferacién en el
futuro=.

En 1986 el programa electoral del Partido Socialista
Obrero Espaiiol segufa hablando de manera un tanto vaga
sobre el Tratado de no proliferacién, pero introduciendo
ya unos matices tan restrictivos que muchos temimos por
una voluntad de archivar definitivamente la intencion de
proceder a la firma de dicho Tratado internacional.

En 1986 los socialistas dijeron en su programa electo-
ral, y cito textualmente: «La prohibicién de instalar, al-
macenar o introducir armas nucleares en nuestro territo-
rio respeta y cumple el espiritu y los objetivos del Trata-
do de no proliferacion, yendo incluso mas alla del mismo
al prohibir tanto las armas propias como las ajenas. Un
avance sustancial en la reduccién de los arsenales exis-
tentes que diera cumplimiento a los fines del Tratado po-
drfa ser considerado como un elemento favorable para la
adhesion de nuestro pafs al mismos.

De manera que, desde 1982 hasta 1986, el PSOE y su
Gobierno van reduciendo las expectativas y reduciendo
también la voluntad explicita de firmar el Tratado de no
proliferacion.

En esa secuencia de manifestaciones se habfan produ-
cido, ademas, otros datos tan preocupantes como espec-
taculares. Por ejemplo, hay una manifestacion de don Fe-
lipe Gonzalez, por demas extemporanea, el 7 de enero de
1985, cuando ante un publico infantil explico que el Tra-
tado de no proliferacién —y cito literalmente— «es una
de las mayores hipocresfas del mundo; un Tratado que
imponen los paises que tienen armas nucleares a los que
no las tienen, y yo —seguia diciendo el Presidente del Go-
bierno— no tengo intencién de fabricar armas nucleares,
pero tampoco acepto que me humillen».

En otro orden de cosas, pero insistiendo en el mismo
tema, el 14 de febrero de 1984, siendo yo miembro de la
Camara Alta, del Senado, formulé la siguiente pregunta:
¢Piensa el Gobierno mantener la promesa electoral de fir-
mar el Tratado de no proliferacién nuclear? Y con fecha
12 de marzo del mismo aio, el Gobierno respondia lo si-
guiente: «El Gobierno no ha hecho ninguna promesa elec-
toral, ni de otra clase, de firmar el Tratado de no prolife-
racién nuclear. Lo que se ha dicho en el programa elec-
toral del PSOE es lo siguiente: Se estudiara favorable-
mente la oportunidad de que Espana ratifique el Tratado
de no proliferacion de armas nucleares». Respuesta que,
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por-lo dem4s, indicaba una clara diferenciacion entre lo
que habfa podido decir el partido en su momento y lo que
en aquel momento parecia mantener el Gobierno, que era
una clara reticencia con respecto a su firma.

También en el Senado, el 21 de julio de 1983, pregunté
al Gobierno: ¢(Existen consideraciones de tipo militar y
defensivo que hayan impedido o condicionado la firma
del Tratado de no proliferacién por parte de Espana, te-
niendo en cuenta que los términos del Tratado reflejan la
prohibicién para los paises no nucleares de adquirir o fa-
bricar por cualquier procedimiento armas nucleares u
otros dispositivos nucleares? ¢ Tiene el Gobierno intencién
de favorecer la fabricacion o la adquisicion de ese tipo de
armamento?

La pregunta se producfa en un contexto sobre todo re-
lacionado con las entonces todavia pendientes negociacio-
nes de Espana con el Mercado Comtn y algunos aspectos
relativos al EURATON, parte fundamental de la Comuni-
dad Econémica Europea y, al mismo tiempo, el hecho de
que Esparia no fuera miembro en aquel momento del Tra-
tado de no proliferacion.

Voy a hacer gracia a SS. SS. del contenido de la res-
puesta; simplemente decirles, como consta en los archi-
vos correspondientes, que aquella pregunta no fue en ab-
soluto contestada y las demas siempre lo fueron de ma-
nera harto evasiva.

Cabe recordar también cémo Fernando Moran, enton-
ces Ministro de Asuntos Exteriores, habia dado previa-
mente a la luz un libro sobre la politica exterior espafnola
—posiblemente, libro que mereciera figurar en la antolo-
gia de aquellas cosas que los socialistas quisieran hacer
cuando estaban en la oposicién y nunca hicieron cuando
estuvieron en el Gobierno, quiza también afortunadamen-
te— pero en aquel libro, que sirve a muchos efectos como
vademécum de esas frustradas intenciones, Moran despa-
chaba el tema de la adhesion o no adhesion de Espana al
Tratado de no proliferacién nuclear con estas lineas: En
la relacién de Espana con Estados Unidos ha jugado en
los ultimos tiempos un importante papel el deseo de es-
tos ultimos de que Espana se adhiriese al Tratado de no
proliferacién nuclear. En principio, en nuestros posibles
escenarios carece de sentido la eventual fabricacion de
una bomba nuclear, pues no anadiria gran cosa a nuestra
seguridad y nos crearia riesgos ciertos. Espana esta hoy
rodeada —seguia diciendo Moran— de potencias nuclea-
res, particularmente Francia y Gran Bretaia, partiendo
de Gibraltar. En tales circunstancias, hay pocos argumen-
tos para obligarla a adherirse a dicho Acuerdo de no
proliferacion.

Habia, como siempre ha existido en Fernando Moran,
un intento de ocultar radicalismos ideolé6gicos bajo expre-
siones literarias tan ambiguas como a menudo infelices,
pero, en cualquier caso, es perfectamente discernible la li-
nea de argumentacion, que se podria resumir en lo si-
guiente: el Tratado de no proliferacién nuclear es malo
porque lo piden los americanos; la bomba no es necesa-
riamente mala, dependera de las circunstancias, y rodea-
dos como estamos de potencias nucleares, no hay razon
para firmar el Tratado de no proliferacion.

Para mayor abundamiento, en 1985, el Ministerio de
Asuntos Exteriores espafol, y refiriéndose especificamen-
te a las calificaciones que el Presidente del Gobierno ha-
bia hecho previamente al considerar como hipdcrita y hu-
millante el Tratado de no proliferacién, producia un es-
tudio interno en el que se fundamentaban las opiniones
del Presidente del Gobierno afirmando, entre otras cosas,
lo siguiente: Visto en 1985 y en funcién de sus intereses,
Espana tiene una politica firme de no fabricar armas nu-
cleares ni admitir armas ajenas. Se trata de una decisiéon
politica adoptada libremente en funcién de los propios in-
tereses. Esta decisién —decia dicho estudio en 1985, re-
pito, del Ministerio de Asuntos Exteriores— queda abier-
ta en todo momento a una revisioén si las circunstancias,
si los intereses, lo aconsejan. Seria excesivo pretender
ahora condicionar la capacidad de decision de Gobiernos
futuros; no interesa a Espaia adherirse al Tratado de no
proliferacion nuclear.

Todo ese conjunto de declaraciones que, a nuestro
modo de ver, producen la sensacién de tratarse mas bien
de una logomaquia que del resultado de un proceso re-
flexivo efectivamente pensado en funcién de los intereses

‘nacionales en la politica exterior y en la politica de de-

fensa, chocan, ademas, con el consenso generalizado de la
mayor parte de los actores de la vida internacional. En
1985, eran mas de 120 los Estados-parte del Tratado de
no proliferacién nuclear, y en ese mismo afio, en 1985
—cuando el Ministerio espaiiol de Asuntos Exteriores vy,
consiguientemente, el mismo Presidente del Gobierno de-
cia que no se iba a firmar ese Tratado—, en ese ano, re-
pito, se producia la segunda Conferencia de revision de
los resultados del Tratado de no proliferacién, y se pro-
ducia, al mismo tiempo, una unanime aprobacién por
parte de dicha Conferencia de una declaracién final en la
que, entre otras cosas, se decia que los Estados-parte del
Tratado de no proliferacién proclaman solemnemente su
conviccion de que el Tratado es esencial para la paz y para
la seguridad internacionales.

El senor PRESIDENTE: Seior Rupérez, le ruego que
concluya.

El senor RUPEREZ RUBIO: Si, sefior Presidente. Es
evidente que se produce un cjerto vértigo al comparar di-
chas declaraciones por parte espariola y por parte de los
Estados miembros de dicho Tratado, en 1985, y en este
momento nos encontramos todavia, de manera muy re-
ciente, una serie de preguntas que, incluso después de la
anunciada voluntad por parte del Gobierno de proceder
a su firma y a la ratificacion del TNP, deben ser hechas.
Porque si el Gobierno —y nosotros nos alegramos de
ello— ha decidido firmar y someter a estas CaAmaras la ra-
tificacion del TNP, ¢qué se ha producido en el camino del
cambio de la opinién? ¢Ha dejado el Tratado de ser hipo-
crita y humillante? ¢ Ha cambiado de opinion el sefor Pre-
sidente del Gobierno sobre la naturaleza del Tratado?
¢Estamos acaso firmando un Tratado que sigue siendo
desfavorable para los intereses de Espana? ¢Es quiza que
¢l Presidente del Gobierno v el mismo Gobierno no de-
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sean reconocer los errores de juicio que se han producido
al respecto? ¢Cual es, en definitiva, la ultima razén que
durante tanto tiempo ha impedido la firma de un instru-
mento internacional del que todo el mundo decia coinci-
dir con sus objetivos?

Seiioras y sefiores Diputados, yo creo que la reflexion
debe ser hecha en unos términos bastante claros, y posi-
blemente en el momento de la ratificacion tendremos oca-
sién de volver sobre lo mismo, pero lo que es evidente es
que si en 1968 Espana no entré a formar parte del siste-
ma marcado por el Tratado de no proliferacién, fue por
unas determinadas circunstancias histéricas concretas,
en donde el franquismo tenfa necesidad de compensar, o
hacer que compensaba, sus ineficacias y sus incapacida-
des exteriores, y que precisamente, a partir de ese mo-
mento y sobre la base de crear una supuesta amenaza o
un conato de fabricacién de ingenieros nucleares por par-
te de Espania, se ha ido creando toda una teoria que, con
perfiles puramente politicos en su momento, ha ido co-
brando también perfiles estratégicos y, sobre todo, ha es-
tado marcada por una determinada inercia de la cual sélo
en este momento comenzamos a salir.

A nosotros nos parece que, desde el punto de vista de
la polftica exterior de Espania, desde el punto de vista de
la politica defensiva de Espafa, no hay absolutamente
ninguna razon, y est4 en el fondo de la misma discusién,
para pensar que Espaiia se pueda o se deba dotar de in-
genios nucleares. No aporta absolutamente nada a nues-
tra sensacién y a nuestra necesidad de seguridad, no apor-
ta ni anade absolutamente nada a nuestro despliegue ex-
terior, no aporta ni aflade nada a la sensaciéon que tienen
otros de Espafia como pais que en sus momentos no quie-
re participar previamente del sentimiento de solidaridad
con pafses vecinos y con pafses amigos.

Y una ultima reflexién. El TNP todavia no cuenta, en-
tre sus firmantes, con todos y cada uno de los actores de
la vida internacional, y es notable y notorio que determi-
nados paises que podrian estar en situacion de adquirir
la tecnologia nuclear todavia no han firmado el TNP. Es
importante recordar que la firma del Tratado de no pro-
liferacién, independientemente de otras consecuencias,
lleva para el mundo exterior el mensaje de una determi-
nada voluntad, la voluntad de no dotarse de armamento
nuclear propio. Por eso lo hemos exigido, lo hemos pedi-
do y lo seguiremos pidiendo. Pero, adicionalmente, para
todos aquellos paises, y algunos de ellos los tenemos es-
pecialmente proximos en nuestras relaciones, como pue-
de ser, por ejemplo, Argentina o Brasil, que tienen toda-
via unas determinadas dudas al respecto. Comentaristas
internacionales hay, como por ejemplo Carlo Trea, cuan-
do es¢ribia recientemente...

El sefior PRESIDENTE: Serior Rupérez, por favor, le
ruego concluya.

El seiior RUPEREZ RUBIOQ: Estoy acabando, sefor
Presidente.
De Espafa cabria esperar...

El sefior PRESIDENTE: Mi ruego, sefior Rupérez, no
es que vaya acabando, es que concluya, por favor.

_El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente,
he concluido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.

A la proposicion no de ley de la Agrupacién de Diputa-
dos del PDP se han presentado enmiendas por parte de la
Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Seiior Presidente, sefiorias,
aunque me corresponde intervenir en el turno de defensa
de las enmiendas que presentamos a la proposicién no de
ley del PDP, quiero comenzar por anunciar que, a peti-
cion del Grupo proponente y con el 4nimo de que se sus-
cite en la CAmara un amplio consenso en cuanto a la vo-
tacién de dicha proposiciéon no de ley que el PDP propo-
ne, vamos a transformar nuestras enmiendas en una pro-
posicién no de ley, que serd oportunamente tramitada
ante el Pleno de la Cdmara.

No obstante, entendemos que, efectivamente, tanto el
anuncio que realiz6 el Presidente del Gobierno en el de-
bate sobre el estado de la Nacién, en su dfa, como el he-
cho de que estemos discutiendo la proposicion del PDP en
relacion con el Tratado de no proliferacion de armas nu-
cleares, permiten fijar la posicién y realizar algunas re-
flexiones en nombre de la Agrupacién de Diputados de Iz-
quierda Unida, para decir brevemente lo siguiente: A di-
ferencia de la posicién que mantuvo el Grupo Parlamen-
tario Socialista y el Gobierno durante los ultimos anos,
nosotros siempre hemos sido partidarios de la firma del
TNP, porque, a pesar de sus deficiencias, estamos conven-
cidos de que un Estado que no tiene intencién de fabricar
o aceptar armas nuclares y que quiere colaborar a nivel
internacional en una politica de paz y distension, lo me-
nos que puede hacer es suscribir y fortalecer un Tratado
cuyo futuro depende, en gran medida, de la voluntad po-
litica de los participantes.

Creemos que hay que felicitarse de la decisién de nues-
tro Gobierno porque se'va a producir la firma del TNP
por Espana en un momento especialmente significativo,
teniendo en cuenta el creciente y lamientable desprestigio
de las instituciones y acuerdos multilaterales debido es-
pecialmente a las ultimas posiciones de Estados Unidos.

Sus seforfas saben bien que el Tratado Salt-II de Limi-
tacion de Armas Estratégicas ha muerto practicamente y
que el ABM, que limita los misiles contramisiles, esta
amenazado y en vias de extincion.

Lo cierto, sefiorias, es que el TNP en este momento se
ha convertido en el anico punto de encuentro de las gran-
des potencias, que sigue manteniendo entre sus objetivos
el cese de la carrera de armamentos y el desarme nuclear,
como afirma su célebre y polémico articulo 6.°

Nosotros contemplamos el TNP con el espiritu con que
lo conciben los paises neutrales y no alineados. El TNP
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no es un fin en si mismo, sino una etapa hacia el desarme
general. ,

Hemos mantenido esta posicion favorable a la firma del
TNP durante estos ultimos afios, siendo conscientes de las
graves limitaciones, incumplimientos y aun del caracter
de pacto desigual que tiene el propio Tratado. Es conoci-
do que el Tratado ha visto el incumplimiento del articu-
lo VI'y, por consiguiente, no se ha garantizado uno de los
objetivos fundanientales para los que nacié, como fue con-
seguir la no proliferacién vertical de armas nucleares.

Las grandes potencias han desarrollado sus arsenales
nucleares. No ha sido posible en los ultimos dos afos con-
seguir la moratoria de pruebas nucleares, también hay
que decirlo, debido esencialmente a la actitud de la Ad-
ministracién Reagan.

Tampoco, lamentablemente, se ha garantizado la no
proliferacion horizontal. Se despliega armamento nuclear
en paises aliados, alegando, sefiorfas, que no hay transfe-
rencia de armas nucleares, prohibida expresamente en el

articulo 1.° del TNP, sino que simplemente asistimos a la |

instalacion en el palis receptor y que, ademas, se mantie-
ne la propiedad del armamento nuclear por el pais que la
despliega.

A nuestro modo de ver, la cuestién central que esta
planteada a partir de este momento para nuestro pafs,
tras el anuncio realizado por el Gobierno y la probable vo-
tacion favorable que hoy obtenga la mocion del PDP, es
saber cudl va a ser ¢l papel de Espania y cual va a ser su
actitud, teniendo en cuenta la fecha clave de 1995, donde
se podra reconsiderar globalmente el texto del Tratado de
no proliferacién de armas nucleares.

Esparia, sefiorfas, tiene dos posibilidades: como pais
signatario, convertirse en un pais silencioso que renuncia
a la fabricacién y a la transferencia, pero que queda abier-
to a recibir armamento nuclear en los buques de la VI flo-
ta norteamericana o aceptar, como ocurre ahora en el Tra-
tado bilateral con Estados Unidos, armas nucleares, por
la simple decisién del Gobierno; o cabe otra posicién de
nuestro pafs en el concierto internacional, como es unirse
a Estados como Suecia, Noruega, como muchos paises del
tercer mundo, preparandose para 1995 y lograr que re-
nazca un Tratado de no proliferacion mas riguroso que
sancione y que supere las graves y actuales imperfec-
ciones.

Esto es tanto mas importante cuanto es sabido que ac-
tuales posiciones de la Administracién del Reino Unido y
de Estados Unidos de Norteamérica hacen temer que el
TNP desaparezca en 1995.

Por eso, nosotros defendemos la firma del TNP por Es-
pana, pero, ademas, afiadiendo que nuestro pais deberia
adoptar algunas iniciativas importantes: Promover una
legislacién interior mas rigurosa, por eso seguiremos de-
fendiendo la elaboracién de un Estatuto de no nucleari-
zacién de nuestro pafs; apoyo decidido a la negociacion
de un Tratado amplio de prohibicién de pruebas nuclea-
res; que nuestro Gobierno fomente la creacion de una Pe-
ninsula Ibérica no nuclearizada y que, de manera efecti-
va y definitiva, se impida el almacenamiento, instalacién,
introduccion y transito de armas nucleares no convencio-

nales o de sus componentes, en nuestras aguas jurisdic-
cionales, en nuestro espacio aéreo o en nuestro territorio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Curiel, le ruego conclu-
ya, sobre todo habida cuenta de que est4 usted consu-
miendo un turno muy atipico, al haber anunciado que re-
tiraba sus enmiendas a la proposicién no de ley.

El senior CURIEL ALONSO: Con el 4nimo de lograr un
consenso, practicamente total, sefior Presidente. Termino
en un minuto y le agradezco la apelacién que hace.

Concluyo, sefiorias, diciendo que somos conscientes v
queremos llamar la atencién sobre esto a la opinién pu-
blica. La firma del Tratado de no proliferaci6n no resuel-
ve el problema de nuestro pais, al no garantizar la no nu-
clearizacion militar de Espana. Estan ahi los casos de Bél-
gica, de la Republica Federal, de Italia, paises firmantes
del TNP, pero que contienen en su territorio el desplie-
gue de los misiles norteamericanos. Lo cierto es que ca-
recemos de instrumentos juridicos y politicos suficientes
que aseguren la no nuclearizacién de nuestro pais. La fir-
ma del TNP es una condicién necesaria pero no suficien-
te para el logro de ese objetivo.

Sin duda, en la tramitacién de la proposicién no de lev
que presentaremos esta misma tarde habra tiempo para
discutir, para proseguir un debate importante para nues-
tro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefor Curiel.

A la misma proposicién no de ley se ha presentado una
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. Seiorias, por parte del Grupo Mixto, las Agru-
paciones Independientes de Canarias presentamos una
enmienda de adicién al texto de esta proposicién no de
ley que ha presentado ante la CAmara el PDP. Nuestra en-
mienda es, sencillamente, afadir a la continuacién de su
texto, la siguiente frase: En los propios términos de la re-
solucién aprobada por el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, de fecha 25 de febrero de 1987, con motivo del de-
bate sobre el estado de la nacién.

Hemos puesto un sistema de reflexion en esta materia.
Vamos a apoyar plenamente esta proposicién no de ley
por esta linea logica de consecuencia. Nos tenemos que fe-
licitar de que se vaya, aunque sea paso a paso, clarifican-
do lo que entendemos que es una postura de sensatez.

En el tema del Tratado de no proliferacién de armas nu-
cleares, hemos asistido en los ultimos afios a dos posicio-
nes: la de conveniencias, como un arma o instrumento de
negociacion militar, diplomatica, politica, etcétera, de los
Estados, cuestién que, desde luego, no comparto porque
lo paso al otro punto de vista; las reflexiones que tiencn
que ser hechas desde el punto de vista de la ética y desde
el punto de vista dc la sensatez. Por ética y por sensatez,
entendemos que una pos.ura racional y de conciencia tic-
ne que mantener a los ciudadanos, a los responsables po-
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liticos y a los parlamentarios alejados de cualquier ten-
tacion mas propia de paises no solamente nuclearizados,
sino con tentaciones o talantes imperialistas, por una
cuestiéon puramente de utilizacion del arma atémica.

Me congratulo de que el sefior Presidente del Gobierno
diera ese primer paso con motivo del referéndum sobre
la OTAN, en que se pusieron unas condjciones para la no
instalaciéon de armas nucleares en Espafia y la no nuclea-
rizacién del territorio espafiol y que, consecuentemente
con ello, él trajera en el dltimo debate de estos dias pa-
sados —el estado de la nacién— el compromiso firme y
solemne de que Espafa afirmaria por fin el Tratado de
no proliferacién de armas nucleares, porque hubiera sido
una incongruencia enfrentar una no firma, un manteni-
miento en la posicién de no firmar el Tratado, mientras
estuviera ya sancipnado por el pueblo espaiiol, en el tema
del referéndum de la OTAN, aquella condicién.

Es mas, sefiorfas, la pasada semana, la Comisién de
Asuntos Exteriores de esta Camara ha aprobado el Trata-
do, o que se ratifique por parte de Espaiia, la prohibicién
de emplazar armas nucleares y otras de destruccion de
masas, en los fondos marinos y oceanicos y en su subsuelo,

Esto que honra a esta CAmara, a la Comisién mencio-
nada y al Gobierno espaiiol de ratificar este Tratado, sig-
nado en su dfa por las tres grandes potencias originarias
nucleares: los Estados Unidos de Norteamérica, el Reino
Unido de Gran Bretaiia y la Union Soviética, viene a de-
mostrar que estamos ya en un proceso de mas racionali-
dad, de congruencia y de concatenacién con todos los li-
' mites. Serfa verdaderamente incongruente que el Gobier-
no espaiol ratificara este Tratado de no instalacién de in-
genios nucleares y sus instalaciones én los fondos mari-
nos de nuestra plataforma, aunque al menos aqui esta
muy restringido en las doce millas, y mantuviéramos una
posiciéon de no firmar el Tratado. Yo creo que las postu-
ras de conveniencias, por muy legitimas que sean por par-
te de los Gobiernos en las negociaciones internacionales,
guedan descalificadas cuando se enfrentan con los prin-
cipios de la ética, de la sensatez y de la dignidad, porque,
si no, nosotros, los espanoles, al leer nuestra Historia, no
podriamos entender lo que dijo en su dia el Almirante
Méndez Naiez, cuando expresé que Espana preferia hon-
ra sin barcos que barcos sin honra. Yo prefiero una pos-
tura racional y sensata en el tema del armamento nuclear,
que parta sencillamente de esto. A nosotros no nos hon-
raria nada en la comunidad de naciones, por un princi-
pio ético, tener la posibilidad de fabricar e instalar arma-
mento nuclear. Nos debemos, por tanto, poner en una li-
nea de evitar suspicacias y reticencias. Avancemos por un
camino de plena y legitima decision. Esa ratificacion, con
una voluntad ya expresada por el Gobierno que desde
aqui apiaudo, como dijimos el dia del debate sobre el es-
tado de la nacién, y con un ambiente de este consenso am-
plio entre todas las fuerzas politicas que hay en la Cama-
ra, nos llevara a ello.

Pero si nos tenemos que poner en la tesitura de la con-
veniencia, yo les preguntaria a los que gquieran todavia se-
guir con la reticencia y el énfasis puesto en no firmar ¢l
Tratado: no firmarlo, ¢ para qué? ¢ Para poder construir el

arma atémica? Esto serfa entrar en una postura de irra-
cionalidad. ¢Para tener un instrumento de convenlencia
en la negociacién? No me explico entonces qué grado de
credibilidad podrian ofrecer los paises nucleares, y no le
tengamos ninguna aprensién al argumento de decir que
es que éste es un Tratado impuesto a los paises que no tie-
nen instalaciones o armamento nucleares por los paises
que sf las tienen. En este tema hay que tener el grado de
sensatez para reconocer de que cuantos menos sean los
que tienen armamento nuclear, mas posibilidades tiene
la Humanidad de, al menos, tener unos resquicios de sa-
lida, de conveniencia y de esperanza.

Yo les preguntaria también a los defensores a ultranza
del armamento: una nacién no imperialista, como Espa-
fia, que basa su politica de defensa en eso, en la defensa
y no en la agresién, ¢cémo iba a utilizar el arma atémi-
ca? ¢Con cardcter estratégico sobre otro pais —imperia-
lismo— o como arma tactica de defensa en nuestro pro-
pio suelo, es decir, disparando con armamento nuclear en
territorio espafnol ante el avance de divisiones enemigas?
No hagamos aqui ciencia-ficcion, porque en cualquiera de
sus consecuencias, desde luego, la penalizacién que se
ejerce por la radiactividad sobre un territorio, sobre un
pueblo y sobre una nacién, hace sencillamente que una
vez tengamos que pensar con la cabeza friamente, desde
el punto de vista para mi mas noble, no el de la conve-
niencia, no el del armamentismo, sinoc desde el punto de
vista de la ética y de la sensatez. Por eso nosotros apoya-
mos la firma de este Tratado de No Proliferacién y en esta
congruencia concreta se encuentra la proposicién no de
ley presentada por el PDP, porque es plenamente conse-
cuente con lo dicho por el Presidente del Gobierno en el
debate sobre el estado de la nacién, y Ginicamente el jue-
go parlamentario de la fecha hace que se presente, diga-
mos, trasnochada.

Nada mas. Muchas gracias, seforfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
¢Restantes Grupos que no han presentado enmiendas que
quieran intervenir en el debate? (Pausa.) Por el Grupo
Parlamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Abril
Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una breve intervencién para fijar la posicién
del CDS acerca de esta materia.

En el reciente debate sobre el estado de la nacién ya de-
clar6 Adolfo Suarez, Presidente de nuestro Grupo, que
esta firma del Tratado de no Proliferacion Nuclear seria
congruente con el compromiso de no nuclearizacién in-
cluido en el referéndum de la OTAN. De manera que, en

principio, a nuestro juicio, la materia esta prejuzgada y

es coherente.

Sin embargo, no cumpliriamos nuestro deber con el
pueblo espaiiol si no explicasemos en este momento la in-
mensa complejidad que entrafa este Tratado de no Pro-
liferacion y su relacién con el desarme mundial y con los
problemas de la seguridad nacional.

Yo mie temo que quiza en otras intervenciones estos
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puntos no se hayan subrayado y se hayan despachado, por
asi decir, de una manera mas bien ligera, por lo menos a
nuestro juicio, o por lo menos nosotros creemos que este
tema merece ser explicado un poco mejor.

Desde el afo 1945, en que explot6 la primera bomba
atémica, el mundo comprendié claramente que habia en-
trado en una nueva fase. Pues bien, realmente no se cntré
en una nueva fase hasta que esa bomba atémica, hasta
que ese explosivo atémico pudo ser transportado hasta el
territorio del presunto enemigo. Por lo tanto, esos explo-
sivos atémicos, esas bombas nucleares, ese material nu-
clear se pudo transportar sucesivamente primero por
aviones, después por misiles intercontinentales, por sub-
marinos cerca de las costas del adversario, por misiles
crucero que tardan muchos minutos y horas en llegar al
territorio del presunto adversario y también por explosi-
vos de campo.

En definitiva, en la nueva era de posible destruccién de
la vida del hombre sobre la tierra se ha entrado cuando
existen dos grandes potencias que no solo tienen arma-
mento nuclear, sino que ademas tienen los medios de
transportarlo. Hoy en dia esa circunstancia solamente se
da en dos superpotencias. Hay potencias medias, que no
tienen la capacidad de destruir la vida del hombre sobre
la tierra, como es el caso de Francia, de Inglaterra o de
China y, entre tanto, hay otras potencias regionales, ino-
fensivas desde el punto de vista de su potencial de des-
truir la vida del hombre sobre la tierra, que son poten-
cias regionales que existen en Sudafrica, en Oriente Me-
dio, en el subcontinente indio e incluso en América del
Sur. De manera que, a nuestro juicio, esa complejidad de
portadores, de vectores de armamento nuclear, explica la
complejidad de los problemas del desarme y la limitacién
que significa el enorme costo econémico del transporte de
esas armas nucleares hasta el territorio del adversario y
explica también que solo dos superpotencias, y muy limi-
taddmente otros tres paises, sean verdaderamente signi-
ficativos en materia de equipamiento nuclear.

¢Qué persigui6 el Tratado de no Proliferacion Nuclear?
En definitiva, e independientemente de su contenido, es
un intento por parte de las superpotencias —que es en la
parte que yo me quisiera fijar aqui— de limitar la com-
plejidad de unas negociaciones de desarme, pues si se do-
taran mas naciones, mas potencias, no sélo de armamen-
to atdmico, sino de vectores de transporte, las conversa-
ciones de desarme se imposilitaban.

Desde ese punto de vista, el Tratado de no Proliferacion
Nuclear, tal como se ha sefalado, en parte ha fracasado,
pero en sus efectos ultimos, dado que desde el ano en que
se firmo, que es el ano 1968, y desde su entrada en vigor
en 1970, las dos superpotencias han seguido invirtiendo
en tecnologia de transporte de equipamiento nuclear, si-
guen siendo ellas dos las monopalizadoras en la practica,
como digo, aunque la frase suene exagerada aparente-
mente, de esa capacidad de destruccion de la vida del
hombre sobre la tierra.

A nosotros nos parece, como decia antes, que eso expli-
ca perfectamente que el Tratado de no Proliferacion Nu-
clear se relaciona directamente con el desarme mundial

y se relaciona con los problemas de seguridad nacional.

A los efectos de la seguridad nacional, ¢cual es el caso
de Espana? El caso de Espana lo podemos ver desde tres
puntos de vista: el primero, el de Espafa como una po-
tencia regional, en cuyo caso podria sentir la tentacién de
dotarse de equipamiento nuclear. Espaiia, en la practica,
tardaria muchisimos afnos —treinta o cuarenta afnos— en
disponer de capacidad para tener misiles propios, subma-
rinos propios o cualquier otro medio para estar ni siquie-
ra a la mitad de la altura de Francia. Por consiguiente su
capacitacion nuclear careceria de sentido desde ese pun-
to de vista.

¢Qué le podria suceder a Espana desde el punto de vis-
ta de seguridad? —y esto es conveniente que se expli-
que—. Que si transcurren una serie de anos y no se reali-
za ese desarme nuclear y siguen incrementandose la ca-
pacitacion de las potencias nucleares regionales, no las
superpotencias, podria llegarle, a través del norte de Afri-
ca, y desde el Oriente Préximo, en un tiempo futuro, no
en la actualidad, una cierta amenaza. Este no es el caso
presente, pero no es para olvidarlo.

El otro caso es el conflicto de las superpotencias. Evi-
dentemente, Espana, como he dicho con anterioridad, tar-
daria muchisimos afos en tener una potencia de disua-
sién propia, hablando en términos franceses, y como con-
secuencia de ello, desde ese punto de vista, careceria de
sentido. )

Desde otro punto de vista, y en el caso de Espaia, como
antes de mencionado y tal como dijo Adolfo Suarez, esta
posicién de la firma del Tratado de no proliferacién nu-
clear es congruente, porque para un pais como Espana si-
tuado en el drea estrategica europea, y con relacién a las
dos superpotencias simplifica sus negociaciones, muy li-
mitadamente, muy minimamente, pero las simplifica,
porque tiene una garantia adicional de que no habra otro
pais al alcance teérico de la Unién Soviética que intente
dotarse de armas nucleares.

De manera que, desde el punto de vista de la seguridad
propia y de la seguridad mundial, Espana debe hacerse
tres consideraciones relacionadas con la firma de este
Tratado de no proliferacién, y a nosotros nos parece que
esto debe explicarse al pueblo espariol. La firma de este
Tratado de no proliferacion no es simplemente un proble-
ma de principios morales, puesto que uno de los princi-
pales morales es tener, obtener, conseguir y garantizar la
seguridad propia. Por consiguiente, al menos estas consi-
deraciones deben de efectuarse.

Por otro lado, y para concluir con estas consideracio-
nes, el otro aspecto importante, aparte de la seguridad
propia, son las conversaciones de desarme. Como antes
he dicho, los elementos que entran en juego en las con-
versaciones de desarme en cuanto al equipamiento nu-
clear de las dos superpotencias tienen caracteristicas muy
diferentes unos de otros. Por ejemplo, el equipo nuclear
que esta instalado en la fuerza aérea estratégica esta so-
brevolando permanentemente, con lo cual es ilocalizablc
y, en caso de una guerra entre las dos superpotencias, és-
tos tendrian como un mensaje a muerte final.

En el caso de los misiles intercontinentales, ¢stos son
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un blanco relativamente facil para la potencia contraria,
si es que es ella la que lanza el primer golpe. Como con-
secuencia de ello, ahi existe un reto psicolégico sobre
quién es el primero, porque puede creer que tiene una pe-
nalizacién contra el adversario y, por lo tanto, favorecer
su propia posicién, ya que ademas estos misiles intercon-
tinentales tienen una mayor precisién.

En el caso del equipamiento de los misiles nucleares
lanzados desde submarinos, estos submarinos son, en
principio, ilocalizables, estan o pueden estar muy cerca
del territorio del adversario y pueden llegar en muy po-
cos minutos; de manera que un lanzamiento de misiles
nucleares desde submarinos provocaria facilmente una
conflagracién, y, como consecuencia de ello, la tercera
guerra mundial.

Por otra parte, y como es bien conocido, los misiles cru-
cero tardan mucho tiempo, incluso horas, y se les quiere
equipar de forma que, si es necesario, se les pueda desac-
tivar, para que sean una especie de amenaza controlable.

Cito todas estas cosas, que son de sobra conocidas para
la Cdmara, para que SS. SS. se den cuenta de que a nues-
tro Grupo no se le escapa que las conversaciones de de-
sarme son muy complejas y que no se pueden despachar
con una simple invocacién a cuatro cuestiones de prin-
cipio.

El mundo est4 claramente estructurado entre dos su-
perpotencias, que tienen sobre todo el poderio econémico
y tecnolégico para ser una amenaza la una para la otra,
y, como consecuencia, indirectamente, para tener como
rehén al mundo entero. Hay otras tres potencias que in-
tentan semidefenderse a sf mismas, con una pequena fuer-
za de disuasién, porque su potencial econémico y tecno-
logico no puede mas, que son Francia, Inglaterra y Chi-
na, y después existen una serie de potencias o paises re-
gionales, que simplemente tienen pequefos inicios de
equipo atémico, el cual puede ser transportado de mala
manera hacia un territorio préximo.

Estd muy estructurado quiénes pueden ser amenaza
mundial, quiénes pueden destruir la vida, quiénes no la
pueden destruir, y por lo expuesto queda muy claro, y no
es momento de extenderse, que la contribucién de Espa-
fia ha de ser muy meditada y muy matizada y, en cual-
quier caso, es muy poco significativa en su peso, por ra-
z6n del escaso peso nacional.

De ahf que, para concluir, nuestro Grupo quiere sefia-
lar claramente que es muy importante, complementaria-
mente importante a cualquier firma del Tratado de no
Proliferacion Nuclear, la actuacién del Gobierno en los fo-
ros internacionales persiguiendo clara y permanentemen-
te una politica de desarme mundial, cuya condicién final
es la destruccién de todo equipo nuclear en manos de las
dos superpotencias, por supuesto, también de las demas,
pero necesariamente en manos de éstas. Mientras no se al-
cance esa situacion final, indudablemente el mundo no es-
tard ni remotamente en situacion de paz y tranquilidad
y correra el permanente peligro de destruccién de la vida
sobre la tierra.

Estos temas no sé si los he sabido explicar con la sufi-
ciente claridad —los minutos son pocos para exponer-

los—, pero a mi me parece que hacemos un mal servicio
al pueblo esparfiol si simplificamos y explicamos, partien-
do de dos principios y dos silogismos, las razones por las
cuales este Tratado se debe firmar. Este Tratado, nuestro
Grupo entiende, por lo que he citado en varias ocasiones,
que debe firmarse, efectivamente, pero que no es mas que
una parte de un todo, en el cual nuéstra politica exterior
y nuestro Gobierno, no deben cejar en contribuir directa-
mente, a través de las asociaciones de las que forma par-
te, bien sea el Mercado Comun, bien sea la OTAN, de for-
ma decisiva, repito, a alcanzar ese acuerdo de desarme fi-
nal, que no tendra ningun significado, a menos que final-
mente las dos superpotencias, y, repito, por supuesto, los
otros pafses, destruyan todo potencial nuclear en sus
manos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
senor Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar favorablemen-
te la proposicion no de ley presentada por el PDP, y de-
searfamos, efectivamente, que en torno a dicha proposi-
cién se formara un amplio consenso, que, por otra parte,
es de prever, dado el anuncio formulado en esta misma
Cémara por el Presidente del Gobierno en el tltimo de-
bate sobre el estado de la Nacién.

Nosotros creemos que efectivamente debe votarse aho-
ra favorablemente la proposicién no de ley, y votarse en
su momento la autorizacion al Gobierno para ratificar el
Tratado de no Proliferacién, al menos por tres razones
fundamentales: en primer lugar, porque responde al im-
perativo de desnuclearizacién, sobre el que tantas veces
se ha pronunciado esta Camara y el mismo pueblo espa-
fiol a través de un referéndum. En segundo lugar, porque,
efectivamente, poco o nada afiadirfa una hipotética fabri-
cacién de artefactos nucleares por Espaiia a la propia se-
guridad espaiiola, cuando los andalisis mas solventes acon-
sejan orientar el reforzamiento de la seguridad espafiola
no sélo a través de esquemas multilaterales, sino a través
de un fortalecimiento y modernizacién de nuestras fuer-
zas convencionales.

Por ultimo, porque efectivamente el Tratado de no Pro-
liferacion se inserta en la politica de distensién y desar-
me que Espafa debe seguir como parte del occidente y
dentro de las lineas en que dicha politica de distensién y
desarme estd siendo buscada por occidente en su con-
junto.

Es claro que se ha criticado reiteradamente —y aqui se
han citado testimonios especialmente autorizados— el
Tratado de no Proliferaciéon por su supuesto caracter de-
sigual, y es cierto que'la proliferacién vertical ha conti-
nuado, aunque se ha tratado de limitar la proliferacién
horizontal. Pero lo cierto es —todos lo sabemos— que si
alguna esperanza hay de controlar y eliminar la prolife-
racion vertical es también introduciendo limites a una po-
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sible proliferacién horizontal que, de producirse, desata-
ria una ya incontrolable carrera en todo tipo de dimen-
siones de la proliferacion.

Por otra parte, hay un amplio consenso en la Europa oc-
cidental, de la que formamos parte, en torno a incluirnos
en la politica de no proliferacién, y es necesario recordar
que la misma Francia ajusta unilateral y voluntariamen-
te su conducta a las propias pautas establecidas en el Tra-
tado de no Proliferacién, aunque sea el unico pais de Eu-
ropa occidental que no forma parte de dicho Tratado.

Sin embargo, para terminar, sefior Presidente, y anun-
ciando nuestro voto favorable, tanto ahora como en el fu-

turo debate sobre la ratificacion de este Tratado, yo quie- .

ro hacer dos consideraciones finales.

Por una parte, no puede utilizarse demagoégicamente el
TNP como testimonio y garantfa de que ya hemos puesto
punto final y suficiente a la politica de desnuclearizacion
acordada por esta CAmara desde 1981. En ese sentido es
claro que se podrian encontrar, desde una perspectiva
muy ajena a-la nuestra y a la de los proponentes, estoy
seguro, elementos valiosos en las enmiendas de Izquierda
Unida.

Es claro que la desnuclearizacién del territorio nacio-
nal acordada por esta Camara —sin el voto del Grupo So-
cialista, por cierto— en 1981 sufri¢ determinadas aparien-
cias de alteraciones en el acuerdo bilateral con los Esta-
dos Unidos de los afios 1982-83. Es cierto que volvio a ser
reafirmada de manera contundente en el referéndum de
marzo de 1986. Pero es claro también —y ya tuvimos oca-
sién de pronunciarnos sobre ello— que en ese supuesto
memorandum que parece que se ha filtrado reiterada-
mente y que nunca hemos llegado a conocer del todo mas
que a través de revistas no especializadas en temas de de-
fensa, parece que a través de ese memorandum las garan-
tias de desnuclearizaciéon de Espana volverian a ponerse
en tela de juicio, por lo cual seria fundamental que esta
Camara abordara alguna vez —y no me pronuncio sobre
el fondo, pero si sobre su necesidad— cual va a ser el es-
tatuto nuclear o no nuclear de Espafia en un supuesto de
crisis, porque cuando en el supuesto memorandum, tan-
tas veces filtrado y citado, se hace referencia a la situa-
cién de otros paises miembros de la Alianza en Europa,

" es claro que Dinamarca y Noruega tienen un estatuto de
desnuclearizacién, asi como Canadéa, pero es claro que
prevén medidas de nuclearizacion en tiempos de crisis.
Sin que ahora debamos debatir el fondo de la cuestion, te-
nemos que ser absolutamente conscientes de que esta Ca-
mara alguna vez debera abordar la cuestion y pronun-
ciarse sobre la misma, por lo cual decir: Estén ustedes
tranquilos; no hay problema ninguno de nuclearizacion
del territorio porque ya vamos a firmar el TNP, no quiere
decir practicamente nada. El TNP, sin duda, es un paso
para hacer efectiva la desnuclearizacién, pero, por su-
puesto, esta Camara tendra que abordar la cuestion con
mayor amplitud y en toda su extension.

Por otro lado —y para terminar, sefior Presidente—,
aqui se ha hecho una referencia —y acertada, a nuestro
juicio— a la implicacion que el TNP y nuestra participa-
cidn en ¢l tiene en todo el proceso de distension v de de-

sarme en Europa. Es claro que, en la medida en que Es-
pana, como parte del mundo occidental, participa, y lo
hace especialmente desde las ultimas resoluciones de Vie-
na, en una negociaciéon general de reducci6on de armas
convencionales en Europa, tiene que ser consciente de que
la desnucleatizaci6n definitiva, no sélo de Espaiia, y de
la Peninsula Ibérica, sino de nuestro Continente, para ser
eficaz y ser una efectiva contribucién a la paz pasa tam-
bién por una negociacién y reduccién equilibrada de ar-
mamento convencional. En consecuencia, no favorece esa
negociacién y resultado colectivo cualquier medida uni-
lateral que Espana pueda tomar en el sentido de aceptar
lo que tiene que ser una negociacion global que garantice
que con la reduccion a estandares acordados y equipara-
dos de armamento convencional es posible un efectivo y
real desarme nuclear que todos deseamos como contribu-
cion a la paz y a la seguridad mundial.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senor
Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, una breve
intervencién, en nombre del Grupo Socialista, con la fir-
misima voluntad de atenernos al tramite en el que esta-
mos en este momento.

Efectivamente, entendemos nosotros, sefior Presidente,
que no se trata en este tramite de explicar la importan-
cia, el alcance, el significado o las limitaciones que pue-
da tener para Espaiia la firma del Tratado de No Prolife-
racion. No se trata tampoco de justificar aqui la oportu-
nidad de la firma en este momento, de por qué ahora, por
qué no antes, por qué no después. Y yo entiendo que no
se trata tampoco, ni siquiera, de trasladar la satisfaccion
que sentimos los socialistas ante la perspectiva de la fir-
ma de este Tratado, entre otras cosas porque hay que an-
dar con cuidado aca cuando se afirma que a los socialis-
tas nos satisface tal o cual medida del Gobierno para que
no se produzca el sofisma automatico de decir que el Go-
bierno ha adoptado tal medida para satisfacer a los so-
cialistas. Eso se hard en su momento. El tramite de expli-
car, de justificar y de senalar las satisfacciones se hara en
el momento en que efectivamente —pronto— tengamos
la oportunidad de ratificar en la Cdmara la suscripcién
por Espana del Tratado, puesto que el Presidente del Go-
bierno se ha comprometido ante todos en su discurso en
el debate sobre el estado de la Nacién, y nosotros enten-
demos que es voluntad del Gobierno presentar la suscrip-
cion de este Tratado de manera inmediata.

Aqui y ahora apenas se trata de decir por nuestra parte
que vamos a votar favorablemente la proposicion no de
ley que presentan los parlamentarios del PDP, y es ver-
dad que lo vamos a votar. Yo comprende que algunos co-
legas y algunos Grupos que han sido y que son sistema-
ticamente engafnados y que estdn sistematicamente de-
sengafados no se crean algunas de las cosas que decimos
nosotros. Dentro de un momento veran cémo es verdad
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lo que estoy diciendo: vamos a votar a favor y, como todo
lo que decimos nosotros, se comprueba con los hechos de
manera muy inmediata.

Ademis, vamos a votar a favor de esta proposicion no
de ley de los colegas del PDP porque produce una gran sa-
tisfaccién a los socialistas. (Rumores.) Probablemente no
la han presentado los parlamentarios del PDP para satis-
facer a los socialistas ni porque satisfaga a los socialistas.
Probablemente ni siquiera han presentado esta proposi-
cién no de ley para satisfacer a los militantes del PDP ni
porque satisfaga a los militantes del PDP. Yo entiendo que
habran presentado esta proposicién no de ley porque va-
loran que la firma del Tratado por Espafa conviene, in-
teresa a nuestro pais, interesa a la paz mundial.

Yo quiero sefalar, sefior Presidente, que es bueno y que
nos alegramos de coincidir y de estar de acuerdo con Gru-
pos Parlamentarios, con Agrupaciones de Diputados. Se-
fialamos de antemano también que vamos a votar la en-
‘mienda presentada por el sefior Mardones, que ya la se-
mana pasada demostré, como ha demostrado en esta oca-
sién, que, junto a sus magnificas condiciones de fondista
que todos le conocemos, es también un excelente «sprin-
ter». En ese mérito vamos a votarle también una enmien-
da que coincide con nuestras aspiraciones.

Seiior Presidente y seforas y sefores Diputados, en los
temas de politica exterior, y mas concretamente en docu-
mentos como aquel a que aqui nos estamos refiriendo, al
contrario de lo que pasa en otras ocasiones en la vida, hay
que decir que cuantos mas padres tengan los nifios, me-
jor. Conviene que los nifios tengan por padre a todo el que
se sienta en el hemiciclo. (Rumores.) Esa es nuestra espe-
ranza, sin venir aqui a decir que nosotros somos mas pa-
dres que los demas o a escuchar que los demas son mas
padres que nosotros. Padres, todos, de algo que sin duda
va a beneficiar a nuestro pafs y a la politica de paz que
nuestro Gobierno, el Gobierno que preside Felipe Gonza-
lez, esta llevando adelante.

Yo creo que ésta es una buena oportunidad para cerrar
filas, que quiere decir, ciertamente, superar mezquinda-
des; que quiere decir, clertamente, no ponerse la venda
antes de que se tire la piedra; que quiere decir, ciertamen-
te, no utilizar situaciones en las que se estad de acuerdo
como arma arrojadiza para marcar desacuerdos. Parece
que lo sensato, parece que lo politico, parece que lo que
interesa al pais, es no marcar diferencias en aquellos pun-
tos en los que, afortunadamente, se comprueban coin-
cidencias.

Seniores, un miércoles de ceniza, es, sin duda, buena
oportunidad para reflexionar sobre esto (Risas.), que no
sobre el contenido de fondo que vendra, probablemente,
después de la Cuaresma. Es buena oportunidad para
cerrar filas, para recabar el apoyo de todos en torno a la
politica de paz del Gobierno, ciertamente para recabar el
apoyo de todos los que vayan a aprobar con nosotros esta
proposicién no de ley y la enmienda presentada por el se-
fior Mardones.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martincz.

Por la Agrupacién de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Rupérez para expresar si acepta o rechaza la
enmienda presentada por el sefior Mardones. A estos so-
los efectos, sefior Rupérez. .

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, senor Presidente.
En primer lugar, querfa agradecer al portavoz de Iz-
quierda Unida la retirada de las enmiendas que habia pre-
sentado. En segundo lugar, quiero también anunciar la
aceptacién por parte de nuestra Agrupacién de la enmien-
da de adicion presentada por el sefior Mardones.
Gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ru-
pérez.

Procedemos a la votacién de la proposicion no de ley,
con la modificacién que implica la adicién de la enmien-
da defendida por el sefior Mardones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 292; a favor, 286; en contra, cuatro; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cién no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, SOBRE MODERNIZACION Y REDUCCION
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL

El seiior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Gru-
po Parlamentario .Coalicién Popular, sobre moderniza-
cién y reduccion de la Administracion central.

Para su defensa tiene la palabra el sefior De la Vallina.
(Rumores.)

Ruego que quienes vayan a permanecer en el hemici-
clo ocupen sus escaiios, por favor.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Serior Presiden-
te, sefiorfas, la proposicién no de ley que en nombre del
Grupo de Coalicién Popular defiendo esta maiana ante la
Camara afecta a una cuestién de primera magnitud poli-
tica y permanente actualidad y sobre la cual, al mismo
tiempo, resulta necesario lograr un mfnimo acuerdo ins-
titucional, un cierto consenso entre las distintas fuerzas
politicas con representaciéon parlamentaria. Se trata de
abordar, con rigor y vision de Estado, el tema de la refor-
ma de la Administracién Pablica que puede considerarse
como una asignatura pendiente en el quehacer politico
del Gobierno y también de esta propia Cdmara.

Quiero centrar el contenido de la proposicién no de ley
que defiendo indicando que en relacién a la reforma ad-
ministrativa se pueden distinguir ciertamente distintos
ambitos o areas y, fundamentalmente, los tres siguientes:
en primer término, la reforma organica o estructural; en
segundo lugar, la reforma del personal o de la Funcién Pu-
blica; v, en tercer lugar, la reforma que afecta a los mé-
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todos o procedimientos de actuacién de la Administracion
del Estado.

Pues bien, prescindiendo de la reforma de la Funcién
Publica, a la cual habra ocasién de referirse en otros de-
bates préximos en la Cdmara, y prescindiendo asimismo
de la reforma de los aspectos procedimentales o de la ac-
tuaciéon administrativa, que es también un tema pendien-
te (es necesario dar desarrollo a las previsiones conteni-
das al efecto en el articulo 149.1.18.* de la Constitucion)
y que es una promesa incumplida de las que en su dia for-
mul6 el Presidente Gonzalez; prescindiendo, digo, de es-
tos dos aspectos de la reforma de la Funci6n Pablica y la
reforma de los métodos de actuacion, la proposicién no
de ley que se defiende esta mariana ante SS. SS. se refie-
re concretamente a la reforma estructural, a la reforma
de la organizacién de la Administracién del Estado. En-
tendemos que se trata de una cuestién urgente, que debe
estar mas alla de los intereses partidistas de un grupo o
fuerza politica, para entrar de lleno en las cuestiones lla-
madas del Estado. Por ello, no pueden bastar, en este 4m-
bito de la reforma estructural de la Administracién Pu-
blica, medidas parciales, y, mucho menos, medidas adop-
tadas a espaldas del Parlamento. Por otro lado, razones
de eficacia y de contencién del gasto publico exigen aco-
modar la Administracion del Estado a las caracteristicas
del Estado de las Autonomias.

En efecto, en un momento en el que ha culminado prac-
ticamente el proceso de transferencia de competencias y
servicios de la Administracién del Estado a las Comuni-
dades Auténomas, y antes de que se abra un nuevo pro-
ceso de transferencias como consecuencia de las reformas
de los Estatutos de Autonomia, una vez transcurridos los
cinco afos que prevén las propias leyes organicas qe los
aprobaron de conformidad con la Constitucidn; antes,
digo, de que se abra este nuevo proceso de reforma esta-
tutaria para alcanzar el techo competencial pleno, es
oportuna y resulta necesaria una reforma puntual y en
profundidad de la Administracién del F:stado para aco-
modarla al nuevo disefio de la organizacién territorial del
poder y al mismo tiempo también para hacer frente, hay
que decirlo, al reto de nuestra incorporacién a Europa.
Sin perjuicio de compartir la idea de que la reforma ad-
ministrativa es un proceso continuado de perfecciona-
miento de la organizacion de la Administracion del Esta-
do, tal como se ha puesto de manifiesto en el reciente de-
bate sobre el estado de la nacidén y se recogia en la comu-
nicacién que el Gobierno remitié al efecto a la C4mara;
sin perjuicio, como digo, de entender que la reforma ad-
ministrativa es ese proceso continuado de perfecciona-
miento, hay momentos —y creemos que uno de ellos es el
momento actual— en que es preciso una toma de postura
por parte del Parlamento sobre la cuestion, dada la di-
mension politica a la que antes me he referido. Momen-
tos en que es necesario, como decia al comienzo de mi in-
tervencion, un acuerdo basico de las distintas fuerzas po-
liticas a fin de dar al aparato administrativo del Estado
una permanencia y continuidad en lo referente a sus cri-
terios estructurales, lo cual viene demandado por las pro-

pias exigencias institucionales de la Administracién Pu-
blica.

No es bueno, en el &mbito de la Administracion Publi-
ca, el tejer y destejer de Penélope. Los cambios en la di-
reccién politica, en el Gobierno, no tienen por qué refle-
jarse con sentido partidista en la Administracién Publi-
ca, pero ello exige una reforma administrativa consensua-
da, pactada entre los distintos grupos politicos con repre-
sentacion parlamentaria, expresiéon, por otra parte, de
madurez democratica. Sera la tinica forma de lograr en-
tre todos la necesaria neutralidad politica de la Adminis-
tracion Publica.

Consciente de ello, el Grupo de Coalicién Popular so-
mete a la CAmara la consideracién de la presente propo-
sicién no de ley buscando el acuerdo politico sobre el di-
sefio estructural de la Administracién del Estado que pue-
da dotar a la comunidad politica del instrumento ejecu-
tivo preciso, cualquiera que sea la fuerza politica gober-
nante y que haga posible el cumplimiento de esa exigen- -
cia constitucional de servir con objetividad los intereses
generales. ,

Con esta proposicién no de ley, por otra parte, lo que
se persigue es dar cumplimiento a una serie de mandatos
y principios constitucionales, aun no desarrollados, asi
como a mandatos aprobados por la Camara, a los que el
Gobierno no ha dado cumplimiento auin. En este sentido,
hay que recordar que el nimero 2 del articulo 103 de la
Constitucion establece que «los 6rganos de la Administra-
cién del Estado son creados, regidos y coordinados de
acuerdo con la ley», ley que o no ha sido dictada o es una
ley preconstitucional, porque en este ambito todavia ba-
sicamente es la Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracion del Estado de 1957, y la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo las que regulan esta cuestion.

Igualmente, nos encontramos con lo que al efecto se re-
coge en el Titulo V de la Ley del proceso autonémico, de
octubre de 1983, lo que quedé del naufragio politico cons-
titucional de la LOAPA, que lleva por titulo precisamen-
te: De la reforma administrativa del Estado, y donde se
recogen una serie de principios para dicha reforma, 4m-
bito en el cual no se ha hecho nada o muy poco. En todo
caso, el Gobierno viene incumpliendo lo que se establece
en el apartado 2 del articulo 22 de esa Ley, de dar infor-
macidn a la Cdmara cada seis meses de las medidas de re-
forma que se han introducido para acomodar la organi-
zacién administrativa del Estado a las exigencias del Es-
tado de las Autonomias.

En esos principios que se contienen en la Ley de proce-
so autonémico se alude, como una de las motivaciones de
la reforma, a la contencion del gasto publico, el ahorro pu-
blico, buscando una Administracién menos costosa y
ejemplar de cara al sector privado, que ciertamente es
una de las motivaciones de la proposicién no de ley que
hoy se defiende, como se puede leer en su preambulo. En
efecto, la contencién del gasto publico, la reduccién del
déficit publico, no solamente debe pasar por una actua-
cion austera de las Administraciones Pablicas —como se
decia en la reciente comunicacién del Gobierno remitida
a la Camara para ¢l debate sobre ¢l estado de la nacion—,
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sino también por una racional y ajustada estructura eli-
minando organismos superfluos, algunos de ellos sin con-
tenidos competenciales como consecuencia de la transfe-
-rencia de funciones a las Comunidades Auténomas, que
contintlan existiendo por pura inercia administrativa
cuando no por intereses no justificados desde el punto de
vista del interés general.

La ley de Parkinson sigue teniendo una aplicacién ejem-
plar en nuestra Administracién Pablica, como lo prueban
los reglamentos orgénicos que periédicamente se aprue-
ban de los distintos departamentos ministeriales, Igual-
mente, la presente proposiciéon no de ley pretende dar
cumplimiento al mandato de las Cortes Generales, que se
contiene en la disposicién adicional 5* de la Ley de reor-
ganizaciéon de la Administracion Central del Estado, de
agosto de 1983, que ordenaba al Gobierno remitir a las
Cortes un proyecto de ley que, dando cumplimiento al
mandato establecido en los articulos 98 y 103.2 de la
Constitucién, supliera ademds a la vigente Ley de Régi-
men Jurfdico de la Administracién del Estado. A pesar del
tiempo transcurrido, desde agosto de 1983, ese compro-
miso, ese mandato del Legislativo al Gobierno, ha sido in-
cumplido, por lo que resulta oportuna la proposicién no
de ley que se defiende.

En la proposicién no de ley —y voy terminando, seftor
Presidente— expresamente se alude a tres ordenes de
cuestiones que, desde el punto de vista de la organizacion
de la Administracién del Estado, se hace preciso abordar
por medio de los correspondientes proyectos de ley para
dar aplicacién en este campo al principio también cons-
titucional de la reserva legal.

El primer orden de cuestiones es la supresion de estruc-
turas administrativas innecesarias, tales como gabinetes
politicos y asesorias ejecutivas de Ministerios, que estan
interfiriendo el normal funcionamientoe de la Administra-
cién Publica con criterios de profesionalidad. No se trata
de limitar el personal de confianza de los 6rganos supe-
riores, de los 6rganos politicos de la Administracién del
Estado. Se trata de que, desde el punto de vista de la es-
tructura administrativa, ocupe el lugar adecuado, sin in-
terferencias en la ejecucidn, sin interferencias en la actua-
cién ejecutiva de la Administracion Publica. En este pri-
mer orden de cuestiones hay que incluir también la re-
forma de la Administracion periférica del Estado. A pe-
sar de que en este ambito de la Administracién estatal
ciertamente se han introducido reformas parciales, es ne-
cesaria una nueva consideracién global de la Administra-
cion periférica del Estado, que en buena medida siga res-

" pondiendo a parametros, a pautas de organizacion pro-
pias de una administracién unitaria y centralista y, en
consecuencia, muy alejadas de las exigencias del Estado
de las Autonomias. :

El segundo orden de cuestiones abordadas por la pro-
posicion no de ley es la supresion de organismos auténo-
mos innecesarios y superfluos. Sin perjuicio de la supre-
sion de ciertos organismos autéonomos, que se ha realiza-
do en aplicacion de las altimas leyes de presupuestos, es-
pecialmente a partir de la Ley de Presupuestos para el
ano 1985, es necesario en este campo establecer unos cri-,

terios basicos de organizacion de la Administracién ins-
titucional de las entidades estatales auténomas. También
aqui la norma basicamente aplicable a esta esfera de la
Administracién Publica sigue siendo una Ley preconsti-
tucional, la Ley de Entidades Estatales Auténomas, de
1958, completada por la Ley presupuestaria del afio 1977.

A través de la historia de la Administracién Puablica es-
pafiola se puede detectar perfectamente una linea de uso
arbitrario y excesivo de la técnica de personificar servi-
cios, exclusivamente para escapar al régimen juridico ge-
neral, dotandoles de una personalidad jurfdica que care-
ce de razén y de fundamento. Basta recordar, como un
ejemplo significativo de ello, el reglamento orgéanico del
Ministerio de Cultura, de abril de 1985, donde el abuso
de esa técnica de personificar organizaciones resulta
evidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior de la Vallina, le ruego
que concluya.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Por tltimo, se-
nor Presidente, la proposicién no de ley pretende la re-
fundicion de determinados departamentos ministeriales,
exigencia tanto desde el punto de vista de la contencién
del gasto publico como de una eficaz y coordinada actua-
cion del Ejecutivo. Concretamente, son tres las refundi-
ciones que se proponen: La del Ministerio de Justicia e In-
terior, con lo que se evitarfan ciertas graves disfunciones
que en los ultimos tiempos se dejan sentir en la actuacién
de esos departamentos; los Ministerios de Educacién y
Cultura, que dado el grado de transferencia de funciones
a las Comunidades Auténomas no tiene razén de ser la
existencia auténoma de ambos departamentos; y el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Transportes, refundicién evi-
dente desde el punto de vista de la racionalizacién ad-
ministrativa.

En todo caso —y termino, sefior Presidente—, con las
leyes que vinieran a regular estos distintos aspectos de la
estructura de la Administracion del Estado se darfa cum-
plimiento a una serie de principios constitucionales, como
antes quedaba indicado.

Estas son las razones que me he permitido exponer ante -
SS. SS. en defensa de la proposicién no de ley sobre mo-
dernizacion y actualizacion de la Administracion estatal,
para la que solicito el voto favorable de la Camara. Ra-
zones que encuentran su fundamento, como he intentado
exponer, en el adecuado desarrollo de los principios cons-
titucionales para dar a la estructura de la Administracion
del Estado la permanencia y estabilidad que su dimen-
sion institucional demanda, y que venga a hacer posible
uno de los objetivos basicos de un verdadero Estado de
Derecho: la neutralidad politica de la Administracion y
la neutralidad administrativa del Gobierno. Gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior de la Vallina. A
esta proposicion no de ley ha presentado una enmienda
el Grupo Parlamentario del CDS. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Zarate.
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El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: La presente
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular sobre la modernizacion de la Administracién
publica viene a significar uno de los aspectos pendientes
del proceso de la modernizacién del Estado y de la socie-
dad espariola. Es, desgraciadamente, uno de los temas
donde hasta ahora los esfuerzos realizados no han deter-
minado mejoras sensibles, sino que han confundido tre-
mendamente el esquema de funcionamiento de las Admi-
nistraciones Publicas.

En relacién con esta proposicién no de ley, el Grupo
CDS ha presentado cuatro enmiendas relativas a aspec-
tos fundamentales de la misma —entre ellas alguna de
adicién—, dirigidas a colaborar en centrar el alcance y la
profundidad de la propuesta asf configurada. El primero
de los aspectos que se contemplan en nuestras enmiendas
hace referencia a un punto que forma parte inicialmente
del contenido de la proposiciéon no de ley del Grupo Po-
pular, es el relativo a la supresién del personal eventual
o de confianza, los llamados gabinetes. En principio, es:
tos gabinetes no pueden ser suprimidos toda vez que es-
tan llamados a desempeiiar una funcién imprescindible
en el funcionamiento de los altos cargos politicos que di-
rigen la Administracién Publica y, sobre todo, si se acep-
tara la propuesta, tal como est4 configurada, traerfa con-
sigo trasladar las funciones de confianza o asesoramiento
a los funcionarios de carrera, lo cual serfa perjudicial por-
que implicarfa para ellos una carga que romperia su neu-
tralidad politica.

En los ultimos debates de los Presupuestos Generales
del Estado, en esta CAmara se hizo hincapié en que por
¢l Gobierno Socialista se produjera un uso moderado de
los créditos para personal de gabinete. Bien es verdad que
no ocurrié asf. En este aspecto, la posicién del Gobierno
y del Grupo Socialista fue implacable en el mantenimien-
to de las néminas de servicios politicos en que de hecho
se concretan los gabinetes de asesoramiento. Con ello
rompi6 el esquema del articulo 31 de la Constitucién que
establece que el gasto publico respondera a los criterios
de eficiencia y economfa. _

Después de la gestion en estos ultimos afios de los pro-
yectos de presupuesto, se est4 viendo que este articulo es
reiteradamente incumplido porque el uso desproporcio-
nado de gastos para este tipo de personal viene a concul-
car gravemente el mandato constitucional.

La reflexién que sugiere el tema del personal nos lleva
a uan enmienda de adicién relativa a algo que nosotros
estimamos como el fené6meno mas alarmante de la ges-
tién de estos afos: la nombramientos por libre designa-
cion. Estos nombramientos vienen a significar una rup-
tura del sistema constitucional que establece las relacio-
nes entre el Gobierno y la Administracién Publica. Es la
ruptura de la neutralidad politica a que debe estar sujeta
la Administracion. Pone en juego la eficacia del articulo
103 de la Constitucién que ordena el establecimiento de
medidas para la imparcialidad en el ejercicio de sus fun-
ciones publicas. En definitiva, es una técnica de apodera-
miento social que puede producir un dafo irreparable en
el sistema democratico y en la alternancia democratica

de los partidos. El dato de veinte mil, treinta y pico mil
o cien mil nombramientos de libre designacién, nombra-
mientos a dedo, viene a consistir en un mecanismo para
que el Partido Socialista se perpette en las instancias in-
feriores del Poder Ejecutivo e impida la alternancia poli-
tica sin ruptura. Con ello viene a romperse, ademas, el
principio de neutralidad politica de la Administracion,
cuando el articulo 103 de la Constitucién que establece
que «la Administracién Publica sirve con objetividad los
intereses generales...». Si toda la organizacién adminis-
trativa esta recibiendo el enorme peso de la carga de li-
bre designacion, qué duda cabe que se produce el feno-
meno que antes apunté de apoderamiento de la Adminis-
tracién como institucién y sometimiento a una directriz
politica. Es la ruptura del pacto de convivencia que ge-
ner6 y posibilité (el Partido Socialista lo sabe mejor que
nadie) el acceso al poder sin ningtin trauma cuando reci-
bieron el apoyo del pueblo espanol. En definitiva, la si-
tuacion que se origina como consecuencia de esta técnica
de los nombramientos de libre designacién ha configura-
do lo que muchos autores establecen: que el Partido So-
cialista dejo de ser una opcién de izquierdas para conver-
tirse en una opcién de poder. (Protestas.)

Cuando el senor Ministro de Administraciones Publicas
comparecié en la Comision de esta CAmara en octubre del .
afo pasado, se justificé diciendo que estos 20.000 6 30.000
nombramientos a dedo estaban fundamentados —decia
él— porque no tenia las relaciones de los'puestos de tra-
bajo. Mediante este argumento de la falta de las relacio-
nes de los puestos de trabajo legitimaba la vulneracién
del Derecho positivo, de una Ley aprobada en esta Cama-
ra en la anterior legislatura: la Ley 30/1984 de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica, en la que se esta-
blece como sistema normal el concurso y, como excepcio-
nal, el nombramiento de libre designacién. Desconoce el
principio constitucional de mérito y capacidad, que logi-
camente exige la utilizacién adecuada y precisa del siste-
ma del concurso. Decir que no se tienen los puestos de tra-
bajo es una salida muy facil pero que en modo alguno jus-
tifica la técnica de los nombramientos, repito, de libre
designacion.

Asimismo hemos intreducido una enmienda en orden a
la posicion de la Administraciéon del Estado en relacion
con las transferencias a las Comunidades Auténomas, Tie-
ne su apoyo legal precisamente en una Ley aprobada tam-
bién en esta Camara en la legislatura anterior, la Ley
12/1983, del proceso autondmico, que es constantemente
desconocida en la actuacién del Gobierno en cuanto a la
presentacion en esta Cdmara de los informes que taxati-
vamente exige la Ley 12/1983, del proceso autonémico,
que obliga al Gobierno a dar cuenta a las Cortes Genera-
les cada seis meses de las medidas de reforma que la Ad-
ministracién Publica ha tenido que llevar a cabo como
consecuencia del proceso autonémico. Estas medidas de
reforma se concretan no sélo en reorganizar los servicios,
acomodandolos a las funciones que atn quedan en poder
de la Administracion Central del Estado, una vez que se¢
han verificado las distintas transferencias, sino funda-
mentalmente también en una reconversion ¢n los orga-
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nos que permanecen en la Administracién directa, en la
Administracién Pablica no transferida. Curiosamente,
mostrando una tendencia marcadamente centralista, los
organos que han dejado de prestar funciones ejecutivas
por pasar dichas funciones a las Comunidades Auténo-
mas, en vez de convertirse, como establece la Ley del pro-
ceso autonémico, en érganos de coordinacién, de planifi-
cacion, etcétera, han quedado reducidos a nuevos érga-
nos de control, lo que pone de manifiesto que el Gobierno
socialista no esta en condiciones de garantizar una efec-
tividad clara y real del proceso autonémico. ]

En el marco de las relaciones con las Comunidades Au-
ténomas hay un aspecto fundamental que es la pieza cla-
ve de la configuracién politica del fenémeno autonémico,
que son las transferencias de los servicios publicos. En ese
sentido, la clave consiste en que los servicios se presten
mejor. Esa es, en definitiva, la raiz altima de todo ¢l pro-
ceso de transferencias. Pues bien, jamas en esta Cimara
se ha hecho uso de lo que establece el articulo 15 de la
Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades Aut¢-
nomas, que impone a la Administracién Central garanti-
zar un nivel minimo de los servicios publicos fundamen-
tales, estableciendo, caso de que esto no pueda conseguir-
se, lo que llama asignaciones complementarias, reguladas
por la propia LOFCA.

Tengo la desgracia de tener que reconocer que la cir-
cunscripcién por la que pertenezco, la provincia de San-
ta Cruz de Tenerife y la region canaria, se encuentra en
estos momentos en una situacién muy critica para man-
tener el nivel minimo esencial de prestacion de los servi-
cios. Sin embargo, el sucursalismo del Gobierno regional
canario no ha querido poner de manifiesto tan grave
deficiencia.

En definitiva, y con ello termino, sefiorias, la situacion
planteada coincide perfectamente con el discurso sobre el
debate del estado de la Nacién por el que el Presidente
del CDS, don Adolfo Suarez, dijo que la desprofesionali-
zacion de los servicios administrativos es el proceso mas
negativo para una funcién publica democratica. Muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias sefior Zarate.
Restantes Grupos que quieran intervenir en el debate.
(Pausa.)

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seinor Presidente,
brevemente para informar que mi Grupo, salvo error v
omisién, tenia presentada una enmienda a la proposicion
no de ley que nos ocupa.

El senor PRESIDENTE: Un momento, seior Zubia.
(Pausa.)

No consta, en la documentacion de que dispone la Pre-
sidencia, la presentacion de esta enmienda.

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: Habra un error, se-
nior Presidente. Tomaré posicién en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por la Agru-
pacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana, el sefior Es-
pasa.

El seitor ESPASA OLIVER: Senior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, para fijar posicién en nombre de Iz-
quierda Unida-Esquerra catalana muy brevemente, pero
no por ello sin sefalar los elementos esenciales que, a
nuestro juicio, presenta esta proposicion no de ley.

Nosotros estariamos de acuerdo con muchas de las co-
sas que ha dicho en su intervencidn el ilustre represen-
tante del Grupo de Coalicién Popular, pero, a continua-
cién, hemos de manifestar que existe una enorme despro-
porcién entre lo que era su discurso, la voluntad politica
expresada y la necesidad que compartimos de esta reduc-
cién de la Administracién Central del Estado, para ade-
cuarla fundamentalmente al nuevo Estado de las Autono-
mias, surgido de la Constitucién espafola y de la aplica-
cion de los 17 Estatutos de Autonomia, con las medidas
concretas propuestas en la parte dispositiva de la propo-
sicién no de ley. Con todos los respetos diriamos que del
discurso global politico, que podriamos compartir en sus
lineas generales, se pasa a unas propuestas, no quiero de-
cir alicortas, pero sf muy circunscritas a determinados as-
pectos de un problema mucho mas global, mucho mas
profundo. Este va a ser el hilo conductor de mi interven-
cion y la explicacién de nuestra posicién.

Estamos de acuerdo con el sefior De la Vallina en que
el articulo 103 de la Constitucion espafiola no se ha de-
sarrollado todavia; que el articulo 5. de lo que quedé de
la LOAPA, es decir, de la Ley de Procedimiento Autono-
mico, tampoco esta desarrollado, pero nos parece que las
propuestas concretas que se aportan con la proposicién
no de ley del Grupo de Coalicién Popular, no vienen a so-
lucionar nada o, mas bien, vienen a contradecir lo que ha
sido su discurso. Se proponen unas medidas concretas,
unas fusiones de ministerios de las que habria mucho que
hablar y mucho que discrepar. Concretamente, la fusién
de Justicia e Interior nos parece a todas luces inexplica-
ble desde un punto de vista técnico y, sobre todo, desde
un punto de vista politico. También nos parece poco jus-
tificable esta fusién de Educacién y Cultura, pero es que
las otras dos propuestas, en la parte dispositiva de la pro-
posicién no de ley del Grupo Popular, obedecen m4s a
preocupaciones, legitimas, pero de Grupo Parlamentario,
de grupo politico de la oposicién, que a este gran consen-
so que S. S. reclamaba para reorganizar la Administra-
cién del Estado y adecuarla al Estado de las Autonomias.
Insisto, pues, acuerdo en los principios generales, acuer-
do en la parte expositiva de su discurso, seforfa, pero de-
sacuerdo en las medidas concretas propuestas en su pro-
posicién no de ley. -

¢Por qué ese desacuerdo? Porque, fundamentalmente,
estando dispyestos a colaborar y a propiciar este consen-
so de todas las fuerzas politicas para la adecuacién de la
Administracién del Estado al Estado de las Autonomias
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—en la que nuestra Agrupacién de Diputados Izquierda
Unida-Esquerra Catalana también estd dispuesta a con-
tribuir con su esfuerzo—, creemos que se deberia hacer
desde el prisma fundamental de adecuar toda la estruc-
tura del Estado al hecho de las autonomias, al hecho au-
tonémico. Desde esta perspectiva, que implica muchas
mas propuestas y disposiciones de las contenidas en su
proposicién no de ley, si estamos dispuestos a colaborar
y hallar este consenso.

Creemos que la reduccion de la Administracién Central
del Estado se debe producir por tres razones fundamen-
tales. La primera, y mas importante, por una cuestion de
adecuar el nuevo entramado politico competencial de la
Administracién Central y de las autonomias. Lo que se ha
hecho en los Estatutos de Autonomia, lo que se reconoce
en la Constitucion, no lo estd en la estructura administra-
tiva, y en esto estoy de acuerdo con usted. Esta seria la
primera y mas fundamental razén para proceder a esta

adecuacién administrativa de lo que mandan los Estatu-

tos y la Constitucién.

En segundo lugar, y no por ello menos importante, esta
el tema de lo que se ha dado en llamar el «deslizamiento
financiero» que produce la no reduccién de Administra-
cion Central y el traspaso de competencias a las Comuni-
dades Auténomas, en la que salimos perjudicados todos:
las Comunidades Auténomas, porque no reciben suficien-
te traspaso no solo en competencias, sino en recursos hu-
manos y en financiaciéon adecuada, y el conjunto del pue-
blo espariol que paga dos veces por dos servicios mal pres-
tados. En las Comunidades Auténomas, por insuficiencia
de recursos, y en la Administracién Central, porque so-
bran. Por lo tanto, en la cuestiéon de lo que se ha dado en
llamar el «deslizamiento financiero» que produce la no
transferencia adecuada de recursos humanos con las com-
petencias, también cabe y se debe proceder a esa reduc-
ciéon de la Administracion Central del Estado.

En tercer lugar y, quiza, el mas conflictivo y problema-
tico, desde el punto de vista estrictamente personal de los
propios funcionarios afectados, estd la necesidad de en-
contrar las vias que permitan esta adecuada transferen-
cia de competencias, de recursos financieros y, finalmen-
te, de recursos humanos para la nueva distribucién com-
petencial del Estado de las Autonomias. Desde esta pers-
pectiva, si que estariamos dispuestos —insisto y repito—
a trabajar por este consenso que usted reclamaba, pero
nos parece que la parte dispositiva de su proposicion no
de ley, queda muy lejos de lo que ha sido el impulso ini-
cial de su intervencion.

Podria afadir aiin una ultima cuestién. En algunas Co-
munidades Auténomas muy importantes, creo que impor-
tantes para el conjunto del Estado, esta reduccion de la
Administracién deberia pasar también por una reduccion
de la Administracion Central en su version periférica. Por
ejemplo, en el caso de Cataluna, sabran SS. SS. que esta
ahora en discusiéon un proyecto de reordenacion territo-
rial, uno de cuyos elementos fundamentales, al menos
para el Diputado que les habla y para la fuerza politica
que representa en el Parlamento de Cataluna, seria la re-
duccion o désaparicion de la Administracion periférica,

concentrandola en una Unica Administraciéon alrededor
del representante del Estado en la Comunidad Auténoma,
es decir, la desaparicién de las cuatro provincias para
convertir a Catalufia en una provincia finica. Este seria
un paso importante que también requiere un gran con-
senso, en la Comunidad y en esta Cdmara, puesto que es
una Ley Organica la que puede sancionar la reconversion
de las cuatro provincias catalanas en una tnica provin-
cia, lo cual produciria la reduccién de cuatro gobiernos
civiles, de cuatro diputaciones, una gran reduccién admi-
nistrativa y una elevacién del techo competencial de la
Comunidad Auténoma, en este caso de la catalana. He-
mos de encontrar ese consenso en Cataluiia y, después, lo
hemos de buscar también aqui.

El problema es, pues, muy amplio, sefior De la Vallina,
en eso estamos también, pero, insisto y termino con esto,
nos ha parecido de una enorme desproporcion lo que es
la ambicién que su Grupo y S. S. parecian perseguir, que
compartimos, y lo que son sus propuestas concretas que,
sintiéndolo mucho, no podremos apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa. En
nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP, tiene la
palabra el sefor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Seior Pre-
sidente, seftoras y sefiores Diputados, la Agrupacion del
PDP va a votar favorablemente la toma en consideracion
de la proposicion no de ley presentada por el Grupo Po-
pular, entre otras cosas porque coincide sustancialmente
con una interpelacién urgente de la Agrupacién de Dipu-
tados en la que me encuadro, del dia 24 de noviembre de
1986, que respondia a razonamientos similares y propo-
nia objetivos idénticos a los que ha expuesto aqui el pro-
fesor De la Vallina.

De la intervencion del representante del Grupo Popu-
lar y de la del Diputado de la Agrupacién de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana se deduce que se podia haber
llegado a un consenso inicial de todos los Grupos Parla-
mentarios respecto a la necesidad de aprovechar el pro-
ceso histdrico de cesién de competencias en las Comuni-
dades Auténomas y de cesién de competencias en las ins-
tituciones comunitarias de la Comunidad Econémica Eu-
ropea; proceso este que podia habernos servido para una
auténtica revolucién de todo nuestro aparato administra-
tivo, para una auténtica modernizacion y racionalizacion
de una Administracién que todos estabamos de acuerdo
en que habia que reformar. A mi juicio, este impulso, esta
oportunidad historica esta a punto de perderse.

La reforma y la modernizacion de la Administracion fi-
guraba en todos los programas electorales desde el ano
1977 y ocupé un punto estelar en el que present6 el Par-
tido Socialista en el afio 1982, el cual, en sus afios de opo-
sicion, hizo de la reforma de la Administracion una de sus
principales banderas electorales.

A mi juicio, de aquel consenso inicial, de aquel deseo
compartido de aprovechar ese proceso histérico de re-
construccién del Estado para modernizar y racionalizar
las administraciones publicas, hemos llegado, como de-
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cia al principio, a una notable divergencia. De lo dicho al
hecho, aquf el trecho ha sido absolutamente inmenso.

Después del fracaso de la LOAPA, el Partido Socialista
parece haber perdido el rumbo en el tema de la reforma
de las administraciones. Voy a ser muy breve, casi tele-
grafico, porque son tantas las veces que hemos hablado
de este tema que bastaria aqui con citar los enunciados
para que SS. §S. pudiesen, a lo largo de las intervencio-
nes de los distintos grupos, saber el contenido al que nos
estamos refiriendo. :

Se han producido en el proceso de transferencias, que
se ha hecho sin pulso, sin ritmo, algunas consecuencias
importantes. En primer lugar, una desigualdad en el tra-
to a las diferentes Comunidades Auténomas, lo que supo-
ne el mantenimiento de competencias distintas en la Ad-
ministracion Central, segun se trate de unas u otras au-
tonomfas. La red del INSALUD se ha transferido a Cata-
luiia y a Andalucfa. No se ha transferido al resto de las
Comunidades Auténomas. El sefior Ministro de Educa-
cién tiene competencias plenas en veintiocho provincias
espafiolas, mientras que las competencias educativas se
han transferido a otras Comunidades Auténomas. Nos en-
contramos asi con que los servicios centrales tienen una
cierta esquizofrenia. Es decir, en unas Comunidades Au-
ténomas tienen unas competencias y, en otras, tienen
otras menores, y asi es imposible administrar bien.

En segundo lugar —se ha sefialado aqui— es verdad que
esta falta de ritmo, esta falta de diseno final, esta falta de
pulso en la conducciéon del Estado ha determinado que
existan duplicidades de servicios y érganos entre la Ad-
ministracién central del Estado y las Comunidades Auté6-
nomas. Se ha repetido miles de veces que el Partido So-
cialista, que tenfa 154 directores generales cuando llego6
al poder —lo recordé aqui el Presidente de mi partido en
el discurso del estado de la naciébn—, tiene en este mo-
mento 153, cuando es sabido que, como consecuencia del
proceso de transferencias, esas direcciones generales ha-
cen muchas menos cosas, tienen muchas menos compe-
tencias que hace unos arios.

En tercer lugar, como consecuencia de esta falta de pre- -

visidn, de esta falta de disefio, de esta falta, en definitiva,
de saber hacia dénde vamos, de cual es el dibujo final del
Estado de las Autonomias, el Gobierno socialista sé6lo ha
producido aqui una ley —provisional, por cierto, y bas-
tante defectuosa desde un punto de vista técnico—, que
era la Ley de la Funcién Publica; provisional y urgente
—se definia en su propia exposicién de motivos— y anun-
ciaba la inmediata remisién del Estatuto al que se referia
la Constitucién. Pero nada se ha hecho sobre el tema de
la modificacion de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado, de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, de la Ley de Contrato del Estado, de la Ley
de Entidades Estatales Autdnomas, que ha sido citada por
mi antecesor, etcétera.

¢Cuales son las consecuencias? Que a las Comunidades
Auténomas les falta el marco para terminar su propia ins-
titucionalizacién. No saben qué hacer con las diputacio-
nes como organos de prestacion de servicios periféricos
de las Comunidades Autonomas. No saben, en este mo-

mento, qué servicios de caracter basico se pueden dele-
gar a los ayuntamientos. Nos encontramos asf con que en
cualquier capital de provincia espafiola tenemos un re-
presentante de la Administracién Central, un represen-
tante de la Comunidad Auténoma, un representante de la
Diputacion, etcétera, tratando todos sobre las mismas
materias.

Y sobre lo que eso cuesta a los espaiioles no voy a decir
nada a SS. SS. porque hemos tenido ocasién de discutir-
lo hace muy poco en materia de Presupuestos. Simple-
mente una cita: los funcionarios han perdido poder ad-
quisitivo en todo este tiempo y, sin embargo, los gastos
de personal este afio han aumentado un 10 por ciento.
¢Para qué? Es probablemente una pregunta que ningiin
ciudadano espafiol sabra contestar en este momento.

En cuarto lugar, y como consecuencia de esta falta de
disefio, nos encontramos con que para hacer menos cosas
de las que se hacian antes se necesita cada vez mas y mas
gente, y, naturalmente, eso cuesta dinero. El Gobierno so-
cialista arrancé con 1.442.000 funcionarios y, en este mo-
mento, tiene 1.526.626, a los que podemos afnadir la plé-
yade de asesores, contratados, personal eventual, etcé-
tera.

En quinto lugar, y como consecuencia también de toda
esta falta de disefio, de esta falta de prevision, de esta fal-
ta de saber a dénde vamos, en definitiva, la falta de sen-
tido en la conduccion del Estado, tenemos que las admi-
nistraciones se han deteriorado notoriamente. Las nor-
mas de seleccion, las normas de promocién y las normas
de retribucion han determinado que los servicios se pres-
ten ahora por personas menos preparadas. Los funciona-
rios mejor preparados desertan y los otros estan cierta-
mente desmoralizados.

Respecto a normas de acceso simplemente les daré un
dato. En una de las ultimas oposiciones que se han cele-
brado habia 420 plazas convocadas y aprobaron exacta-
mente 36. COmo se ha cubierto el resto es algo que pro-
bablemente tenga que explicar el Ministro de las Admi-
nistraciones Publicas: :

En materia de promocién —la cita ha sido repetida
aqui esta mafnana— desde que se puso en vigor la Ley de
la Funcién Publica, que venfa a traer transparencia a la
Administracién, a asegurar el principio de competencia y
mérito, a acabar con el dedo y con el enchufismo, nos en-
contramos con que se han cubierto, por libre designacién,
20.789 plazas. El concurso figura en la Ley, pero ha sido
relegado al baul de los recuerdos por el equipo en el
Gobierno.

En materia de retribuciones poco tengo que decir. El re-
sultado a la vista estd. La Administracién esta cada vez
mas desalentada y los servicios funcionan cada vez peor.

A mi juicio, la intervencion del sefor De la Vallina ha
sido bastante mejor que el contenido de la proposicién no
de ley, pero tiempo tendremos de ir adadiendo puntos a
la misma, y en eso coincidiria parcialmente con el repre-
sentante de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

A mi juicio, tenemos que terminar de una vez con el
proceso de transferencias, entre otras cosas para que la
Administracion Central tenga competencias idénticas,
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tratese de la Comunidad Auténoma de que se trate.

En segundo lugar, tenemos que reformar definitiva-
mente nuestra Administracion Central. Tenemos que em-
pezar a pensar que la Administracién Central no puede
ser ahora la misma que era cuando el Estado era un Es-
tado centralizado. Tenemos que pensar en la Administra-
cioén Central como una Administracion que planifica, que
coordina, que inspecciona, en definitiva, que impulsa,
mas que como una Administracién que gestiona. Para ges-
tionar tenemos las Comunidades Auténomas y los ayun-
tamientos fundamentalmente.

Desde el punto de vista del administrado —porque to-
das estas normas tienen sentido si se trata de tener una
Administracién mejor y una Administracion mas barata,
pero sobre todo lo tienen en cuanto esas administracio-
nes puedan prestar un mejor servicio— y en un indice
muy apresurado, yo propondria a S8. §S. como punto de
acuerdo, la revision de los procedimientos administra-
tivos.

La Administracién sigue anclada en el principio de que
siempre tiene razoén, de que por tener el «imperium», que
deriva de la soberania, tiene la presuncién de legitimi-
dad, y hay que empezar a cambiar ese tema hacia una Ad-
ministracién mucho més volcada hacia los administra-
dos, mucho mas permeable, mucho mas 4gil, con unos ca-
nales mucho mas accesibles.

En definitiva, acabamos de proponer a SS. SS. una pro-
posicion de ley en un tema tan candente como es el tema
de la contribucién urbana. No amenacen ustedes con que
haya que pedir la devolucion pasandose por una Delega-
cién de Hacienda; deduzcanlo ustedes de las contribucio-
nes rusticas y de las contribuciones urbanas, que se van
a poner al cobro en el préximo mes de abril, y apliquen
intereses. Cuando el contribuyente se equivoca, cuando el
contribuyente no paga, por error o porque carece de fon-
dos, aparte de tener una sancion, paga un interés. Cuan-
do la Administracién se equivoca, hagase lo mismo. Acos-
tumbrémonos a que la Administracion también tiene que
responder cuando causa una lesion econémica a los ciu-
dadanos.

Y ése es un botén de muestra, es un ejemplo; en defi-
nitiva, seria un buen principio para recorrer ese buen ca-
mino que supone €l que Administracion y administrados
se pongan en un plano de igualdad, y cuando esa igual-
dad se rompe, que se rompa siempre a favor del mas dé-
bil, que es el administrado. La Administracién, con esta
serie de proliferacion de 6rganos, de duplicidad de servi-
cios, innecesaria en muchos casos, realmente causa mo-
lestias innecesarias.

Ha habido algunas buenas iniciativas y yo felicito, por
ejemplo, a la Comunidad Auténoma de Madrid por ellas.
Vayamos al sistema de ventanilla tnica, pero no sélo para
informar, sino al de ventanilla unica para resolver. Am-
pliemos esas ventanillas tnicas para ir gestiongndo e in-
formando sobre lo que pasa en esas instituciones comu-
nitarias a las que tengamos acceso. Desterremos el «vuel-
va usted mafana» por el «vuelva usted inmediatamente
que aqui tendremos todo listo»...

El sefior PRESIDENTE: Serior Garcia-Margallo, le rue-
go concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, seior
Presidente. Concluyo diciendo que todo esto no sera po-
sible si la Administracién, que esta compuesta por hom-
bres y mujeres que han hecho del servicio publico su vo-
cacién prioritaria, no se sienten motivados. .

No voy a cansar a SS. SS. con este tema, Desde la Agru-
pacion de Diputados del PDP hemos remitido un estatuto
completo de la funcién publica que consta de un largo
centenar de articulos. No pretendemos que este estatuto
sea perfecto, pero si pretendemos que sea una buena oca-
sion para que rectifiquen ustedes su politica de morato-
ria en abordar lo que la Constitucién nos obliga a todos,
que sobre ese texto introduzcamos las modificaciones que
sean convenientes y que, ofdos los representantes sindi-
cales, tengamos por fin un Estatuto definitivo, porque con
normas provisionales en la Administracién no se va a nin-
gun sitio.

Recordaba el representante del Grupo Popular que la
regla de oro para un buen servicio publico es la estabili-
dad de las normas que rigen la Administracién. Y asi lo
hemos hecho en Espaiia; la Ley del 1918 sirvi6 hasta 1964,
la de 1964 hasta esta malhadada Ley de la Funcion Pu-
blica que presentaron ustedes.

Corrijamos ese tema, contaran en ello con nuestra co-
laboracién, porque no se trata aqui de buscar ningun tipo
de protagonismo en esta tribuna —y por ese motivo va-
mos a votar esta proposicién no de ley—, ni de buscar
unos vatos faciles en un sector que realmente ha sido agre- .
dido. Se trata fundamentalmente de que entre todos sea- .
mos capaces de tener una Administraciéon mucho mas efi-
caz, mucho mas austera y al servicio de todos los ciu-
dadanos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gar-
cfa-Margallo.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde, con la
tramitacion de las interpelaciones urgentes, a las 19 ho-
ras con la tramitacién de las preguntas orales, y una vez
concluida la tramitacion de las preguntas orales, reanu-
daremos el debate que ahora vamos a interrumpir; segui-
damente tramitaremos las mociones consecuencia de in-
terpelacién incluidas en la sesion de control de hoy.

Se suspende la sesion,

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y quince minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE;: Sefiorias, vamos a reanudar la
sesion.

Como asunto previo a la continuacion del tratamiento
del orden del dia, vamos a proceder a la toma de jura-
mento o promesa de acatamiento a la Constitucién por
parte del Diputado proclamado electo por la Junta Pro-
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vincial de Barcelona, don Lluis Alegre i Selga, en sustitu-
cién de don Macia Alavedra i Moner.
¢Jura o promete S. S. acatar la Constitucién?

El sefior ALEGRE I SELGA: Sf, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Lluis Alegre i Selga ha ad-
quirido la plena condicién de Diputado. Bienvenido a la
Camara.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (DON SE-

NEN BERNARDEZ ALVAREZ), SOBRE POLITICA

EN EL SECTOR LACTEO

El sefior PRESIDENTE: El punto del orden del dia que
corresponde tratar seguidamente es el de las interpelacio-
nes urgentes. En primer lugar, la interpelacion del Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Bernardez Alvarez, sobre po-
litica en el sector lacteo. '

Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ; Sefior Presidente,
sefiorfas, al intentar formular desde esta tribuna una in-
terpelacién al Gobierno sobre fijacion de cuotas lacteas,
no tengo mas remedio que retrotraerme al 17 de julio de
1985, fecha en la que, con motivo del debate en el Senado
del proyecto de ley organica de autorizacién para la ad-
hesién de Espafa a la Comunidad Econémica Europea,
pronunciaba unas palabras que, al mismo tiempo que
eran una premonicion, justifican la presentacion de esta
interpelacion.

Decfa yo en aquel entonces, en plena euforia de todos
log que nos, considerabamos fervientes partidarios de la
adhesion, lo siguiente: si el Mercado Comun es ilusién,
progreso y modernidad, libertad y democracia, el Merca-
do Comun es también un reto, y para asumir los retos con
posibilidades de éxito hay que asumir los errores cometi-
dos y para ello hay que analizar cuanto ha habido de de-
fectuoso para corregir lo que se pueda corregir y, sobre
todo, para poder compensar lo que de injusto haya podi-
do haber con algunos sectores.

La corta experiencia de poco mas de un afio ha confir-
mado los errores y ha evidenciado las injusticias. Errores
cometidos por el Gobierno al no defender suficientemen-
te en las negociaciones a algunos sectores. Injusticias co-
metidas también por el Gobierno, que no ha correspon-
dido con quienes supieron sumarse a la alegria de todo el
Estado espariol por el ingreso en el Mercado Comun, cons-
cientes del coste econémico que para ellos representaba.

Yo no quiero, sefior Ministro, echar sobre usted toda la
responsabilidad de lo ocurrido entonces en las negocia-
ciones. Es posible que usted haya sido la primera victima
de una negociacién hecha a plazo fijo, con los capitulos
mas conflictivos al final, y donde todo se supedité a la es-
pectacularidad, sobre todo a la espectacularidad politica,
que fue lo que llevé a nuestros negociadores a una acti-

tud débil en la defensa de sectores importantisimos, clau-
dicando ante los intereses de sus interlocutores.

Yo sé que en las dltimas cuarenta y ocho horas hubo
cambios, no imputables a usted, incluso de acuerdos en
los que su Ministerio se habia comprometido con las Co-
munidades Auténoimas, o al menos eso se ha dicho.

Tampoco es mi intencién poner en duda ni por un mo-
mento la conveniencia de la adhesién, entre otras razo-
nes porque los resultados no se pueden valorar solamen-
te por los efectos de caracter econémico, comporta otras
ventajas culturales, cientificas y politicas que también
hay que valorar. Pero si un sector, como es el caso del sec-
tor lacteo, ha sido maltratado —y usted mismo lo ha re-
conocido publicamente— debe ser compensado, y si cier-
tas Comunidades Auténomas han sido perjudicadas y has-
ta sacrificadas, hay que buscar soluciones para esas Co-
munidades Auténomas. Y no s6lo no se buscan esas solu-
ciones, sino que se siguen sacrificando las mismas Comu-
nidades Auténomas.

La cuota de produccién lactea, ya de por sf ridicula en
lo que a Espana se refiere, en menos de un aio ha sido
reducida dos veces. ¢Qué compensaciones ha buscado el
Gobierno a esto? Yo me siento especialmente obligado a
denunciarlo désde esta tribuna porque aquel 17 de julio
de 1985, en que era plenamente consciente de que el Tra-
tado de Adhesioén acarreaba a algunos sectores un perjui-
cio, al votar afirmativamente el Tratado avalé con mi voto
la deuda que el Gobierno contrafa con esos sectores. Pero
ya entonces dije que lo hacfa en la confianza de que €l Go-
bierno no iba a defraudar a los sectores que iban a pagar
un alto precio en aras de la solidaridad y que sabria dar-
les un trato compensatorio, buscando medidas para equi-
librar el impacto negativo de la adhesion.

Desgraciadamente, esto no ocurri6 y me voy a permitir
demostrarlo con unas rapidas pinceladas. El 30 de mayo
de 1981, la entonces Europa de los nueve acordaba fijar
unas cuotas de produccion de leche. Esas cuotas no eran
fijadas sobre producciones reales, sino sobre posibilida-
des futuras de explotaciones en reconversion o con planes
de transformacion; es decir, que eran unas cuotas con mu-
chas posibilidades de maniobra. A pafses como Dinamar-
ca e Irlanda, con una poblacién agraria menor que Gali-
cia sola, se le¢ fija una cuota de 6.000 millones de litros;
a Francia, 25.000 millones; a Alemania, 25.000 millones;
a Holanda, 12.000 millones; a Gran Bretana, pais indus-
trial con menos agricultura que Espana, 16.000 millones.
Los negociadores espaiolgs, tristemente, a la cifra maxi-
ma que aspiraron fue a 5.800 millones. Creo que las can-
tidades hablan por si solas.

Se tomo en aquella fecha como aiio de referencia para
fijar la cuota 1981. Los excedentes serian absorbidos por
el crecimiento del mercado y las nuevas explotaciones se
limitarian a suplrir las que cesasen. Con todo esto —ayu-
dado por el despegue industrial que se estaba iniciando,
que favorecia las inmigraciones del campo a la ciudad,
con lo cual se fortalecia el sector— el panorama para los
nueve era halagador. No habia problemas de desarrollo
porque las aspiraciones se consideraban cubiertas. La
produccion anual de 5.000 litros de leche por vaca, v el
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tamaro de las explotaciones con una media de 17 vacas
por explotacién, parecian datos satisfactorios y no habia
mucho m4as a que aspirar. Para los Estados miembros, la
fijacién de la cuota fue, por tanto, perfectamente asumi-
ble, y yo dirfa que para ellos es incluso asumible la re-
duccién de la cuota por sus posibilidades de diversifica-
cién econémica.

Frente a este panorama, el que presenta Espana en el
ano 1985, fecha a la que se refiere su cuota de produccién,
no puede ser mas desalentador. Si nos referimos a Gali-
cia, tendria que decir que el panorama es tragico. La cuo-
ta se fija sobre producciones reales de una agricultura en
fase de subdesarrollo, que se ven totalmente frenadas por-
que el desarrollo lleva consigo un aumento de produccion
incompatible con la fijacion de una cuota. Resulta que en-
tramos en ¢l Mercado Comun para recibir el estimulo de
economias mas desarrolladas, y de pronto, paraddjica-
mente, nos encontramos taponados, pero taponados no ya
por falta de competitividad, sino taponados burocratica-
mente, consolidandose asi nuestros niveles de pobreza.
Mientras uno de los pilares fundamentales del Tratado de
Roma es la consecucion y garantia de unos niveles de ren-
ta dignos para los titulares de las explotaciones, a Espa-
fia se fija una cuota que condena a sus agticultores a ni-
veles de pobreza.

Asi, nos encontramos con que Galicia, por ejemplo —el
que yo en ciertos momentos refiera los datos a Galicia por
conocerlos mejor y porque en Galicia el nivel de desarro-
llo agrario es mas bajo y hace el caso mas sangrante, no
excluye el que se pueda aplicar el razonamiento a toda la
Cornisa Cantabrica, Catalufia u otras zonas concretas—;
Galicia, por ejemplo, repito, que produce unos 1.600 mi-
llones de litros anuales, tiene posibilidades de producir
ella sola casi la cuota asignada a toda Espafa. Pensemos
que con una produccion irrisoria de 2.500 litros por vaca
y afo que tiene hoy, eon explotaciones agrarias, con una
media de cinco vacas por explotacién, con una cabaiia en
muy malas condiciones sanitarias, donde todavia existe
un porcentaje alto de tuberculosis y brucelosis, con un nu-
mero bajo de explotaciones con tanques de frio que per-
mitan conservar la leche con toda su calidad inicial, con
una gran parte de ordefio manual con todos los peligros
que ello encierra, con una mala racionalizacién de las li-
neas de recogida de leche y, sobre todo, con 800.000 hec-
tareas de montes vecinales en mano comun, con el 80 por
ciento de la superficie desaprovechada y con un enorme
potencial, por tanto, de produacion de forraje, quiere de-
cir esto que, mejorando todas estas circunstancias, las po-
sibilidades de desarrollo son ilimitadas y no es aventura-
do decir que el censo vacuno en Galicia se podria multi-
plicar facilmente por tres y la produccién individual por
dos.

El tema se agrava cuando ese desarrollo ya esta en mar-
cha con varios planes en ejecucién, con programas de ayu-
das oficiales como el «plan do leite», con unas inversio-
nes previstas de 30.000 millones de pesetas y con unos ob-
jetivos ambiciosos relativos a reestructuracion de explo-
taciones, sanidad-animal, selecciéon y reproduccion, co-
mercializacion, industrializacion, promocion, divulga-

cién tecnolégica, capacitacion e investigacion. Cuando la
ganaderfa gallega esta en pleno proceso de desarrollo, de
pronto nos dicen que no podemos producir mas leche, y
el agricultor que quiera comprarse una vaca no podr4 no
por falta de dinero, sino porque no le dejardan comprarla.
Y no soélo eso, sino que incluso tendra que sacrificar al-
gunas de las que tiene. Y lo malo no son las vacas que se
van a sacrificar, lo malo es qué van a hacer nuestros agri-
cultores y a qué van a dedicar sus tierras. /Qué alterna-
tivas les vamos a dar a nuestros agricultores, sefior Mi-
nistro? ¢Qué alternativas ofrece usted a una Cornisa Can-
tabrica, que depende econémicamente de la leche? ;O a
una Galicia donde la produccién agraria representa ¢l 50
por ciento y de ésta el 40 por ciento corresponde al sector
lacteo? Se rie el sefior Ministro; no sé por qué. Yo mis
bien lloraria.

En Galicia, la productividad del campo es bajisima por
persona ocupada, la poblacién campesina triplica la me-
dia espaiiola, y para estar a nivel medio de la Comunidad
Econémica Europea las 465.000 personas que trabajan en
el campo tendrian que reducirse a 72.000. ;:Cémo va a re-
solver éste que yo llamaria asesinato econémico, el segun-
do que sufre Galicia después de la reconversién naval?
Pero entonces ain nos ofrecieron unas ZUR que sabiamos
todos que no iban a cubrir el hueco y que han terminan-
do agudizando el problema del sector agrario porque mu-
chos tuvieron que volver al campo, pero era una alterna-
tiva, sefior Ministro. Ahora, ya ni nos ofrecen alternati-
vas, porque ademas no las hay.

Galicia, por su climatologia, es esencialmente forrajera
y no le permiten otras alternativas validas bien sean ce-
realistas, huertas o frutales, incluso carnicas, que no pue-
den considerarse mas que como complemento de la pro-
duccioén lactea. Y lo mas triste de todo esto es que la cuo-
ta de produccién fijada para Espafa no cubre su consu-
mo, porque a poco que se modifiquen los habitos alimen-
ticios, sobre todo en el consumo de derivados de la leche
—queso, yogur, mantequilla— nos pondremos en un con-
sumo de 10.000 millones ‘de litros, con lo cual nos vere-
mos condenados a aguantar unos fuertes contingentes de
importacién de leche, mientras nuestros campos se que-
dan yermos y nuestros agricultores sin trabajo. Nos ha-
bremos convertido en un parafso comercial para nuestros
vecinos, que nos haran la competencia incluso dentro de
Espana. A Comunidades Auténomas como Galicia, donde
solo la mitad de la produccion primaria de leche se trans-
forma alli y el resto es transformado en otras Comunida-
des Auténomas, le haran la competencia porque, en el fu-
turo, a muchos les resultar4 mas econémico traer la le-
che de Europa que llevarla desde Galicia. A esto nos va a
llevar la politica del Gobierno.

Asi ha nacido el Decreto 2466/1986, de 28 de noviem-
bre, que es una muestra mas de como se legisla sin con-
tar con los sectores afectados ni con las Comunidades Au-
tonomas e incluso vulnerando sus competencias, cuando
lo légico seria estudiar entre todas las Comunidades Au-
tonomas las medidas precisas para desarrollar una poli-
tica solidaria para que, por ejemplo, no se produjese le-
che donde haya vocacién para otro tipo de produccion
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agraria, con lo cual podria aumentarse la produccién en
Comunidades Auténomas sin otra alternativa.

El seior PRESIDENTE: Senor Bernardez, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Si, un minuto, se-
fior Presidente.

Me gustarfa saber, sefior Ministro, si ese Decreto signi-
fica que se va a aplicar rigidamente como cuota, de pro-
duccién la de 1985 o va a haber algin elemento correc-
tor. Ademas, desde Galicia hemos contemplado con tris-
teza cémo se ha presentado como éxito una negociacion
de la ltima reduccién de cuotas.

Termino, sefior Presidente, con una llamada al sefior
Ministro diciéndole que una parte fundamental de la eco-
nomia de la Cornisa Cantabrica se vera afectada por la
cuota de la leche: Galicia, por ejemplo. Sin leche, Galicia
no es nada, y lo mas triste es que no sera nada porque no
tiene otra alternativa. Galicia tiene obligacién de luchar
contra esa cuota porque es la lucha por la supervivencia.
El Gobierno nos ha metido en un callejon del que nos tie-
ne que sacar. No puede desentenderse de un problema que
ha creado con su incapacidad negociadora.

Solamente en Galicia, 200.000 familias van a quedar
condenadas al subdesarrollo y no podemos perder el tiem-
po, porque si finaliza el periodo transitorio sin una rees-
tructuracion profunda, al perder su vigencia la barrera de
entrada, la situacién sera dramatica. Galicia quiere liber-
tad para producir leche hasta que consiga el nivel de las
explotaciones europeas. Lo mismo le ocurre a la Cornisa
Cantabrica y a Cataluiia. Cualquier otra salida seria con-
solidar el atraso econémico e hipotecar cualquier posibi-
lidad de progreso. El Gobierno tiene que adoptar las me-
didas oportunas. En este sentido he presentado la inter-
pelacion, que consta de cuatro preguntas y no las repito
para no alargar el debate.

Sefior Ministro, ruego la contestacién a esas preguntas
y le escucharé con atencion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ber-
nardez.

En nombre del Gobierno, para contestar a la interpe-
lacion, tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, me van a permitir que me
dirija al sefior Bernardez para contestarle fundamental-
mente a las preguntas que ha planteado aqui, no a cual-
quier otro tipo de cuestidn, sino a lo que ha dicho S. S.
aqui. Lo voy a hacer mas sonriente o mas serio —no me
condiciona el hecho—, porque un gesto u otro esta en fun-
cion de lo que me dice su sehoria. Si se siente ofendido,
le pido disculpas porque me haya podido sonreir o no a
una precision de una cifra, no al problema que usted
plantea.

A partir de ahi, voy a intentar contestar a lo que usted

esta diciendo, no a lo que yo crefa que iba a ser su inter-
pelacion. Usted ha hecho una serie de apelaciones al con-
tenido del Tratado de Adhesién. El contenido del Tratado
de Adhesién ha entrado a formar parte de la historia de
este pafs desde hace afio y medio, habiendo sido aproba-
do por unanimidad del arco parlamentario espaiol. L6-
gicamente, queda en poder de los historiadores juzgar
cual fue el resultado o si hubo acierto o no en el conteni-
do del Tratado. Nos lo diran posteriormente.

Algun Grupo politico ha intentado hacer una revalida
al Tratado de Adhesion en las ultimas elecciones genera-
les, en junio de 1986, en zonas agrarias y ganaderas. No
parece que esa revalida de posiciones que se contradecian
con posturas anteriores tuvieran, especialmente en esas
zonas, una gran comprension de determinadas tesis, in-
cluidos los sectores ganaderos, que han podido y pueden
tener problemas, como los tenian anteriormente, y como
logicamente tienen problemas, igual que en otro tipo de
cosas, en cualquier pafs comunitario. Pero eso forma par-
te de la historia del Tratado de Adhesién.

Ahora podemos jugar con las-cifras de resultados para
un pais o para otro. Usted me habla de cuotas de Alema-
nia o de Dinamarca, pero no ha hablado de Grecia o de
Italia, y podemos contar lo que queramos sobre el nume-
ro de habitantes y produccién lactea. Nosotros podemos
manejar unos indicadores u otros, pero al final el resul-
tado, mas alla de la posicién esparfiola, fue el que fue, y
nos podria llevar a una larga discusién ese problema.

Yo sé que en esas zonas especialmente atrasadas o con
problemas, que tan bien describe el seor Diputado por-
que las conoce muy bien, alguien dijo a los agricultores
hace tiempo cosas parecidas a las que nos ha dicho ahora
S. S. sobre qué iba a pasar con ellos como consecuencia
del Tratado de Adhesién. Les hablaron de las vacas, y les
dijeron que las iban a tener que vender, casi igual que lo
que usted me ha dicho ahora. No sucedié eso, y yo le di-
ria que no le hicieron mucho caso algunos amigos de S. S.,
esos mismos ganaderos, porque ni tuvieron que vender
las vacas, ni bajé el precio de la tierra, ni bajaron los pre-
cios de la leche, sino que mas bien en aquellas fechas ha-
bian subido un ocho y pico por ciento sobre el afio ante-
rior y la media del afo 1986 ha sido de un 6 por ciento,
a pesar de que en el sector lacteo teniamos un diferencial
de precio que este Ministro ha reconocido y que nos obli-
gaba a un ajuste cuidadoso y riguroso.

Es cierto que la Comunidad tiene problemas en lacteos,
como los tiene en otro tipo de sectores. Y ahf estamos, y
cada uno, légicamente, con mayor o menor apoyo de otros
paises o de otros partidos en el Parlamento Europeo, o de
otros grupos que gobiernan otro tipo de paises y mantie-
nen unas posturas u otras. Yo no sé si este Ministro, este
Gobierno, en el tema lacteo o en otras reducciones plan-
teadas en cereales o en carne, es mas o menos duro. Lo
que si le quiero indicar es que esta Administracién cuen-
ta con pocos Ministros, pocas Administraciones y pocos
grupos politicos en el horizonte europeo que coincidan
con las tesis en las que usted, yo y otras personas del arco
parlamentario espanol, estén a la izquierda o a la dere-
cha, parece que coincidimos dentro. Hagan colaboracio-
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nes externas, y vera c6mo podriamos conseguir mas en al-
gunas posiciones.

Nosotros hemos tenido que aceptar la reduccion lactea
al 3 por ciento acordada en abril del afio pasado en
Luxemburgo, pero Espafia sigue presentando en los Tri-
bunales de Justicia comunitarios la denuncia y la sigue
manteniendo porque Esparia no tuvo ningun tipo de com-
pensacion por esa rebaja, y mantenemos légicamente el
recurso, que esperamos pueda ser visto pronto. Ahi estu-
vimos casi sin ningun tipo de apoyo politico de la Comu-
nidad. Espafa, como otros paises, ha llegado al acuerdo
de diciembre, porque Espana e Italia han conseguido un
tratamiento —dentro de lo dificil que es recurrir— espe-
cial en las decisiones de Bruselas.

En un caso —conviene que SS. SS. lo conozcan—, en
ese tipo de explotaciones agrarias que tanto nos preocu-
pan a todos, conseguiamos que el tipo de reducciones tu-
viera caracter exclusivamente voluntario, no lineal y obli-
gatorio, sino voluntario, para aquellos agricultores, aque-
llos ganaderos espaiioles que pudieran acogerse a esas re-

ducciones. Son la exclusion en la Comunidad, después de -
muchos dias en posicion minoritaria en Bruselas, con

nuestros amigos griegos y, casi al final, con nuestros ami-
gos italianos.

Otros querian otro tipo de posturas, con una excepcién
para Espana dentro de la Comunidad: que la financiacion
de la retirada voluntaria de cuotas por parte de los gana-
deros, fuera a cargo de la financiacion comunitaria. Yo sé
que habia otras posiciones. Me acuerdo del Ministro in-
glés, que presidia aquel dia el Consejo, y felicitaba a la de-
legacioén espaiiola, y me decia cosas que no puedo repe-
tirlas porque seria una presuncién. Yo sabia que cuando
lo explicaramos aqui, no iba a coincidir posiblemente con
las tesis de otras personas de cualquier otro signo del arco
parlamentario espanol, socialista o no, como sucede fre-
cuentemente. Habia un elemento especial a la hora de ha-
cer un ajuste que tampoco nos gusta a nosotros. Es un pro-
ceso que se ha aplicado para intentar cubrir y suprimir
un tercio del presupuesto comunitario en Agricultura, que
es lo que se gasta el FEOGA-intervencion en leche. La Co-
munidad pone una serie de restricciones y de medidas que
obligan a sacrificios en un 4rea o en otra de la misma.

Dentro de esas posiciones en el tema de cuotas lacteas,
Espaia consigue un tratamiento mas favorable, que con-
siste, como SS. §S. conocen muy bien, en que Gnicamen-
te se marcha aquel ganadero que quiera retirarse de la ex-
plotacién, durante dos anos o definitivamente, con una
compensacion econémica notable, no diria importante;
opcion a la que un ciudadano comunitario de cualquier
territorio de la Comunidad, de Espana o de otro pais, pue-
de y tiene derechd a acogerse, aceptando esa indemniza-
cién para marcharse. La posibilidad de que este ciudada-
no pudiera aplicar el derecho a retirarse nos plantearia
problemas juridicos, de acuerdo con la normativa co-
munitaria.

Usted sabe que la aplicacion practica de la norma per-
mite flexibilizar —incluso en el sentido que se ha dicho a
veces en Galicia— las explotaciones lacteas que son eco-
némicamente rentables en Galicia v [as que ticnen una ne-

cesidad de salida por cualquier otra via. Esto significa
una oportunidad para muchas personas en edad avanza-
da que desean dejar el sector lacteo para pasarse a otro
tipo de producciones carnicas —que también es posible
en Lugo o en Orense— o que desean abandonar par-
cialmente,

Usted sabe que hemos abierto la peticién de retirada
voluntaria en el mes de diciembre —el nimero posible
que se podia reducir era de un 2 por ciento— y hemos te-
nido que cerrar la ventanilla porque hemos tenido peti-
ciones por encima del 4 por ciento. Al final tinicamente
podremos incluir dentro de ese 2 por ciento a aquellos
que tienen una peor explotaciéon. Por tanto, hay ciudada-
nos que si van a acogerse a este tipo de medidas.

Por eso me parece peligroso —y este tema si lo denun-
cio, seforia— que se hagan apelaciones con toda la fuer-
za de presién institucional, por parte de partidos del arco
parlamentario gallego, utilizando todos los resortes del
poder econémico e institucional juntos (por ejemplo,
como se preside o no la manifestaciéon de La Coruiia del
otro dfa), y se le diga a un agricultor gallego que no haga
declaracion, sabiendo que, si no la hace, deja de tener de-
recho para siempre a la produccién lactea que declare.
Yo le aseguro a usted que ese agricultor gallego, como ¢l
de cualquier otro sitio, desea tener legalizada una cuota
que es, por primera vez, suya. Como ha sucedido con otras
producciones. Ustedes estan haciendo una presioén tre-
menda sobre ese ciudadano.

Tengo que denunciar que si, como consecuencia de de-
terminado tipo de apelaciones, ese ganadero gallego no
hace declaracién de su cuota de leche, es como si ustedes
le incitan a que no presente cualquier otra posible decla-
racién de caracter administrativo. Ustedes, el que sea, lc
ha creado una situacion especial, porque le han hecho per-
der el derecho que le asiste a poder tener una cuota lac-
tea reconocida por la Administracién comunitaria.

No vayan por esa via. Van a causar un perjuicio, no a
todos, porque una gran parte no va a hacer caso, pero si
a unos pocos que, a lo mejor, escuchan este tipo de
Hamamientos.

No tenemos especial preocupacion de plantearnos este
tema frente a Galicia. No estamos en esa situacién. Voy
a dar unas cifras para que usted vea que no es ése el tema.
No enlace usted, por solidaridad, Galicia-Cornisa Canta-
brica-Catalufia. Yo sé que son referencias generales que
uno hace, a veces, por motivos de condicionamiento po-
litico; ni siquiera tiene una logica en el tema de la pro-
duccion lactea.

La primera comunidad de Espana en produccién lac-
tea es Galicia, pero a continuacién va Castilla-Leon, con
una cifra muy importante, mucho mas que la que usted
cita. No hagamos una apelacion a no sabemos qué sumas,
porque son realmente posiciones coyunturales que sc¢
quieren asumir por motivos politicos; en algunas, ade-
mas, no son coincidentes los interiores. La peticion que
ustedes formulan hay que dejarla clara en la Camara,
donde hay muchas sefiorias que representan a ciudada-
nos de distintos lugares del Estado espanol. No es posible
poder establecer diferencias v decirle a una persona, por-
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que vive en un determinado lugar, que sf puede aumen-
tar su produccion de leche, y a otra distinta, porque vive
en otro lugar diferente, se le dice que no o que tiene que
disminuir. Polfticamene no podemos permitirnos ese lujo;
no es justo; no hay ninguna posibilidad de acuerdo; no tie-
ne nada que ver con las leyes econémicas, ni con las leyes
de igualdad ciudadana, aparte de que serfa un tremendo
error si alguien pretendiera jugar con esa filosofia. Estoy
obligado a decfrselo porque sé que est4 forzando ese tipo
de posicionamientos.

El reconocimiento, ahora mismo, del ganadero que ya
tiene esa leche, esté donde esté, y se le dice: Mire, con su
declaracién, ésa es su cuota, es la manera méas limpia, mas
clara y mas transparente de hacerlo, porque un ganade-
ro, esté en Gerona, en Orense en Granada o en Leon, tie-
ne derecho a lo que esté produciendo ahora sin ningan
tipo de confrontacién, ya que de otro modo no nos enten-
derfamos entre uno. que quiere producir méas, porque ya
lo producia, y otro que quiere producir menos porque dice
que en esa comunidad se consume mas de lo que se pro-
duce. Eso no es un modelo de desarrollo, un modelo para
jugar en el marco econémico del mercado en Espana; no
es posible y quiero dejarlo claro.

No tenemos una especial preocupacién en perseguir a
nadie...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ministro, le ruego con-
cluya.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): ... porque esté o no
en Galicia. Usted sabe tan bien como yo que Galicia ha
tenido un tratamiento bastante cuidadoso y especial en
el tema lacteo; ha conseguido estar exenta de la tasa de
corresponsabilidad para toda Galicia; el reglamento es-
tructural de la leche ha consumido el 44 por ciento de los
fondos (3.200 millones) aunque sélo tenga un 26 por cien-
to de la produccidn lactea; en el tema de limitacién com-
pensatoria de montafia —es decir, compensaciones a los
ganaderos y agricultores gallegos de zonas de montafia—
ha recibido una quinta parte del total de las ayudas de Es-
pafia. Y podria citarle mas problemas. Es dificil, sé que
usted tiene que hablar desde Galicia, pero creo que no po-
demos confundir a la CaAmara en c6mo resolver un pro-
blema complicado, dificil, que tenemos todos nosotros.
hemos intentado ir en la via del Decreto, de acuerdo con
lo planteado en Bruselas. Creemos que es lo mas légico.
A ese nivel, sus preocupaciones y las mias con respecto al
ganadero gallego, en cuanto a si puede vender o comprar
la vaca, lo digamos uno mas triste y otro mas sonriente,
o al revés, va a depender de cual sea el momento de cada
uno.

Muchas gracias. (Un sefior DIPUTADO: ;Muy bien!)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.

Tiene la palabra el senor Bernardez, por tiempo de cin-
co minutos para replica.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Sefior Presidente,
sefnorias. Sefior Ministro, sélamente mi espfritu de com-
prensién del momento en que se encuentra usted me va
a permitjr pasar por alto ciertas cosas que ha dicho. (Un
sefior DIPUTADO: jHombre, no!) Usted ha dicho frases
como que no hay posibilidad de llegar a ningin acuerdo.
Me parece muy grave. Ha hecho acusaciones politicas que
pienso que no tienen mucho sentido, y le voy a explicar
algunas cosas.

Sefior Ministro, en Galicia se ha constituido una plata-
forma para la defensa del sector lacteo. En Galicia hay un
pueblo sufrido que siempre ha callado y que no ha tenido
mas remedio que unirse esta vez; todas las organizacio-
nes, asociaciones y sindicatos, todos, se han unido para
defender el sector lacteo, no para luchar contra el Minis-
terio. Para defender el sector lacteo, sefior Ministro, y to-
dos ellos han demostrado una gran sensibilidad en el
tema de la cuota de.la leche.

Por primera vez, hemos visto a casi cien mil agriculto-
res reunidos en La Coruiia el otro dfa, y yo estaba al fren-
te, sf, pero estoy en mi derecho, sefior Ministro, porque es
un problema de Galicia que estoy dispuesto a defender.
Por tanto, no me parece bien que usted me eche en cara
ante esta CAmara el ponerme al frente de una manifesta-
cién, porque yo nunca le he puesto a usted en entredicho
por hacer lo mismo. Estoy ejerciendo un derecho demo-
cratico. (Rumores,)

En cuanto a Cataluia, sefior Ministro, usted sabe que
se han reunido los consejeros de las Comunidades Auté6-
nomas de la Cornisa Cantébrica y de Catalufia. {Qué ca-
sualidad que faltaba el de Asturias! Pero ése ya es otro
tema. Sin embargo, han estado alli todos, los de los dis-
tintos partidos, y le han mandado a usted un comunica-
do, que supongo habra recibido. Por eso yo he citado a Ca-
taluna expresamente, no por los motivos que usted dice,
sefior Ministro, aunque no me avergiienzo de ello ni me
importa coincidir con Convergencia y Unién por motivos
ideolégicos. (Rumores.) '

No hablo ya de las reducciones, sefior Ministro, porque
le voy a decir una cosa. Usted sabe que, por ejemplo, en
Galicia, en la mayoria de las explotaciones, el 49 por cien-
to de los jefes de explotaciones agrarias tiene mas de 60
afos, lo sabe muy bien, y quiza su politica vaya dirigida
por ahi, porque les gusta mucho que les den una subven-
cién e irse a su casa. Pero, ¢qué ha pasado con eso, sefior
Ministro? Que Galicia se ha empobrecido. ¢Cree usted que
es una politica acertada cerrar las exportaciones porque
unos sefores se jubilan y mandar para casa a los jévenes,
volver ociosas las tierras en Galicia, donde ya le he dicho
que bastantes son, hacer aiin mas tierras ociosas en Ga-
licia y reducir la produccion agraria, es decir, empobre-
cer a Galicia? ;Cree usted que ésta es una politica acer-
tada, sefior Ministro?

Me habla de las producciones carnicas. Por favor, sefior
Ministro, todos estamos asistiendo al contingente de im-
portaciones carnicas, que estan hundiendo también al
sector ganadero, y ahora me dice usted que en vez de pro-
ducir leche, que produzcamos carne. Usted sabe muy bien
que Europa es el segundo continente exportador de car-
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ne, lo sabe muy bien, tiene 700.000 toneladas en reserva.
Y usted quiere que ahora Galicia se dedique a producir
carne. Pues muy bien.

Usted me ha hablado de Grecia. Le voy a decir una cosa.
Precisamente, ha habido paises con los que se han hecho
excepciones que con Espana no han querido hacer. Ha
sido con Irlanda. Irlanda, en el afio 1981, estaba por de-
bajo de la media europea y le han permitido un aumento
de un 5 por ciento cada afio. Y a Grecia, que usted cita,
le han permitido un 7,5 por ciento de aumento anual. Y
a Italia le han fijado unas cuotas «a la italiana», que ya
no sé ni como son; asi las llaman, pero desde luego no
coinciden con el sistema espafol. Y si ha habido excep-
ciones para otros paises, puede haber excepciones para
Espaiia, creo yo, si los negociadores espanoles negociasen
con conocimiento del sector, como creo que no han nego-
ciado, sefior Ministro. Ademas, el Gobierno ha cometido
el error de no permitir la intervencién de las Comunida-
des Auténomas en la negociacion.

Tengo que terminar, pero todavia le voy a decir dos o -

tres cosas mas. Sefior Ministro, hemos ido a Europa bus-
cando una Europa unida, buscando una solidaridad, y yo
creo que nos han tomado el pelo en Europa. (Rumores.)
Me explico, sefiorias. Primero, han empezado, no sé si
ellos o ustedes, por llamarle «flecos» a algo que era im-
portantisimo dentro de la negociacion; algo que tenia el
peso que tiene la cuota lactea no podia ser un fleco en
una negociacién, y precisamente por esa mala informa-
cién. Le voy a decir otra cosa. Hace muy pocos dias estu-
vo en Santiago de Compostela el sefior Jacques Delors,
que creo que es Presidente de la Comisién Europea, y se
quedé boguiabierto cuando se le expuso el tema de la le-
che allf en Galicia y pidi6 documentacién, porque no es-
taban informados del tema gallego en la Comunidad Eco-
"‘némica Europea. (El sefior BOFILL ABEILHE: {Ja!, {ja!,
ija!) jJal, jja! jQué gracia tiene! A mi desde luego no me
hace ninguna gracia. Yo, en todo caso, lloraria. (Ru-
mores.)

Punto segundo. Nos fijan una cuota ridicula y no vuel-
vo a insistir ni a comparar las cuotas de Espana con las
cuotas de otros paises que antes he citado.

Punto tercero. Nos fijan esa cuota cuando nosotros no
tenemos excedentes, sino que tenemos que cargar con los
excedentes de los otros paifses y abrir nuestros mercados
a los productos del Mercado Comiin. Usted lee la prensa
francesa y ésta se jacta de c6mo han aumentado las ex-
portaciones agropecuarias de Francia a Espaia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernardez, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Termino, sefior Pre-
sidente. Podria citar muchas cosas mas. Con el permiso
del sefor Presidente, solamente haré una pequeiia alusion
al tema de la mantequilla.

Serior Ministro, fijese a qué extremos llegan. Dentro del
Mercado Comun, Inglaterra ha importado el afo 1986
79.000 toneladas de mantequilla fuera del Mercado Co-
mun, y ahora parece ser que nos quieren hacer cargar a

los espafioles —no sé si lo han conseguido, pero lo pre-
tenden— con un millén de toneladas de mantequilla que
quieren destruir, y pretenden los europeos que los espa-
fioles carguemos con ella.

Los Paises Bajos, con el 2,5 por ciento del total de su-
perficie de pastos, producen el 10 por ciento de la leche
del Mercado Comun, porque las vacas holandesas pastan
en América, es decir, utilizan los piensos de Norteaméri-
ca. O sea, cuando se dice que pretenden eliminar los pien-
sos compuestos y orientar la promocién de la ganaderia
en base a la produccién forrajera, resulta que los que te-
nemos que reducir la produccién lactea somos los que te-
nemos la produccion forrajera y sin alternativa.

Serior Ministro, yo no lo entiendo. Termino porque no
quiero alargar mas mi intervencién, pero a mi me gusta-
ria que dialogase un poco mas, que reuniese a las Comu-
nidades Auténomas, que se tratase de buscar entre todos
una solucion al problema. Yo sé que el Mercado Comun
es un problema que tenemos ahi los espafoles, pero creo
que las soluciones hay que buscarlas entre todos. Hay que
dialogar, sefior Ministro.

Nada mas y muchas gracias. (Rumores.)

El serior PRESIDENTE: Ruego silencio a sus seforias.
Ruego a los Diputados que no participan en el debate, se
abstengan de tomar parte en él desde sus escaiios.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, seiior Pre-
sidente. Voy a hacer algunas precisiones porque si con-
viene que, por lo menos, tengamos testimonio de qué es
lo que estd pasando y después cada uno adopta lo que
quiera, pero no nos confundamos.

Comunidades Auténomas en relacion a los problemas
comunitarios. Ustedes saben que las Comunidades Auto-
nomas, después de cada Consejo de Ministros y después
de algunos de los Comités de Gestion, y antes, son infor-
madas en relacion con estos temas. Usted lo conoce muy
bien y le podemos decir cada viernes las reuniones que se
hacen con ellos —est4 fijado hasta un dia, por problemas
de coincidencia— con respecto a ese tema.

Usted sabe que en el caso de Galicia, adem4s, personal-
mente hemos tenido una conversaciéon sobre este tema
con el propio Consejero. También lo conoce usted. Sabe
que hemos tenido, como en otras areas, contactos con di-
versos sectores industriales, de organizaciones agrarias y
de cooperativas. Usted también lo conoce, pero no se preo-
cupe, vamos a seguir teniéndolos. Conviene que lo diga-
mos claro, porque a veces parece como si salieran las co-
sas de repente de las nubes.

Ustedes saben, fundamentalmente, que la mayor parte
de los argumentos que manejan, incluso que maneja en
algun caso a veces S. S, son los que ha manejado la Ad-
ministracion espariola para defender posiciones negocia-
doras dia a dia en Bruselas, en novecientas reuniones, y
que légicamente las hemos contado a organizaciones de
la oposicién y de otros sectores, y hemos marcado cual es
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la linea argumental con respecto a determinados po-
sicionamientos.

Al final, hay un resultado u otro, pero légicamente Es-
pafia, como cualquier pafs, emplea en cada momento sus
propias argumentaciones en relacion con cada uno de los
temas que se plantean. Y entre nosotros sabemos, porque
lo he dicho muchas veces, especialmente en la Comisién
de Agricultura, y con alguna de SS. SS. si lo quiere recor-
dar, donde estan nuestras posiciones en cada uno de es-
tos temas. Conviene que lo sepa para que nadie piense
que aparecen las posiciones de la noche a la mafana.

Usted hace una referencia al sefior Delors. La Presiden-
cia de la Comisién, antes de negociar, después y durante
el Tratado, tiene informacién muy directa, igual que la
Comisién, de los problemas de Galicia y de las demas re-
giones. Entre otras cosas porque la propia Administracién
de la Comunidad Auténoma de Galicia ha hecho viajes
por su cuenta para explicarlo también. Pero no solamen-
te a Bruselas, sino que han traido, han llevado, han ins-
tado, danés por arriba, otro que invierte... Realmente es-
tan muy informados. No me cuente usted estas cosas.

Yo estimo y comparto su preocupacion. Sin embargo,
quiero decirle que no podemos manejar otros elementos
de tal modo que parezca que son verdad. No lo son.

El ajuste del tema de lacteos es una preocupacién en la
Comunidad, con cinco producciones excedentarias —y ha-
blar de ajuste siempre significa sacrificio—, y al final se
ha planteado para el caso de Espaiia, no para el caso de
Irlanda, sefiorfa. El Ministro irlandés, en diciembre esta-
ba alli; tenia elecciones y estaba muy preocupado; un tra-
tamiento dirfamos, que no es, por supuesto, el Qro, pero
puede ser otro componente mas suave de jubilacion, de
acogida voluntaria. : '

En relacién con las cifras que usted me esta plantean-
do, efectivamente, en este pais sf{ hay ganaderos de edad
avanzada, personas que tienen otro tipo de actividad, que
van a acogerse total o parcialmente a esa reduccién y que
va a permitir a las explotaciones, empezando por las de
Galicia, poder tener su cuota de leche, incluso creciendo.

Este es el ajuste de las cosas, aunque a mi tampoco me
gusta el mecanismo de reduccién de cuotas, pero hay que
decirlo.Y esa posicién de reduccién de caracter volunta-
rio, a diferencia de los restantes paises de la Comunidad,
que es lineal y obligatoria, permite flexibilizar la aplica-
cién de esta medida, asf como de otras, que no son de co-
lor de rosa. Y lo que yo les pido es que ustedes colaboren
en el tema de la declaracién, y colaboren a orientar sobre
quiénes se marchan y quiénes se quedan, ya que hay per-
sonas para las que fundamentalmente el marcharse no re-
presenta nada y, ademas, hacen un favor a otras, en tér-
minos incluso de compensacién econémica.

Yo no estoy hablando de que pongan carne o no. En Ga-
licia, por supuesto-que hay posibilidades de producir de-
terminado tipo de carnes, como las hay en otras regiones,
pero no haga de mis declaraciones un mensaje para los ga-
naderos gallegos, porque cuando quiero decir sf o no lo co-
mento directamente con ellos y matizo. No hagamos un
«slogan» de ello, pero hay posibilidades, como lo saben
en.Galicia, de poder producir determinado tipo de car-

nes, y en determinadas condiciones, aunque otras no.

También quiero decirle, sefiorfa, que hay otras Comu-
nidades que tienen producciones de leche mucho mas im-
portantes y que la produccién lactea, en relacion con la
produccién final agraria, es incluso mas alta, para no si-
tuar el problema tinicamente como un elemento referen-
cial a Galicia. No hay nada contra Galicia, y quiero re-
cordarle que le he citado el tratamiento especifico para
Galicia, conseguido en el tema de la tasa de corresponsa-
bilidad, indemnizacién compensatoria de montana, la
aplicacién del Reglamento estructural de la leche, el 44
por ciento de los Fondos referidos al caracter de peque-
fios agricultores que tiene esa poblacion gallega.

Quiero decirle, ademas, que en el tema de los precios
no vamos por ese camino; no se ha planteado ningun hun-
dimiento, como decfan algunas de S$S. SS. hace bastantes
meses, y, por lo tanto, lo que usted ha dicho como denun-
cia —no lo he dicho yo—, de que al agricultor gallego no
se le.va a dejar comprar vacas ni vender, eso no es cierto.
El agricultor, el ganadero gallego va a seguir comprando
vacas y vendiéndolas igual que los ganaderos de cualquier
otro lugar. No tiene nada que ver la aplicacion de la cuo-
ta, nos guste mas o nos guste menos.

¢Qué mecanismos utilizamos para aplicar la cuota?
Con «slogans» que son peligrosos, porque son «slogans»
al inmovilismo, son «slogans» que no.son ciertos, que que-
dan fijados especialmente en aquellas poblaciones con
menor nivel de informacién, y a las que se les hace un

.dafio. Discutamos lo que queramos sobre c6mo aplicar las

cuotas y como explicar que el que quiera quedarse en la
ganaderia, se queda en la ganaderfa, y que en este pafs
hay bastante gente acogida voluntariamente a marcharse
por condiciones de edad o explotacién en un sistema que
no les gusta. Colaboremos en eso, discutamas en eso, que
es lo que les pedimos a las instituciones.

Cuando yo hablaba de su presencia o no en la manifes-
tacién de La Corufia, usted puede hacer lo que quiera, no
me estaba refiriendo a eso; me referia a la presién. insti-
tucional —y eso puedo decirlo— que est4 ejerciendo en re-
lacién con las declaraciones de las cuotas de leche en Ga-
licia, en sectores privados y publicos de Galicia, con pre-
siones importantes y con planteamientos que suponen
errores politicos para algunos partidos, mayoritario algu-
no, y, minoritario el suyo, que no van a rentabilizar, en re-
laciéon con otros grupos o bloques en Galicia, lo que es la
movida de los ganaderos gallegos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Grupos que desean fijar posiciones, en relacién con la
interpelacion? (Pausa.)

En nombre de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el sefor
Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, sefior Ministro, segtin bajaba las
escaleras un companero suyo de Partido me preguntaba
si le iba a dar la razén. Le he dicho que no, porque no la



— 1966 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

tenfa; me respondié que como siempre, y le dije que como
siempre no; doy la razén cuando se tiene, me resulta im-
posible cuando no se tiene. Y usted, sefior Ministro, no la
tiene y, ademas, tengo la certeza —pero esto ya es entrar
en juicios de intenciones, hacer psicologia barata— de que
usted lo sabe, y la tengo porque usted conoce la realidad
del campo, conoce las negociaciones mejor que ninguno
de nosotros, y usted es una persona inteligente. Usted sabe
que no tiene razon.

Mire, sefior Ministro, a mi me llama la atencién que
para valorar, para querer convencer a la CAmara sobre la
bondad o la menor maldad posible de las actuales nego-
ciaciones o del resultado de las anteriores, usted recurre
(ya es la tercera vez, la cuarta ademads, o una tercera in-
tercalada, y el propio Presidente del Gobierno en el dis-
curso sobre el estado de la Nacién se hizo eco de sus pa-
labras) a la cifra estadistica cuantitativa de 900 reunio-
nes para negociar. Pues mire usted, yo lo voy a juzgar por
los resultados. Igual me da que se haya resuelto en 900
que en una reunién; si ese resultado ha sido malo, uste-
des han perdido 900 veces soberanamente el tiempo.

Simplemente por referirme a criterios que ustedes mis-
mos han sostenido (ya no sé ahora; ahora hay muchas co-
sas que francamente no las sé, sefior Ministro), incluso
que han publicado, pondré el ejemplo del «Boletin de In-
formacion Extranjera», de mayo-junio de 1985, cuando
recogen el Tratado de Adhesién de Espafa a la Comuni-
dad Econ6mica Europea, en materia de agricultura, uste-
des dicen: «Espana present6 una declaracién para ser in-
cluida en el Tratado en relacion con la fijacién de la cuo-
ta de leche en Espana. En ella se recuerda que nuestro
pais es deficitario en leche y productos lacteos y que ha
sido ajeno a la situacién comunitaria actual» —es decir,
a la causa anterior a los actuales excedentes de leche—.
«Ademas, no se beneficid de todos los mecanismos incen-
tivadores y renovadores estructurales de la produccion,
etcétera. Asimismo, se resalta que la estructura producti-
va del sector en Espaina es mas deficiente que la actual
de la Comunidad. Esta produccién» —se dice— «consti-
tuye un soporte base para la economia de diferentes re-
giones, llegando a representar en algunas el 70 por ciento
de la actividad agraria». Eso lo reconocen ustedes mis-
mos.

«Al mismo tiempo, se recuerda que el sector lacteo en
Espana se encuentra en un proceso de industrializacién
creciente de su produccion que no puede ser frenado por
las consecuencias negativas que para ello tendria en los
ordenes sanitario, econémico y de calidad de consumo.

Por todo ello» —se dice— «la fijacion de una cuota para
Espafa no puede tener mas que un caracter provisional.»

Senor Ministro, despéjenos esa duda: si para ustedes la
fijacion de la cuota, y no digamos nada de las reduccio-
nes posteriores, sigue teniendo o no un caracter provisio-
nal, porque los hechos sucedidos después de junio del 85,
en que ustedes escriben esto, son mas o menos asi, y los
voy a leer rapidamente para no incurrir en pequenos
errores.

La cuota: 5.400.000 toneladas, basadas en unos datos
estadisticos que ustedes mismos reconocen como poco va-

lidos, por lo que se firmé en su momento una declaracion
en la que, aun aceptando la cuota para el 86-87, se soli-
citaba la modificacién de ésta en funcién de unos censos,
mas acordes con la produccion real, un nuevo censo ne-
cesario para modificar la cuota establecida. ¢ Cuadndo han
empezado ustedes a dar ese primer paso necesario para
la modificacidn de la cuota? Un afio después. Es decir, en
el plazo de un afo el Gobierno no ha tomado ninguna ini-
ciativa conducente a una revisién al alza de nuestra cuo-
ta de leche. Este es el primer punto.

Segundo punto. En la negociacién de precios de
1986-1987, como medida conexa, la Comisién logré sacar
adelante la reduccion de las cuotas a los paises comuni-
tarios en un 3 por ciento mas, y en compensacién intro-
dujo la posibilidad de una prima por abandono volunta-
rio de la produccion. Ustedes consideraban entonces que
la aceptacion de esta prima de produccion equivalia a la
aceptacion del 3 por ciento de reduccion. Sin embargo,
presentaron un recurso contra esta reduccion del 3 por
ciento, pero este recurso no fue obstaculo para que el 23
de octubre de 1986 la Direccién General de la Produccién
Agraria abriera el plazo para la presentacion de solicitu-
des de cese de actividad, acogiéndose al Reglamento, et-
cétera, del 6 de mayo de 1986, por el que se fija una in-
demnizacién por el abandono definitivo. Es decir, uste-
des quieren estar, como se dice en términos campesinos,
repicando las campanas y, ademads, en la procesion.

Actualmente nos encontramos con la siguiente situa-
cién: una reduccién del 3 por ciento; a ello hay que su-
mar una nueva reduccion acordada en el Consejo de Mi-
nistros de diciembre de 1986 de un 4 por ciento m4s, a la
que hay que afadir, para el periodo 88-89, una nueva dis-
minucién de 1,5 por ciento mas. En total, una reduccién
a sumar a la anterior de 5,5 por ciento.

En el caso de Espana la situacidn, segun usted, es dife-
rente, porque aqui se trata de una reduccién que es vo-
luntaria-obligatoria. Esto de «es diferente», que me re-
cuerda un «slogan» proveniente de otras épocas y de otras
personas que estan muy dignamente en esta Camara, real-
mente resuelta paradojico en esta situacién. O sea, tene-
mos una reduccién voluntaria-obligatoria, y el sefior Mi-
nistro en unos casos —por ejemplo, en la comparecencia
anterior— dice que es obligatoria, y a veces, como hoy
mismo, sigue insistiendo en que parece voluntaria.

El seiior PRESIDENTE: Senor Garcia Fonseca, le rue-
go concluya.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, serior Presiden-
te. Concluyo rapidamente.

En resumen, en contra de la declaracién del Tratado
los hechos muestran cémo a partir de la cuota inicial, le-
siva para nuestros intereses, se han aceptado posteriores
reducciones que han agravado el problema. Ademas, debe
recordarse que nuestro pais es deficitario en leche y ha
sido ajeno a la situacién comunitaria, como ustedes mis-
maos reconocen.

Ante todo esto, el sefior Ministro —y termino ya— nos
pide comprension v nos pide mas, nos pide corresponsa-



— 1967 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

bilidad y colaboracién. Sefior Ministro, es dificil prestar-
les colaboracién, por mucho interés que tengamos en ha-
cerlo, frente a una actitud tan oscurantista, tan de marru-
llerfas como las que ustedes formalmente, objetivamente
al menos, estan practicando. No sabemos nada. Ustedes
no han clarificado nada de cual va a ser su politica leche-
ra. No sabemos en absoluto c6mo se van a aplicar las cuo-
tas, como se van a distribuir territorialmente y, sobre
todo, como se van a redistribuir en relacién a los aspec-
tos socioeconémicos; es decir, si, realmente, las explota-
ciones familiares agrarias van a resultar o no favorecidas
o si, por el contrario, no solamente no se va a primar con
las propias reservas comunitarias o nacionales las regio-
nes tradicionalmente lacteas, como la cornisa cantabrica,
sino que ni siquiera sabemos si efectivamente se van a to-
mar en consideracién de forma especial a los pequefios y
medianos agricultores, las explotaciones familiares agra-
rias. Es por ahf por donde pasa realmente una politica so-
cialmente progresista, no por contribuir a fomentar, a
ayudar, a subvencionar los grandes propietarios, los gran-
des productores lacteos, que son los que mdas incremen-
tan los excedentes...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.
El sefior GARCIA FONSECA: Es por ahf por donde...
El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

-El sefior GARCIA FONSECA: ;Concluyo ya?

El sefior PRESIDENTE: Si. Muchas gracias, seiior Gar-
cia Fonseca.

Recabo la colaboracién de todos los que vayan a inter-
venir en el debate para que se ajusten a los tiempos pre-
vistos en el Reglamento.

El orden del dia, establecido de acuerdo con las previ-
siones undnimemente aceptadas en la Junta de Portavo-
ces para la ordenacién de las sesiones de control, s6lo pue-
de desarrollarse razonablemente si se colabora con buen
animo para que puedan verse todas las iniciativas. Les
agradeceré que hagan un esfuerzo para ajustarse a estas
previsiones. ’

En nombre de la Agrupacion del Partido Liberal, tiene
la palabra la senora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Serior Presidente, seiio-
rias, consumo un turno, que pretendo sea muy breve, para
fijar la posicién de mi Grupo, de los Diputados del Parti-
do Liberal, en el tema objeto de la interpelacién del Di-
putado sefior Bernardez.

Los liberales —tengo que confesarlo— nos encontramos
siempre algo incomodos cuando hemos de enfrentarnos a
la pregunta de qué hacer o qué postura tomar ante la pro-
blematica que surge en un mercado totalmente interve-
nido como es el mercado comunitario de productos agri-
colas y ante una politica de marcadisimo signo interven-
cionista como la que rige en la Comunidad para los lac-

teos, que es el aspecto concreto de esta iniciativa par-
lamentaria.

La disyuntiva en la que nos encontramos es atin mas de-
licada, puesto que los excedentes comunitarios de este
tipo de productos, debido a la evolucién tecnologica, son
cada vez mas voluminosos y, ademas, la propia disminu-
cién del tipo de cambio del délar a lo largo de los ulti-
mos quince meses ha contribuido a ampliarlos aun més,
lo que amenaza con la crisis financiera a la Comunidad o
con la elevacion de la contribucién por IVA de los paises
miembros desde el 1 por ciento de la recaudacién de esta
figura tributaria hasta el 1,4 por ciento —se nos amena-
za—, lo que a medio plazo, si no inmediatamente, podria
traducirse en un aumento de la presién fiscal interior.

La informacién de que disponemos indica que al final
de 1986 las Comunidades Europeas tenian 1,5 millones de
toneladas de excedentes de mantequilla y un millén de ex-
cedentes de leche desnatada; que los gastos presupuesta-
rios —del presupuesto comunitario, naturalmente— des-
tinados a igualar las restituciones a los nuevos precios
mas bajos del Ambito internacional eran crecientes, y, por
ultimo, que el sector de los lacteos y el de la carne de bo-
vino eran los dos sectores prioritarios sobre los que se ha
centrado la discusién de la generalmente sentida necesi-
dad de reforma de la politica agraria comun.

Indudablemente, nuestro pafs ha de estar necesaria-
mente sensibilizado y poco favorable la opini6én publica
—reconozcamoslo— acerca de estas preferencias comuni-
tarias sobre reformas en el ambito de la politica agraria
comun, porque Espafna —ya se ha dicho aqui— no ha
creado este problema, sino que, bien al contrario, ha co-
laborado a resolverlo en la medida en que nuestro pafs
no es excedentario, sino deficitario de estos productos
que, por otra parte, ahora importa de las Comunidades
Europeas.

Por otro lado, el Tratado de Adhesién, punto de refe-
rencia obligado para todos los agentes econémicos que se
encuentran en el sector lacteo, en todos sus niveles, y pun-
to de referencia necesario para la elaboracién de proyec-
tos a medio plazo, que no afectan sélo a la viabilidad y
rentabilidad de las empresas del sector agroalimentario,
sino que —y esto, a mi juicio, es lo mas importante— a
la propia supervivencia digna de los ganaderos, propieta-
rios de pequenias explotaciones familiares; el Tratado de
Adhesién, digo, habia dejado resuelta la cuestién.

Y es que la maxima «pacta sunt servanda», principio
fundamental del Estado moderno, que los liberales respe-
tamos escrupulosamente como una de las normas mas im-
portantes de la convivencia, impone el respeto a los tér-
minos del Tratado de Adhesion en relacién con los lacteos.

Los costes en los que Espana incurri6 para llegar a fir-
mar el Tratado de Adhesién no se conocen atin en toda su
amplitud, sefior Ministro, pero sf que esta en la mente de
todos —y no tengo que recordarselo precisamente a
SS. SS.— que el acuerdo al que se lleg6 en relacion con
los productos lacteos costé la firma de unos términos es-
pecificos de transicion muy perjudiciales para el sector
de frutas y hortalizas, por ejemplo.

Por otra parte, tampoco los términos del Tratado eran
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tan excepcionalmente buenos para los productores espa-
foles de leche como se nos quiso —y ain todavfa hoy com-
pruebo—, se nos quiere hacer creer.

La cuota espaiola de produccién de leche se fijé en 5,4
millones de toneladas para 1986 y superaban los 6 millo-
nes las toneladas que de este producto Espana obtuvo en
1985.

No es necesario que les recuerde, porque ya lo ha he-
cho mi compafiero el sefior Bernandez, que el afo base
para los calculos de la cuota lechera fue 1981 y que tam-
bién en ese afo los datos de produccién de leche de vaca
en Espafia ascendfan a 5,871 millones de toneladas, se-
gun el propio Ministerio de Agricultura.

Por estas razones, pero fundamentalmente porque no
admitimos la vulneracién del Acta de adhesion, no pode-
mos apoyar la reduccion adicional de la cuota de leche du-
rante los primeros cuatro anos del perfodo de transicién
para un pafs deficitario en este producto. Reducciones de
cuotas de produccion interior conllevan necesariamente
un aumento.de las importaciones, con lo que el mecanis-
mo complementario de intercambios establecido en el
Tratado quedaria sin virtualidad alguna.

No es que el desacuerdo respecto al fondo del asunto,
la oposicién a la reduccién de la cuota lechera esparfiola
durante la primera fase del periodo transitorio nos sitie
a los liberales en una posicién radical. No debe entender-
se que el Partido Liberal deja de comprender los proble-
mas que la superproduccién de lacteos plantea a las Co-
munidades Europeas. Ciertamente no, seforias. Por ello,
nos mostramos favorables a la adopcion de acuerdos que,
situados en un rango normativo inferior al Tratado y de
carécter técnico, mejoren y perfeccionen los sistemas de
asignacion de cuotas, como la adoptada de cantidades de
referencia a nivel de ganadero individual y no de indus-
tria lactea o la supresién temporal de las compras de in-
tervencién. Ahora, eso si, siempre que se mantenga el sis-
tema de compensaciones interterritoriales y otros aspec-
tos que indirectamente podrian revertir, de modificarse,
en una reduccién indirecta de la cuota global esparniola de
produccién de leche.

Por eso —y con esto termino, sefior Presidente— no po-
demos aplaudir, sefior Ministro, el acuerdo del pasado
mes de diciembre ni compartir su satisfaccion, al comen-
tarlo a esta Camara, de que la reduccion de la cuota lac-
tea tenga un caracter voluntario.

Decia el sefior Ministro: Sélo se marcha el ganadero que
quiere marcharse. Pero, ¢y el ganadero que quiere entrar
en el sector lacteo? No podra hacerlo porque la cuota glo-
bal de leche ha quedado cristalizada —eso si, disminui-
da, pero cristalizada— y asignada exclusivamente a los
ganaderos que en 1986 producian este tipo de bien. Si a
esta restriccion de libertad se unen las escasas alternati-
vas viables y rentables a baja inversion del campo de la
Cornisa Cantabrica, coincidird conmigo usted, sefior Mi-
nistro, en que el perjuicio es mayor y mas amplio.

En consecuencia, sefiorias, nuestra Agrupacion compar-
te la importancia del problema y quedamos a la espera
de la mocion que, ¢n su caso, pueda presentar el interpe-

lante para adherirnos a ella o enmendarle en la linea de
lo ya expuesto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Yabar.
Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Casals.

El sefior CASALS THOMAS: Seiior Presidente, sefio-
rias, la Agrupacién Parlamentaria del PDP desea mostrar
su toma de posicién para apoyar calurosamente la inter-
pelacién urgente del Diputado sefior Bernardez, habida
cuenta de la inquietud existente en los ambitos ganade-
ros de nuestro pais. Y también por cuestiones de solida-
ridad, pues, yo pienso que, risitas aparte, el sefior Minis-
tro comparte conmigo y con todos los demas Diputados
que cualquier actuacién en ese campo o en otros que pro-
voque unicamente inquietud, ademas de la inquietud
comprensible, manifiesta, tiene que encogernos el animo
cuando afecta a un colectivo de gente tan importante y
perteneciente a uno de los sectores mas deprimidos de
nuestra sociedad; inquietud, ademas, justificada por la
necesaria burocratizacién de un sector que carece de
practica y, en la mayoria de los casos, de posibilidades
para realizar las declaraciones ciertas y suficientes que le
son exigidas en relacion con sus cuotas de referencia —ha-
blo de la tasa de corresponsabilidad—, y con las conse-
cuencias inevitables que la aplicacién de la normativa co-
munitaria, en virtud de nuestro Tratado de Adhesion, ten-
dra para miles de pequenos ganaderos afectados.

He escuchado con atencién la respuesta del sefior Mi-
nistro que despeja alguna incégnita, pero que no aclara,
a mi juicio —y creo que es urgente hacerlo—, los crite-
rios elaborados por el Ministerio de Agricultura en los si-
guientes apartados. En produccién, no queda claro cual
va a ser la cuota total garantizada para Espaiia, estable-
cida en el Tratado de Adhesion en 5.400 millones de li-
tros, que se supone incluye la cuota de reserva para esta-
blecer, en su momento, los suplementos de las cuotas de
referencia que permiten y facilitan los reglamentos de la
CEE y de cuya cantidad debiera deducirse al 3 por ciento
y puede que otros 6 por ciento mads, acordado por las au-
toridades comunitarias en el mes de abril de 1986; canti-
dad que, por otro lado, vendra afectada por el abandono
de produccion, cuya previsiéon desconocemos, pero que al
31 de diciembre pasado se situaba alrededor de los 200
millones de litros.

Cabe preguntar si esta cuota total garantizada, muy in-
ferior a nuestra produccién interna, siendo ésta deficita-
ria en relacion con el consumo, puede ser alterada en
nuestro beneficio por la cuota de la reserva comunitaria.
establecida para la compensacién interregional europea
o, si puede ser mejorada atendiendo la evolucion de las
entregas en determinadas regiones en los pasados tres
anos, tal como establecen los reglamentos del Consejo de
Gobierno de la Comunidad.

Al seior Ministro no debiera extrafarle, pienso yo, que
incluso las personas que siempre hemos sido defensoras
del europeismo v aceptamos, con el voto algunos y con la
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adhesién personal otros, nuestra integracién en Europa
nos hagamos estas preguntas tan importantes, como si la
defensa de nuestros intereses en la Comunidad pudieron
ser defendidos exacta y correctamente, cuando uno tiene
en cuenta que, a partir del principio de que nuestra cuo-
ta podfa ser el resultado de los suministros realizados por
los diferentes productores el afio 1985, aun corregido con
una tasa a discutir, esa tasa ya ha resultado inicialmente
alrededor del 15 por ciento. Es decir, que de una produc-
cion, segun las estadisticas, de 6.300 millones de litros,
pasamos a 5.400, esto es, aproximadamente un 15 por
ciento, a lo que tenemos que afadir atn un 3 por ciento
adicional y otra adicién.

¢Es razonable, sefior Ministro, en un asunto que no es
dogma de fe, sino por el contrario, que permite la discu-
si6n absolutamente libre, que algunas personas, grupos
parlamentarios, sobre todo, sectores afectados, expresen
y digan que no fueron bien defendidos en las negociacio-
nes, cuando esto va a provocar tantos quebraderos de ca-
beza, independientemente de que dé una solucién favora-
ble a aquellas personas que ya piensan retirarse del sec-
tor o que, dadas sus condiciones de edad o por lo preca-
rio de su estructura productiva, prefieren en esta circuns-
tancia retirarse?

No acaba de entenderse, a la vista del Reglamento del
Consejo, nimero 2316/1986, por qué Espania no consigui6
los porcentajes equivalentes a esta produccién de 1985,
con las modulaciones que establece el apartado 2 del ar-
ticulo 2.° de la misma disposicién, en funcién del nivel de
suministros de determinadas categorias o de la evolucién
de los mismos en determinadas regiones.

Veo que se enciende la luz roja y voy a ser muy breve
para terminar. En lo que se refiere a cuotas y para des-
pejar esa inquietud a la que yo me refiero, he de decir que
¢l tema provoca multitud de reuniones, muchas mas reu-
niones de las que usted ha citado en el seno del Mercado
Comun, mas de 900 ha dicho usted. Ustedes, por falta de

claridad en la exposicién de los criterios que elaboran, es-

tan provocando miles de horas perdidas en reuniones de
todo tipo a lo largo y ancho de nuestro pafs para deter-
minar cudles son estos criterios que desconocen. Nos fal-
ta conocer los criterios del Ministerio en relacién con la
cuota suplementaria —primero con la cuota regional y
después con la cuota suplementaria— aplicada a jovenes
agricultores, por ejemplo, y a agricultores con planes de
inversion, formalizados o no, pero con la informacién su-
ficiente de lo que han hecho, de la evolucién de la pro-
duccién durante los wltimos afios (todo esto esta previsto
en los reglamentos del Consejo) e incluso la proteccién
que debieran tener las regiones con denominacién de
origen.

Me permito un segundo, sefior Presidente, para contar-
le un hecho. No hace muchos dias tuve ocasion de hablar
con un consejero delegado de mi regiéon autonémica que
habia estado en Bruselas acompanado de altos funciona-
rios de su Ministerio, quien me dijo —se lo transmito—
que habia quedado sorprendido porque de los datos que
comunicaba a las autoridades de Bruselas sobre la situa-
¢ion de una zona determinada de Espana que tiene voca-

cion lechera y recibe la proteccién de la denominacion de
origen, en Bruselas no sabfan nada. Dicho consejero en-
contré mejor acogida por parte de las autoridades comu-
nitarias que de las autoridades espafiolas. Se lo transmi-
to por si es cierto, aunque no lo puedo asegurar porque
yo no estaba presente. Que se cree este clima, que se cree
simplemente esta conviccién por parte de personas que
no son de un partido politico o de otro (éste méas bien es
adversario ideolégicamente), no creo que sea bueno ni
para el Ministerio ni para el Gobierno, y estoy seguro de
que no lo es tampoco para el pafs.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Casals, le ruego con-
cluya.

El sefior CASALS THOMAS: Termino enseguida, sefior
Presidente. Un minuto mas para referirme tnicamente a
las tasas de corresponsabilidad. A mi juicio, est4 claro que
estas tasas de corresponsabilidad se tienen que delegar a
partir de las cuotas de referencia. Incluso en esto hay una
rumorologia en el pais, se esta creando tal ambiente que
parece que en vez de ser unas tasas de corresponsabili-
dad y de solidaridad con los otros, tienen que ser deven-
gadas a partir de una produccién infima, 60.000 kilos
—segun dicen algunos—, de produccién lechera, lo que

convertirfa a estas cuotas no en un acto de solidaridad

sino en un impuesto real sobre la produccién lechera.
Muchas gracias, seiior Presidente. Estaremos a la espe-

ra de la mocién que probablemente se deducira de esta

interpelacién para tomar una posicién de futuro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casals.
Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra el
senor Ferrer i Profitds.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefor Presidente, se-
fiorfas, con esta interpelacion llega al hemiciclo el proble-
ma lacteo. Hace dfas que este problema esta en la calle,
con sus vacas incluidas. Hoy mismo se han manifestado
los ganaderos, un dia mas, y hoy ha tocado a Gerona y Lé-
rida. Este es un defecto mas de una deficiente negocia-
cion con la CEE, sefior Ministro. Se tiene que reconocer
pordue es asi.

No es hoy el primer dfa que viene al hemiciclo este pro-
blema ni creo que vaya a ser el ultimo, a menos que se
tome algun tipo de soluciones que palien el grave proble-
ma. Minoria Catalana, sensibilizada con este tema, apo-
ya fundamentalmente la interpelacion.

Para los ganaderos, sefior Ministro, éste es un proble-
ma muy grave. Usted ha hablado de los ganaderos en edad
avanzada, de los que piden la retirada voluntaria. Yo
quiero referirme, sefior Ministro, permitamelo, a este
gran nimero de ganaderos jovenes que, acogiéndose a la
reforma de estructuras con conciertos de saneamiento y
siguiendo las mismas indicaciones de la Administracién,
se encuentran en este momento con una cabaiia renova-
da pero endeudados, en gran parte, y a mitad, algunos,
de la produccién de leche que pueden dar estas vacas de
razas mas seleccionadas, la frisona, por ejemplo, de me-
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jores rendimientos que, como usted sabe, sefior Ministro,
se han obtenido con mejoras genéticas y de todo tipo. Al
acoger la cuota del afio 1985 —usted mismo ha reconoci-
do que esta cuota no era exactamente la real por falta de
unos censos rigurosos— fijese el perjuicio que se ocasio-
na a ganaderos que no tienen su conjunto de vacas total-
mente financiado y que estan a medio camino de la pro-
duccién que estas vacas pueden llegar a realizar.

Me inquieta, sefior Ministro, porque en su primera in-
tervencion ha dicho que no estaba muy preocupado —lue-
go ha dicho que si—, que mientras se siga negociando,
mientras se trata de paliar el problema, ustedes, de mo-
mento, no adopten otras medidas que ayuden a que esta
reconversién ganadera, por decirlo de alguna manera, sea
llevadera o asumible. El tema es mas grave porque esta-
mos en un pais, todavia deficitario, como ya se ha dicho
aqui, sefior Ministro. :

Creo que hemos sido unos malos negociadores. Si en la
Comunidad Econémica Europea aceptamos la cuota del
afo 1985, que esta por debajo, y, ademads, el consumo del
ciudadano espanol por ano estd casi a la mitad de lo que
esta consumiendo un ciudadano de la Comunidad Econé-
mia Europea, usted comprenderd, sefior Ministro, que los
ganaderos comunitarios se han asegurado su exportacion
de excedentes a nuestro pais, a medida que vaya aumen-
tando el consumo del ciudadano espaiiol a través de un
mejor nivel de vida.

Por todo ello, sefior Ministro, nosotros le manifestamos
nuestra preocupacion. Como sabe, sefior Ministro, noso-
tros le hemos brindado en mas de una ocasién nuestra co-
laboracién. Usted la pide y nosotros, yo, personalmente,
se la he brindado en mas de una ocasién. Es muy dificil,
sefior Ministro, porque usted no se presta a negociar con
las organizaciones agrarias no se brinda, sefior Ministro.
Usted habla de las Comunidades Auténomas y sabe que
también es muy reacio a dar informacién. Pero, sobre
todo, no negocia con las organizaciones agrarias, lo que
a veces crispa. Creo que se tendria que cambiar la estra-
tegia porque ésta ya no vale, sefior Ministro. No vale que
desde los Gobiernos civiles, como se hacia antes, en épo-
cas ya olvidadas, se den ruedas de prensa triunfalistas, o
se quiera que los miembros de su partido, en vez de co-
laborar todos de alguna forma en orientar positivamente
a los ganaderos, traten de vender lo que practicamente es
invendible.

En consecuencia, sefior Ministro, nosotros apoyamos en
el fondo esta interpelacién. Sin pasarme —porque yo creo,
senor Presidente, que no es necesario ya incidir mas en la
materia—, senor Ministro, témeselo en serio. Trate mien-
tras tanto —como le he dicho antes— de aplicar otros me-
canismos en el sector de la leche —que se ha hecho com-
petitivo, cuyas rentas han aumentado— para que los que
se dedican a la produccién de la leche, los que tienen las
vaquerias y las explotaciones modernizadas, no tengan
que retirarse en este momento.

Muchas gracias, senor Presidente, y muchas gracias,
senorias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ferrer.

En nombre del Grupo Parlamentario CDS, tiene la pa-
labra el sefor Castano.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Sefiorias, escuchan-
do el debate que ha tenido lugar entre el sefior Ministro
y el senor Bernardez, nos hemos sentido muy tristes en el
Centro Democratico y Social. Hay algo que nos ha causa-
do una profunda impresién. El seiior Bernardez ha ex-
puesto la situacién muy critica de una regién, que es per-
fectamente trasplantable a cualquier Comunidad del Es-
tado. Es igual que haya hablado de Galicia, porque este
mismo problema lo tienen en Castilla-Le6n, en Castilla-
La Mancha y en Catalufia. Pero nos hemos sentido mas
tristes todavia cuando en la intervencién del sefior Minis-
tro en ningiin momento le hemos escuchado las palabras
«negociacion» o «concertacion». Creo, sefior Ministro, que
es un momento muy duro, ya que se ha tomado una de-
cisién en la Comunidad Econémica Europea. Esta deci-
sion nos obliga absolutamente a todos. Sefior Ministro,
creo que entre todos debemos buscar las soluciones y pa-
liar los efectos tan negativos que tiene dicho convenio.

Es imprescindible que usted concierte y negocie con el
sector, sefior Ministro. Estoy absolutamente convencido
de que de esa negociacién va a salir la solucién del sector
lacteo. Estoy total y absolutamente convencido, sefior Mi-
nistro. Pero no saldra nunca si no concertamos.

Sefor Ministro, en esa mesa habia que plantear una se-
rie de consideraciones y nosotros queremos aportar nues-
tro grano de arena para que pueda solucionarse. Hay que
tener en cuenta, seitior Ministro —y no se ha dicho— a
aquellas Comunidades Auténomas que no tienen la alter-
nativa de explotacién; hay que tenerlas muy en cuenta.
Hay que tener en cuenta también, sefior Ministro, a aque-
llas Comunidades Auténomas que durante los afos
1984-1985 se han dedicado a sanear la cabafa ganadera
y ahora se les va a pedir un coeficiente en la produccion
de leche que no pueden aportar porque sus vacas han ba-
jado a la mitad, debido a que las han tenido que sacrifi-
car por brucelosis, tuberculosis, etcétera. Ahora van a ser
penalizadas por haber cumplido un buen deber.

Hay que tener muy en cuenta también, sefior Ministro,
las ventas directas. Va a haber que controlarlas. Si salie-
ra mayor cantidad de lo que figura en el Tratado, ¢qu¢
va a pasar, sefior Ministro? Creo que esto también hay
que tenerlo en cuenta. ¢ La reduccion sera lineal? ;Se van
a tener en cuenta las explotaciones ligadas a la tierra? ¢ Sc
va a tener en cuenta a aquel ganadero a titulo principal?
Todas estas consideraciones, sefor Ministro, y creo que
otras muchas mas, van a ser solucionadas en esa mesa dc
negociacion.

Senor Ministro, ¢chay que hacer la declaracion? Si, hay
que hacer la declaracion, porque si no va a ocasionar una
serie de perjuicios para los ganaderos. Estoy convencido
de que la Comunidad Econémica Europea lo va a tener
muy en cuenta. Nosotros vamos a decir que se apoye ha-
cer la declaracion. Pero, sefor Ministro, negocie. Estoy
convencido de que en el momento en que usted se retna
con las organizaciones profesionales agrarias van a pedir
a los agricultores y ganaderos que hagan la declaracion,
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Una declaracién que no sea tan compleja como la que en
este momento existe: que el plazo sea mas largo, que se
tengan en cuenta también las declaraciones de las fabri-
cas. Hay fabricas que han cerrado, otras que van a dar
cupo de personas que son ajenas al sector lacteo, que no
son ganaderos, que son recogedores de leche y que figu-
ran inscritos allf.

Si usted tiene en cuenta todas estas consideraciones, se-
fior Ministro, estoy absolutamente convencido de que esta
montana de problemas del sector lacteo se resolvera,

Senor Ministro, de antemano le doy las gracias porque
estoy absolutamente convencido de que usted va a ne-
gociar,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castario.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular tiene
la palabra el senor Eiris.

El sefior EIRIS CABEZA: Sefor Presidente, sefiorias,
tomo la palabra para fijar la posicion del Grupo Popular.
La interpelacién presentada por el seiior Berndrdez esta
en la misma linea de la proposicion no de ley que presen-
t6 el Grupo Popular el 21 de noviembre del afio 1986 y
que se debatira el dia 6 en la Comisién de Agricultura.

La negociacién con-la CEE, en el capitulo correspon-
diente al sector [4cteo, es una demostracidén cara de la in-
competencia y de la irresponsabilidad de nuestros nego-
ciadores. Vamos al punto de partida. En el Mercado Co-
mun existen excedentes lacteos. En Espalia no; en Espa-
fia mas bien existe déficit en algunos meses del afo. Por
lo tanto, en Espafia no existia este problema. Este proble-
ma nos lo han creado unos malos negociadores. En Espa-
na se da esta situacién de deficiencia cuando nuestros
consumos, comparativamente con los del Mercado Co-
mun, son sensiblemente inferiores, pues si bien en cuanto
a leche liquida nuestro consumo est4 en 104 litros y en el
Mercado Comun oscila entre 100 y 110, con una desvia-
cién muy grande en el caso de Irlanda, cuyo consumo lle-
ga a 189, en cuanto a productos derivados estamos en el
15 por ciento y en el Mercado Comun los productos deri-
vados de la leche suponen un consumo similar al de la le-
che liquida, lo cual, en consumos globales, supone entre
un 38 y un 60 por ciento.

Siendo asi las cosas, y como consecuencia del propio
Tratado de Adhesién debe de haber un mayor intercam-
bio de todo tipo con la Comunidad Econémica Europea,
y esto nos llevara a que en Espaiia aumente considerable-
mente el consumo de productos derivados de la leche. Si
esto es asf, naturalmente nuestros ganaderos podrian au-
mentar considerablemente su produccién, sin que existie-
ra ningun tipo de problema. Por incomprensible que pa-
rezca, este mayor consumo de productos lacteos en Espa-
fia no se va a poder producir por nuestros ganaderos, ten-
dremos que importarlo a los ganaderos del Mercado Co-
muin, y esto, sefior Ministro de Agricultura, es muy grave.

Esta situacion es grave para todos los ganaderos espa-
foles, pero es especialmente grave, se ha dicho ya aqui,
para las zonas verdes, y especialmente grave, para Gali-
cia. En ¢l Norte, los ganaderos vascos, los santanderinos,

los asturianos, ya tienen el sector bastante desarrollado
y, por tanto, les afecta un poco menos que a los gallegos,
pero de todas formas les afecta muchfsimo. En el Pais Vas-
co la participacion de leche en la produccion final agra-
ria supone un 25 por ciento, un 42 por ciento en Canta-
bria y un 40 por ciento en Asturias. En Galicia, en cam-
bio, supone el 24 por ciento. Hay que tener en cuenta que
en Galicia, en los ultimos diez afios, este porcentaje de
participacién de la produccion lactea en la produccion fi-
nal agraria ha subido el doble, porque antes estaba en el
11 por ciento. Quiere esto decir que Galicia esta en este
momento aumentando considerablemente su produccién
lactea. .

Galicia no tiene ninguna otra alternativa a la produc-
ci6n de leche y de carne, En Galicia, cuando un agricul-
tor siembra maiz en sus fincas, nace hierba; cuando siem-
bra trigo, nace hierba; cuando siembra patatas, nace hier-
ba, y hierba nace en todas partes. Nace en las cunetas de
las carreteras y en las mismas carreteras. Usted, sefior Mi-
nistro, que cuando va a Santiago se hospeda en el Hostal
de los Reyes Cat6licos, habra visto que, entre las piedras
de la Plaza del Obradoiro, sigue naciendo hierba. De
modo que la naturaleza est4 diciendo cual es la vocacién
de Galicia, y eso no lo pueden cambiar ustedes, eso no lo
puede cambiar nadie. Galicia va a seguir produciendo
hierba con Tratado, con cuotas, sin cuotas, con lo que
quieran, porque eso no puede cambiarlo absolutamente
nadie, porque tampoco pueden cambiar la ley de la gra-
vedad, es algo que est4 por encima de todas sus po-
sibilidades.

Decia usted que produzcamos carne. Seguramente ol-
vida que una vaca, para producir leche, tiene que parir,
y cuando pare estd produciendo un ternero y, por consi-
guiente, estd produciendo carne, es decir, que las vacas
que producen leche también producen carne a la vez y el
ganadero necesita de las dos cosas.

Voy a hablarles un poco del REFLE, que fue algo que
creé el Gobierno anterior a ustedes en el afio 1981 y que
ustedes han potenciado. A instancias de ustedes, como
Presidente de una asociacion de ganaderos, yo recorr{ mu-
chos pueblos de Galicia recomendando a los ganaderos
que hicieran reconversiones, que mejorasen su cabaiia, ya
que habia créditos para cierres, para transformarcion de
fincas, para un montén de cosas. Hubo muchos ganade-
ros que incluso pusieron centros de ordeiio, centros de
frio, incluso grupos electrégenos, porque la corriente que
tenfan ni siquieran valia para una agitadora eléctrica, de
modo que tuviera que hacer muchas cosas. Hicieron gran-
des esfuerzos, grandes inversiones, acudiendo a una lla-
mada de ustedes. Ahora a estos seitores se les niega la po-
sibilidad de producir, y yo me pregunto con qué van a pa-
gar los créditos contraidos. Yo creo que es posible que el
Banco de Crédito Agricola se convierta, si van a exigir esos
créditos puntualmente, en el mayor ganadero de Espana,
porque va a tener que hacerse cargo de todas las ex-
plotaciones.

Hay otra cuestion, y es la del FEOGA, a la que usted alu-
dié aqui. Lo del FEOGA es una cosa muy curiosa. Resulta
que en Edropa esta sobrando leche, pero los ganaderos eu-
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ropeos nos estan comprando cuotas de produccién leche-
ra a nosotros, que somos deficitarios, para vendernos lue-
go leche. Es decir, nos compran las cuotas de produccién
y luego nos venden la leche. Tampoco lo entiendo, es algo
que no entiendo de ninguna forma.

Yo he leido una grabacién de una intervencién suya en
la feria de Silleda, en la que dijo a los ganaderos concen-
trados en Silleda que no se preocupasen, que el tema de
las cuotas no les iba a afectar demasiado en Galicia. Aho-
ra cambiaron de partitura y dicen una miusica muy dis-
tinta. Por cierto, que en aquella reunién usted les reco-
mend¢ a los ganaderos gallegos que sembraran flores. A
mi me gustaria saber si esto de cultivar flores lo dijo us-
ted en serio o con qué finalidad. Me gustaria saberlo.

Ya no sé qué mas tengo entre mis papeles. (Risas.)

Su Ministerio ha mandado al Ejecutivo gallego la reco-
mendacion de que buscase alternativas a la produccién
lactea. Yo le digo, sefior Ministro, conociendo muy bien
Galicia, como lo conozco, que eso es una mision imposi-
ble, porque Galicia es carne y es leche porque no puede
ser otra cosa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Eiris.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Gonzalez Zapico.

El seior GONZALEZ ZAPICO: Seior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista y el Partido que
le apoya han tenido siempre claro que el campo, y en este
caso la ganaderia, es un sector al que hay que apoyar fuer-
temente, del que hay que estar cerca de él, pero no ahora,
sino siempre {nosotros hemos estado siempre cerca de él),
para que pueda manifestar sus necesidades, para que pue-
da manifestar sus problemas, porque precisamente el
campo, mas que otros muchos sectores, necesita poner en
evidencia ante la sociedad de esos problemas para que
sean conocidos de todos y no tengan que recurrir a aquel
viejo sistema en el que se decia que el campo no deberia
participar en politica ni en la vida activa de la sociedad
espariola.

Muchas veces olvidamos el transcurrir de una serie de
hechos en los cuales cada uno de nosotros, los socialistas
en primer lugar, tratamos con todas nuestras fuerzas de
cambiar el sentido de las circunstancias en que se encuen-
tran estos hechos. Olvidamos que justamente cuando el
Gobierno Socialista inicia las negociaciones con la Comu-
nidad Econémica Europea, el sistema de cuotas era un
sistema ya vigente en la Comunidad Econdémica Europea,
como habfa sido aprobado en el mes de abril de 1984, y
que precisamente gracias a la accién en la negociacion
que habia llevado a cabo el Gobierno socialista se habia
cambiado el sentido de esa negociacion, dirigida inicial-
mente hacia la presion que venia ejerciendo la Comuni-
dad en la defensa de una serie de productos que afecta-
ban a la propia Comumidad. Como resultado de esa nego-
ciacién del Gobierno socialista, se buscé una accion de
equilibrio que pudiese converger con la negociacién, de
tal manera que no se produjese un hecho agravante para

los paises de la Comunidad que negociaban con nuestro
pais y, paralelamente, se pudiese defender lo que se lla-
maron los productos continentales o sensibles, como fue-
ron especialmente, la carne y la leche.

En esa negociacién se establecié una cuota que ya en
aquellos momentos tuvo grandes dificultades para salir
adelante. Recordemos que fue precisamente uno de los tl-
timos puntos en los cuales se pudo llegar a'un acuerdo.
Muchas veces queremos convertir negociaciones en ver-
daderos enfrentamientos donde, al final, como se ha di-
cho aqui mas de una vez desde esta tribuna, resulte un
vencedor a base de hacer claudicar a la otra parte. Yo
creo que €so nunca ocurre en una negociacién. Una nego-
ciacion es un acuerdo entre las dos partes que comporta
sacrificios por cada una de esas partes. Indudablemente
a los socialistas no nos gustan las cuotas. Quisiéramos te-
ner unas cuotas supeériores a las que tenemos porque cual-
quier limitacién que se produzca por encima de la capa-
cidad productiva de los productos, siempre sera un con-
dicionante a esa capacidad productiva. Nos gustaria que
fuesen superiores, pero, indudablemente, estamos sujetos
a unas reglas que ahora vienen marcadas como miembro
que somos de pleno derecho de la Comunidad. De un ple-
no derecho que nos hemos dado todos los Grupos de esta
Camara desde el momento que hemos asumido la entra-
da de nuestro pafs en la Comunidad Econémica Europea,
entrada que, ademads, la mayorfa de los espafioles desea-
bamos desde hace muchisimos afos.

En esta materia la lucha no ha sido algo que haya aca-
bado en un momento de la negociacién. Se ha mantenido
constantemente a lo largo de las negociaciones internas
dentro de la Comunidad Econémica Europea. Eso ha que-
dado demostrado, como también el que los Gobiernos di-
rigidos por socialistas son los tnicos que mantienen una
actitud de defensa solidaria con aquellas regiones o pai-
ses que no han sido causantes de situaciones agraviantes,
de situaciones que crean problemas, como en este caso los
excedentarios, con el fin de que no sean los que lleven la
peor parte en el sacrificio para conseguir una mejor reor-
denacién dentro de la Comunidad Econémica Europea.
Asi se ha visto c6mo Italia, Grecia y Espana, han venido
manteniendo una postura, a veces dura y complicada en
el seno de esas negociaciones, a diferencia de otros Go-
biernos. Nosotros le pediriamos a algunos de los Grupos
presentes en esta CAmara que indudablemente tienen re-
laciones e influencias, como nosotros, con otros Gobier-
nos que traten de presionar para que entiendan de ver-
dad la posicién en que se encuentra nuestro pais en el
tema lacteo.

No quisiera ser catastrofista como algunos han plantea-
do. Creo que muchas veces, dentro del propio sector, esc¢
catastrofismo tiene distintos caminos. Cuando se habla dc¢
una plataforma y de la participacion en ella, como las in-
dustrias ponen en evidencia, quisiéramos que también sc¢
tuviesen en cuenta las rentas de los sectores ganadero v
lacteo, donde muchas veces las industrias que estan den-
tro de esa plataforma no cumplen los acuerdos que lle-
van a cabo con las organizaciones sindicales, producien-
do verdaderos agravios comparativos internos muy fuer-
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tes dentro de las rentas agrarias. A veces las propias in-
dustrias, sobre todo las que quieren desarrollarse y tie-
nen confianza en el sector (a menudo los Grupos que tie-
nen una sintonfa mayor con esas industrias las encuen-
tran referentes), nos vienen a demostrar que tienen con-
fianza en la capacidad productiva del sector, en la com-
petitividad dentro del propio mercado y no dudan en ha-
cer, afo tras aflo, fuertes inversiones en el sector lacteo y
en aquellas regiones que hoy algunos consideran que tie-
nen una situacién de catastrofe o dificil. Es una situacion
de reto, de lucha hacia adelante, la misma lucha que en
estos momentos est4 llevando a cabo el Gobierno socia-
lista en el seno de la Comunidad Econémica Europea. Yo
pido al resto de los Grupos de esta CAmara que apoyen a
ese Gobierno para conseguir que podamos superar entre
todos algunos de los inconvenientes que indudablemente
hay al formar parte de la Comunidad porque creo que sera
lo mejor para el sector agrario, para el sector lechero y,
en definitiva, para todo el pafs.
Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza-
lez Zapico.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MINORIA CATA-
LANA, SOBRE CONFLICTO EN LA ADJUDICA-
CION DE LAS PLAZAS MIR

El sefior PRESIDENTE: Interpelacién del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, sobre conflicto en la adju-
dicacién de las plazas MIR.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras
y sefores Diputados.

En los altimos dias, incluso en las ultimas semanas, he- -

mos sido testigos de unos conflictos producidos en orden
a la adjudicacién de las plazas que habian sido convoca-
das por el Ministerio de Sanidad para cubrir las plazas
de meédicos internos residentes, los que ya en un argot
simplificado, se vienen a conocer por los MIR.

Entendemos, y éste es el sentido de la interpelacion, que
¢s bueno que la Camara conozca de este tema y que lo
haga a través de las palabras autorizadas del sefior Mi-
nistro que pueda explicarnos qué es lo que ha ocurrido y,
sobre todo, cudles son las soluciones que piensa arbitrar,
qué medidas piensan adoptarse para hacer frente a un
conflicto que trasciende incluso al nimero de afectados
directos, en tanto en cuanto, es un conflicto que est4 a ca
ballo entre la situacion general sanitaria esparola y la
proyeccion de nuestro sistema educativo en las salidas
profesionales. No en vano hemos de recordar que a este
concurso concurrieron 23.000 médicos para ser adjudica-
das, entre todos, 1,848 plazas, lo cual da un poco la des-
cripcion de este sector profesional sanitario que esta atra-
vesando, ciertamente, con el conjunto de la sanidad, un
momento delicado, una situacion critica que requiere una
explicacion en este caso.

Los antecedentes del conflicto son muy claros. Se con-
voca el concurso como es habitual cada afio, pero en esta
ocasion el 22 de octubre de 1986, y cuando ya se ha cele-
brado el concurso, cuando se convoca a los que han re-
sultado ganadores del mismo, a los que han adquirido
plaza para que puedan seleccionar la misma, se encuen-
tran con que se ha producido, o al menos asi parece, un
cambio de criterio en la adjudicacién de las plazas. Lo
que antes era un criterio amparado en determinados pa-
rametros, en el interin, se ha transformado en un cambio
de estos parametros, y a los que estan directamente afec-
tados les produce una sorpresa e, incluso, puede represen-
tar una situacién que perjudique a personas individual-
mente consideradas.

Quiero adelantar que, a nosotros, el cambio de criterio,
que fundamentalmente estriba en que no se tengan exclu-
sivamente en cuenta las especialidades, sino también las
Comunidades Auténomas, a través de una adscripcién
distribuida en funcién de las propias Comunidades Auté-
nomas, nos parece un principio que puede ser bueno y
que debe ser objeto de una implantacién sucesiva y pro-
gresiva en el sistema sanitario espaol por lo que hace re-
ferencia a los MIR. Sin embargo, ciertamente, en el mo-
mento en que se produce, de entrada, como minimo, lo
que si provoca es una sorpresa ante un elemento con el
que no se contaba por parte de aquellos que habfan con-
currido y, a partir de aqui, se crea una situacién un tanto
confusa.

¢Qué ha ocurrido en definitiva? ;Cudles son las medi-
das que piensan arbitrarse para solucionar el problema?
Creo que aquf hay dos aspectos a considerar y que el se-
fior Ministro deberia tener en cuenta, al menos asi lo so-
licitamos, en su explicacion. Por un lado, la justificacién
del cambio de criterio. El cambio de criterio puede ser
justificable, seguramente lo es, pero lo que sf es necesario
es que exista una explicacién que pueda ser conocida por
los destinatarios del concurso e, incluso, por 1a propia so-
ciedad en general. (El sefior Vicepresidente, Carro Marti-
nez, ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, ¢qué ha ocurrido para que, al menos has-
ta ayer, no se hubiera producido lo que era el contacto
con la Comision Nacional de Especialidades Médicas que,
en cierto modo (mejor dicho, de manera muy preceptiva),
debia haber informado sobre la adjudicacion de esas pla-
zas? ;C6mo es que no se produjo ese contacto, lo cual pue-
de haber originado una reaccién por parte de los sectores
médicos, en tanto en cuanto habian sido marginados de
lo que debia ser una opinién que también tenia que ser
tomada en consideracién?

Por otro lado, es bueno que este problema concreto nos
permita introducirnos o, al menos, hacer alguna conside-
racion en relacion con el sistema general que representan
los médicos internos residentes. Respecto a ello, tenga-
mos presentes algunas sugerencias al sefior Ministro. Creo
—y pienso que en este punto la opinién es mas compar-
tida— que la via de los MIR, la via de los médicos inter-
nos residentes no puede ser el unico sistema para acceder
a un titulo de especialista. Hay que desarrollar otras vias
de formacjon de especialistas, porque, por un lado, esto
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descongestionarfa lo que supone la via de los MIR vy, por
otro, darfa salida a las aspiraciones de muchos médicos
que hoy no tienen esta especialidad, lo que les impide, por
otra parte, poderse colocar, ubicar profesionalmente, de
acuerdo con sus propias aspiraciones. Hemos de abrir
nuevas vias de acceso al titulo de especialista. Que conste
que esto comportara una decision a su vez arraigada y po-
lémica, que sera que deberemos tener en cuenta que en
los concursos que se convoquen para cubrir plazas publi-
cas de especialistas, las puntuaciones que se otorguen a
los procedentes de los MIR mejoren la actual para que,
de esta manera, pueda existir una continuidad por parte
de aquellos que son los sectores mas iniciales en la pro-
fesion. Sé que esto es polémico, pero, en todo caso, es un
criterio que aqui debe dejarse sentado.

Segundo punto. Nuestro Grupo no conoce que se haya
hecho nada —al menos no lo conoce, seguramente debe
ser lo contrario, pero es bueno que se conozca si se ha he-
cho algo— en la linea de adaptar las normas que rigen en
Esparia sobre el acceso a las especialidades a la normati-
va comunitaria, en un momento en el cual, légicamente,
esto va a gravitar de una manera muy decisiva en lo que
va a ser la futura adaptacién de la clase médica a lo que
debe ser su concurrencia en ¢l mercado europeo.

Por otra parte, seguimos encontrandonos con una ano-
malia. En el acceso al titulo de médico especialista por la
via de MIR se va por la via de la acreditacion. Hay unos
centros que estan homologados para poder recibir a estos
jovenes licenciados que pueden, a través de su estancia
en estos centros, recibir una formacién especializada.
Pues bien, en esta acreditacion siempre, hasta la fecha,
son muchos mds los centros acreditados que las plazas
que luego salen a concurso y son adjudicadas.

¢Cuales son las razones de estas diferencias? ;Son ra-
zones técnicas que estriban en que muchos centros no ne-
cesitan mas plazas y por esto restringen estas peticiones?
¢0 son, por el contrario, cuestiones presupuestarias? Es
decir, ¢es que quiza no se dotan estas plazas porque, en
definitiva, lo que se pretende desde el Ministerio es que
sean los centros acreditados los que cubran, a sus expen-
sas y con sus costes, el mantenimiento de estas plazas de
formacion especializada? Entonces, esto restringe, posi-
blemente, la oferta que podria ser, en otro caso, mayor.
¢Puede ocurrir esto? ¢Si o no?

En todo caso, sefior Ministro, nosotros creemos que se-
ria bueno revisar, auditar nuevamente lo que es el cata-
logo de plazas acreditadas en el conjunto de la sanidad es-
paniola. Seria bueno revisar esto para saber cuales son las
que realmente se necesitan en funcion de las especialida-
des que las propias comisiones decidan que van a ser las
mas precisas en el futuro desarrollo sanitario espanol o,
incluso, para evitar determinado tipo de abusos que se
puedan practicar.

Seror Ministro, usted, como responsable de la sanidad
espafiola, me lo va a negar —y seguramente negando esta
usted en su papel—, pero hay muchos jévenes licenciados
que tienen la sensacion de que, a veces, en su funcion de
MIR, lo que se busca por parte de algun centro que les
contrata, quc les acepta, es abaratar una mano de obra

para que haga guardias cuando los demas no las quieren
hacer.

Este es un tema que ahi estd y, por lo tanto, es necesa-
rio dar una respuesta, a través de una cierta auditoria, de
cuales son los criterios conforme a los cuales figuran pla-
zas acreditadas en el catalogo que luego no se cubren en
la realidad.

Esto nos plantea un ultimo punto, sefor Ministro. Un
punto fundamental. Ante esta situacion la respuesta pue-
de venir por las propias limitaciones presupuestarias. No
se trata de que desde esta Camara le invitemos a que su-
pere usted sus propias dotaciones presupuestarias. Pero
lo que si es cierto es que la tendencia de la sanidad espa-
nola en los tltimos afios ha sido a reducir el porcentaje
de su financiacion, de su total adscripcién presupuesta-
ria en relacién al producto interior bruto.

Estamos en este momento en una cota del 5 por ciento
de nuestro producto interior bruto destinado al gasto sa-
nitario, frente a una media europea del 8 por ciento. No
podemos seguir considerando —como hemos visto hace
pocos dias en el debate de politica general en cuanto al
tema educativo—, que la austeridad presupuestaria debe
imponerse para aquello que define mas seriamente nues-
tra calidad de vida, y la sanidad lo define. Y muy posi-
blemente en el tema de los MIR también se juega una con-
cepcion global de nuestro sistema sanitario en cuanto a
la canalizacion de los recursos publicos hacia la misma.

Nos hemos de plantear, sefior Ministro, si las dotacio-
nes presupuestarias destinadas a los MIR fueran mayores
¢tendriamos mayor respuesta de los centros acreditados
pidiendo plazas? Como minimo, la pregunta ahi esta
planteada, y seria bueno, en todo caso, que en su explica-
cion pudiéramos ofrecer entre todos una esperanza a un
colectivo que realmente la necesita en este momento.

Senor Ministro, posiblemente podriamos compartir
muchos de sus criterios en esta cuestion, pero lo que ne-
cesitamos saber, sobre todo, es cuales son estos criterios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Roca.

En turno de contestacion por parte del Gobierno tiene
la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Consumo.

El senor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Senor Presidente, sefiorias, me pedia hace un
momento el sefior Roca que describiera cuales eran esos
criterios. Los criterios estdn bastante recogidos en el Real
Decreto-Ley 127/1984, por el que se regula la formacion
de médicos especialistas y la obtencion del titulo de mé-
dicos con especialidad.

El médico interno residente, segtin este Decreto, es un
médico en practica profesional para formarse como espe-
cialista, pero que, al mismo tiempo, presta unos servicios,
que son los que contribuyen también a su formacién como
tal. Estos servicios se instrumentan como un contrato de
trabajo que se suscribe con el INSALUD, con el Instituto
Cataldn de la-Salud, con la RASA o con las instituciones
o centros privados que tambié¢n cumplen con esta funcion.
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Ademés es un alumno de las unidades docentes del cen-
tro donde ha elegido ser formado.

Para determinar el nimero de plazas anuales para pro-
ceder a esta formacion, este Decreto, en su articulo quin-
to, establece que se deben ofr las Comunidades Auténo-
mas —y ésta es una novedad que se introdujo en este De-
creto, porque antes no existia participaciéon de las Comu-
nidades Auténomas—. En los dos ultimos arios este crite-
rio se fue utilizando con un caracter progresivo y, después
de la aprobacion de la Ley General de Sanidad, parecia
conveniente que este afio se tomara totalmene en cuenta
la participacion de las Comunidades Auténomas.

Junto a ellas, obviamente, habia que oir a las comisio-
nes nacionales de especialidades, que eran los érganos
hasta ahora encargados de hacer la propuesta, y una vez
que esta propuesta se ha hecho por el Consejo Nacional
de Especialidades, es cuando ya se redine la Comision In-
terministerial, formada por representantes del Ministerio
de Educacioén y del Ministerio de Sanidad, y se determi-
na definitivamente cual es el nimero de plazas que se van
a cubrir cada aro.

Este numero de plazas, sefior Roca, obviamente, viene
.dado por las disponibilidades presupuesarias —es una va-
riable fundamental—, pero también segun la capacidad
docente. En este momento esa capacidad docente viene a
estar en torno a las 2.800 plazas en todo el sistema, divi-
didas en dos categorias, la A y la B, y también segun el
namero de especialistas socialmente necesarios.

Esto es muy importante, perque se trata de determinar
las necesidades del conjunto del sistema sanitario, para
no generar tampoco un exceso de especialistas que pudie-
ra perturbar el funcionamiento del sistema. Esta pertur-
bacion esta ya estudiada desde hace mucho tiempo en
otros sistemas sanitarios y se ha comprobado con bastan-
te certeza.

En su intervencion, usted me pedia explicaciones sobre
todg el sistema de acreditacion. Este es un sistema bas-
tante abierto y bastante democritico, que da muchas po-
sibilidades de organizarse a la profesién y que, ademas,
da la oportunidad de que exista una competencia entre
los centros a la hora de pedir y obtener esta categoria de
centro acreditado.

Son los centros mismos los que hacen la peticion y los
que se dirigen a la correspondiente Comision Nacional, la
cual estudia la justificacién que se ha presentado y hace,
a su vez, una proposicién al Consejo Nacional de Espe-
cialidades, quien la eleva al Ministerio de Sanidad, y éste
al Ministerio de Educacion. Insisto, son unas organizacio-
nes muy democraticas.

Las Comisiones Nacionales estdn compuestas por dos
vocales de las sociedades cientificas, dos vocales de los
propios MIR, un vocal de los colegios de médicos, vocales
nombrados por el Ministerio de Educacién y Ciencia en-
tre personas de prestigio y otros tres vocales del Ministe-
rio de Sanidad y Consumo.

El Consejo Nacional es ya un organismo absolutamen-
te democratico; estd compuesto por los 41 presidentes de
las comisiones de especialidad con practica hospitalaria,
mas los dos que no la tienen, que son la medicina preven-

tiva y salud publica y la especialidad de medicina fami-
liar. Este organismo, absolutamente democrético, de au-
torregulacién de la profesién, es el que informa los expe-
dientes definitivamente y el que eleva las propuestas al
Ministerio de Sanidad y Consumo y al de Educacién y
Ciencia. Es también este organismo el que propone los re-
quisitos que se tienen que pedir.

¢Coémo se ha aplicado todo este sistema, regulado en la
norma que le mencioné al principio, en el afio 86-87? Has-
ta el afo 82-83, el numero de MIR que salia todos los aiios
a convocatoria venia a estar en torno a 1.500 6 1.600 pla-
zas. El ultimo afio que estuvo en ese orden de magnitud
fue en la convocatoria del 82-83, en la que hubo 1.665 pla-
zas. Practicamente se convocaba todo lo que pedia el Con-
sejo Nacional de Especialidades.

A partir del afio 1983 hubo una reduccién de plazas por
un célculo ajustado de los especialistas necesarios y tam-
bién por algunos problemas de caracter presupuestario,
pero basicamente por lo primero; y las plazas convoca-
das fueron: en el 83-84, 1.325; 84-85, 1.191; y 85-86, 1.246.
Esto desmiente, sefior Roca, el que se haya utilizado este
sistema como mano de obra barata, pofque si el Ministe-
rio hubiera tenido durante esos afios el deseo de contar
con una mano de obra de esa naturaleza, obviamente, hu-
biera convocado un nimero mayor de plazas y no lo hizo.

En el afio 86-87 se ha producido una revisién del nu-
mero de especialistas necesarios en el futuro, concreta-
mente en algunas especialidades, como son: alergia, ciru-
gfa maxilofacial, inmunologia, anestesia, oftalmologia, et-
cétera, donde se estd viendo que existe una demanda in-
satisfecha de servicios, en parte, porque los especialistas
han salido del sistema publico.

La propuesta del Consejo Nacional de Especialidades,
por tanto, se atendi6 después de cuatro afos, por prime-
ra vez, al 100 por ciento, y fueron convocadas, en la Or-
den Ministerial de octubre, 1.602 plazas. Posteriormente,
se conoci6 la directiva de la Comunidad Econémica Eu-
ropea sobre formacion de médicos generales, y a la vista,
ademas, de que el nuevo sistema de atencién primaria que
se esta desarrollando parece exigir un mayor volumen de
especialistas en medicina familiar y comunitaria, se con-
vocaron otras 242 plazas. Esta convocatoria se hizo, ade-
mas, especificando, precisando, que se distribuirian por
Comunidades Auténomas.

El sistema que se ha seguido es exactamente el que de-
termina el Decreto. Se han hecho unas reuniones precep-
tivas con las Comunidades Auténomas para consultarlas
sobre cual seria su criterio, y la propuesta de éstas fue un
documento de trabajo muy tenido en cuenta, pero, sobre
todo, se tuvo en cuenta el criterio del Consejo Nacional
de Especialidades, que mostré algunas discrepancias con
este sistema, pero que no se pronuncié tampoco clara-
mente con respecto a él.

Al final, se hizo una distribucién, que aparecié en el
«Boletin Oficial del Estado» el 16 de febrero, con los si-
guientes parametros: ampliacion del namero de plazas.
Como he dicho antes, casi un 50 por ciento mas, de 1.246
del afno pasado a 1.648 este afno; peticiones de las Comu-
nidades Autdnomas justificadas, por especialidades v por



— 1976 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987.—NUM. 34

centros; experiencia de distribucién por Comunidades Au-
tonomas en los anos anteriores, donde funcionaba el sis-
tema de libre eleccion por cada uno de los aprobados; ca-
pacidad docente acreditada, y ademéas acreditada con
cierta precision; distribucién por especialidades —pri-
mando las deficitarias y las de medicina preventiva y me-
dicina familiar— y considerando unos criterios que po-
driamos denominar de fondo, cualitativos —la calidad de
la ensenanza que querfamos, congruencia de la formacién
con las necesidades comprobadas del sistema sanitario,
no intereses concretos de determinados centros—; y cri-
terios cuantitativos.

Si, después de corregir unos errores que, efectivamen-
te, se produjeron al utilizar un ordenador, que dio como
consecuencia que las plazas en digestivo, nefrologia, gi-
necologia y rehabilitacién fueran muy bajas en Madrid
—fue un error que reconocié6 el Ministerio y corrigié ra-
pidisimamente— comparo la distribucién por Comunida-
des Auténomas que finalmente salié el dia 21, en el «Bo-
letin Oficial del Estado», con la que se produjo en la ul-
tima convocatoria de MIR del afio 82-83, SS. SS. queda-
rian bastante sorprendidas.

Por ejemplo, en Extremadura, se han convocado 21 pla-
zas; se eligieron libremente en el 82-83, 22. En Canarias,
se han convocado 48; se eligieron en el 82-83, 28. En As-
turias, se han convocado 63; se eligieron 77. En Aragon,
se han convocado 85; se eligieron en el 82-83, 69. Catalu-
fia —por referirme a un caso muy importante—, se han
convocado 276; se eligieron 228. Es decir, casi casi se ajus-
ta a la diferencia en nimero entre un afo y otro. En Ma-
drid, teniendo en cuenta las de cupo general, que se pue-
den afiadir a Madrid —que normalmente se afaden a Ma-
drid—, salen 460 igual 460, lo mismo que en el afio 82-83.
Es decir, el sistema no parecia tan descaminado, a pesar
de todo lo que se pueda decir ahora.

No obstante, acepto la critica que hace el sefior Roca
cuando me advierte que hubo un aparente cambio de cri-
terio entre la convocatoria y lo que finalmente salié en el
«Boletin Oficial del Estado». Para empezar, esto no es ile-
gal y ocurre en todas las oposiciones. Normalmente no se
dice dénde estan las plazas. Suele suceder, pero no es pre-
ceptivo. En segundo lugar, lo que pretendia el Ministerio
era racionalizar el criterio de distribucién por Comunida-

“des Autonomas, mejorando el reparto que, en cualquier

caso, se producia por esas Comunidades por libre elec-
cién. Intentabamos que no se cometieran los errores de
la libre eleccién y, por tanto, no se eligieran determina-
das plazas o determinados servicios que habia constan-
cia, por informes de la propia Comisién Nacional de Es-
pecialidades, de que no eran las correctas.

Como el tiempo se esta acabando, voy a resumir las re-
flexiones finales que hizo el sefior Roca. Debo decir que,
efectivamente, el sistema tiene algunos defectos y, proba-
blemente, toda esta cascada de responsabilidades diluyen
un poco la responsabilidad final y, quiza, haya que vol-
ver a revisar los criterios de acreditacion. Y no tengo nin-
guna duda de que manteniendo ¢l Real Decreto 127, que
es bastante correcto, habria que auditar y modernizar los
criterios. Por tanto, habria que volver a considerar todas

las acreditaciones, por lo menos una parte de ellas, por-
que hay un grueso que nadie duda de que son absoluta-
mente correctas. Quiza las ultimas deberiamos volverlas
a considerar, y proceder a ese criterio de acreditacion.

Ha hecho el sefior Roca algunas consideraciones fina-
les sobre el sistema MIR. Creo que es un sistema que es
todavia joven, pero que ha dado un resultado bastante
bueno. En cualquier caso, ha superado radicalmente
aquella situacién que se daba antes de 1978, en la que el
acceso a las especialidades era tan diverso y tan variopin-
to y que daba, ademas, unos resultados criticados practi-
camente por todos. En este instante, esa dispersion esta
superada. Existe una coincidencia entre la practica y la
docencia perfectamente engranada en casi todos los cen-
tros de categoria. Estd unificada la entrada al sistema.
Quiza deberiamos unificar mas los resultados finales y de-
beriamos establecer algiin mecanismo que juzgara tam-
bién al final del periodo de formacién, con objeto de dar-
le una mayor uniformidad. Esto ocurre en otros pafses eu-
ropeos y ocurre en Estados Unidos.

Ha conseguido que haya programas estructurados y co-
munes en todos los centros, con una préctica garantizada
por un contrato laboral, que es mucho mas firme que una
simple relacién docente. Y lo que habria que hacer, pro-
bablemente, insisto, es completar prudentemente todo lo
que determina el articulo 18 del Real Decreto, es decir, el
acceso a la categoria de especialistas de médicos docen-
tes, rodar un poco maés el desarrollo que se ha hecho de
la transitoria cuarta. Creo que la Orden Ministerial de 30
de diciembre esta bastante ajustada, permite algo que es
muy importante, que es que personas que se han forma-
do con un sistema préacticamente equivalente al MIR en
centros privados, puedan acceder directamente con un
examen, y permite, sobre todo, que las personas que se
han formado fuera de Espana, con un criterio docente y
un criterio de exigencia en los hospitales extranjeros ma-
yor —en la. mayoria de los casos— que en Espaifia, pue-
dan acceder también con un simple examen.

Al final, coincido con él en que existe la necesidad de
combinar los centros privados y los ptiblicos, pero eso no
se nos ha olvidado. Este afio tenemos en la convocatoria,
ademas de la cifra que he dado, 1.681, un total de 82, mas
cinco, mas 45 plazas en centros privados. Habriamos ofer-
tado mas, pero a algunos centros no les ha interesado por
diversas razones, incluso econémicas, aceptar el niimero
de MIR, pero no ha sido precisamente la falta de actitud
liberal del Ministerio la que no lo ha hecho posible. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senior Ministro.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefnor
Ministro, muchas gracias por su explicacion. Retengo de
ella, en principio, unos puntos de coincidencia: el recono-
cimiento de que el sistema tiéne algunos defectos; el re-
conocimiento del error que se haya podido producir en la
forma. Yo quisiera, seior Ministro, apurar su disponibi-
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lidad en un punto. ¢Existe alguna medida concreta para
salir de la situacién en que nos encontramos? Porque, al
menos por la prensa, parece que hay un principio de
acuerdo y seria bueno que la Camara lo conociese.

Segundo punto. Tomar con ilusién el compromiso del
Ministro de reestudiar un poco esta cuestion de la acre-
ditacion, porque usted mismo decfa que este tema de los
MIR depende de dos vectores: las disponibilidades presu-
puestarias y, por otra parte, la capacidad docente que se
situaba en 2.800 plazas. Si estas 2.800 plazas luego resul-
ta que no se cubren, quiere decir que estamos infrautili-
zando nuestra capacidad docente; o esta supervalorada
en el momento en que se ha hecho el catalogo o estamos
infrautilizandolo después. Esto es malo desde el punto de
vista de la docencia sanitaria, que es lo que ahora nos
preocupa. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Roca.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Sanidad.

. El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Sefor Presidente, tiene razon el sefior Roca
cuando exige estas dos aclaraciones porque, efectivamen-
te, las obvié en mi intervencién anterior.

En este turno de réplica, mas bien turno de aclaracién
que de réplica, le diré que tenemos en este momento acre-
ditadas 2.100 plazas con la categoria A y 840 con la cate-
goria B. Es decir, que teniendo en cuenta que las plazas
con categorfa A son las que cumplen todos los requisitos
y tienen una acreditacion que dura tres afios, mientras
que las de categoria B cumplen casi todos los requisitos,
pero sélo tienen capacidad para un aio, y que algunas B
estan en trance de reestructuracion, de mejora de los ser-
vicios y, por tanto, pasaran a la categoria A, la verdad es
que estamos bastante cerca de nuestra capacidad. Si he-
mos convocado 1.861 plazas y estamos en torno a 2.000 y
un poco mas, estamos bastante cerca de nuestra capaci-
dad total.

Por otra parte, habria que discutir si hay que agotar
e¢sa capacidad todos los anos. Porque tenemos que tener
en cuenta una minima planificaciéon de recursos. Yo me
atrevo a citar, sobre todo, la teoria internacional que se
maneja en estos casos, que es la ortodoxia y recomenda-
ciones de la Organizacién Mundial de la Salud en el tra-
tamiento de los desequilibrios cuantitativos y territoria-
les, incluidos los humanos, que esta comprendido en un
documento titulado: «Desequilibrios de recursos huma-
nos, conflictos y perspectivas», que es muy reciente. Es
un documento del 28 de agosto de 1986, donde se men-
ciona y se insiste mucho en que la docencia forma parte
de la planificacion de los recursos humanos y es un esti-
mulo para mejorar la calidad de los servicios. Este es un
dato que, cuando hemos hecho todo este tipo de planifi-
cacién, hemos tenido muy en cuenta. Y hemos tenido muy
en cuenta también algunos aspectos como no privar a de-
terminados hospitales, que ya tienen docencia pregradua-
da, hospitales donde cxiste ya una Facultad de Medicina,

de la posibilidad de formar postgraduados y, por tanto,
no privarles de la posibilidad de ser estimulados al tener
una docencia dinamica.y en estadios superiores de la
ensefanza.

Los hospitales tienen que formar los pregraduados en
el caso de que sean docentes y tienen que tener siempre
postgraduados, porque no se puede pensar en ningun hos-
pital que no tenga esa capacidad de estimulo y de insis-
tencia para mejorar las cosas que suponen los jovenes
licenciados. '

Esa ha sido una consideracién que, teniendo en cuenta
los grandes desequilibrios territoriales que existen en
nuestra sanidad en cuanto a calidad y en cuanto a canti-
dad también, ha estado muy presente en todo el enfoque
que le ha dado el Ministerio a este asunto. Hay que hacer
efectiva la descentralizacién progresiva de recursos en
nuestro sistema sanitario. Hay que reducir estos desequi-
librios. Nos obliga la Constitucién y también la propia
Ley General de Sanidad. Por tanto, las Comunidades Au-
ténomas tienen que tender a cubrir sus necesidades con
sus propios recursos, aurique todo ello tenga que estar
después coordinado —como dice la Ley General de Sani-
dad en su articulo 70— por el plan integrado que es com-
petencia del Estado. Hay que hacer efectiva la participa-
ci6én que determinaba el articulo 52, como dije antes, del
Real Decreto 127. Todo esto esta detras de lo que el Mi-
nisterio ha decidido. _

Efectivamente, a lo largo de la ultima semana se han
tenido contactos continuos con el Consejo de Especialida-
des con objeto de ir llegando a una depuracion de los ser-
vicios que podrfan tener una responsabilidad absoluta-
mente garantizada en cualquier caso. Y se ha llegado a
un acuerdo que consiste en que finalmente se reparten las
plazas entre el cupo general y Comunidades Auténomas
aproximadamente al 50 por ciento, considerando, prime-
ro, que las 242 plazas que se convocaron en la segunda or-
den ministerial para medicina familiar y comunitaria se
distribuyen, como alli se decfa, por Comunidades Auté-
nomas, y luego se reparten también por Comunidades Au-
ténomas las especialidades con mayor cobertura de capa-
cidad docente, de calidad ademas. Eso da como resulta-
do aproximadamente la cifra que le he dado, el 50 por
ciento, que es una solucién satisfactoria para todos, pues-
to que combina razonablemente lo que es el criterio de ca-
lidad con la distribucién geografica, es decir, el cuidado
de la docencia con el abordaje de los problemas de dese-
quilibrio territorial qué he mencionado antes.

En cualquier caso, el Ministerio, durante todo este
tiempo, ha tenido una actitud abierta de dialogo; ha tra-
tado continuamente con el Consejo de Especialidades, que
es un organismo, yo creo, fundamental para hacer la po-
litica sanitaria, y ha tratado con cada Comisién. Luego
ha tenido en cuenta, obviamente, al Consejo de Colegios,
a la Asociacion de Defensa de la Sanidad Publica y a to-
dos los que profesionalmente tenfan algo que decir en este
sentido.

Lo que no ha hecho el Ministerio —y esto si quiero de-
cirlo en esta CAmara— es tratar directamente con asam-
bleas ¢n las que se estaban mezclando estudiantes, jove- -
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nes licenciados aun sin trabajo, MIR en proceso de for-
macién que ya terminaban y tenian sus propias reivindi-
caciones y los propios pre-MIR, es decir, los propios apro-
bados en los exaAmenes. No ha tratado directamente con
esas asambleas. Ha tratado con los organismos creados
que a su vez han tenido relacion con los aprobados que,
en cualquier caso, nunca han tenido relacion con los apro-
bados que, en cualquier caso, nunca han tenido cerradas
las puertas del Ministerio. Yo he tenido con ellos —con
los auténticos representantes nombrados los primeros
dias entre los que habian aprobado— varias reuniones
personalmente, y éstas no prosiguieron en cuanto esa re-
presentacion se confundié y aparecia ya una mezcla de in-
tereses que no eran precisamente las de los jévenes licen-
ciados que habian aprobado el examen. En ese momento
la representacion se interrumpid, pero a través de estas
corporaciones que he citado, Colegios de Médicos, Asocia-
cion de Defensa de la Sanidad Publica y el propio Conse-
jo y la Comisién de Especialidades, el dialogo ha seguido
abierto, aunque, eso si, hemos guardado el debido respe-
to a un problema como éste, intentando no mezclar las co-
sas y confundirlas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Ministro. ¢ Turno de fijacién de posiciones por
parte de los Grupos y Agrupaciones? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Ruiz Soto.

El sefior RUIZ SOTO: Gracias, sefior Presidente. Sefio-
ras y senores Diputados, sefior Ministro de Sanidad, he-
mos coincidido en el planteamiento que ha hecho la Mi-
noria Catalana sobre esta interpelacion urgente debido al
problema que tiene ahora planteado en su Ministerio con
el reciente Decreto del que han hablado ustedes aqui.

Yo no voy a incidir en razonamientos que se han he-
cho; me voy a atener a la contestacion del sefior Minis-
tro. Creo, sefor Ministro, se lo digo con toda correccion,
que usted ha planteado aqui una panoramica que parece
idilica, y no es asi. Los pre-MIR estan en la calle y ha di-
cho usted que se han mezclado también los MIR, que se
han mezclado los médicos en paro, que se han mezclado
los estudiantes, porque todos ellos estan implicados en
este tema. La sanidad ahora mismo —no quiero ser ca-
tastrofista— es un polvorin que cualquier mecha puede
encender, todo un variopinto conglomerado de problemas
que lleva arrastrando desde hace tiempo.

Yo subo aqui con el mejor animo constructivo para tra-
tar de arreglarlo. Yo creo que puede usted solucionarlo,
sefior Ministro. Antes de la convocatoria de MIR no esta-
ba incluida la cldusula de las autonomias. Los estudian-
tes de medicina que han alcanzado la licenciatura y han
obtenido una plaza de MIR han pasado por una serie de
vicisitudes que, permitame que le diga, no hay ningin
otro estudiante universitario que las pase por las tremen-
das barreras que se le ponen. Los estudiantes de medici-
na, para que lo sepan SS. SS. y también para que lo sepa
el pueblo espanol, son practicamente los que tienen que
alcanzar mejor cota de evaluacion para scguir sus estu-

dios. En la mayoria de las ocasiones, en las universidades
mas importantes requieren mas de siete de media para
que puedan seguir estudiando. Tras ser una de las carre-
ras, si no la carrera, mas larga de todas, terminan la li-
cenciatura, y la unica via que existe para ser especialis-
tas es la convocatoria de médicos internos residentes.

Yo he tenido el honor de subir mas veces a esta tribu-
na, con su antecesor y con usted, sefior Ministro de Sani-
dad, a proclamar que no creiamos que la convocatoria de
los médicos internos residentes fuera suficiente. Aludia-
mos criterios economicistas en el tema de la docencia.
¢ Y por qué? Usted ha expuesto aqui argumentaciones so-
bre que la Comision de especialidades, las necesidades
territoriales y las necesidades de poblacion inducian a
mantener la misma cifra cada afio de médicos internos re-
sidentes. Perdone usted, sefior Ministro, que yo lo ponga
en duda, porque, si no recuerdo mal, en el afio 1983 su an-
tecesor en el Ministerio hizo una convocatoria, y usted ha
dado aqui las cifras, me parece que de 1.800 plazas. Fuc-
ron reduciéndolas dos anos mas hasta llegar a las 1.600 v
1.300, si la memoria no me falla, y ahora vuelven ustedes
otra vez a las 1.800. Yo creo que debiera usted significar-
nos mas el criterio por el cual, segin los indices demo-
graficos, dentro de cuatro afios vamos a necesitar los es-
pecialistas que usted indica. Veo que lo han corregido en
el segundo Decreto, porque para todo Madrid y para estc
aino habian convocado una plaza de ginecologia mas la de
aparato digestivo, y me parece correcta esta modificacion,
porque dentro de cuatro aiios, sefior Ministro, usted sabe
que en Madrid se van a necesitar mas especialistas en obs-
tetricia y ginecologia, al igual que en otras especialidades.

Por todo ello, yo pienso que el presupuesto se ha recor-
tado. No tiene usted la culpa, sefior Ministro. Ya habla-
remos mas adelante de este problema. Yo trato de ayu-
darle, al igual que traté de ayudar al sefior Lluch, con el
seftor Ministro de Hacienda o con el sefior Ministro de
Trabajo, porque no les dejan a ustedes hacer los presu-
puestos. Los sigue haciendo el senor Ministro de Trabajo
y no podra funcionar bien la sanidad, porque los hace la
Seguridad Social. Pero eso es aparte del problema MIR.

Lo que quiero decir, sefior Ministro, es que, tras toda
esa carrera de obstaculos, ahora estan los MIR en la ca-
lle, y han ido los estudiantes, han ido los médicos en paro,
que son casi 30.000 y eso sin contar los farmacéuticos, los
veterinarios o los ATS. Estan todos preocupadisimos con
el sistema MIR. Yo creo que el sistema MIR, que dicen
que es bueno para formar especialistas, no es bueno para
dar salida a esa tremenda plétora, sin que yo quiera echar
la culpa sélo al INSALUD del paro médico, pero si buena
parte, porque han intentado convertirse en empleador
unico. Ya veo que van dando entradas a instituciones pri-
vadas para la formacién de MIR. Pero pueden dar uste-
des muchisimas mas entradas a otros centros y acreditar-
los en la docencia. Yo creo que con doblar, simplemente,
¢l namero de plazas, que no supone mucho para la eco-
nomia, seria suficiente; porque la opinion publica ha de
saber que un médico interno residente de tercer ano no
gana mas de 70.000 pesetas, sueldo que esta equiparado
al de una limpiadora, con todos los respetos hacia las lim-
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piadoras en el hospital, pero esto es, seior Ministro, mano
de obra barata.

Por tanto, tiene usted los MIR en la calle y los pre-MIR,
que querran hablar con usted en el momento en que haga
una convocatoria abierta. Yo le propongo una solucién
para no subir aqui a hacer criticas y tratar de ayudarle
con toda la buena intencién que me anima. Llameles us-
ted al Ministerio y diga que al afio que viene van a dar la
cuota autondmica, y deje a las autonomias que digan los
especialistas que pueden formar y que hagan su cuota y
que preserven la cuota nacional. Pero este afio, sefjor Mi-
nistro, yo creo que serfa bueno hacerlo asi, por bien de la
Sanidad y porque hay mas cosas detras. Yo presenté una
interpelacion urgente, el Grupo de Minoria Catalana lo
hizo antes. Posiblemente la semana que viene volveremos
a hablar un poco mas sobre el estado de la Sanidad.

Ahora hay un problema preocupante. Esta manana,
cuando saliamos del Congreso, vefamos a los médicos con
bata blanca —cosa que no ocurria, yo creo que no la he
visto nunca— correr delante de los guardias. Creo que ésa
no es la solucién de los médicos. Los médicos deben estar
forméandose en los hospitales porque son los especialistas
del futuro, los que nos van a cuidar a todos los que esta-
mos aqui. Yo le voy a recordar a usted una frase del pro-
fesor Mahler, director general de la Organizacién Mun-
dial de la Salud, que decfa que cuando el fango te llega
al cuello y te estan. mordiendo los cocodrilos, recuerda
que a lo que fuiste es a secar la ciénaga.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez); Gra-
cias, sefior Ruiz Soto.

Por la Agrupacion lzquierda Unida tiene la palabra el
senor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, yo espero que los cocodrilos de la
ciénaga no me coman por lo que voy a decir.

Quisiera separar en mi intervencion lo que son mis
coincidencias en los principios de lo que ha sido, en bue-
na parte, la actuacion del Ministerio, de lo que han sido
y son las realidades politicas y sociales que estan debajo
y que a veces deforman estos mismos principios.

Voy a ser breve y conciso. El principio de la distribu-
cion autonémica de los recursos humanos en formacion,
es decir, de los MIR, me parece correcto. Los métodos de
acreditacion en estos momentos son aun poco transparen-
tes y poco participativos. Hay presencia de los MIR, pero
los MIR reclaman mayor presencia, mayor protagonismo
en una misma linea, como ha ido el mayor protagonismo
de los estudiantes en la definicién y participacién de los
«curricula» universitarios y docentes, yo creo que habria
que atender a esta linea; usted ya lo ha dicho. Deberian
estar cstas acreditaciones mas volcadas y mas congruen-
tes con la capacidad asistencial y la docente y, por tanto,
aqui habria que hacer una reconsideracion en este tema.
Usted ya la ha apuntado y yo me sumo a la misma.

Por otro lado, hay que reconocer —en parte usted ya lo
ha hecho— que ha habido un cerror por parte del Minis-

terio al cambiar el cuadro operativo y funcional de los
MIR que se habian examinado segun el Decreto de 1984
y la Orden Ministerial correspondiente. Tenian unas de-
terminadas expectativas y se les cambian dichas expecta-
tivas. Pero esto a mf no me hace cambiar el criterio pri-
mero que he afirmado: estoy de acuerdo con el principio
de distribucién autonémica. Es cierto, y ahf los MIR tie-
nen una gran parte de razén, que se les cambié el cuadro
operativo sin advertirles previamente. Esto, en parte, ex-
plica también la actitud de la Comisién Nacional de Es-
pecialidades que no conocfa este nuevo método de dis-
tribucién.

Hasta ahi podriamos quedarnos en el marco idilico,
como ha sido calificado, cuando no es asf, pues ha habido
conflictos serios, conflictos que se estan extendiendo, y
que tienen una razon de ser: Por una parte, la no com-
prensién por parte de los MIR de este cambio de escena-
rio, pero, sobre todo y fundamentalmente, porque todo
esto se produce en el marco de una insuficiente oferta sa-
nitaria pablica, en mi opinién, docente y asistencial. Es-
toy absolutamente de acuerdo con la afirmacién que dice
que el programa MIR ha representado una auténtica y po-
sitiva revolucién en la medicina espanola, y que este gran
avance viene expresado fundamentalmente por el vincu-
lo indisoluble que debe existir entre docencia y contrato
asistencial. Cualquier sistema de formacion de clinica mé-
dica que desvincule el aspecto docente del contrato asis-
tencial, no es una buena formaciéon médica. Quien diga lo
contrario, en mi opinién, no se ajusta a la verdad. Puede
haber otros intereses, intereses del espectro politico del
centro-derecha, que quieren articular o introducir en el
sistema publico otras formas de docencia, otras formas
de practica privada en la Sanidad. Y ahi es donde falla,
en mi opinién, la posicion del Ministerio.

Usted ha recordado una verdad fundamental de la
OMS: la docencia forma parte de la planificacién de los
recursos humanos. Pero esto es verdad del todo, sefior Mi-
nistro, cuando se dispone de un sistema puablico, univer-
sal, de prestacion de servicios, que es el que defendemos
desde nuestra Agrupacion de Diputados Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, un sistema como el inglés, un siste-
ma universal, publico y gratuito en el momento del uso.
Desde ese sistema, desde la adecuada oferta de recursos
publicos, puede usted, con toda autoridad, planificar re-
cursos humanos asistenciales de forma equitativa —el re-
parto autondmico— y docentes, porque no se puede sepa-
rar asistencia de docencia en la formacién del pregrado.
Para hacer esto con toda autoridad politica, moral, do-
cente y médica, en este caso, deberia usted -estar defen-
diendo un auténtico sistema publico, deberia usted estar
preconizando un incremento de gasto publico.

A mi me produce una cierta sonrisa ver cémo Diputa-
dos del arco parlamentario que podriamos situar desde
el centro a la derecha, reclaman insistentemente maés gas-
tos sanitario y cuando discutimos los Presupuestos Gene-
rales del Estado se llevan las manos a la cabeza exigien-
do drasticas reducciones del déficit publico. No soy yo
quien hace eso; otros si que lo hacen y se podria decir que
tienen dos caras, como el dios Jano, o dos voces, o dos ac-
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titudes, segun se trate de apuntarse un tanto, segun se tra-
te de mantener una posicién politica seria y coherente.
Desde mi posicion politica, digo: servicio sanitario publi-
€0 Unico, universal y gratuito en el momento del uso; ma-
yor gasto sanitario, que se podria explicar. Lo que usted
ha hecho mal funcionalmente, no en cuanto a los princi-
pios, sino mal en cuanto al momento oportuno de plan-
tearlo, es lo que ha corregido; ahora esta ofreciendo la mi-
tad de plazas por cupo general y la mitad de plazas por
cupo autonémico; ésta puede ser una solucién para este
ano; para afos futuros creo que debe mantenerse el cri-
terio de la distribucién autonémica, pero, insisto, todo
esto se da en el marco de las preocupaciones de muchos
médicos que no tienen salida. La salida no es formacio-
nes privadas, la salida no es volver a un sistema sanitario
mas mixto o privado; ésta-es una falsa salida, legitima

desde opciones de derechas y se puede defender, yono la

defiendo. Por lo tanto, la actitud coherente serfa afiadir a
lo que se ha hecho una mayor dotacién de plazas. No es
cierto, senor Ministro, que estemos saturados en capaci-
dad docente y en oferta asistencial. Es bueno que la dis-
tribuyamos equitativamente por todo el territorio del Es-
tado, pero también es cierto y es bueno que aumentemos
el nivel de salud de los espaiioles, aumentando la oferta
de servicios sanitarios.

Nuestro nivel de gasto sanitario es bajo, y ahi es donde
yo no comprendo ni comparto la politica social del Go-
bierno del PSOE, que ha recortado sistematicamente el
gasto sanitario. Esto es lo que explica la extension en for-
ma de mancha de aceite que se esta produciendo entre es-
tudiantes, pre-MIR, graduados y médicos en paro. Se pro-
duce porque estan legitimamente angustiados por su fal-
ta de perspectiva de trabajo, pero tienen falta de perspec-
tiva de trabajo porque el sistema sanitario publico espa-
ol no se expande, y no se expande porque no le dedica-
mos mdas recursos, y no se dedican mds recursos porque
la mayoria que hoy gobierna decide hacer una politica
que no cuenta con el incremento del gasto social como un
motor de reactivacién econémica. Este es el circulo que
cierra todas las posiciones y que me permite a mi —creo—
sin ningun apice de dobles posiciones, decirle que en los
principios puedo estar de acuerdo, pero en la practica
creo que usted ha cometido errores importantes en el iter,
en el momento de plantear la cuestion, y la solucién seria
mejor si ademas de lo que ya se ha hecho usted estuviese
en condiciones de doblar la oferta de plazas de MIR en es-
tos momentos, que —insisto— son unas plazas que deben
ser siempre —y los propios MIR lo reclaman— docentes
y asistenciales a la vez. Y, desde esta indisoluble unidad,
el Ministerio si esta legitimado para distribuir equitati-
vamente, en funcién de los recursos y de las necesidades
asistenciales, las plazas de MIR, contando con la opinion
de las Comunidades Auténomas por todo el territorio del
Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Espasa.

Por la Agrupacién del Partido Liberal, el sefior Botella
tiene la palabra.

El sefior BOTELLA CRESPO: Serior Presidente, sefo-
rias, sefior Ministro, subo hoy aqui para hablar sobre el
tema que es el conflicto de la adjudicacién de las plazas
MIR. Yo creo, sinceramente, que no se esta hablando del
conflicto que han ocasionado las plazas MIR, porque, se-
gun mi criterio, lo que ha nacido en realidad, y de una for-
ma descontrolada, ha sido un nuevo grupo social dentro
de la Sanidad, un grupo social que no tiene nada que per-
der y todo por ganar. Y esto, sefior Ministro, de entrada
y dicho asi es bastante peligroso, pero es una realidad.

Fijese usted que son los propios médicos, dentro de su
organigrama, los que no quieren ser médicos en paro y se
denominan pre-MIR. Son los propios pre-MIR que estan
en huelga los que se diferencian de los que ya son MIR.
Estamos —usted lo sabe— frente a un grupo social com-
pletamente diferente. Pero el tema es por qué de repente,
este grupo social, al que se le cambia una convocatoria a
la que tenia derecho. ;Por qué a este grupo se le unen
otros grupos? ;Por qué, de repente, gente que est4 traba-
jando y gente seria, gente que les va a impartir la docen-
cia, como son los Jefes de Servicio del 1. de Octubre se
unen a ellos? ¢Por qué la comisién de especialidades a
que usted hace referencia, la permanente, le dimite a us-
ted en pleno? ¢Por qué otros grupos, que son los médicos
en paro, que ni siquiera se han examinado, se une a él?
¢Qué es lo que esta pasando? ¢Por qué la conflictividad
MIR y por qué se esta extendiendo? Yo de eso crefa que
es de lo que ibamos a hablar esta tarde. El tema es sen-
cillo, porque estamos asistiendo a una reglamentacion de
la Ley de Sanidad descoordinada y, de un dia para otro,
cambiante, con una serie de decretos que van también de
un lado para otro. Por ejemplo, tenemos el Decreto del 22
de octubre, el Decreto del 12 de febrero, y otros mas para
una convocatoria todavia sin resolver.

Es muy loable indudablemente, sin embargo, la buena
voluntad del Ministro de lo que, por supuesto, como pro-
fesional, me alegro muchisimo, y como liberal muchisi-
mo mas, y, sobre todo, después de ofrle a usted. Pero tie-
ne los cauces aqui. Dice: «¢c6mo podia no haberse pro-
ducido esto?». Pues mire usted, en la misma convocato-
ria se dice que sale un nimero de plazas de financiacion
publica para iniciar programas de médicos especialistas.
Usted, por otro lado, dice que existe acreditacién docente
mayor que las plazas que se cubren. De acuerdo. Si usted
hace esta distincion entre la financiacién publica, deje us-
ted las otras plazas para financiacién privada, y no tiene
problema de distribucién autonémica, porque ya, con ese
tema, ha arreglado usted toda la capacidad docente de
toda Espaia, y, por lo tanto, repito, no hay problema.

Usted me dira: ¢D6nde podemos buscar esta financia-
ci6n privada? Pues estan las Cajas de Ahorro, que ustedes
las conocen bien, que tienen unos fines sociales, que po-
drian de alguna manera haber financiado becas a un sa-
lario minimo y, a lo mejor, hacian un bien social, que para
eso es para lo que, en definitiva, podian estar creadas.
Esta es una de las muchas soluciones, pero no soy yo
quien tiene que analizarlas, sino ustedes.

Ahora decimos: ¢Qué es lo que piden los MIR y por qué
se han enfadado? ;Porque les han cambiado la convoca-
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toria? Es una de las causas, pero otra es que ustedes les
dicen que dentro de los 2.000 que aprueban, entre los
20.000 que se presentan, hay unos buenos y otros malos.
Ustedes dicen que de 20.000 aprueban 2.000 y encima los
hay malos. Clasificar la acreditacién en A y B, de entrada
puede sensibilizar a algunos sefiores que acaban de apro-
bar una oposicién.

Pero vamos a meternos de verdad en ¢l tema parlamen-
tario. ¢Cual es el tema parlamentario? Que se han acre-
ditado una serie de hospitales y ahora estamos viendo que
esa acreditacion es mayor de la que se tenifa que hacer
para formar realmente buenos especialistas para el Esta-
do espariol. {Ojo, sefior Espasa! Yo creo, como liberal, que
el Estado tiene que tener los mejores especialistas en com-
petencia con la medicina libre. Son los mejores y por eso
entran 2.000 de los 20.000 que se presentaron, eso que
quede claro. Pero, desde luego, creo que tiene que haber
una competencia licita con la medicina libre, lo que, por
otra parte, terminarfa con las listas de espera. Pero ése es
otro tema del que luego nos ocuparemos.

Entonces, ¢qué es lo que ha pasado? Pues que en esta
acreditaciéon nos hemos encontrado desfasados por la de-
jacion territorial que ha habido en Espafia. Ahora mismo,
¢qué pasa? ¢Es que hay autonomias donde no hay profe-
sores, jefes de servicio, con la tesis doctoral hecha que de
repente no pueden dedicarse a la docencia? Pero, ; por qué
no pueden dedicarse a la docencia esos profesares, esos
grandes universitarios que han estado defendiendo a su
provincia durante todo el tiempo? Porque ustedes, sefior
Ministro, han dejado que esos hospitales, que en un prin-
cipio funcionaban, que en un principio estaban bien, se
hayan venido abajo, que no tengan aparataje, que estén
en obras, que haya camas apiladas y por eso estos profe-
sores no tienen interés por ensefiar a nadie mas, porque
es que encima, sefior Ministro, cuando les ensefian luego
les mandan al paro. ‘

Sefior Ministro, dé usted todas las plazas, porque den-
tro de seis afios nos vamos a encontrar con una invasion
del Mercado Comiin, y no tenemos més que seis afios para
formar a nuestros futuros especialistas. Si ahora no hace-
mos una planificacion correcta, si los especialistas tardan
en formarse cinco afnos y no cubrimos toda nuestra capa-
cidad docente, ¢sabe quiénes van a cubrir las plazas de
esa medicina privada, que inevitablemente va a existir en
Espafia por estar dentro del Mercado Comun, en compe-
tencia con la publica? ¢ Sabe quiénes las van a cubrir? Los
especialistas que nosotros no hemos formado, que no van
a ser espanoles, que van a venir del Mercado Comuin. Pre-
paremos a esos sefiores. Y ain mas: diga usted ahora a
los MIR que no han entrado en esta convocatoria que pue-
den cubrir la capacidad docente y encima tienen que pa-
gar a su Ministerio. A lo mejor se encuentra con la sor-
presa de que estan dispuestos a pagarle.

Sefiores, no seamos imprudentes, que dentro de seis
afos van a venir médicos de fuera.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Botella.

Por la Agrupacion del PDP, tiene la palabra la sefnora
Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefores Diputados, sefior Ministro, el pro-
blema que tienen en estos momentos los MIR es, ademas
del cambio en sus expectativas, una gran frustracién. Una
vez que se hace una oposicion, inmediatamente se piensa
que uno ya ha resuelto medianamente su vida, pero han
visto que sus problemas vuelven a empezar recién termi-
nada su oposicién y sacada su plaza.

Los grandes hospitales del INSALUD —esos que el se-
fior Ministro ha dicho que estan acreditados para la do-
cencia—, en los que se realizan todas las especialidades,
tienen, ademas de una excelente dotacién técnica con que
realizar los métodos terapéuticos mas sofisticados, una
mejor dotacién de personal en calidad y en cantidad y los
mejores medios. En cambio, como se ha dicho aqui ya va-
rias veces, hay otros centros mas modestos, diseminados
por toda la geografia espaiiola —y el ideal seria que estu-
vieran igual de bien dotados que los anteriores—, que no
estan acreditados y no pueden dedicarse a la docencia.

Me temo que el sefior Ministro pretende en estos mo-
mentos cubrir la deficiencia de personal de esos centros
con los MIR, con lo cual —y perdéneme que se lo diga—
también me temo que pueda llegar usted a realizar tres
engafios. El primer engafio a los propios MIR, porque ya
no cumplirian su finalidad de formarse, ya que su forma-
cion de especialistas debe realizarse en los centros espe-
cializados. El segundo engafio serfa a los propios centros
y a los enfermos que a ellos se manda, porque utilizarian
personal en formaci6n en lugar de médicos ya prepara-
dos, y ese personal en formacién iba a hacer la funcién
de los médicos ya preparados. Y el tercer posible engaio
seria a las propias Comunidades Auténomas, porque, se-
fior Ministro, si usted de verdad quiere que los centros de
todas las Comunidades Auténomas tengan buenos profe-
sionales que prestigien los hospitales y puedan convertir-
se luego en centros de docencia para los propios MIR, do-
telos de buenos profesionales, pero, no de médicos en
formacion.

Podrian ofrecerse varias soluciones, algunas de ellas
coincidentes con lo que dicen los MIR, por ejemplo lo que
se ha dicho ya aqui repetidas veces, que seria panernos
de acuerdo en solicitar un aumento de plazas de MIR; una
facilidad para acceder a médico de familia, que ésa tam-
bién es otra salida que se les podria dar, y por fin, aumen-
tar el niumero de especialidades. Sefior Ministro, en estos
momentos en Europa hay cantidad de especialidades mé-
dicas que todavia no se han puesto en vigor en Espana,
por ejemplo la informatica médica, la medicina aeroes-
pacial; hay algunas que estdan en vias de experimento,
como son los tratamientos del dolor. Para esto también
se podrian hacer especialidades, y éstas no han salido a
concurso.

Yo creo que el sefior Ministro sigue actuando, como ha
dicho el sefor Roca, con criterios excesivamente econo-
micistas, como siempre, en perjuicio de la calidad de asis-
tencia, v sobre todo sigue actuando, como decimos mu-
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chas veces, sin consultar con los mas afectados, con los
propios centros y con los que de verdad necesitaba haber
consultado. Siempre le digo, sefior Ministro, que consul-
ta demasiado con sus asesores. Claro que para eso los
tiene.

Creo que ya no le basta con el problema de tener soli-
viantados a los médicos, a los ATS y al personal sanitario
de muchos centros, de muchos hospitales, en estos mo-
mentos, sino que encima se le enfadan también los que ni
siquiera han entrado a trabajar todavia en sus centros.
Yo recuerdo que el otro dia, cuando presentaba una in-
terpelacion sobre las listas de espera, me decia el sefor
Ministro que habia incurrido en una gran contradiccion,
que era como podia decir que tenemos los mejores profe-
sionales de la Sanidad y, al mismo tiempo, que la Sani-
dad estaba en muy malas condiciones. Es facilisimo, se-
fior Ministro, la solucién es muy facil. Es exactamente
igual que cuando vemos una malisima pelicula y decimos:
¢{c6mo puede ser tan mala si tiene el mejor elenco de ac-
tores? ¢Quién es el culpable? Es el director.

Yo, sefor Ministro, volviéndome al Romancero, le di-
ria: {Qué buen vasallo si hubiese buen senor!

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefiora Salarrullana.
Por el Grupo del CDS, el sefior Revilla tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados. El Centro Democratico y So-
cial apoya la interpelacién presentada por el Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana, entre otras razones y la
primera, por lo que ha dicho su digno representante, pre-
cisamente para no dar la espalda a la realidad, y la rea-
lidad es que tenemos ahf este conflicto en la Sanidad y
en la sociedad espariola.

Debo comenzar diciendo que nuestra opinién es, y ha
sido siempre, favorable al sistema MIR de formacién de
especialistas. Dicho esto, se comprendera que aboguemos,
naturalmente, por su mejora, por su perfeccionamiento,
porque de ello va a depender la calidad asistencial de la
Sanidad espafiola y concretamente de la asistencia, espe-
cialmente la asistencia hospitalaria.

Quiero referirme aqui a una idea que ha suscitado el
Diputado sefior Roca, entendiéndola como una buena via
de reflexion para esta posible reforma o perfeccionamien-
to del sistema MIR. Y es no considerar el MIR como la
unica via de formacién de especialistas en Medicina. Que
nadie interprete aqui que estoy hablando en contra de la
existencia de un sistema publico de sanidad. Lo que me
parece es que no debemos limitar exclusivamente al sis-
tema publico de sanidad la capacidad que tiene nuestro
pais para formar especialistas en Medicina. Dejo aqui esto
sefialado. No es el tema fundamental de la interpelacion,
pero si me parece interesante hacer alusién a ello.

Por el hecho de que estemos a favor del sistema MIR
nos preocupa que se le utilice, no sabemos si consciente
o inconscientemente, como un campo para experimentos
irreflexivos. Porque pensamos que no se puede quebrar el
hecho de que los mejores estudiantes v licenciados en Me-

dicina deseen y tengan acceso a formarse en los mejores
hospitales con los raejores especialistas, precisamente
para ser el dia de manana unos buenos especialistas.

En lo que se refiere a la explicacién que nos ha dado el
sefior Ministro, tengo que decir una vez mas que ha sido
efectivamente una explicacién. Lo que a mf me ha pare-
cido entender que pedia el representante de Minoria Ca-
talana era, ademas, una justificacién. Porque lo que nos
ha explicado el sefior Ministro lo sabiamos todos ya, o al
menos todos los que seguimos esta problematica. Lo que
no nos ha justificado es por qué han sucedido los hechos.
Probablemente es —seria quiz4 lo mas grave— proque no
tienen una justificacién razonable.

Supongamos, por un momento, que la Orden ministe-
rial de 16 de febrero, como parece que ha dado a enten-
der el senor Ministro, responda a una exigencia del de-
sarrollo y aplicacion de la Ley General de Sanidad; pero
entonces ¢por qué no se ha hecho antes de la con-
vocatoria?

Hay que entender que antes de hacer la convocatoria
se han recorrido distintos caminos; se han establecido las
necesidades. Aspecto fundamental para después cifrar el
coste del cubrimiento de esas especialidades y el numero
necesario de plazas de especialistas que se iban a convo-
car. En cualquier caso, se trata de establecer unos obje-
tivos para poder aplicar a la obtencién de esos objetivos
la planificacion adecuada.

Ayer tuvimos ocasion de asistir a la comparecencia del
Director General de Planificacion del Ministerio de Sani-
dad y, sin ningun rubor, dijimos, con toda claridad, que
solamente para encomios teniamos palabras. Nos parecio
que hizo una exposicién realmente aceptable acerca de,
al menos, lo que se entendia por planificacién en el Mi-
nisterio. Pero, al mismo tiempo, le dijimos que teniamos
serias dudas, en base a los hechos que se producian en la
Sanidad, de que hubiera una relacion efectiva y eficaz en-
tre la planificacién por una parte y la traduccién politica
de esa planificacién. Mire usted por cuanto, sefior Minis-
tro, ya teniamos en la calle un ejemplo claro de esa quie-
bra y lo tbamos a debatir hoy mismo en esta Camara.

El senor Ministro dice que no es ilegal. jClaro que no
es ilegal! Pero no se trata so6lo de que las cosas no lo sean,
de que no creen desazén porque rompan el habito, la cos-
tumbre y la ley que ese habito y esa costumbre han esta-
blecido a través de los afios. Cuando uno visita un hospi-
tal extranjero y le explican los distintos trabajos, lo que
llama la atencién es que estan siempre hablando de lo
que van a hacer dos afios después e incluso cinco. Es tris-
te que aqui, con este tipo de planificacion y de traduccion
de la planificacion en politica concreta, sea imposible no
ya planificar o pensar lo que se va a hacer dentro de dos
o cinco anos, ni siquiera saber a qué tienen que atenersc
unas personas que han ganado una convocatoria, para
después saber en qué medida se va a realizar la adjudi-
cacion de esas plazas.

Por tanto, no es facil comprender por qué se produjo la
torpeza, qué cortocircuito ha habido. En cualquier caso,
si necesitamos saber que la Sanidad no puede estar so-
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metida a este tipo de cortocircuitos, a este tipo de con-
tingencias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Seihor
Revilla, le ruego vaya terminando.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: S{, senior Presidente.

No nos puede extraiar la extension del conflicto. Ya se
han referido otros Diputados anteriormente al caldo de
cultivo que significa o que ofrece la situacion hospitala-
ria y como lo hemos hecho en otras ocasiones también,
no me voy a extender en ello, pero si quiero sehalar que
‘con esta medida arbitraria se ha roto algo que es muy im-
portante en Sanidad: la comunidad asistencial a la cual
pertenecemos, no sélo los que estan dentro sino los que
estan fuera y van a entrar. Eso es dificil de comprender
en Sanidad, probablemente es necesario tener la sensibi-
lidad propia de un sanitario y la proximidad de él. No soy
de los que opinan que no sea posible que se haga desde
la no profesionalidad sanitaria, pero si es necesario insis-
tir una vez més, con el fin de que ello se corrija. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

En cualquier caso, invitar —en el sentido del Grupo
proponente— a la busqueda de una solucién. Una solu-
cibn que tiene que estar discutida con el Consejo Nacio-
nal de Especialidades Médicas y en este sentido entende-
mos que han ido las palabras del sefior Ministro y, por
tanto, confiamos en que se alcance pronto una solucion.
Ya no se podra evitar el gasto social producido, ya no se

podra evitar la desaz6n personal que ha significado y to- .

davia significa para muchas personas, ni tampoco se po-
dra evitar el gasto sanitario y el gasto econ6mico, pero al
menos que se evite que el conflicto se extienda, sefior
Ministro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Revilla.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Papular, tie-
ne la palabra el sefior Mena.

El seior MENA-BERNAL ROMERGO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, vaya por delante que nosotros estamos de
acuerdo con que el sistema MIR es, por ahora, el mejor
de los implantados, puesto que hemos pertenecido a él y
hemos protagonizado en parte, en lo que nos correspon-
de, su formacion y su desarrollo.

Vaya por delante que es perfectible, como toda obra hu-
mana. Vaya por delante que se acerca ligeramente a las
normas de la Comunidad Econémica Europea y que hay
que acercarlo aun mas. Vaya por delente todo lo que ten-
ga que ir, pero aqui hay unos hechos que son tozudos y
que si bien se han dado explicaciones, ciertamente, no se
han justificado, y yo me voy a referir a ellos, que es lo que
a mi modesto entender —y con él desde mi Grupo— hace
que el conflicto permanezca y que las cosas estén como
estan.

Se hace una convocatoria en base a una Orden del 22
de octubre de 1986, en cuvo anexo 1. se distribuyen unas

plazas sélo por especialidades y centros acreditados, sin
que de ello se pueda ni deducir siquiera una limitacién
en orden a criterios de distribucién territorial, ni mucho
menos a cupo cerrado por Comunidades Auténomas. Esto
no quiere decir que nosotros no estemos de acuerdo en
que se haga por Comunidades Auténomas, como dice el
Decreto del 84, oyendo, no vinculando, dice el Decreto. Si
hay que vincular, vinculese, pero vamos a hacerlo a par-
tir del afio préximo, no habiendo hecho ya una convoca-
toria con unas bases y después la adjudicacion con otras.
Esta es realmente la madre del cordero, el meollo de la
cuestion. Aquf ha habido unos MIR, unos pre-MIR o unos
sefiores que intentan ser especialistas, que han sido con-
vocados en base a unas‘coordenadas y después se intenta
adjudicar las plazas en base a otras. Esto, evidentemen-
te, crea el problema que todavia no ha sido resuelto y
temo mucho que no se resuelva.

Tampoco quiere esto decir que nosotros no estemos dis-
puestos a arrimar nuestro hombro, a poner nuestro gra-
nito de arena junto con el sefior Ministro, que reconocfa
ayer ciertamente una incapacidad con respecto al SIDA
en las carceles y me pidio que yo le diera soluciones; yo
también aportaré soluciones, pero entre todos, con el Con-
sejo Nacional de Especialidades y con los MIR, con la aso-
ciacion que ellos quieran hacer, pero con los MIR.

El hecho cierto es que, a nuestro juicio, hay una ilega-
lidad en la norma, porque no hay una motivacién expre-
sada que justifique ese cambio de actitud y, ademas, no
se establecen disposiciones transitorias que permitan la
evolucién del sistema de adjudicacién. Ademas, la reso-
lucién del 12 de febrero, que sale el 17, se corrige el 19,
sale el 20, y se convoca para el 21, infringe evidentemen-
te —y es otro de los problemas que tienen los MIR— la
disposicién decimoquinta de la Orden de Presidencia de
30 de noviembre de 1984, que indica que tienen que trans-
currir cinco dias para recurrir las resoluciones provisio-
nales. Esto, evidentemente, indica una flagrdnte restric-
cion, lo cual lleva a la situacién que hay ahora mismo
planteada de una indefension de los aspirantes a especia-
listas, a quienes no se les ha resuelto su problema de ad-
judicacién, habiendo sido convocados de una manera y
queriendo ser adjudicadas las plazas de otra.

Hay una infraccién del procedimiento y queremos en-
tender que pudiera haber una desviacién de poder, en el
sentido de transformar la intencién para la que se les ha
convocado, que es su formacién, y no para que hagan ejer-
cicios asistenciales. ¢Que los tienen que hacer? Qué duda
cabe que los tienen que hacer, porque forman parte de su
formacion, pero no, por supuesto, por una sobrecarga de
los MIR. Ademas, en el «Boletin Oficial del Estado» del
dia 16 de febrero se reconoce la existencia de 2.853 pla-
zas de financiacion pablica y s6lo se cubren 1.848. Prime-
ro 1.602 y después se van acumulando progresivamente
246 mas.

¢Falta de presupuesto? Evidentemente. Lo hemos de-
nunciado y no se nos atendi6. Porque nosotros criticamos
el déficit en las empresas publicas, pero jamas se ha po-
dido ofr una critica acerca del gasto publico ni en Sani-
dad ni en Educacion por parte de nuestro Grupo. Ahf es-
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tan los «Diarios de Sesiones» para que se puedan aseve-
rar mis palabras.

Evidentemente, hay una ilegalidad, o al menos asi lo
entendemos, pero es que lo entiende una «harta» de gen-
te, sefior Ministro, porque esta la dimisién de la Comisién
Nacional de Endocrinologia y Nutricién el 27 de febrero
por esta causa; la denuncia de la Organizacion Médica Co-
legial el 20 de febrero por esta causa; la dimision caute-
lar de la Permanente del Consejo Nacional de Especiali-
dades, que aqui est4, que hoy la confirma un diario no
muy sospechoso precisamente de estar de nuestra parte;
denuncia de la Asociacién para la Salud Publica de Ma-
drid; denuncia de la Comision de Docencia del «Ramoén
y Cajal»; denuncia del Hopital de la Princesa; denuncia
del «Primero de Octubre», cuya Comisién de Docencia,
ademas, dimite; de la Fundacién «Jiménez Diaz» mien-
tras que estd preparando su traslado a Alcala de Hena-
res; de Puerta de Hierro, etcétera.

¢Qué es lo que pasa? Que hay una incoordinacién de la
convocatoria con una norma de adjudicacién. Esto, posi-
blemente, habra que arreglarlo, qué duda cabe. Vamos a
hacerlo para el afio que viene. Ahora, démosles a los MIR,
por lo menos, las normas segun las cuales se les convoca-
ron y como se les convocaron. ¢ Que los MIR quieren acep-
tar esta formula de compromiso que se ha adoptado en-
tre el Consejo Nacional de Especialidades y el Ministerio,
del «fifty-fifty», del 50 por ciento para el cupo general? Oi-
gase a los MIR, senor Ministro. Son ellos precisamente los
que sufren el problema. Oigase a los MIR. Y si hay que
hacerlo por Comunidades Auténomas, hagase. Nosotros
creemos que debe hacerse, siempre y cuando los sistemas
de acreditacién funcionen, y aquellos servicios que no es-
tan acreditados, el Ministerio ponga a su disposicién to-
dos los medios habidos y por haber para que pasen del ¢)
al b) y del b) al a) y haya muchos mas a) que b), que es
lo que queremos todos para tener los mejores sanitarios
en el pais, porque todos nos podemos poner malitos. No
les voy a hacer —ya que se ha encendido la luz colora-
da-— mencién a aquella anécdota de aquel sefior director
que no hacia mas que carceles y no escuelas por si las
moscas de cuando acabaran, etcétera, pero nos podemos
poner todos malitos y necesitamos en ese caso buenos
médicos.

Todos estamos en ese plan, pero, por favor, hagamos
las cosas en condiciones. No nos engafiemos, con compo-
nendas aqui no vamos a conseguir absolutamente nada y
yo no denuncio en absoluto ningun tipo de componendas.
Vamos a hacer las cosas correctamente y veran ustedes
como las cosas funcionan. Porque el barco de la Sanidad
esta haciendo aguas por todos lados, sefior Ministro. Da
la impresién de que tiene usted mas agujeros que un co-
lador. La culpa no es nuestra, ¢eh? Nosotros nos ponemos
a su disposicion para que esto empiece a arreglarse, pero,
por favor, hagamos las cosas como debemos hacerlas,
correctamente, contando con las personas implicadas en
el asunto, que son realmente los que estan sufriendo en
sus carnes las consecuencias de una mala gestién de su
Departamento.

Lamento profundamente tenérselo que decir. Mi obli-

gacion es criticarle a usted, no destruirlo. Usted se des-
truye por si solo. (Risas.) Yo le tengo que criticar a usted.
Es mi obligacién como oposicién, pero, por favor, entien-
da que la critica es constructiva, en el sentido de que mi
Grupo esta en disposicion 6ptima de ponerse de acuerdo
con los MIR, con el Consejo, con el Partido Socialista, con
usted y con todo el que quiera, con Minoria Catalana, que
es la interpelante, etcétera, para arreglar este tema. Pero
con las Comunidades Auténomas, el afio que viene, sefior
Ministro. Este ano vamos a hacer las cosas como dice la
Orden del 22 de octubre.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mena.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Seior Presidente, sefo-
rias, porque nos ha parecido que alguno de los portavo-
ces en el turno de fijacién de posiciones se ha mostrado
mas interesado por el conflicto que por el acuerdo alcan-
zado con el Consejo de Especialidades y por la informa-
cién proporcionada por el sefior Ministro, habra que em-
pezar por recordar que la interpelaciéon de Minoria Cata-
lana, defendida por el sefior Roca, se ha limitado a pedir,
con sentido constructivo, una informacién al Gobierno so-
bre el procedimiento seguido en la adjudicacion de pla-
zas de MIR.

Proporcionada esta informacién y comprobado, sobre
todo, que no se pone reparo importante al cambio de cri-
terio en el sistema de adjudicacion de MIR, mi Grupo par-
lamentario tendria muy poco que afadir si no fuera por-
que estamos interesados y absolutamente comprometidos
en una reforma sanitaria profunda que aumente la cali-
dad de la asistencia en favor de todos los cindadanos.

El procedimiento para adjudicar las plazas de MIR cs
una parte no exenta de importancia, pero tampoco la mas
importante de un procedimiento general de formacion de
postgraduados licenciados en Medicina.

La decisién de adjudicar una parte de las plazas por Co-
munidades Auténomas es una decision ajustada a la Ley
General de Sanidad que —recordemos— toma como eje
del nuevo modelo sanitario a las Comunidades Auté-
nomas.

También es una decision coherente con todas las accio-
nes dirigidas a mejorar la calidad general de la asisten-
cia y a garantizar los derechos de los pacientes.

Resultaria absurdo, sefiorias, que en un momento en
que ¢l Ministerio de Sanidad, el Gobierno y nosotros mis-
mos estamos seriamente comprometidos con la sociedad
en dar una solucién definitiva a los problemas de la asis-
tencia sanitaria, problemas historicos en nuestro pais, y
basados fundamentalmente en la desigualdad y en los de-
sequilibrios territoriales, para lo que el Ministerio de Sa-
nidad ha adoptado ultimamente decisiones importantisi-
mas, como la creacién de nuevos hospitales, la amplia-
cién de hospitales existentes, el aumento en el equipa-
miento tecnoldgico, el incremento en servicios y dotacio-
nes, resultaria absurdo —digo— incluso injusto que en
este contexto la planificacion de los recursos humanos en
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los hospitales publicos se guiara por criterios o principios
desajustados, a los que nos obliga la orientacién de la po-
litica sanitaria para superar tales desequilibrios y tales
desigualdades.

Cuando se dice, como hemos lefdo en la prensa y se ha
dicho aqui también, que el especialista en formacién se
considera como un recurso personal destinado a suplir de-
ficiencias en la estructura asistencial de una comunidad,
se olvida que el médico interno residente se vincula con
la Administracién sanitaria por un contrato en pricticas,
en el que prima tanto la formacién como su propio tra-
bajo o asistencia, y que su sola presencia en el hospital es
premisa de esa eficiencia, al permitirse que se conjugue
docencia, investigacion y asistencia.

Cuando se otorga un nivel docente a la asistencia sani-
taria, se esta favoreciendo, sefiorias, la calidad de la mis-
ma. Es un estimulo, como ha sefialado el sefior Ministro
en su intervencion.

Cierto que existen defectos, también reconocidos por el-
sefior Ministro, que cabe mejorar el proceso de selecciéon
de los médicos, y que cabe también mejorar la acredita-
cién de centros y unidades, pero todo esto debe llevarse
a cabo, como ya se ha hecho, con participacion. Por ello,
nos parece acertada la politica del sefior Ministro de Sa-
nidad, en cuanto mesurada, dialogante y promotora del
acuerdo alcanzado. .

Como sefialaba ayer mismo en Comisién el Director de
Planificacién Santiaria —y concluyo, sefior Presidente—
a la hora de distribuir recursos, tanto materiales como hu-
manos, no practicamos ningin economicismo, sino que
esto es sanitarismo, valga la expresion. Es sanitarismo re-
clamar que las decisiones se asienten en la efectividad
sanitaria.

La orientacién de la politica sanitaria a la satisfaccion
de la necesidad sanitaria que consagra la Ley General de
Sanidad —indicaba también ayer el sefior Director Gene-
ral— se debe producir en el contexto del logro de objeti-
vos de equidad y de eficiencia social.

Con la vista en dichos objetivos estimamos, sefior Mi-
nistro, que procede seguir mejorando, como usted mismo
ha indicado, la formacién médica especializada. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arnau.

Concluido el examen del punto del orden del dia de in-
terpelaciones urgentes, vamos a iniciar el punto corres-
pondiente a las preguntas orales.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JUAN JOSE LUCAS JIME-
NEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE

* MEDIDAS PIENSA TOMAR EL GOBIERNO PARA
CORREGIR UNA GESTION COMO LA DEL INEM,.
CAPAZ DE EFECTUAR MAS DE 10.000 MILLONES
DE PESETAS DE PAGOS INDEBIDOS A TRABAJA-

DORES SIN DERECHO A PERCIBIR PRESTACION
POR DESEMPLEQ?

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, quiero comu-
nicar a 8S. SS. un cambio en el orden de las preguntas.
En primer lugar va a tramitarse la pregunta nimero 21,
formulada por don Juan José Lucas Jiménez.

Tiene la palabra el sefior Lucas Jiménez.

El sefior LUCAS JIMENEZ: Gracias, sefior Presidente.
¢Qué medidas piensa tomar el Gobierno para corregir una
gestion como la del INEM, capaz de efectuar mas de
10.000 millones de pesetas de pagos indebidos a trabaja-
dores sin derecho a percibir prestacién por desempleo?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lucas.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Senor Presidente, sefior
Diputado, en primer lugar decirle que la cifra que usted
ha mencionado no responde a pagos realmente indebidos.
En segundo lugar, en cuanto a las medidas de mejora de
la gestién del INEM, las expuse el otro dfa en la Comi-
si6n de Politica Social, y por lo tanto al «Diario de Sesio-
nes» me remito.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Diputado.

El sefior LUCAS JIMENEZ: Unicamente decir al sefior
Ministro que tengo el documento de la Subdireccién Ge-
neral de Prestaciones, correspondiente al mes de septiem-
bre de 1986; por cierto, documento que apenas formula-
da la pregunta ha sido prohibida su elaboracién cara al
futuro, y en ¢l se seflala que son efectivamente
10.481.035.000 pesetas, llegando en provincias como Bar-
celona a mas de 2.000 millones no de cobros indebidos,
sino de pagos indebidos, y la de Madrid a casi 3.000 mi-
llones de prestaciones indebidas.

Entiendo que después de no cumplir la cobertura de de-
sempleo sefialada en el AES existe una clara responsabi-
lidad administrativa y politica por parte de la Adminis-

“tracién, al no ser capaz de que los fondos que ponen los

administrados en sus manos, vayan destinados a los que
legalmente les pertenecen.

Naturalmente, este tipo de prestaciones quedan al mar-
gen de las que se vienen efectuando indebidamente por
fraude o por picaresca al desempleo.

Entiendo que es muy grave la decision de no tomar me-
didas distintas a las que se derivan de la retencion de los
diez dias de prestacién por desempleo o a esperar, como
en la practica ocurre, que el trabajador vuelva a sufrir la
prestacion de desempleo y en ese momento proceder a la
retencion que se le pago6 indebidamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Ticene la palabra ¢l seiior Ministro de Trabajo.
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El seior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Sefior Presidente, sefior Di-
putado, la cifra no responde a la realidad; se recoge en
un documento interno de gestién del INEM.

¢Por qué le digo que no corresponde a la realidad? En
primer lugar porque en esa cifra estan incluidas partidas
de pagos realmente indebidos, pero que son pagos que se
vienen acumulando desde antes del afio 1981; es decir,
desde los tiempos del Instituto Nacional de Prevision, y
que fueron detectados cuando se constituyd, en el afo
1981, el Instituto Nacional de Empleo.

En segundo lugar, en esa cifra estan incluidas partidas
que no son pagos realmente indebidos; por ejemplo, el
pago de prestaciones de desempleo mientras se tramitan
las pensiones, para no dejar al trabajador sin ningun in-
greso. En el momento en que se le reconoce la pension,
de la misma se le detrae lo cobrado por seguro de desem-
pleo. Para darle un ejemplo, en el afio 1986 han existido
30.000 trabajadores que estaban en esa situacion.

Otro supuesto, por ejemplo, son los recibos que se han
emitido, y cuando se certifica que ya se ha extinguido o
anulado la prestacién, se da orden a la entidad pagadora
para que no pague esos recibos; esas cantidades que van
a esos recibos emitidos, también figuran dentro de los
10.000 millones.

Otro tercer supuesto son las cantidades abonadas pro-
visionalmente mientras estan en curso expedientes judi-
ciales o administrativos para determinar o certificar si se
anula o se concede definitivamente el derecho a la pres-
tacién. Esas cantidades también estan dentro de esos
10.000 millones y, después, por via ejecutiva se recuperan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMON TAMAMES GOMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, IU-EC,
QUE FORMULA AL MINISTRO DE ASUNTOS EX-
TERIORES: ;COMO EXPLICA EL SENOR MINIS-
TRO DE ASUNTOS EXTERIORES QUE LA LLAMA-
DA BASE DE EXPLOTACION CONJUNTA HISPA-
NO-NORTEAMERICANA DE ROTA PUEDA ESTAR
SIRVIENDO DE PUNTO DE ORIGEN PARA ACTI-
VIDADES POTENCIALMENTE BELICAS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN EL MEDI-
TERRANEO Y EL PROXIMO ORIENTE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 9, del Dipu-
tado don Ramén Tamames G6mez, que tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, la pregunta escuetamente dice
lo siguiente: ¢Cémo explica el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores que la llamada base de explotacién conjunta
hispano-norteamericana de Rota pueda estar sirviendo de
punto de origen para actividades potencialmente bélicas
de los Estados Unidos de América en el Mediterraneo y el
proximo Oriente?

El senor PRESIDENTE: Gracias, scfior Tamames.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Relaciones con las Cortes.

El seior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefor Presidente, la pregunta que hace el
senor Tamames es un ejemplo claro de como con una pro-
posicién en forma interrogativa se puede hacer una afir-
macién; afirmacion que, si lo que se quiere decir es que
la base de Rota ha sido utilizada como punto de origen
para actividades bélicas referidas a cualquier otro patfs,
carece en absoluto de fundamento.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presidente, a no-
sotros la cuestiéon nos preocupa, y ademas no creo que el
Ministro esté en lo cierto cuando dice que hacemos la pre-
gunta para tratar de convertirla en afirmacion. Realmen-
te le preguntamos lo que pasa ahi y no nos contesta.

Lo que pasa es muy serio, porque las recientes crisis de
Oriente Medio nos plantean la implicacion de Espafa en
todos esos sucesos, la posible intervencién en el Libano
de hace aproximadamente seis semanas, cuando se for-
mulé esta pregunta, que quiero recordar que es del 5 de
febrero. Pero, desgraciadamente, no es un problema co-
yuntural, porque estas implicaciones para Espafia siguen
subsistiendo, y son implicaciones de caracter derivado de
un tratado que a nosotros nos parece que, lejos de defen-
der y de garantizar la seguridad de Espana, lo que hace
es garantizar la inseguridad y ponernos en situacién de
grave peligro.

Se lo dijimos al sefor Ministro de Defensa el 17 de sep-
tiembre y le planteamos el tema precisamente de los bar-
cos que pasan por Rota, que fondean en Rota y que luego
surcan las aguas espafiolas como aguas propias.

El Grupo de Izquierda Unida hizo una pregunta el 7 de
octubre sobre el movimiento exacto de esos buques, y no
se nos ha contestado. Hemos hecho una proposicion de
ley el 5 de febrero, también sobre este tema, que espera-
mos llevar a cabo mas adelante.

Lo cierto, senor Presidente, sefioras y seiores Diputa-
dos, es que en el vigente Convenio militar con los Esta-
dos Unidos se habla de la defensa de Occidente y de los
intereses reciprocos, pero aqui se estan planteando los in-
tereses del Estado de Israel en relacién con los Estados
Unidos de América, y nada tienen que ver con los proble-
mas de la defensa espanola, ni nada parecido, y me atre-
veria a decir que ni siquiera con los intereses de la defen-
sa de Occidente.

Queremos decir también que los procedimientos de au-
torizacién de estos movimientos son, en gran parte, abso-
lutamente secretos. Quiero recordar que en el Convenio
con los Estados Unidos, anejo 3, punto 1.4, se dice que ¢l
mando de la base o establecimiento, personalmente o ¢n
forma delegada, tendra acceso a todas las instalaciones
de apoyo, excepto a las areas criptograficas v al equipo
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clasificado; que son precisamente de dominio practica-
mente exclusivo norteamericano.

Y cuando se plantea la forma en que se autorizaria la
presencia mayor de la inicialmente convenida de equipos
y de efectivos norteamericanos, se establece un mecanis-
mo a través del Comité Conjunto para Asuntos Polfticos
Militares y Administrativos que o se cumple o no se cum-
ple. Si se cumple y, efectivamente, Espaiia esta autorizan-
do, estd implicandose en conflictos potencialmente muy
importantes.

El seior PRESIDENTE: Sefior Tamames, su tiempo ha
concluido.

El sefior TAMAMES GOMEUZ: El tiempo ha concluido,
sefior Presidente, y lo que querfa decir, si me permite me-
dio minuto mas, es que...

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Tamames, no le pue-
do permitir medio minuto mas.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Ya veo que es un tema
efectivamente muy importante.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Efectivamente, la pregunta le ha dado
ocasion al sefior Tamames para hacer una critica al Con-
venio de Cooperacion, Defensa y Colaboracion con los Es-
tados Unidos y a sus anejos.

En todo caso, sefior Tamames, lo que usted pretendia
afirmar en la pregunta es que la base de Rota estaba sien-
do utilizada como punto de partida para cualquier tipo
de agresiones en el Mediterraneo y en el pr6ximo Orien-
te, Sefior Tamames, le repito que carece de fundamento
su afirmacion; carece, en absoluto, de fundamento.

Efectivamente, segun el Convenio, la autorizacién para
las escalas de los buques en la base de Rota —y en cual-
quier otra base— la tiene que dar el Gobierno de Espaiia,
y €l Gobierno de Espafia no ha dado ninguna autoriza-
cién para hacer esa escala a ninguin barco, a ningtn avién
en ningdn aeropuerto, con misiones —dice usted— poten-
cialmente bélicas. Carecen de fundamento sus afirmacio-
nes y, en todo caso, estamos acostumbrados a las mismas.
Realmente no aporta nada nuevo, salvo reiterar su opi-
nién y sus afirmaciones sobre el Convenio de Colabora-
cién, Cooperacion y Defensa con Estados Unidos, y ver-
tiendo insinuaciones como que pueda estar sirviendo para
actividades potencialmente bélicas.

Insisto, sefior Tamames, no ha habido ninguna autori-
zacion para ningun tipo de escala a ningun barco, a nin-
gln avion, en ningin puerto o en ningin aeropuerto, con
destino a otros paises para cometer agresiones.

— DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ VALDI-
VIELSO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALI-
CION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢QUE VENTAJAS CONSIDERA EL GOBIERNO
QUE TIENE PARA ESPANA LA NO RENOVACION
DEL CONVENIO DE AMISTAD Y COOPERACION
CON LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 10, -del
Diputado don Santiago Lopez Valdivielso.
El sefior Lépez Valdivielso tiene la palabra.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La pregunta es la siguiente: ¢Qué ventajas considera el
Gobierno que tiene para Espaiia la no renovacion del Con-
venio de Amistad y Cooperacién con los Estados Unidos
de América?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Val-
divielso. ‘

El sefior Ministro de Relaciones con las Cortes tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefior Presidente, la no renovacion del
Convenio de Amistad, Defensa y Cooperacién puede de-
berse a dos supuestos distintos: la no renovacién porque
es sustituido por un nuevo Convenio o la no renovacion
sin ser sustituido por un nuevo convenio. Realmente no
sé a cual de los dos supuestos se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior L6pez Valdivielso.

El seilor LOPEZ VALDIVIELSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo, sefior Ministro, me refiero a qué ventajas tiene para
Espania, y usted no lo ha contestado. Posiblemente lo haya
dejado para el turno de réplica, pero quiero decirle, por
si se le olvida, cual es la ventaja mas importante, y no es
una ventaja para Espanfa, es una ventaja exclusivamente
para el Gobierno no pasar otra vez por el oprobio, por el
vergonzante sonrojo de no tener que desdecirse de nuevo
ante sus electores. No hay ventajas, y usted lo sabe mejor
que yo. En todo caso, sefior Ministro, habria que hablar
de ventajas netas y, desde luego, hay que compensar mu-
chos inconvenientes.

Por ejemplo, el sefior Presidente del Gobierno ya ha re-
conocido que s6lo el mantenimiento de Torrejon nos pue-
de costar diez mil millones de pesetas al afo. El Instituto
de Estudios Estratégicos de Londres ha estimado que la
no renovacioén del convenio nos cuesta a los espanoles un
billén 400.000 millones de pesetas, y esto, sefior Ministro,
es aproximadamente lo que dedica el Ministerio de De-
fensa en diez afos para adquisicion y mantenimiento de
material de nuestras Fuerzas Armadas.

No hay que olvidar, desde luego, los créditos que nos
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concede el Gobierno de los Estados Unidos, fundamental-
mente para instruccion de personal y para ayuda a nues-
tra incipiente investigacion y eso son 2.300 millones mas
cada ario, y el encarecimiento de los intereses por los cré-
ditos de los pagos aplazados en compra de material a los
Estados Unidos y, desde luego, la légica inversiéon que es
necesaria para dotar a nuestras Fuerzas Armadas para
que, como consecuencia de todo este tema, no se limiten
nuestras posibilidades y nuestro potencial defensivo. Es
un costo demasiado elevado, sefior Ministro, sobre todo
cuando de lo que se trata es de cumplir un compromiso
electoral. Ya podian ustedes poner tanto empero y tantos
medios para cumplir otros compromisos electorales de los
que ya se han olvidado.

Por tltimo, quiero decirle que es necesario aclarar pos-
turas, porque el sefior Ministro de Asuntos Exteriores lo
mismo declara que para Espafia es imprescindible que no
se elimine la presencia militar extranjera, como se le
ocurre decir, en términos de ultimatum, que si no hay re-
duccién, no hay renovacién del convenio.

Sefior Ministro, con respecto a este tema nosotros de-
cimos que si es necesaria la reduccién de la prensecia mi-
litar en Espana, hagase, pero hagase con criterios logicos,
objetivos. Y no en términos de ultimatum, sobre todo
cuando de este ultimatum no se deriva ninguna ventaja
real para Espaiia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefior Presidente, el Gobierno ha reitera-
do ya su deseo de mantener un acuerdo bilateral con los
Estados Unidos de América. En estos momentos el Go-
bierno mantiene conversaciones con Estados Unidos ten-
dentes a la reduccion progresiva de la presencia militar
norteamericana en nuestro pafs. Cuando hayan termina-
"do, satisfactoriamente esperemos, estas conversaciones,
se procedera a negociar un nuevo convenio en el que se
recojan las mejoras oportunas, teniendo en cuenta la ex-
periencia de estos afos de vigencia y el nuevo «status» in-
ternacional de nuestro pais.

¢Ventajas? La principal ventaja que tiene que orientar
al Gobierno, y entiendo que a los Grupos Parlamentarios,
es el cumplimiento escrupuloso del resultado del referén-
dum. Todo lo demas sobra. '

El seinor PRESIDENTE: Gracias, seiior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL FABRA VA-
LLES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALI-
.CION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢PUEDE EL GOBIERNO DAR CUENTA DEL CON-
TENIDO DE LA SEGUNDA RONDA DE NEGOCIA-
CIONES ENTRE ESPANA Y LA OTAN, CELEBRA-

DAS EN MADRID LOS PASADOS DIAS 26 Y 27 DE
ENERO?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta numero 11, del
Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, que, hallandose
ausente, su Grupo ha comunicado que la formulara don
Rodrigo Rato.

El seiior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Al hilo del cumplimiento del referéndum que ha hecho
mencién el sefior Ministro en su reciente intervenciéon y
basandonos en la teoria expuesta repetidas veces por el
Presidente Gonzalez de que las negociaciones internacio-
nales, si bien en sus pasos intermedios, han de ser secre-
tas o, por lo menos, no téner una publicidad excesiva, si
han de marcarse unas metas y unos objetivos publicos que
permitan a la sociedad espariola saber hasta qué punto es-
tas negociaciones han sido un éxito o un fracaso por par-
te del Gobierno de turno, y teniendo en cuenta que, in-
cluso, el propio Presidente Gonzalez, en el reciente deba-
te del estado de la Nacién, hablaba de que existen ejem-
plos de que la integracion de un pafs en la Alianza Atlan-
tica puede durar hasta doce afios, lo cual nos haria pen-
sar que, si no se establecen claramente las metas, lo que
se estaria es cambiando sucesivamente de metas, segin
se va fracasando en esa integracion, y teniendo también
en cuenta que el llamado memorandum de la OTAN, que
es secreto para esta Camara, aunque no lo es para el res-
to de la sociedad espafiola, no es conocido por escrito por
el Congreso de los Diputados, ni por el Senado, formulo
la siguiente pregunta al Gobierno: ¢ Puede el Gobierno dar
cuenta del contenido de la segunda ronda de negociacio-
nes entre Espania y la OTAN, celebradas en Madrid los pa-
sados dfas 26 y 27 de enero?

Gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes.

El seior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Sefior Presidente, si podria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El senor DE RATO FIGAREDO: El seiior Ministro lo
ha dicho tan deprisa que creo que es «sf podrfa». Enton-
ces, sefior Ministro, me gustaria que en la segunda parte
de su respuesta a mi pregunta me indicase si eso se va a
hacer antes del debate sobre paz y seguridad, habida
cuenta de que parece que no tendria ningun sentido que
el sefior Ministro nos informara después, y si se va a ha-
cer en un documento que puedan éstudiar los sefores par-
lamentarios o en una sesién secreta a puerta cerrada; por
lo tanto, los parlamentarios espanoles tendran que espe-
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rar a comprar una revista para poder conocer cuéles son
las condiciones de esa reunién.

Por consiguiente, yo espero que el sefior Ministro, aun-
que sea en una respuesta tan inteligente como la anterior
¢ igual de escueta, si es posible que la formule mas des-
pacio para que yo no tenga que adivinarla, sino que Ja
pueda entender. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Espero hablar tan despacio que pueda to-
" mar nota de lo que digo.

Efectivaimente, habra una informacién amplia y deta-
llada al respecto por acuerdo del Pleno de la Camara
adoptado el altimo dia, donde nos comprometimos a que
habria un debate sobre seguridad y defensa en fechas no
concretadas todavia, pero que entiendo que no irdn mu-
cho mas all4 de un mes.

Para calmar la curiosidad hasta entonces del sefior
Diputado puedo decirle que en las conversaciones, en lo
que se refiere a los dias 26 y 27 de enero sobre la segunda
ronda de consultas, se plantearon dos cuestiones. La pri-
mera fue la de la participacion espaiiola en el ciclo de pla-
neamiento de la defensa y la segunda una primera aproxi-
macion a la contribucién militar, siempre fuera de la es-
tructura militar integrada, que podria realizar Espafa a
la defensa comun a través de acuerdos de cooperacion.

En el primer tema, como en la reunién previa se habia
acordado que era perfectamente posible que Esparia par-
ticipara en el planeamiento de la defensa mediante un sis-
tema distinto del resto de los paises, hubo avances nota-
bles, de los que espero que con mas detenimiento y deta-
lle se les pueda informar posteriormente en la citada
comparecencia.

Respecto a la segunda cuestion, hubo dos partes. Una
primera exposicion por parte de la Alianza Atlantica re-
ferida a las posibilidades que se abrfan a la estrategia de
la Alianza por el simple hecho de nuestra permanencia en
la misma y que a lo mejor puede dar lugar a que se tenga
que adaptar la estrategia de la Alianza en funcién de las
misiones de interés comun que Espafa pueda desempe-
far. En segundo lugar, se hizo una exposicion de los ejer-
cicios militares que se reéalizan en el marco de la Alianza
para que Espaiia pueda decidir y estudiar en qué forma
puede participar en dichos ejercicios siguiendo lo que en-
tendamos que pugda ser nuestro interés como pais so-
berano. .

Este fue, en resumidas cuentas, el contenido de esta se-
gunda ronda de consultas, no de negociaciones, como us-
ted dice, porque no hay negociaciones entre Espana y la
Alianza Atlantica porque no caben negociaciones entre un
miembro de la Alianza y la propia Alianza. Hay consul-
tas. Este es el contenido de esas consultas v espero que

pueda tener usted mayores detalles al respeecto en proxi-
mas ocasiones.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seftor Ministro,

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR FERNANDEZ LA-
BRADOR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-
AGRUPACION PDP, QUE FORMULA AL MINISTRO
DE ASUNTOS EXTERIORES: ;QUE CIUDADES
PIENSA EL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES SEAN SEDES DE ALGUNO DE LOS ACTOS O
PROGRAMAS QUE SE CELEBRARAN CON MOTI-
VO DEL V CENTENARIO DEL DESCUBRIMIENTO
DE AMERICA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 12, de dofa
Pilar Fernandez Labrador, que tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ LABRADOR: Gracias, sefior
Presidente.

Sedor Ministro, ;qué ciudades piensa el Ministro de
Asuntos Exteriores sean sede de alguno de los actos o pro-
gramas que se celebraran con motivo del V Centenario
del Descubrimiento de América?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez
Labrador.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes.

El seiior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefior Presidente, estamos intentando que
sean el mayor namero posible de ciudades las que de al-

| guna forma participen en la celebracién del V Centenario

del Descubrimiento de América.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Fernandez Labrador.

La seiora FERNANDEZ LABRADOR: Muchas gracias,
sefior Ministro, pero me hubiera gustado que hubiera con-
cretado mas. En todo caso, la privilegiada situacién del
eje Sevilla-Barcelona que, con todo mérito, protagoniza
gran parte de la conmemoracién del V Centenario del Des-
cubrimiento de América, me provoca la pregunta que con
mucho gusto quisiera que después ampliara.

Quisiera, en la esperanza de su atencién dentro de los
programas a realizar, que Salamanca fuera sede de actos
de alta significacion histérica y cultural; que el «alma ma-
ter» forjadora de hispanidad fuera sede, lugar de encuen-
tro donde se promoviera el proceso al descubrimiento de
América y alli también se realizara un profundo estudio
de las raices del pensamiento que -unen a los dos con-
tinentes.

Nadie duda, ni especialistas ni la sociedad actual, de la
importancia que Salamanca tuvo en el descubrimiento de
América ni de sus posteriores aportaciones. Su Universi-
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dad Real y Pontificia fue el alma impulsora de las prime-
ras universidades del Nuevo Mundo. La contribucién de
importantes personalidades de Salamanca en los siglos
XV y XVI fueron decisivas y proporcionaron mayor di-
mensioén y altura al apoyo que la Corona dio al proyecto
de Col6n. (Rumores.)

Antonio de Nebrija, autor de la primera «Gramatica
castellana», en 1492, en nuestra hermosa lengua, que se
enraizé en los hombres de América y que sirvié de instru-
mento para salvar culturas... ’

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor, sefiorfas!

La seiora FERNANDEZ LABRADOR: ... y para herma-
nar continentes; el gran humanista Francisco de Vitoria,
padre de América y fundador de un nuevo orden de paz
dinamica, en plena vigencia hoy, que con sus «Realictio
de Indis» se adelant6 al primer articulo de la declaracién
de los derechos humanos, y Francisco Cervantes de San-
doval, por nombrar algunos de los hombres importantes
de Salamanca, catedratico primero de Salamanca en la
Universidad y mas tarde en Méjico, que fue uno de los
que hizo las primeras crénicas del descubrimiento de
América y sin duda la mejor narrada. La cosmografia rea-
lizada en nuestra universidad...

El sefior PRESIDENTE: Seinora Ferndndez Labrador,
ha concluido su tiempo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Seiior Presidente, las palabras que ha pro-
nunciado la sefiora Diputada y las ideas tan brillantemen-
te expresadas son, en términos generales, las mismas que
han movido creo que a todos los Diputados de todos los
Grupos Parlamentarios de Salamanca y de otras capita-

“les de nuestro pais a solicitar que en su ciudad también
haya actos conmemorativos del V Centenario. Hasta el
momento se han celebrado actos conmemorativos del V
Centenario en Cataluia; se ha conmemorado el Bicente-
nario de Gaspar de Portol4; se ha exhibido la exposicién
«Culturas indigenas de la Amazonia» en Extremadura,
Trujillo, Plasencia; en Andalucia, en Galicia, en Castilla-
La Mancha y otro tipo de exposiciones se han realizado,
como «Iberoamérica en tren», por Andalucia y Extre-
madura.

Sefiora Diputada, nosotros intentamos que todas las
ciudades y todas las comunidades auténomas participen
activamente en la celebracion del V Centenario, a ser po-
sible que ninguna quede excluida de esa participacion, y,
por supuesto, Salamanca. Lo que estamos haciendo es tra-
tar de coordinar con las comisiones del V Centenario que
se estan formando en todas y cada una de las Comunida-
des auténomas, que hasta este momento se han constitui-
do ya en Andalucia, en Extremadura, en Cataluiia, en Can-
tabria, en Castilla-La Mancha y en Castilla-Leon, y en-
tiendo que es a través de esa coordinacién con esa comi-
sion de la Comunidad Auténoma de Castilla-Leon como

esperamos llegar a acuerdos que seran sin duda, faciles
para que tanto Salamanca como el resto de las capitales
y pueblos de nuestro pais —el mayor ntimero posible—
participen activamente en el V Centenario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR SALARRULLANA
DE VERDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIX-
TO-AGRUPACION PDP, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE DEFENSA: ;EN QUE PRECEPTO O PRE-
CEPTOS CONSTITUCIONALES LEGALES O RE-
GLAMENTARIOS SE BASA LA EXCLUSION DE LA
MUIJER EN EL ACCESO A LA PROFESION MI-
LITAR?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 13, de dofia
Pilar Salarrullana de Verda. Tiene la palabra la sefiora
Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Serior Minis-
tro de Defensa, en qué precepto o preceptos constitucio-
nales, legales o reglamentarios, se basa la exclusién de la
mujer en el acceso a la profesién militar?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Salarrullana.
Tiene la palabra el seiior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
for Presidente, sefiorfas, como S. S. sabe tan bien como
yo, no existe ningun precepto reglamentario ni legal, y
mucho menos constitucional, que excluya a la mujer de
las Fuerzas Armadas o del acceso a la profesién militar,
como usted ha dicho.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Muchas gra-
cias, sefior Ministro. Eso mismo sabfa yo y eso mismo les
voy a comunicar a las mujeres que estan esperando su res-
puesta afirmativa. (Rumores.) Yo creo que todas en este
momento le podremos decir al seitor Ministro: A sus or-
denes, sefior Ministro! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Salarrullana.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, agradezco el tono de su interven:
cion. He de decirle que quisiera corresponder a su inter-
vencién también con simpatia, pero dandole al tema la se-
riedad que merece.

Estamos estudiando a fondo la forma de cumplir con
el precepto constitucional de igualdad o de no posible dis-
criminacion por razon de sexo en el seno de las Fuerzas
Armadas, que esta recogido en las Reales Ordenanzas
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aprobadas por ley, estamos estudiando este tema y pue-
do adelantarles que en el proyecto de ley de funcion mi-
litar, que ya he avanzado en otras comparecencias como
el de mayor trabajo en este momento en el seno del Mi-
nisterio de Defensa, habra un capitulo dedicado precisa-
mente a abrir la puerta del acceso de la mujer a la pro-
fesién militar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LLIBERT CUATRECASAS 1
MEMBRADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MI-
NORIA CATALANA, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ¢CUANDO PIENSA EL COBIERNO PRESEN-
TAR AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS EL CON-
VENIO-MARCO EUROPEO SOBRE COOPERACION
TRANSFRONTERIZA DE COMUNIDADES O AU-
TORIDADES TERRITORIALES, FIRMADO POR EL

REPRESENTANTE DE ESPANA ANTE EL CONSE-

JO DE EUROPA EL DIA 1 DE OCTUBRE DE 19867

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 14, de don
Llibert Cuatrecasas i Membrado. (Rumores.)

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas. Silencio, por fa-
vor, seforfas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente. La pregunta es la siguiente: ¢Cuando pien-
sa el Gobierno presentar al Congreso de los Diputados el
Convenio-Marco Europeo sobre Cooperacién Transfronte-
riza de Comunidades o Autoridades Territoriales, firma-
do por el representante de Espaia ante el Consejo de Eu-
ropa el dia 1 de octubre de 1986?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
Tiene la palabra el sefior Ministro para las Administra-
ciones Publicas.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Gracias, sefior Pre-
sidente.

De la propia pregunta que ha formulado el sefior Cua-
trecasas se deriva que el Gobierno esta interesado en la
asuncioén por parte de nuestro pais, en nuestro ordena-
miento juridico, del contenido de este Convenio. Nuestro
representante lo firmé ante el Consejo de Europa el 1 de
octubre de 1986, hace escasamente cinco meses. De ahi a
la ratificacién, lo que queda por realizar es algo que ya
se ha apuntado en anteriores ocasiones y que ha sido ra-
tificado en el dictamen correspondiente del Consejo de Es-
tado, que es la oportunidad de que entre la firma y la ra-
tificacién de este Convenio se pueda producir el acuerdo
de Espaina con los dos paises que tienen fronteras con no-
sotros, con Francia y con Portugal, que también son par-
tes firmantes de este Convenio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Ministro, le agradezco la contesta-
cién y, ademas, le agradezco la precision que usted ha
dado sobre la necesidad de establecer un tratado bilate-
ral con Francia y con Portugal en este aspecto. Yo diria
que es una necesidad que se ha impuesto el Gobierno, por-
que cuando el representante de Espaia ha firmado este
Convenio ante el Consejo de Europa el 1 de octubre, ha
hecho uso de esta clausula de reserva que es perfectamen-
te voluntaria, como el sefior Ministro sabe. Esto supone
introducir un nuevo elemento dilatorio, a mi juicio abso-
lutamente innecesario, y desearia recordarle al sefior Mi-
nistro que cuando este Diputado formulé una pregunta
ante la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,
precisamente en la visita que el 31 de enero de 1984 hizo
el Presidente del Gobierno, don Felipe Gonzalez contesto
diciendo que en las proximas semanas el Gobierno iba a
firmar este Convenio. Han pasado tres afos y también
ahora han pasado cinco meses después de esta firma, y te-
nemos por delante lo que el sefior Ministro acaba de anun-
ciarnos en relacion a estos tratados bilaterales con Fran-
cia y con Portugal, que, en definitiva, lo que hacen es in-
troducir la suspension hasta que esto no se produzca en
el Convenio; Convenio que no ha de producir ninguna in-
quietud ni ninguna aprensién —pareceria una obviedad
subrayarlo—, pero creo que es importante decir ante esta

"Camara que es un Convenio que hace concretamente una

constante invocacién al derecho interno de los Estados en
cuanto a la posibilidad de las regiones fronterizas para es-
tablecer convenios entre ellas.

Sefor Ministro, con este tema y con la clausula de re-
serva que el Gobierno, de forma harto silenciosa, por lo
demas, se ha impuesto y nos ha impuesto, de diferir la
aprobacion del Tratado hasta que exista este convenio bi-
lateral, estamos impidiendo una colaboracién transfron-
teriza, y el sefior Ministro sabe que en el Consejo de Eu-
ropa y en general en Europa, la cooperacién transfronte-
riza es la piedra de toque esencial para evaluar realmen-
te la voluntad de cooperacién de integracién europea. En
este sentido, creo que por ningun sentimiento jacobino
nosotros habriamos de diferir esta voluntad.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
Tiene la palabra el sefior Ministro para las Administra-
ciones publicas.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Diputado, no se trata, en absoluto, de sentimien-
tos jacobinos o girondinos. El anexo del texto del conve-
nio que aprobd el; Consejo de Europa precisamente en Ma-
drid, y que después fue firmado por nuestro representan-
te y por los representantes de otros paises, establece las
formas de llevarlo a la practica, y la mayoria de las for-
mulas —no hay mdas que leerse el convenio— son pactos
entre Estados o pactos entre entes locales.
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En nuestro Estado, las autonomias tienen un grado de
poder politico, de competencias asumidas, de responsabi-
lidad ante sus Parlamentos —en el caso de los consejos
de Gobierno—, y ante los ciudadanos de cada una de ellas,
que loégicamente deben ser contemplados, y para eso sf
nos vale nuestro ordenamiento juridico interno. Para ar-
ticular una accién de nuestras regiones transfronterizas
con las regiones transfronterizas de los paises limitrofes,
es opinion del Consejo de Estado que ha dictaminado este
convenio antes de la firma por Espaia, y es opinién de
este Gobierno, que s6lo a través de unos acuerdos con los
paises limitrofes entre Estados se puede desarrollar, en
un marco de racionalidad, de operatividad y de maximi-
zacion de la eficacia, este tipo de actuaciones. Si pensa-
mos que es mas eficaz que cada municipio, cada ente lo-
cal o cada Comunidad Auténoma, actiie por su cuenta con
municipios o regiones de otros paises, creo que no enten-
demos lo que es la construccién de Europa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;:EN QUE SITUACION
SE ENCUENTRA EL ASUNTO RELATIVO A LAS
NORMAS PARA LAS CONDICIONES DE MATRI-
CULACION DE LOS BARCOS DE PESCA, CONFOR-
ME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 9.1
DEL PROTOCOLO NUMERO 2 SOBRE LAS ISLAS
CANARIAS, DEL TRATADO DE ADHESION DE ES-
PANA A LA CEE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntmero 15 del Dipu-
tado don Luis Mardones Sevilla.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Pregunta formulada al Gbbierno para el Ministro que
proceda: ¢ En qué situacién se encuentra el asunto relati-
vo a las normas para las condiciones de matriculacién de
los barcos de pesca, conforme a lo establecido en el arti-
culo 9.1 del Protocolo numero 2 de las Islas Canarias, del
Tratado de Adhesién de Espana a la Comunidad Econé-
mica Europea? :

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, sefiorias, la situacion por la que se interesa el se-
fior Diputado en su pregunta se encueriira regulada en el
Reglamento nimero 570/86, de 24 de febrero, del Consejo

de las Comunidades Europeas, publicado el 1 de marzo
de 1986.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sabe usted, sefior Ministro, que la situacién planteada
viene dada por este articulo 9 del Protocolo nimero 2 que
decia que el Consejo de la Comunidad Econémica Euro-
pea, por mayoria cualificada y a propuesta de la Comi-
sion establecerfa las condiciones de matriculacién de los
barcos de pesca canarios. Esto planteaba y plantea el pro-
blema de que teniendo el mismo pabellén nos vamos a en-
contrar en Espaiia con que las flotas pesqueras van a te-
ner el mismo pabellén nacional y distinto registro de ma-
triculacién, matriculacién irea Penfnsula-Baleares, ma-
triculacion area Canarias, lo cual quiere decir que las Ca-
narias son flotas pesqueras no incluidas dentro de la Co-
munidad Econémica Europea.

Nosotros habfamos visto con preocupacién que en una
situacion de precario esto podfa llevar a una situacién de
inseguridad. Sé que es muy dificil, sefior Ministro, esta-
blecer por parte de su Departamento y del Gobierno es-
paiiol, unas condiciones de matriculacién distintas que no
tengan que ver con un cambio de pabellén, que serfa ver-
daderamente insostenible con la Constitucién en la mano.
Nos ha tranquilizado, en cierta medida, la delicadeza con
que el Gobierno ha promulgado, a propuesta del Minis-
terio de Agricultura, el Real Decreto nimero 219, el pa-
sado 13 de febrero, sobre el desarrollo y adaptacién de la
estructura del sector pesquero y de la acuicultura. Tengo
que felicitar al Gobierno porque es un buen Decreto. Y
debo senalar que, cuando ha llegado a los puntos en que
hay que referirse a la matriculacién, ha eludido inteligen-
temente —tal vez habilmente— hablar de bandera espa-
fiola, como es el caso del articulo 47 de este mencionado
Real Decreto, para la matriculacién en la tercera lista es-
pariola de los buques pesqueros.

Este es el unico documento de rango de la legislacién
espanola que, por no hager invocacién del punto 9 del Pro-
tocolo nimero 2, nos da un cierto aire de seguridad o de
proteccién, maxime cuando se llega-ya a decir en la dis-
posicién adicional cuarta que, para la percepcién de ayu-
das nacionales, éstas se contemplaran como propias de la
Comunidad Econémica Europea. Si quisiéramos llevar al
animo del Ministerio de Transportes que, sin pérjuicio de
la Resolucién 570/1986 nos ha invocado el sefior Ministro
de Transportes, creemos que es mas positivo ir por la li-
nea que ha marcado este Real Decreto nimero 219 del Mi-
nisterio de Agricultura —que vuelvo a decir es un buen
Decreto— para garantizar estas posibilidades de integra-
ciéon de la flota pesquera canaria en las condiciones de
una flota comunitaria en su totalidad.

Hacia ese fin y a ese precepto se inclina nuestra pre-
gunta con nuestro animo de insistirle al Gobierno que



— 1993 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

mantenga este principio de seguridad juridica y de in-
tegracion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, en primer lugar, quiero agradecer, en nombre del
Gobierno y del Ministro de Agricultura, la felicitacién por
el Decreto aprobado por el Gobierno, a propuesta de este
Ministerio.

La pregunta del sefior Diputado, referente al articulo 9
del Protocolo niimero 2, ha sido ya publicada en el «Bo-
letin de las Comunidades», y tiene apartados en los que
claramente se establecen todos los elementos de seguri-
dad, a los que el sefior Diputado mostraba una cierta re-
ticencia. En él se contemplan los enteramente obtenidos

en Ceuta y Melilla e Islas Canarias y en la Comunidad, a -

efectos de este Reglamento, y en cuanto a los productos,
se habla de productos de pesca maritima y otros extraf-
dos del mar por sus barcos. El Anexo manifiesta con toda
claridad lo que se entiende por barcos de cada uno de es-
tos territorios, dejando patente que el pabellén de Estado
miembro, que es lo que podria establecer diferencia, es el
del Estado miembro como tal, y, en consecuencia, no ha
lugar a la presunta desconfianza sobre inseguridad juri-
dica. Lo unico que se establece es una diferenciacion de
productos obtenidos en las Islas Canarias por barcos de
Islas Canarias, pero con pabellén de la nacién espafiola
en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN CASTANO CASANUE-
VA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA:
¢PIENSA EL SENOR MINISTRO DE AGRICULTU-
RA CONCERTAR O DIALOGAR CON LAS ORGANI-
ZACIONES PROFESIONALES AGRARIAS LA POLI-
TICA A SEGUIR EN EL MINISTERIO DE AGRI-
CULTURA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 16, del Di-
putado don Juan Castafo Casanueva.
Tiene la palabra el sefior Castaiio.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

¢Piensa el sefior Ministro de Agricultura concertar o
dialogar con las organizaciones profesionales agrarias la
politica a seguir en el Ministerio de Agricultura?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castaio.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y

ALIMENTACION (Romero Herrera): El Ministro de Agri-
cultura indudablemente habla con las asociaciones pro-
fesionales agrarias y con otro tipo de agentes econémicos
y sociales de los temas en que cree es competente para ha-
blar y dialogar. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Castaiio.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Sefor Ministro, en
este rompecabezas hay alguna pieza que no encaja. El
campo lo tenemos en pie en este momento. Lo tnico que
esta pidiendo el campo es didlogo y concertacién con el
Ministerio. Si eso es asf, digame exactamente qué ocurre.

Seiior Ministro, en la comparecencia en Comisién el dfa
21 de octubre, cuando usted exponia la politica agraria a
seguir, entre los cinco objetivos que usted marcaba como
prioritarios, nos decfa textualmente: El quinto renglén
importante de la accion del Ministerio en el que vamos a
poner un acento especial lo constituye el desarrollo y po-
tenciacién del asociacionismo agrario en todas sus for-
mas, camino importante para poder vertebrar un tipo de
agricultura que permita aprovechar el marco importante
que nos proporciona el conjunto de las Comunidades Eco-
némicas Europeas.

En aquel momento, sefior Ministro, yo le decfa que me
permitiera que tuviera dudas razonables. Esas dudas ra-
zonables por desgracia han sido realidad. No concierta us-
ted con las organizaciones profesionales agrarias. Y es
mas, sefior Ministro. Unas manifestaciones de usted en los
medios de comunicacién social del domingo pasado so-
bre el campo han caido muy mal. Se lo tengo que decir
con franqueza, sefior Ministro: No es a los agricultores a
los que tiene usted que dirigirse cuando habla del triste-
mente célebre «cojo Manteca». Ese rapapolvo, sefior Mi-
nistro, se lo echa a algin compaiero del banco azul, no
nos lo imputo a los agricultores. Los agricultores realmen-
te hemos estado aguantando muchisimo afos y hemos es-
tado haciendo las cosas con muchisimo sentido comun.
Al hablar asf, sefior Ministro, demuestra usted un total y
absoluto desconocimiento de lo que es la gente del cam-
po. Yo le digo una cosa, sefior Ministro: Hay que dialo-
gar, hay que analizar los problemas. También le digo que
el principio de autoridad no hay que perderlo nunca. La
razon, sefior Ministro, debe ser la primera autoridad y la
autoridad la ultima de las razones. Yo creo que esa maxi-
ma la debe tener siempre en cuenta.

No hay motivaciones politicas, como usted ha dicho en
esos medios de comunicacién, porque la organizacién
Uni6én de Pequenos Agricultores-Federacién de Trabaja-
dores de la Tierra se ha unido a esta covocatoria, y es una
central, en términos agricolas, del Partido Socialista
Obrero Espaiiol que apoya la politica agraria del Gobier-
no. Por lo tanto, no hay motivacién politica. Si quiere us-
ted un caso concreto, en Salamanca se ha firmado la ta-
bla reivindicativa.

Con los agricultores y ganaderos, sefior Ministro, sabe-
mos que usted tiene dos brechas muy importantes, dos
fréntes abiertos donde usted tiene que luchar enormemen-
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te. Un frente es interior: Tiene que luchar con el Ministe-
rio de Economia. ¢Se acuerda usted cuando hablabamos
en el mes de diciembre del célebre IPC? Usted me decia:
Preguntale a otra persona porque yo no he hecho aque-
llas aseveraciones que salfan en la prensa. El otro frente
es exterior. También tiene que luchar con la Comunidad
Econémica Europea.

Seiior Ministro, le vamos a apoyar enormemente en los
dos frentes, pero concierte y dialogue con el sector y vera
usted qué pronto se solucionan los problemas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castaio.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefnior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Castaiio, le
agradezco las colaboraciones, pero no intente jugar en el
sentido en que lo esta haciendo, yo dirfa un poco opor-
tunistamente.

Este es un Ministerio que mantiene un nivel de relacio-
nes tremendamente alto con las organizaciones agrarias.
Solamente el afio pasado —y usted lo sabe muy bien— he-
mos celebrado 237 reuniones, contabilizadas una a una.
Llevamos veintitantas estos dias. Usted habla de medios
de comunicacién, de la prensa. Si ha lefdo hoy la prensa
sabra las reuniones que hemos mantenido en el Ministe-
rio ayer, anteayer y hace unos dias. Si usted sigue este
tipo de reuniones sabra que intentamos hablar con algu-
nas organizaciones que dudan todavia si manana quieren
ir 0 no a una mesa sobre el Mercado Comtin, cuando es-
tan convocadas en Bruselas dentro de unos dias.

Usted no representa a los agricultores. Usted es Dipu-
tado por Salamanca, cosa que conviene que tenga en
cuenta. Si usted quiere identificarse con el llamamiento
de algun responsable agrario, que ha salido en los medios
de comunicacién, en relacién con el camino que indican
los agricultores, se llame «cojo Manteca» o cualquier otro,
identifiquese con eso. Usted es un hombre sensato y su-
pongo que no se identifica con esos llamamientos. Como
es un hombre sensato hace lo que tendria que hacer, que
el otro dfa era tomarse un bocadillo con los manifestan-
tes en la plaza de Zamora en Salamanca, hablando y dia-
logando con ellos. Usted forma parte de ese mundo, pero
usted no es representante ni siquiera de los agricultores
de Salamanca.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y
LOPEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;CONSIDE-
RA NECESARIO EL SENOR VICEPRESIDENTE
DEL GOBIERNO MODIFICAR EL REGLAMENTO
DE VIAJEROS DE LA COMPANIA IBERIA?

El senor PRESIDENTE: Pregunta numcero 17, del Di-

putado don José Antonio Trillo y L6pez Mancisidor. Tie-
ne la palabra el sefior Trillo. '

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente. _

¢Considera necesario el sefior Vicepresidente del Go-
bierno modificar el Reglamento de Viajeros de la Compa-
fifa Iberia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del Gobierno.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Guerra Gonzalez): Sefior Diputado, me inclino a pensar
que, como toda obra humana, es perfectible. (Risas.
Rumores.) '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente.
Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente.

No sabe lo que me agrada su contestacién, sefior.Vice-
presidente, porque es posible que a partir de ahora, con
lo que le voy a decir, ademéas de necesario S. S. crea que
es cofiveniente.

Seguro que no conoce (porque, como casi todos noso-
tros, no las habra leido) las condiciones del contrato que
figuran en la parte trasera de los billetes que utilizamos,
en cuya clausula 11 se da un tiempo limite para llegar a
un aeropuerto en un vuelo nacional. También la cldusula
4 de ese mismo contrato se dice que ese tiempo limite
debe ser de media hora en todos los vuelos nacionales, sal-
vo en el puente aéreo Madrid-Barcelona.

En el manual basico de operaciones de la Compaiiia
Iberia, de febrero de 1984, la norma 455, prioridades de
embarque, dice textualmente que entre los pasajeros ad-
mitidos definitivamente a volar no hay prioridades de em-
barque entre los de la misma clase, y da 30 prioridades,
sefior Vicepresidente. En el manual basico de operacio-
nes, de diciembre de 1983, cuando hace mencién a los pa-
sajeros admitidos a embarque en el ultimo minuto, dice
textualmente que la aceptacion de estos pasajeros no po-
dra ser nunca causa de retraso en la hora de salida.

Pues bien, sefor. Vicepresidente —y no admito como
causa el que 8. S. no lo sepa, no admito como causa el
que a S. S. le haya pasado desapercibida esta cuestién—,
no solamente en el vuelo de Iberia 511, de 13 de febrero
de 1983, sino con frecuencia, en muchos fines de semana
camino de Sevilla, resulta que S. S. no cumple ni una sola
de estas normas: Llega tarde, entra con el pasaje senta-
do, levanta a los turistas, les hace pasar a clase turista
cuando tienen asiento ocupado en primera; cuando llega
a Sevilla le esperan coches particulares que no estan au-
torizados a pasar por las pistas, a veces hasta con fa-
miliares..

Seror Vicepresidente, yo lo que quiero es que el Vice-
presidente de mi Gobierno haga bien las cosas. Usted es
Vicepresidente de mi Gobierno vy mi obligacién es reco-
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mendarle que cambie este Reglamento. Vera por qué. Por
una razén muy sencilla: Ustedes ganaron las elecciones,
estoy de-acuerdo. Ustedes estdn ejerciendo el poder, es-
toy de acuerdo. Ustedes tienen el poder, estoy de acuer-
do. Pero, sefiorfa, ejercer el poder donde no es necesario
se llama abuso. (Algunos sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien!)
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.
Sefior Vicepresidente del Gobierno, tiene la palabra.

El seior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Guerra Gonzalez): Seinor Presidente, sefior Diputado, se-
fiorias, si usted no practicara el fraude de la ley hubiera
preguntado esto en lugar de preguntar esa cosa criptica
que me ha obligado a contestarle de la misma forma crip-
tica. Usted no hacia una pregunta, usted recogia la publi-
cacién de un articulo, del dfa 19 de febrero de 1987, en el
periodico «ABC», firmado por un columnista que hacia
tres afirmaciones: Una, que en el vuelo de Iberia 511, del
dia 13, el Vicepresidente del Gobierno habfa provocado
el retraso del vuelo porque habia llegado tarde. Dos, que
para poder colocar al Vicepresidente del Gobieno y a un
acompaiante, se habfa' levantado a dos turistas extranje-
ros. Tres, que, al terminar el vuelo, los pasajeros no pu-
dieron salir porque no se les permitfa hasta que saliera el
Vicepresidente del Gobierno. A eso se referia usted.

Pues bien, esas son tres afirmaciones que son tres fal-
sedades, tres mentiras o tres calumnias, como usted quie-
ra, por muchas razones. Primero, porque no se produjo
en ese vuelo ni en ningin otro. Ademas, le voy a decir que
en mi vida he llegado tarde a ningin vuelo, ni siendo Vi-
cepresidente, ni siendo Diputado, ni antes, cuando lucha-
ba en la oposicién y también a veces viajaba en avién.
Cuando nunca se ha llegado tarde no es posible llegar tar-
de a ese vuelo concreto. Jamas he levantado a nadie, ni
siquiera con anterioridad, requisando vuelos, porque me
tomo la precaucion de pedir las reservas con mucho tiem-
po, a veces con seis meses. Luego, no puede ser; es falso
lo que se dice.

Manifestar que yo salgo primero y que los demas salen
detras, es facil decirlo. Yo siempre pido, si esta libre, la
primera fila de no fumadores. Lo légico es que salga el pri-
mero, el segundo, el tercero, o el cuarto, puesto que siem-
pre son los primeros los que estan en primera fila si se
sale por delante. Si se sale por detras, porque no hay «Sin-
ger», no.

Como son tres falsedades, tres mentiras, el que escribié
aquello hacia una mentira tan grosera que yo crei que us-
ted lo iba a comprobar. Usted miente groseramente al
igual que el columnista. Dice el articulista —y se lo voy
a demostrar— que a las 16.15 llega el Vicepresidente, re-
trasando un vuelo que hacia tiempo que tenia que salir.
Si usted hubiera comprobado en el librito, usted veria que
el vuelo de Iberia numero 511 sale a las 16.25, luego no
podia estar retrasado el vuelo. Yo estoy mucho antes de
media hora donde tengo que estar: ¢en la sala de autori-

dades, que yo creo que usted, por alguin tiempo, no va a
ocupar. (Risas.)

Pues bien, la groseria de la mentira es de tal enverga-
dura que ustedes creen que chapoteando en el fango se
salpica a los demas, pero ustedes cada dfa se hunden mas
en el fango. (Algunos sefiores DIPUTADOS: {Muy bien!.
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente.
" La pregunta numero 18 ha sido retirada.

Pregunta numero 19 de dofia Elena Garcfa Botin, que
tiene la palabra.

La sefiora GARCIA BOTIN: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ministro, ¢qué medidas ha tomado el INSALUD
para garantizar el funcionamiento inmediato del Hospi-

tal de Laredo, una vez terminadas sus obras en junio de
19872

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiiora Garcfa Botin.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-

- patero Gomez): Sefior Presidente, pido la posposicién de

esta pregunta al ultimo lugar de este turno, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Garcia Botin, ¢tiene in-
conveniente en que pospongamos la tramitacién de su
pregunta? i

La sefiora GARCIA BOTIN: Lo siento, pero no me im-
porta. Espero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su com-
prension,

— DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRU-
BIA AGIUS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO COA-
LICION POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: (CON LOS ACTUALES CRITERIOS POLITI-
COS SOBRE INCOMPATIBILIDADES ES POSIBLE
OCUPAR SIMULTANEAMENTE LOS CARGOS DE
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD EN ACTIVO,
SECRETARIO GENERAL DEL PATRONATO DE
PREVENCION Y DE ATENCION A PERSONAS
CON MINUSVALIAS Y CONSEJERO DEL CONSE-
JO DE ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO NA-
CIONAL? .

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 20, del Di-
putado don José Joaquin Pefarrubia Agius.
El sefior Penarrubia, tiene la palabra.

El senor PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Presi-
dente, senorias.

El Gobierno socialista ha hecho de las incompatibilida-
des de los funcionarios una de las banderas de su refor-



— 1996 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

ma de la Funcién Publica. En aplicacion y puesta en préc-
tica de este criterio, se aprobo la Ley de 26 de diciembre
de 1984 y la Ley Organica de 18 de enero de 1985. Los
principios informadores de ambas disposiciones se pue-
den resumir diciendo que lo que trataban de evitar es que
ningtin funcionario publico, salvo los dedicados a la do-
cencia o a la medicina, pudiera desempenar dos puestos
de trabajo en el sector publico y que tampoco pudiera per-
cibir dos retribuciones, bien de haberes activos, bien de
haberes pasivos, con cargo a ningan fondo publico.

La aplicacion de este régimen de incompatibilidades ha
determinado el que numerosos funcionarios hayan teni-
do que abandonar las plazas que desempenaban con el
consiguiente perjuicio econémico, que no ha sido compen-
sado, pese a las manifestaciones del Gobierno, por la apli-
cacio6n del nuevo sistema de retribuciones. Igualmente ha
causado numerosos perjuicios, puesto que gran namero
de funcionarios de los niveles inferiores, generalmente su-
balternos, que simultaneaban una clase pasiva, una jubi-
lacién con el ejercicio activo de un empleo publico, han
tenido que abandonar este puesto de trabajo a causa de
la Ley para la Reforma de la Funcion Publica y de las
incompatibilidades.

Este Diputado, a la vista de todo esto, no entiende muy
bien, y por eso formula la correspondiente pregunta, que
una persona que ha tenido una importancia decisiva en
la redaccién y promulgacién de la Ley para la Reforma
de la Funcién Pablica, que ha sido Subsecretario del Mi-
nisterio de la Presidencia, con los actuales criterios poli-
ticos sobre incompatibilidades, como esa persona puede
ocupar simultaneamente los cargos de registrador de la
propiedad en activo, secretario general del Patronato de
Prevencion y de Atencién a Personas con Minusvalias y
consejero del Consejo de Administracion del Patrimonio
Nacional.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Penarrubia.
Tiene la palabra el sefior Ministro para las Administra-
ciones Publicas.

El sefor MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Almunia Amann): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En relacién con el tenor literal de la pregunta que fi-
gura en el orden del dia, queria decirle al sefior Diputado
que los criterios politicos sobre incompatibilidades no
pueden ser otros que los fijan las leyes aprobadas por este
Parlamento, gusten o no a alguna minoria. Por tanto, la
politica de aplicacién de las previsiones legales sobre in-
compatibilidades es una politica basada en las leyes, no
en criterios politicos no sustentados en ellas,

En relacién con el fondo de la pregunta, he de decirle
que mi respuesta tiene dos partes. ;Un registrador de la
propiedad en activo puede pertenecer a un Consejo de Ad-
ministracion de una empresa publica? La respuesta es no.
Lo que se le ha olvidado decir al sefor Diputado es cuan-
do el antiguo Subsecretario al que usted hace referencia
en su pregunta ha tomado posesion y qué tramites se han

seguido desde entonces para evitar que siga pertenecien-
do a un Consejo de Administracién; que no lo prohibe la
Ley de Incompatibilidades, sino la Ley Hipotecaria.

En cuanto al cargo de secretario general del Real Pa-
tronato de Prevencién y de Atencion a Personas con Mi-
nusvalias, me imagino que el seifior Diputado no descono-
ce que no es un organismo normal de la Administracion
del Estado. No es una Direccién General de un Ministe-
rio. Es un organismo «sui generis», cuya Presidencia de
honor ostenta S.M. la Reina; donde estan presentes
miembros del Gobierno, el secretario general, pero tam-
bién representantes de sectores privados o de las asocia-
ciones afectadas por minusvalias y que, en ningun caso,
es retributivo, sino que quien lo desempeiia lo hace dedi-
cando mucho tiempo, sin recibir a cambio ni una sola pe-
seta. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el seiior Pefiarrubia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Ministro, naturalmente lo que nosotros pre-
tendiamos es que nos facilitara la informacién correspon-
diente. Imaginabamos que se ajustaba a'la Ley para la Re-
forma de la Funcion Publica e, incluso, a la Ley de Incom-
patibilidades. Formulamos la pregunta, no en funcién de
un principio legislativo, sino de un principio politico.

Un seior que ha sido Subsecretario del Ministerio de
Presidencia, que ha colaborado en la redaccién de una de
las leyes que privan a los funcionarios, sobre todo a los
modestos, de poder desempenar un segundo puesto de tra-
bajo, de poder percibir una segunda retribucion, que ha
llevado hasta extremos duros las incompatibilidades de
los funcionarios publicos; ¢6mo, por un principio politi-
co, puede desempeiiar tanto cargo, ocupar tantas funcio-
nes en una Administracion gobernada por los socialistas,
autores de estas Leyes de Incompatibilidades y para la
Reforma de la Funcién Publica. )

Muchas gracias sefor presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Penarrrubia.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES PU-
BLICAS (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidentc.

Si el senor Diputado se hubiese ocupado de leer o estu-
diar con atencién —o pedir que alguien se las estudie—
las Leyes a las que ha hecho referencia, se daria cuenta
de que la causa de la incompatibilidad entre el cargo de
registrador de la propiedad en activo y el de consejero del
Cosejo de Administracion del Patrimonio Nacional, como
es el caso de esta pregunta, no tiene nada que ver con lo
previsto ni en la Ley de Funcién Publica ni en la Ley de
Incompatibilidades sino en lo que dispone la Ley Hipote-
caria, que es anterior a ellas, y no la hizo este Gobierno.

En cuanto a los criterios politicos, es evidente que su
Grupo mantuvo en los debates parlamentarios, y al pare-
cer sigue manteniendo, que le parece muy bien que sc
puedan ocupar muchos cargos publicos y se puedan tener
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muchas retribuciones. Este Gobierno y nuestro Grupo no
comparten ese principio. Piensan que el principio gene-
ral (asi esta establecido en las leyes, votadas por la ma-
yorfa de este Parlamento) es el de que s6lo se debe desem-
pefar un puesto de trabajo, salvo las circunstancias espe-
cialmente previstas y reguladas en las leyes vigentes. Le
debo recordar que el sefior Die Lamana, al cual usted se
esta refiriendo, solo esta percibiendo una retribucién. Pa-
rece deducirse de sus manifestaciones que estaba reci-
biendo tres. Hay que dejar eso bien claro: sélo percibe
una unica retribucion.

El problema de la incompatibilidad con el Consejo de
Administracién del Patrimonio Nacional es de la Ley Hi-
potecaria que no sé qué Gobierno la aprobé. Desde luego,
no éste.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE LA DIPUTADA DONA ELENA GARCIA BOTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE ME-
DIDAS HA TOMADO EL INSALUD PARA GARAN-
TIZAR EL FUNCIONAMIENTO INMEDIATO DEL
HOSPITAL DE LAREDO, UNA VEZ TERMINADAS
SUS OBRAS EN JUNIO DE 1987?

El seior PRESIDENTE: Sefiora Garcia Botin, si le pa-
rece, vamos a tramitar la pregunta.
Tiene S.S. la palabra.

La sefiora GARCIA BOTIN: Sefior Ministro, ¢(qué me-
didas ha tomado el INSALUD para garantizar el funcio-
namientoe inmediato del Hospital de Laredo, una vez ter-
minadas sus obras en junio de 1987?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia Botin.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Pido disculpas al sefior Presidente y a la se-
fiora Garcia Botin por mi ausencia, absolutamente impo-
sible de evitar, hace unos momentos.

El Ministerio de Sanidad no tiene constancia de que el
Hospital de Laredo vaya a terminar sus obras en junio de
1987 ya que el proyecto arquitecténico esta denunciado
por plagio ante el Colegio de Arquitectos, al ser idéntico
al de un Hospital de la Seguridad Social en Melilla, y pa-
rece que han surgido otros problemas de caracter tam-
bién arquitecténico que no estan del todo resueltos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra la sefora Garcia Botin.

La sefiora GARCIA BOTIN: Agradezco sus disculpas,
senor Ministro. '

Quicro advertirle que en escrito de 11 de noviembre de
1986 se ha comunicado que se habia hecho va las refor-

mas pedidas por el INSALUD y que estaban correctamen-
te aceptadas por sus arquitectos. En esa misma fecha, se
les advirti6 que el proyecto estaria terminado en mayo-
junio de 1987.

Brevemente, quiero explicar la historia de este Hospi-
tal. El Gobierno de Cantabria, sin competencias en sani-
dad, ha hecho el esfuerzo de invertir 850 millones de pe-
setas en este proyecto. A cambio, el INSALUD iba a cons-
truir unos centros de salud que no ha hecho. Este com-
promiso para inversiones de los afios 1985 a 1987 fue fir-
mado en un documento entre el INSALUD y el Gobierno
regional. El Gobierno regional ha invertido y piensa in-
vertir hasta final de 1987 mas del doble de lo que se ha-
bia comprometido. Sin embargo, el INSALUD no ha in-
vertido ni piensa’invertir ni una tercera parte de lo que
habia proyectado.

Sefior Ministro, para Cantabria y para nosotros es im-
portantisimo que este Hospital, estas 150 camas estén ter-
minadas y dotadas en junio, porque el Hospital Valdeci-
lla esta saturado y necesita esta unidad para su descon-
gestion. En un escrito de 11 de noviembre de 1986 —que
tengo en mis manos— nosotros advertimos la terminacién
con los planos que dan por buenos los arquitectos del IN-
SALUD. En febrero del presente afio hemos vuelto a rei-
terarnos, sin tener contestacion ni a la carta de noviem-
bre de 1986 ni a la de febrero de este afio, que se le man-
d6 al sefior Mansilla.

Todo esto nos preocupa, porque sabemos gue, como us-
tedes han pedido seis meses, este plazo esta corriendo y
en junio el hospital no estara preparado. No nos preocu-
paria tanto si esto no fuera unido a los multiples casos
que hay en el mapa sanitario de toda la geografia nacio-
nal, de otros hospitales que durante estos tltimos afios,
una vez terminados, han estado inaprovechados, infrado-
tados o durante largo tiempo dotados y cerrados. Boto-
nes de muestra son el Infanta Elena, de Huelva, el Hopis-
tal de Jaca, el de Cabra y Pozoblanco en Cérdoba, el de
Caravaca de la Cruz en Murcia, el de Constantino en la
provincia de Sevilla, el Hospital Clinico de Badajoz...

El senior PRESIDENTE: Sefora Garcia Botin, su tiem-
po ha concluido.

La sefiora GARCIA BOTIN: Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Mi-
nistro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Sefiora Diputada, usted hace referencia a
unos hechos como si estuvieran ya completamente com-
probados. Dudo que eso sea asi. Concretamente, es ver-
dad que la gerencia del INSALUD realizé un informe,
mencionando las deficiencias que se habfan observado en
la estructura de este hospital, pero no hay todavia cons-
tancia inspectora de que esas deficiencias se hayan corre-
gido; es decir, que, efectivamente, ustedes habran anun-
ciado que se han modificado, pero no existe constancia en
¢l INSALUD de que haya ocurrido asi. '
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En cualquier caso, S.S. sabe que la iniciativa, como
muy bien ha dicho, de construir ese hospital parti6 de la
propia Comunidad Auténoma; luego entonces, la iniciati-
va de ponerlo a disposiciéon del INSALUD corresponde a
ella; es decir, es a dicha Comunidad Auténoma a la que
le corresponde la prueba de garantizar que el hospital
estd terminado completamente y, ademas, en las condi-
ciones idéneas.

Con relacioén a los centros de salud que usted mencio-
na, desde luego yo no tengo ninguna conciencia de que no
se hayan dejado hacer. El programa de centros de salud
en Cantabria sigue su marcha e ignoro a qué se esta refi-
riendo usted exactamente.

En cuanto a la determinacién que pueda tomar el IN-
SALUD para cubrir el personal necesario para ese hospi-
tal, se hara con el mecanismo habitual, es decir, con la
provision de vacantes en los servicios jerarquizados, es
decir, con la jerarquizacion de los especialistas que ya es-
tan trabajando en esa area de salud. Esto también lleva-
ra su tiempo y la Comunidad Auténoma tendra, en ese
sentido, igualmente, las competencias que le correspon-
den.

Desde luego, tengo que decirle a la sefiora Diputada que
no me mencione hospitales que no son responsabilidad
del INSALUD, porque practicamente todos los que ha
nombrado son de la RASA, son hospitales transferidos ya
a Andalucia. Por lo tanto, no es cierto que existan hospi-
tales que se han terminado y que no se han puesto en
marcha.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMON ESPASA OLIVER,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, AGRUPA-
CION 1U-EC, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
SANIDAD Y CONSUMO: ¢(QUE ACTITUD PIENSA
ADOPTAR EL MINISTERIO DE SANIDAD Y CON-
SUMO CON RESPECTO A LA ADJUDICACION DE
NUEVAS PLAZAS DE MIR EN EL ANO 1987?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta nimero 22, del Di-
putado don Ramén Espasa Oliver. Tiene la palabra el se-
nor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, sefior Mi-
nistro, a veces las posibilidades reglamentarias y la mag-
nitud de los Grupos producen estas coincidencias. Por lo
tanto, visto ya el debate que hemos tenido y las distintas
fijaciones de posicion sobre el tema de los MIR, quiero
aprovechar esta pregunta que teniamos planteada para
traer aqui, también como otros grupos, el tema, al objeto
de preguntarle, ya mas concretamente, cual es la solucién
definitiva que usted ha propuesto y en qué grado de eje-
cucion o de aceptacion estd esta propuesta de solucion. In-
sisto, creo que no es el momento ya de volver a debatir
las posiciones, pero si de aprovechar este tramite parla-
mentario para conocer si hav ya una respuesta positiva v

cual va a ser la actitud del Ministerio de hoy en adelante,
en funcién de lo que usted antes nos ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Senor Espasa, no hay posibi-
lidad de aprovechar el tramite parlamentario para cosa
distinta de la formulacién estricta de la pregunta. El se-
fior Ministro no tiene obligacién de responder mas que a
la pregunta que ha sido formulada en tiempo habil.

El sefior ESPASA OLIVER: Es asi. Me estaba refirien-
do metaféricamente a la posibilidad politica de que nos
respondiese el sefior Ministro.

El sedor PRESIDENTE: De su intervencién, he creido
entender que no se referia exactamente a la pregunta tal
como fue formulada, pero si el sefior Ministro, que es mas
competente que yo en la materia, lo entiende asi, puede
contestar, si quiere.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Seior Espasa, ya le dije antes que, efectiva-
mente, en la tarde de ayer, y consta en acta, hubo un
acuerdo entre el Consejo Nacional de Especialidades y el
Ministerio, en los términos que antes le mencioné, es de-
cir, que todas las especialidades que tienen unos servicios
con docencia de calidad garantizada en todos los casos,
se distribuyan por Comunidades Auténomas y el resto
vaya al cupo general, lo cual da, aproximadamente, algo
mas del 50 por ciento para el cupo general y poco menos
del S0 por ciento para la distribucién por Comunidades
Auténomas.

En este momento hay una reunion en el Ministerio con
una coordinadora —lamento decirlo, porque creo que no
son los mecanismos iddneos para el dialogo— con la que
parece que se va a llegar a un acuerdo. Espero‘y deseo
que sea asi. La actitud dialogante del Ministerio va en esa
direccién, aunque los mecanismos de representacién —in-
sisto— no sean los mas adecuados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Espasa, tiene la palabra.

El seior ESPASA OLIVER: Gracias, senor Presidente,
muy brevemente. Desearia que este acuerdo se consiguie-
se, porque reune dos principios: por una parte, el princi-
pio del reparto autonémico, por otra, el reconocimiento
—como ya se ha dicho— de un cierto error en el momen-
to de practicar una politica en general acertada.

Como criterios generales para un posible acuerdo vo
quisiera repetir los que ya he dado en un principio. Creco
que habria que plantearse una revision con mayor parti-
cipacion de los criterios de acreditacion; creo que debe-
ria plantearse una ampliacién de las plazas MIR, tanto
de las de cupo autonémico como las de cupo general. Todo
esto, evidentemente, si se quiere ser coherente y serio po-
liticamente, conlleva un incremento del Presupuesto en
¢l Ministerio de Sanidad y, por tanto, un incremento del
gasto social de este Gobierno que, sorprendente v desgra-
ciadamente, no hace.
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Creo que ahi estaria la solucién, pero, en todo caso, ahf
quedan las cosas como estan y espero que, en beneficio
de los MIR, se encuentre una solucién lo mas rapidamen-
te posible a este tema. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.

¢El sefior Ministro desea intervenir? (Denegaciones.)
Gracias. .

La pregunta nimero 23, de dofia Ana Yabar Sterling,
ha sido aplazada a peticién del Gobierno.

— DEL DIPUTADO DON RICARDO SANCHEZ CAN-
DELAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, QUE FORMULA AL MINISTRO DE SANI-
DAD Y CONSUMO: ;CUALES SON LAS ACTUACIO-
NES LLEVADAS A CABO Y PREVISIONES DEL MI-
NISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO EN CUAN-
TO A RESTABLECIMIENTO DE LA NORMALIDAD
EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS SANITA-
RIOS DE LA RESIDENCIA VIRGEN DE LA SALUD
DE TOLEDO DESPUES DEL INCENDIO HABIDO
EN DICHO CENTRO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 24, de don
Ricardo Sanchez Candelas, quien tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro de Sanidad, tiene su origen esta pregun-
ta en el lamentable y fortuito accidente que el pasado dia
30 de enero, por un incendio de considerables proporcio-
nes, se produjo en la Residencia Sanitaria Virgen de la Sa-
lud de Toledo, quedando fuera de servicio la mayor parte
de las dependencias, buena parte del material e impor-
tante volumen de los medios disponibles para prestar la
atencion sanitaria en dicha Residencia.

Habria que constatar, en primer lugar, la extraordina-
ria respuesta civica de la ciudadania de Toledo, el ejem-
plar comportamiento, diligente y eficaz, de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, de todas las autorida-
des y también, muy en particular, la plena eficacia y el
esfuerzo de coordinacion del propio personal de su Minis-
- terio en Toledo, sefior Ministro.

No obstante, y aun en conocimiento de que el servicio
que prestaba la Residencia se viene ofreciendo, con las 16-
gicas limitaciones propias del caso, existe preocupacion
por las medidas adoptadas. Se desearia conocer cual esta
siendo su alcance, cuéles son las previsiones inmediatas
en orden a restablecer la normalidad en la prestacion de
este servicio y cudles serian, dentro de estas medidas
proximas de adopcion, los plazos razonables previstos
para alcanzar la deseable normalidad.

Con estos antecedentes, sefior Ministro, la pregunta que
le formulo se la hago en los propios términos en que fi-
gura en su texto escrito en el orden del dia de este Plenc
y asf requiero su contestacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Sanchez Can-
delas.
El sefior Ministro de Sanidad tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cfa Vargas): Serior Diputado, coincido con usted en la ca-
lificacidén positiva de las actuaciones de todas las corpo-
raciones y cuerpos que ha mencionado y le agradezco lo
que se refiere a los que dependen de mi Departamento.

Se ha terminado ya la valoracion de los dafios.del in-
cendio que, aproximadamente, es de unos cien millones
de pesetas. Por fortuna no ha afectado a la estructura ba-
sica del edificio, con lo cual la recuperacion va a ser mu-
cho mas rapida. En este momento han entrado ya en fun-
cionamiento los servicios centrales, las consultas externas
y los servicios de maternidad y pediatria, habiéndola he-
cho también un ala de la planta quinta de medicina in-
terna. También creo que, hoy o manana, entrara una par-
te de cirugia, con lo que podremos ya iniciar los trabajos
de quiréfanos, aliviando Virgen del Valle, Parapléjicos y
el Primero de Octubre de Madrid.

Aprovechando las reparaciones en la estructura se va a
proceder a la instalacién de un sistema de deteccién y pro-
teccion contra incendios, que ya estaba previsto, pero que
ahora aceleraremos, y sobre todo se van a hacer repara-
ciones en el grupo electrénico y en todas las instalaciones
eléctricas. Estan también en fase de propuesta de gasto
mejoras de otro tipo, como es el arreglo de la planta sex-
ta de materno-infantil, que estaba deteriorada, la nivela-
cioén de ascensores, la aprobacion de la ampliacion de los
laboratorios, que eran muy escasos, y la construccion de
almacenes y lavanderia fuera del actual edificio, con lo
cual se ganara en espacio y se podrd ampliar, aunque sea
ligeramente, en un nimero reducido, pero importante, la
capacidad de camas.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Diputado.

El seiior SANCHEZ CANDELAS: Gracias por su con-
testacion, sefior Ministro.

—~— DEL DIPUTADO DON RAFAEL VALLEJO RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ; TIENE PRE-
VISTO EL GOBIERNO REALIZAR ALGUNA CAM-
PANA INFORMATIVA EN LOS MEDIOS DE COMU-
NICACION SOBRE MEDIDAS PREVENTIVAS EN
RELACION CON EL PROBLEMA DEL SIDA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 25, del Di-
putado don Rafael Vallejo Rodriguez.
Tiene la palabra e! sefor Vallejo.

El seior VALLEJO RODRIGUEZ: Seinor Presidente, se-
forias, el sefior Ministro de Sanidad nos informaba ayer
en la Comision de Politica Social y Empleo de las deteni-
das y minuciosas investigaciones que se estan llevando a
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cabo en relacion con el problema del SIDA, para buscar
tanto una vacuna como un tratamiento adecuado a este
grave problema sanitario.

Sin embargo, yo creo que en lo que atarie a la preven-
cion y al contagio, ya tenemos un arma tan importante
como es la informacién, porque hay grupos de riesgo a
los que evidentemente la informacion que hay darles es
muy concreta y muy determinada, como pueden ser los
grupos que forman las personas que viven en una prisién,
en un centro penitenciario, o como pueden ser los grupos
que componen, por ejemplo, los drogadictos o los que
componen el mundo de la prostitucion, tanto masculina
como femenina. Sin embargo, hay otro tipo de informa-
cién que yo creo que tiene que ser mas amplia, al objeto
de conseguir dos importantes fines. El primero, que no
haya en la sociedad una psicosis de miedo o de panico in-
justificado. Es decir, yo creo que una buena informacion
en los medios de comunicacién podria evitar el que haya
malas interpretaciones respecto a determinados habitos
o costumbres que tienen los ciudadanos, como podria ser
el informar que el dar la mano o un saludo amistoso, del
tipo de un abrazo o cualquier otro contacto en sitios pu-
blicos, como pueden ser restaurantes, bares o servicios no
implican ningun peligro para el contagio. Otro fin que se
podria conseguir con esa informacion de los medios de co-
municacién es que, mediante una informacion sencilla,
clara, pero también sin perjuicios, se dijeran cuatro o cin-
co alarmas muy sencillas que explicaran cuiles son las
medidas preventivas que hay que tomar, porque como se
sabe, no sélo hay que tener cuidado con las jeringuillas
de un solo uso o con el uso de preservativos en las rela-
ciones sexuales, tanto homo como heterosexuales, sino
también con los cepillos de dientes para uso de mas de
una persona, lo que implicaria una posibilidad de conta-
gio, e incluso el uso de una cuchilla de afeitar.

Este es el motivo por el que pregunto al Gobierno si tie-
ne previsto realizar alguna campana informativa en los
medios de comunicacién, sobre medidas preventivas en
relacion con el problema del SIDA.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vallejo.
Tiene la palabra el senor Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Senor Diputado, yo creo que efectivamente,
como usted bien ha dicho, ayer se inform¢ de una mane-
ra exhaustiva sobre este asunto en la Comision de Politi-
ca Social, y creo que ademas el Ministro no ahorré6 cierta
claridad al tratar todos estos asuntos.

Como usted recordara, mencioné un programa que ba-
sicamente estaba centrado en mejorar la atencion a los
ciudadanos. Recordara también que le dije que todo esto
que usted menciona esta previsto. Agradezco la sugeren-
cia que me hace —e¢s un matiz— de publicar anuncios
muy reducidos sobre esos aspectos de la posible via de
transmision, pero le voy a decir que efectivamente en es-
tos momentos ¢l Ministerio esta trabajando practicamen-

te con los grupos de riego, ya que creemos que es lo mas
preferente.

También le anuncié que esta en trance de publicacién
un folleto, que es un resumen de las recomendaciones de
la OMS para todos los trabajadores sanitarios, y hemos
elaborado también unas sugerencias hechas por los comi-
tés anti-SIDA dirigidas a los reclusos, que es una infor-
macion muy especifica, en las que se tratan basicamente
los problemas de la transmision por jeringuillas o por via
homosexual, y para la informacion al publico se estan
viendo diversas posibilidades.

Con las Comunidades Auténomas tenemos una reunion
el proximo viernes para tratar este tema, y creo que, so-
bre la base de las iniciativas tomadas por alguna Comu-
nidad Auténoma, concretamente la Vasca, y algin otro
pais proximo, concretamente Francia, tendremos un fo-
lleto en fecha muy préxima.

Otra cuestion distinta es la del video que estamos pen-
sando pasar por television, que exige el adaptarnos a la
mentalidad de los esparioles, a la moral tradicional de los
espanoles, con objeto de no despertar ninguna reaccién
adversa que pudiera perjudicar el mensaje. En cualquier
caso, tomo buena nota de lo que me dice sobre la posibi-
lidad de informacion de las vias de transmisién porque
podria ser un medio muy positivo, el problema es el coste.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ISIDORO GRACIA PLAZA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;PIENSA EL GO-
BIERNO ELEVAR LA CUANTIA DE LAS INDEMNI-
ZACIONES POR EXTRAVIO O DETERIORO DE
EQUIPAJES Y MERCANCIAS CONTENIDAS EN LA
TARIFA GENERAL DE MERCANCIAS DE RENFE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 26, del Di-
putado don Isidoro Gracia Plaza. Tiene la palabra.

El sefior GRACJIA PLAZA: Senor Presidente, sefiorias,
es evidente que RENFE, como otras muchas otras cosas
en este pais, cuenta en este momento con la atencién de
la Administracion para lograr ponerla al dia. En este sen-
tido, se han tomado decisiones importantes: el Plan de
Transporte Ferroviario o la Ley de Ordenacion del Trans-
porte, que termindé ayer su tramitaciéon en Comisién.

Pero no es menos cierto que los grandes temas y los
grandes problemas hacen que, a veces, los pequerios fle-
cos queden olvidados, y son precisamente estos pequerios
flecos los que en algunas ocasiones hacen que la imagen
de entidades como RENFE sea la adecuada o la atractiva.

Es en ese sentido que formulo la siguiente pregunta al
Gobierno. ¢Piensa el Gobierno elevar la cuantia de las in-
demnizaciones por extravio o deterioro de equipajes y
mercancias, contenido en la Tarifa General de Mercancias
de RENFE?

El seinor PRESIDENTE: Gracias, seror Gracia.



— 2001 —

CONGRESO

4 DE MARZO DE 1987 —NUM. 34

Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presi-
dente, sefiorfas, el precio que se satisface en el transporte
de mercancias y equipajes incluye, sin gasto adicional,
una capacitaciéon para indemnizacién maxima de 1.500
pesetas por kilogramo de peso bruto en casos de inciden-
cia, de extravio o deterioro del equipaje o la mercancia.

En la medida en que se consideraba que esta cantidad
no era totalmente suficiente, a finales de 1985 se estable-
ci6 una modificacién en la tarifa y en el seguro de las mer-
cancias y de los equipajes en la direccién de estipular una
indemnizacién adicional, por encima de las 1.500 pesetas
por kilogramo, en funcién de la declaracion del valor adi-
cional y del abono de una tasa. Esta tasa, de un importe
bajo, el 4 por mil para mercancias y el 10 por mil para
equipajes, permite obtener, en caso de incidencias, pérdi-
das, etcétera, de equipajes 0 mercancias una indemniza-
c¢ion por un importe igual al valor declarado. Parece que
éste es un sistema coherente, porque permite diferenciar
en valores de mercancias; si se limitase a elevar el mini-
mo en funcién del peso, estariamos valorando a distinta

forma mercancias heterogéneas y de valores diferentes.

Esta medida adquiere su dimensién cuando se analiza
la evolucién de las reclamaciones resueltas en los ultimos
anos, dado que en el ano 82 fueron 57.300, y en el ano 86
fueron 34.878; lo que en términos de indice significa pa-
sar de 100 en el afio 82 a un indice de 60,9 en el afio 86,
todo esto segun datos de la misma compaiiia.

Sin embargo, cuando nos cambiamos a indemnizacién
recibida, de 423 millones, en el afio 82, pasamos a 358, en
el afo 85 —una disminucién en funcién también de la me-
nor pérdida habida en este perfodo— y, sin embargo, en
el ano 86 se eleva a 447 millones, cuando el nimero de
pérdidas habidas habia disminuido de 37.000 a 34.000.
Este incremento se debe a la aplicacién de esta tarifa, con-
templada en la modificacién habida ese ano.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, SOBRE MODERNIZACION Y REDUCCION
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL (Continua-
cidén)

El seiior PRESIDENTE: Concluido el apartado de pre-
guntas orales, reanudamos la tramitacion de la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, sobre modernizacion y reduccion de la Administra-
cion Central.

Restaban por intervenir los Grupos Parlamentarios
Vasco, PNV, Minoria Catalana y Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala-
bra el scor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente,
muy brevemente, para fijar la posiciéon de mi Grupo en re-
lacion con la proposicion no de ley relativa a la moderni-
zacion y reduccién de la Administracion central, presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, Y
muy brevemente por cuanto que el debate, practicamen-
te, ha tenido lugar ya esta mafiana; en segundo lugar, por
cuanto que no es mi intencién reproducir lo que ya los an-
teriores portavoces han manifestado, y, en tercero<y ulti-
mo lugar, porque dado lo avanzado de la hora corro el
riesgo de quedarme solo en esta Camara.

Mi Grupo, vamos a decirlo desde el inicio, est4 basica-
mente de acuerdo con la filosofia y el espiritu que inspira
la proposicién no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, y est4, ademas, de acuer-
do porque la misma se ajusta —como decia esta misma
maiana el Portavoz del Grupo Popular— a los propios im-
perativos del articulo 103 de la Constitucién pero la con-
sideramos incompleta en su redaccion o plasmacion final
escrita porque, quiz4, no ha sido recogida en toda su ex-
tension la idea o filosofia que la misma pretendia reco-
ger. No asi en la propia exposicién de motivos y, mucho
menos, en la exposicion oral que ha hecho el sefior De la
Vallina,

La consideramos incompleta porque la modernizacién
y reduccién de la Administracion Central que la proposi-
cién pretende —y con la cual estamos ciertamente de
acuerdo— debe tener en cuenta, ademas, un elemento de
suma importancia para nosotros y que creemos que no ha
sido tenido en cuenta, cuando menos, en toda su exten-
sion. Me estoy refiriendo al actual modelo autonémico de
organizacién del Estado. Es por ello por lo que creemos
que a los conceptos de modernizacién y reduccién de la
Administracién deberia afiadirsele el concepto de «ade-
cuacion».

En esta misma linea quisiéramos dejar constancia —no
es la primera vez que lo decimos— de que el Gobierno so-
cialista no ha sabido, al menos no lo ha hecho, imprimir
el ritmo necesario para adecuar la Administracion al nue-
vo modelo de Estado. Es evidente que la asuncién de com-
petencias por las Comunidades Auténomas, a través de
los respectivos Estatutos de Autonomia, y la materializa-
cién de un importante volumen de transferencias exigia
una reorganizaciéon profunda de los servicios de los de-
partamentos ministeriales, de los organismos de ellos de-
pendientes y, c6mo no, de la organizacion periférica de
toda la Administracion del Estado. Y es también eviden-
te, puesto que a la vista esta, que tal reorganizacién to-
davia hoy no se ha llevado a cabo.

Por todo ello, nuestro Grupo, aunque eche en falta,
como decia, ese tercer elemento o concepcion de la ade-
cuacion y, sobre todo, aunque considere que es incomple-
ta como tal la proposicion no de ley, va a apoyarla en la
votacion, en la confianza de que, caso de seguir adelante,
tengamos oportunidad de corregir estos pequefios des-
lices. )

Es evidente, y con esto termino, sefor Presidente, seno-
rias, que a nosotros nos hubiera gustado que en su plas-
macion escrita final esta proposicion no de ley del Grupo
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Popular hubiera recogido un ultimo apartado en el cual
se hubiera dicho que el Gobierno presentase un proyecto
de ley por el que se ordenaran y reestructuraran los or-
ganos centrales de la Administracién del Estado, en aten-
cién a la incidencia que sobre sus competencias ha teni-
do el proceso de transferencias a las Comunidades Auté6-
nomas. Y hubiéramos también querido que hubiera habi-
do un apartado en el cual, concreta y expresamente, se hu-
biera solicitado la extincién de los gobiernos civiles que,
como SS. SS. saben —lo hemos dicho repetidas veces—
consideramos que no deben subsistir.

En cualquier caso, sefior Presidente, sefiorias, manifies-
to que mi Grupo va a votar afirmativamente esta propo-
sicion no de ley y que confiamos, repito, que en los proxi-
mos tramites tengamos la posibilidad de incluir estos as-
pectos que consideramos no han sido incluidos.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia.
Por el Grupo Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
fior Carrera.’

El sefior CARRERA 1 COMES: Senor Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, la posicion de nuestro Grupo, Mi-
noria Catalana, respecto a la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario, Coalicion Popular, va a ser la de
abstencion. Esta ha sido una decisidn, y se lo digo con
toda sinceridad, debidamente meditada y estudiada,
como suele ser siempre nuestra forma de mirar las pro-
puestas a la hora de tomar una decision. Nos ha parecido
que era insuficiente en sus planteamientos y esta es la
base sobre la cual voy a intentar justificar por qué nues-
tro Grupo Parlamentario entra en esta linea de abs-
tencion.

Esta manana, cuando S. S. estaba explicando una po-
sicién mucho mas clara, mucho mas rotunda, mucho mas
en profundidad, lo que era la propia proposicion no de
ley, sus propias palabras tenian un contenido mucho mas
profundo de lo que, en definitiva, a la hora de analizar la
propuesta en concreto podia deducirse. Voy a intentar,
por tanto, justificar sumariamente y lo mas rapidamente
posible, dada la hora, la insuficiencia y esta sera la base
principal.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Popular basa la
propuesta en tres objetivos: supresion de las estructuras
administrativas innecesarias; eliminaciéon de organismos
autonomos; y, finalmente, refundiciéon de departamentos
ministeriales.

En cuanto a la primera, la insuficiencia, la deberiamos
enmarcar en una falta de profundizacion en las diversas
manifestaciones de la administracion paralela. El gabine-

.te, y este es un tema que se ha dicho ya muchas veces, es
la fragil pasarcla que une la Administracion a la politica.
El papel del gabinete es el de intermediario entre el pro-
pio Ministerio y ¢l aparato administrativo y buropcratico.
Sus miembros suelen proceder de los grandes cuerpos ad-
ministrativos, lo que disminuye las no sicmpre cordiales
relaciones con los organos centrales del propio Ministe-
rio c¢n orden a su cometido, por un lado, con funciones de

estudio, informacién y planificacion, y, por otro, como or-
gano de confianza cuida de las relaciones con la prensa
electoral, con el propio Parlamento.

Asegura evidentemente competencia técnica y libertad
de personal, sin embargo el peligro que presenta el gabi-
nete es el conflicto, la confrontacion con los érganos del
Ministerio estables y permanentes, con los funcionarios
en definitiva.

Es en este punto donde se considera insuficiente la pro-
posicion en razén a que estas caracteristicas de confianza
y lealtad del personal, tal vez deseables, se han extendi-
do, no sélo a estos érganos digamos «staff», sino que ha
ido trascendiendo a buen nimero de puestos de trabajo
para los cuales el nombramiento como regla ha sido la li-
bre designacién. Es cierto que el articulo 20, de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
Ja Funcién Publica configura el concurso como sistema
normal de provision, pero también es cierto que éste, con
caracter restringido, puede ser aconsejable para determi-
nados puestos de confianza, y asi se ha ido extendiendo a
los m4s variados puestos de esquema funcionarial, a los
puestos de funcionarios.

Yo diria que la naturaleza del Gabinete, punto sobre el
que el propio Grupo Parlamentario en la proposiciéon no
de ley hace mencidn, deberia excluir toda atribucién pro-
tocolaria, rango administrativo o categoria estatutaria.
Deberia, por tanto, evitarse conferir categoria de alto ni-
vel a los colaboradores directos del Ministerio y, también,
evitar convertir en funcionarios de carrera a los propios
asesores. Ello no implica, sin duda, impedir la formacion
de equipos de estudio o dictaimenes que pudieran promo-
verse para problemas concretos.

En ¢l fondo, en el momento de hacer el planteamiento,
y a fin de aligerar, uno llega a la conclusiéon de que me-
rece la pena no aumentar el cuadro legislativo de nuestra
fronda normativa sobre funcién publica. Que se cumplan
los fines del sistema objetivo de provisién de puestos de
trabajo que sustituya a la actual libre designacién; que
se¢ establezcan criterios igualmente objetivos para el nom-
bramiento de los altos cargos directivos con una mayor
tflexibilidad en el caso anterior, si se quiere; que se acier-
te con la calidad de los servicios a través del aseguramien-
to de una dedicacion intensa; en suma, que la profesiona-
lidad de la funcién publica se constituya en superacion
permanente del propio reformismo administrativo. Yo
iria mas all4, sefiorias, es decir, que se cumpla sin mas le-
yes que aumenten la confusién reinante, confusion que no
tiene otra causa que el incumplimiento sistematico de es-
tas elementales reglas.

Entrando en el segundo apartado de la proposicion de
ley, también aqui encontrariamos la insuficiencia a la que
hacia mencion en el momento de mi planteamiento ini-
cial. La propia Ley de Presupuestos Generales del Estado
ha ido reiterando el mandato de supresién de organismos
autonomos en las diversas leyes de los ultimos afios. En
la actual, incluso a través de las disposiciones adiciona-
les treinta y dos y treinta y tres se prevé ya esta supresion.

- El gran grupo organico a considerar en la Administra-
cion central, aparte de los servicios centrales, es el de los
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organismos auténomos, que constituyen la prolongacién
de dicha Administracién central. Los organismos auténo-
mos, hasta el presente, han constituido una pieza capital
para el funcionamiento de 1a Administracion; incluso sus
recursos han sido superiores en muchas ocasiones a los
de los propios 6rganos centrales. Recuérdese, por ejem-
plo, los 6rganos gestores de la Seguridad Social. A través
de los organismos auténomos y de las empresas publicas
dependientes de ellos, el Estado ha utilizado masivamen-
te el derecho privado y ha entrado en contacto, incluso
en competencia, abandonando el principio de subsidiarie-
dad con las grandes empresas.

Doride la oposicién queda corta, desde nuestro punto
de vista, es en la simple alusion a los organismos auténo-
mos superfluos € innecesarios. Cabe, y deberia hablarse,
de una legislacion unitaria reguladora de la materia que
viniese a sustituir a la antigua y obsoleta sobre entidades
estatales auténomas. La proposicién no de ley sélo pre-
tende, por tanto, contermnplar una visién parcial y esque-
matica de la problematica de los organismos auténomos
al omitir cuanto se refiere a la Administracién periférica
de la Administracién central en relacién con la au-
tondmica.

La Administracion periférica debe adaptarse a la auto-
némica, segun el articulo 154 de la propia Constitucién
Espafiola, y deberfa contemplarse como norma de rango
suficiente la coordinacion de la accién administrativa de
la Administracién del Estado con la propia de la Comu-
nidad Auténoma.

Estos son temas que esta manana se han estado deba-
tiendo por parte de otros Grupos Parlamentarios y, evi-
dentemente, son ciertos los numerosos problemas que
atafien a las delegaciones periféricas que actian en un es-
pacio supraprovincial superior e incluso —y hago referen-
cia no cuestionando pero si refiriéndome a la propia figu-
ra del Delegado del Gobierno— el propio Delegado del-
Gobierno con competencias claramente administrativas,
segan el articulo 154, por encima de la estructura de la
Administracion periférica del Estado, escasamente refor-
mada, que debiera ser objeto de profundas modificacio-
nes. Al mismo tiempo, deberfa aprovecharse cualquier
momento legislativo de los organismos auténomos para
que, con la proposicién no de ley que en estos momentos
se estd planteando, se hiciera posible la organizacion de
las redes periféricas de los Ministerios u organismos au-
ténomos cuya subsistencia fuera indispensable sobre una
base regional, reduciendo su volumen y actividad propia
a la necesaria, si quieren, para gestionar compentencias
que forzosa y drasticamente han quedado reducidas como
consecuencia del traspaso a las Comunidades Auténomas.

Me quedaria una tercera parte —y con esto termino, se-
fior Presidente—, que es el tercer objetivo que la propia
proposicion de ley mencionaba en su redactado.

Por nuestra parte —por la mia principalmente— en-
cuentro aqui también no sélo que no llega a la profundi-
dad a que deberia llegar, sino —y, si me lo permiten, pon-
dria un cierto énfasis en la palabra— una cierta falta de
coherencia legislativa, sobre todo ¢n lo que se refiere a la

disposicion final quinta de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1987.

En definitiva, en orden a la refundicién de determina-
dos Ministerios, en cuya formulacion, obviamente, coin-
ciden Departamentos con competencias muy conexas,
debe observarse el articulo 103 de la Constitucién, que se-
fala que estos 6rganos de la Administracién del Estado
son —dice textualmente— creados, regidos y coordinados
de acuerdo con la ley. No precisa siquiera ley organica,
como fue previsto en un primer momento del texto cons-
titucional, llegandose hoy a la deslegalizacién incluso de
[ ley ordinaria en méritos de un precepto concomitante en
el momento en que la disposicién final quinta de la Ley
de Presupuestos Generales para 1987 establece que se au-
toriza al Presidente del Gobierno para variar, mediante
Real Decreto dictado a propuesta del mismo, el numero,
denominacion y competencias de los Departamentos mi-
nisteriales.

Creo que, en este orden de cosas, sobre todo en cuanto
al niumero y atribuciones de los Ministerios, hay que te-
ner en cuenta, en definitiva, la naturaleza de la funcion
ministerial, no olvidando la realidad espariola. El Minis-
terio —recordando a Posada— es aquella institucion des-
tinada a la direccién de una de las grandes partes en que
se divide a la direccién de una de las grandes partes de
la propia Administracion. El numero de los Departamen-
tos es muy variable y esta en funcién de las necesidades
proptas del pais. Lo mismo sucede en cuanto a las formas
de creacion de los Ministerios, parala que en unos pafses
se exige ley formal y en otros se encomienda al Gobierno,
pero, en todo caso, con una clara tendencia a homogenei-
zar los Departamentos en la mayoria de los paises eu-
ropeos.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Carrera, le ruego que
concluya.

El serior CARRERA 1 COMES: Concluyo en ese caso, se-
for Presidente. Se gueda corto este ultimo objetivo de la
proposicién no de ley y quiza, repito, falta coherencia en
la propia disposicién final quinta.

Nuestra posicion, por tanto, anunciada al principio de
mi intervencién, continda siendo de abstencion, y la rati-
fico aqui en este momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Seiior Presidente, sefio-
rias, sube a la tribuna para exponer la posicion del Gru-
po Socialista respecto a la presente proposicion no de ley.

Quisiera empezar mi intervencion expresando mi agra-
decimiento por el tono mesurado de las palabras del se-
fior De la Vallina al presentar la proposicion no de ley.
Aunque su intervencion ha tenido mas un caracter gene-
ral, casi filoséfico, sobre la reforma de la Administracion

que una defensa de las tres propuestas, como ya ha sefia-
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lado el sefnor Espasa, no ha caido en una vision catastro-
fica de la Administraciéon, como si ha caido algun otro
portavoz de la oposicién. Ni ha caido en las incoherencias
de algan otro interviniente, que ha mezclado, incluso, los
pactos para la transicién y el asentamiento de la demo-
cracia con el nombramiento de los jefes de negociado o
de seccion, por ejemplo. Y tampoco ha pretendido, como
algan otro, que la transformacioén de una Administracion
centralizada en una Administracion de! Estado de las au-
tonomias, es una tarea que pueda realizarse en un corto
espacio de tiempo.

Quien escuchase el debate podria suponer, como con-
secuencia de las intervenciones que aqui ha habido, que
tenemos una Administraciéon desmesurada y excesiva. Sin
embargo, los datos de que disponemos no indican esto. Si
comparamos, como un ejemplo, el nimero de funciona-
rios que existe por habitante en los demas paises de la Co-
munidad Econémica Europea, contemplaremos que en
Espaina hay 44,4 por mil; solamente Portugal tiene me-
nos, con 42,7 por mil, mientras que Dinamarca y Gran
Bretaia, por ejemplo, tienen 149 y 93, respectivamente.
Incluso si lo comparamos en tanto por mil sobre pobla-
cién activa, en el caso de Espafia es 12,56 y solamente el
caso de Luxemburgo, con 12,39 y el caso de Portugal, con
9,95, estan por debajo de la media espanola, siendo tam-
bién Dinamarca y Gran Bretana los paises con mayor na-
mero, 27,89 en el caso de Dinamarca, y 19,58 en el caso
de Gran Bretana.

Una vez hechas gstas consideraciones generales,
SS. SS. van a permitirme la osadia, aunque tnicamente
sea por lo avanzado de la hora, de no entrar en el debate
general que han planteado, sino que simplemente fijaré
los argumentos por los cuales el Grupo Socialista va a vo-
tar negativamente la proposicion no de ley presentada por
el Grupo Popular.

La primera propuesta consiste en suprimir los gabine-
tes politicos y asesorias ejecutivas de los ministros, como
ejemplo maximo de estructura innecesaria. Debemos pre-
guntarnos si este tipo de estructura —los gabinetes— son
algo tan extrafio en nuestro pais y en los paises similares.
Existen en todas las administraciones de los paises de la
Comunidad Economica Europea, incluso en mayor niume-
ro, como mostré la discusion que el Presidente del Go-
bierno tuvo con el sefior Garcia-Tizén respecto al namero
de asesores de los respectivos primeros ministros en los
paises de la Comunidad. Es una tradicién que en Europa
se remonta en algunos paises a muchos anos. En el caso
de Francia, por ejemplo, estan fijados por ley desde el 21
de julio de 1948, y en el caso de Italia incluso anterior-
mente, el 10 de julio de 1924.

Por otra parte, la concepcion de los gabinetes corres-
ponde a una filosofia de la gestion que no procede de la
Administracion Pablica, sino que precisamente procede
de la Administracion privada, lo que se conoce como las
técnicas del «staff and line» y, por tanto, para ustedes,
siempre tan amigos de que lo privado esté por encima de
lo publico, pareceria que este sistema es un sistema por
el cual tendrian que tener cierta predileccion.

En ¢l caso de Espana no e¢s este un invento del actual
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Gobierno; su antecedente se remonta al 17 de noviembre
de 1951 en que se fijé para Hacienda. Pero ya dentro de
los gobiernos democraticos, el Gobierno de la UCD fijo
por Decreto-ley de 30 de marzo, con caricter general, la
existencia de estos gabinetes y posteriormente, ya con el
Gobierno socialista, en el Decreto-ley de 22/1982, de 7 de
diciembre, se configur6 también la existencia de estos ga-
binetes y se desarrollé después mediante otros reales de-
cretos y otras ordenes, tratando de dar la maxima trans-
parencia a la existencia de estos gabinetes y posibilitan-
do también que funcionarios de carrera formasen parte
de los mismos.

Tampoco parece clara la oposicion, al menos en el tiem-
po, del Grupo Popular, ya que al discutir en el Senado la
Ley 10/1983, de organizaciéon de la Administracién Cen-
tral, se present6 una enmienda mediante la cual no se pe-
dia la supresion de los gabinetes, sino que se pedia que
existiese incluso un gabinete para el Vicepresidente, cosa
que no se contempla en esta ley.

Si se consideran los argumentos de fondo que han po-
dido aportarse por parte de algunos de los intervinientes,
si hiciésemos caso de lo que ustedes dicen en cuanto a que
solamente funcionarios de carrera hiciesen las funciones
que en estos momentos estan realizando los gabinetes de
los ministros o de los secretarios de Estado, al dia siguien-
te seguramente podriamos encontrarnos con una acusa-
cién, por su parte, diciendo que lo que estamos haciendo
es politizar la Funcién Publica.

Respecto a la segunda propuesta en la que pretenden
suprimir los organismos auténomos y adecuar la Admi-
nistracion del Estado a la de las autonomias, he de decir
que por parte de los ministros correspondientes del ramo
se han realizado varias comparecencias en Comisién in-
formando del desarrollo que en diversos ministerios se es-
taba realizando. Se han suprimido mas de 130 organis-
mos auténomos. La Administracion Central ha empezado
a reestructurarse, y la periférica también, como se de-
muestra en una respuesta escrita a una pregunta de la Di-
putada dofia Pilar Salarrullana, que omito leer dada su
extension. La ultima reestructuracién del Ministerio para
las Administraciones Publicas también corresponde a cs-
tos criterios. Y, en altima instancia, como se ha sehalado
aqui, no es necesario un proyecto de ley, dado que exis-
ten, tanto en los Presupuestos Generales de 1985 como en
los de 1986 y 1987, los instrumentos legales para llevar a
cabo estas finalidades.

En lo que concierne a la tercera propuesta de la refun-
dicion de Ministerios, concretamente de Justicia = Inte-
rior, Educacion y Cultura, y Obras Publicas y Transpor-
tes, sin entrar en ¢l contenido concreto de estas tres pro-
puestas —argumentacion que ahorro porque algun otro
interviniente ha hecho algunas consideraciones al respec-
to— si me gustaria senalar que de esta propuesta, quien
siguiese esta discusion tal vez de forma algo masoquista,
por cémo se ha producido y la hora en que acaba de pro-
ducirse, podria sacar la impresion de que en nuestro pais
existen muchos ministerios, y podria sacar también la im-
presion de que los problemas del gasto de la Administra-
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ci6én Publica se solucionan unicamente simplificando el
namero de ministerios.

Si realizamos la comparacién con la situacion en los
paises de las Comunidades Europeas, observaremos que
la situacién espafiola no se caracteriza precisamente por
una sobresaturacion ni por una inflacién. En cuanto al nu-
mero de ministerios, que en Espaiia son 15, solamente en
¢l caso de Francia y Holanda, que tienen 14, y en el caso
de Portugal, que tiene 13, estan por debajo. La Repuiblica
Federal Alemana tiene 17, junto con Bélgica e Irlanda; tie-
nen 20 ministerios Dinamarca, Grecia e Italia, y tiene 22
ministerios Gran Bretaiia, si bien es cierto que con unas
caracteristicas muy distintas. Incluso si alguien dijese que
no hay tantos ministerios, pero, sin embargo, lo que exis-
te es una sobresaturacion de otras estructuras, como las
sccretarfas de Estado, la comparacién conjunta de minis-
terios y secretarfas de Estado es francamente favorable
también al caso esparfiol, dado que en Espaiia existen 26;
solamente Dinamarca con 20 y Luxemburgo con 13 tie-
nen menos, los demds paises tienen muchos mas: Bélgica
27; 31 Holanda, etcétera, llegando en el caso de Italia a 87.

Ha sefialado el anterior interyiniente, y por lo tanto me
ahorra entrar en ello, el caracter instrumental que tienen
los ministerios y, por lo tanto, la conveniencia de que sea
¢l Parlamento el que indique al Gobierno cuantos minis-
terios debe tener. Por otra parte, como se ha indicado
también, no es necesario un proyecto de ley, ya que exis-
te en los Presupuestos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Marsal.
Ruego silencio a $S.SS.
Puede continuar, sefior Marsal, pero le ruego concluya.

El senior MARSAL MUNTALA: Concluyo inmediata-
mente, sefior Presidente.

Como decia, existe ya el instrumento legal que no hace
necesaria la tramitacion de un proyecto de ley para la
constituciéon de los Ministerios que el Gobierno crea
necesarios.

Por todos estos argumentos, el Grupo Parlamentario
Socialista no considera necesario que el Gobierno presen-
te estos tres proyectos de ley que se proponen en la pro-
posicién no de ley que presenta el Grupo Parlamentario
Popular, y consecuentemente va a emitir su voto negativo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marsal.

Tiene la palabra el sefior De la Vallina, para expresar
la aceptacion o rechazo de las ‘enmiendas presentadas a
su proposicion no de ley; a estos solos efectos.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia, se-
fior Presidente.

Agradeciendo la voluntad de colaboracion que repre-
sentan las enmiendas formuladas por el sefior De Zarate,
la postura del Grupo de Coalicién Popular en relacion a
dichas enmiendas es la siguiente: la enmienda namero 1
lamentamos que no sea asumible, porque con ella desa-
pareceria la base legal para producir una racional refor-
ma ¢n la Administracion del Estado. Por otra parte, real-

mente no se trata de suprimir los gabinetes y 6rganos del
«staff» de los 6rganos superiores de la Administracion, no
se trata de suprimir el personal eventual, sino de ubicar
ese personal eventual en 6rganos funcional y orgéanica-
mente adecuados, fuera de una jerarquia administrativa
y de funciones ejecutivas.

La enmienda niimero 2, en cuanto enmienda de adicion,
puede recogerse en la proposicién no de ley, aunque hay
que indicar que se refiere a la reforma de la Funcion Pua-
blica, que no era el tema, como intenté explicar, de la pro-
posicién no de ley.

La enmienda nimero 3 es una enmienda innecesaria,
por ello no se recoge en cuanto que es reproduccién de
un precepto que ya es Derecho positivo en el articulo 22,
apartado 2, de la Ley de proceso autonémica. Y la enmien-
da numero 4 tampoco se recoge, en cuanto que supone la
no refundiciéon de dos departamentos ministeriales que
entendemos deben ser refundidos.

Gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Vallina.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicién no de
ley, con la condicién que deriva de la enmienda nimero
2 de las presentadas por el Grupo Parlamentario del CDS.
(El sefior De Zarate pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefor
Presidente, una vez ofda la argumentacién del Portavoz
del Grupo proponente, preferiria la votacion separada de
la enmienda de adicién namero 2 que el Grupo de Coali-
cion Popular acepta.

El senior PRESIDENTE: Senor Zirate, se vota la pro-
posicion no de ley, conjuntamente con la enmienda que
ha aceptado el Grupo y que pasa a integrarse en la pro-
pia proposicién no de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 87; en contra, 173; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley del Grupo de Coalicién Popular, sobre mo-
dernizacién y reduccién de la Administracién Central.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, SOBRE POLITICA GENERAL EN RELA-
CION CON LA PRODUCCION NACIONAL DEL
CARBON CON ESPECIAL REFERENCIA A LA CRI-
TICA SITUACION POR LA QUE ATRAVIESA LA
EMPRESA PUBLICA HUNOSA

El sciior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
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dfa. Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.
Mocién del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
sobre politica general en relacion con la produccion na-
cional del carbén con especial referencia a la critica si-
tuacién por la que atraviesa la empresa piblica HU-
NOSA.

Para defender la mocién, tiene la palabra el sefor
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefior Presidente. Sefioras y sefores Diputados, 1a mo-
cién consecuencia de interpelacién que tuve el honor de
defender ante esta CAmara en representacion de mi Gru-
po politico el pasado dia 11 de febrero contiene tres reso-
luciones. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Alvarez-
Cascos. (Pausa.) Puede continuar.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Decfa que

contiene tres resoluciones consecuentes con el debate que.

sostuvimos en aquella tarde en el Pleno del Congreso de
los Diputados. Comenzaré por la segunda de ellas, dicien-
do que el punto 2 de nuestra mocién pretende que esta Ca-
‘mara inste al Gobierno de la nacion a remitir un informe
detallado de las causas que han provocado el incumpli-
miento de los objetivos definidos en el Plan Trienal
1984-1986.

Recuerdo a SS. SS. que este documento, denominado
Plan trienal 1984-1986, fue suscrito entre la Administra-
ci6én, la empresa HUNOSA y la Unién General de Traba-
jadores. De conformidad con las previsiones que en el do-

- cumento se suscribieron en su dia y contrastdandolas con
la realidad de los resultados, conviene recordar que, por
ejemplo, en materia de producciones, en el afo 1984 el
desfase fue de 800.000 toneladas brutas o 300.000 netas,
y que en el afio 1986 el desfase de las producciones de HU-
NOSA fue de 1.100.000 toneladas brutas o 700.000 tone-
ladas lavadas.

Asimismo, se han incumplido los objetivos de produc-
cion mecanizada. Las previsiones de crecimiento de la
plantilla de picadores, que creci6 efectivamente en estos
tres afos, no se alcanzaron: 150 picadores menos en el
aio 1984 que en las previsiones, 200 picadores menos en
el ano 1985 y 300 picadores menos en el afio 1986. Debe
ofrecerse alguna explicacion a esta Camara, al pueblo as-
turiano y al pueblo espaiiol sobre las razones de este in-
cumplimiento, que obedece exclusivamente a la voluntad
de los dirigentes de la empresa o de los responsables del
Ministerio de Industria.

Igualmente, se han incumplido los objetivos en mate-
ria de absentismo, tanto de la plantilla total como de la
plantilla de picadores. Estos incumplimientos han traido
como consecuencia —y de ahi su importancia— el que la
empresa duplicara sus pérdidas entre los afdos 1982 y
1986, de tal forma que, como recordaba el pasado dia 11
de febrero, en los cuatro aios de gestién socialista en HU-
NOSA, las pérdidas se han elevado a la escalofriante ci-
fra total de 125.000 millones de pesetas, que merecen una

explicacion a los ojos asombrados de todos los espaiioles.

Ademas, ha tenido lugar el descenso de producciones y
el incremento de las pérdidas cuando aumentaba la me-
canizacién, cuando aumentaba la plantilla de picadores
y cuando descendfa el absentismo. Estas paradojas nece-
sitan no sélo un informe sobre la gestion de HUNOSA,
sino, ademas, un informe detallado sobre las contradic-
ciones que estd produciendo en los resultados de la
misma.

Seiorfas, el punto tercero de nuestra mocién pretende
instar al Gobierno a que remita a esta CAmara las ulti-
mas investigaciones que han permitido al sefior Ministro
de Industria afirmar, en la respuesta a mi interpelacién,
que los problemas de HUNOSA en estos momentos son
problemas estructurales de los yacimientos. Si fuera cier-
to que los problemas de HUNOSA son problemas estruc-
turales de los yacimientos, habria que preguntarse si hay
datos nuevos o no, porque si no hay datos nuevos, ¢por
qué hace cuatro afos no se afirmé que en HUNOSA exis-
tian problemas estructurales que impedfan cumplir los
objetivos que se incluyeron en el Plan trienal? Y si a lo
largo de estos tres afos hay datos nuevos procedentes de
investigaciones geoldgicas, consideramos que no habra
ningiin inconveniente para que el Gobierno de la nacién
los traiga a esta Camara’y los Grupos politicos, de la mis-
ma manera que los técnicos responsables en la empresa,
puedan sacar sus propias conclusiones.

El no ofrecer datos nuevos que justifiquen la afirma-
cién que ahora sostiene el sefior Ministro de Industria no
puede ser interpretada, sino como una cortina de humo
para justificar su propio fracasa.

Pero el eje de nuestra mocién se contiene en el punto
primero, donde el Grupo de Coalicion Popular propone al
Congreso de los Diputados reprobar la gestion del Gobier-
no en HUNOSA; una gestién que, como expliqué en la in-
terpelacién, se caracteriza por el incumplimiento del Plan
trienal, se caracteriza por el incumplimiento de la politi-
ca de precios energéticos acordada por este Congreso al
aprobar el Plan Energético Nacional, por el comporta-
miento del accionista, el Estado, que ha mantenido des-
capitalizada a la empresa hasta limites intolerables y por
el mal funcionamiento de HUNOSA, desde el Consejo de
administracion y su Presidente hasta el altimo escalon de
la produccion, que son los vigilantes.

Me van a permitir SS. SS. que les lea un insélito acuer-
do del Consejo de administracion de HUNOSA incluido
en el boletin mensual que ofrece HUNOSA a sus trabaja-
dores, Se dice como informacion de los acuerdos del Con-
sejo de Administracion del 28 de enero: «El Consejo, a
propuesta de su Presidente, tom¢ la decisién de informar
de la propuesta empresarial para el plan de futuro y con-
venio colectivo de forma simultanea a los consejeros de
administracion y a la mesa negociadora del convenio».

Sefiorfas, es un Consejo de Administracion que toma el
acuerdo insolito de que, de los acuerdos que vinculan a
la empresa, los consejeros se enteren el dia que se hacen
publicos en una mesa de negociacion.

Sefiorias, la reprobacion es imprescindible y es impres-
cindible ante ¢l escapismo del Gobierno, que pretende
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hurtar la cara de sus responsabilidades ante el fracaso de
HUNOSA. La reprobacién del Gobierno es imprescindi-
ble para reivindicar la credibilidad de aquellos que, des-
pués de reprobados los responsables, deben decidir el fu-
turo de la empresa, porque el futuro de la empresa no lo
pueden decidir los mismos que la han conducido al estre-
pitoso fracaso de la gestion de estos afios. Y, ademas, hay
que reprobar la gestion del Gobierno porque hay que cla-
rificar, sefiorfas, ante esta Camara, ante el pueblo astu-
riano y ante el pueblo espaiol, el comportamiento y la
postura de los socialistas a lo largo de estos meses, por-
que los socialistas dicen unas cosas en Asturias y otras di-
ferentes aquf en Madrid. (Protestas.)

Seforfas, hdy por la mafiana, el Presidente Silva decia
en la Junta General del Principado que el proyecto del Go-
bierno auténomo para HUNOSA era: primero, aumentar
la produccion; segundo, mejorar la productividad y, como
consecuencia, mantener el empleo.

El sefior Ministro de Industria ha dicho ante esta Ca- -

mara que su objetivo es: mantener la produccién, mejo-
rar la productividad y, consecuentemente, reducir el em-
pleo, y por eso la propuesta del sefior Ministro de Indus-
tria en la mesa de negociacién supone reducir en mil em-
pleos por afio la plantilla actual de la empresa. Su crite-
rio y el del sefior Silva son dos criterios enfrentados, como
consta en los «Diarios de Sesiones» de esta CAmara y, des-
de esta mafiana, en los «Diarios de Sesiones» de la Junta
General del Principado. Porque una cosa es lo que gritan
ilustres Diputados socialistas, miembros de esta Camara,
en las calles de Oviedo, pidiendo la dimisién del Presi-
dente del INI y del Presidente de HUNOSA, y otra cosa
lo que aqui silenciosamente hacen, proponiendo una en-
mienda a nuestra mocion para que se suprima no la re-
praobacién del Gobierno, sino toda reprobacién. ¢ Por qué
no han tenido la valentia de enmendar nuestra mocion pi-
diendo lo mismo que piden en las calles de Oviedo, que
se critique y se censure la gestién del Presidente del INI
y del Presidente de la empresa. (Algunos seiiores DIPU-
TADOS: ;Muy bien!)

Pero es que ademas, seflorias, dicen ustedes unas cosas
en los programas electorales, y otras cosas son las que de-
~ ciden desde los despachos de su Gobierno. Ustedes pro-

metieron concertaciéon en este programa electoral para
HUNOSA. Y ustedes ahora, bajo el compromiso de con-
certacion, han ofrecido una pura y dura reconversién. No-
sotros lo hemos dicho en la campana electoral, con este
programa electoral en la mano que, ustedes proponfan re-
conversiéon y ustedes negaron que hubiera una reconver-
sion. Ha pasado el tiempo, y el tiempo ha dado la razén
a quien la tenia.

Seior Presidente, concluyo. Un ilustre parlamentario
socialista nos recordaba esta mafnana en la CaAmara que
hoy es miércoles de ceniza. Pues bien, sefiorias, si los so-
cialistas quieren de verdad recuperar el crédito perdido
en HUNOSA, deben comenzar hoy mismo por arrojar sus
mascaras, porque, sefiorias, el carnaval politico de los so-
cialistas en HUNOSA, igual que el carnaval festivo, debe

finalizar urgentemente esta misma tarde.

Muchas gracias. (Aplausos. Algunos sefiores DIPUTA-
DOS: ;Muy bien!)

‘El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez-Cascos.

A la mocién se han presentado enmiendas por parte de
los Grupos CDS, Agrupacién de Diputados de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, Socialista y PDP.

Para defender las enmiendas del Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, senorfas, yo sé que, aparte de otras funciones, el
Parlamento tiene dos misiones fundamentales: una con-
trolar al Gobierno, y otra, ser una instancia del pueblo a
través de sus representantes legitimos. Yo quiero hacer
uso de esta tribuna para centrarme fundamentalmente en
ese segundo aspecto que justifica, en una democracia
como la nuestra, nuestra vida como parlamentarios.

El pueblo asturiano esta noche, a través de todos los
que estamos aqui, por supuesto no de mi exclusivamente,
ni de quien me precedi6 en el uso de la palabra, sino de
todos los que se sientan en esta Camara, esta acudiendo
al Parlamento espaiiol para pedirle que, de alguna forma,
estudie, entienda, comprenda sus problemas y le dé una
solucién. El problema del pueblo asturiano en estos mo-
mentos es un problema de su futuro.

Yo pienso que hay dos maneras de contemplar la situa-
cion de HUNOSA: una, técnico-econémica y otra, socio-
econémica. No me atrevo a llamarla exclusivamente so-
cial porque no seria justa esa acepcidén para las circuns-
tancias, ni tampoco para la dignidad del propio pueblo
asturiano.

Voy al primero de los aspectos. El carbén en Espaiia tie-
ne un valor intrinseco y estratégico. El sector del carbén
en Espafa supone globalmente una aportacion bruta al
Estado del orden de los 100.000 millones de pesetas por
ano; descontando las subvenciones, una cantidad superior
a los 50.000 millones de pesetas. La rentabilidad bruta de
todo el sector es del 6 por ciento.

Por consiguiente, no se puede juzgar el problema de
HUNOSA al margen de su colocacién dentro de todo el
sector del carbén. Es preciso entender el problema de HU-
NOSA dentro de todo el conjunto energético nacional.
Juzgarlo por separado nos conduce a error inevitablemen-
te. Existen, sefiorias, parques de carbones para mezclar
los carbones de mejor calidad con los de peor y media ca-
lidad, Por consiguiente, tratdndose de una fuente energé-
tica, no es la Ginica que tenemos en cantidades aprecia-
bles y que supone dentro de la balanza energética nacio-
nal del 43 al 45 por ciento de porcentaje; no es, repito, de
ninguna manera aceptable que se aisle a una de las em-
presas mas importantes del sector para que, con el pre-
texto de que sus yacimientos poseen determinadas carac-
teristicas, se desprecie una riqueza energética que tiene
un alto valor estratégico y que sc engloba dentro de un
sector que, en su conjunto, es positivo para el Estado, para
no ser tan vulnerables a los precios de otros productos
energéticos, para evitar la importacion de nueve millones
de toneladas de carbon como en el afno 1986, de las con-
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troladas oficialmente dejando al margen las que pudie-
ron entrar sin ese control oficial, que pudieron ser una o
dos toneladas mas.

Si necesitamos mas carbon del que producimos, si jus-
tamente HUNOSA no da abasto para satisfacer la deman-
da de la propia regién asturiana, si todo esto es asf y si
también es cierto que no se ha potenciado suficientemen-
te la investigacion y la tecnologia, porque existen técni-
cas modernas de gasificacion del propio carbén, que per-
miten explotar carbones deficientes con altos rendimien-
tos energéticos y econémicos, como esta ocurriendo en Es-
tados Unidos, todo esto conduce a recorrer una senda de
avances tecnologicos que no se ha recorrido. Si HUNO-
SA, es verdad, esta peor de lo que debiera, hay que inves-
tigar las causas con serenidad. Pero si también Asturias
esta peor de lo que debiera porque es una regién donde
disminuye la renta «per capita», afio tras afio, porque es
una regién que estaba dentro de las principales o prime-
ras del «ranking» espanol, y esta bajando puestos todos
los afios en ese «ranking»; si es cierto que el desempleo
en Asturias crece por anos, si estamos presenciando cé6mo
las instancias oficiales sélo hablan de futuros hipotéticos,
pretendiendo, a cambio de algo que a lo mejorse day a
lo mejor no se da, acabar con una riqueza economica-fi-
nanciera que, en definitiva, esta ahi y que afecta a un va-
lor que es nuestro, energéticamente hablando y estratégi-
camente importante para nuestro pais; si todas esas cir-
cunstancias se dan, y se dan, sefiorias, entonces indiscu-
tiblemente hay que poner medidas distintas de las que se
han puesto, y esas medidas son las que a través de nues-
tras enmiendas pretendemos se tomen. Termino en segui-
da citandolas.

Enmarcarse en una politica energética nacional que
otorgue a la energia procedente del carbon nacional,
como minimo, la participacién que hasta el presente vie-
ne teniendo en la produccion energética. Mejorar la es-
tructura organizativa de HUNOSA a través del perfeccio-
namiento de la formacion profesional. Reabrir la Escuela
de Capataces. Entender y formar a los mandos interme-
dios en el sentido auténtico de autoridad. Seforias, auto-
ridad es servicio; autoridad es entrega; autoridad no es,
en modo alguno, despotismo, pero autoridad significa ha-
cer algo importante para llenar y desarrollar una empre-
sa: los planes de produccion, la organizacion de los po-
zos, el establecimiento de areas autonomicas de explota-
cion en los pozos y unas areas de apoyo en la estructura
central de la empresa. Todo eso que mi Grupo denomina
mejorar la estructura organizativa de HUNOSA. Sanear
su estructura economico-financiera, acabar con esos
71.000 millones de deudas que figuran en su balance a
corto y medio plazo y esos 7.500 millones de gastos finan-
cieros que equivalen al 20 por ciento de sus pérdidas
anuales. Alcanzar un incremento de la productividad y
una disminucién de los costes operativos, fijandose al
efecto unos standares como fruto de una negociacion, una
auténtica negociacion concertada con sentido de la res-
ponsabilidad.

Vivimos un momento importantisimo en Asturias, por-
que las centrales sindicales, los directivos v los técenicos,

de la empresa estan dispuestos de verdad a negociar, qui-
z4 por primera vez en su historia, con el sentido mas pro-
fundo de responsabilidad que se puede imaginar y, por
consiguiente, viene el siguiente punto: Mantener los pues-
tos de trabajo actuales, procurando el rejuvenecimiento
de la plantilla sin limitar, por tanto, la produccién de car-
bon, a fin de hacer compatible este objetivo de mantener
los puestos de trabajo con el anterior de incremento de la
productividad. ¢Por qué, si tenemos que importar 9 mi-
llones de toneladas al ano de carbon, por qué se va a li-
mitar la produccion de HUNOSA, costando esos mil o mil
quinientos puestos de trabajo al afo?

Como un segundo punto de nuestra enmienda, conside-
rar a las cuencas mineras de la zona central asturiana
como zonas de urgente reindustrializacion, adoptando las
medidas necesarias para conseguir la implantacion, por
iniciativa privada y publica, de actividades industriales
que complementen la configuracién actual, econémica y
social del territorio, sin que en ultima instancia se amor-
ticen en la mineria puestos de trabajo que no se corres-
pondan con una efectiva creacién paralela de los mismos
en las nuevas industrias que se establezcan en la zona.
No hacerlo asi, sefiorias, es afrentar gravemente a un pue-
blo y devolverle a Asturias una tierra practicamente des-
trozada en el habitat minero, en esa cantidad de galerfas
que por cientos de kilémetros hora dan la tierra de Astu-
rias, devolverle eso practicamente como un cementerio.

Seforias, en Asturias ya nadie cree en las reconversio-
nes blandas, disfrazadas de planes de futuro. Esa leccion
la aprendieron las cuencas de Gijén y de Avilés y, por tan-
to, quisiera que de aqui sacaramos entre todos el esfuer-
zo para contestar a Asturias dignamente, para ser conse-
cuentes con esa dignidad del pueblo asturiano. No nos
bastan las promesas, queremos hechos. Estamos hartos
de que en Asturias se incremente el paro, baje la renta
«per capita», no funcionen las ZUR, que se anuncien co-
sas que después no se cumplen.

Quisiera desde aqui agradecer a todo el pueblo asturia-
no este sentido, esta voluntad, que ha tenido en estos dias,
de enfocar seria y profundamente el problema, de abor-
dar cotas de productividad mas altas, pero que no se li-
mite la produccién porque entonces, inevitablemente, las
consecuencias son las que figuran en ese plan que se arro-
jo sobre una mesa para que alrededor de ella, con verda-
deras premisas inaceptables, se nogociase algo que afecta
fundamentalmente al futuro del pueblo asturiano. Nadie,
y termino, se ha preocupado de aclarar a los mineros qué
pasara mafana, de qué van a vivir sus hijos en un pueblo
que, cultural y sociologicamente, vive alrededor del car-
bén, en una parte muy importante.

No quiero atribuirme, ni mucho menos, la representa-
cion exclusiva de ese pueblo de Asturias, pero si de parte
de ¢l y quisiera llevar a la mente y al corazén de SS. SS.
que, a través de estas enmiendas, se pretende algo cons-
tructivo. Se pretende esa segunda vertiente a la que res-
ponde nuestra existencia como Diputados, como parla-
mentarios, ser la instancia directa del pueblo, y el pueblo
esta aqui hoy presente no solamente a través de este Di-
putado que les habla, sino a través de todos ustedes, a tra-
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vés de todas sus senorias. No le den la espalda, no puede
ser, mientras que el Presidente de la autonomia asturia-
na esta diciendo una cosa; hagamos pina con él, del par-
tido que sea, todos juntos, para empujar a ese pueblo, bus-
cando nuevas soluciones, alternativas a lo mejor en algu-
na medida al carbdn. Pero solamente cuando cuajen,
cuando hayan enraizado en la propia tierra, s6lo enton-
ces, que se-hable de pérdidas de puestos de trabajo, por-
que habra otros para compensarlas; cuando se dibuje un
futuro distinto y no cuando se esté comodamente insta-
lado en el seno de una crisis que ya lleva muchos aiios en
Asturias.

Por eso, senorias, pido encarecidamente que voten esas
enmiendas de nuestro Partido y luego que se olviden del
mismo en este tema, pero nosotros no podemos de ningu-
na manera olvidarnos del pueblo de Asturias. Por eso, ter-
mino agradeciendo al Grupo Popular que nos haya acep-
tado esas enmiendas, agradeciendo también al pueblo as-
turiano su postura, agradeciendo a los sacerdotes de los
pueblos mineros de Asturias su postura de denuncia y
agradeciendo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rebollo, le ruego con-
cluya.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: ...y agrade-
ciendo a SS. SS. la atencién que sin duda prestaran a es-
tas enmiendas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Rebollo.

Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Camacho. Recuerdo a SS. SS. que estamos
en las mociones consecuencia de interpelacidn; que reite-
radamente la Junta de Portavoces ha acordado que se li-
mitaria el debate a la defensa de las proposiciones y de
las enmiendas y que no se reabriria el debate de la inter-
pelacion. Ruego a SS. SS, se atengan a estos acuerdos de
los Grupos que integran la Camara y a la naturaleza del
debate.

Sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la Agrupacién
que represento del PDP ha presentado una enmienda a
esta mocién. Hablo desde una posicion de Diputado no de
Asturias en este caso, pero en esta Cimara representamos
a toda Espana, y sus problemas nos preocupan por igual.
Estos problemas han sido tratados en Comisién y en Ple-
no, y el tema de la mineria del carbon es bastante grave,
como sabe bien el sefior Ministro.

Verdaderamente, con leer el «Diario de Sesiones» en el
que el sefor Ministro contestaba a la interpelacion, hay
ya razones suficientes para crispar a un pueblo. Dice el
Ministro que el coste de la extraccion de carbon duplica
el valor de las ventas. Dice el Ministro que HUNOSA ven-
di6 por 32.400 millones y que la nénima es de 48.100 mi-
llones de pesetas. Sefior Ministro, el pozo de las inversio-
nes y de las pérdidas de HUNOSA es un pozo sin fondo v

usted y su Gobierno tienen que tomar medidas imagina-
tivas para resolver un problema que esta incardinado en
toda la politica de la mineria del carbén, como bien sabe.
Politica en la que los paises comunitarios estan dando
marcha atras. Politica que se intenta copiar a partir de
los planes de la Republica Federal Alemana. Politica que
ha fracasado en el 90 por ciento de los casos en Europa,
y Espaiia no va a ser una excepcion, eso es facilmente
comprobable.

Pero hay un hecho que no sé si sera simplemente lite-
rario de la intervencion del sefior Ministro, y es cuando
dice que en HUNOSA no solamente se puede hablar de
existencia de recursos, sino que hemos de hablar siempre
de reservas econdmicas explotables. Hay una redundan-
cia gramatical, porque las reservas siempre deben ser eco-
némicamente explotables. El resto son los recursos. Y es
un error en el que se incurre en el mismo programa que,
a través de las nuevas acciones concertadas, presenta el
Gobierno como nuevo sistema de contratacion de carbon
térmico.

Pues bien, salvo los yacimientos de carbén explotables
a cielo abierto, no hay reservas en Espafa, porque o las
reservas son explotables econémicamente, y, por tanto,
rentables, 0 no se puede hablar nada mas que de recursos.

Obviamente, no hay reservas en el subsuelo que sean
econémicamente explotables, teniendo en cuenta las pa-
labras del sefior Ministro de Industria de que estamos pro-
duciendo a precios muy superiores a los precios interna-
cionales y que estamos produciendo a unos valores que
no permiten ni pagar las néminas de nuestras empresas.

Estos son hechos facilmente comprobables, el sefior Mi-
nistro lo podra ver y tendremos ocasién de tratar este
asunto. Sin embargo, no quiero cansar a SS. SS., nada
mas decirles que en este momento nosotros presentamos
un plan que, ya que no se le ocurre al Ministro, puede ser
acogido por esta Camara, a través de una enmienda de
adicién, que es la nimero 1, en la que se propone un plan
de accién especial sobre la cuenca central asturiana, ba-
sado en el Fondo de Desarrollo Regional, en el Fondo So-
cial Europeo, el Banco Europeo de Inversiones y la Co-
munidad Econémica del Carbon y del Acero, para tratar
de resolver, por medio de acciones e inversiones simulta-
neas y concretas, una diversificacién industrial que alcan-
ce a otros sectores de la economia, con el fin de mantener
y promocionar el empleo. Porque usted sabe muy bien, se-
fior Ministro —y no podemos enganar ni al pueblo astu-
riano ni al pueblo espanol— que lo va a tener muy dificil

"a través de los yacimientos de HUNOSA, porque el unico

pozo que se inicio en 1965 y se termina en 1982, ese ya-
cimiento que es el unico que beneficia, sabe —y se puede
demostrar— que es endiabladamente malo y que por mu-
chas inversiones que se hagan en mecanizacién, en ren-
dimiento interior, va disminuyendo al mismo ritmo que
se invierte. Y éste es el Pozo de la Esperanza.

No nos engafiemos mas, ni con palabras ni con seman-
tica. Sefior Ministro, ayer su propio companero de Gabi-
nete, sefior Solana, se negaba a reconocer que habia una
reconversion encubierta en la mineria. Viene en la pren-
sa de hoy. No le tengan micdo a la palabra «reconver-
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sién». Usted sabe muy bien que, desde que ingresamos en
las Comunidades Europeas, Espaifia esta en un proceso
permanente de reconversion. Aqui tenemos que reconver-
tirnos todos o vamos a hacer el ridiculo en Europa, eco-
némica y socialmente. Creo que no hay por qué avergon-
zarse cuando su compaiiero de partido, sefior Marin, an-
tiguo compaifiero mio de circunscripcién, dice que Astu-
rias es una region en claro declive industrial, que tendra
que pasar por la reconversién ineludible del carbén y la
siderurgia. Este sefor es Comisario de la Comunidad Eco-
némica Europea y sabe de qué va el asunto en Europa.

Vamos a aceptar las enmiendas. Retiro el segundo pun-
to, porque no creo que los directivos sean los responsa-
bles. En todo caso, no me gusta ir por elevacién hasta el
Presidente del Gobierno, quien seria en definitiva el res-
ponsable. Pero es un procedimiento excesivamente poco
" ortodoxo y es usted el responsable de los directivos, el res-
ponsable de la direccién, como antiguo Presidente del INI
y como actual Ministro de Industria. Aunque no le voy a
reprobar a usted, tenga en cuenta que o cambia ese equi-
po directivo que en tres afios ha duplicado las pérdidas,
una cosa insélita, o verdaderamente ese pozo se le va a se-
guir aumentando y no va a conseguir la diversificacién in-
dustrial, la promocién ni el mantenimiento del empleo en
Asturias y yo me temo que en ningun sitio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
Por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, la Agrupacién de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana ha presentado también enmiendas
de adicién a las mociones hechas por el Grupo Popular,
" en el sentido de que para nosotros el futuro de las cuen-
cas mineras y de Asturias necesita del compromiso y es-
fuerzo de todos, que debe materializarse en un plan con-
certado que garantice la estabilidad futura de HUNOSA.

Esta es la primera parte de nuestra propuesta y, a mi
juicio, la primera propuesta que representa un eje funda-
mental en el que se inscriben todas las demas, porque
efectivamente lo necesario, lo imperativo, es un plan de
futuro que garantice, que haga viable la empresa HU-
NOSA.

La propuesta actual del INI de un plan bianual, ha sus-
citado un rechazo unanime de todos los sectores sociales,
organizaciones empresariales e instituciones asturianas.
Comisiongs Obreras, UGT y el resto de las centrales, los
sectores empresariales, todos los partidos politicos de As-
turias, incluyendo el PSOE, el propio Gobierno regional,
han mostrado clara e inequivocamente su rechazo al ac-
tual plan bianual de la Administracion Central. Un plan
a corto plazo, al plazo exclusivo de dos afios, que supone
una nueva reduccion de dos mil empleos, y que no impli-
ca ninguna perspectiva de futuro.

Quedan, pues, en el ambiente de Asturias las amenazas
contenidas en las declaraciones efectuadas por el sefor
Ministro de Industria v Energia, ¢l senor Croissier, ¢n un

almuerzo a la Asociacién para el Progreso de la Direccién,
en Madrid, hace unos meses, en las que se decia literal-
mente que el objetivo era ir reduciendo poco a poco su ta-
mano —el de HUNOSA—, hasta agotarse en el afio 2000.

Un plan a corto plazo, un plan bianual, es logico que

[}
suscite el rechazo unanime, como de hecho asi es, que sus-

cite la oposicién al mismo, que se expresa permanente-
mente en Asturias en todos los medios de comunicacion,
en las huelgas de los mineros, en las huelgas generales en
todas las comarcas mineras, en las movilizaciones perma-
nentes en toda Asturias, porque es una oposicién justa, le-
gitima, y una oposicién razonable. Y lo es no-sélo por ra-
zones sociales, sino también, y éste es un aspecto que se
pretende ocultar a la opinién publica, por razones de in-
terés econémico general.

No voy a hablar de las razones sociales, porque ya lo
hemos hecho en otros debates, y son claras las consecuen-
cias de todo tipo que para Asturias tiene la empresa HU-
NOSA, y no digamos nada para las comarcas que mas di-
rectamente viven de la empresa. Se calcula en unas
200.000 las personas que serian afectadas por el latente
riesgo de la desaparicion de HUNOSA.

Sin emBargo, en esta ocasién voy a centrarme mas en
las razones de interés econémico general, porque efecti-
vamente este punto me parece capital para defender la
parte fundamental de mi propuesta, de la propuesta de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, que es la de un plan
de viabilidad a largo plazo, un plan concertado de futuro
para HUNOSA, porque efectivamente se esta pretendien-
do confundir a la opinién publica presentando una visién
catastrofista —palabra que emplean ustedes mucho con-
tra la oposicion—, estan ustedes dando una imagen catas-
trofista y parasitaria de HUNOSA, y en consecuencia de
Asturias al resto de Espaiia.

Se dice, por ejemplo, que las pérdidas son de 8.400 mi-
llones si no contamos las subvenciones, y de 33.000 mi-
llones si las contamos. Se dice que HUNOSA recibe el do-
ble o el triple de subvenciones que las empresas europeas,
y no se dice, sin embargo, cuiles son las causas de las pér-
didas gerenciales, financieras y de politica de precios, que
se podrian disminuir —ya la expliqué en mi intervencion
con motivo de la interpelacién— en 18.000 millones con
una politica adecuada.

Se oculta que las subvenciones europeas son de dos ti-
pos, porque existen efectivamente las subvenciones liga-
das a la produccién, que son menores que las espanolas,
pero existen también en Europa las subvenciones no liga-
das a la produccién, que son mucho mayores. Las sub-
venciones no ligadas a la produccién, es decir, interven-
ciones sociales, por ejemplo, subvenciones al seguro de ve-
jez y supervivencia, subvenciones al déficit del seguro de
vejez, subvenciones a las pensiones de invalidez, al fondo
de enfermedades profesionales, etcétera, y, en segundo lu-
gar, la cobertura de cargas heredadas del pasado, tam-
bién con subvenciones estatales al cierre de las minas, al
carbén para los jubilados, para perjuicios mineros, etcé-
tera. Pues bien, la verdad entera es que Francia, por ejem-
plo, como subvenciones ligadas a la produccién, directas,
recibe 4.760 pesetas por tonelada, pero las subvenciones
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no ligadas a la produccién son 15.000 m4s; en total Fran-
cia subvenciona su carbén con 20.375 pesetas tonelada.
Bélgica, subvenciones directas, 4.523 pesetas, subvencio-
nes indirectas, 18.758; total, 23.281 pesetas. Alemania
—no especifico—, total: 8.112 pesetas tonelada. HUNO-
SA, 6.884 pesetas tonelada, globalmente, incluida la hu-
lla de uso térmico y la hulla de la siderurgica.

Sefor Ministro, ¢qué intervenciones va a hacer el Es-
tado a favor de la industria hullera, de acyerdo con la nor-
mativa de la CECA?

Pero hay mads y termino con el ultimo dato en apoyo de
la primera parte de la mocién que presenta mi Grupo. El
costo real total de tonelada lavada es, si incluimos las in-
tervenciones sociales y las cargas heredadas del pasado,
en Francia, 28.655 pesetas tonelada lavada; en Bélgica,
32.573 pesetas tonelada lavada; en HUNOSA, 18.593 pe-
setas tonelada lavada.

Sefiores, clarifiquen ante la opini6n publica, deshagan
el catastrofismo y deshagan, sobre todo, la imagen que us-

tedes han seguido contribuyendo a fomentar de una As-.

turias parasitaria del resto del Estado.

Por eso nosotros continuamos y desarrollamos esta pro-
puesta inicial de un plan concertado a largo plazo, espe-
cificando una serie de criterios basicos: mantenimiento
del volumen global de empleo, que seria posible si efec-
tivamente se concede a la hulla coquizable de HUNOSA
su valor estratégico; porque, miren ustedes, Ia hulla, y lo
saben bien, y lo sabe el sefior Ministro mejor que yo, es
un bien mundial escaso; ningun pafs europeo prescinde
de su hulla, todos consumen la totalidad de la que pro-
ducen y algunos tienen que importar de fuera, pero con-
sumen primero la propia.

La balanza de pagos, nuestra balanza de pagos, se agra-
va con la importacién de hulla coquizable, que es mas
cara que la térmica. Ademas, a HUNOSA se el obliga a
mantener, por razones estratégicas, unos lavaderos para
el caso de que haya restricciones a la importacién de hu-
lla coquizable. De hecho, la situacion actual es que con-
sumimos de 4,3 a 4,8 millones de toneladas de hulla co-
quizable, que HUNOSA produce actualmente s6lo un mi-
lién y que, segun los datos de la propia empresa, puede
producir tranquilamente 2,5 millones de toneladas de hu-
lla coquizable.

Por eso nuestra propuesta es: el empleo se puede man-
tener si concedemos a la hulla coquizable de HUNOSA
(la Gnica practicamente en Espafia y en algunas zonas de
la cuenca —por ejemplo, la de Turén—, de un enorme va-
lor de calidad y de riqueza) la valoracion de bien estraté-
gico y empleamos toda la hulla coquizable que puede pro-
ducir, 2,5 millones de toneladas para la siderurgia, y el
resto para hulla térmica en las propias térmicas de la em-
presa, para que el valor anadido realmente redunde no en
las eléctricas privadas, sino en la empresa publica; por-
que saben ustedes —y esta es una de Jas partes de mi mo-
cion, y termino ya, sefior Presidente— que con el carbén
producido por HUNOSA, con la hulla producida por HU-
NOSA a nivel térmico, dejando ya de lado el nivel side-
rurgico, hubiese supuesto entre 22.000 y 24.000 millones
de pesetas de beneficio neto. Y, simplemente aplico una

«ratio» que es la de «ratio»-beneficio, tonelada-hulla-ki-
lowatio, que es de 2.300 pesetas por tonelada de carbon,
cuya «ratio» consta en la Memoria de ENDESA de 1985
y en la Memoria de la Minerosiderirgica de Ponferrada
de 1986. ' .

Por tanto, sefior Ministro, sefioras y sefiores Diputados,
HUNOSA tiene solucién, Los sindicatos mayoritarios de
la empresa lo han dicho y repetidamente expuesto. Comi-
siones Obreras, el sindicato actualmente mayoritario, lo
ha dicho y lo ha expresado por escrito; ha solicitado rei--
teradas y sucesivas peticiones de entrevistas al sefior Mi-
nistro de Industria ahora, y también cuando era Presiden-
te del INI; ninguna de estas cuatro peticiones, de las que
tengo constancia, han sido, ni siquiera, respondidas por
escrito.

Un plan de futuro para HUNOSA...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Garcia Fonseca, le rue-
go que concluya.

El sefior GARCIA FONSECA: Concluyo ya, sefior Pre-
sidente.

Un plan de futuro para HUNOSA y unos criterios que
hoy estoy seguro que recogen el sentir de las organizacio-
nes sindicales en conjunto y de la mayoria del pueblo as-
turiano y sus instituciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior' PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Fonseca.

Para la defensa de su enmienda presentada a esta mo-
cién, por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefor
Gonzalez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Seiior Presidente, sefio-

‘rias, intervengo con este tramite parlamenario para de-

fender la enmienda que mi Grupo ha presentado a la mo-
cion, consecuencia de interpelacion del Grupo Popular.
Me voy a atener a la misma distribucién que el texto de
dicha moci6n tiene, es decir, tres apartados, con la fina-
lidad de hacerlo coherente con los argumentos.

En primer lugar, se plantea en el texto presentado en
la mocién una reprobacién al Gobierno que, en mi opi-
nién, ofrece unos argumentos con una visién absoluta-
mente restrictiva y atomizada‘respecto a la busqueda de
responsables indiscriminadamente, llegando hasta el ex-
tremo de hacer un esperpento de lo que puede ser una es-
tructura de responsabilidades a cualquier nivel de empre-
sa o a cualquier nivel de gestion.

Quiero recordarle al representante del Grupo Popular
que el otro dia, cuando intervenia en la interpelacion,
planteaba la historia de la minerfa asturiana, pero daba
una vision de la historia de la mineria asturiana que in-
teresaba en aquel momento. La verdad es que HUNOSA,
la Empresa Nacional Hulleras del Norte, creada a finales
de los afos sesenta, es producto del abandono a que fue-
ron sometidas las distintas empresas carboneras de nues-
tra region por parte de la iniciativa privada, que, una vez
agotadas las posibilidades de sacarle el juego al carbon,
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dejaron descapitalizar todas ellas y llegaron hasta el ex-
tremo de traspasarselas al Estado, que llevé a cabo un
proceso de nacionalizacién de pérdidas y, ademas, una su-
basta de regalo, que fue la sobrevaloracién de activos con
que premio6 a los empresarios para pagarles sus empresas.

Este es el origen de HUNOSA, y HUNOSA, que nacié
tarada desde aquel final de los afios sesenta, evolucioné
en el tiempo con incumplimientos sucesivos de planes, y
los sefores representantes del Grupo Popular planteaban
y plantean que los incumplimientos de 1984-1986 son el
principio y el final de cualquier tipo de incumplimientos.
No, seforias, ustedes saben que no es asi, ustedes saben
que nunca fue asi.

Dice S. S. que el plan trienal no se ha cumplido. Efec-
tivamente, no se han cumplido algunos de los objetivos;
pero para reprobar al Gobierno seria légico que usted lo
hiciera porque incumpliera el Gobierno sus compromisos.
El Gobierno sf ha cumplido sus compromisos de inver-
si6n y sf ha cumplido sus compromisos de dotaciones pre-
supuestarias. Lo que ocurre es que S. S. entiende mal los
términos, porque cuando se hacen declaraciones en las
que se dice «con una contestacién del Gobierno por escri-
to, que no se sabe de dénde se van a sacar los fondos para
pagar a HUNOSA y que sera conveniente traer a esta Ca-
mara un presupuesto extraordinario para pagarlos», es
que S. S. no ha leido los Presupuestos Generales o no ha
intervenido en ellos, porque el crédito de las dotaciones
es ampliable, y es el Gobierno el que puede ampliarlo.

Por tanto, creo que convendria tener un mayor rigor en
el tratamiento de estos temas para que nadie desdibujara
la realidad con que se est4 comportando en este momen-
to el Ejecutivo.

Alude S. S. a la descapitalizacién y argumenta, como
le decia anteriormente, que no se ha recibido el dinero y
que no se sabe de dénde se va a sacar. Los incumplimien-
tos tienen muchos efectos, pero uno de ellos es el de me-
nores ingresos y esa descapitalizacién, piénselo usted
como yo, y vera cémo en alguna parte encuentra usted al-
guna razén mas por la que se descapitaliza HUNOSA que
el hecho de que lleguen o no las subvenciones.

Por otra parte, también seria conveniente valorar lo que
significa para el propio Estado el tener que valorar el in-
crementar sistematicamente las pérdidas, como viene ha-
ciendo con HUNOSA.

Mas adelante S. S. alude a la sistematica negativa del
Consejo de Administracion para ser como tal ejecutivo.
Serioria, su Grupo tiene un representante en el Consejo de
Administracién y, que yo sepa, no ha manifestado esta in-
quietud en ningun foro ni en la propia empresa. Vamos a
ver si buscamos cabezas responsables. Si lo que preten-
demos es ni mas ni menos que reprobar, busquemos a
quien hay que reprobar, pero mire usted aquello de la
viga y de la paja primero. '

Por otra parte, dice que hay una inadecuada organiza-
cion en la estructura organizativa y yo, que soy del ofi-
cio, sefioria, me atreveria a decirle que no demos un tra-
tamiento genérico a todo lo de las estructuras, porque lo
que es bueno en una estructura organizativa de una em-
presa, no es tan bueno para otra. Y aunque no se han con-

seguido grandes logros, sf hay algunos. Usted lo recono-
cfa. Se va incrementando el porcentaje de picadores, se
va incrementando el porcentaje de personal de interior
respecto al de exterior, etcétera. Habra que hacer mas.
{Por supuesto que habra que hacer mas y buscar mas so-
luciones! Pero alguna evolucién positiva sf hubo.

En cuanto a que puedan existir otras situaciones que
se beneficien con la mejora de la estructura de plantilla,
por supuesto. Nos parece que es uno de los objetivos que
deben de perseguirse.

Asimismo, pide usted, y refleja como una condicién, la
duplicacién de pérdidas de 1982 a 1986. Mire, seiioria, o
hablamos de plan trienal, que es 1984-86, o hablamos del
plan trienal y el plan de reconversion y convenio colecti-
vo de 1981-83. Si usted quiere unir todas cifras para que
signifiquen una cantidad mas global, digalo, pero no tra-
te de expresar a la CAmara una situacién de duplicacién
de pérdidas que no se corresponde al propio periodo de
tiempo que usted planifica. No es cierto que en el plan
trienal se hayan duplicado las pérdidas.

En resumen, sefiorias, hemos planteado una enmienda
en la que pedimos la supresion de este primer apartado
de reprobacién y nos parece que con estas razones son
mds que suficientes, pero seria conveniente que ustedes
mismos se dieran cuenta de lo que significan las reproba-
ciones ea cuanto se dirigen al Gobierno con una de las em-
presas que pertenecen a un «holding» del Gobierno. Si se-
guimos con esta dindmica las reprobaciones al Gobierno,
a un Ministro podian venir también con grandes laureles
buscando a cualquiera de las empresas que puedan tener
unos resultados positivos en cualquiera de los sectores en
los que el Gobierno participa con un porcentaje mayori-
tario. Esta no es la dinamica o creemos que no es ésta la
dindmica del Parlamento.

En nuestro apartado segundo y tercero ofrecemos una
enmienda en la que tratamos de ampliar las peticiones de
informacién que SS. SS. pretenden, y lo hacemos con un
animo constructivo, desde el punto de vista de ofrecer en
la primera parte de la enmienda un periodo de tiempo lo
suficienternente amplio; es decir, los dos periodos de los
planes trienales o del plan de reconversién 1981-83, y el
plan trienal para analizar, o que el Gobierno nos envie a
la CAmara la posibilidad de analizarlos, ya que fueron és-
tos los que dieron lugar a los correspondientes contratos-
programas y, por lo tanto, estan dentro de un conjunto ge-
neral de lo que podriamos llamar el analisis de la em-
presa.

Por otra parte, frente a sus ofertas o peticiones de pla-
nes de investigacion, nosotros lo encuadramos todo ello
dentro de una valoracién de lo que son los planes gene-
rales de investigacion que se manifiestan de una manera
clara en los inventarios de recursos nacionales de carbén.
Es el documento base por el que debe de guiarse cual-
quier persona que quiera tener una informacion directa
de recursos, de reservas en el tema carbonifero.

En otro orden de cosas, quiero recordar a SS. SS. que
el plan trienal fue firmado por la Empresa INI, el Sindi-
cato de los Obreros Mineros de Asturias, UGT y, asimis-
mo, por las asociaciones profesionales. Algunas veces us-
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tedes se olvidan de quiénes son los firmantes. Es mas, dice
el representante de Coalicién Popular que existe discre-
pancia entre lo que manifiesta el Ministro y lo que mani-
fiesta el representante de la Comunidad Auténoma. Sefo-
rias, en Asturias estamos cansados de oirles que cada vez
que los Ministros estdn de acuerdo con nuestros represen-
tantes autonémicos hacemos politica de «seguidismo».
¢Ahora qué es, lo contrario?

En cuanto a que los socialistas decimos unas cosas aqui
y decimos otras cosas en Asturias, me: parece que deben
ustedes mirarse un poco hacia adentro, porque todavia no
hace mucho tiempo que hemos discutido los Presupues-
tos Generales del Estado y en la politica que ustedes man-
tenian no estaban muy acorde con la defensa de la em-
presa publica, ni con el gasto publico. Parece que ahora
empezamos a cambiar de opinion.

Respecto a otras intervenciones que ha habido aquf, me
parece que es blxeno recordar a otros grupos quiénes han
elaborado la politica que defendia la energia nuclear. Yo
quisiera decirles, entre otras cosas, que se estan dando de-
masiadas incongruencias en las intervencioqes.

Hace muy poco alguna de SS. SS. decia que en HUNO-
SA habia mil picadores. Hay cinco mil. Alguna de SS. SS.
hablando de la interpelacién aseguré ser la voz que traia
a esta Camara el verdadero sentir de las cuencas. Sefto-
ria, los que llevamos mucho tiempo pisando la mina y co-
nocemos aquello algo no creemos que sea una cuestién
—como usted después recogfa aqui— de exclusividad.
Ademas, se propone declarar zonas de urgente reindus-
trializacién a las cuencas mineras, que ya han sido decla-
radas asf en julio de 1985. Todas las limitrofes, sefioria,
vuelva a leérselo; es conveniente leérselo.

No quiero hacer mas hincapié en el tema, solamente en-
trar en el final de lo que es la valoracién —y termino, se-
fnor Presidente— desde nuestra perspectiva de lo que aquf
se ha traido hoy como consecuencia de la interpelacién
urgente, de la mocién. ,

Creemos, seforfas, que entrar en una dinamica de obli-
gaciones para el Ejecutivo de cara a la negociacién colec-
tiva o a la negociacién de un plan de futuro nos llevaria
a convertir esta CAmara en el lugar donde se discutieran
convenios y acuerdos. Sin lugar a dudas SS. SS. sabran
—y estoy seguro que saben.como yo— que no es este el
foro. Los interlocutores validos para esta situacién son los
que deben definir los objetivos y comprometerse en ellos.
Esos son los representantes de las partes, de los trabaja-
dores y de la direccion. Este proceso ha de llevarse a cabo
alli donde corresponde, es decir, en la mesa de ne-
gociaciones. ,

No puedo terminar mi intervencion sin manifestar la
satisfaccion con que tanto mi Grupo como yo mismo re-
cibimos este cambio de actitudes de determinados gru-
pos de la CAmara que hasta hace muy poco —yo diria que
poquisimo tiempo— defendian con verdadero impetu la
disminucion del gasto publico cerrando HUNOSA y en el
terreno energético, como decia antes, con el incremento
de la energia eléctrica de produccion con origen nuclear.

Pues bien, sefiorias, por fin parece que ustedes se dan
cuenta del error en ¢l que estaban v hacen ahora una de-

fensa del carb6n y de la empresa publica. Esperemos que
ustedes contintien en estas posiciones porque seguramen-
te podemos llegat a muchos mas acuerdos, pero, por fa-
vor, no nos quieran ustedes plantear oportunamente el
tema de la empresa publica y HUNOSA para luego cam-
bidrnoslo inmediatamente en el lenguaje en cuanto hable-
mos de lo que significa el gasto publico y la empresa
publica.

Los mineros, sefiorfas, hace ya muchos afios que saben
quién representa sus intereses y quién merece su confian-
za. No traten de confundirnos con sus ofertas, sefiorias.

- No es convincente, no nos convencen.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Gar-
cfa.

¢Grupos que no han presentado enmiendas que deseen
participar en el debate?

Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: S6lo quisie-
ra rectificar un dato, por si no ha quedado claro.

Yo me referfa a mil mineros picando, sefior Presidente.
No parece léogico el olvidarse de esa tltima parte. Gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
z4lez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Es, sencillamente, para concretar el dato.
Mire, sefioria, en HUNOSA hay 4.500 picadores. El 70 por
ciento de los mismos estdn a destajo, es decir, picando.

Yo quisiera que SS. S§8. tratasen con mas rigor los pro-
blemas de Asturias. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Gar-
cia.

Tiene la palabra el representante del Grupo proponen-
te de la mocion, a los solos efectos de manifestar si acep-
ta o no las enmiendas presentadas.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
sefor Presidente.

En primer lugar, para anunciar, en nombre de mi gru-
po politico, que aceptamos con mucho gusto las enmien-
das que han sido formuladas por los Grupos Parlamenta-
rios del CDS, del PDP y de Izquierda Unida, porque, en
su conjunto, ofrecen una base de lo que puede ser un do-
cumento de acuerdo a partir del cual se pueden empezar
a dar soluciones para la empresa HUNOSA.

Me va a permitir, en segundo lugar, sefior Presidente,
que explique muy brevemente por qué mi grupo politico
no puede aceptar la enmienda, a la totalidad de hecho,
que formula el Grupo Socialista.

Sefiorias, es cierto que los problemas de HUNOSA son
viejos, pero no es menos cierto que han sido ustedes los
que han concurrido en el afio 1982 con una oferta de cam-
bio en relacion...
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El sefior PRESIDENTE: Senor Alvarez-Cascos, le rue-
go que explique la imposibilidad de aceptar las enmien-
das formuladas por la coherencia o incoherencia que pue-
dan tener en relacién con su proposicién. Si no, vamos a
reabrir el debate de forma absolutamente improcedente.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Me voy a
cefiir a los términos de mi intervencién y justificar por
qué no puedo aceptar la enmienda que formula el Parti-
do Socialista.

Seiiorias, yo realmente estoy sorprendido de escuchar
la defensa de enmiendas que sostienen tesis distintas de
las que SS. SS. defienden en las calles de Oviedo, distin-
tas de las que defienden en esta CaAmara; ademas, estoy
sorprendido de las tesis que ustedes defienden en el con-
tenido de sus enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Sefior Alvarez-Cascos, puede
seguir haciendo uso de la palabra, pero le advierto que el
turno que consume es de réplica y podra ser adecuada-
mente contrarreplicado.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seiior
Presidente, yo no he pedido turno de réplica porque el se-
fior portavoz del Grupo Socialista me habfa replicado y
yo, brevemente...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Alvarez-Cascos, las co-
sas son lo que son y usted esta haciendo uso de un turno
de réplica. Por consiguiente, el Diputado que es replicado
tendra derecho a hacer posteriormente uso de la palabra.
Puede continuar.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seior
Presidente, yo no acepto la retirada de los puntos 2.2y 3.°
para sustituirlos por los que redacta el Grupo Socialista
porque pretenden, dandole parecido sentido al de mi mo-
cién, quitar precision a los términos de nuestra propues-
ta. Y como consideramos mas ajustada nuestra propues-
ta, no puedo aceptar los puntos 2.°y 3

En cuanto al punto primero, no puedo aceptar la su-
presion de la reprobaciéon que contiene nuestra mocién,
porque su propuesta ni siquiera se ajusta a ésta, a que la
situacién actual de HUNOSA exige un severo correctivo,
una severa correccién. Es lo que pide el Sindicato Obrero
Minero Asturiano de la UGT. Y el severo correctivo, a
nuestro juicio, es la reprobacion -de los responsables.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez-Cascos.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Garcifa, muy bre-
vemente.

El seiior GONZALEZ GARCIA: Sefior Presidente, mu-
chas gracias. .

Lo que pide el Sindicato de los Obreros Mineros de As-
turias puede usted conocerlo cuando se preocupe de sa-
ber lo que dice el Sindicato de los Obreros de Asturias,
no lo que dice usted.

El fuerte correctivo se refiere, seforia, a poner la em-
presa en mejores condiciones de resultados, porque el Sin-
dicato de los Obreros Mineros de Asturias es lo suficien-
temente sensato y responsable como para saber que esa
empresa necesita una correccién hacia mejor. Su forma
sesgada de interpretarlo, como siempre, sefiorfa, me pa-
rece perfecta para usted; pero, cuando menos, reconozca
que este Grupo, que no admite que ustedes planteen la re-
probacién del Gobierno por la gestién de una empresa pu-
blica, ha planteado en los puntos segundo y tercero me-
jores condiciones para la informacién de esta Camara,
que es lo que debe pedirse en esta Camara, que las que
ustedes mismos planteaban en su mocién. Y les cuesta re-
conocerlo, claro. ¢C6mo no les va a costar? Pero, seiioria,
para saber de mina y para saber y poder hablar de HU-
NOSA hay que enterarse. Entonces usted pedirfa los da-
tos con mas exactitud y con més claridad, Pero eso lleva
tiempo; dediquese a ello y repita la interpelacién. (Varios
sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien! Aplausos.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Gar-
cia.

Vamos a proceder a la votacién de la mocién, con las
enmiendas incorporadas que han sido presentadas y de-
fendidas por los Grupos del CDS, por la Agrupacién del
PDP, por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana. (El sefior Roca i Junyent pide la palabra.) Tiene
la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Pido votacién separada
del punto primero de la moci6n. El resto se puede votar
conjuntamente. (El sefior Rebollo Alvarez-Amandi pide la
palabra.)

" El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seior Presi-
dente, pido votacion separada de los puntos 4. y 5.°, me
parece, que se refieren a las enmiendas presentadas por
mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Rebollo, la mocién
consta de tres apartados.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Al haber
aceptado las enmiendas del CDS, habra que anadir a esos
tres apartados los que sean.

El sefior PRESIDENTE: Se incorporan a la mocién to-
das las enmiendas presentadas por los Grupos que han
sido aceptadas por el Grupo proponente.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, pido votacion separada de las enmiendas que han
presentado el Grupo del CDS.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
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gar, el apartado primero de la mocién presentada por el
Grupo de Coalicién Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 82; en contra, 160; abstencio-
nes, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado
primero de la mocién.

Votamos los apartados segundo y tercero y enmiendas
del PDP y de Izquierda Unida. (El sefior Garcia Fonseca
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcfa Fonseca.

El sefior-GARCIA FONSECA: Seiior Presidente, yo pe-
dirfa también que la enmienda de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, que decfa: «adicién de un nuevo punto
con el texto siguiente», que se vote por separado.

El seiior PRESIDENTE: Votamos a continuacién los
apartados segundo y tercero. (Pausa.)

Senor Fraile, no sabfa si también querfa que se votase
separadamente la enmienda del PDP. ¢Se puede votar
conjuntamente con los apartados segundo y tercero?
(Asentimiento.)

Muchas gracias, sefior Fraile.

Votamos, seguidamente, los apartados segundo y terce-
ro con la enmienda del PDP adicional.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 109; en contra, 158; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los apar-
tados segundo y tercero con la enmienda de la Agrupa-
cién del PDP. (El seiior Calero Rodriguez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Seior Presidente,
para abreviar el debate, nosotros entendemos que cuan-
do la Ponencia que ha llevado la mocién asume las en-
miendas de otro Grupo, no se pueden votar separadamen-
te las enmiendas de otro Grupo ya asumidas. Por tanto,
entendemos que esta tltima votacién se refiere también
a las enmiendas que han sido asumidas por el ponente y,
por tanto, ya no procede votar nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Calero, no puedo ocul-
tarle mi simpatia por la interpretacién que hace 8. S., en-
tre otras cosas porque nos podemos encontrar con la ab-
surda situacion de que, habiendo aceptado el Grupo pro-
ponente de la mocién las enmiendas, luego vote en con-
tra de las mismas; situacion bastante absurda. En todo
caso, hemos iniciado la votacién en estas condiciones y
vamos a terminarla votando separadamente los aparta-
dos que se ha solicitado votacion separada.

Ticne la palabra ¢l scior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Se puede producir
una situacién mucho mas absurda, y es que se aprobaran
unas enmiendas sobre un texto que ha sido rechazado, es
decir, que se votara que sf a esas enmiendas, por ejem-
plo, de Izquierda Unida, cuando no existe texto que en-
mendar porque han sido ya rechazadas.

Seifioria, ante esta situacion absurda, ruego a la Presi-
dencia que usando de la simpatia hacia la tesis que yo he
expuesto, y concordando intelectualmente conmigo en
que tengo razén, haga el favor de no admitir otra vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Seior Calero, en esta parte ya
no puedo seguir simpatizando con S. S. (Risas.) Todas las
enmiendas son de adicién.

El seior CALERO ROGRIGUEZ: Sobre un texto que no
existe.

El sefior PRESIDENTE: Son unas enmiendas que for-
maban parte, como un todo, de la mocién propuesta por
el Grupo Parlamentario Popular. En el momento en que
el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular ha acepta-
do las enmiendas han pasado a formar parte del texto de
la mocién y pueden ser votadas separadamente, en la in-
terpretacién que hemos venido siguiendo. No pueden ser
votadas separadamente en una interpretacién posible-
mente mas razonable. Se pueden aceptar partes de una
mocién que ustedes han estructurado como un todo.

Votamos seguidamente las partes de la, mocién resul-
tantes de la incorporacién de la enmienda del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 106; en contra, 158; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la parte de
la mocién procedente de la incorporacién de la enmienda
del CDS. '

Votamos seguidamente la parte de la mocién consisten-
te en la incorporacion de la enmienda de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 108; en contra, 139; abstencio-
nes, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la parte de
la mocién procedente de la incorporacién de la enmienda
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION PDP, SOBRE CRECIMIENTO DE LAS LIS-
TAS DE ESPERA PARA LOS BENEFICIARIOS DE
LA SEGURIDAD SOCIAL ‘
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El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamen-
tario Mixto-Agrupacién de Diputados del PDP, sobre cre-
cimiento de las listas de espera para los beneficiarios de
la Seguridad Social.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Salarrulla-
na (Rumorf.s.) iSilencio, seforias!

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Senor Presi-
dente, sefioras y sefores Diputados, perdonen SS. SS. que
vuelva otra vez sobre este asunto de las listas de espera,
que en mi tierra ya me habrian afadido lo de que «can-
sa». Dada mi adscripcién cristiana sigo el precepto evan-
gélico de insistir con ocasién y sin ella (Rumores), y esta
vez con mas razén, puesto que es una oportunidad tnica
y, ademas, el motivo y la necesidad son muy importantes.

No voy a reabrir el debate, seiior Presidente, voy sélo a
explicar las razones por las cuales los Diputados del PDP
presentamos esta mocién. Primera razén, porque la exis-
tencia de listas de espera significa una lesién del derecho
a la proteccién de la salud, que proclama el articulo 43
de la Constitucién, y demuestra que los poderes publicos
no cumplen el mandato también constitucional de tute-
lar la salud publica a través de las prestaciones y los ser-
vicios necesarios. Segunda razon, porque la respuesta del
Ministro de Sanidad y Consumo en el Pleno no nos satis-
fizo. Fue una mezcla de triunfalismo y excusas que reve-
laban la negacién de una realidad evidente, y que incurre
en las tres clases de ignorancia de que hablaba La Roche-
foucauld: No saber lo que debe saberse, saber mal lo que
se sabe y saber lo que no se debiera saber. Tercera razon,
porque, leyendo el «Diario de Sesiones» de ese dia, toda-
via he visto mas motivos de preocupacién, y me he sen-
tido mas obligada a seguirlo dia a dia. Parece que todo el
mérito que adjudicaba el Ministro de Sanidad a los dos

Ministros socialistas de Sanidad era haber conseguido pu-

blicar las listas de espera, y el mero hecho de haberlas pu-
blicado pasaba ya a ser un indicativo y dejaban de ser ser
un problema social.

Cuarta razon, porque, a partir de mi intervencion, a los
Diputados y Diputadas del PDP nos inundaron de cartas
y de llamadas de médicos, ATS, personal sanitario, enfer-
mos y sus familiares; unos, lamentando la situacién y su
imposibilidad de trabajar mejor en esas condiciones, y,
otros, enviando fotocopias de los nimeros y fechas que
les daban en la lista de espera. Como no esta presente el
Ministro de Sanidad, que es el que me rifie cuando cuen-
to ejemplos, me voy a permitir contarles dos como botén
de muestra: Una sefiora de un hospital cercano a mi pro-
vincia, que estaba embarazada y pidié nimero para ha-
cerse una ecografia. Pasaron los nueve meses, dio a luz
sin haber llegado el momento de hacer la ecografia y tuvo
el nifo en unas condiciones muy malas. Un padre que lle-
va a su nifio aqui, en Madrid, a graduarse la vista, el 10
de enero de 1986, y le dan fecha para el 15 de mayo de
1987. El padre pregunta con muy buen humor: ¢Por la
manana o por la tarde? Y la enfermera le contesta: Mire
usted, baje a la éptica de al lado, le graduaran al nifo in-
mediatamente la vista y le haran un descuento porque los
" que mandamos nosotros tienen ahi un descuento. (Rumeo-

res.) Siguiendo las instrucciones del Ministro de Sanidad,
a todos ellos les he dicho que empleen los buzones oficia-
les que tienen para esas quejas, y me han mirado como
diciendo: Esta sefiora lleva tiempo en politica pero segui-
ra siendo una ingenua.

Quinta razén, porque vemos pocos indicios que nos ha-
gan pensar en una voluntad de arreglo por parte de las au-
toridades sanitarias. Por un lado, el Ministro, el 20 de fe-
brero pasado, hace muy poco, reconoce publicamente
ante los medios de comunicacién —entre comillas— que
hay una mala gestién de las camas hospitalarias. Y, por
otro lado, estamos asistiendo en Madrid a la desaparicién
y casi desmantelamiento, por lo menos anunciada, de la
clinica de la Concepcién, proyecto aberrante, no ya por
lo que significa de pérdida de un centro de prestigio in-
ternacional y la importante labor cientifica y docente que
cumple, sino porque indica que sigue la politica de cierre
de centros y de pérdidas de camas.

En la Comunidad Auténoma de Madrid, en 1982, habia
21.756 camas para agudos. En 1986, hay 18.225. Se ha
perdido el 17 por ciento: 3.541 camas a las que, si suma-
mos las 600 posibles que se pierdan con la desaparicion
de la clinica de La Concepcién, seran 4.141 camas menos
en la Comunidad Auténoma de Madrid, lo que por supues-
to incide en el aumento y el atraso de las listas de espera.

Sexta razén, porque, aunque el Presidente del Gobier-
no crea que la oposicion se alegra cuando las cosas van
mal, nosotros demostramos con esta mocién que quere-
mos que la Sanidad vaya mejor.

No quiero cansar a esta CAmara con mds argumentos
porque por lo que hablamos estos dias por los pasillos con
todos los sefores Diputados y Diputadas sé que son cons-
cientes de que este problema existe y es grave. Con esta
mocién que presentamos los Diputados del PDP, simple-
mente queremos que sea esta Camara la que tome las
riendas del seguimiento de algo que afecta directamente
a todos los esparioles, de quienes todos nosotros somos los
representantes. )

Para ello, someto a su aprobacion estos tres puntos:
Uno, el Congreso de los Diputados expresa su preocupa-
cién por la situacién en que se encuentran muchos miles
de personas, usuarios de la Seguridad Social que sufren
las consecuencias de las listas de espera en los hospitales
dependientes del INSALUD. Dos. El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a tomar las medidas perti-
nentes, a fin de conseguir una reduccioén sensible del tiem-
po que han de esperar muchos pacientes para ser atendi-
dos en consultas y hospitales. Tres. El Congreso de los Di-
putados acuerda que el Ministro de Sandiad informe men-
sualmente ante la Comisién de Politica Social y Empleo
de las medidas adoptadas y de los resultados que se ob-
tengan, asi como de la evoluciéon mensual de las mencio-
nadas listas de espera.

En lista de espera también de su aprobacion, nada mas
y muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sciiora Salarrullana.
A esta mocion se ha presentado una enmienda por la
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Agrupacioén de Diputados del Partido Liberal. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: Seiiorias, comprendo lo
avanzado de la hora, pero siempre es bueno subir a esta
tribuna para reconocer que el Gobierno hace algo bien.
Con ese 4nimo subo, parque a lo largo de estos dias ha ha-
bido algo que ha quedado en la mente de todo el mundo,
gracias a las intervenciones de la Diputada del PDP: Que
las listas de espera, que yo el otro dfa decia que me gus-
tarfa llamarlas «de demanda asistencial» —por desgra-
cia, ahora habra que llamarlas de espera, pero en un fu-
turo podrian no serlo—, han revelado su eficacia. De al-
guna manera, como bien dijo el seiior Ministro en su com-
parecencia, estamos demostrando que sabemos qué es lo
que esta pasando dentro del sistema sanitario espafiol. En
estos momentos no funciona; pensamos que en otros mo-
mentos sf funcionara, pero puede también no funcionar,
al igual que el Gobierno que hoy esta en el poder puede
no estarlo, pero serd un arma util para que el Gobierno
sea controlado en su gestién sanitaria.

Nuestra proposicién de adicién es clara. Consiste en
que, sin perjuicio de las Comunidades Auténomas, pudie-
sen mantenerse estas listas de espera a lo largo del tiem-
po. ¢Qué es lo que estd pasando en el momento actual?
Pues que las Comunidades Auténomas con transferencias
no tienen lista de espera o, cuando menos, no las tienen
con los mismos criterios que las nacionales. Hay una se-
rie de Direcciones Generales que son de nueva creacién;
unas de ellas est4n adecu4ndose para inspeccionar y coor-
dinar toda la nacién espanola, otras para coordinar y pla-
nificar la sanidad espafiola. Si de verdad se quiere conse-
guir una normativa general, sin entrar en las competen-
cias autondmicas, respetando de alguna manera que to-
dos los ciudadanos esparioles tengan garantizado un sis-
tema sanitario, y en un futuro queremos comprobar c6mo
va a ser ese sistema sanitario en unas Comunidades y en
otras, ¢c6mo vamos a poderlo comparar si no tenemos
ningin dato en comun? Indudablemente, esto no podria
hacerse sin el consejo interterritorial, pero dudo mucho
que éste vaya a tener eficacia. Yo proponia al sefior Mi-
nistro que, antes de formar ninguan consejo, independien-
temente de las competencias de las Comunidades Auto-
nomas, las listas de espera sigan manteniéndose a lo lar-
go del tiempo.

La segunda propuesta es que los enfermos tratados por
entidades de seguro libre y que tengan Seguridad Social
puedan ser detectados por el Gobierno. Aqui se esta ha-
blando de que hay un 30 por ciento de usuarios del siste-
ma publico que tienen poélizas complementarias, la ma-
yoria de las veces porque la asistencia no es todo lo rapi-
da que quisieran y no les estamos contabilizando en lis-
tas de espera. Sé que es muy dificil y que no se podria obli-
gar a las entidades de seguro libre a que nos dieran esta
informacion, pero en los casos en que se conocen y que si
son atendidos por entidades de seguro libre se deben in-
cluir como lista de espera, puesto que si no habrian au-
mentado esa lista.

Nosotros seguimos considerando que las listas de espe-

ra son validas y asf lo vamos a mantener. No querfa ba-
jarme de la tribuna sin decirles que la solucién pasa por
un sistema complementario, como ha dicho el Ministro
tantas veces, con la sanidad privada. Sobre el mismo
tema de las listas de espera que abordabamos el otro dfa,
diré leyendo los boletines, que parecia que una de las mu-
chas soluciones que daba el Partido que sustenta al Go-
bierno era que cada médico hiciera una consulta o una in-
tervencién mas. Yo he dado esta solucion en una provin-
cia concreta, se ha autorizado por el director del centro a
que profesionales de cirugia fueran a operar por la tarde;
han empezado a operar por la tarde y, en el transcurso
de quince dfas, han ido a pedir al director mas camas. La
respuesta del director fue que, si no operasen tanto, ten-
drian mas camas.

. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Botella.

¢Otros Grupos que deseen intervenir en el debate y que
no hayan presentado enmiendas?

En nombre de la Agrupacién de Diputados Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el sefior Es-
pasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, muy brevemente, intentando ir al
fondo politico de la cuestién que, con mas o menos gra-
cia, con mas o menos chascarrillos, hemos estado deba-
tiendo otro dia y hoy aquf.

Yo voy a aportar también un solo ejemplo basado en ci-
fras y que creo que va al fondo de la cuestién, fondo que
hoy la Diputada proponente de la mocién no ha mencio-
nado, pero que si mencioné el otro dia. El otro dia dijo
que la solucién que ella proponia para este estado de co-
sas —creo que exagera— era el aumento de los concier-
tos, la sanidad complementaria —que se acaba de men-
cionar ahora— y la sanidad privada. Voy a dar solamen-
te algunas cifras, pero creo que seran ilustrativas. Se tra-
ta de un estudio hecho en una Comunidad Auténoma que
dispone de muchas camas privadas, un estudio serio, pu-
blicado en diversos congresos médicos y de administra-
cion sanitaria y del que se deduce lo siguiente. Se com-
paran tres patologias: operacién de hernia, de apendici-
tis y de vesfcula biliar. Clinica privada: personal por
cama, 043; dias promedio de estancia en el hospital pri-
vado, 18,8; coste, 105.000 pesetas por cada hernia. Hos-

pital publico de la Seguridad Social, de los grandes, los

monstruos, esos que no funcionan: personal por cama,
1,23 el doble —por tanto, mejor asistencia—; dias prome-
dio de estancia, 6,9; coste por hernia, 57.000 pesetas.

Otro ejemplo. Operaciones de vesicula biliar. Clinica
privada: 24,2 dias promedio de estancia, con el mismo in-
dice de personal, 0,4. Hospital de la Seguridad Social: in-
dice de personal, 1,2 —ma4s del doble—; promedio de dias
de estancia, 10,2; coste, 138.000 para la clinica privada y
110.000 para el hospital de la Seguridad Social. Podria ar-
gumentar muchas mas cifras, pero es muy tarde y espero
que no nos encontremos a ningin enfermo en nuestra
cama al llegar a nuestros respectivos domicilios.
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Lo siento por el Diputado del Partido Liberal, pero ten-
go que decir que no he entendido absolutamente nada, al
menos lo que dice en su proposicién sobre el Estado de
las Autonomi{as. Las listas de espera en las Comunidades
Auténomas que tienen competencias traspasadas es un
problema del consejero correspondiente, de los grupos
que le dan soporte y de los grupos de la oposicion en aque-
lla Comunidad Auténoma. Cualquier otra cosa, sefior
Diputado, es no entender nada de lo que significa auto-
nomia politica. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Fernan-
dez Teixido6.

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Serior Presidente, ci-
fAéndome al ruego que usted hacfa anteriormente de in-
tervenir centrando nuestra posicién —entiendo cual es el
estado de la CAmara ahora mismo—, voy a plantear dos
cuestiones: Primera, nuestro apoyo a la mocién, conse-
cuencia de interpelacién, presentada por la Agrupacion
de Diputados del PDP. Segunda, resumir este si con toda
la baterfa de argumentaciones que el otro dia present6 en
la Comisién nuestro compaiero seior Revilla y que me
parece ocioso repetir ahora.

Por tanto, en nombre de nuestro Grupo, tengo que de-
cir que apoyamos la mocién y votaremos afirmativamen-
te. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Teixidé.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Palacios. (El sefior Mena-Bernal Romero pide la
palabra.)

Perdoén. Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Mena.

El seiior MENA-BERNAL ROMERO: Gracias, sefor
Presidente. Yo no tengo ningin inconveniente en cederle
el puesto al Grupo Socialista.

Nosotros también nos adherimos, por congruencia, a la
mocién presentada, y no vamos a replantear el debate del
otro dia, ni muchisimo menos, con las manifestaciones
que expusimos entonces, sobre todo porque las razones se-
faladas por el Grupo proponente constan en el «Diario de
Sesiones», asf como también constan las expresadas por
mf mismo, cuando intervine en nombre de mi Grupo en
el debate sobre la interpelacién. Incluso la mala gestion
hospitalaria también fue presentada con bastantes razo-
nes, convincentes para nosotros (evidentemente no para
el Grupo que sustenta al Gobierno), y que después ha sido
recogida por el propio Ministro de Sanidad.

Ya que se ha dado aqui un ejemplo sobre el costo de ca-
mas privadas y camas publicas, yo tengo que decir bre-
visimamente si me permite el sefior Presidente, que en el
hospital en el que yo estaba —ahora no trabajo porque
tengo excedencia por servicios especiales— en hacer una
radiografia de comprobacién a una prétesis total de ca-
dera se tarda exactamente ventiséis dias, y la cama cues-

ta 20.000 pesetas, lo que quiere decir que el tratamiento
vale quinientas y pico mil pesetas. Eso es asi y no es de
otra manera. Vaya un ejemplo po otro. Creo que la Sani-
dad, que es realmente el gran enfermo que tiene Espafia
ahora mismo, entre otros tantos, necesita de una buena
gestion. No nos va a haceér caso el Grupo mayoritario de
la Camara. Ya le pasara la cuenta el pueblo espariol.

Como todo el mundo ha hecho hoy aqui referencia al
miércoles de ceniza, permitanme que yo también la haga
con una pequefia anécdota, sefior Presidente. Una vez le
preguntaron a uno: Eso de «pulvis eris» ¢qué significa? Y
le contesta el amigo: Que estas hecho polvo. Pues eso es
lo que se le dice a la sanidad espafiola en estos momen-
tos: «Pulvis eris». (Risas. Un seiior DIPUTADO: ;Qué
Sino!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mena. Por el
Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Voy a ser muy breve
porque en realidad, se trata de hacer una fijacién de po-
siciones respecto de esta mocion. En lo que se refiere a da-
tos y a puntualizaciones, remito a la sefiora Salarrullana
al «Diario de Sesiones» del dia de la interpelacién. Res-
pecto a las cuestiones de fondo asumo lo planteado por el
sefior Espasa.

Lamento, sefior Botella, que no me haya hecho usted
caso hace media hora cuando le explicaba todo esto. Si
ha sido positivo, sefior Botella, que haya intervenido la se-
fiora Salarrullana defendiendo la mocién consecuencia de
interpelacién, porque han aprendido alge muy importan-
te, y no es porque yo lo djga. En la interpelacién se pedia
que las listas se redujeran a cero, y en la mocién que hoy
se presenta se pide que se haga lo posible por reducir las
listas a limites razonables. Nuestras argumentaciones
han servido para entender lo que algunos han explicado:
Que las listas de espera existen en funcién de la propia di-
namica de la sanidad.

Me parece muy bien ese lenguaje pintoresco, colorista
y atractivo que tiene la sefiora Salarrullana, pero no es-
taria de mas que fuéramos a las cuestiones de fondo, que
entraramos en el fondo de los asuntos, que plantearamos,
como dijimos hace unos dias, ¢por qué hay listas de es-
pera?, ¢cuales son las razones que verdaderamente influ-
yen en esas listas de espera?, ¢qué participacion puede te-
ner una gestion ma o menos defectuosa en que se produz-
can listas de espera? Decia la editorial de un diario —no
recurro nunca a estas cosas pero, como ustedes lo citan,
voy a ponerme en igualdad de condiciones— que los pro-
pios profesionales tenian que tomar conciencia del pro-
pio problema y hablaba también de convivencia, de si un
enfermo va para acd o para alla o se retrasa, etcétera.

Quiero decirle a su sefioria que en el debate sobre el es-
tado de la Nacién quedé perfectamente claro cual es la po-
sicion de todos. A ustedes de la Sanidad solo les intere-
san las listas de espera. Han presentado una mocion al de-
bate sobre el estado de la Nacion sélo con ese punto. Al
Grupo Liberal le preocupa sélo la sanidad privada, y lo
acaba de decir hoy. Tengo que manifestar que tenemos el
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coeficiente de sanidad privada mas alto de Europa, con
un 17 por ciento de concertacién. Se han dado datos aqui
que duplican el tiempo de permanencia en hospitales en
los centros privados y en los centros publicos. Por ese lado
no podemos ir. Es absolutamente inadmisible que uste-
des digan que el Gobierno tiene que hacer una buena ges-
tién cuando las camas de los hospitales espafoles toda-
via no estan ocupadas al 80 por ciento. Por tanto, serfa ab-
solutamente imprensentable que un gestor dijera: Vamos
a concertar en exceso cuando sus propias camas, las ca-
mas del Estado, no estan cubiertas. Vean ustedes las es-
tadfsticas, y eso que desde el afio 1981 se ha mejorado el
indice de ocupacion de algunos centros desde el 55 por
ciento hasta casi el 80, en estos momentos. Esa es la rea-
lidad. Nosotros no hemos inventado las listas de espera,
sefiora Salarrullana, pero las hemos mejorado. El aio
1982 habfa 180.000 personas en lista de espera, en este
momento s6lo hay 100.000, pongamos por caso. Hay que
entrar en el andlisis de si son verdaderas listas de espera,
de si todos los pacientes que estan alli deben de ser iden-
tificados como personas que estan en listas de espera, que
puedan tener conflictos para su salud en el caso de que,
evidentemente, no sean tratadas.

Hemos dicho anteriormente: Queremos que se vaya al
fondo de la cuestion. Dejémonos de anécdotas de tertulia.
Se lo digo con todo respecto y con todo carifio. Es muy
vistoso y muy llamativo lo que usted expone. Usted ha-
bla de la anécdota, del médico que tuvo una lipotimia por-
que trabajaba mucho. Ayer, en la Comisién de Politica So-
cial, hablaba de un homenaje a Rock Hudson. Ahora se-
fiala que si el portero le dice no se qué. Vayamos al fondo
de la cuestién. ¢Por qué hay listas de espera? ¢;Qué par-
ticipacién tiene una deficiencia de la gesti6én? Afronté-
moslo porque, evidentemente, puede haber problemas de
gestion. ¢Cual es el comportamiento de otras instancias?
Eso es lo que usted no toca. Usted s6lo se plantea el he-
cho de que recurramos a la sanidad privada. Usted sélo
se plantea el hecho de que vayamos a una dptica que hace
descuento. No es ésa la cuestiéon. La cuestién es mucho
mas profunda, es mucho mas seria y tenemos que abor-
darla desde el fondo.

En todo caso, como en el punto 2° de su mocion hay
algo que es razonable y que, ademas de razonable, es lo
que esta llevando adelante el propio Gobierno, vamos a
apoyar ese punto 2.° El punto 1.° no lo apoyaremos por-
que nos parece, como muchas de sus intervenciones, car-
gado de emociones, ni tampoco el 3.° porque creemos que
es una pretension el que todos los meses tenga el Minis-
terio que decir cémo son las listas de espera. Lo dira cada
quince dfas, si lo cree oportuno, cada dos o seis meses. Va-
mos a apoyar ese punto 2.° de su mocién porque ademas
de ser razonable va en la linea del propio Gobierno. Pero,
si volvemos a tratar este tema, vayamos a las cuestiones
de fondo y no nos perdamos en la anécdota. Es muy gua-
po, es muy agradable, hablar en plan tertulia, pero esta
es una caja de resonancia que oyen los ciudadanos, es el
Parlamento, y en el Parlamento hay que ir a las cuestio-
nes con conocimiento de causa.

Muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTADOS: jMuy
bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Palacios.

Tiene la palabra la sefiora Salarrullana a los solos efec-
tos de expresar si acepta o no la enmienda presentada por
la Agrupacion del Partido Liberal.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Sefior Presi-
dente, puesto que yo no he reabierto el debate y el porta-
voz del Grupo Socialista sf lo ha hecho, y ademas ha dado
unos argumentos que yo no he expuesto hoy ni en otra in-
tervencién, querrfa responderle. Ademas he sido aludida
personalmente en mi forma de intervenir en esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Seflora Salarrullana, todos
han reabierto el debate contra todos, para ser exactos. (La
sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Yo, no.) Si me per-
mite la expresién, ha habido juego cruzado y graneado.
Este es un tema que est4 suficientemente debatido. Le

ruego que exprese si acepta o no la enmienda del Partido
Liberal.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Serior Presi-
dente, por lo menos por alusiones, le ruego me permita
intervenir.

El seiior PRESIDENTE: No. No ha habido alusiones.

La seiiora SALARRULLANA DE VERDA: Algin dia le
contestaré al sefior Diputado. '

Sefior Presidente, acepto las dos enmiendas presenta-
das por la Agrupacién del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a so-
meter a votacién, por consiguiente, los puntos 1°, 3.°, 4°
y 5° de la mocién, consecuencia de la incorporacién a la
misma de las enmiendas propuestas por el Partido Li-
beral.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 275; a favor, 95; en contra, 162; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los puntos
1°, 32,42y 5° de la mocioén.

Se somete a votacion seguidamente el punto 2. de la
mocion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 259; en contra, cinco; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 2.
de la mocién.

El Pleno se reanudara manana a las diez de la manana.

Se suspende la sesion. (Aplausos.)

Eran las once de la noche.
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