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ORDEN DEL DIA 

interpeladones urgentes: 

- Del Grupo Parlamentario Coalición Popular, sobre futuro de la televisión pública, modelo de la televisión privada 
y relaciones entre TVE y televisiones autonómicas. 

- Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupación PDP, sobre aplicación de la llamada .Ley de Pensiones» a los nuevos 

Preguntas : 

- Del Mputado don José Antonio Trillo y López Mancisidor, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: 
¿Qué política piensa desarrollar el Gobierno en relación con la vigilancia aérea del territorio español a través de 
sistemas de radares aerotransportados? 

- Del Diputado don Carlos Revilla Rodrlguez, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: ¿Cuándo tiene previsto el 
Gobierno presentar a esta Cámara un proyecto de ley sobre el medicamento? 

- Del Mputado don Luis Ramallo García, del'Grupo Coalición Po d a r ,  que formula al Gobierno: ¿Podría informar 
a la Cámara del grado de cumplimiento de los requisitos de zon 5 flcación y de fecha de cierre de matrícula exigi- 
dos por las normas de desarrollo de la LODE por parte de los centros acogidos al régimen de conciertos? 

- Del Diputado don LUIS Ramallo García, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: ¿Puede informar 

pensionistas. 
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a esta Cámara sobre el número de centros concertados que han sido sancionados por cobrar cuotas de entrada en 
la matrícula, cuotas de escolaridad camufladas como ayudas indirectas o cuotas extraesqplares o complementa- 
rias pqr encima del precio de coste de las mismas o simplemente no autorizadas? 

Del Diputado don Luis Jacinto Ramallo García, del Grupo Coalición Popular, que formula al Ministro de Educa- 
ción y Ciencia: ¿Piensa el Gobierno basar la reforma de la enseñanza no universitaria en los criterios que ha apli- 
cado en su reforma de la ensenanza media? 

Del Diputado don Senén Bernárdez Aharez, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ¿Ha pensado el senor Mi- 
nistro la conveniencia de prorrogar el plazo concedido para la solicitud de ind,emnizaciones compensatorias a la 
agricultura de alta montaña? 

Del Diputado don Jaime Blanco García, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ¿Qué resultados se han 
conseguido con la puesta en marcha del Plan de Humanización de la asistencia en hospitales del INSALUD? 

Del Diputado don Francisco Arnau Navarro, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ¿En qué fase de apli- 
cación se encuentra la política de incompatibilidades del personal sanitario emprendida por el Gobierno? 

De la Diputada dona María Dolores Pelayo Duque, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ¿Piensa el GoT 
bienio remitir nuevamente a las Cortes el proyecto de ley de adopción? 

Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Mixto-Agrupación PDP, que formula al Ministro de Agri- 
cultura, Pesca y Alimentación: ¿Tiene previstas el Gobierno medidas eficaces que garanticen una prevención de 
los incendios forestales? 

Del Diputado don Javier Rupétez Rubio, del Grupo Mixto-Agrupación PDP, que formula al Ministro de Defensa: 
¿Por qué no ha enviado el Gobierno al Parlamento el Memorándum en el que se define la participación de España 
en la OTAN después del referéndum? 

Del Diputado don Juan Carlos Guerra Zunzunegui, del Grupo Mixto-Agrupación PDP, que formula al Ministro de 
industria y Energía: ¿Cuál es la razón por la que el Gobierno no ha bajado el precio del gasóleo agrícola y el de 
la bombona de gas butano? 

Del Diputado don Iñigo Cavero Lataillade, del Grupo Mixto-Agrupación PDP, que formula al Ministro de Justi- 
cia: ¿Qué medidas inmediatas va a adoptar el Gobierno para conseguir una mejora de la situación de ineficacia 
y lentitud de la Justicia? 

Del Diputado don Rafael Martínez-Campillo García, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: iTras la última 
resolución sobre la adjudicación de Administraciones de Lotería tiene previsto el Gobierno reformth las actuales 
normas sobre provisión de Administraciones de Lotería? 

Del Diputado don Miguel Martínez Cuadrado, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: ¿Puede el Gobierno ex- 
poner los fundamentos en que se ha basado la reciente decisión para aumentar las tasas académicas en los centros 
de enseñanza superior? 

(Continúa el orden del día en el «Diario de Sesiones» número 7, de 25 de septiembre de 19869 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las cuatro y cinco minutos  de la 
tarde. 

Como asunto previo al orden del día, el seilor Presi- 
dente da cuenta de la sentencia dictada por la Sala 
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia 
Territorial de Va'lladolid, desestimando el recurso 
prevío promovido por el Partido Regionalista del 
País Leonés (Prepal) contra el acta de proclamación 
de candidatos electos en  las pasadas elecciones ge- 
nerales del 22 de junio de 1986. 
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planteadas reiterudurtieiite por la oposición u lo lur- 
go de la pasada legislatura, u1 objeto de arreglar lo 
que califica de desaguisudo existente y ,  dudo que el 
tenia trasciende del plunteamiento .político puro, y a  
que no se trata de iinu simple lucliu por el poder, 
sino, contrarianiente, de algo que afecta u1 ser hu- 
inano v a la iiiisiiiu fbrniucióii y ciilturu de la socie- 
dad. Ldgicumente, ufrctu tmihiéri íi las filosofías 
políticas suh~aceiitcs en la posiciciii de cudu j i ~ w a -  
ción políticu. E s  por ello por lo yt ie  la liichu por lu 
televisión se conilierte en unu ciiestióii esericial de 
fines del siglo X X ,  sobre cuyo purticrilur yriiere vios- 
trar, unu vez inús, la preocupucióii e iiiiportuticiu 
qrie el principal Grupo de lu oposicióii coiicede n 
tenia tan iiiiportuitte. 
Se refiere después el seilor Bruiw de Lugiiiiu Bertiiii- 
dez al bulurice de cuutro urios de gestióii socialista 
en Televisión Espuiiolu, culificurido la uctitiid del 
Ejecutivo en esta Iiiuteriu, e ~ i  i i i i i c l i o s  cusos de hi- 
pócrita, al uflriiiur en riiríltiples ocusiories qrie se tru- 
tahu de i { t i  Ente coti uutoiioiníu de fiiticioiiuiniert- 
(o,  con olvido de que eii la iíltiitiu iiisiuiiciu hubíuii 
designudo u1 Director Gerierul .v le rnuiiteiiíun pos 
volrintud políticu del Gohieriio. Aiiude yiie la preo- 
ciipución de lu oposicióii en este 1110111e~ito gisa eii 

torno u lu foriiiu en que \'u u osieiirurse el fiitrrro iii- 
trxdiato de la televisión &hlicu .I? .si existe eii el Go- 
bierno un propósito claro y cierto de regular la tele- 
visión privudu, usí coiiio unu iwlriiitud políticu de 
coordinar desde lu teleiiisióii príblicu s u  uctuucióii 
con las televisioiies de las Coriiuiiidudes Atitóno- 
titus, e incluso extender i i j i  tercer cuiiul liuciu uyrie- 
llas Coni~tnidudes Aritónoiiius que iio disporieii del 
niislno. 
Recuerdu usitiiisiiio el seilor Bruvo de Lugiiiiu Ber- 
miídez la iriterpelucióii debatida eri la Cáinuru el pu- 
sudo 19 de inurzo, u propósito de la coridrictu segui- 
d* por el Ente príblico con bcusión del refiréridiini 
sobre lu OTAN, en i i n u  lírieu clarumeitte fuvoruhle 
L; la posición del Gohieriio, interpelación que contó 
con el apovo de todos los Grupos, exceptriundo el So- 
ciulistu. El propio Presidente del Gobierno ha ufir- 
niado en algrims ocasiones, que no le gustabu la te- 
levisión existente. Lu consecueiicia de todo ello es, 
sin duda, la fiierte pérdida de uridieticiu, coiiio se 
1ia reconocido estos díus por el riiisino iiiedio, eii re- 
lución con la segunda cudenu y respecto de Rudio 
Nacional. Así, se ha  llegado tunihiéii a unu situu- 
ción en que lu televisión pFtblica se hu11u en el pun-  
to rnás bajo de credibilidad, donde la objetividud, \le- 
racidad e iinpurcialidad brilluii por sic uuseiiciu y 
donde cunde el desánimo de los trabujudores, pro- 
duciéndose de paso iinu privatitacióri de sus recur- 
sos a través de ingresos publicitarios, coi1 i o i u  gru- 
ve interferencia en este niercudo. 
En  iiiateriu de televisión privuda estiinu el iriterpe- 
lnnte qrie las posiciones del Grupo Sociulista a lo 
largo de la' pusada legislatiiru fiieron m u y  coiitru- 
dictorias, cotizo lo prueba t i  algiciius declaraciones, 

u lus que hace referencia, de altos curgos sociuiis- 
tus. E n  todo cuso, se llega u afirmar por el Presideri- 
te del Gobierno que habrá televisión privudu u lo lur- 
go de dichu legislutiiru, cornproiniso yiie, sin eni- 
burgo, no se cuniple, coino es de todos conocido, yu 
que ni siqiiieru se llegó u reriiitir el correspondiente 
proyecto de ley a lus Cortes. Más preocupante uríii 

es el hecho, desde el puiito de vistu de la oposicióti 
y de la opinión prihlicu, de yue eii el debate de i t i -  
ivstiduru del Presidente del Gobierno tuiiipoco se hi-  
cieru referencia expresa u este tetiiu. Por coiisigtiien- 
te, rleseuii coiiocer, y es iiiio de los fii~~iduiiientules 
objetivos de la interpelucióti, si el Gobierno tieiie 
verduderuriiente intencióii de regular la teleiGsióii 
privuda, o criúiido se vu u hacer y ,  eri este cuso, q u é  
riiotlelo uproxirnudo \>u u seguirse. 
Por iíltiiiio, iiiriestru hreilenieiitc .su prcocripucióii 
por lu poca coordinacióti y las iio siernpse bueiius 
reluciones entre la teleilisióit estutul y lus televisio- 
nes uritonórnicus, resaltundo el que igriulrnerzte exis- 
teri conus importantes del territorio iiucioiiul u las 
que iio alcanza la cobertura de la seguiidu cudeiiu, 
-,, siri enihargo, turtipoco crieritaii coii tesceros cu- 
11 u les. 

Eii  noiiihre del Gobierrio contesta u la interpelación el 
seiior Ministro de Cultura (Solana Madariaga), 
agrudeciendo, en primer lugar, el tono del ittterpe- 
luiite, n i r i - ,  distinto u1 escuchado en la Cúiiiura en 
ocusioties uiiteriores u1 debatir sobw este itiisnio 
teriiu. Expone s u  intencióii de i?iuriteiier idéntico 
lotio utii iyiic,  por supiiesto, difiere clarcitiieiite del 
coiiteiiido de /&ido de uqiiéllu. 
Dado que son fitndanieritciliiieiite tres lus cuestioiies 
pluiireudus por el interpelante, truturú de coittestur- 
las de lu furiiiu iiiús chru .v precisa que pueda. A la 
pririieru de dichas cuestiones, rehcionuda con la te- 
levisión príblica, recuerda qrie la inisntu, coino ses- 
vicio príhlico esencial, estú uctiiuliiierite regulada en 
Espailu por el Estatuto de lu Rudio y de la Televi- 
sióii aprobado eii 1980, criurido hubíu en la Cániu- 
ru iiiiu riiuyoríu y uti Gobiei-rio distintos de los uc- 
tiiules. Eii dicho Estutrito, uprohudo ciertuiiiente 
coii el voto fuiwruble de otros Grupos Purlainentu- 
sios después de iiiiu iiegocincióii eficuz, se proclu- 
miron clurciriierite los priiicipios de objetividad, iiw 
parcialidad y iwuciduci u que ha ulridido el interpe- 
luiire ,v los cuuces puru la proteccióri de los niisritos, 
cuuces, por lo deniás, reforzados en la pusudu legis- 
lutriru u truvés de diversas riiedidus legales. 
El Estutrito, efectiiwtnetite, confiere u1 Gobierrio una 
solu ui inq~ie  iniporratire fucriltud, en relación con el 
fiiricionuniiento de Televisión, c i d  es el noinbra- 
niiento de s u  Director General, teiiiu respecto del que 
el Gohieriio adoptó eii SU día la decisión correspon- 
diente tnediurite el oportuiio iiotiibsaiiiiento, u pur- 
tir de ciivo tnonieiito se iniciun y las presiones de 
lu oposición paru yiie el Gobierno cese u la personu 
nornbrudu. Considera de jiisticiu seiialur el balance 
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favorable que, a juicio del Gobierno, merece la ges- 
tión del citado Director General, así como los tér- 
minos legales del propio Estatuto que hacían ina- 
tendibles las presiones de la oposición conservado- 
ra, u1 desconocer los cuatro supuestos tasados que 
han de durse para que el Gobierno pueda llevar a 
cabo el citado cese. En todo caso, recuerda el ton- 
tenido del artículo 10.2 del referido Estatuto para 
anunciar seguidamente que el Gobierno procederá 
en breve al nombramiento del Director General de 
Radiotelevisión EspalZola. 
Después de insistir en el respeto estricto por parte 
del Gobierno a la legislación vigente, se refiere el se- 
ñor Ministro de Cultura a la iniciativa de varios 
Grupos Parlamentarios en los últimos meses de la 
anterior legislatura para la presentución de una pro- 
posición de ley con miras a reformar algunos aspec- 
tos del mencionado Estatuto, a la que en nada se 
opuso entonces el Gobierno, pero en la que, curio- 
samente, en el momento de decidir su toma en con- 
sideración se abstuvo el Grupo Popular, Grupo que 
fite justamente uno de los que con mayor fervor la 
habían impulsado. Sobre este particular, anuncia 
solemnemente que por parte del Gobierno no existi- 
rá ningún tipo de oposición para la tramitación del 
texto correspondiente, si previamente existe un 
acuerdo suficiente entre los Grupos Parlamentarios 
que dé origen a una proposición de ley en tal 
sentido. 

En relación con la segunda pregunta formulada por 
el interpelante, relacionada con el posible modelo de 
televisión privada, desea afirmar, en primer térmi- 
no, que fue el Gobierno socialista el primero que 
aprobó en un Consejo de Ministros una fórmula re- 
guladora de dicha televisión privada, ofreciendo a 
los Grupos Parlamentarios una negociación para 
conseguir el mayor acuerdo posible. Sin embargo, 
la celebración de las elecciones generales intewum- 
pió  las correspondientes conversaciones, impidien- 
do que llegara a presentarse ante las Cortes el opor- 
tuno proyecto de ley. Una vez reanudada la activi- 
dad parlamentaria, manifiesta a la Cámara que es 
propósito del Gobierno iniciar de nuevo los traba- 
jos que conduzcan a una regulación de la televisión 
privada en España, exponiendo asimismo algunos 
de los criterios del Gobierno sobre el tema y que y a  
tuvo ocasión personalmente de anticipar a los Gru- 
pos Parlamentarios. N o  obstante, no quiere ocultar 
que han constatado diferencias profundas enlre los 
diversos Grupos de la Cámara y también entre mu- 
chos sectores de la sociedad. El propósito del Go- 
bierno a este respecto es el de ir reduciendo en lo po- 
sible tales diferencias para que el programa corres- 
pondiente tenga el mayor respaldo político y social, 
siendo igualmente propósito del Gobierno cumplir 
con su responsabilidad primera de defensa de los in- 
tereses de los ciudadanos, de manera que cualquier 
tipo de regulación de la televisión privada tenga en 

cuenta SQ viabihdad económica y técnica en nues- 
tro país. 
Contesta, por último, a la tercera pregunta formula- 
da por el señor Bravo de Laguna Bermúdez, acerca 
de las relaciones entre Televisión Española y las te- 
levisiones autonómicas, señalando que tales rela- 
ciones se llevan a cabo a través de Comisiones 
mixtas. 

En turno de réplica interviene el señor Bravo de Lagu- 
na Bermúdez y le contesta de nuevo, el señor Minis- 
tro de Cultura (Solana Madariaga). 

En turno de fijación de posiciones interviene, en pri- 
mer lugar, el señor Ramón Izquierdo, del Grupo 
Mixto, mostrando su total apoyo a la interpelación 
formulada por el Grupo Popular. Agrega que en los 
actuales momentos Televisión Española no cubre 
todo el territorio nacional, como sucede, por ejem- 
plo, con la parte norte de la provincia de Castellón. 
Dado que tampoco en otras zonas de España se re- 
cibe Televisión Española, considera que el Gobier- 
no debe ser consciente de tal circunstancia para tra- 
tar de resolverla. 
Por lo demás, está plenamente de acuerdo en que la 
televisión debe ser objetiva, imparcial y veraz, así 
como también plural desde el punto de vista geográ- 
fico, evitando la situaciin presente en que toda la 
información y reportajes se polarizan en torno a dos 
capitales españolas. 

En nombre del Grupo Mixto-Agrupación de Izquierda 
Unida, el señor García Fonseca señala que, en su 
opinión, la consecución de un funcionamiento ob- 
jetivo, imparcial y veraz del Ente Público radica jus- 
tamente en que Televisión Española deje de ser de 
hecho un instrumento gubernamental para ser efec- 
tivamente un Ente Público plural y participativo. 
Ello implica un grado mayor de democratización de 
las estructuras del Ente Público y ,  por supuesto, 
constituye pieza clave el cargo de Director General, 
respecto del que no se trata tanto de cambiar la per- 
sona que actualmente lo ocupa como de atribuir las 
competencias adecuadas al Consejo de Administra- 
ción, entre ellas el nombramiento y cese del citado 
cargo. Asimismo, este Consejo debe ser lo más plu- 
ralista posible y representativo de las diferentes po- 
siciones políticas de la vida española. 
Respecto al segundo tema planteado, muestra su 
profundo desacuerdo con los anteriores proyectos 
sobre televisión privada, que no responden a ningún 
diseño global de lo que deben ser las telecomunica- 
ciones en nuestro país, sino más bien a negociacio- 
nes oscuras y en función de intereses particulares 
de grupos privados. 
Acerca der último punto de la intevpelación recuer- 
da que todas las televisiones en funcionamiento en 
nuestro país son entes públicos y ,  por tanto, debe 
existir el obligado entendimiento en sus relaciones 
y nunca una especie de competencia mercantil. 
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E n  representación del Grupo M ixto-Agrupación PDP, 
el señor Wert Ortega manifiesta que ha bastado con 
que se reanude la actividad parlamentaria para que 
en la primera semana de la misma todos los Gru- 
pos muestren su discrepancia con el tratamiento 
dado por Televisión Española, lo que, por otro lado, 
no es nada nuevo en relación con lo que ha venido 
sucediendo a lo largo de los últimos añoi. Califica 
a Televisión Española de espejo que defomia la rea- 
lidad y de ahí que a todos preocupe la información 
que se da a los ciudadanos en todos los aspectos del 
acontecer social, que implica una deformación de 
la cultura cívica que está alcanzando cotas realmen- 
te preocupantes. 
Acerca del tema de la televisión privada y la pro- 
puesta del Gobierno de reiniciar las negociaciones 
para que el correspondiente proyecto de ley tenga en- 
trada en esta Cámara, muestra su satisfacción por 
tal actitud y anuncia la posición abierta de su Gru- 
#o para participar en dichas negociaciones, siem- 
pre que las mismas no sirvan para dilatar la presen- 
tación de u n  proyecto absolutamente urgente. Igual- 
mente muestra su satisfacción por el anuncio de la 
suspensión de las ya prolongadas funciones del Di- 
rector General. 

En  nombre del Grupo de Minoría Catalana, el señor 
López de Lerma i López expone la dificultad en que 
a veces se encuentran para fijar la posición del Gru- 
po, aludiendo también a la pobreza informativa de 
futuro por parte del señor Ministro de Cultura. 
Respecto al primer punto de la interpelación señala 
que la realidad es la conocida por toda la sociedad 
esparíola, es decir, incumplimiento sistemático de 
la normativa vigente en orden a la objetividad, im- 
parcialidad, veracidad y pluralismo social y políti- 
co. Aquí no se trata tanto de cambiar de Director 
General como de modificar actitudes, sobre todo 
mentalidades, que nada tienen que ver con la letra 
y el espíritu del actual Estatuto, a cuya modifica- 
ción su Grupo en absoluto se opondrá. Tal reforma 
estatutaria debe tender justamente a garantizar ju- 
rídica y políticamente íos principios anteriormente 
citados. 
E.n relación con la televisión privada, el señor Mi- 
nistro no ha aportado, a su juicio, ninguna nove- 
dad. Solamente desea precisar que España no debe- 
ría renunciar a algo a lo que ya no renuncia nin- 
gún Estado, cual es la existencia de tantos canales 
privados de televisión como la técnica permita. Es- 
pera que el proyecto que se presente sea muy distin- 
to al borrador anterior, respecto del que anuncian 
su abierta discrepancia. Añade que algunas Comu- 
nidades Autónomas tienen algo que decir y hacer en 
relación con la televisión privada y concluye refi- 
riéndose a las relaciones entre RTVE y las televisio- 
nes autonómicas, relaciones que -afirma- no son 
buenas, ni tan siquiera las normales ni habituales 
en un  Estado de Derecho, debido a un incumpli- 

miento de la Ley 4611983 por parte del Ente Público 
RTVE. 

En nombre del Grupo del CDS el señor Ysart Alcover 
considera que la contestación del señor Ministro de 
Cultura a la interpelación del Grupo Popular ha sido 
más clara de lo usual en el Gobierno. Así, ha infor- 
mado de la próxima sustitución del Director Gene- 
ral, respuesta clara, aunque a su juicio no comple- 
ta, ya que tal sustitución no va a solucionar nada. 
Considera secundaria la sustitución de los respon- 
sables de Televisión por su convencimiento de que 
los males del Ente Público radican en cuestiones 
más de fondo, que han denunciado en la campaña 
electoral reciente y que están referidas a los modos 
con que en muchas ocasiones se ejerce el poder de+ 
de el Gobierno. 
Respecto de la anunciada modificación del vigente 
Estatuto, procurando el diálogo y el posible acuer- 
do entre los Grupos de la Cámara, lo estima exce- 
lente siempre que el Gobierno no actúe desde la pre- 
potencia de la que tantas muestras ha dado en la an- 
terior legislatura. 
Concluye solicitando del Gobierno el respeto del Es- 
tatuto, la defensa del pluralismo y la transparencia 
informativa en general, en lo que contará siempre 
con la ayuda del Grupo del CDS. 

En nombre del Grupo Socialista, el señor Boa11 Abeil- 
he muestra su coincidencia con el Gobierno, al que 
respalda, y no por un  hecho mecánico, sino a la vis- 
ta de los argumentos expuestos por los diversos in- 
tervinientes en un  debate que se repite por décima 
vez en la Cámara. Se han reiterado argumentos ex- 
puestos anteriormente y de ahí que considere lógico 
que también su Grupo Parlamentario mantenga 
idénticas posiciones a anteriores ocasiones. Como 
prueba de que algunas afirmaciones de la oposición 
no eran acertadas ni ajustadas a la realidad, el se- 
ñor Bofill Abeilhe cita recientes resoluciones de la 
Junta Electoral Central rechazando apreciaciones 
del Grupo Popular por no ajustadas a la realidad. 
Recuerda, por otra parte, anteriores ofrecimientos 
del Grupo Socialista para mejorar las normas ac- 
tuales y fortalecer el principio de libertad informa- 
tiva amparado por nuestra Constitución, y en esta 
línea concluye reiterando dicha disposición de diá- 
logo, ya previamente puesta de manifiesto por el se- 
ñor Ministro de Cultura. 
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Eii iioiiihrr del Gohierizo coiitestu el seiior Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social (Chaves González). 
Seiiulu yrie el iiitetpcluiite Iiu rqwodricido los deha- 
tes de jiiiiio de 198.5, i-epitiriido cwictuiiicrite r i i i i -  

CllOS (le los ¿irglli?leilto.s er1tor1ce.s e.q?l¿r.sio.s por los 
Grupos de la oposicióii. No Iiu uportuclo r ic i t la  I I I ~ L J -  

iw, por  lo yiie la sespiiestu debe i.ir-ciiri.sci.il>ii.sL> ci 

af l r i t iur  qiie el Gobieriio Iza crtiiiplido e.scriipiilosci- 
iiieiite la Ley de Refbrriiu de Peiisioiies, coiiio r i o  p o -  
díu ser de oiru iriuiieru, u1 liuher sido uprohudu i i iu-  
voritariuiiieiite por rstu Cúiiiuru. Pero 110 soluiiierite 
por ello, sitio tuiiihic‘ri poi’ yite Iu iiiisiiiu izpreseiiiu 
i i r i  factor progrcJsistu eri el sisieiiiu piíhlico de la Se-  
guridad Sociul. Reclicizu, por  coizsigiiieiite, yiic di- 
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cliu Le)> dt; lrigur u1 seiiiillcro di] iiijiisticius u yrte liu 
u lttdido el ir i terpelu t i te. 
Iiifbriiiu tuiiihiiii de yiie el iiiíiiicro de peiisioiies Iiu 
pusudo tlc tres rtiilloiies u iiiús de ciiico, u1 uitipliur- 
se el úiiihito de cohertiiru paru uteiider u perso1iu.s 
yite se liullubaii tlesusisridus. Puru idlo se hu coiitu- 
do coi1 i i r i u  iiiu?wr uportucióii del Estudo a [u Segii- 
ridud Sociul diirutite todos los uiios de Gohieriio s o -  
il iu l is tu,  coi i i o se coi i t irir ia rá i ímw i ieít tu nclo tu i i I -  

hikii eii los prhi i i ios  Prrsiipiwstos del Estudo. Por 
otro lado, .se liu iiiuiiteiiido la cupucidud udyriisiti- 
\’u de todas lus peiisioiies, lieclio ytie iio huhíu 
ociirriclo coii uiiterioridncl. Expoiie ulgritios datos 
sohre la eidiicióii  de u41iiIl~i.s paru preguiirurse u 
coritiiiiiucióii poi-  el coiiteiiido concreto de lu i i i -  
t e r y e tu c icí i i . 
Freiite u cilgiiiius u/Iiriiucioiie.s del seiior Niítie:. P6- 
re:, iiiuriiflestn el seiior Miiiistro yiie iio se Iiu pro-  
d i  teido i 1 t iu r l i s i  i i it  i i  iciói i rlc la s pei i s io I ies coi i i o 
cori.seciieizciu de lu uplicuci(jii del i i r i e ~ ~  sisteriia, 
(’oriio t rn ta  de deriio.srrcir coii cifrus. Aiites al coii- 
tmrio,  piierlci Iiuhlurse de iiiiu piuteccióii i i i r tc l io  
iiiús udeciiudu ?’ proi7oi.ci~)iiu~l(i que 10 esisteiite cori 
uiiterioridud. Asiiiiisriio fucilitu ulgriiios duios eii re- 
lacióii c u i i  l a s  pcvisioiies iiiás riioclestus, y~ ilieneri 
u desiiieiitit., u sii jiiicio, tlcrcniiitiuc1u.s ufirtiiucioiiLJs 
del ititerpeluiite, e igitul sricerlc respecto u1 ~ i i u  de 
Ici rei~alori=.uc~ióii de ayiic‘llus. 
Co~icIiiye el stWor Miiiistro de Truhajo > i  Segwidutl 
Sociul iiiLiiiifr.strtiirlo y i i ~ ’  sc I i n  iiiuiiteiiido u lo lur- 
g o  tle los iiltiiiios ciicitro uiio.\ el poder udyitisitivo 
tle 1u.s peiisioiies, lo yiie iio liuhíu siicedido liustu 
1982, ?! estu iiiisiriu 1íiit.u tic) uctitución serú lu yrie 
sigu el Gohici-rio eii e1 f l i t i iro.  Coiitruriuiiiciiie a lo 

ruiitíus iiiesisteiites coii tiriterioridud, cosu qiie se re- 
fleju e11 lu opcióii tle los peiisioiiistus p o r  el ririeiw 
sisreriiu. 

qiic se Iiu uf l r i i iudo, la rlllei’u Ley estuhlece 1 l l I U S  gu- 

Eii iiiriio de riplicu iiiteiiliriie el serior Niiiie: PCre: y 
Segrtritlacl So- 

Eii triri io (le fljucitjii de posiciories, por. el Gritpo Mi.v- 
to-i,-.yiiierdu Uiiid~id-E.sYiierru Catuluriu, el serior 
Espasa Oliver rwiierdu yiie la ririeiu Le), coiitó coii 

t o  LJI Sociulistu, ~1 eiicoiitró usiiriisirio i i i i  iriiporturi- 
te  recIiu:o sociul. Aliide tuiiihiiii u qrte el corijtirito 
(le la pi-otciccicíri social ci$pt i i iolu estú por  tlehujo t l c ~  
10 iiiedia de los pui.sc.s rlc Iu CEE >’ u lu tlistiiitu res- 
piiestu yi ir  duri u1 tcliiiu los gri ipos de ílerrcliu e i:,- 
yitierdu. Estos iíltiiiios deflei idei i  iiiiu i i iuyor upor- 
tuciórz de los Presicpiiestos del Estudo u la Segrtri- 
tlud Sociul, coii liichu siitiiiltúiieu coiitru 1u.s holsus 

Miiestru, u coiitiiitiuci(jii, lu discwpuiiciu eiitre .sii.s 
duros y los ofiZ.cir1o.y por  el seiior Ministro, eii c~i.sa 
iiiieri1eiicicíii Izu ohsrrvudo cleteritiinudas coiitrudic- 
cioiies, ?’ jiistificu el yiie lu iiiuvoríu de los peiisio- 

tliiplicu el seiior Miiiistro dr Truhujo 
cial (Cliuiws Gorizcilez). 

el rL~chuco de todos l o s  Gr11po.s de lu Cúllluru, escep- 

de fiuiidc f lscul. 
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nistas opten por el iiuevo sisteniu eri el hecho de que 
se inclinan por la revalorizucióii de lus pensiones, 
aun sabiendo yrie s u  cuuntíu inicial seríu inferior u 
lu qrie les correspondería por el sisientu antiguo. 
Terniina expresando s u  desacuerdo con qrie sduii los 
pensionistas de nienos poder udqriisitii~o los que 
carguen co~i  el prohlemu pluriteudo, criurido debesíu 
ser toda la sociedad lu que ufrorituse el rnisiiio nie- 
diunte unu flsculidad iiiás progresistu iiiiu eliriii- 
nación de las bolsas de fruride existerites. 

E n  nombre del Grupo Vusco (PNV), el seiior Olabarría 
Munoz muestra s u  u p o y  totul al coriteiiido de lu ii i-  
terpelación del PDP. Agregu que, eii sii opinión, la 
Lev de Reforniu de Pensiones vuliieru el artículo 41 
de la Constitución, que guraritiw puru todas las per- 
sonus prestaciones y peitsiories suficientes unte si- 
tuaciones de necesidud. La Ley suporie, uderiiás, 
unii vulnerucióii del psiiicipio de iio regsesividad de 
lds  prestuciories, eti perjuicio de los coleclitws rjiás 
dtíbiles de ritiestru sociedud, como son los pensio- 
rtistu>.gov jubilación .v por itti,ulide:. 

En noriibse de Minoría Cutuluriu, el serios Hinojosa i 
Lucena resultu la contrudiccióii existente entre las 
diversus cifrus expuestus por los anteriores intervi- 
nientes, cifras que taritpoco coinciden con las que 
¿l dispone. Recuerda que, u1 disciilisse lu iiiievu Ley, 
s u  Grupo advirtió sobre el perjiiicio que se ibu u ocu- 
sioiiar a los pensioriistas fiiriduriientuliiiertle iitás 
modestos v cree que, desgruciudunieriie, el tiernpo 
ha venido u darles la ruzóii, coino pueden deiiios- 
trur las cifras de que dispone, que ofrece u la Cáriiu- 
ru v ,  por supuesto, al Gobierno. Aiiade qrie s i l  Gni-  
p o  desearía unu reforma global del sistetita de Segri- 
ridad Social qiie corrigiese las injusticias v peijui- 
cios que uctuuliiieiite tienen licgus y resolviese defi- 
nitivanienre el tema de s u  flnuriciación. Se trutusíu, 
en deflnitiva, de conseguir uiiu ley más jrisiu, eqiii- 
librada 1' equitativa para todos los pensionistas de 
nuestro país. Un puís moderno v progresista no pue- 
de nialtratas u sus rnayores, que es lo que, u s u  jiii- 
cio, se ha producido con la puesta en vigor de la f¿i- 
inosa Ley de Pensiones. Por ello desearía una sápi- 
da corrección de lu rnisnia. 

En  representación del Grupo del CDS, el seiíor Revi- 
Ila Rodnguez fija la posición del misino, que no 
puede ser otra que la puesta de niariifiesto en s u  día, 
a través de las enmiendas a la totulidad del proyec- 
to de lev, v posteriorniente el voto contrario a la mis- 
ma. Desgraciadaniente, los serios separos hechos eii 
su moniento se están viendo conftrmados, srifrien- 
do las consecuencias nuestros pensionistas. Mues- 
tra s u  coincidencia con algunos datos aportados 
por el representante de Minoría Catalana, u la vez 
que laiiienta la fulta de flexibilidad de qiie hizo gula 
en  su día el Partido del Gobierno, lo que intpidió 
corregir graves defectos del provecto de lev. 
Sobre este particular, cree que aiín es posible recu- 
perar el tiempo perdido, debiendo alejar urgentenien- 
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te la desazón que hoy sienten tantos espuiioles v es- 
pecialmente los que se encurun con la ríltinia etapa 
de sii \,ida. Para estu tarea podrá coiitarse Siempre 
con lu colaborucióii de s u  Grupo Purlatiwiiturio, que 
no la presturá, en cambio, paru todo lo que sripon- 
gu aiiudir inds irijiisticius u las yu existentes en 
niiestru sociedud o para lo que signifique desitian- 
telurtiieiito de lus conqiiistas sociales alcuizzadus. 

E n  norttbre del Grupo Popular, el senor De Rato Fi- 
garedo coiisideru que asisten u uiiu de las priineras 
crónicas de los frucusos uiiuiiciudos en lu pusudu le- 
gislutiiru, y concsetunieiite el frucuso de la políticu 
de pensiones del Gobierrio. No fiie &tu iinu 1e.v puru 
inejorur las pensioiies, sino i inu le? de suc*siflcio.s, 
qrie ?u se exprisiesoii entonces y se iiun sepetido estu 
(urde. La Le? sólo se aplica u un poscentuje reduci- 
do del total de nuestros pensionistas, siendo por tun- 
to éstos los especiulinente sucriflcudos, sin qrie se 
sepu respecto de los sesturites cuál es lu política u se- 
guir pos el Gobiesito. Se tratubu, pos otra parte, de 
conseguir cierto ahorro con lu aplicación de la nue- 
vu ley, pero hasta el inoriiento no se conoceii lus can- 
tidudes uhormdus, lo que coristitiiy i i i i  iiiievo f ru-  
cuso del c' 10 h' ienzo. 
Pregrintu, por tíltinio, yiik sucede con los tsuhajudo- 
res de lu Telefonicu, sespecto de los que existe, al pu- 
recer, i i n  acuerdo paru lu flrrunciucióii de sus peii- 
siories con dinero de todos los espuiioles ~1 cri?os du- 
tos desconoce lu Cániaru. Otro caso gruve es el de 
los tsabuiadores de la AISS,  que ulcuri,íuti la cifra 
de 12.000 personas, ciivus pensioiies iio sólo se iiu- 
llun congeladas, sino que i i i  siqiiieru las pesciben 
desde junio de 1985, obligúndoles u pleiteas contru 
el Estado. 

E n  nombre del Gnipo Socialistu, el serior Arnau Na- 
varro inriestru s u  perplejidad .v sorpresa unte la in- 
terpelación presentada pos el PDP, habida cuenta de 
que, por el tiernpo trunscriwido desde lu aprobaciún 
de la Le? de Pensiones, -se dispoiie de datos siiflcieiz- 
tes que proclamun lus veiitujus de 1u Lev citada v 
que los Diptitudos iiiterpelaiites parecen desconoces. 
Agrega que la nrievu Lev itiejoru la eflcuciu psotec- 
lora de la Seguridad Social, zanjando uttu polériiicu 
sobre el sistertia piíblico de dichu Seguridad Social 
v evitundo las apetencias de sectores iiiercurztiles 
privados, todo lo cual ha permitido eliriiiriur el te- 
mor de muchos pensionistas de quedarse desprote- 
gidos .v sin la guruntíu príblica en el cobso de s u s  
psestuc io nes. 
Se refiere, por ríltinio, a alguitus otsus ventujus, con- 
seguidas coi? la aprobación de la tiiievu Ley, frenre 
a lus cuales la interpelucióri presentada deriiriestrti 
titia fulta de rigor de sus autores. 
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sidades. 

Se suspende la sesi6n a las ocho y diez minutos de la 
tarde. 

Se abre la sesión a las cuatro de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Comienza la sesión. 
Antes de iniciar el orden del día de esta sesión, y como 

asunto previo al desarrollo del mismo, tengo que dar 
cuenta a la Cámara del recurso contencioso-administra- 
tivo de la Junta Electoral Provincial de Salamanca. 



Se da  cuenta al Pleno de haberse dictado sentencia por 
la Audiencia Territorial de Valladolid, en el recurso con- 
tencioso-administrativo promovido por el Partido Rcpio- 
rialista del País Lcontis, contra el acta de candidatos clcc- 
tos cti las clcccioiit~s de 22 de junio de 1986 en la cii.cLlns- 
cripcióri de Salarnarica, con desestimación del mismo, de 
manera que  no alccta a los Diputados proclamados clcc- 
tos. 

De la interposición del recurso se dio conociniicnto al 
Pleno en la sesión constitutiva del día 15 de julio tlc 1986, 
conforme al artículo 3,'j del Reglamento. 

Pasamos seguidamente a1 d e s a i ~ l l o  del ordeii del  día. 

INTERPELACIONES URGENTES: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO- 
PULAR, SOBRE FUTURO DE LA TELEVISION PU- 
BLICA, MODELO DE LA TELEVISION PRIVADA Y 

TONOMICAS 
RELACIONES ENTRE TVE Y TELEVISIONES AU- 

El scnor PRESIDENTE: El orden tlcl día se inicia e11 

la tarde d c h  hoy con las intcrpclacioncs. 
En primcr lugar, 1;; interpelación urgente, del Grupo 

Parlamentario tlc Coalición Popular, sobre futuro de la tc- 
Icvisión pública, modelo de la tclevisióri p r i ix la  y rela- 
ciones entre TVE y televisiones autonUinicas. 

Por el  Grupo Parlamentario intctpclantc, ticiie la pala- 
bra el scfior Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señoras 
y señores Diputados, la oposición parlaiiicntaria planteó 
en la pasada Icgisltura al Gobicno l a s  cuestiones relacio- 
nadas con Radiotelevisión Española en los más diversos 
tonos. Desde e l  ruego encarecido de que desde la cómoda 
mayoría parlarncntaria que dislruta el Partido Sociiilis- 
ta, y disfrutó tambikn con mayor holgura en  la pasada Ic- 
gislatura, arreglasen el desaguisado de Radiotelevisión 
Española, hasta cl tono de advertencia cle no concurrir a 
procesos electorales en que Televisión Española juhaga 
un papel fundamcmial de scctatYcrno, clc progubcrnariicii- 
talidad, pasando, por supuesto -y aqui quiero ~~ei tc rar lo  
de manera niuy expresa-, por la apelación seria y rigu- 
rosa a la conciencia democrática de u n  partido, de unas 
personas que  pueden, con evidente justicia, enarbolar un 
importante historial de lucha por las libertades, historia 
que en nuestra opinión, podría verse afectada por jirones 
dc csta  asignatura pendiente que es el tema de la tc- 
lcvisión. 

El tenia de televisión trasciende, en nuestra opiiiiOn, dcl 
planteami,cnto político puro. No es una lucha por el po- 
der, por dorninar un resorte importante para niantciicr O 

conquistar el poder, o algo para utilizar, con fallos y c a -  

rencias del poder, por parte de la oposición para iiria t t i -  
nica de desgaste. Es una cuestión, por e l  contrario, q u e ,  
como todos sabemos, alccta al individuo, al ser humano, 
a la sociedad en su conjunto, a la lotniacióri dc esa socic- 
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dad, a la cultura, al pensamiento, a la elaboración de cri- 
terios y de principios. Naturalmente que tambitin d e c t a  
a las filosofías políticas subyacentes en la posición de 
cada formación política. Y hay una posición muy distan- 
te entre las tesis, digamos radicalniente de izquierdas, dc- 
fcnsoras de un monopolio telcvisivo en exclusiva, de una 
te Irv i s ió n de t i t u  1 a ri d ad pú b I i c;i e xc I us i va nie n t c , has t a 
posiciones conio la que yo puedo dct'cndci~, aunque en el 
programa de Coalición Popular no estaba litcralmcntc 
consignado, puesto que  hubo acuerdos de los partidos en 
ese sentido, pero hubo posición de dccir: si e l  Estado y a  
no es titular de medios escritos, de prensa ipo r  qui. raz6n 
va a ser titular de un  medio tan p~~clcios« pai.a íoriiiar, in-  
í'ormar y en todo caso condicionar la conciencia de los in -  
dividuos como es la televisión? 

Quiero reconocer aquí que en niatcria de privatiiacióii 
de los medios de comunicación escritos e l  Partido Socia- 
lista dio e l  último paso e11 un proceso iiaturalrnentc de 
pkrdida de la titularidad que  nos p a i ~ ~ !  lógico. La luclia 
por la televisión se convierte, señorías, en una cuestitjti 
esencial de fines dcl siglo XX. Por tanto, y o  creo que  ksta 
es una batalla en que una ideología conio la que yo de- 
fiendo, la idcología liberal, incluso los rncdios tkcnicos, 
sattilites, cables, ctcl;tcra. v a n  cii una dctci-niiiiada dircc- 
ción que prácticatiicntc resulta inevitable y que ha acoii- 
sciado al  propio Partido Socialista, conio veremos, a cam-  
biar su posición, si bicii n o  íi  tomar decisiones concretas 
en una materia tan iniportantc conio la tclcsisiOn pri- 
\Gld2l. 

Aquí dcliendo una iiiterpclacióti, señorías, la primera 
que se ve en csta legislatura, para mostrar de nuevo la 
preocupación y la importancia que el principal Grupo de 
la oposición concede a un tema que ciertamente es 
importante. 

Repasando estos días (porque n o  podemos por menos 
de hacer un  balance de cuatro arios de gestión socialista 
en Radiotelevisión Española) el .enorme caudal de inlor- 
mación que generó cl tema de tclcvisión en la legislatura 
pasada, comprucbo.que la actitud del Ejecutivo en csta 

niatcria -lo tengo que decir con absoluta cordialidad, 
pero con absoluta iirmeza- ha sido en niuchos casos 
hipócrita. 

Por aquí han subido varios Ministros a responder a in- 
tetpelacioncs de la oposición sobre el tema de televisión, 
diciendo sencillaniente que este es un Ente autónomo que 
ticnc autonomía de l'uncionaniicnto, que no tenemos nada 
que ver con el asunto, cuando en última instancia habian 
designado al propio Director General y l e  mantenían por 
voluntad política del Gobierno. 

El Presitlentc del  Gobierno decía claramente desde el 
principio del mandato socialist i mí tampoco me gusta 
la televisión. Y el Vicepresidente del Gobierno afirmó e n  
algún nionicnto que  no encontraba un  gramo de talento 
e n  la misma televisión. Pero, eso sí, se nianticne al Dircc- 
tor General y al equipo directivo que produjo a lo largo 
de la legislatura, como digo, u n  cnornic volumen dc do- 
cumentación, de información, de editoriales, de todo tipo 
de opiniones y ,  naturalmente, de posicionamientos de los 
grupos tlc. oposición. 
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En este momento la cuestión fundamental que nos 
preocupa es ésta: ¿Qué televisión pública tenemos, y 
cómo va a orientarse en el futuro inmediato? ¿Existe en 
el Gobierno un propósito claro y cierto de regular la te- 
levisión privada, con qué cfilendario y bajo qué modelo? 
¿Existe la voluntad política de coordinar desde la televi- 
sión pública su actuación con televisiones de otras Comu- 
nidades Autónomas? 
Y una pregunta también ciertamente importante para 

un número de Comunidades Autónomas que aún no cuen- 
tan con un tercer canal: ¿Cuál es la política del Gobierno 
en virtud de la cual se pueden facilitar las cosas a unas 
determinadas comunidades para que cuenten con un ter- 
cer canal, y a otras comunidades, por el contrario, no? 

El 19 de marzo de 1986, en la última interpelación que 
vio la Cámara, hubo una votación de los Grupos Parla- 
mentariw -exceptuando, naturalmente, el Grupo Socia- 
lista- Popular, Centrista, Comunista, Euskadiko Ezkerra, 
etcétera, como demostración inequívoca del estado de 
opinión generalizada entre todas las formaciones políti- 
cas de la Cámara. Así, Juan Manuel Fabra, en nombre del 
Grupo Popular, puso de relieve que había habido mani- 
pulación en la tendencia informativa a favor de la posi- 
ción del Gobierno. Aquella interpelación se refería de ma- 
nera concreta a todo el tema del referéndum de la OTAN 
y a todo el tratamiento televisivo. Fernando Pérez Royo 
recordó lo dicho por un Senador extranjero en el sentido 
de que un comportamiento tan bochornoso como el de te- 
levisión en aquel tema no se había visto -ponía un ejem- 
plo- ni en Filipinas. Esquerra Republicana de Cataluña 
dijo: «En televisión hay un desprecio al pluralismo poli- 
.tic0 y una parcialidad manifiesta a favor del GobiernoB. 
Gabriel Cisneros señaló que el poder socialista ha dado 
muestras de que la única voluntad política es la de man- 
tener el abuso. Mercedes Villacián, del PNV, manifestó 
que era doloroso estar en esta tribuna, como lo es hoy de 
nuevo, con interpelaciones cada tres o cuatro meses so- 
bre temas relacionados con Radiotelevisión Española. 

Ustedes pueden pensar que esos son posicionamientos 
de grupos de la oposición y, sin embargo, me voy a refe- 
rir a juicios u opiniones emanados de personas o institu- 
ciones cercanas al poder. Así, la Agencia EFE dice en oc- 
tubre de 1984: «DOS años después de que José María Cal- 
viño asumiera la dirección de Radiotelevisión, los profe-, 
sionales se fugan y algunos miembros del Consejo de Ad- 
ministración denuncian la posibilida'd de corrupción. 
Aunque los índices de audiencia demuestran que los es- 
pañoles continuarán pegados a la pequeña pantalla y que 
se han producido algunas obras tan valiosas como Santa 
Teresa de Jesús -decía la Agencia EFE-, lo cierto es que 
la situaciún de televisión se puede calificar de caótica)). 
Es un término, por tanto, no utilizado por nadie de la opo- 
sición, sino por una agencia cuya presidencia y cargos 
más importantes son designados por el Gobierno. 

El Presidente del Gobierno, ya lo he dicho antes, mani- 
festó en varias ocasiones no gustarle la televisión, y más 
recientemente, en el último debate en la Comisión de Jus- 
ticia e Interior, el propio Presidente del Congreso se ha 

visto en la necesidad de decir que le había resultado sor- 
prendente y no muy afortunada ... (Murmullos.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que guarden 
silencio. Resulta difícil, incluso desde la posición de la 
Presidencia, poder oír al orador en estas condiciones. Rue- 
go silencio, por favor. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, 
señor Presidente. Decía que el propio señor Presidente ha- 
bía calificado de sorprendente y no muy afortunada la in- 
formación de televisión sobre la comparecencia del Mi- 
nistro señor Barrionuevo en la Comisión de Justicia e In- 
terior. El propio medio de Radiotelevisión ha publicado 
estos días que en la segunda cadena se ha perdido, en el 
período febrero a mayo, cerca de tres millones y medio 
de personas de audiencia, pasando de nueve millones, a 
5.420.000. Las pérdidas para Radio Nacional también han 
sido importantes, pero en esta interpelación me voy a re- 
ferir exclusivamente a la televisión, puesto que el tema 
de la radio yo creo que merecería un tratamiento separa- 
do, dada la concurrencia con otras radios privadas. 

A todo ello ha contribuido, por tanto, la actitud de te- 
levisión haciendo desaparecer todo debate televisivo, las 
sectarias declaraciones del Director General cuando se 
mostr6 beligerante con el Jefe de la Oposición, e inciden- 
tes más o menos pequeños -podemos cada uno calificar 
la importancia de esos incidentes- pero en todo caso no 
aclarados. Recuérdese, por ejemplo, en plena campaña 
electbral, aquellos segundos de aparición de propaganda 
socialista con el gol de Butragueño que se han atribuido 
a un fallo técnico, fallo técnico que siempre se produce la- 
mentable, curiosa, sorprendentemente a favor del Parti- 
do Socialista. 

Así, pues, la situación que ustedes heredan de televisión 
pública, de ustedes mismos, es ésta: punto más bajo de 
credibilidad de televisión, donde la objetividad, la vera- 
cidad y la imparcialidad no brillan precisamente por su 
abundancia; un desánimo entre los trabajadores del me- 
dio que yo pienso que está alcanzando las cotas más ba- 
jas de la historia: una privatización de sus recursos a tra- 
vés de la nutrición de los Presupuestos de Radiotelevisión 
exclusivamente de ingresos publicitarios, y me puede9 de, 
cir cómo critican desde la posición política que ustedes 
tienen que se privaticen los ingresos de Radiotelevisión. 
Muy sencillo, en primer lugar, porque el Estatuto de Ra- 
diotelevisión obliga a consignar subvenciones en los Pre- 
supuestos Generales del Estado. Si no quieren ustedes ha- 
cerlo, cambien el Estatuto de Radiotelevisión. 

En segundo lugar, porque es totalmente criticable que 
desde una posición de Gobierno de izquierdas justamen- 
te se haya producido esa interferencia en el mercado pu- 
blicitario a través de un medio monopolístico como es Ra- 
diotelevisión, y un tema ciertamente importante, que es 
el deterioro de la red de Radiotelevisión porque ustedes 
han hecho desaparecer las consignaciones presupuesta- 
rias para capital, es decir, para mantenimiento de la red, 
y en consecuencia los ingresos de publicidad de televisión 
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se destinan exclusivamente a la explotación y a no a los 
gastos de capital. 

En materia de televisión privada, puesto que éste es el 
estado de situación dc la televisión pública, las posicio- 
nes del Partido Socialista han sido, a lo largo de la pasa- 
da legislatura, muy contradictorias. El señor Calvino de- 
cía el 2 de mayo de 1984, cuando'ya se había producido 
alguna alteración del criterio presidencial en materia de 
televisión privada, que admitir la televisión privada era 
como permitir la entrada de la zorra en el gallinero. Y re- 
conocía, en respuesta a una pregunta que se le planteó en 
la Comisión de Control de Radiotelevisión, que esto ha- 
bía sido un criterio manifestado por eL Presidente Mi- 
terrand que él había hecho suyo, pero antes de conocer el 
cambio de posición del Presidente de nuestro Gobierno. 

En esta cuestión, como en tantas otras, el cambio de po- 
sición del Presidente del Gobierno ha producido una mi- 
lagrosa transmutación en el programa y en las ideas so- 
cialistas respecto 9 esta materia, porque en el programa 
de 1982 no había ninguna mención a la televisión priva- 
da: en el programa de 1986 hay una vaga referencia a que 
se mantiene el propósito de remitir una ley reguladora de 
la televisión privada, pero en octubre de 1983 todavía us- 
tedes mantenían y dcfendían el monopolio estatal. 

Don Francisco Virseda, Director General de Medios de 
Comunicación, avisa a comienzos de 1984 el cambio de 
rumbo, y dice que uno de los objetivos a mcdio plazo del 
Gobierno socialista es la legislación $e la televisión pri- 
vada. Durante 1984 y €935 -y se pueden repasar las he- 
merotecas- se suceden una serie de promesas, de frenos 
y contrafrenos, de aceleroncs y marchas atrás en esta 
materia. 

El 4 de enero de 1984 el Gobierno no dispone de nin- 
gún proyecto y se habla vagamente del modelo británico. 
En anteriores fechas el Director General había advertido 
a los trabajadores del medio algo así como el fatal desen- 
lace de esta cuestión con la llegada de la televisión pri- 
vada, y decía finalmente en su carta, donde advertía de 
ese tema, que «vuelvo a recordarte que Radiotelevisión 
va más allá de una sigla en la solidaridad con tu propio 
futuro)). Había una especie de aviso solapado a los traba- 
jadores de Radiotelevisión de que la llegada de la televi- 
sión privada podía ser de alguna manera un riesgo para 
sus puestos de trabajo. 

Pero es el Presidente del Gobierno el que, a principios 
dc 1984 y en respuesta al Diputado Ruiz Navarro, afirma 
que durante esa legislatura habría televisión privada en 
España. Lo ratifica en marzo de 1984 en una reunión de 
la Confederación de Empresarios de Madrid. A principios 
de 1984, tambikn en abril, ante la Asociación de Periodis- 
tas Europeos, el Presidente del Gobierno dice: «este Go- 
bierno va a hacer efectivamente posible la televisión pri- 
vada». Se propone presentar el proyecto de ley a las Cor- 
tes -fíjense ustedes el compromiso del Presidente del Go- 
bierno- a comienzos de 1985. Se insiste en el modelo co- 
mercial británico, etcétera. 

El 4 de mayo de 1985 el Ministro de la Presidencia, se- 
.ñor Moscoso, afirma que la televisión privada será una 

realidad legal en esta legislatura; es decir, en la anterior 
legislatura. 

En mayo de 1985 el propio Presidente del Gobierno, 
ante la Federación Internacional de Prensa Periódica, asu- 
me de nuevo el compromiso de que en la pasada legisla- 
tura se regularía la televisión privada. 

El Ministro de Transporte de entonces, señor Barón, 
dice en el acto de la celebración del Día Nacional de Te- 
lecomunicaciones, en mayo de 1985, que habría libre con- 
currencia de emisoras de televisión. 

Se culmina esta escala de declaraciones con la del pro- 
pio Vicepresidente del Gobierno que, en unas jornadas so- 
bre el Convenio Europeo de Derechos Humanos, anuncia 
quc en breve -no se sabe muy bien cual es la interpreta- 
ción que el Vicepresidente hace de las palabras «en bre- 
ve»- se enviaría a las Cortes el proyecto de ley de tele- 
visión privada. Esto era en noviembre de 1985. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que termine, señor 
Bravo de Laguna, porque ha rebasado el tiempo hol- 
gadamente. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Muchas 
gracias por su generosidad en el tiempo. Ya termino, se- 
ñor Presidente. 

En cualquier caso, hay un dato que es sumamente im- 
portante y me gustaría que el Ministro que contestase a 
esta interpelación aclarase definitivamente. 

En abril de 1986 se anuncia en la prensa que el Conse- 
jo de Ministros había aprobado un proyecto de ley de te- 
levisión privada. De manera que ya habíamos pasado de 
las meras declaraciones de intenciones de regular a un 
anuncio de un acto formal en Consejo de Ministros de 
aprobación de un proyecto de ley de televisión privada. 
Ese proyecto de ley -proyecto del que luego no se supo 
nada más- no se remitió a las Cortes. No se ha remitido 
tampoco en el paquete legislativo que el Gobierno ha 
anunciado para esta nueva legislatura; no es uno de los 
proyectos que se haya enviado. Y lo que es más preocu- 
pante, desde el punto de vista de la oposición, en el de- 
bate de investidura del Presidente del Gobierno tampoco 
se hace referencia expresa a un tema que él sabía que pro- 
duce enorme preocupación en la opinión pública y en esta 
Cámara. 

Después de una serie de declaraciones a lo largo de la 
legislatura pasada, después de una declaración formal de 
que en Consejo de Ministros se había aprobado un pro- 
yecto de ley, después del silencio del Presidente del Go- 
bierno en el debate de investidura, y después de que el 
propio programa de Gobierno Socialista para cuatro 
años, desde 1986, contenga una vaguísima referencia de 
que se mantiene la intención de remitir un proyecto de 
ley, nosotros queremos saber, y ése ha sido uno de los ob- 
jetivos de la interpelación, si ustedes tienen intención, de 
verdad, de regular la televisión privada; cuándo lo van a 
hacer; bajo qué modelo aproximado. No se trata de des- 
menuzar, ni de debatir en este trámite, puesto que no es 
la cuestión, puntualmente todas las características; pero 
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es evidente que es un tema de capital importancia para 
nosotros. 

Nosostros pensamos que sólo en un marco de libertad 
es posible el desarrollo digno de la persona..Así lo decla- 
ra nuestra Constitución y lo creemos todos los partidos 
en esta Cámara, Como estoy seguro de que también el Go- 
bierno comparte estos principios, creo quedebe darse una 
respuesta clara sobre qué televisión pública tenemos en 
este momento; qué televisión privada piensan ustedes re- 
gular (si lo piensan hacer), con un compromiso claro y 
concreto de calendario, con un compromiso claro y con- 
creto de un modelo, en el que todas las fuerzas políticas 
podamos participar con nuestras opiniones en una cues- 
tión que no es de partido, que es una cuestión que afecta 
al conjunto de la sociedad. 

Había un terceitema en la interpelación, y con ello con- 
cluyo, que voy a exponer brevísimamente, y es que la 
coordinación entre la televisión estatal y las televisiones 
autonómicas no siempre ha sido un ejemplo de buenas re- 
laciones. En todo caso, a nosotros nos preocupa extraor- 
dinariamente el tema de determinadas cortapisas, que 
desde el Ente Público se han puesto a la expansión de las 
televisiones autonómicas. 

Nos preocupa también otro tema, y queremos expresa- 
mente un pronunciamiento al respecto, que es cual ha 
sido, en definitiva, la política subyacente en el Gobierno, 
o en las personas o en las initituciones sobre las que el 
Gobierno puede influir para que unas determinadas Co- 
munidades Autónomas cuenten con un tercer canal regio- 
nal y otras no, partiendo del supuesto de que el Estatuto 
de Radiotelevisión decía bien claramente que no se podía 
establecer terceros canales regionales sin que hubiera co- 
bertura completa de los dos canales nacionales. Aún hay 
zonas importantes de España cuya cobertura no alcanza 
la segunda cadena y que, sin embargo, cuentan con ter- 
ceros canales de televisión. Y, por el contrario, hay una 
serie de Comunidades Autónomas, una serie de personas 
que se preguntan cuál es la política del Gobierno en esta 
materia. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bravo 

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pala- 
de Laguna. 

bra el señor Ministro de Cultura. 

El señor MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria- 
ga): Señor Presidente, señorías, contesto en nombre del 
Gobierno a la interpelación que acaba de presentar el 
Diputado señor Bravo de Laguna, en nombre de la Coa- 
lición Popular, y quiero iniciar mi intervención agrade- 
ciendo el tonó tan distinto del que hemos escuchado en 
esta Cámara otras veces cuando se ha hablado o se ha dis- 
cutido sobre este mismo tema. 

Tengo que decir desde el inicio que, por supuesto, di- 
fiero mucho del contenido de fondo de la intervención del 
Diputado señor Bravo de Laguna, pero que trataré tam- 
bién de mantener el mismo tono en mi contestación en 
nombre del Gobierno. 

Entiendo que la interpelación del señor Bravo de La- 
guna se dirige básicamente a plantear al Gobierno tres 
cuestiones: la primera, relacionada con la televisión pú- 
blica: la segunda, relacionada con el posible modelo del 
Gobierno sobre televisión privada; y la tercera, sobre las 
relaciones entre el Ente Público Radiotelevisión Españo- 
la y los entes de las Comunidades Autónomas. Entiendo 
que lo que ha hecho el señor Bravo de Laguna es tratar 
de arreglar un poco el tronco de las preguntas, tratar de 
adornarlo ciertamente, para ver si de esa manera la con- 
testación del Gobierno podía ser ésta. NO va a ser así. 

Voy a tratar de entrar de forma clara y precisa, al me- 
nos de la manera más clara y precisa que pueda hacerlo, 
en las tres cuestiones planteadas. iniciaré mi intervención 
con algunos recordatorios que hacen referencia a la tele- 
visión pública, con el riesgo de ser tildado por el Diputa- 
do de hipócrita una vez más, pero creo que con el ánimo 
de intentar servir a la verdad. 

Empiezo contestando a su primera pregunta sobre te- 
levisión. Quiero recordarles, señorías, que la televisión 
como servicio público esencial está actualmente regula- 
da en España por el Estatuto de la Radio y de la Televi- 
sión. Quizá merezca la pena recordar que fue aprobado 
en 1980 cuando había una mayoría parlamentaria en esta 
Cámara distinta de la actual y cuando había también un 
Gobierno distinto del actual, aunque bien es cierto que 
ese Estatuto tuvo apoyo de otros Grupos Parlamentarios 
tras una negociación eficaz, y que de esa manera fue apro- 
bado por las Cámaras. 

En relación con las cuestiones planteadas en la inter- 
pelación (y quiero recordarle que objetividad, imparcia- 
lidad y veracidad son los tres términos que usa S .  S. en 
la interpelación), lo cierto es que en aplicación de dicho 
Estatuto, aprobado mayoritariamente por esta Cámara, 
nadie creo que pueda decir que la tutela de dichos valo- 
res se encuentre exclusivamente en correspondencia con 
el Gobierno. Con independencia de la responsabilidad que 
compete a muchos órganos de la propia televisión (Con- 
sejo de Administración, etcétera), en lo que se refiere a 
las poderes públicos, señoría, el papel fundamental le 
corresponde, en primer término, a esta Cámara y más 
concretamente a la Comisión Parlamentaria. En último 
término, como S. S. sabe, a los tribunales de Justicia: Qui- 
zá no esté de más recordar en este trámite, en este senti- 
do, que esos instrumentos de control judicial han sido re- 
forzados durante la última legislatura mediante diversas 
medidas legales, entre las que puede destacarse la Ley Or- 
gánica Reguladora d d  Derecho de Rectificación. 

Es cierto, señorías, que el Estatuto confiere al Gobier- 
no una sola, aunque importante decisión, relativa al fun- 
cionamiento de la televisión, como es, y SS. SS. conocen, 
el nombramiento de su Director General. El Gobierno 
adoptó en su día la decisión correspondiente: nombrar al 
Director General. 

A partir de entonces, S. S. recordará muy bien, se ini- 
ciaron las presiones de la oposición conservadora y de 
otros Grupos Parlamentarios para que el Gobierno proce- 
diese al cese de la persona que fue nombrada para ese car- 
go. Es preciso señalar, y es de justicia, que con indepen- 
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dencia del balance favorable que este Gobierno ha apre- 
ciado y aprecia en la gestión del Director general, aque- 
llas presiones eran inatendibles desde el punto de vista le- 
gal, pues las normas del propio Estatuto, que la oposición 
conservadora con frecuencia parece o intenta desconocer, 
establecen con carácter tasado únicamente cuatro supues- 
tos para que el Gobierno pueda cesar al Director general. 

Siguiendo con esa única competencia y responsabilidad 
que al Gobierno atribuye el Estatuto, en relación con la 
Televisión pública el artículo 10.2, establece, como S .  S .  
conoce, que tras una disolución anticipada de las Cortes 
Generales, como la que se ha producido no hace mucho 
tiempo, el Director general de Televisión continuará en 
su cargo hasta que el Gobierno proceda a una nueva de- 
signación. Aunque el Estatuto, señorías, no señala expre- 
samente el plazo para que esta nueva designación se rea- 
lice, puedo afirmar a S .  S., a todas S S .  SS., que el Gobier- 
no procederá en breve al nombramiento del Director Ge- 
neral de Radiotelevisión Española. 

Hasta aquí, señorías, lo que ha sido hasta el momento 
el cumplimiento y el respeto estricto por parte del Go- 
bierno a la legislación vigente, pero bien es verdad y 
SS. SS. recordarán que en los últimos meses de la legis- 
latura anterior, a iniciativa de varios Grupos Parlamen- 
tarios, entre ellos el que apoyaba al Gobierno entonces, 
se acordó presentar a esta Cámara una proposición de ley 
mediante la que se reformaba en algunos aspectos el Es- 
tatuto de la Radio y la Televisión Española. Recordarán 
ustedes que nada opuso entonces el Gobierno a la trami- 
tación de dicha proposición, pero es curioso, y quizá me- 
rezca la pena ser recordado a esta hora, que en el momen- 
to de decidir su toma en consideración el Grupo Pgpular, 
uno de los que con más fervor había impulsado inicial- 
mente ese cambio o modificación y había mostrado su 
apoyo de manera clara a la misma, se abstuvo y se abs- 
tuvo, señorías, por motivos del todo ajenos al contenido 
y alcance de la proposición. En todo caso, una vez que 
tuvo lugar la disolución de las Cámaras, caducó Iógica- 
mente con el conjunto de todos los proyectos y proposi- 
ciones que estaban en ese momento en tramitación, en 
aplicación del Reglamento del Congreso de los Diputados. 

Por tanto, nada más puede decir el Gobierno en estos 
momentos a propósito de una hipotética reforma del Es- 
tatuto de Radiotelevisión salvo que, una vez más y lo dice 
desde esta tribuna y con toda solemnidad, nada opondrá 
a la misma en cuanto a una regulación por parte del Con- 
greso de los Diputados si de nuevo se encuentra entre to- 
dos ellos, entre los Grupos Parlamentarios, un acuerdo su- 
ficiente que dé origen a una proposición de ley en tal 
sentido. 

Termino con esta primera intervención la parte que de- 
cía el señor Bravo de Laguna en referencia a la televisión 
pública y paso a contestar a la segunda parte de su-inter- 
vención, de su pregunta, de su interpelación, referida a la 
televisión privada. Quiero también aquí iniciar mi inter- 
vención con una afirmación, que me parece importante 
traer a colación, y recordar en este momento porque, se- 
ñorías, a pesar de que desde hace varios años, incluso an- 
tes de la formación del primer Gobierno socialista, diver- 

sos sectores sociales y formaciones políticas han reclama- 
do una regulación de la televisión privada hay que recor- 
dar, en honor a la verdad, que fue el Gobierno socialista 
el primero que, como todos recordarán, aprobó en Con- 
sejo de Ministros una fórmula reguladora de la televisión 
privada y ofreció a los demás Grupos Parlamentarios una 
negociación sobre ella y una fórmula a fin de conseguir 
el mayor acuerdo posible. 

Recordarán SS. SS., y el seríor Bravo de Laguna lo co- 
noce porque formó parte en algún momento de esa Comi- 
sión negociadora, que la celebración de las elecciones ge- 
nerales interrumpió aquellas conversaciones y, por consi- 
guiente, impidió que llegará a presentarse a las Cortes 
aquel proyecto de ley. Tras la formación, señorías, del 
nuevo Gobierno, una vez reanudada la actividad parla- 
mentaria, puedo afirmar a SS. SS. desde esta tribuna lo 
siguiente: es propósito de este Gobierno iniciar de nuevo 
los trabajos que conduzcan a una regulación legal de la 
televisión privada en España. En tal sentido, señorías, 
querría volver a recordar los criterios sobre los que se ba- 
saría la posición del Gobierno, criterios que conocen 
S S .  SS. porque fueron hechos públicos por mí en una rue- 
da de prensa y posteriormente transmitidos a la mayoría 
de los Grupos Parlamentarios, incluso por escrito. 

Pero, señorías, tras decir esto, no les oculto que a par- 
tir de entonces, a partir de la disolución de las Cámaras, 
a partir de la iniciación de'esas negociaciones, el Gobier- 
no ha podido constatar en múltiples ocasiones, en rela- 
ción con esta materia, diferencias profundas entre los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios, entre los distintos grupos 
políticos y, por qué no decirlo, también, diferencias pro- 
fundas entre muchos sectores de la sociedad que se han 
interesado por esta cuestión de la televisión privada. 

El propósito del Gobierno, solemnemente lo afirmo des- 
de esta tribuna, sigue siendo doble. De una parte, ir re- 
duciendo, en la medida de lo posible, las diferencias que 
todavía existen entre las distintas formaciones políticas, 
a fin de que ese proyecto, ese programa tenga el mayor 
acuerdo político y social posible. Pero, de otra parte, cum- 
plir con su responsabilidad como Gobierno hacia los ciu- 
dadanos, y con esa responsabilidad en primer lugar de- 
fender sus intereses, los intereses de los ciudadanos, de 
manera tal que cualquier tipo de regulación de la televi- 
sión privada en nuestro país tenga en cuenta ante todo la 
viabilidad económica y técnica de la televisión privada 
en España, y prescinda, señorías, en su configuración de 
alguna demagogia irresponsable que algunos pretenden 
impulsar en este momento de diversas formas. 

Por tanto, señorías, desde esta tribuna, contestando a 
la primera y a la segunda parte de su intervención, reite- 
ro lo dicho. Primero, es propósito del Gobierno nombrar 
en breve al nuevo Director general de Radiotelevisión Es- 
pañola. Segundo, es voluntad del Gobierno no entorpecer 
cualquier proposición de ley que surja del acuerdo de los 
Grupos Parlamentarios con la idea de modificar el Esta- 
tuto de Radiotelevisión Española. Tercero, en relación 
con la televisión privada, es voluntad del Gobierno ini- 
ciar una vez más los trámites que conduzcan a la reguia- 
ción de la televisión privada en nuestro país, bajo ese do- 
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ble prisma: intentando llegar al máximo acuerdo posible 
entre las distintas fuerzas políticas parlamentarias y,  
también, entre las distintas fuerzas sociales o sectores so- 
ciales que han mostrado interés sobre la regulación en 
esta materia, pero eso teniendo en cuenta también que el 
Gobierno debe defender en principio las necesidades de 
la sociedad y ,  de esa manera, enfrentarse con este proyec- 
to con rigor, con seriedad y sin la demagogia que en al- 
gunos momentos se ha podido ver, por lo menos en estas 
últimas fechas. 

Creo que con ello contesto de manera clara a las dos pri- 
meras preguntas que me hacía el señor Bravo de Laguna. 
Sobre la tercera, correspondiente a las relaciones entre el 
Ente público TeleviSión Española y las televisiones auto- 
nómicas, quiero decirle que, de acuerdo con la Ley de los 
terceros canales, la relación a la que hacía él referencia 
entre Radiotelevisión Española y las televisiones autonó- 
micas se lleva, como conoce muy bien S .  S . ,  a través de 
Comisiones mixtas paritarias entre miembros del Ente 
público Radiotelevisión Española y del ente correspon- 
diente de las televisiones autonómicas. 

Entiendo, señor Presidente, que en nombre del Gobier- 
no he contestado a la interpelación, interpelación urgen- 
te, sobre televisión, planteada por el Grupo de la Coali- 
ción Popular. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 'señor Mi- 

Para réplica tiene la palabra el señor Bravo de Laguna. 
n is t ro. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, señorías, a las cuestiones sobre televisión han 
contestado diversos Ministros de Gobiernos anteriores y 
fundamentalmente el Ministro de la Presidencia. Yo me 
alegro que, de alguna manera, haya salido el tema de te- 
levisión de la hipotética esfera competencia1 de las Admi- 
nistraciones Públicas, del Ministro de las Administracio- 
nes Públicas, que vendría a ser el sustituto, al menos de 
la mayor parte de las competencias del Ministro de la Pre- 
sidencia, para que me haya contestado el señor Solana, 
en su condición lógicamente de Ministro de Cultura, pues- 
to que como portavoz del Gobierno no tiene la condición 
de Ministro y no podria contestar a esta interpelación. Asf 
pues, nos encontramos con que la Televisión vuelve al 
área de la cultura. 

Dice el señor Ministro en su contestación (y yo le llamo 
contestación por llamarlo de alguna manera, porque hay 
una serie de cuestiones a las que no ha contestado y des- 
de luego existen casi tantas dudas como al inicio de la in- 
terpelaci6n), dice el señor Ministro que desde el nombra- 
miento del Director general de Radiotelevisión, en la an- 
terior legislatura, los Grupos de la oposición comenzaron 
a plantear su posible sustitución. 

En materia de presiones para sustituir directores gene- 
rales, el Partido Socialista ha sido maestro en las legisla- 
turas de 1977 y 1979, de manera que no podrán atribuir 
a la oposiC'ión, en ningún caso, comportamiento que no 
haya adoptado previamente, agravado y multiplicado, in- 
cluso con alguna querella criminal firmada por represen- 

tantes máximos del Partido Socialista. Por eso, en mate- 
ria de presiones, muy poco puede criticarse a la oposición. 

Pero es que, señor Ministro, no ha sido una presión de 
la oposición exclusivamente; ha sido una presión de la so- 
ciedad española. Mire usted, tengo un recorte de 20 de fe- 
brero de 1985, en el que ya se dice que a Radiotelevisión 
Española y a su Director general se les habían escrito, se 
les habían redactado 79 editoriales de periódicos, 216 pri- 
meras páginas de medios escritos, 174 a tres columnas y 
una cantidad de páginas que, apiladas, llenaban varias 
habitaciones. De manera que ha sido el clamor social, 
unas veces recogido y otras impulsado por la labor de la 
oposición ¡qué duda cabe!, aunque, a veces, el señor Cal- 
viño se encontraba incluso satisfecho y se mostraba enor- 
gullecido de ese río de papel que generaba Radiote- 
levisión. 

Seamos serios en esta materia. Ustedes siempre han cri- 
ticado a la oposición, porque parecía que se ceñía exclu- 
sivamente al tema del cese del Director general; pero 
cuando les hemos pedido responsabilidades de Gobierno, 
ustedes nos han remitido siempre a que la única compe- 
tencia del Gobierno era la posibilidad de nombrar y ce- 
sar al Director general. Luego nos han colocado en la te- 
sis de que la única cosa que ustedes podían hacer era ce- 
sar al Director general. 

Nosotros no nos creemos la declaración del señor Bal- 
bín de que el director general recibe de pie las llamadas 
del Vicepresidente del Gobierno o de personas responsa- 
bles del PSOE. No. Ustedes dicen que solamente tienen 
una posibilidad de influir en Radiotelevisión y yo le pre- 
gunto: Señor Ministro, ¿para qué dejan ustedes el artícu- 
lo 21 del Estatuto de Radiotelevisión? Ese artículo trata 
de las directrices de programación y dice que el Gobier- 
no podrá fijar periódicamente las obligaciones que se de- 
rivan de la naturaleza de servicio público de Radiotele- 
visión y, previa consulta al Consejo de Administración, 
hacerlas cumplir. 

Si ustedes aplican este artículo, no hace falta cesar al 
Director general para que cambien algunas cosas en Te- 
levisión Española. Forma parte del servicio público de 
Radiotelevisión Española como monopolio estatal hacer 
cumplir los principios constitucionales y la veracidad, la 
objetividad, la imparcialidad, la protección de la familia 
o de la juventud, son principios constitucionales que el 
Gobierno está obligado, en todo caso, a hacer respetar y 
tiene un instrumento legal: el artículo 21 del Estatuto. 
Leáselo usted con detenimiento porque, además del artí- 
culo 12 que permite cesar al Director general, y ustedes 
debieron haberlo hecho, además de eso, ustedes tienen el 
artículo 21 para hacer cumplir determinadas directrices 
de programación cuando afecta al servicio público y, dí- 
ganme ustedes si la veracidad, la objetividad y la impar- 
ticalidad de Televisión no es un tema absolutamente esen- 
cial y propio de un servicio público, monopolistico como 
es Televisión, que condiciona extraordinariamente la vida 
española. 

Si a ustedes no les bastaba con ese artículo 21 o con el 
artículo 12 del Estatuto, no seria la primera vez que el 
Partido Socialista promoviera un cambio legislativo, si le 
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hubiese convenido. Hay miles de ejemplos. En el área del 
Poder Judicial ustedes no necesitaron ampararse en la le- 
gislación anterior para ver lo que decía; modificaron la le- 
gislación y entraron a saco en el Poder Judicial. (Ru- 
moree.) 

Con el Estatuto de Radiotelevisión lo único que uste- 
des han hecho -vuelvo a repetir la palabra, no me gusta, 
pero la respuesta me obliga a e l b -  ha sido cubrirse hi- 
pócritamente y de manera que nadie se cree cn esta Cá- 
mara, y fuera de ella, que ustedes no tcngan otra capaci- 
dad de influir sobre las líneas de Radiotelevisión y sobre 
su Director general, más que mediante el expediente úl- 
timo del cese. 

Usted ha hecho referencia, señor Ministro, a un inicio 
de acuerdo, en la legislatura pasada, entre el Partido So- 
cialista y el entonces Grupo Popular. Efectivamente, se tu- 
vieron esas negociaciones y esas conversaciones, y se Ile- 
gó a un principio de acuerdo sobre la modificación del Es- 
tatuto de Radiotelevisión, pero se olvida de decir, señor 
Ministro, que en nuestra concepción, que fue lo que obli- 
gó a modificar da posición con respecto al Estatuto de Ra- 
diotelevisión, en nuestra concepción -repite+ el tema 
cra de conjunto, era global, estaba implicada la reforma 
del Estatuto de Radiotelevisión, la interpretación de esa 
reforma del Estatuto era cesar inmediatamente al Direc- 
tor general, cláusula a la que ustedes, sin embargo, die- 
ron una redacción distinta, y no querían admitir el tema 
de la regulación de la televisión privada. De manera que 
era un contrato global, una lorma de enfocar el problema 
de Radiotelevisión en su conjunto. Ustedes quisieron que 
nosotros aceptásemos exclusivamente una modificación 
del Estatuto de Radiotelevisión que a ustedes les daba 
una coartada para mantener al Director general hasta el 
final de la legislatura. 

En definitiva, señor Presidente, senorías, aquí nos en- 
contramos con que el Partido Socialista y el Gobierno, en 
materia de Radiotelevisión no asume ningún compromi- 
so más, y creo que es importante, que el nombramiento 
de un nuevo Director general. Yo confío en que con el es- 
píritu que usted ha resetiado aquí de acuerdo sobre cl Es- 
tatuto de Radiotelevisión, puede llegarse incluso a un 
acuerdo sobre la persona que reúna las características, y 
los Grupos puedan, en principio, naturalmente supedita- 
do a la evolución posterior de las cosas, aceptar una per- 
son? independiente y profesional al frente del Ente pú- 
blico. 

En todo caso, nosotros esperamos con verdadera expec- 
tación los nombres que se barajan y ,  en definitiva, el nom- 
bre que, en última instancia, propone o designa el propio 
Gobierno. 

En materia de televisión privada tampoco ha sido us- 
ted muy conciso. Echar balones fuera sobre una cuestión 
como ésta, diciendo que hay discrepancias entre los Gru- 
pos políticos, y diciendo que hay discrepancias incluso en- 
tre grupos económicos o sociales que pudieran estar de- 
trás de un proyecto de televisión privada, me parece que 
supone aplazar el problema una vez más, no enfocarlo di- 
rectamente, ganar tiempo, en definitiva. 

Desde la holgada mayoría con que ustedcs cuentan en 

la Cámara, desde esa posición, a mí me parece muy bien 
que ustedes ganen tiempo (además, hay unas elecciones 
autonómicas y locales a la vuelta de la esquina y el ins- 
trumento televisión es absolutamente fundamental, como 
ya se ha demostrado en pasadas ocasiones) comprendo 
que ustedes quieran ganar tiempo. Entienda también que 
nosotros lo que queremos es claridad, transparencia, com- 
promisos concretos del gobierno, y por eso hemos hecho 
esta interpelación. 

Mucfias gracias, señor Presidente. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Ruego al público de las tribunas que se abstenga de ex- 

presar su conformidad o disconformidad con los oradores. 
El señor Ministro tiene la palabra para contestar. 

El senor MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria- 
ga): Señor Presidente, una intervención breve para con- 
testar al Diputado, setíor Bravo de Laguna. 

Empezaré una vez más por recordarle una cosa. Quie- 
ro recordarle que la adscripción de Radiotelevisión Espa- 
ñola al Ministerio de la Presidencia no la hizo este Go- 
bierno, la hizo el gobierno suyo, el Gobierno de UCD. Sólo 
para rememorar un poco algunos hechos. 

En segundo lugar, creo qiie el señor Bravo de Laguna 
sigue manteniéndose en una tesitura que yo llamaría un 
poquito morbosa, sigue mirando hacia atrás, sigue pare- 
ciendo que vive en una legislatura que ya se acabó. Esta- 
mos iniciando una legislatura nueva, estamos en una si- 
tuación nueva, y bien merecía la pena haber escuchado al- 
gunas afirmaciones que el Grupo Popular desea para el fu- 
turo, y no volver a recordar algunas de las cuestiones, mu- 
chas de ellas equivocadas y contradictorias, deseadas 
para el pasado. 

Decía el señor Diputado, en materia de televisión pú- 
blica, que la proposición de ley, el Grupo parlamentario 
que tan dignamente usted representa no apoyó en los ú1- 
timos momentos y que no lo hizo porque estaba en un pa- 
quete de conjunto. 

Quizá merezca la pena recordar a las señorías que con- 
vivieron con nosotros en la legislatura anterior (y a ellos 
me refiero fundamentalmente para que no me lleven la 
contraria), que todavía en los últimos momentos, casi en- 
trando en esta Cámara, no sabían lo que iban a votar. Así 
que no diga usted que era un plan preconcebido, un plan 
de conjunto para votar aquella proposición de ley que mo- 
dificaba el Estatuto. 

No es cierto. En el último momento ustedes cambiaron 
de posición y es bueno recordar que fueron ustedes los 
que iniciaron el trámite de aquella proposición y que el 
Grupo Socialista generosamente les apoyó en aquel cam- 
bio del Estatuto de Radiotelevisión, porque considerába- 
mos que ustedes entendían que el Estatuto había dado 
pruebas de que en algunos extremos podía ser cambiado, 
me imagino que para ser mejor. 

Paso al tema de la televisión priva.. Usted manifiesta 
que no se ha dicho nada. Yo digo que sí, que el Gobierna 
ha adquirido un compromiso ante esta Cámara en la tar- 
de de hoy, Compromiso de reiniciar las negociaciones que 
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conduzcan a la elaboración de un proyecto que lleve a re- 
gular en España la televisión privada. 

Usted sabe muy bien que ha habido negociaciones, y 
que hace no muchos meses representantes no solamente 
de la Coalición, sino de su propio Grupo Parlamentario es- 
tuvieron presentes en ellas y si no le han dicho a usted lo 
contrario, tendrá que estar de acuerdo conmigo que en 
aquellas reuniones las tres personas que venían de Coali- 
ción Popular, representando a Alianza Popular, represen- 
tando al partido que usted ha representado en estos mo- 
mentos en la Coalición y representando a algunos de los 
dignísimos Diputados que hoy se sientan en el Grupo Mix- 
to, entre los tres el desacuerdo era total y algún día tuvi- 
mos también que suspender la sesión de trabajo porque 
primero tenían ustedes que ponerse de acuerdo. 

Por tanto, no me diga usted que la situación es fácil, 
que es clara. Existen diferencias profundas, incluso en el 
seno de la Coalición Popular, sobre cuál debe ser el con- 
tenido de una regulación sobre la televisión privada. Mue- 
va la cabeza lo que quiera, testigos hay, algunos en su 
Grupo, que podránatestiguar lo contrario. 

Segundo, respecto a la televisión privada me dice us- 
ted desde la tribuna que para qué negociar, que enviemos 
el proyecto. Mire, señoría, si enviamos el proyecto de ley, 
mañana dirán ustedes que el rodillo socialista aplasta en 
un tema tan importante como la televisión privada y si 
decimos que vamos a negociar dirán: No tienen voluntad 
de mandar el proyecto de ley. Pónganse ustedes de acuer- 
do. Tenemos voluntad de regular la televisión privada y 
tenemos voluntad de hacerlo bajo los dos supuestos que 
he dicho anteriormente: primero, que haya el mayor 
acuerdo posible entre los Grupos Parlamentarios, porque 
creemos que es un tema importante. Segundo, que lo ha- 
gamos con rigor, con seriedad y sin demagogia, porque 
en este tema, convendrá conmigo en que ha habido mu- 
cha demagogia últimamente. 

Nada más, muchas gracias. (Varios senores DIPUTA- 
DOS: ¡Muy bien. Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. ¿Grupos que quieran fijar su posición en relación con 
esta interpelación? (Pausa.) 

Por el Grupo Mixto'tiene la palabra el señor Ramón 
Izquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Mi intervención va a ser muy breve para fijar la posi- 
ción del partido que represento dentro del Grupo Mixto, 
en el sentido de apoyar totalmente la interpelación for- 
mulada por el Grupo Popular. 

Hemos asistido a un planteamiento de competencias. 
Por parte del señor Ministro se ha hablado, con bastante 
claridad, de la incompetencia del Gobierno para poder in- 
tervenir en determinados aspectos de Radiotelevisión, 
conforme a los Estatutos. Pero ha habido un par de cues- 
tiones sobFe las que quisiera abundar, porque creo que 
son trascendentes y que sí afectan al Gobierno en tanto 

en cuanto que tiene a su cuidado la función de tutelar to- 
dos los intereses. 

Me refiero, en primer lugar, a algo que se ha dicho y 
que no ha tenido ninguna contestación por el señor Mi- 
nistro y creo que es importante. En estos momentos, Te- 
levisión no cubre todo el territorio nacional. Esa red es in- 
completa (y lo puedo decir porque lo conozco muy bien, 
por ser territorios cercanos al de mi residencia) y en toda 
la parte norte de la provincia de Castellón de la Plana no 
se recibe Televisión Española. 

Aquí en la interpelación se hablaba del futuro, pero creo 
que también hay que hablar del presente y considero que 
el Gobierno debe conocer el problema -y supongo que al- 
gunas decisiones habrá que tomar sobre la materia-, 
debe conocer esa circunstancia que hace imposible que 
hoy muchos ciudadanos españoles, porque no se trata so- 
lamente de esa provincia, estén sin recibir los programas 
de Televisión Española. 

Desde luego, estamos totalmente de acuerdo en que Te- 
levisión debe ser objetiva, imparcial y debe ser veraz. 
Abundamos en todos los razonamientos que se han ex- 
puesto al defender la interpelación, pero habría que aña- 
dir algo más: debe ser también plural y ,  si se me permite 
la expresión, debe tener pluralidad geográfica, porque en 
estos momentos lo que ocurre es que casi todo lo que re- 
ciben los ciudadanos españoles, tanto las noticias y la in- 
formación cbmo programas apropiados para el ocio, es 
decir, reportajes de toda índole, está totalmente polariza- 
do en dos capitales españolas y es muy difícil que en el 
resto del territorio español puedan conocer las noticias 
que emanan o son concernientes a s u  propio límite geo- 
gráfico. Creo que esto es muy importante y que se debe 
tener muy en cuenta porque está faltando a esa plu- 
ralidad. 

Por consiguiente, reitero que nuestra postui-a es de apo- 
yo a esta interpelación y que, además de pedir imparcia- 
lidad, objetividad y veracidad del medio habrá que soli- 
citar también, permítaseme la expresión Dtra vez, plura- 
lidad informativa territorial, que hoy no tenemos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramón. 
En nombre de la Agrupación de Izquierda Unida, tiene 

la palabra el senor'liarcía Fonseca. 

El señor GARCIA FONSECA: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Setioras y señores Diputados, para nosotros, para la 
Agrupación Izquierda Unida, la consecución de un funcio- 
namiento objetivo, imparcial y veraz del Ente público ra- 
dica justamente en que Televisión deje de ser ((de facto)) 
un instrumento gubernamental y sea realmente un Ente 
público efectivamente plural y participativo. Esto impli- 
ca un grado mucho mayor de democratización de las es- 
tructuras del Ente público y, en este sentido, nos parece 
una pieza clave la que constituye el cargo de Director Ge- 
neral. Pero, a nuestro juicio, no se trata tanto de cambiar 
la persona que actualmente lo ocupa, que, a fin de cuen- 
tas, en coherencia con el actual sistema de nombramien- 
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tos y las atribuciones actualmente concedidas a su figura 
no  hace más que seguir las directrices del Gobierno. 

Se trata, efectivamente, Televisión Española, el Ente 
público, de la única empresa pública en la que el director 
general es elegido y nombrado directamente por el Go- 
bierno y sus competencias son absolutas en relación con 
el Consejo de Administración, que queda relegado «de fac- 
to» a una simple función asesora. 

Sobre este priiner punto, pues, nuestra postura es la de 
atribuir las competencias adecuadas al Consejo de Admi- 
nistración y. entre ellas, el nombramiento y cese del di- 
rector general, así como que la composición del Consejo 
de Administración, efectivamente, sea lo más pluralista 
posible y,  en todo caso, representativa de las diferentes 
posiciones políticas de la vida española. 

En cuanto al segundo punto, el modelo de televisión 
privada, nosotros estamos en profundo desacuerdo con los 
proyectos anteriores en la medida en que hemos tenido 
conocimiento de los mismos. En todo caso, en España no 
cxistc todavía marco jurídico ni técnico que pueda situar 
el tema de las televisiones privadas, dentro de una polí- 
tica seria y rigurosa sobre los medios de comunicación. 
Lo que en la práctica se ha estado haciendo no responde 
a ningún diseño global de lo que han de ser las telecomu- 
nicaciones en nuestro país, sino más bien a negociaciones 
oscuras o, en todo caso, sin luz y taquígrafos suficientes 
y en función de intereses muy particulares de determina- 
dos grupos privados que ya ejercen un importante con- 
trol y monopolio en el mundo de las comunicaciones. 

Así pues, sobre este segundo punto consideramos pre- 
vio a cualquier medida práctica sobre la televisión priva- 
da, la promulgación de una ley de ordenación de las co- 
municaciones que sea ampliamente debatida y consen- 
suada. 

Finalmente, y en relación a la tercera parte de la inter- 
pelación, nos parece básico que en ningún momento se 
pierda de vista que tanto Televisión Española como las te- 
levisiones autonómmicas actualmente en funcionamien- 
to, son entes públicos y, por tanto, tiene que ser la cola- 
boración v un obligado entendimiento lo que guíe sus re- 
laciones y ,  en ningún caso, una competitividad mercantil. 

Para ello, estamos de acuerdó con lo que de al&na for- 
ma apuntaba el señor Ministro: que entre ambas partes 
se fomenten y se fijen distancias permanentes 46 encuen- 
tro. Pero en esta misma temática nos parece importante 
también conocer cuál va a ser la política del Gobierno, en 
cuanto a conceder nuevos canales autonómicos a Comu- 
nidades para las que tenga un alto interés social y cultu- 
ral. ¿Va a dar prioridad el Gobierno a estos nuevos cana- 
les autonomicos sobre las televisiones privadas? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDEÑTE: Gracias, señor García Fonseca. 
En nombre de la Agrupación de Diputados del PDP, tie- 

ne la palabra el señor Wert. 

El señor WERT ORTEGA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, la brevedad del trámite de fijación de 
posiciones - c inco  minutos- no permite desarrollar en 

toda la extensión que el calado del tema merece la can- 
tidad de puntos que están sugeridos por el Grupo inter- 
pelante en torno al tema de la Televisión en estos mo- 
mentos. 

Llamo la atención de SS. SS. sobre un hecho que está 
eii las páginas de los periódicos de toda esta última se- 
mana. Ha bastado que se reanudara la actividad parla- 
mentaria para que sucesivamente todos los Grupos de la 
Cámara, todos los Grupos razonables de la Cámara, ha- 
yan encontrado un motivo razonable de queja y discre- 
pancia sobre el tratamiento que a la actividad de esta Cá- 
mara se estaba dando por Televisión Española. 

Creo que esto lo que pone de manifiesto, fundamental- 
mente, es que nosotros, como parlamentarios, somos más 
conscientes de aquello que nos afecta y nos fijamos más 
en ese espejo, cuando es nuestra propia actividad la que 
está comprometida. Pero, en definitiva, señorías, lo que 
ha pasado esta semana no es en sustancia nada distinto 
de lo que ha venido pasando a lo largo de todo este vera- 
no, lo que ha venido pasando a lo largo de estos últimos 
años, es decir, que la Televisión pública, la Televisión que 
tenemos en España, no es, como pretendía su Director Ge- 
neral, utilizando aquella frase de Stendhal, «un espejo al 
borde del camino)), sino que es un espejo, ciertamente, 
pero un espejo de feria, un espejo que deforma la reali- 
dad, que achica, alarga y engorda aquellos aspectos que 
le conviene, que oculta, que minimiza otros. Y lo impor- 
tante no es que nosotros nos preocupemos -con ser im- 
portante este tema- por el tratamiento que a la activi- 
dad de esta Cámara da la Televisión, sino que nos preo- 
cupemos por la información que los ciudadanos, en todos 
los aspectos del acontecer social, están recibiendo a tra- 
vés de este medio, porque no es la influencia electoral de 
la Televisión lo que nos debe preocupar en primer lugar, 
sino la deformación de una cultura cívica que, a través 
de este medio, se está difundiendo en este país, y realmen- 
te está alcanzando cotas ciertamente preocupantes. 

Hay quien dice que los Telediarios son actualmente una 
reedición del «NO-DO», con la única diferencia de que 
ahora son en color, a diferencia de aquel noticiario. Es 
cierto que basta contemplar cualquier Telediario para 
darse cuenta de que en ellos están primadas de forma sin- 
gular todas aquellas informaciones que se refieren al Go- 
bierno y bajo los tintes más positivos. 

Sobre la Televisión privada, lo que ha dicho el señor Mi- 
nistro es ciertamente una fórmula que no es idéntica; más 
bien es absolutamente contraria a la que el colaborador 
más inmediato del sefior Ministro ha expresado concreta- 
mente este verano en la Universidad de Santander. Ha di- 
cho el señor Ministro -y, como es natural, dada la jerar- 
quía administrativa, habrá que creerle- que el Gobierno 
se propone reiniciar el camino para que en esta Cámara 
tenga entrada un proyecto de ley de Televisión privada. 
Nos alegramos mucho porque ésa es nuestra posición al 
respecto, pero el Secretario General de la Oficina del por- 
tavoz del Gobierno había dicho este verano que no era 
una prioridad del Gobierno traer un proyecto de ley de Te- 
levisión privada. Algunos, quizá, pudieran pensar que 
esas prioridades que aparecen y desaparecen, como el 
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Guadiana, pueden estar en función de determinados ca- 
lendarios electorales y ,  realmente, el que se supedite el ac- 
ceso de la población española al pluralismo televisual a 
conveniencia electoral del Partido en el Gobierno, es una 
posibilidad grave que nosotros no quisiéramos contem- 
plar. Nosotros estamos siempre abiertos a esas negocia- 
ciones que ofrece el señor Ministro, siempre y cuando esa 
apertura de negociaciones'no dilate la presentación del 
instrumento legislativo que es ya urgente, urgencia que 
importa despejar cuanto antes en esta sociectsd. 

Por último, en lo que respecta a lo que de modo inme- 
diato se puede hacer, me alegra que el señor Ministro 
haya aclarado que se propone suspender las prolongadas 
funciones en que estaba el señor director general, cuya 
condición administrativa, que, por su propia naturaleza, 
es transitoria, venía nada menos que desde el 22 de abril. 
Al mismo tiempo, creo que se puede hacer algo, incluso 
previo, en la reforma del vigente Estatuto de la Ley 
411980, que es mejorar, mediante el trabajo en esta Cá- 
mara, la operatividad y el funcionamiento de la Comisión 
parlamentaria de control sobre Radiotelevisión Españo- 
la. En ese sentido, nuestro Grupo ha presentado hoy mis- 
mo una iniciativa y consideramos que esta Cámara, a tra- 
vés de esa Comisión, puede, de modo inmediato, mejorar 
el funcionamiento del medio y, desde luego, para que, en 
ei aspecto que singularmente parece preocupar a íos gru- 
pos, que es el de la cobertura de nuestras actividades den- 
tro de esta Cámara y en el Senado, lo pueda hacer de for- 
ma instantánea. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, setíor Wert. 
Por Minoría Catalana tiene la palabra el señor López 

de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, la verdad es que a me- 
nudo es difícil fijar la posición, en este caso de nuestro 
Grupo Parlamentario, ante unas interpelaciones que, al 
menos en su filosofía de origen, poca cosa o nada tienen 
'que ver con la postura.globa1 de nuestro Grupo y menos 
cuando la respuesta por parte del Gobierno es diametral- 
mente opuesta a la que podíamos decir, por una parte, in- 
formación y, por otra, semejante a la postura de nuestro 
Grupo. En ese trámite nosotros vamos a fijar la postura 
de nuestro Grupo en base a las cuestiones planteadas por 
la interpelación, porque de lo que se trata, de acuerdo con 
el Reglamento, es precisamente de esto: de opinar sobre 
cuanto ha sido planteado y sobre la respuesta del Minis- 
tro responsable del tema suscitado. La verdad es que, ante 
la pobreza informativa del Ministro de Cultura y porta- 
voz del Gobierno, no podemos decir que haya habido has- 
ta estos momentos aportación alguna de futuro de algu- 
na novedad. Tiene razón el señor Ministro cuando dice 
que estamos iniciando una nueva legislatura, pero la ver- 
dad es que, al menos para nosotros, creemos que merecía 
la pena una mayor y mejor información de futuro y no 
precisamente de pasado, como nos ha ofrecido el señor 
portavoz del Gobierno. 

En relación a la interpelación, que en su punto prime- 

ro trata sobre el futuro de la televisión pública y la con- 
secución de grados mayores de objetividad, imparciali- 
dad y veracidad, decimos que la realidad es la que es, la 
que conoce S .  S .  y la que reconoce la sociedad española, 
es decir, el incumplimiento sistemático, yo diría casi dia- 
rio, de la normativa vigente, o sea, del Estatuto de la Ra- 
dio y la Televisión, en orden a la objetividad, imparciali- 
dad y veracidad y el pluralismo social y político. Esto 
nunca ha sido reconocido por miembro alguno del Go- 
bierno y siempre se nos ha dicho que lo que trataba la 
oposición era cambiar el dircctor general. N o  es esto. No 
se trata, señor Ministro, de cambiar el director general, 
sino que se trata de cambiar actitudes, métodos y, sobre 
todo, yo diría, mentalidades, que nada tienen que ver con 
la postura no ya de nuestro grupo, sino con la letra y el 
espíritu del Estatuto de Radiotelevisión. Por ello nunca 
sabremos si la verdad es que este incumplimiento siste- 
mático se debe a un mero capricho del director general 
de turno o bien a una expresa voluntad política del Go- 
bierno que lo nombra y lo mantiene. En base a ello, y 
como dijimos a finales de la pasada legislatura, nuestro 
Grupo Parlamentario no se opondrá, antes al contrario, a 
una modificación del Estatuto de la Radio y la Televisión. 

Quiero recordar expresamente que a finales de la pasa- 
da legislatura nosotros ya propusimos esta reforma en 
base a garantizar jurídica y políticamente esos principios 
de objetividad, imparcialidad, veracidad y pluralismo so- 
cial y político y que fueron precisamente los Grupos Par- 
lamentarios Socialista y Coalición Popular quienes se 
opusieron con sus votos a la formación de una comisión 
«ad hoc» en este Parlamento, que no pretendía otra cosa, 
al menos en nuestra propuesta inicial, que la mejor ga- 
rantía de esos principios que todos debemos seguir y ,  so- 
bre todo, cumplir. Por lo tanto, se nos antoja una postura 
débil, la del Gobierno, en cuanto que no quiere -al me- 
nos aquí no se ha dicho- asegurarnos que con la incor- 
poración de un nuevo Director General del Ente Público 
queden garantizados estos principios. 

Sobre el segundo punto: modelo de televisión privada, 
he de decir que el Ministro portavoz del Gobierno no nos 
ha aportado ninguna novedad. Se nos ha recordado que 
esta Cámara no se había enterado del objetivo del Gobier- 
no, a través de la Prensa y a través de la Prensa nosotros 
conocemos un borrador filtrado que, en principio -y se- 
gún ese propio proyecto filtrad-, comprende lo que el 
mismo texto decía: todas las variantes posibles en mate- 
ria de televisión privada. 

He de decir que, de entrada, el proyecto filtrado -no 
ha aparecido otro, no ha anunciado otro el señor Minis- 
tro- nos parece lesivo a los intereses generales de la so- 
ciedad española. Es más, yo diría que ese texto no com- 
promete al Estado, sino que compromete, circunstancial- 
mente, a una circunstancial mayoría política, y me expli- 
co. Nuestro Grupo Parlamentario cree que en base a las 
innovaciones tecnológicas que se dan en el mundo -por 
ejemplo, las que aplica la Comunidad Económica Euro- 
pea en materia informativa-, España no debería renun- 
ciar a algo a lo que ya no renuncia ningún Estado, es de- 
cir, a la existencia de tantos canales privados de televi- 
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sión cuantos la técnica lo permita, Por tanto, nos parece 
un capricho el decir que tiene que haber dos, tres, cuatro 
o un canal de televisión privada, cuando la técnica per- 
mite muchos más. 

Consecuentemente, anuncio que en ningún caso acep- 
taremos las cláusulas desorbitadas que puedan impedir 
en un futuro la existencia de otros canales privados de te- 
levisión, porque se nos antoja una prebenda política a la 
cual en ningún caso pensamos darle soporte parlamen- 
tario. 

Según este borrador filtrado a la prensa, el esquema, se- 
ñor Presidente, sería que existe una televisión gestionada 
por el Estado, los canales primero y segundo de Televi- 
sión española; existe también otra variante de titularidad 
estatal, pero gestionada por las Comunidades Autónomas, 
el tercer canal aludido en la Ley de Radiotelevisión Es- 
pañola y en la Ley de Terceros Canales, y existen, final- 
mente, televisiones de titularidad estatal, gestionadas por 
concesión por sociedades mercantiles, es decir, la Ilama- 
da  televisión privada, a la cual hace referencia ese borra- 
dor, sin que por parte del Ministro portavoz del Gobierno 
se haya complementado el mismo ni se haya renunciado 
al mismo. 

Parece ser que al margen de ese esquema no existe 
nada. Nos tememos, intuimos que para el Gobierno no 
pueda ni haya de existir nada más. Sepa el Gobierno, sepa 
esta Cámara que si éste es, finalmente, el modelo escogi- 
do, vamos a discrepar abiertamente del mismo, funda- 
nientalmente por dos motivos: el primero, porque pueden 
existir, y de hecho existen ya  -por ejemplo, cn el País 
Vasco-, otras televisiones públicas de titularidad y gcs- 
tión estrictamente autonómica, en base a competencias 
explícitamente reconocidas en los Estatutos de Autono- 
mía. Por ejemplo, en los Estatutos de Autonomía de Ca- 
narias, de Galicia, de Cataluña, de Valencia, de Andalu- 
cía, etcétera. 

Segundo punto. En el marco del llamado bloque cons- 
titucional, es decir, la Constitución y los respectivos Es- 
tatutos de Autonomía, nada prohíbe que una Comunidad 
Autónoma regule, cree y mantenga su televisión propia. 

Tercer punto. Consecuentemente, algunas Comunida- 
des Autónomas, de acuerdo con ese bloque constitucional, 
tienen cosas que decir y también -y lo subrayu- cosas 
que hacer cuando se trate de las televisiones privadas. 

Cuarto punto. Las relaciones entre el Ente Público Ra- 
diotelevisión Española y televisiones autonómicas. El se- 
nor Ministro se ha remitido a unas Comisiones mixtas 
cmtempladas en la Ley,de Terceros Canales, donde se tra- 
ta de esas relaciones. Estas Comisiones mixtas existen, 
pero la verdad es que las relaciones entre Radiotelevisión 
Española y los Terceros Canales -caso de Cataluna o de 
Galicia- no son buenas, ni tan siquiera diría que son nor- 
males ni las habituales en un Estado de Derecho; son, sim- 
plemente, malas, y lo son porque no se cumple la Ley 
46/1983, la,Ley de Terceros Canales, y no la cumple el 
Ente Público Radiotelevisión Española. Digo más: el Go- 
bierno parece ser -al menos no tenemos otra informa- 
:ión que indique lo contrario- que nada dice a su Direc- 
tor General, que él mismo ha nombrado, para que cum- 

pla estrictamente esta ley; no le hace ninguna indicación. 
Entonces, jcómo es posible, nos preguntamos, que Ra- 

diotelevisión Española incumpla esta ley, que la incum- 
pla o que no la lleve a la práctica el propio Director Ge- 
neral nombrado por el Gobierno e incumpla, además, por 
ejemplo, el convenio existente en ese caso concreto con 
Televisión 3 de Cataluña en materia de l a  red de enlaces 
y repetidores, que no es propiedad de Radiotelevisión Es- 
pañola, sino que es propiedad del Estado, de acuerdo con 
la voluntad de esta Cámara? 

Esta es, señor Presidcnte, nuestra fijación de posiciones. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lerma. 
En nombre del Grupo CDS tiene la palabra el señor 

Ysart. 

El señor YSART ALCOVER: Señorías, la respuesta que 
el Gobierno, a travls de su Portavoz, ha dado a la inter- 
pelación presentada por el Grupo Parlamentario liberal- 
conservador o de la derecha nos ha parecido más clara de 
lo usual en el Gobierno. 

Ha dicho tres cosas muy concretas respecto a la televi- 
sión pública: que muy en breve se sustituirá al Director 
General; y respecto al proyecto regulador o que va a rom- 
per el monopolio de la televisión estatal ha anunciado dos 
propósitos, dos voluntades políticas: reducir las diferen- 
cias que puedan existir entre grupos políticos y de  otro 
tipo y defender los intereses de los ciudadanos, creo ha- 
berle entendido. 

Para nosotros esta respuesta es clara, si bien no com- 
pleta. Porque sustituir al Director General de Televisión, 
en contra de lo que desde otro Grupo me ha parecido ha- 
ber entendido, no va a solucionar nada en la Radiotelevi- 
sión Española. 

Yo estoy convencido de que el señor Calvino podrá de- 
cir el día de su huida, de su marcha, de su despedida: 
«Otro vendrá que bueno me hará». Y será posible que eso 
ocurra y que dentro de poco tiempo se susciten en esta Cá- 
mara y en la opinión pública, sobre todo, las controver- 
sias que han originado los cuatro anos anteriores. 

La sustitución de los responsables de Televisión para 
nosotros es secundaria, porque estamos convencidos de 
que no están en los profesionales ni en sus responsables 
las causas de los males de Radiotelevisión Española ni de 
ninguna otra empresa pública, sino en cuestiones más de 
fondo, en cuestiones que tienen bastante que ver con algo 
que hemos advertido, denunciado incluso, durante la 
campaña electoral reciente, y que está referido a los mo- 
dos con que en muchas ocasiones se ejerce el poder desde 
el Gobierno. 

El Ministro ha recordado también: de pasada, que el Es- 
tatuto que hoy rige el Ente Público Radiotelevisión Espa- 
ñola fue fruto del diálogo, de las conversaciones, de una 
concordia de criterios. Y ha anunciado que van a procu- 
rar ir en el mismo camino. Nos parece excelente, siempre 
que ello se haga en contra de cómo el Gobierno ha venido 
actuando, no en esta legislatura, que, evidentemente, no 
ha tenido tiempo, pero sí en la mayor parte de sus intc- 

. 
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grantes en la pasada; que no lo haga desde la prepoten- 
cia o desde el carácter excluyente con que en ocasiones 
manejan sus argumentos y el poder de sus votos. 

Concretamente, nuestra posición respecto del tema 
planteado esta tarde aquí cabría resumirse en tres pun- 
tos: cuide el Gobierno del cumplimiento del respeto al es- 
tatuto, procurando realmente la defensa del pluralismo, 
que es un valor constitucional, el respeto al Parlamento, 
que ha sido objeto de crítica, que incluso ha sido objeto 
por parte del Presidente de la Cámara de algún comenta- 
rio muy reciente referido, asimismo, a recientes retrans- 
misiones televisivas, defensa del respeto al Parlamento, 
de la transparencia informativa en general. Negocie y dia- 
logue el Gobierno la ruptura de ese corsé a que hoy se ve 
sometida la opinión pública, no sabemos por qué razo- 
nes; creo que no lo sabe ninguno de los aquí presentes, sal- 
vo algún grupo minoritario. Por último, cuidemos todos 
de no sustituir el actual monopolio por otro monopolio u 
otro oligopolio en el que todos, y sobre todo la opinión pú- 
.blica, saldríamos perdiendo. Ustedes contarán siempre 
con nuestra ayuda para esto, pero también es cierto que 
en esto tienen ustedes, señores del Gobierno, mucha más 
responsabilidad que lar demás fuerzas políticas. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ysart. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Bofill. 

El señor BOFILL ABEILHE: Señor Presidente, seño- 
rías, subo a esta tribuna para manifestar la posición del 
Grupo Socialista respecto a la interpelación de que ha 
sido objeto el Gobierno esta tarde aquí. No podrá extra- 
ñar a nadie, no debería de extranar a nadie, no debería 
de constituir una sorpresa que el Grupo Socialista coin- 
cida con el Gobierno al que respalda, y no lo hace exclu- 
sivamente por un hecho mecánico; lo hace porque, des- 
pués de oir las intervenciones de los distintos represen- 
tantes de los Grupos Parlamentarios, está más convenci- 
do, si cabe, de los argumentos que ha dado el Gobierno 
en un debate que, permítanme que lo diga, y con respeto 
a todas SS. SS., para mí es como algo pasado, algo extra- 
ño ya, porque es la décima vez que venimos a hablar de 
este mismo tema en esta Cámara; es la décima vez, des- 
phés de que ha sido objeto de muchos y continuados de- 
bates en la legislatura anterior, y precisamente hoy ya nos 
podemos mover aquí con datos que nos permiten hacer 
afirmaciones distintas a aquellas que puedan ser mera- 
mente subjetivas. 

Recordarán sus señorías que el pltimo debate que tu- 
vimos en esta Cámara fue precisafnente también un de- 
bate que hacía referencia a la radio y a la televisión y a 
los criterios por los que se regían. Pues bien, hoy volve- 
mos a escuchar las mismas argumentaciones. Nos dicen 
que el Gobierno, el grupo mayoritario no es razonable o 
es hipbcrita porque resulta que en sus afirmaciones, de- 
fendiendo siempre la legalidad actual, es decir, las nor- 
mas d d  Estatuto, viene a mantener criterios distintos, 
viene, de alguna forma, a arroparse o a resguardarse de- 

trás de esa norma para luego utilizar la televisión. Es 1ó- 
gico y, hasta cierto punto, comprensible para todos noso- 
tros cuando analizamos un tema, es lícito que tengamos 
distintas posiciones; podemos opinar, y ésta es una ma- 
teria opinable, pero habrá algunos momentos en que será 
necesario recapacitar y ver si hay algún punto de referen- 
cia que arroje la luz suficiente para que desaparezcan de 
una vez poi- todas las dudas no fundamentadas y las afir- 
maciones y acusaciones que se realizan desde esta tribu- 
na también no fundamentadas. Me voy a referir a dos he- 
chos concretos que van a desmontar claramentc, desde 
mi punto de vista, las argumentaciones que se han dado 
desde esta tribuna esta tarde. En primer lugar, en aquel 
último debate, a la hora de salir, dije al Grupo de la Coa- 
lición Popular que, ante las afirmaciones que se habían 
vertido en lo que era el tratamiento de televisión, que no 
respetaba el pluralismo, la veracidad informativa, yo dije 
que algún día sacaríamos a relucir aquí cuál era el dicta- 
men de un órgano distinto al parlamentario, en el que, se- 
gún las leyes, se deposita la confianza para que en mo- 
mentos como éste decida si, efectivamente, esas acusacio- 
nes son ciertas o no. Pues bien, en aquellos días la Coali- 
ción Popular presentó un recurso ante la Junta Electoral 
Central diciendo que no se habían respetado los criterios 
de pluralismo que se contemplan en el Estatuto de la Ra- 
dio y la Televisión. Ahora tenemos ya un dato concreto: 
la Junta Electoral vino a rechazar las argumentaciones y 
el recurso de la Coalición Popular, porque ese órgano 
-que debe ser una institución a la que nos refiramos to- 
dos-, entendía que aquellas afirmaciones realizadas por 
todos los grupos que intervinieron en aquel debate, y que 
ha recordado el señor Bravo de Laguna, ahora delante, no 
se ajustaban a la realidad. Se puede discrepar, pero en al- 
gún momento tenemos que llevar la discusión a aquellas 
instituciones que hemos creado, para que ellas decidan 
luego sobre aquellas afirmaciones que, como las de esta 
tarde aquí, vienen a ser afirmaciones un tanto ligeras. 

Yo he repetido desde esta tribuna, en nombre del Gru- 
po Parlamentario Socialista, que nosotros estamos siem- 
pre abiertos a lo que debe ser la discusión, a lo que debe 
ser mejorar las normas para un mejor funcionamiento y 
para fortalecer lo que es el criterio, el principio de la li- 
bertad informativa, que es uno de los principios funda- 
mentales de nuestra Constitución. 

Hoy precisamente, desde aquí, volvemos a mostrar, 
como ha hecho el senor Ministro, esa misma disposición. 
Somos un Grupo, por tanto, razonable, que se ajusta a las 
normas; y no solamente hay este precedente, el dictamen 
de la Junta Electoral Central ante aquellas acusaciones 
que dieron objeto, por parte de todos los Grupos Parla- 
mentarios, a un debate encendido y hacer graves acusa- 
ciones desde esta tribuna, sino también tenemos cuáles 
han sido las posiciones de los Tribunales cuando en de- 
terminados momentos, hubo acusaciones políticas graves, 
que incluso llegaron, como ha recordado el señor Bravo 
de Laguna, a poner en boca de la oposición una cierta 
amenaza, que nosotros no entendíamos, de abandonar las 
instituciones si no se cumplía; también tenemos hoy, afor- 
tunadamente, ese dictamen de los Tribunales que nos dice 
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que no tenían razón, que sus apreciaciones y sus acusa- 
ciones no eran ciertas. 

Por tanto, yo creo que este es un tema, como he dicho 
anteriormente, como he repetido en otros debates, opina- 
ble, que se puede discutir; lo que no se puede convertir, 
en ningún caso, y menos por parte de aquellos que ha- 
blan aquí de principios liberales, en un arma arrojadiza 
para desprestigiar al Grupo mayoritario o al Gobierno. 

Nosotros tenemos el mayor respeto hacia este princi- 
pio, y lo que no podemos aceptar es que éste se convierta 
en una de las armas arrojadizas precisamente para des- 
gastar a un Gobierno, cuando debiera ser un principio que 
todos respaldáramos y apoyáramos. Y lo digo porque, 
efectivamente, es opinable. 

Yo estaba recordando, cuando oía a algunas de SS. SS. 
intervenir aquí, algunas declaraciones realizadas por 
miembros de esta misma Cámara. Por ejemplo, ha habi- 
do grupos, ha habido personas que se sientan en el hzmi- 
ciclo, en el que vienen a decir que la fuerza de deterrni- 
nado Grupo que ha intervenido, como el Centro Demo- 
crático y Social, se basa en que ha gozado de los favores 
de la Televisión Española durante la campaña electoral; 
criterios, por tanto, como ustedes ven, opinables. Puede 
ser que tengan o no tengan razón; yo no entro en la cues- 
tión. Hay, sin embargo, otro Grupo que viene aquí a de- 
cir que ellos son los que ven que se apoya a determinados 
Grupos Parlarncntarios cuando intervienen. 

También recordaba, cuando oía a S.  S. ,  las declaracio- 
nes de un Diputado, que hoy no está con nosotros, de Es- 
querra Republicana, cuando nos decía que él no tenía 
nada en contra del señor Calviño, porque, al fin y al cabo, 
Televisión Española lo había sacado cn Televisión y 
Tele-3 no lo había sacado nunca. También es opinable, cs 
discutible. ¿Quiere con esto decirse que hay una manipu- 
lación en Tele-3? No. Es una materia que, con el mayor 
de los respetos, nosotros pensamos que puede ser opina- 
ble. Hemos, a través de la norma, depositado la confian- 
za en lo que son los profesionales del medio; existen ins- 
tituciones y existe la Comisión correspondiente como 
para debatirlo. 

Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista, estará 
siempre abierto a hablar, a negociar, a mejorar las nor- 
mas, siempre que con ello se consigan que estos grandcs 
principios constitucionales, como es el tema que hoy nos 
trae aquí, el principio, el derecho a la información, puc- 
da gozar de un mayor respaldo, de unos mayores horizon- 
tes, de unas mejores vías, en definitiva, para que todos 
los españoles, todos los ciudadanos nos beneficiemos, 
como ciudadanos libres, de esos derechos constitucio- 
nales. 

En ningún caso, senorías, señor Ministro, nosotros es- 
taremos de acuerdo en que precisamente este debate, ob- 
soleto ya en cierta medida, sea arma arrojadiza, el ardid, 
en definitiva, de ciertos Grupos, a lo mejor para buscar 
lo que es un trato que no le corresponde en los medios 
informativos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bofill. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA- 
CION PDP, SOBRE APLICACION DE LA LLAMADA 
*LEY DE PENSIONES» A LOS NUEVOS PENSIO- 
NISTAS 

El señor PRESIDENTE: El punto siguiente del orden 
del día es la interpelación del Grupo Parlamentario Mix- 
to-Agrupación de Diputados del PDP, sobre aplicación de 
la llamada «Ley de Pensiones» a los nuevos pensionistas. 

Para el desarrollo de la interpelación, tiene la palabra 
el señor Núñez. 

El senor NUnEZ PEREZ: Señor Presidente, señorías, el 
30 de mayo de 1985 se inició en esta Cámara uno de los 
debates más duros, más espectaculares y,  sin duda, más 
apasionantes de los de la pasada legislatura. El debate, 
que era sobre el sistema de pensiones, lo provocó el pro- 
yecto de ley, que envió el Gobierno socialista, de medidas 
urgentes para la racionalización de la estructura y de la 
acción protectora de la Seguridad Social, que el pueblo 
llano conoce, simplemente, como Ley de recorte de pen- 
siones. El asunto encandiló, prendió en la opinión públi- 
ca, y era lógico. No era para menos, dada la envergadura 
del mismo. 

El problema, en datos y cifras facilitados por el enton- 
ces seriar Ministro de Trabajo y Seguridad Social, podía 
quedar enmarcado de la siguiente manera. El número de 
jubilados que perciben pensiones por distintos sistemas 
ha aumentado en la última década en más de dos millo- 
nes. Es decir, de 3.200.000 pensionistas hemos pasado a 
tener 5.200.000, aproximadamente. Segundo, el gasto en 
pensiones también ha crecido de manera exorbitante y su- 
pera, con mucho, los dos billones de pesetas. Tercero, la 
crisis económica está horadando los cimientos de la Se- 
guridad Social, puesto que son cada vez mayores las di- 
ficultades que ésta tiene para aumentar sus ingresos, en- 
tre otras cosas, porque se produce por la simple razón del 
aumento del desempleo. 

El problema lo produce el desempleo porque trae con- 
sigo un empeoramiento en la relación entre cotizantes y 
número de perceptores de pensión; relación que ha pasa- 
do a ser de tres cotizantes por cada pensionista en vez de 
dos cotizantes escasos, que es la relación actual. Es decir, 
el triste récord del paro afecta seriamente con quebrar el- 
sistema de la Seguiridad Social. 

Tres millones de españoles en edad activa que tendrían 
que cotizar, que quisieran cotizar, pero que no pueden ha- 
cerlo porque no encuentran trabajo, evidentemente supo- 
nen un peligro para el sistema público de Seguridad So- 
cial. No vamos a entrar en el análisis de esta cuestión, es, 
simplemente, señor Ministro, un dato del problema que 
va a plantearse como uno de los puntos fundamentales de 
nuestra interpelación. ' . 

La Seguridad Social tampoco aumenta sus ingresos 
porque el Gobierno gasta los del Estado en otras cosas. 
Esto también lo veremos. Era lógico, por lo tanto, que 
ante la magnitud de este problema, cuyo enunciado en da- 
tos y cifras es bastante elocuente, el Gobierno hubiera 
planteado a la Cámara una reforma profunda, global v 



- 
CONGRESO 

145 - 
24 DE SEPTIEMBRE DE 1986.-NÚM. 6 

concertada de la Seguridad Social, y así lo dijimos en 
nuestras intervenciones de entonces. Pero, lejos de ello, 
envió un proyecto que atacaba el problema parcialnien- 
te, en una especie de parche de urgencia que en nada iba 
a paliarlo. El Gobierno pensó que había que ahorrar di- 
nero y que el mejor modo de hacerlo era reducir las pen- 
siones; exactamente utilizar el expeditivo camino de re- 
troceder en la cobertura y en los servicios de la Seguri- 
dad Social. 

Este propósito estaba encubierto por una serie de ob- 
jetivos, algunos de los cuales son válidos, y así lo mani- 
festamos entonces. Por ejemplo, la supresión del requisi- 
to de alta para causar derecho a pensiones de jubilación 
e invalidez; o la lucha contra el fraude, erradicando los 
procesos de compra barata de pensiones. Pero otros obje: 
tivos objetivos son pura letra muerta que envuelven en 
papel de plata lo que el proyecto pretendía: recortar de 
salida las nuevas pensiones, con cuyo ahorro se evitaría, 
-hay que hacerlo a toda costa, dijeron algunos portavo- 
ces socialistas- la quiebra del sistema. 

.En la exposición de motivos de la Ley se leen éstas o 
parecidas palabras: Garantizar los derechos adquiridos 
de los pensionistas actuales; mantener el poder adquisi- 
tivo de las pensiones antiguas y de las nuevas mediante 
una cláusula de revalorización automática y una más ra- 
cional distribución de recursos entre unas y otras. Estas 
son palabras de la exposición de motivos, pero en el texto 
de la Ley las palabras no son éstas, incluso las normas se 
alejan bastante de ellas. 

Por eso, todos los Grupos Parlamentarios examinaron 
con especial atención aquel proyecto, y el resultado del 
análisis fue de una coincidencia significativa, yo diría que 
espectacular. Es interesante recordar hoy y aquí que sólo 
el Grupo Socialista, y no todo él, defendió y apoyó, con 
admirable disciplina de voto y con una sanísima amnesia 
para programas y promesas electorales, el texto del pro- 
yecto. Los demás votaron en contra y lo consideraron in- 
justo, inútil, erróneo, inoportuno, insolidario, confuso, 
conflictivo, lioso, afrentoso, vejatorio, duro, ofensivo, in- 
debido, improcedente, abusivo, arbitrario, malo, inacep- 
table, equivocado, parcial, torpe y no sé cuántos adjeti- 
vos calificativos más, que los pueden ustedes encontrar 
espigando los «Diarios de Sesionesu números 218 y si- 
guientes, del año 1985. 

Dejando aparte esta sarta de calificativos, los Grupos 
Parlamentarios presentaron cinco enmiendas de totalidad 
y un gran número de enmiendas al articulado. Práctica- 
mente todas ellas fueron al cesto de los papeles. Los so- 
cialistas prestaron entonces oídos de mercader a cual- 
quier sugerencia, por muy razonable que ésta fuese, y no 
quisieron reconocer el punto de razón que había en mu- 
chas enmiendas a las que los hechos posteriores, tozudos 
como siempre -a los que luego nos referiremos-, han ve- 
nido a la postre a dársela, como ahora tendremos ocasión 
de demostrar. 

La preocupación de prácticamente toda la oposición 
era la siguiente. Antes de retroceder en esta materia, ha- 
bía que pensar si el ahorro pretendido no hubiera podido 
obtenerse reduciendo el resto de los gastos públicos que, 

desde 1983 a 1985, habían pasado de 3,5 billones a más 
de seis, aumentando un 75 por ciento. Era lógico que con- 
siderásemos inaudito que se bajara el nivel de las presta- 
ciones sociales y se subieran de manera espectacular los 
otros gastos. Mejor sería que la aportación del Estado a 
la Seguridad Social se acercará al ideal fijado, por lo me- 
nos, en los Pactos de la Moncloa o en sucesivos pactos eco- 
nómico-sociales. Todo antes que retroceder. 

En definitiva, sintonizábamos con la recomendación 
del Consejo Económico y Social de las Comunidades Eu- 
ropeas, que dice exactamente que no se utilice el expedi- 
tivo camino de retroceder en la cobertura y servicios de 
la Seguridad Social. Sin duda, habrá que sacrificar, pero 
con la moderación precisa, para evitar el contrasentido 
de que la Seguridad Social sirva en los climas de bonan- 
<za económica y no en los de empobrecimiento, en los que 
precisamente la solidaridad debe ser mayor. Son palabras 
del Consejo Económico y Social de las Comunidades Eu- 
ropeas, que ya fueron recordadas.aquí por algún otro 
parlamentario. 

No sé si para evitar estas reflexiones o porque el pro- 
yecto era invenci,ble, el debate fue acompañado de una 
nunca vista operación de imagen, con censurable utiliza- 
ción de caudales públicos. La Ley, que era mala, se con- 
virtió en perniciosa ante la publicidad que de ella se hizo, 
publicidad intoxicadora de voluntades, publicidad y pro- 
paganda a las que se debe, sin duda, que una gran parte 
de los nuevos pensionistas, que pudieron optar en 1986 
por uno u otro sistema, optaran por el nuevo. Hoy, con 
los recibos en la mano, muchos de ellos se sienten perju- 
dicados, sobre todo los pensionistas más modestos que 
han visto cómo sus pensiones son sensiblemente inferio- 
res a las de los pensionistas antiguos. (El seiior Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social, Chaves González, hace 
gestos denegativos). No mueva la cabeza, señor Ministro, 
que después en la réplica se lo voy a demostrar. 

Es igual, afirman. Efectivamente, nos dijeron que el 
punto de partida era bajo, pero nos encontramos con que, 
con los sistemas de revalorización, no vemos que tenga- 
mos edad suficiente para llegar a una pensión parecida a 
la que tienen compañeros pensionistas nuestros que han 
optado per c i  anterior sistema. 

Creó, señorías, que ia interpretación que 10s parlamen- 
tarios del Partido Demócrata Popular han presentado en 
este primer Pleno trata de hallar contestación a muchos 
interrogantes que, sin duda, a todos los Grupos Parlamen- 
tarios y. a la propia sociedad española preocupan igual- 
mente. Se trata, en definitiva, de saber, señor Ministro, si 
se encuentra usted, como su antecesor y como el señor 
Presidente del Gobierno, en condiciones de afirmar que 
con esa Ley 26/1985, de 31 de julio, no ha empeorado la 
situación de los nuevos pensionistas en relación con los 
acogidos al anterior sistema, sobre todo, cuanto más mo- 
destas son sus percepciones. 

De no ser así, señor Ministro, nos gustaría preguntar, 
de manera clara y concreta, si el Gobierno tiene prevista 
alguna medida para contrarrestar tan injusto resultado. 
Nos gustaría saber, por ejemplo, si van a aplicar en sen- 
tido exacto o no la revalorización automática; si los ma- 
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yores de sesenta años podrán optar libremente por uno o 
por otro sistema. 

Sería conveniente, señor Ministro -y termino con los 
puntos claves de nuestra interpelación-, que, en estas 
circumtancias, dada la importancia de la cuestión y su co- 
nexión con decisiones básicas que en el ámbito de su com- 
petencia debe adoptar el Congreso de los Diputados, es- 
pecialmente en la discusión de los Presupuestos Genera- 
les del Estado, sería conveniente -repit+ que el Gobier- 
no expusiera de forma documentada, clara y exhaustiva 
cuantos antecedentes, datos, estudios, informes y otros 
elementos de conocimiento y previsión tenga en su  poder 
para analizar la situación de todos los pensionistas, cual- 
quiera que sea el régimen de la Seguridad Social al que 
pertenezcan, con objeto de modificar lo más pronto posi- 
ble la normativa vigente que, a todas luces, es un semi- 
llero de inusticias. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Núñez. 
Para contestar en nombre del Gobierno tiene la pala- 

bra el señor Ministro de Trabajo. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Presidente, señoras 
Diputadas, señores Diputados, el señor Diputado interpe- 
lante nos ha vuelto a traer aquí el debate de junio del año 
1985, repitiendo exactamente todos y cada uno de los ar- 
gumentos que ya expusieron otros Grupos de la oposición 
cn aquel entonces. N o  aporta absolutamente nada nuevo 
a lo que ya se dijo en aquel momento. Me parece absur- 
do, desde ese punto de vista, no plantear el tema desde 
otra perspectiva. 

El Gobierno ha cumplido escrupulosamente la Ley 
26/1985, de Reforma de las Pensiones, como no podía ser 
de otra manera en relación con una Ley aprobada mayo- 
ritariamente en esta Cámara. Al mismo tiempo, la ha apli- 
cado, no solamente porque es una Ley salida de esta Cá- 
mara, sino porque la Ley -como se ha demostrado a lo 
largo de los meses de su vigencia-, no solamente ha in- 
troducido un elemento de racionalización en el sistema, 
sino que tambiénba sido un factor progresista y progre- 
sivo en el sistema público de la Seguridad Social. Tenien- 
do en cuenta, señor Núnez, el conjunto del sistema de pen- 
siorxs de la seguridad pública, incluidas, por tanto, las re- 
guladas por la Ley 26/1985, no hay el semillero de injus- 
ticias que usted pregona. 

Es cierto que el número de pensionistas ha crecido de 
tres a cinco millones y pico, y no solamente porque ha au- 
mentado el número de las personas que han llegado a la 
tercera edad, sino que, como consecuencia de las medi- 
das y de la acción del Gobierno socialista, se ha amplia- 
do el ámbito de cobertura del sistema tratando de cubrir 
a personas que antes se encontraban desasistidas y que 
no podían o no tenían derecho a percibir la pensión. 

Es verdad, señor Núñez, que ha crecido el gasto de las 
pensiones y no ha disminuido -como usted dice-, por- 
que la aportación del Estado a la Seguridad Social se ha 
visto incrementada durante todos los años de gobierno so- 

cialista, y aumentará también en los Presupuestos Gene- 
rales del Estado que próximamente se van a discutir en 
esta Cámara. 

Señoras y señores Diputados, quería decir también que, 
en el conjunto de las pensiones de todo el sistema, inclui- 
das las admitidas en la nueva Ley, ha sucedido algo que 
no había ocurrido con anterioridad: se ha mantenido la 
capacidad adquisitiva de todas las pensiones. Podría aña- 
dir más: no sólo se ha mantenido la capacidad adquisiti- 
va de todas las pensiones, sino que las mínimas y medias 
no solamente han superado la inflación prevista, sino que 
han excedido también la inflación resultante, mejorando, 
por lo tanto, el poder adquisitivo de las mismas. Ello nos 
ha permitido, a lo largo de estos úl+timos cuatro años, lo- 
grar que la cuantía de las pensiones mínimas se vaya acer- 
cando progresivamente a la cuantía del salario mínimo 
interprofesional. 

En 1982, la cuantía de la pensión mínima era de un 
7 1,4 por ciento de la cuantía del salario mínimo interpro- 
fesional. En 1986, la cuantía de la pensión mínima está 
en un 81,12 por ciento del salario mínimo interprofesio- 
nal. Es decir, diez puntos más. Lo que quiere decir, señor 
Núnez, que las pensiones mínimas, a lo largo de estos cua- 
tro últimos años, han ganado dieciséis puntos del índice 
de precios al consumo. Quería hacer estas consideracio- 
nes porque, en parte, responden a algunas de las cuestio- 
nes que usted ha planteado. 

En definitiva, ¿qué es lo que usted plantea concreta- 
mente en su interpelación? En primer lugar, que los que 
han optado por el régimen establecido en la nueva Ley 
han tenido una disminución de la pensjón. En segundo lu- 
gar, que la cláusula de revalorización de pensiones es un 
dato inexistente. Y, en tercer lugar, la demanda de infor- 
mación para analizar la situación de todos los pen- 
sionistas. 

Con respecto al primer tema, permítame que le dé un 
primer dato. Desde octubre de 1985 hasta agosto de 1986, 
ha crecido el número de pensionistas que han optado por 
el nuevo sistema establecido en la Ley 26/1985, y al mis- 
mo tiempo ha disminuido el número de pensionistas que 
han optado por el régimen anterior. Hay cifras sobre este 
tema. Puedo asegurarle que son mayoría los pensionistas 
que, pudiendo acogerse al régimen anterior, han optado 
por la aplicación del régimen establecido en la nueva Ley. 
Esto quiere decir (que no comparten los juicios que usted 
ha manifestado sobre la nueva Ley. Usted ha infravalora- 
do la capacidad de raciocinio de los pensionistas que mi- 
den y calculan muy bien su pensión. La mayoría de ellos 
han optado por uno u otro régimen conociendo exacta- 
mente las consecuencias que se derivan de la aplicación 
del régimen antiguo en relación con la aplicación del ré- 
gimen nuevo. Ese derecho de opción, en la mayoría de los 
casos, lo han hecho los pensionistas a la vista de los cál- 
culos efectuados por los organismos del Instituto Nacio- 
nal de la Seguridad Social, tras la aplicación de la anti- 
gua pensión con respecto a la antigua y a la nueva 
legislación. 

Es posible, señor Núñez, que me diga que ha habido 
pensionistas que han visto recortada su cuantía iniciai- 
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mente. Es verdad que usted me puede presentar casos, 
pero fundamentalmente son aquellos con respecto a los 
cuales no ha habido disminución de la pensión inicial, 
sino eran expectativas de pensión que esperaban cobrar 
los pensionistas. Se trataba fundamentalmente de aque- 
llos casos en los que se había producido una inflación en 
las bases de cotización de los dos últimos años, que no se 
correspondía con la cotización de los años anteriores. Es 
precisamente esa desviación, en algunos casm fraudulen- 
ta y abusiva, lo que nos ha permitido corregir esta situa- 
ción a través de la aplicación de esta Ley. 

Es mucho más seguro, más adecuado, o más proporcio- 
nado y más significativo que se determine la cuantía de 
la pensión teniendo en cuenta el promedio de los salarios 
de los ocho años. Y no el de los dos últimos años de coti- 
zación. Lo que no podemos olvidar, señor Núñez, señoras 
y señores Diputados, es que el sistema de pensiones, el sis- 
tema de la Seguridad Social pública, es un sistema con- 
tributivo, y la pensión debe responder a las bases de co- 
tización correspondiente a las rentas salariales realmen- 
te percibidas por el pensionista. En muchos casos de pen- 
siones había una inflación en los dos últimos años, preci- 
samente como consecuencia, muchas veces, de actitudes 
frauduléntas y de acuerdos con los empresarios. 

Por tanto, señoría, no se ha producido una disminución 
de las pensiones como consecuencia de la aplicación del 
nuevo sistema, sino que, teniendo en cuenta en su conjun- 
to y globalmente las medidas establecidas en la Ley, in- 
cluida la cláusula de revalorización de pensiones, y en re- 
lación con la duración media de la situación del pensio- 
nista, con la vida del pensionista, se ha establecido una 
protección mucho más adecuada y proporcionada que la 
que existía con anterioridad. 

En su interpelación, S. S. hace referencia a que se han 
recortado, precisamente, las pensiones de los pensionis- 
tas más modestos. Me gustaría decirle algunas cosas. En 
primer lugar, las pensiones mínimas que pudieran resul- 
tar de la aplicación de la Ley 2611985 tienen el mismo tra- 
tamiento que las pensiones mínimas anteriores a la Ley. 
No se puede dar fa hipótesis de que existan pensiones mí- 
nimas resultantes del nuevo sistema inferiores a las del 
anterior sistema, en cuanto que los decretos anuales de re- 
valorización de pensiones establecen una garantía míni- 
ma para las pensiones de todo el conjunto del sistema, las 
antiguas y las nuevas. Esto viene a ser reforzado en la dis- 
posición adicional quinta de la propia Ley 2611985 cuan- 
do establece una garantía de mantenimiento de la capa- 
cidad adquisitiva de las pensiones inferiores al salario mí- 
nimo interprofesional, que tiene en cuenta la desviación 
sobre las previsiones de inflación establecidas para cada 
arlo y que se aplica a todas. las pensiones del sistema, a 
las antiguas y a las nuevas. 

En este sentido, le puedo decir que al ser compatible la 
nueva Ley con el sistema de garantía de las pensiones mí- 
nimas, estas, sobre todo las de los pensionistas que tie- 
nen a su cargo al cónyuge, han experimentado, a princi- 
pios de 1986, un incremento del 12,3 por ciento, es decir, 
4 puntos pbr encima del IPC previsto para este año, y esos 
mínimos, señor Núñez, son aplicables igualmente a las 

pensiones nuevas y antiguas. Puedo señalar también, se- 
ñor Núñez, que las pensiones más bajas que existían en 
el sistema anterior, las del régimen especial de autóno- 
mos, se han visto favorecidas en cuanto a las pensiones 
medias, con respecto a la situación anterior, en un incre- 
mento de más del 12,27 por ciento. No le voy a mencio- 
nar las pensiones asistenciales, que también son pensio- 
nes de los pensionistas más modestos. Por tanto, su afir- 
mación de que se han recortado las pensiones de los más 
modestos pensionistas no se puede mantener con los da- 
tos existentes: todo lo contrario, las pensiones más bajas, 
como el importe medio de las pensiones, no han dejado 
de crecer tras la aplicación de la Ley 2611985. 

Usted afirma en su interpelación, pasando al tercer 
punto, que la cláusula de revalorización de las pensiones 
es inexistente, y que éste es el señuelo por el que son atraí- 
dos los nuevos pensionistas. Esto supone, señor Núñez, ig- 
norar la literalidad y el contenido del artículo cuarto, o 
no entender qué significa una cláusula de revalorización 
de pensiones. Me remito, fundamentalmente, al artículo 
cuarto de la Ley, que dice: Las pensiones que se causen 
con aplicación de las modificaciones introducidas en la 
presente Ley, serán revalorizadas al comienzo de cada 
año de acuerdo con el índice de precios al consumo pre- 
visto para dicho año. El artículo cuarto es lo suficiente- 
mente claro, señor Núñez, y establece el carácter impera- 
tivo de la revalorización automática de la pensión a co- 
mienzos de 1986. Es más, aun en el supuesto de que el Go- 
bierno no quisiera hacerlo así, se establece en la Ley un 
derecho subjetivo para cada pensionista, que puede ejer- 
cerlo ante los tribunales de justicia. No ha sido ni es 
necesario. 

En 1986, se revalorizaron automáticamente las pensio- 
nes con el 8 por ciento. En 1987 está prevista la revalori- 
zación automática de pensiones en torno al 5 por ciento, 
si éste es el que resulta después del debate de los Presu- 
puestos Generales del Estado. Y en el debate de aquella 
Ley el ponente socialista dejó bien claro que cuando se de- 
cía: De acuerdo con la inflación prevista, se trataba del 
total de 1a"inflación prevista y no de una parte de la 
misma. 

Ese compromiso lo ha venido cumpliendo totalmente 
el Gobierno. Ese es uno de los elementos más importan- 
tes de la Ley, que es lo que incrementa la expectativa de 
los nuevos pensionistas. Hay que remontarse a la situa- 
ción anterior, cuando no existía esa revalorización auto- 
mática de pensiones, cuando se dejaba a la discrecionali- 
dad y al arbitrio del Gobierno establecer cuándo, cómo y 
en que cuantía se revalorizaban las pensiones y se utili- 
zaban quizá criterios espúreos para ese incremento de 
pensiones. 

Hoy eso ya es un derecho automático, legal, de los pen- 
sionistas. Y precisamente la no existencia de esa cláusula 
fue lo que permitió que entre 1978 y 1982 hubiera una pér- 
dida de la capacidad adquisitiva de las pensiones en tor- 
no al 26 por ciento. 

Termino, señor Diputado. Nosotros vamos a hacer todo 
lo posible por garantizar cl futuro de un sistema de pen- 
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siones dentro de un sistema público de la Seguridad 
Social. 

Se ha mantenido a lo largo de estos cuatro años el po- 
der adquisitivo de las pensiones, lo que no había ocurri- 
do hasta 1982, y ésa será una línea de actuación de este 
Gobierno. Las pensiones mínimas han ganado poder ad- 
quisitivo, y esto nos está permitiendo acercarlas progre- 
sivamente a la cuantía del salario mínimo interprofesio- 
nal. Esta es y seguirá siendo una línea de actuación 
nuestra. 

Al  contrario de lo que se ha afirmado, con la cláusula 
de revalorización automática la nueva Ley establece unas 
garantías que antes no existían y que se están reflejando 
en la opción de los pensionistas por la nueva Ley. Asimis- 
mo, la acción del Gobierno socialista ha permitido que la 
situación de todos los pensionistas del sistema haya me- 
jorado significativa y notablemente desde el año 1982. 

Usted, en su interpelación, pide información. Señor Nú- 
ñez, usted sabe que, como consecuencia del debate de ju- 
nio de 1985, se entregó toda la información necesaria. Us- 
tedes podrán ver esta información en la Memoria de los 
Presupuestos Generales del Estado y en el informe econó- 
mico sobre los presupuestos de la Seguridad Social. En 
este sentido, cada vez que requiera la información iiece- 
saria, este Ministro, como venía haciendo mi antecesor, 
,está dispuesto a dársela a usted y a todos los miembros 
de la Comisión de Política Social v de Empleo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi- 

Para réplica, por cinco minutos, tiene la palabra el se- 
nistro. 

ñor Núñez. 

EI señor NUNEZ PEREZ: Señor Presidente, señorías, 
señor Ministro, le he escuchado con mucha atencíón, 
como siempre, pero no me ha convencido. Es más, ha de- 
jado sin contestar cuestiones impor-tantes a las que hay 
que dar una explicación. Hay que darla en esta tribuna o 
en el turno de réplica para, junto con esa documentación 
que solici-tamos en nuestra interpelación (no es sólo que 
la tenga a disposición yo como miembro de la Comisión 
de Política Social y Empleo, o que la tengan todos los Di- 
putados que pertenezcan a ella, la debe obtener toda la 
Cámara), poder efectuar un debate serio sobre reforma y 
mejora de la Seguridad Social. 

La Lev cie 31 de julio de 1985 es torpe precisamente por 
eso, porque sus objetivos debieron ser incluidos dentro dc 
ese programa global de mejora y racionalización de la Se- 
guridad Social, pactado con todas las fuerzas sociales y 
políticas, como se acordó en el lejano ANE, y como está 
pactado en el vigciite AES. De esta forma se cumpliría 
con lo establecido en el artículo 41 de la Constitución, 
cuyo desarrollo, consensuado y concertado, figuraba en 
las famosas promesas del programa electoral que ustedes 
presentaron en 1982 y que el señor Presidente del Gobier- 
no, cuando era candidato en el debate de investidura en 
octubre de 1982, prometió también que así se haría. 

No se hizo así. Se trajo una Iev sin buscar esta conccr- 

tación, sin buscar este consenso. b e  ahí, quizá, los fallos 
que tiene. esta ley, que voy a tratar brevemente de 
demostrar. 

El proyecto es injusto. Injusto en algunos puntos. Le he 
reconocido que en algunos, como en la persecución del 
fraude y en la falta del requisito del alta, es bueno; pero 
es injusto en otros puntos. ¿Por qué? Porque, de verdad, 
que en algunos casos muy importantes y para colectivos 
muy importantes se disminuyen las pensiones. 

Ustedes dijeron que este recorte existiría. Lo dijeron y 
lo justificaron porque no existen recursos para mantener 
su actual nivel. En el debate de Pleno reconocieron que 
la ley provocaba ligeros recortes. No dijeron el porcenta- 
je. Nosotros calculamos que entre un tres y un diez por 
ciento, pero la realidad en muchos casos es más dura. 

Mire usted, señor Ministro: el primero de mayo de 1986 
un pensionista del régimen especial agrario por cuenta 
propia, con derecho al cien por cien de la pensión, con to- 
das las revalorizaciones del Real Decreto del 10 de enero 
de 1986, al que usted ha hecho referencia en su interven- 
ción, jubilado en 1985 por el anterior sistema -quítese 
usted de la cabeza todas las telarañas de fraudes, estamos 
en una posición absolutamente correcta- cobra de pen- 
sión 39.744 pesetas. Tengo aquí recibos y tenga más a su 
disposición arriba en mi asiento. 

El primero de mayo de 1986, un mismo pensionista del 
régimen especial agrario por cuenta propia con derecho 
al cien por cien de pensión y en las mismas condiciones 
que el anterior, pero jubilado en el 86 con el s i syma  nue- 
vo, cobra 34.249 pesetas. También tengo los papeles a su 
disposición. 

Los modestos pensionistas del campo, del campo de mi 
tierra, por ejemplo, resumen el tema diciendo que con el 
nuevo sistema les han birlado 14.000 duros. Es decir, lo 
equivalente a dos pagas extraordinarias. 

La filosofía y el argumento de ustedes, incluso en la 
campaña electoral, ha sido que, con el transcurso de los 
años, la situacióh del nuevo pensionista terminará siendo 
mejor que la del antiguo. 

Eso, aunque parezca escandaloso, puede ser cierto para 
los pensionistas con percepciones superiores a 80.000 pe- 
setas, que con los años, y con los decretos que ustedes ha- 
cen de revalorización, de los que luego hablaremos, pue- 
de igualar al primero, aunque, desde luego, nadie le com- 
pensará lo que ha dejado de percibir en los primeros años 
de jubilado. 

Pero ¿qué ocurre con los pensionistas más modestos 
como el de nuestro ejemplo? Pues que al revalorizar el Go- 
bierno con porcentajes similares, tal como ocurrió con el 
famoso y citado decreto 42/86, que opera con el 8 por cien- 
to, como usted muy bien ha dicho, para el tramo de 37.273 
pesetas a 80.000 los nuevos pensionistas se verán conde- 
nados a cobrar siempre menos que los del anterior siste- 
ma en igualdad de condicions. Haga usted la cuenta. A 
mí no me salen. Y cuando casi se acerca hasta haber pa- 
sado quince anos (que son muchos años para un jubilado, 
si tenemos en cuenta que la esperanza de vida, y por aquí 
está el señor Ministro de Sanidad que nos lo puede con- 
firmar, es de setenta y cinco aíios en estos momentos) la 
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verdad es que le deja usted en una aventura el acercarse 
a la pensión que tendrta con el nuevo sistema, si hubiera 
optado, en cambio, por la pensión del antiguo. 

Con ello se demuestra, por vía de hecho, los infortunios 
- rep i tw de esta ley 26/85 que hoy estamos analizando. 
Por eso he traído esta interpelación aquí. No quería repe- 
tir el debate. No lo he repetido. He hecho un recordato- 
rio, como usted. Exactamente igual que usted. Usted ha 
replicado a mi recordatorio con sus tesis. Perfecto. Así nos 
hemos enterado y hemos tenido un punto de partida. 

Pero creo que el tema es tan importante que esta inter- 
pelacibn tiene que dar origen a un gran debate con la in- 
formación que le pedimos en la interpelación como base. 
A un gran debate sobre Seguridad Social que es el que ha 
faltado en estos ados de la legislatura socialista. 

Por eso, repito, yo no entendí, y vuelvo sobre este tema, 
cómo el Gobierno, a través del propio candidato a Presi- 
dente don Felipe González, en el debate de investidura de 
este aiio, alardeaba de tres cosas que son para mí incier- 
tas (puedo estar equivocado en el cálculo, en la aprecia- 
ción, o en el análisis de los documentos que los afectados 
me han aportado, pero para mí son inciertas); por ejem- 
plo, que el 86 por ciento de los nuevos pensionistas se aco- 
gen voluntariamente -lo dice aquí, no voy a dar lectura 
de lo que se dice en la página 87 del <(Diario de Sesiones», 
donde está el discurso de investidura del Presidente, pero 
es literalmente como se dice-. ¿Dónde está claramente 
formulada en la Ley que los mayores de sesenta años po- 
drán optar libremente entre el anterior y el nuevo siste- 
ma? Eso está en el preámbulo, pero jen qué artículo lo 
dice? En ninguno. 

En las transitorias se habla de los que ya cumplieron 
sesenta y cinco años o están en jubilación anticipada, pero 
a los mayores de sesenta años se les incluye sin más, sin 
la opción que anuncia el nuevo sistema, exigiéndoles un 
período máximo de cotización superior al actual. Y la re- 
visión automática, señor Ministro, la revisión automática 
de acuerdo con el IPC no es tal; la revalorización auto- 
mática es automática si hace referencia no al tiempo, sino 
al índice. iA mí qué me importa que haya una fevalori- 
zación automática el 1 de enero si el índice lo fijan uste- 
des por Real Decreto! (Rumores.) ¡Hombre, lo fijan uste- 
des discrecionalmente, como así se ha hecho! Hubiera ha- 
bido, efectivamente, una revalorización automática ver- 
dadera si se hubiera aceptado una enmienda que presen- 
tó este modestísimo Diputado que les habla en el anterior 
proyecto de Ley, y también la presentó Minoría Catalana 
a través del señor Trías que estaba por aquí. ¿Qué decía 
aquélla? Pues que la única revalorización que garantiza- 
ría absolutamente la permanencia del valor adquisitivo 
de las pensiones sería la que siguiera exactamente la evo- 
lución del índice de precios al consumo cubriendo el po- 
sible desfase, cualquiera que fuese la importancia de éste, 
tan pronto como el IPC fuera conocido y aplicándolo con 
carácter retroactivo. Pero de esta o parecida fórmula de 
revalorización ustedes no quisieron saber absolutamente 
nada. Léanse los aDiarios de Sesiones)) donde viene mi en- 
mienda, la defensa de mi enmienda, la de Minoría Cata- 

lana y las contestaciones que nos dieron desde su Grupo 
para no admitirla. 

Creo ue se hace necesario volver, repito, a debatir es- 
tos temas. 

Aceptamos que la situación de nuestra 'economía debe 
imponer sacrificios, pero a toda la sociedad española, a 
toda: habrá que encauzar estos sacrificios para caminar 
a una efectiva igualdad y habrá que encauzarlos en el 
marco de todo el gasto público, y no empezar el recorte 
y la austeridad con los viejos y con los jubilados. 

Voy a caer en la tentación de citar a un cantautor nada 
sospechoso y por el que tengo una gran predilección: Joan 
Manuel Serrat, en esa canción donde dice que la tierra 
cayó en manos de unos locos con carnet, dice que a los vie- 
jos se les aparta después de habernos servido bien. Uste- 
des no tenían esa intención, pero en la Ley para algunos, 
y para algunos grupos muy importantes como los jubila- 
dos del Régimen Especial Agrario concretamente, esto es 
asf, y eso es lo que queremos corregir con un debate. 

Nosotros también pretendemos que las pensiones Ile- 
guen como mínimo al salario mínimo, y perdón por la re- 
dundancia. De esta y de tadas estas cosas hablaríamos en 
ese debate. Yo se lo voy a pedir en nombrede mi Grupo 
en la moción correspondiente que va a seguir a esta 
interpelación. 

El PDP propone simplemente hoy, confiado en la sen- 
sibilidad del Gobierno Socialista, a la que no ponemos en 
absoluto en duda para estos temas, que ataquemos este 
problema en su raiz: debatiendo pronto estos asuntos y 
corrigiendo cuanto antes las injustas consecuencias de 
esta famosa Ley 26/1985 para los jubilados con pensiones 
más modestas. 

9 

Nada más, señor Presidente, y muchas gracias. 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Núñez. 
Para réplica tiene la palabra el señor Ministro de 

Trabajo. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Chaves González): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputados, setior NÚ-  

ñez, a mí me hubiera gustado que todas estas cosas que 
usted ha dicho las hubiera realizado cuando fue usted Mi- 
nistro. (Rumores.) Me imagino que algunos inconvenien- 
tes o algupos o~stáculos~tuvo usted entonces; pero qué st. 
le va a hacer. 

Yo creo que a lo largo de todo este período vamos a te- 
ner tiempo suficiente para debatir todos estos temas. Te- 
nemos próximamente el debate de LOS Presupuestos Ge- 
nerales del Estado y, por tanto, también el debate de los 
presupuesto de la Seguridad Social; habrá comparecen- 
cia en la Comisión de Política Social y Empleay, por con- 
siguiente, tendremos tiempo para debatir suficientemen- 
te el tema y para reiterarle, porque tenemos los datos en 
la mano, que la Ley no ha supuesto una merma en la pro- 
tección social de los pensionistas del sistema público de 
Seguridad Social, sino todo lo contrario. 

Y como ya he dicho, y vuelvo a reiterarlo, estamos dis- 
puestos a entregar toda la información necesaria para que 
ustedes puedan estar informados, como anteriormente se 
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había hecho. Si ustedes no quieren, si ustedes pretenden 
que la información se dé a toda la Cámara, pues a toda 
la Cámara. Pero me parece que sería suficiente porque 
después la podrían trasladar a los miembros de la Comi- 
sión de Política Social y Empleo. 

Usted habla de reforma global; yo no estoy en contra, 
todo lo contrario, estamos a favor de una reforma global 
de la Seguridad Social; lo único que pasa es que tenemos 
una filosofía distinta, una óptica distinta, señor Núñez. 
Nosotros creemos que la reforma hay que hacerla gra- 
dualmente, paso a paso, experimentando con cada una de 
las fases de esa reforma para ver las consecuencias o los 
efectos que esa reforma tiene. No podemos hacerla de una 
sola tacada - c o m o  normalmente se dice- v creímos que 
la Ley en aquellos momentos para la supervivencia del 
sistema y para garantizar el futuro sistema, era absolu- 
tamente necesaria. 

Mire usted, con la cláusula de revalorización de pensio- 
nes, mis datos son totalmente distintos a los suyos en 
cuanto al importe medio de las pensiones. En junio de 
1985, el régimen general, 41.747; en junio de 1966,46394. 
En autónomos, de 25.41 1 en junio del 85, a 29.224, en ju- 
nio del 86. Podríamos seguir con las empleadas del hogar 
y también con el Régimen Especial agrario. Importe me- 
dio de todas las pensiones en vigor de enero a junio de 
1985, 27.739; de enero a junio de 1986, 30.567; un incre- 
mento del diez por ciento. Por lo tanto, los datos que yo 
tengo me indican que la aplicación de la Ley es absoluta- 
mente distinta a algunos casos particulares o puntuales 
que usted, señor Nútiez, me ha podido entregar. 

Yo creo, señor Núñez, que en cuanto a la revalorización 
automática de pensiones está clara, porque no solamente 
la negociación colectiva y todo el sistema de fijación de 
incremento salarial se ha hecho sobre la inflación previs- 
ta, sino que también se tiene en cuanta la Disposición adi- 
cional quinta, cualquier desviación que pueda haber so- 
bre la inflación prevista. 

Por tanto, señor Núñez, yo creo que éste es un tema su- 
perado. Lo que usted propone es inflacionario e incluso 
podría dar lugar a que los importes medios de pensiones 
pudieran ser superiores a los salarios medios de los acti- 
vos; y éste es un tema superado no sólo en esta Cámara, 
sino en la concentración social y en el seno y contexto de 
la sociedad en relación con la inflación prevista, que es la 
que sd ha venido estableciendo tradicionalmente desde 
los Pactos de la Moncloa. Nada más v muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señor Mi- 
nistro. 

Para turno de fijación de posiciones, por el Grupo Mix- 
to, agrupación de Diputados Izquierda Unida-Esquerra 
Catalana, el sesor España tiene la palabra. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, para fijar la posición en esta inter- 
pelación- del Grupo de Diputados Izquierda Unida-Es- 
querra Catalana y por el breve plazo de cinco minutos, ne- 
cesariamente tendré que ser -y valga la redundancia- 
breve y casi apodíctico v ,  por tanto, mis argumentos van 

a ser los más globales y los más generales posibles sobre 
esta cuestión. 
Yo quisiera recordar a esta Cámara y al señor Ministro 

que la Ley de Pensiones, la llamada Ley 85, no sólo fue 
rechazada por todos los Grupos de esta Cámara -excep- 
to por el Grupo Socialista- sino que tuvo un inmenso e 
importante rechazo social en la sociedad con la partici- 
pación de millones de trabajadores en una acción de pro- 
testa, en una huelga que tuvo lugar el 20 de junio. Por lo 
tanto, el tema era y es un tema importante en el que hubo, 
yo diría, una gran unanimidad en considerar que esa Lev 
podía afectar a la mejora y al carácter público de la Se- 
guridad Social y que iba a hacer perder poder adquisiti- 
vo a las pensiones. 

Quisiera recordar a esta Cámara y al Senor Ministro, y 
él los sabe seguramente mejor que yo, que el conjunto de 
la protección social española esta por debajo de la media 
de los países de la Comunidad Económica Europea y que 
a esta situación la derecha da una respuesta muy distinta 
de la izquierda. La derecha dice que la Seguridad Social 
es excesiva, que penaliza excesivamente el puesto de tra- 
bajo; y la derecha dice también que la fiscalidad es exce- 
siva, con lo cual resulta curioso ver cómo grupos que se 
proclaman de la derecha o del centro-derecha, como el 
que ha presentado la interpelación, piden mayores pen- 
siones cuando están diciendo que la Seguridad Social es- 
pañola es excesiva, que penaliza el puesto de trabajo, 
cuando están diciendo que la presión fiscal es excesiva y 
que penaliza también el puesto de trabajo. 

Una posición realmente de izquierdas, que pienso que 
defiendo yo en estos momentos y que creo que no ha de- 
fendido el Gobierno con la Ley que aprobó en la legisla- 
tura pasada, ni el señor Ministro con su actual interven- 
ción, es la que aumentaría la participación de los Presu- 
puesto del Estado en la Seguridad Social para evitar su 
quiebra y la que aumentaría esta participacih incremen- 
tando también la fiscalidad, y no aumentándola genéri- 
camente, sino a base de reducir o de hacer desaparecer, 
si fuese posible, las inmensas bolsas de fraude fiscal. Es 
evidente que no se puede hacer la cuadratura del círculo. 
No se puede decir: más dinero para la Seguridad Social, 
pero menos dinero recaudado por el Estado. Esto es de- 
magógico. Yo no digo esto. Digo: más dinero para la Se- 
guridad Social, más aportación del Estado a la Seguridad 
Social. Por lo tanto, si no mayor fiscalidad, sí mayor pre- 
sión selectiva en esa fiscalidad y ,  por lo tanto, en las bol- 
sas de fraude fiscal. 

Hecha esta primera y general consideración, yo quisie- 
ra decir al señor Ministro que mis datos tampoco coinci- 
den con los suyos y que, además, en cierta medida, toda 
su exposición podría parecer un contrasentido, porque si 
resulta que la Ley es tan beneficiosa para todos los pen- 
sionistas como él nos ha pretendido decir, ¿por qué uno 
de los objetivos reconocidos en la propia Ley era y es -y 
los números cantan, senor Ministr- rebajar la cuantía 
inigial de las nuevas pensiones? Se rebaja la cuantía ini- 

1 de las nuevas pensiones y no vale decir, señor Minis- 
que los nuevos pensionistas se acogen mayoritaria- 

mente al nuevo sistema y no al antiguo. Esto es cierto, no 
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le rebato este dato, pero es que resulta que tal como está 
formulado en la Ley, tal como se desprendió del debate 
parlamentario y tal como la publicidad del Gobierno se 
encargó de presentar, parecía, y aún parece, a los pensio- 
nistas que las únicas pensiones que se iban a revalorizar 
en el futuro eran las nuevas pensiones. Ante este dilema, 
naturalmente, señor Ministro, que cualquier pensionista, 
medio, pequeño o de los de altas pensiones, se inclina por 
la revalorización, aunque acepta muy a pesar suyo que la 
cuantía se le va a disminuir, Esto es así. Tengo números 
ahí, como usted, pero distintos, que demuestran que en 
una pensión media, para obtenerla el primero de enero 
del 86, con el cálculo del sistema antiguo se obtenían 
56.000 pesetas de pensión, v con el cálculo del sistema 
nuevo se obtienen 50.000, es decir, existe una reducción 
de cuantía del 10 por ciento. Ahí están las cifras. Una pen- 
sión media, ni alta ni baja, que causaría efectos a partir 
de enero del 86, tendría un 10 por ciento de reducción ¿e 
la cuantía inicial. Por lo tanto, señor Ministro, no nos diga 
u&ed que el nuevo sistema beneficia a los pensionistas. 
Yo estoy de acuerdo en que hay que vigilar la quiebra del 
sistema. Yo estoy de acuerdo en que se debe incrementar 
la protección de la Seguridad Social pública en nuestro 
país. Yo sé perfectamente que esto no se puede hacer en 
abstracto y que si la relación cotizante-pensionista ha ba- 
jado, hay que aumentar la aportación del Estado a la Se- 
guridad Social. Lo que no se puede hacer, como han he- 
cho ustedes, serior Ministro, es que dado que la baja re- 
lación cotizante-pensionista, quienes cargan con este pro- 
blema son los pensionistas y las pensionistas, con menor 
poder adquisitivo y no carga con este problema toda la so- 
ciedad y, dentro de ésta, quienes más podrían aportar con 
una fiscalidad más progresiva en nuestro país y con la eli- 
minación de las bolsas de fraude fiscal, quizá, que el Es- 
tado pudiese ayudar de otra forma distinta de como lo ha 
hecho, a que las pensiones en nuestro sistema subiesen se- 
gún el índice de precios al consumo (real y no el previsto) 
a que la revalorización fuese realmente automática en 
función de este ascenso y que las pensiones medias y mí- 
nimas fuesen acercándose paulatinamente al salario mí- 
nimo interprofesional. 

Lo que ustedes han hecho, en mi opinión, señor Minis- 
tro, ha sido cargar sobre los más débiles, es decir, uste- 
des, en resumen, han sido débiles con los fuertes y fuertes 
con los débiles. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Espasa. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala- 

bra el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Señor Presidente, des- 
de el escaño, rápida y sobre todo improvisadamente por- 
que en mi bisoñez reglamentaria desconocía incluso la 
mera existencia de este trámite de toma de posición, para 
decir que nuestro Grupo apoya íntegramente el conteni- 
do de la interpelación presentada por el PDP. Y la apoya, 
aunque rgsulte quizá un tanto paradójico para un Grupo 
nacionalista, por razones de naturaleza constitucional, en 
cierto modo. 

Nosotros entendemos que esta Ley, denominada vul- 
garmente de reforma de pensiones, vulnera el artículo 41 
de la Constitución que, si mal no recuerdo, garantiza para 
todas las personas prestaciones y pensiones suficientes 
ante situaciones de necesidad. Y lo vulnera porque cuan- 
do entró en vigor la Constitución española podían suce- 
der dos cosas alternativamente, sólo dos cosas: o el nivel 
de cobertura de prestaciones era suficiente o, como única 
alternativa, que el nivel de cobertura de prestaciones era 
insuficiente. 

Si sucedía lo primero, si el nivel de cobertura de pres- 
taciones era suficiente, la Ley de Reforma de Pensiones 
preparada y aprobada por esta Cámara, tenía que haber 
mantenido ese nivel porque coincidiría exactamente c m  
el mandato constitucional. Si no era suficiente el nivel de 
cobertura de prestaciones, como es obvio que ocurría, la 
Ley de reforma de pensiones, aprobada por esta Cámara, 
tendría que haber incrementado el nivel de cobertura de 
prestaciones y no haberlo disminuido, que es lo que ha he- 
cho precisamente esta Ley. 

Por esta razón, porque se vulnera un principio que es 
conocido por la doctrina científica, el principio de irre- 
gresividad de las prestaciones, consolidado como es sabi- 
do por el Profesor Persiani en Italia -no en vano el artí- 
culo 41 de nuestra Constitución es una copia exacta del 
artículo 38 de la Constitución italiana-; porque entende- 
mos que esta Ley recorta las pensiones para los dos co- 
lectivos más débiles de nuestra sociedad, fundamental- 
mente para los pensionistas por jubilación y por invali- 
dez, y en congruencia con la declaración institucional del 
Parlamento vasco en contra del contenido sustantivo de 
esta Ley, nuestro Grupo va a apoyar, íntegramente, como 
he dicho, la interpelación presentada por el PDP. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ola- 

En representación del Grupo de Minoría Catalana tie- 
barrta. 

ne la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA i LUCENA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, cualquier observador impar- 
cial que esté escuchando este debate probablemente aca- 
bará absolutamente desorientado, porque los números 
que estamos barajando evidentemente no cuadran. Yo, se- 
ñor Ministro, señor Presidente, voy a colaborar en esta 
confusión, porque taihpoco mis números cuadran con los 
del señor Chaves. 

Sin embargo, como hay que presuponer buena volun- 
tad en todas las partes y en todos los Grupos que hoy de- 
batimos, probablemente en esa nueva información que se 
nos va a facilitar en la Comisión o en Pleno podamos He- 
gar a concluir dónde estamos y qué es lo que está 
ocurriendo. 
Yo quiero recordar aquí que durante la discusión de la 

famosa Ley de pensiones, la 26/85, mi Grupo Parlamen- 
tario, Minoría Catalana ya advirtió, y advirtió muy seria- 
mente, que de aprobarse esta Ley íbamos a perjudicar a 
nuestros mayores, íbamos a perjudicar seriamente a los 



- 
CONGRESO 

152 - 
24 DE SEPTIEMBRE DE 1986.-NO~. 6 

pensionistas y fundamentalmente a los pensionistas más 
débiles. 

Creo que después del tiempo en que esta Ley está en vi- 
gor, está ya suficientemente demostrado que algunos de 
los pensionistas que se acogen al nuevo sistema de jubi- 
lación están perdiendo dinero, señor Ministro, dinero real. 

Dispongo de unos cálculos que están a disposición de 
esta Cámara, y por supuesto del Gobierno, que demues- 
tran que los pensionistas que se acogen al nuevo sistema, 
en el primer año de vigencia de la Ley pierden concreta- 
mente 2.421 pesetas por paga; los que se acogen en el se- 
gundo año de vigencia, pierden 2.659 pesetas, también 
por paga, y los que se acogieran en el tercero, 3.154 pese- 
tas. Las operaciones son un tanto complicadas, pero el re- 
sultado es claro. Estamos defraudando a nuestros mayo- 
res; estamos defraudando de verdad a los pensionistas. 

Sospecho, señor Presidente, que no es necesario insistir 
mucho más en este tema, porque S S .  SS. saben que lo que 
estamos diciendo es cierto, dolorosamente cierto. Y lo sa- 
ben muy bien los asesores laborales de la UGT, de la que 
el señor Ministro ha formado parte hasta muy reciente- 
mente, que día a día han de calcular la cuantía de los pen- 
sionistas, de sus afiliados en edad de jubilación, a los que 
deben explicar los resultados antes mencionados, ante la 
perplejidad de los compañeros sindicalistas, que no en- 
tienden por qué el Partido Socialista les castiga al final 
de su larga vida laboral. 

El señor Ministro de Hacienda hace unos días nos ilus- 
tró en esta Cámara sobre la buena acogida de este nuevo 
sistema de jubilación, lo que hoy ha ratificado el Minis- 
tro, señor Chaves. 

Esto llenaba de júbilo al señor Ministro de Hacienda, 
y supongo que también al señor Chaves. Bueno, señores 
Ministros, es que al trabajador que hoy va a la oficina de 
un asesor laborista, o va a las oficinas del INEM para que 
le calculen cuál va a ser la percepción que va a tener por 
su jubilación, es evidente que el asesor le va a aconsejar 
que acepte el nuevo sistema por una razón muy simple, 
porque ahí tiene garantizada la revalorización anual de 
su pensión, cosa que no está clara que tenga en el siste- 
ma anterior. Claro que esta revalorización, como decía el 
señor Nuñez, con el que estoy de acuerdo, es una revalo- 
rización un tanto aleatoria, porque se hará de acuerdo con 
el IPC previsto, y siempre sabemos que el IPC previsto es- 
tará 1 6 2, incldso 3 puntos por debajo de la realidad. Es 
lógico pensar que hay un deterioro de las pen'siones y de 
las pensiones más débiles. 

Hemos de insistir, como ya dijimos aquí, como dijo 
nuestro portavoz en repetidas ocasiones, señor Presiden- 
te, que lo que se trataría de hacer, lo que mi Grupo 
querría apoyar y desearía que se hiciera en esta Cámara, 
es una reforma global de la Seguridad Social en todos sus 
aspectos, en todos ellos, y que se corrigiese, se resolviese 
de una vez el sistema de financiación de la Seguridad So- 
cial. Es evidente que ese debate al que aludía el señor Nú- 
ñez, y al que nos sumamos nosotros, debe hacerse en esta 
Cámara, y ustedes debeq auspiciarlo por la tranquilidad 
de los propios pensionistas, que año tras año están depo- 

sitando la confianza en ustedes, les están votando a uste- 
des, fundamentalmente, 

Por todas estas razones, creemos urgente, o ese debate 
global, o la reforma en profundidad de la Ley 26/85, a fin 
de que la nueva normativa surja de ese debate en profun- 
didad y con el resultado de una Ley más justa, más equi- 
librada, más equitativa para todos los pensionistas de 
nuestro país. Un país que quiere ser moderno y progre- 
sista no puede de ninguna manera maltratar a sus mayo- 
res, y esto, señores Diputados, señor Presidente, es lo que 
nosotros creemos que se ha producido con la publicación, 
con la puesta en vigor de esta famosa Ley de pensiones. 
Esperamos y deseamos una rápida corrección de la mis- 
ma. 

Muchas gracias señor Presidente, señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Hi- 

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra 
riojosa, 

el señor Revilla. 

El señor REVILLA RODRZCUEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, para fijar la posición del Gru- 
po de Centro Democrático y Social en esta cuestión, po- 
sición que no es otra que la que en su día manifestó nues- 
tro portavoz,' y desgraciadamente también después de su 
intervención, señor Ministro, presentando enmiendas a la 
totalidad y pidiendo la devolución del proyecto de ley al 
Gobierno. Postura que se reiteró más tarde votando en 
contra de la Ley, porque no hubo en su debate la flexibi- 
lidad parlamentaria suficiente que hubiera permitido re- 
coger las enmiendas tendentes a eliminar alguno de sus 
aspectos más injustos. Lo triste es que las serias adver- 
tencias y los reparos que entonces se hicieron, se están 
viendo confirmados precisamente con la aplicación de la 
Ley, y los que sufren las consecuencias son los pensionis- 
tas. Porque tras el telón de la urgencia con la que enton- 
ces se presentó la Ley -la Ley se llamaba así, señor Mi- 
nistro; probablemente a S . S .  le ha traicionado el sub- 
consciente- se quería dar la impresión de que acudían 
solícitos a resolver un problema que era urgente y que ha- 
bía que atajar, y lo que realmente se trataba de ocultar 
es que no se quería hacer un debate global, un debate se- 
rio, un debate que condujera a una reforma rigurosa de 
la Ley de Pensiones. 

Pero lo que es más grave es que no había una voluntad 
real, racionalizadora, como también decía el título, lo que 
se quería era poner en marcha una serie de medidas para 
corregir el desequilibrio de la Seguridad Social en vez de 
hacer un esfuerzo buscando eficiencia en la gestión, en 
vez de aplicar austeridad para contener el gasto público 
y la austeridad se aplicaba al campo de las pensiones en 
una política claramente regresiva que afectaba a los ni- 
veles de protección social. 

Eso se hacía, además, cuando la implantación del IVA 
permitía acometer, como habían hecho todos los países 
donde existe Impuesto sobre el Valos Añadido, la verda- 
dera racionalización de la financiación de la Seguridad 
Social. Se decía que el IVA no proporcionaba excedentes 
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y ahora se están produciendo ingrésos notables intencio- 
nadamente no planeados. Sin embargo, no se tenía dine- 
ro para las pensiones. 

Centro Democrático y Social dijo que se quebraba el 
modelo de solidaridad -desde luego el modelo de solida- 
ridad que nosotros queremos tener para las situaciones 
de crisis- al no tener en cuenta que mientras el presu- 
puesto de los gastos públicos había subido un 75 por cied- 
to en el período 1983-1985, el presupuesto de la Seguri- 
dad Social sólo lo había hecho en un 45 por ciento. Se que- 
braba también porque Iia aplicación del nuevo sistema 
significaba, irremediablemente, una pérdida para los que 
se adhirieran al mismo. Estoy de acuerdo plenamente con 
los datos que ha facilitado el representante de Minoría Ca- 
talana. Se producía un recorte en las pensiones cuando la 
aportación del Estado estaba muy por debajo de lo que 
realmente debía ser. Es decir, se tomaba una decisión PO- 
Iítica que iba a perjudicar a los más débiles, fundamen- 
talmente a los pertenecientes a la tercera edad. 

Centro Democrático y Social insistió, mediante una en- 
mienda que no fue aceptada, en que se introdujera en el 
articulado de la Ley la garantía de que todas estas pen- 
siones serían actualizadas según la evolución del índice 
de precios al consumo. N o  se hizo así, y eso es gravísimo, 
porque significa que un gran número de pensionistas, en 
concreto todos los que no se acogieron al régimen nuevo, 
iban a salir perdiendo. Además, constituyó ello en el fon- 
do un elemento de coacción o, si prefiere el señor Minis- 
tro, un elemento de encantamiento. 

Es precisamente, creemos nosotros, señoras y señores 
Diputados, en la formulación de políticas específicas 
como ésta de pensiones, destinadas a defender los dere- 
chos sociales, donde se caracteriza, donde se puede carac- 
terizar una política social. Se trata de que a través de 
acertados diseños técnicos, en los que los recursos del Es- 
tado dcben ser productivos, se aporte fortaleza al estado 
del bienestar. A pesar de que se aceptó una enmienda de 
Centro Democrático y Social por la que se elevaban las 
pensiones asistenciales, nuestra opinión entonces y nues- 
tra opinión hoy es que, con la inflexibilidad parlamenta- 
ria que el Partido en el Gobierno exhibió, se perdió la gran 
oportunidad de enhebrar los aspectos positivos que con- 
tenía la Ley con los intentos de Centro Democrático y So- 
cial, y de otros Grupos también, para evitar que la Ley 
fuera una fuente real de injusticias: 

Nosotros pensamos que todavía es posible recuperar el 
tiempo perdido, señoras y señores Diputados de la mayo- 
ría. Es necesario, es urgente alejar definitivamente la de- 
sazón de tantos españoles, especialmente la de aquellos 
que encaran la última etapa de su vida, cuestión que, des- 
graciadamente, no ha dado la impresión de que el señor 
Ministro esté dispuesto a acometer. Para esa tarea ten- 
drán siempre nuestra colaboración, pero no la tendrán 
nunca para añadir más injusticias a las que padece la so- 
ciedad española, como no contarán tampoco con nuestro 
apoyo para todo lo que conduzca a que la crisis recaiga 
precisamente sobre los más débiles. Tampoco tendrán 
nuestro apoyo para todo lo que signifique desmantela- 
miento de las conquistas sociales alcanzadas y,  en suma, 

para todo lo que impida el desarrollo del estado del 
bienestar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Revilla. 
En nombre del Grupo de Coalición Popular, tienela pa- 

labra el señor Rato Figaredo. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, se- 
ñorías, asistimos esta tarde aquí a una de las primeras 
crónicas de los fracasos anunciados en la pasada legisla- 
tura. Estamos, y lo hemos escuchado durante más de una 
hora, ante el fracaso de la política de pensiones del 
Gobierno. 

No fue esta Ley -y aquellos que estaban en ese mo- 
mento en esta Cámara o que siguieron el debate fuera de 
ella a través de los órganos de opinión lo saben-, una ley 
para mejorar las pensiones. No se vino a esta Cámara a 
decir: {(traemos una ley para que los pensionistas cobren 
más», sino que se vino a esta Cámara a decir -y así lo 
rqcogen el propio título y el preámbulo- que era para ra- 
cionalizar el gasto de la Seguridad Social, para que los 
pensionistas puedan seguir cobrando, porque las cosas no 
pueden continuar de la misma manera. 

' Pues bien, se traía una Ley de sacrificios, se traía una 
Ley con la pretensión de que reduciendo las pensiones, 
inicialmente se garantizaba el futuro de todos los pensio- 
nistas, y ése es el gran fracaso de esta Ley. Los sacrificios 
-ya se dijo entonces y se ha hecho bien al volverlo a re- 
petir ahora-, incluso son mayores de lo que se esperaba, 
y recordará esta Cámara que había sacrificios en esa Ley 
terribles, como eran los que se referían a pensiones sobre 
lesiones físicas, que por suerte pudieron ser corregidos du- 
rante el trámite en el Congreso y en el Senado. 

Pero el fracaso de la política de pensiones está ahí. El 
primer fracaso es que este Gobierno es incapaz de decir 
cuánto dinero se ha ahorrado con los sacrificios reales que 
ha impuesto a los pensionistas, qué ha hecho con ese di- 
nero, cómo ha conseguido garantizar el futuro de estos 
pensionistas y de los siguientes. Porque qué mayor sacri- 
ficio que ofrecer a los pensionistas una reducción de la 
pensión que sólo aumentará si aumenta la inflación. ¡Qué 
gran trampa! Cuanto más suban los precios más podrán 
subir las pensiones, que ya han sido reducidas en origen, 
es decir, si la política económica es mala y hay mucha in- 
flación, los pensionistas cobrarán pesetas que valen me- 
nos, y si la política económica tiene un cierto éxito y hay 
poca inflación, los pensionistas tendrán unas pesetas rea- 
les inferiores a las que hubieran conseguido en el antiguo 
sistema. Esa era la filosofía, ésta es la filosofía y todos te- 
nemos ejemplos, los tengo aquí claramente. Una pensión 
que en el antiguo sistema hubiera supuesto 51.200 pese- 
tas, en el nuevo supone 48.850, en  un caso de renta me- 
dia. Ei unico que no ha traído un solo ejemplo ha sido el 
Gobierno, que nos ha asegurado que todo el mundo está 
muy contento con esta Ley. Señores del Gobierno, señor 
Ministro, ésta no era una Ley para subir las pensiones. 
Esta era una Ley para racionalizar y para garantizar el 
futuro de las pensiones. ¿Dónde están los datos del Go- 
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bierno que dicen cuánto ha supuesto ese sacrificio? En 
ningún sitio. 

Pues bien, de lo que se trata, por tanto, es de saber cuál 
es la política de pensiones, no sólo las medidas legislati- 
vas como este gran fracaso, sino toda la política de pen- 
siones del Gobierno. Y hace bien el Grupo interpelante en 
decir que es necesario un gran debate sobre qué se está 
haciendo con las pensiones en nuestro país. 

Hemos oído esta misma tarde al señor Ministro decir 
que, efectivamente, las pensiones vienen de una base con- 
tributiva, y que tiene que reflejar lo que realmente han co- 
tizado, en base a salarios reales, los trabajadores españo- 
les. El señor Ministro sabe que su Gobierno durante cua- 
tro años ha aplicado un tope a las pensiones. Es cierto 
que el señor Ministro y su Gobierno nos van a justificar 
ese tope diciendo que unos deben sacrificarse por otros, 
pero no estamos ante una política redistributiva de la ren- 
ta, no estamos ni siquiera ante el hecho de pedir un sa- 
crificio a los pensionistas en el que se les diga que tienen 
derecho en base a lo que contribuyeron. ¿Cuánto tiempo 
van a tener que sacrificarse? Es «sine dic.. Es probable- 
mente sin ninguna utilidad el sacrificio de esos pensionis- 
tas con topes en sus pensiones; como el sacrificio de los 
pensionistas a los que se les aplica esta Ley también ha 
sido inútil. 

Porque, señorías, de los 5,500.000 pensionistas que hay 
en nuestro país aproximadamente, esta Ley sólo se aplica 
a 300.000 como mucho, luego estamos asistiendo a un 
gran sacrificio cualitativo y cuantitativo para unas deter- 
minadas personas, mientras que cl resto de la política de 
pensiones, ¿cuál es? Topes de pensiones para unos espa- 
ñoles sin ninguna base, sin ningún futuro, sin saber hasta 
cuando. 

Al mismo tiempo se nos ha hablado de criterios espú- 
reos. Esperamos que este Gobierno, que sigue una políti- 
ca discrecional, y voy a poner dos ejemplos concretos de 
esa política discrecional en pensiones, no esté aplicando 
criterios espúieos, ni siquiera -esperemos- criterios po- 
líticos. Porque, señorías, la política de pensiones del Go- 
bierno ha fracasado. Esta Ley es un  gran fracaso que pro- 
duce sacrificios, pero nadie sabe lo que ahorra. Su políti- 
ca, con los topes de pensiones, lo mismo. Y, ¿cuál es su 
política en la vida diaria, en los casos concretos? Ya no 
hablaba el Presidente del Gobierno en su discurso de in- 
vestidura de este verano ni del botones ni del ama de casa, 
pero no está mal que los traigamos a esta legislatura. 
¿Qué ha sucedido con los trabajadores de Telefónica, por 
ejemplo? Esa es una responsabilidad de este Gobierno. 
Hace cuatro años que está en el poder, es una de las con- 
secuencias de esta Ley. Por eso se están produciendo una 
serie de problemas muy importantes y,  al mismo tiempo, 
cdmo sabe el Gobierno y tendría que resolver y explicar 
a esta Cámara, ahí se ha producido una gestión que aho- 
ra tiene que ser sufragada por todos los españoles, y ha 
estado cuatro años en el poder el Gobierno gestionando 
esb misma Compañía Telefónica Nacional. Existe un 
acuerdo para que se puedan financiar esas pensiones (que 
entrarían en el régimen general), con dinero de todos los 

españoles a un largo plazo, pero tampoco lo conocemos 
en la Cámara. 

Pero si el caso de Telefónica es un caso grave, el segun- 
do al que me voy a referir es todavía más grave, porque 
roza la sospecha de criterios políticos alarmantes al de- 
cidir la discrecionalidad que tiene el Gobierno en el tema 
de las pensiones anteriores a esta Ley, y es el tema de los 
trabajadores de la AISS. Estamos hablando de 12.000 per- 
sonas que tienen sus pensiones congeladas, que desde el 
mes de junio de 1985 no reciben sus pensiones; a los que 
se les obliga a pleitear contra el Estado, y cuando ganan 
sus pleitos tienen que volver a insistir ante la Adminis- 
tración, pleitos que ya les reducen las pensiones a niveles 
del año 1977; pero aquellos que no tienen sentencias fir- 
mes, no cobran ni siquiera el 40 por ciento de adelanto 
de lo que les corresponde. Es un criterio tan duro que, 
por suerte, no se está aplicando a otros montepíos. (Por 
qué se aplica a éste? LQué sucede aquí? El Tribunal Su- 
premo, sentencia tras sentencia, nos está diciendo que la 
razón no la tiene la Administración y, sin embargo, la Ad- 
ministración es insensible. Vuelvo a repetir que no puedo 
creer que estemos ante un criterio político. 

Tenemos un Gobierno nuevo. Alguien ha hecho referen- 
cia en el debate anterior a que no había que mirar atrás, 
que teníamos una nueva legislatura. Espléndido. Quere- 
mos saber pronto, ahora en los Presupuestos (el señor Mi- 
nistro ha hecho referencia a ellos), qué va a suceder con 
esta injusticia concreta que afecta a 12.000 españoles. 
iPor qué se les trata de esta manera? ¿Qué va a hacer el 
Gobierno con el problema gravísimo de las pensiones en 
Telefónica y cómo va a incidir eso en el resto de la polí- 
tica y en lo que va a costar al resto de los contribuyentes, 
y cuáles van a ser las responsabilidades? Porque senorías, 
si ha habido un año -v ha sido destacado anteriormente 
por otro interpelante- en el que este Gobierno, cualquier 
Gobierno, debería haberse enfrentado con un modelo glo- 
bal de protección social es éste, ya que ha tenido una re- 
caudación y unos ingresos adicionales extraordinarios, 
como no se conocían en la htsteria tributaria española, v ,  
sin embargo, todo eso se va no sabemos adónde; desde 
luego no se va a la inversión pública, no se va a las pen- 
siones, no se va a la protección social, no se va a reme- 
diar injusticias concretas como las de los trabajadores de 
la AISS, sino que se va, pura v simplemente, a una polí- 
tica económica de protección social que al no tener un 
modelo global, al no saber adónde se dirige, nos lleva con- 
tinuamente por una lenta cuesta hacia abajo, e induda- 
blemente son los más débiles los que sufren las primeras 
consecuenciás, pero es toda la sociedad la que camina en 
una dirección en la que no podemos garantizar cuál va a 
ser la próxima propuesta de racionalización y recorte de 
las pensiones que traiga el Gobierno socialista. 

El' señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario Socialista, tiene la palabra el señor Arnau. 

El señor ARNAU NAVARRO: Señor Presidente, seño- 
rías, nuestra posición respecto a la interpelación concrc- 
ta presentada por la agrupación de Diputados del PDP, 
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tengo que decir que es de sorpresa y perplejidad, porque, 
realmente, después del tiempo transcurrido desde la apro- 
bación de la Ley llamada de pensiones;la Ley 20/1985, 
después de ese tiempo, contamos con unos datos que los 
propios Diputados interpelantes demuestran desconocer, 
según se deduce de la propia interpelación presentada. 
Esos datos nos han permitido poder saber y conocer las 
ventajas de esa Ley llamada de pensiones, no del ahorro, 
como se ha dicho aquí por parte de algún portavoz, por- 
que no ha existido tal ahorro. Si se piden datos sobre el 
ahorro, evidentemente el señor Ministro de Trabajo creo 
que no se los va a poder dar, porque la finalidad de esa 
Ley no era el ahorro en pensiones, no era el recorte, como 
se ha dicho, sino el establecimiento de garantías para to- 
dos los pensionistas. Cifras cantan y lo han hecho perfec- 
tamente a través del señor Ministro de Trabajo. 

Nos causa también total extrañeza la falta de conexión 
con' la sociedad, de la que aquí han hecho gala algunos 
Diputados, en particular con sectores de jubilados y pqn- 
sionistas que, después de haber comprendido la raciona- 
lización de la Seguridad Social, han aceptado esa Ley, re- 
pito, llamada de pensiones; Ley que, además de mejorar 
la eficacia protectora de la Seguridad Social, zanjó una 
polémica sobre el sistema público de esa Seguridad So- 
cial, evitó las apetencias de sectores mercantiles priva- 
dos, apoyados por políticos conservadores, de lucrarse 
gestionando parte del sistema de la Ssguridad Social 
-ahí sí que podemos entender que les duela a algunos- 
y eliminó, por tanto, el temor de algunos pensionistas, de 
muchos pensionistas, de quedarse desprotegidos y sin la 
garantía pública en el cobro de sus prestaciones. 

Podríamos aludir a múltiples ventajas de aquella Lev: 
suprimió el requisito de altas, garantizó la subida auto- 
mática de las prestaciones, aumentó el número de pagas 
a pensionistas de regímenes que no tenían esas 14 pagas, 
simplificó la gestión del sistema de la Seguridad Social, 
reduciendo el número de regímenes especiales, y estable- 
ció un complemento de protección familiar muy superior 
al que existía hasta entonces. 

Aquí se han citado algunos casos concretos, como el de 
un pensionista de un pueblo, perteneciente al régimen es- 
pecial agrario, que en su pensión inicial pudo tener una 
pequeña reducción en relación con la legislación anterior: 
en su pensión inicial, no en su pensión continuada. La 
pensión es un derecho que se percibe durante varios años. 
Ahí tampoco ha existido recorte alguno, teniendo en cuen- 
ta la aplicación automática de la revaloración de pen- 
siones. 

Incluso si tenemos en cuenta esos ejemplos, porque us- 
tedes no se refieren a muchos, hay que tener en cuenta 
también miles de casos de pensionistas que anteriormen- 
te a la promulgación de esa Ley no tenían siquiera dere- 
cho a percibir pensión alguna y a partir de esa Ley están 
cobrando su pensión precisamente por la supresión del re- 
quisito de altas. Vamos a contemplar, por tanto, todos los 
casos y v p o s  a hacerlo con justicia. 

También nos causa extrañeza esa falta de rigor en la in- 
terpelación presentada por el PDP. Primero juzgan una 
Ley, la detestan. Esta Ley -dicen- reduce las pensiones, 

reduce los derechos de los pensionistas, y a continuación 
piden datos. Pero, jcómo han podido ustedes llegar a esa 
conclusión, a detestar esa Ley, si resulta que después re- 
conocen no tener datos, no tener documentos, no haber- 
los estudiado? 

La interpelación, señorías, parece perseguir la cons- 
trucción de un armazón ideológico partiendo de cero o 
simplemente una imagen social ante el pueblo español, 
porque parece, señorías interpelantes, que en su último 
pasado no tienen mucho dónde aferrarse. Para construir 
esa imagen, desde el Grupo Parlamentario Socialista pen- 
samos que ustedes han utilizado el recurso que en estos 
momentos les venía mejor para ello: h a n  reabierto una 
polémica. Pero esa polémica, señorías, es una pura reli- 
quia, porque los hechos han querido que así lo fuera, y en- 
tre esos hechos tengo que referirme, evidentemente, a las 
pasadas elecciones del 22 de junio. Cuando se dice, como 
se ha advertido por parte de algún Diputado portavoz, 
que la mejora y racionalización de la Seguridad Social ha 
sido rechazada por los trabajaddes, yo le preguntaría a 
ese Diputado portavoz, en particular de Izquierda Unida, 
si los que votaron al Partido Socialista el 22 de junio eran 
trabajadores o pensionistas. 

Por ello, señor Presidente, sería un error por nuestra 
parte polemizar o insistir más en un asunto en el que ya 
el pueblo español ha decidido que no fuera polémico. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Arnau. 

PREGUNTAS: 

- DEL DIPUTADO DQN JOSE ANTONIO TRILLO Y 
LOPEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO COALICION 
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: iQUE 
POLITICA PIENSA DESARROLLAR EL GOBIERNO 
EN RELACION CON LA VIGILANCIA AEREA DEL 
TERRITORIO ESPAÑOL A TRAVES DE SISTEMAS 
DERADARESAEROTRANSPORTADOS? 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente del 
orden del día, que es el de preguntas. Habiéndose retira- 
do la pregunta que figura con el número 3, se sustituye 
en este momento por la pregunta del Diputado don José 
Antonio Trillo y López-Mancisidor, del Grupo de Coali- 
ción Popular. 

Su señoría tiene la palabra para exponer su pregunta. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. 

Señor Ministro, ¿qué política piensa desarrollar el Go- 
bierno en relación con la vigilancia aérea del territorio es- 
pañol a través de sistemas de radares aerotransportados? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro ti'ene la 
palabra. 
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El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, la vigilancia aérea del territorio 
español, a través de sistemas de radares aerotransporta- 
dos -que es el contenido de la pregunta-, debe insertar- 
se en el esquema global de perfeccionamiento del siste- 
ma de alerta y control de todo el territorio. En este mo- 
mento, y precisamente a partir del Plan Estratégico Con- 
junto que se aprobó en 1985, el ,Ejército del Aire está es- 
tudiando con profundidad las alternativas del programa 
de mejora de este sistema de alerta y control básicamen- 
te en dos programas: el «Combat grande 3 »  para la pe- 
nínsula y el domba t  grande 4~ para las Islas Canarias. 
En estos programas decidiremos en su momento cuál es 
el papel del sistema de alerta que se otorga a los radares 
en tierra y a los radares que deban ser aerotransportados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

El señor Trillo tiene la palabra. 
nistro. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. 

Señor Ministro, es evidente que si yo  le pregunto qué 
hora es y usted me conteta qu es miércoles, es posible que 
usted tenga razón, pero también tendrá reconocer que 
aquí seguimos sin enterarnos de nada. 

Señor Ministro, a efectos de recordatorio le diré que el 
11 de abril de 1985 el Ministerio de Defensa contesta tex- 
tualmente a la pregunta de un Diputado de este Grupo 
Parlamentario lo siguiente: ((El Ministerio de Defensa está 
estudiando la posible adquisición de aviones de radares 
aerotransportados, que podría hacerse efectiva cuando se 
disponga de los créditos necesarios)). Curiosamente, dos 
meses después, en el mes de junio de 1985, contestando a 
pregunta de otro Diputado, dice: «No se prevé asignación 
de dotación presupuestaria en el año 1986 para dotar de 
aviones radar al sistema de alerta y control de defensa 
aéreo )>. 

Cualquier persona medianamente capacitada, ente las 
cuales me permitirá el señor Ministro que me incluya, en- 
tiende que es evidente que la decisión perecía estar toma- 
da, y está claro que no había entonces -mes de junio de 
1985- medios presupuestarios para poder adquirir esos 
aviones. 

Reitero la pregunta, señor Ministro: ¿Podríamos cono- 
cer, dentro de los campos en los que se mueven las infor- 
maciones del señor Ministro, que todos conocemos, cuál 
de las opciones se va a elegir para dotar a España, el úni- 
co país de la OTAN, por cierto, que hoy por hoy no tiene 
ninguna cobertura aérea para ataques en vuelos a baja 
cota, léase misiles cruceros o léase sencillamente aviones 
en vuelo rasante? ¿O bien integrarse en el sistema 
«Awacs»' europeo, donde por cierto seguramente nos tos- 
taría no más de un siete por ciento de los miles de millo- 
nes en que está evaluado el costo de ese programa, com- 
parativamente al 42 por ciento de Estados Unidos, o al 
28 por ciento de Inglaterra, o, por el contrario, el Minis- 
terio de Defensa ha tomado ya una decisión y a lo mejor 
no hay medios -v sería bueno saberlo- o si tiene previs- 

to en el año 1987 dotarnos de medios propios, léase avio- 
nes «Grumman», como según mis noticias, deseaba el 
Ejército del Aire? Desearíamos saber, señor Ministro, cuál 
de las alternativas tiene consideradas el Ministerio de De- 
fensa en el PEC o en la cabeza del señor Ministro. Porque 
pudiera ser que a lo mejor la alternativa que sigue con- 
siderando el señor Ministro es quedarnos como estamos 
y sencillamente esta Cámara tiene interés en saberlo, por 
lo menos este Diputado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 

El senor Ministro tiene la palabra. 
Diputado. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, es evidente que no hay anuali- 
dad en 1986 para el programa «Awacs». Puedo decirle 
-eso sí, señor Trillo- que no la va a haber en 1987, por- 
que no es previsible que ni en 1987 se haya tomado deci- 
sión sobre este tema, entre otras cosas porque es muy 
complejo, ya que el sistema de radares aerotransportados 
tiene que ser complementario con el sistema terrestre y 
hemos estudiado el costo-eficacia de taponar los puntos 
negros con radares móviles en tierra o con radares aéreos. 

Lo que puedo decirle al señor Trillo es que el año pa- 
sado se tomó la decisión de estudiar que el sistema de 
alerta y control se complemente con radares aerotrans- 
portados, porque nos parece insuficiente, incluso, aunque 
fueran tres dimensiones de radares los que pudiera haber 
desde el suelo. 

En cuanto a que España es el único país europeo que 
no tiene sistemas de radares aerotransportados o para en- 
trada de baja cota, no es cierto, señor Trillo. La mayoría 
de los países europeos están en esta situación. Estamos 
trabajando con Francia sobre cuál va a ser el futuro de ra- 
des aereotransportados, que está estudiándolo porque no 
tiene ningún radar aereotransportado, así como con In- 
glaterra que ha hecho estudios para adaptarlos a deter- 
minados aviones y que hasta el momento no han salido 
bien. Asimismo, estamos estudiando si puede haber una 
cooperación entre varios países europeos. Cuando tenga- 
mos este dato cierto, entonces sí será el momento de de- 
cidir si Espana se apunta a un proyecto europeo o c\ la 
simple compra de los mecanismos norteamericanos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON CARLOS REVILLA RODRI- 
GUEZ, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿CUANDO TIENE PREVISTO EL GO- 
BIERNO PRESENTAR A ESTA CAMARA UN PFO- 
YECTO DE LEY SOBRE EL MEDICAMENTO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado'don 
Carlos Revilla Rodríguez, del Grupo CDS, que tiene la 
palabra. 
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El señor REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Intervengo para formular la siguiente pregunta: ¿Cuán- 
do tiene previsto el Gobierno presentar a esta Cámara un 
proyecto de ley sobre el medicamento? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Para responder en nombre del Gobierno, tiene la pala- 
Diputado. 

bra el señor Ministro de Relaciones con las Cortes. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): A la mayor brevedad posible, aunque en 
todo caso no en lo que queda de este ano. 

El señor PRESIDENTE: El señor Revilla tiene la pa- 
labra. 

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Recojo con satisfac- 
ción esta contestación, en la medida en que significa un 
medio compromiso del Gobierno. Esperemos que no se 
trate de una promesa incumplida como la que hizo el se- 
ñor Lluch al principio de la anterior legislatura. Efecti- 
vamente, en febrero de 1983 prometió que en enero de 
1985 presentaría en esta Cámara un proyecto de ley so- 
bre el medicamento y eso no ha sucedido. No es necesa- 
rio insistir en el grave perjuicio que este retraso ha su- 
puesto y sigue suponiendo para un sector como el farma- 
céutico, muy sensible al acoso constante de las acciones 
de las multinacionales. Son, además, numerosas las que- 
jas procedentes de instituciones, de organismos, de usua- 
rios, de corporaciones que han venido insistiendo en la ne- 
cesidad de cubrir esta laguna legislativa con el fin de or- 
denar el sector y, lo que es importante, permitir que el 
sector pueda hacer sus propias previsiones y saber si le in- 
teresa o no invertir, lo cual tiene un efecto sobre la eco- 
nomía en general. 

YDentro de nuestra deteriorada sanidad, señor Ministro 
-ahora se encuentra usted presente-, en la política far- 
mackutica ha sido en la que más se ha querido aparentar 
una actitud progresista y de renovación. Debo advertirle 
que, en nuestra opinión, no ha pasado de ser una política 
tercermundista, una política de parche0 que se ha eviden- 
ciado incompatible con las exigencias que planteaba el 
Mercado Común. 

En ese sentido, nos permitimos recomendar que ese 
proyecto de ley que usted nos anuncia supere estas defi- 
ciencias y pueda ser acogido en esta Cámara del modo 
más satisfactorio posible. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y D E  LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero C6hez): Señor Presidente, creo que el Gobierno re- 
cogerá, sin duda alguna, en el proyecto que va a presen- 

Diputado. 

tar, como he indicado en el próximo año muy posiblemen- 
te, las aspiraciones y los intereses de la industria farma- 
céutica, pero también tendrá que recoger las aspiraciones 
y los intereses de los consumidores. Es un problema en el 
que tendremos que cohonestar distintos. intereses en di- 
versas cuestiones y todo ello dentro de la política sanita- 
ria del Gobierno. 

Tenga por seguro que ese proyecto responderá a ese 
espíritu. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, setior Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA, 
DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMU- 
LA AL GOBIERNO: 2PODRIA INFORMAR A LA CA- 
MARA DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS 
REQUISITOS DE ZONIFICACION Y DE FECHA DE 
CIERRE DE MATRICULA EXIGIDOS POR LAS 
NORMAS DE DESARROLLO DE LA LODE POR 

MEN DE CONCIERTOS? 
PARTE DE LOS CENTROS ACOGIDOS AL REGI- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Luis Ramallo García, del Grupo de Coalición Popular. 

Tiene la palabra el señor Ramallo. 

El senor RAMALLO GARCIA: ¿Podría informar a la Cá- 
mara del grado de cumplimiento de los requisitos de 20- 

nificación y de fecha de cierre de matrícula exigidos por 
las normas de desarrollo de la LODE por parte de los cen- 
tros acogidos al régimen de conciertos? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ra- 

En nombre del Gobierno, para contestar, tiene la pala- 
mallo. 

bra el señor Ministro de Educacibn. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Pr$idente, señor Ramallo, le 
quiero señalar que no existen requisitos de planificaci6n 
en modo alguno y, por tanto, le recomendaría que se re- 
pasara la LODE, porque no figura en ella ni en la senten- 
cia del Tribunal Constitucional de junio de 1985. 

En cuanto al grado de cumplimiento de la fecha de 
cierre de matrículas, ba sido satisfactorio en líneas ge- 
nerales. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Ramallo. 
n i s t ro. 

El señor RAMALLO GARCIA: Señor Ministro, desde 
3rácticamente la fecha en que se firmaron los conciertos 
:scolares, se han sucedido denuncias públicas y privadas 
;obre irregularidades en el cumplimiento de los mismos. 

Nosotros hemos tenido conocimiento, igual que todos 
os españolesm, porque se han hecho eco los medios de co- 
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municación, incluidos en este caso Televisión Española, 
de las actuaciones que, para depurar las responsabilida- 
des que se puedan derivar de  estas irregularidades (aun- 
que ustcd diga que no las ha habido, nosotros entcnde- 
mos que sí, y se dijo así) iba a realizar la Administración. 
Pero es lo cierto que el silencio más espeso ha caído so- 
bre csta situación y este problema afecta a una gran nia- 
voría de los españoles, a todos aquellos que tienen hijos 
en situación escolar. 

Así ha  ocurrido con lo que cntcndemos que son las nor- 
mas de  desarrollo dc la LODE, quc han exigido, aunque 
el Ministro entienda que no, que sc cerrara la matrícula 
el 7 de julio, de tal manera que las plazas quc no sc hu- 
bieran cubierto sc pusieran a disposición de los niunici- 
pios para ser repartidas. 

Nos consta públicamente que así es v que, prácticamen- 
te, no se ha cumplido este requisito v así los centros han 
seguido matriculando hasta estos mismos días. Y noso- 
tros nos preguntamos, señor Ministro, ¿cómo es posible 
que no se cumplan estos requisitos, va quc decían ustc- 
des, cuando aquí la LODE sc tramitó, que iba a ahorrar 
mucho dinero a los españoles? Nosotros entendemos que 
no se ha cumplido, porque si así hubiera ocurrido la ma- 
yoría de los centros hubieran hipotccado su futuro v con 
todo respeto, señor Ministro, sc hubieran visto obligados 
a cerrar, lo que demuestra que la LODE es inaplicable en 
la mayoría de  los casos. 

La situación creada por estos incumplimientos v el si- 
lencio del Ministerio de Educación durante estos meses 
es la mc.ior dcmostración de q u e  estamos ante una nor- 
mativa de imposible cumplimiento, si de lo que se trata 
es de mantener los centros abiertos y realizando un scr- 
vicio a la sociedad, que es cubrir las plazas que el Estado 
no puede atcndcr. 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El s eñor  PRESIDENTE: Muchas  grac ias ,  senor  

Ticnc la palabra el señor Ministro. 
Diputado. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Ramallo, ustcd me pregunta- 
ba por irregularidadcs en cuanto a planificación v en 
cuanto-a fecha de cierre. Me preguntaba el grado de cum- 
plimiento y le he dicho que en términos generales tia sido 
satisfactorio y ratifico esta respuesta. 

Dice usted que vo he declarado que la LODE v a  ahorrar 
dinero; desde luego, no al Estado. Lo discutircmos en los 
Presupuestos Generales de 1987, pero no al Estado, por- 
que implanta la gratuidad en la enseñanLa obligatoria. 

En cuanto a in.cumplimiento, es su opinión, pero no ha 
aportado ningún dato; si tiene algún dato, le ruego que 
me lo notifique. Desde luego, la información quc yo ten- 
go, que es de las comisiones de cscolarización, que están 
compuestas por los directores provinciales, pero no sola- 
mente por la Administración, sino por los directores de 
centros públicos v concertados, por una representació?n de 
los padres y por una representación dc los ayuntamien- 

tos, ha sido una información también satisfactoria en es- 
tos puntos en los que usted me preguptaba. 

Finalmente, sí le quiero señalar que el silencio del Mi- 
nisterio se ha debido precisamente a ese buen funciona- 
miento en términos generales. ¿Por qué? Porque se ha 
puesto fin en la enseñanza obligatoria a la práctica de  exá- 
menes o a las cuotas de preinscripción para la admisión 
en los centros y porque la oferta educativa que se ha abier- 
to (del 16 al 30 de junio para preescolar y EGB y del 1 al 
15 dc julio para BUP, COU y Formación Profesional y un 
plazo extraordinario del 1 al 15 de septiembre como es ha- 
bitual) esta vez ha integrado de manera congruente la 
oferta de centros públicos y de centros concertados, que 
era un objetivo de fa LODE y que se ha llevado a cabo 
estrictamente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nis tro. 

- DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA, 
DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMU- 
LA AL GOBIERNO: ¿PUEDE INFORMAR A ESTA 

CERTADOS QUE HAN SIDO SANCIONADOS POR 

CULA, CUOTAS DE ESCOLARIDAD CAMUFLADAS 
COMO AYUDAS INOIRECTAS O CUOTAS EX- 
TRAESCOLARES O COMPLEMENTARIAS POR 
ENCIMA DEL PRECIO DE COSTE DE LAS MISMAS 
O SIMPLEMENTE NO AUTORIZADAS? 

CAMARA SOBRE EL NUMERO DE CENTROS CON- 

COBRAR CUOTAS DE ENTRADA EN LA MATRI- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Luis Rama- 

Tiene la palabra el señor Ramallo. 
Ilo García, del Grupo de Coalición Popular. 

El señor RAMALLO GARCIA: ¿Puede informar a esta 
Cámara sobre el número de centros concertados que han 
sido sancionados por cobrar cuotas de entrada en la ma- 
trícula, cuotas de escolaridad camufladas como ayudas 
indirectas o cuotas extraescolares o complementarias por 
encima del precio de coste de las mismas o simplemente 
no autorizadas? 

El s e ñ o r  PRESIDENTE: Muchas grac ias ,  s eñor  

Tiene la palabra cl señor Ministro. 
Diputado. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Ramallo, veo que la pregunta 
que me formula completa la otra, cn cicrta medida. 

Sí le quiero decir,que, ante informaciones que obraban 
en poder del Ministerio de Educación procedentes'de pa- 
dres de alumnos, actuó la Inspección tkcnica y detectó 
anomalías e irregularidades en 166 centros concertados; 
formuló la Inspección advertencia a estos centros y, como 
consecuencia. dc esa advertencia de la Inspección, todos 
los centros han rectificado esas prácticas irregulares. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

El señor Ramallo tiene la palabra. 
nistro. 

El señor RAMALLO GARCIA: Quiero agradecer al se- 
ñor Ministro su contestación, porque hasta el momento 
no sabíamos nada del resultado de esos expedientes. Se 
deduce del resultado que nosotros teníamos noticias acer- 
tadas. Completa, en cierta manera, esta pregunta la an- 
terior. Ve S. S. que no íbamos errados, y es necesario que 
se nos informe de ello de la forma más pormenorizada po- 
sible en una comparecencia que entendemos que usted 
debe hacer próximamente en esta Cámara, no sólo para 
hablar de universidad y de investigación, sino también 
para lo que es más común: la enseñanza no universitaria, 
que es importante, y tantos otros tcmas derivados de la 
LODE. 

Seiior Ministro, seguimos en la tesis -naturalmente la 
nuestra- de incumplimiento de las normas, si no se quie- 
re hundir definitivamente el sector privado de la enseñan- 
za. El Ministerio, entendemos, debía de haber actuado 
con más celeridad, porque se está haciendo cómplice de 
esos incumplimientos, puesto que no conocíamos -aho- 
ra nos dice que sí- cómo se ha sancionado a algún cole- 
gio. Sí conocemos, y los padres de familia son testigos, 
multitud de colegios concertados que no pueden cobrar 
nada, o sólo 2.000 pesetas, pero que han estado cobrando 
cuotas de entrada a fondo perdido, cantidades por esco- 
laridad, ayudas de carácter indirecto y toda clase de prác- 
ticas picarescas, señor Ministro; cantidades sin las cuales 
nadie podía matricularse. Esto significa no que se pongan 
dichos centros al margen de la ley como piratas, sino que 
no pueden cumplir esa ley porque los módulos de coste 
no cumplen ni de lejos los costes mínimos del puesto es- 
colar. Recibir ese dinero es lo mismo que nada y signifi- 
caría en muchos casos tener que cerrar, y lo veremos con 
el tiempo, señor Ministro. 

El pueblo debe saber que ustedes están siendo cómpli- 
ces de esta situación. Me alegra que me diga que ha ha- 
bido expedientes. Le ruego que en esta Cámara se nos dé 
cuenta más detallada de ello. 

Ya se llamó la atención -y naturalmente, como dice us- 
ted, ya lo veremos en el debate de Presupuestos- en el 
sentido de que sólo se podría cumplir lo que formalmen- 
te manda la Ley; pero lo que necesitamos saber no es lo 
que se va a cobrar por cadda clase, sino lo que el Minis- 
terio ha estimado que cada clase cuesta. Es decir, si us- 
ted manifiesta que cada clase cuesta 10, me puede decir 
que sólo tienen dinero para 5. Eso es lo que debe saber el 
ciudadano, que sólo tendrían ustedes 5 para darle; pero 
si, en cambio, ustedes me dicen que sólo cuesta 5 ,  y eso 
no es cierto, la realidad es que están defraudando en otros 
5 puntos, que es lo que está trayendo el desastre a tantos 
y tantos centros privados que, comQ los públicos, son ne- 
cesarios para llevar adelante la enseñanza. 

Ello se debe, señor Ministro, a que no quieren recono- 
cer la evidencia de que la LODE es de imposible cumpli- 
miento. (Risas.) Y las leyes, ríase, pero es así, están para 
modificarlas. No tienen más remedio que estar de acuer- 

do con nuestras tesis. Si yo me riera de la cantidad de co- 
sas que han hecho y luego no sirven para nada, íbamos a 
dar una gran carcajada aquí ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Diputado, ha termina- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
do su tiempo. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Ramallo, si no conocía estos 
datos es porque no atiende a explicaciones públicas que 
hago o que no me lo ha preguntado anteriormente. Yo en- 
cantado, porque es mi deber, respondo a estas preguntas. 
Y,'desde luego, tendr6 sumo gusto en explicar la aplica- 
ción de la LODE en estos primeros meses en una compa- 
recencia que he pedido yo, de acuerdo con el artículo 203 
del Reglamento de la Cámara. Por tanto, es iniciativa mía. 

La suscripción de los conciertos ha sido prácticamente 
total, señor Ramallo, la han firmado el 91 por ciento de 
los centros en España, y le quiero decir que estos concier- 
tos proporcionan a tales centros estabilidad por un perío- 
do de tres años, cosa de que no disponían antes. Por tan- 
to, no les va tan mal. Y si le parecen a usted insuficientes 
las cantidades que perciben estos centros, tuvo ocasión 
-o su Grupo- de plantear este tema en el debate de los 
Presupuestos Generales del Estado para 1986. No lo plan- 
tearon. N o  hubo ni una mención por parte de su Grupo a 
este tema, porque, efectivamente, reciben dinero suficien- 
te para cumplir con su función de contribuir al servicio 
público de la enseñanza. 

Había, desde luego, algunas actuaciones irregulares a 
las que se ha puesto coto, sedor Ramallo. Por mal que le 
siente se ha puesto coto definitivamente al cobro de can- 
tidades indebidas que alcanzaba en algunos casos más de 
5.000 pesetas al mes, cuando la enseñanza debería de ser 
gratuita. Y le quiero decir que estamos en este caso ante 
un acto de actuación diligente de la Administración que 
ha impedido que se vulneren derechos de las familias o 
que se conculque la legalidad. Por tanto, de complicidad 
nada. Se está cumpliendo la Ley y se está atendiendo al 
derecho de los padres y de los alumnos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA, 
DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMU- 
LA AL MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA: 
¿PIENSA EL GOBIERNO BASAR LA REFORMA DE 
LA ENSENANZA NO UNIVERSITARIA EN LOS 
CRITERIOS QUE HA APLICADO EN SU REFORMA 
DE LA ENSENANZA MEDIA? 

El señor PRESIDENTE: Tieneala palabra, para expo- 
ner su pregunta, el Diputado don L@'s Ramallo García, 
del Grupo de Coalición Popular. 

El señor RAMALLO GARCIA: Sí, señor Presidente. Es 
la tercera y la última. 
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¿Piensa el Gobierno basar la reforma de la enseñanza 
no universitaria en los criterios que ha aplicado en su re- 
forma de la enseñanza media? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
mallo. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Ramallo, yo entiendo que en 
el trámite de preguntas hay muy poco tiempo v no se pue- 
de matizar demasiado. Usted entiende perfectamente que 
la enseñanza no universitaria consta de varios niveles; 
una cosa es preescolar, otra cosa es la Educación General 
Básica, otra cosa son los centros de Bachillerato y de For- 
mación Profesional. Evidentemente, existen líneas de 
orientación comunes en los centros porque todos forman 
parte del sistema educativo, pero sería absolutamente 
descabellado, como usted entiende bien, aplicar exacta- 
mente los mismos criterios pedagógicos a niños de prees- 
colar y a jóvenes de BUP o de COU. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el senor Ramallo. 
nistro. 

El señor RAMALLO GARCIA: Evidentemente, la iro- 
nía del señor Ministro cs cierta, pero él sabe que vo no 
me refería a eso. 

Señor Ministro, hemos hablado antes de  la.LODE. Us- 
ted tiene sus criterios v nosotros los nuestros. Tenga la se- 
guridad de que lo que queremos es que se cumpla la ley. 
Veremos si han sido sancionados todos los centros o si las 
normas eran de posible cumplimiento. Señor Ministro, 
sin suficiencia, todos hemos tenido -unos más y otros 
menos- nuestros títulos y sabemos lo que es necesario 
para unas enseñanzas y otras. 

Ahora vamos a hablar del contenido de la Educación. 
La verdad es, señor Ministro, que en los últimos años lo 
único que hemos-sabido sobre el tema de las enseñanzas 
no universitarias es que se puso en marcha hace más de 
tres años una supuesta reforma de la enseñanza media ex- 
perimental sin una regulación previa. Esto es lo único que 
usted, que ha sido Ministro durante iodo este tiempo, ha 
hecho. Esta reforma ha supuesto el caos, señor Ministro, 
en casi todos los institutos donde se ha aplicado. A usted 
le puede extrañar, a nosotros nos parece así. El rechazo 
ha sido prácticamente unánime y nadie quiere seguir por 
esta vía, hasta el punto en que, dentro y fuera de su Mi- 
nisterio, hay unanimidad en que ha  constituido un abso- 
luto fracaso, lo cual no impide que los niños que han ser- 
vido de conejilios de Indias, porque se ha experimentado 
con ellos y con su educación, estén desconcertados respec- 
to a su formación de  cara a la Universidad. 

Para la reforma de las enseñanzas medias no quisieron 
traer ninguna ley al  Parlamento, pensaron que era mejor 
experimentar antes. Parece que ahora, señor Ministro, us- 
tedes cambian de criterio y que para la reforma de las en- 
señanzas no universitarias traerán una lev al Parlamen- 

to. Nuestro temor, señor Ministro, es que vuelva a ocurrir 
lo mismo y prefieran experimentar otra vez antes, como 
en el caso de la experiencia de la que hemos hablado, que 
creemos, aunque usted no lo comparta - e s t á  en su legí- 
timo derecho-, que ha sido un verdadero desastre, sobre 
todo para los niños que lo han soportado. 

Confiamos, señor Ministro, en que usted pudiera reco- 
nocer su error, porque si los errores tienen algo bueno es 
el poder rectificar. Por ello, le pedimos que traiga a de- 
bate los resultados de esa desastrosa experimentación, 
que nosotros entendernos que ha fracasado --usted puc- 
de entender otra cosa-, de la que no se ha dado noticia 
a esta Cámara a lo largo de  este tiempo de  vigencia. A par- 
tir de ahí, yo creo que es bueno para todos que salgan 
unas normas fundamentales y básicas para que podamos 
discutir sobre la enseñanza no universitaria y sepamos a 
qué atenernos en el futuro, con el mejor de los criterios y 
tratando de colaborar, porque entendemos que los expe- 
rimentos mejor con gaseosa y nunca con niños, señor 
Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
mallo. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Ramallo, una aclaración de en- 
trada. Yo no he hablado de centros sancionados en lo que 
se refiere al rkgimen de conciertos. N o  he hablado de cen- 
tros sancionados, no ha habido sanciones en los centros 
concertados; ha habido aviso y he dicho que todos se ajus- 
taron a la legalidad. 

De la reforma de las enseñanzas medias sí he dado 
cuenta en las dos Cámaras. La última rendición de cuen- 
tas del proceso experimental lo hice en el Congreso allá 
por la primavera pasada, el mes de abril o mayo. He ren- 
dido cuentas periódicamente. Como sabe usted, es un pro- 
cesopxperimental que se ha venido desarrollando a lo lar- 
go de tres años con varias Comunidades Autónomas, en- 
tre ellas la gallega, además de la andaluza, etcétera. He 
hecho públicas diversas evaluaciones y estaré encantado 
de contarlas en la comparecencia en la Comisión: De he- 
cho, pienso que es uno de los puntos centrales que debe- 
remos debatir en esa comparecencia. Le quiero decir que 
hay algunas evaluaciones adicionales en marcha, una de 
cuatrocientos centros que es fundamental para evaluar la 
reforma, que la propia evaluación de la OCDE, que se pre- 
sentó en marzo de este año, se refiere a la reforma de las 
enseñanzas medias y en términos muy positivos. Para dar- 
le un solo dato, señor Ramallo, el índice de abandono an- 
tes de acabar los cuatro años da enseñanza secundaria era 
de un 25 por ciento en BUP; en los centros experirnenta- 
les es inferior a un 10 por ciento. Lo digo para su tran- 
quilidad. Por tanto, la'evaluación se está haciendo con ri- 
gor y cuidado, como toda la reforma, y concluye en este 
curso 1986-1987. 

Le tomo la palabra. Estoy dispuesto a explorar, con su 
Grupo y con todos los demás Grupos de esta Cámara, lo 
que habrá de ser una legislación que reordene el sistema 
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educativo. Es de una importancia ,t;ascendental. Nos ju- 
gamos la educación de los niños de este país por muchos 
años y ,  por tanto, en esta reforma, que se está haciendo 
con mucho cuidado, yo no hago experimentos de labora- 
torio. Un experimento de laboratorio sería traer una ley 
aquí sin experimentación previa. Vamos a trabajar con 
cuatro años de conocimientos previos, señor Ramallo, 
para poder tomar decisiones que, desde luego, espero que 
sean para el bien de la educación de los niños de este país. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
n is t ro. 

- DEL DIPUTADO DON SENEN BERNARDEZ ALVA- 
REZ, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿HA PENSADO EL SEÑOR MINISTRO 
LA CONVENIENCIA DE PRORROGAR EL PLAZO 
CONCEDIDO PARA ESTE TIPO DE SOLICITUDES 
DE INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS A LA 
AGRICULTURA DE ALTA MONTAÑA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Se- 
nén Bernárdez Alvarez, del Grupo Mixto, que tiene la 
palabra. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Senor Presidente, 
señorías, mi pregunta trata de saber si el señor Ministro 
ha pensado en la conveniencia de prorrogar el plazo con- 
cedido para la solicitud de indemnizaciones compensato- 
rias a la agricultura de alta montaña. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ber- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 
nárdez. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, el 
Ministro no cree que sea necesario hacer ninguna prórro- 
ga más que, si se plantea la cuestión, cuando termine el 
plazo; cree que no es necesario; cree que nuestros agri- 
cultores y ganaderos tienen un nivel de información sufi- 
cientemente rápido, especialmente cuando van a recibir 
subvenciones. Por tanto, creo que no va a ser necesario. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

El señor Bernárdez tiene la palabra. 
nistro. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Ministro, pero le diría dos cosas. Primero, señor Mi- 
nistro, el tema de las indemnizaciones compensatorias 
para agricultura de alta montaña tiene una gran impor- 
tancia y,  no precisamente por la magnanimidad del Go- 
bierno en dichas subvenciones, sino porque afecta a mu- 
chos agricultores. Concretamente, en Galicia afecta a más 
de. 100 ayuntamientos y a unos 40.000 agricultores, y así 
en muchas otras Comunidades Autónomas. Las estructu- 

ras no están preparadas, y usted lo sabe muy bien, por- 
que ni siquiera las asociaciones de alta montaña, que es- 
tán reguladas en la Ley de Agricultura de Montañq, de 30' 
de junio de 1982, están constituidas. Esto hace muy difi- 
cil que en Comunidades Autónomas con una población 
dispersa, con un alto número de explotaciones, con gran- 
des dificultades para difundir las noticias - c o m o  ocurre 
en Galicia y también en otras Comunidades Autónomas-, 
se pueda en un plazo tan corto abordar la divulgación e 
información de las ayudas a los agricultores, así como 
también informarles sobre cómo tienen que cubrir unos 
trámites burocráticos bastante difíciles. Por tanto, señor 
Ministro, creo que, cuando se programa una campaña, 
hay que hacerlo con tiempo, y desde ahora debe saberse 
el tiempo con que se cuenta; creo que es mucho mejor des- 
de ahora dar un plazo suficiente que, a última hora, te- 
ner que prorrogar el plazo. 

Por otra parte, llueve sobre mojado, porque el Gobier- 
no ha tenido abandonados los temas agrarios, sobre todo 
los de alta montaña. Desde julio de 1982, en que fue pu- 
blicada la Ley de Agricultura de Montaña, se tardaron 
más de dos años en publicar el decreto que desarrolla esta 
Ley y,  a continuación, una disposición adicional .de este 
Decreto daba un plazo de tres meses para establecer los 
territorios susceptibles de ser declarados como zona de 
agricultura de montaña o zonas equiparables; y no sólo 
no se hizo en seis meses, sino que la primera relación sa- 
lió en junio de 1985 y la segunda, en junio de 1986; o sea, 
que se tardaron dos años. 

Por consiguiente, señor Ministro, para que no nos coja 
el toro, creo que desde este momento habría que pensar 
en un plazo suficiente para que los agricultores puedan 
pedir estas indemnizaciones. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ber- 

El señor Ministro de Agricultura tiene la palabra. 
nárdez. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
quiero que la Cámara entienda, en primer lugar, que es- 
tamos hablando de unas ayudas importantes que van a 
percibir los agricultores y ganaderos de este país que es- 
tén en zona de montaña. Posiblemente va a afectar a 
200.000 agricultores y ganaderos. Esos agricultores y ga- 
naderos, desde que el 25 al 27 de mayo aprobó la Comu- 
nidad Económica Europea ese tipo de ayudas, desde que 
salió un decreto el 13 de junio, en que lo iban a regular, 
desde que se estableció una Orden el 9 de septiembre, y 
mucho antes, incluso en Galicia -y los aviones sí lle- 
gan-, era antes del verano (tuve ocasión de estar con mu- 
chos agricultores gallegos), estaban esperando durante 
mucho tiempo ese tipo de mecanismos. E'plazo de un 
mes, tal como se ha anunciado anteriormente y según me 
comunican las Comunidades Autónomas (que son las en- 
cargadas de tramitar el proceso, incluida la Comunidad 
Autónoma de Galicia, cuyo Consejero me decía hace unos 
días que tiene un tercio de sus funcionarios dedicados a 
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este tema y que va a ser capaz de  que esos 40.000 agri- 
.cultores puedan recibir esas ayudas) creo que es su- 
ficiente. 

Lo'que hace la Administración Central es recoger esas 
opiniones de las asociaciones agrarias, de las Comunida- 
des Autónomas, que han determinado que un mes es un 
tiempo suficiente. Aspiran a cobrar dentro de este aRo v 
para eso tenemos que darnos prisa. 

Yo no sé si la lluvia no deja escuchar lo que está pasan- 
do  en el campo. Yo le digo que los agricultores, tal como 
se manifestan los ayuntamientos a los cuales me he diri- 
gido personalmente, tal como hacen las asociaciones 
agrarias con unas campañas informativas muv intensas, 
los ganaderos van a cobrar, van a hacer esas solicitudes 
dentro del mes que está previsto. Es muy simple, es sólo 
una hoja. Si hubiera algún caso cxccpcional, después nos 
lo plantearíamos. Van a cumplir, súmese S.  S.  a ese pro- 
ceso y no se quede detrás de los agricultoics cn el proce- 
so de información y en lo que las Comunidades Autóno- 
mas entienden que pueden hacer con ese plazo de un mes. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mi- 
ni s t ro .' 

- DEL DIPUTADO DON JAIME BLANCO GARCIA, 
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿QUE RESULTADOS SE HAN CONSE- 
GUIDO CON LA PUESTA EN MARCHA DEL PLAN 

PITALES DEL INSALUD? 
DE HUMANIZACION DE LA ASISTENCIA EN HOS- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Blan- 

Tiene la palabra el señor Blanco. 
co García, del Grupo Socialista. 

El senor BLANCO GARCIA: Gracias, señor Presidente. 
Mi pregunta va dirigida al Ministro de Sanidad para co- 

nocer cuáles son los resultados del Plan de Humanización 
de la Asistencia Hospitalaria, un Plan que se instauró 
aproximadamente hace tres arios y,  por lo tanto, es un 
tiempo prudencial para conocer 10s resultados globales. 
Pero como quiera que además se instauró cn principio en 
una serie de grandes hospitales piloto y luego se ha ido 
extendiendo a otra serie de centros hospitalarios, conven- 
dría saber hasta dónde llega la cobertura del Plan de Hu- 
manización y también esos resultados globales. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Blanco. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Sanidad. 

El senor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
cía Vargas): Señor Presidente, señores Diputados, el Plan 
de Humanización de la Asistencia se ha venido poniendo 
en marcha en tres fases: la primera, en octubre de 1984, 
afectando a quince hospitales de la red del INSALUD, con 
12.500 camas, y el 26 por ciento de su capacidad hos- 
pitalaria. 

La segunda fase, el 1 de diciembre de 1984, con 30 hos- 
pitales y 18.000 camas, con el 38 por ciento de la ca- 
pacidad. 

Y la tercera fase, el 1 de mayo de 1985, con 31 hospi- 
tales, con 10.000 camas, y el 25 por ciento de la capacidad. 

A l  acabar 1985 se aplicaba en 65 hospitales, con unas 
40.000 camas, y el 85 por ciento de la capacidad hospita- 
laria de la red del INSALUD, incluyendo 16 instrumentos 
de atención al paciente. 

A lo largo de 1986 se ha ido extendiendo esta cobertura 
a la totalidad de la red, y en la actualidad se puede decir 
que la totalidad de los hospitales están aplicando este 
Plan. 

Valorando el total dc los hospitales de la red, el grado 
de aplicación de esas dieciséis medidas o instrumentos 
que diseñaba el Plan, ha sido el siguiente. 

El 98 por ciento, para las medidas de información gc- 
neral y sobre el funcionamiento del hospital, de difusión 
de la carta de derechos y deberes del paciente y de infor- 
mación sobre autopsias y donación de órganos. El 96 por 
ciento, para el seguimiento de la aplicación de dicha car- 
ta, El 74 por ciento, para relación y funcionamiento del 
servicio de atención al paciente y la Comisión de Huma- 
nización de asistencia, así como la encuesta poshospitali- 
zación. El cien por cien, para el control y tratamiento ob- 
jetivo de las listas de espera la senalización de los hos- 
pitales. El 50 por ciento para la incorporación de maes- 
tros en hospitales infantiles. El 80 por ciento, para la pre- 
sencia de las madres en dichos hospitales y la ampliación 
del horario de visitas. El 71 por ciento, en la apertura de 
bibliotecas para los pacientes, y el 58 por ciento para la 
introducción de carta en las comidas. 

Aunque el Plan no está implantado en toda su exten- 
sión, como acabamos de ver, en la red del Instituto los re- 
sultados globales pueden considerarse muy positivos, 
dado que han facilitado la participación del usuario y la 
más correcta utilización de los servicios hospitalarios. 

De toda esta experiencia cabe destacar el servitio dc 
atención al paciente, que ha sido el mejor valorado por 
los usuarios, que depende del Director-Gerente y, como 
sabe S. S. ,  consiste, básicamente, en la prestación de tres 
servicios. El primero, la acogida v orientación del pacien- 
te y sus familiares; el segundo, proporcionar información 
a los mismos sobre la organización servicio5 del hospi- 
tal (religiosos, horarios) v otras actividades que puedan 
contribuir a mejorar v a hacer más satisfactoria su estan- 
cia; y el tercero, recoger y tramitar sugerencias, reclama- 
ciones, quejas, etcétera. 

Dada la importancia que ha demostrado tener este ser- 
vicio de atención al paciente, a lo largo de  1987 se va a 
iniciar su implantación también en la red de ambulato- 
rioc del INSALUD. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Blanco tiene la palabra. 

El señor BLANCO GARCIA: Gracias, señor Ministro. 
Simplemente para decirle que me dov por'satisfecho 
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con su respuesta, y sobre todo con la última parte, al ma- 
nifestar que en la voluntad del Ministerio está ampliai.lo 
a los ambulatorios. 

- DEL DIPUTADO'DON FRANCISCO ARNAU NA- 
VARRO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMU- 
LA AL GOBIERNO: LEN QUE FASE DE APLICA- 
CION S E  ENCUENTRA LA POLITICA DE INCOM- 
PATIBILIDADES DEL PERSONAL SANITARIO 
EMPRENDIDA POR EL GOBIERNO? 

El senor PRESIDENTE: Pregunta de don Francisco Ar- 
nau Navarro, del Grupo Socialista. Tiene la paiabra el se- 
ñor Arnau. 

El senor ARNAU NAVARRO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señor Ministro, la Ley de Incompatibilidades aproba- 
da.en la pasada legislatura es de aplicación al personal al 
servicio de las administraciones públicas. El sector públi- 
co sanitario no es, por tanto, el único afectado. Sin em- 
bargo, fueron las incompatibilidades médicas las que en 
cierto momento motivaron alguna polkmica, polémica 
suscitada mediante consignas desde la anterior dirección 
de la Organización Médica Colegial, y que, afortunada- 
mente, resultó atajada debido a la responsabilidad de los 
propios médicos. 

Controversias al margen, la materia pensamos que es 
importante, que interesa al conjunto de la sociedad, que 
no admite retrasos. pero quizá tampoco urgencias con re- 
sultados no calculados. Por ello, la decisión de establecer 
unas fases o etapas en la resolución de expedientes, nos 
parece acertada, si se quiere, en primer lugar, conocer la 
situación de cada puesto de trabajo y o  sobre todo, garan- 
tizar la calidad de asistencia sanitaria, que es, entendc- 
mos así, el objetivo último de una política de incompati- 
bilidades. Es así como, participando del interés ciudada- 
no de protección del derecho a la salud individual y co- 
lectiva, le formulo, señor Ministro, la siguiente pregunta: 
¿En qué fase de aplicación se encuentra la política de in- 
compatibilidades del personal sanitario emprendida por 
el Gobierno? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Arnau. 
El señor Ministro de Sanidad tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
cía Vargas): Señor Presidente, senor Diputado, hasta el 
pasado 15 de septiembre se han presentado en la Admi- 
nistración del Estado 22.449 formularios de declaración 
de puestos de trabajo, de los cuales el 85 por ciento per- 
tenecían a personal médico; de ellos, 13.568 corresponden 
a personas con un solo puesto público que solicitan com- 
patibilidad para el ejercicio privado, y 8.287 se refieren a 
dos o más puestos públicos. Otros 594 íormularios decla- 
raron un d o  puesto, por lo que no era obligada su pre- 
sentación. De los que tienen dos o más puestos públicos, 

5 .SO4 declararon que el principal corresponde a la Admi- 
nistración del Estado; 1.719 a la administración autonó- 
mica o local, y 1.164 se refieren a personal de las Fuerzas 
Armadas. 

Para comprender la importancia relativade estas cifras 
hay que tener en cuenta la existencia de casi 80.000 mé- 
dicos trabajando en el sector público. Al comienzo del pre- 
sente ano se adoptó el criterio de resolver en primer lu- 
gar los expedientes del personal que incumplió su obliga- 
ción de declarar y que habían seguido desempenando 
puestos incompatibles. Se procedió a un cru'ce de nómi- 
nas en 10 provincias, que detectó un total de 295 no de- 
clarantes, mayoritariamente en Madrid. Aplicando los 
criterios establecidos en la propia Ley 53/84, se han pro- 
ducido ya 203 resoluciones de incompatibilidad de no de- 
clarantes, distribuidos como sigue: Madrid, 193; Sala- 
manca, 6; Valencia, 2 ;  Murcia y La Coruña, 1 .  En Madrid, 
63 mkdicos tenían 3, 4 6 5 actividades públicas, lo cual 
no era legal ni siquiera con las anteriores normas de in- 
compatibilidad, por tolerantes que éstas fueran. 

Recientemente, los Ministerios de Sanidad y Consumo, 
y para las Administraciones Públicas, de acuerdo además 
con la Comunidad Autónoma de Madrid y con el Ayunta- 
miento de Madrid, adoptaron los siguientes criterios de 
actuación para el futuro: primero, continuar en cada pro- 
vincia con el proceso de control, crucc de nóminas, pro- 
duciendo resoluciones relativas a no declarantes. 

Segundo, en aquellas provincias en las que se haya fi-  
rializado con los no declarantes, resolver los expedientes 
de los que presentaron el formulario con tres o más pues- 
tos públicos. Se prevé que estas dos fases concluyan an- 
tes de diciembre de 1986. 

Y tercero, el resto de los expedientes se rcsolverá a cun- 
tinuación cn un proceso que tendrá en cuenta 10's intere- 
ses de la asistencia sanitaria, la jerarquización, la crea- 
ción de centros de salud, etcétera, así como la aplicación 
paulatina de incentivos ligados a objetivos asistenciales'. 

El setior PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Señor Arnau, tiene la palabra. 

El senor ARNAU NAVARRO: Gracias, señor Presiden- 
te, señor Ministro. 

El seíior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Arnau. 

- DE LA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES PELA- 
YO DUQUE, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR- 
MULA AL GOBIERNO: ¿PIENSA EL GOBIERNO 
REMITIR NUEVAMENTE A LAS CORTES EL PRO- 
YECTO DE LEY DE ADOPCION? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de doña María Dolo- 
res Pelayo Duque, del Grupo Socialista. Tiene la palabra. 

La señora'PELAY0 DUQUE: Gracias, señor Presidente. 
La regulación de la adopción ha sido objeto en nuestro 

Código Civil de sucesivas reformas, las últimas produci- 
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da? con las leyes 1 1 y 30 de 1981. Estas reformas, aunque 
han supuesto alguna mejora importante en el tratamien- 
to de la institución, sin embargo han dejado supervivien- 
do determinadas cuestiones que no tienen sentido hoy, 
corno podría ser la figura de la adopción simple, o no han 
afrontado los problemas actuales que plantea la institu- 
ción de la adopción, problemas como un adecuado trata- 
miento del abandono de menores, un mayor control pú- 
blico a la hora de regular la institución, sobre todo en los 
pasos o en las actuaciones previas a la adopción, un me- 
jor tratamiento de los niños abandonados, etcétera. 

Por eso ha existido una creciente demanda de que esta 
institución sea objeto de regulación, de acuerdo precisa- 
mente con la importancia que tiene que cumplir en la so- 
ciedad. Haciéndose eco precisamente de esas demandas 
sociales, el Parlamento, en la anterior legislatura, adoptó 
algún acuerdo sobre el particular y el Gobierno remi t i t  a 
las Cámaras un proyecto de ley de adopción que no pudo 
ver culminada su tramitación como consecuencia de la di- 
solución anticipada de las Cámaras. Es por ello por lo que 
esta Diputada, haciéndose eco de esa preocupación sobre 
la necesidad de que se acometa con la urgencia del caso 
la regulación de la institución de la adopción y afronte 
esos problemas que se han venido denunciando, pregun- 
ta al Gobierno si piensa remitir a esta Cámara un nuevo 
proyecto de ley de adopción que contemple Precisamente 
toda esa problemática. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor  PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 

En nombre del Gobierno tiene la palabra el señor Mi- 
Diputada. 

nistro de Relaciones con las Cortes. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Efectivamente, puesto que el problema si- 
gue, tendremos que remitir el proyecto a la Cámara, pero 
he solicitado del Ministro de Justicia que me cediera el 
turno porque quería aprovechar, señor Presidente, para 
decirle lo que vamos a hacer respecto a los proyectos de 
ley -y éste es uno de ellos- decaídos en la anterior le- 
gislatura. Son 20 los proyectos de ley que decayeron en 
la anterior legislatura, de los cuales ya hemos remitido 
ocho. Lo que está haciendo el Gobierno en este momento 
es revisar todas las enmiendas que se presentaron en fase 
de Ponencia, en fase de Comisión y en fase de Pleno, tan- 
to en el Congreso como en el Senado, por ver si podemos 
enriquecer, con las enmiendas de los distintos Grupos 
Parlamentarios de entonces, el proyecto inicial del Go- 
bierno. 

Una vez realizado ese examen y estudio de los proyec- 
tos, los iremos remitiendo a las Cámaras. Como les digo, 
señora Diputada y señores Diputados, de los 20 proyectos 
de lev hemos remitido ya ocho y creo que podremos ir rc- 
mitiendo progresivamente el resto hasta 20, que fueron 
los decaídos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
n is t ro. 

- DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJA- 
DE, DEL GRUPO MIXO-AGRUPACION PDP, QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION: iTIENE PREVISTAS 

TICEN UNA PREVENCION DE LOS INCENDIOS 
FORESTALES? 

EL GOBIERNO MEDIDAS EFICACES QUE GARAN- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Modesto Frai- 
le Poujade, del Grupo Mixto-Agrupación PDP. Tiene la pa- 
labra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: m o r  Presidente, el pa- 
sado año  fueron afectadas por incendios forestales 
165.000 hectáreas dc arbolado. En los meses transcurri- 
dos de 1986 las llamas han quemado más de 250.000 hec- 
táreas de bosque. Una gran parte de estos incendios son 
provocados y ,  desde luego, de no tomarse serias medidas 
de inmediato, las consecuencias serán irreparables. 

Se ha dicho, con razón, señor Presidente, que este pro- 
blema podría ser situado entre los principales y más pe- 
ligrosos que padece España. Por ello pregunto al señor Mi- 
nistro de Agricultura. (Tiene previstas el Gobierno medi- 
das eficaces que garanticen una prevención de los incen- 
dios forestales? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fraile. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura, Pes- 

ca y Alimentación. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
señorías, hace unos días contestaba a S. S. detalladamen- 
te en una pregunta sobre alguno de estos problemas. 

Hoy, dentro de lo que permite este sistema de contes- 
tación, tengo que decirle claramente lo siguiente: El Go- 
bierno tiene una preocupación tremenda con respecto al 
alcance en España de los .incendios forestales, a pesar de 
que no vamos a coincidir con las cifras, y a pesar de que 
el número de incendios y ,  sobre todo, de superficie arbo- 
lada quemada este ano sea un 15 o un 20 por ciento infe- 
rior a la del año pasado, en fecha de 21 de septiembre. 
Eso también conviene decirlo. 

Pero sea más o menos, la preocupación es evidente y la 
compartimos, lógicamente. Por eso este Gobierno una vez 
que haya llegado a un cierto nivel de acuerdo con las Co- 
munidades Autónomas que tienen competencia exclusiva 
en este campo, presentará en la Comisión de Agricultura, 
bien personalmente, o a través de un representante del 
Ministerio, un paquete de medidas que incluya alguna dc 
las que ha apuntado S. S.  con respecto al tema de los in- 
cendios forestales. 

Posteriormente, alguna de esas medidas posiblementc 
pueda desencadenar iniciativas legislativas. Yo estoy en 
condiciones de poder hacer pronto esa presentación en la 
Comisión. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Fraile. 
nistro. 

El señor FRAILE POUJADE: Muchas gracias, señor 
Presidente. Senor Ministro, a mi me parece mentira que 
la sensibilización del problema le venga ahora a S. S. y 
que, además, me conteste que no sabemos todavía las ci- 
fras exactas. Me supongo que dará igual hectárea más o 
menos; pero desde luego son muchos miles de hectáreas, 
eso es evidente y lo sabe todo el país. 

En que el Gobierno tienc la responsabilidad de decir la 
política forestal, tambikn creo que estaremos todos de 
acuerdo. Son necesarias medidas, no un paquete que nos 
anuncia S. S., sino de tomar ya medidas legislativas, 
como es el envío inmediato de la ley del medio ambiente 
que creo que desde el año 1982 está prometida. 

Se debe perfeccionar y adecuar la Ley de Montes. De 
otro lado, señor Ministro, hay que acometer una rcí'orma 
del Código Penal que incluya una conliguración de los t i -  
pos penales y el posible agravamiento de las penas para 
los autores de incendios forestales intencionados. 

Es necesaria, tambith utia acción eficaz del ICONA, 
porque, a la vista del triste balance que todos conocemos, 
la labor de este organismo no puede calificarse, en abso- 
luto, de satisfactoria. 

Si son ciertos los datos que han llegado a mi poder, se- 
ñor Ministro, la responsabilidad del ICONA seria muy 
grave. En efecto, de los 2 1.800 millones de pesetas que te- 
nia este organismo de presupuesto para 1985 la cantidad 
no invertida directamente, ni en convenios con las Comu- 
nidades Autónomas, ha sido de 6.000 millones de pesetas. 
Según parece tambikn, en estos momentos el ICONA tic- 
nc sin invertir 9.000 millones de pesetas del presupuesto 
de 1986. 

Si esto fuera cierto, señor Ministro, y espero que S. S. 
me conteste ahora si lo es, el cese del Director General del 
ICONA, producido hace unos días, no solamente estaría 
justificado, sino que sería insuficicnte. Sería sencillamen- 
te inadmisible, señor Ministro cbmo el Gobierno, y con- 
cretamente el Ministro de Agricultura, contempla con in- 
diferencia la dejación a la desertizacibn de nuestro país. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fraile. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
S. S. debe ser un hombre riguroso y debe entender dónde 
se plantean los problemas institucionales para poder 
abordar este tema que preocupa al Gobierno, igual que a 
SS. SS., hace mucho tiempo. 

Le contesto al hilo de este tema, como le contestaba 
hace unos días ampliamente por escrito. Usted sabe que 
las Comunidades Autónomas, en sus Estatutos, tienen 
competencias plenas en materia de prcvención y lucha 
contra incendios forestales. Le puedo decir incluso que 
este tipo de capítulos incluye el ámbito competencial, por 
supuesto los recursos, los funcionarios y la materia que 

puedan adoptar en el ámbito de la prevención de incen- 
dios o en el tema de política agraria que pasa por la po- 
litica lorestal. Conviene que, de una vez para siempre, 
esta Cámara conozca los hechos. 

El Gobierno (y  Ikase los Estatutos y kase las competen- 
cias), realmente desde el punto de l ista de Agricultura 
sólo tiene competencias de coberturas en medios acreos, 
y ha habido un salto importante en aiiones, se ha inicia- 
do una línea importante de utilización de helicópteros. Es 
un planteamiento presupuestario, es un elemento, diga- 
mos, estadístico, \ a veces no se han cumplido por algu- 
na Comunidad las estadísticas, ni algun clcnientu dc le- 
gislación básica. De todas maneras, el Gobierno va a ha- 
cer un llamamiento a las Comunidadlbs Autbnomas y a 
otras corporaciones locales para presentar un paquete im- 
portante en esta Cámara a tra\,& de una inlormación prc- 
via en la Comisión de Agricultura. Esa es la mancra de 
abordar problemas importantes con una metodología 
adecuada. 

Podemos compartir las mismas preocupaciones. Pero 
con respecto al presupuesto de ICONA no comparto las re- 
ferencias de S .  S. al incluir este terna en esta pregunta, !' 
lo que sí me preocupa igual que a S. S. es dar una batalla 
importante de la socicdad española y de todos los secto- 
res en el tema de los incendios forestales, sabiendo que 
hay que hacer un pacto de Estado, porque están distri- 
buidas las competencias en esa materia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JAVIER RUPEREZ RUBIO, 
DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP, QUE 
FORhQJLA AL MINISTRO DE DEFENSA: iPOR 
QUE NO HA ENVIADO EL GOBIERNO AL PARLA- 
MENTO EL MEMORANDUM EN EL QUE SE DEFI- 
NE LA PARTICIPACION DE ESPANA EN LA OTAN 
DESPUESDELREFERENDUM? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Javier Kupb- 
rez Rubio, del Grupo Mixto-Agrupación PDP. Tiene la pa- 
labra el señor Rupbrcz. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Gracias, señor Prcsidcntc. 
El texto de la pregunta cs el siguiente: ¿Por qub no ha 

enviado el Gobierno al Parlamento el memorándum en el 
que se define la participación de España en la OTAN des- 
puks del Referéndum? 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rupcrcz. 
En nombre del Gobierno tiene la palabra el señor Mi- 

nistro de Relaciones con las Cortes. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Señor Presidente, al no tratarse de un 
Acuerdo internacional, estri claro que el Gobierno no tic- 
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ne que tomar la iniciativa al respecto, remitiendo tal do- 
cumento a las Cámaras. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

El señor Rupérez tiene la palabra. 
nistro. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, señor 
Ministro, en el mes de mayo, cuando las Cámaras esta- 
ban disueltas como consecuencia de la convocatoria de 
elecciones, el Gobierno, según la prensa de las fechas 
correspondientes, enviaba a la OTAN, en Bruselas, un me- 
morándum en el cual, según las mismas expresiones de 
los portavoces del Gobierno, se fijaba el esquema de par- 
ticipación de España en la Alianza Atlántica, como con- 
secuencia de los resultados del referéndum. 

Según esas informaclones de prensa, que se quedan 
como tales, con toda su veracidad, pero también con toda 
su falta de confirmación oficial, ese memorándum con- 
tendría una serie $e- puntos fundamentales para la defi- 
nición de la política de defensa de Espaiía. 

Estas Cámaras legislativas, como bien define la Cons- 
titución, son soberanas para el entendimiento, la negocia- 
ción, la conversación y la decisión sobre todos los temas 
fundamentales de la política espatiola, entre los cuales, 
naturalmente, entendemos que está la política de defensa. 

El hecho de que un memorándum que afecta de una 
manera muy determinada a la política defensiva españo- 
la, siquiera sea a efectos informativos, haya sido suprimi- 
do, haya sido hurtado al conocimiento de las Cámaras le- 
gislativas, no deja de provocar un cierto estupor cuando 
menos, una cierta duda, e incluso una cierta incertidum- 
bre con respecto al mismo contenido del memorándum, 
porque o bien el memorándum está plenamente de acuer- 
do con los resultadosdel referéndum y, sobrejodo, con la 
voluntad que el Gobierno indicó como condicionante en 
el resultado del referéndum, en lo que el Gobierno no ten- 
dría por qué tener ningún miedo de someter ese memo- 
rándum al conocimiento de las Cámaras, o bien, por el 
contrario, ese memorándum contradice de una manera 
clara esos propósitos, y razón de más para que las Cáma- 
ras legislativas, el Parlamento español, estén suficiente- 
mente enterados al respecto. 

En cualquier caso, señor Presidente, señor Ministro, me 
parece que esa respuesta es insuficiente, es impropia de 
un Gobierno que tiene una cualidad fundamentalmente 
parlamentaria (o que debería tenerla), y sea o no sea ob- 
jeto de una negociacion intqrnacional, porque al fin y al 
cabo es un acto de voluntad del Gobierno español, sí debe 
ser motivo de conocimiento de estas Cámaras, sí debe ser 
motivo de debate en estas Cámaras y es por esta razón 
por la que el PDP anuncia que someterá, en su momento, 
una moción a esta Cámara pasa que el memorándum sea 
enviado a conocimiento de la misma, y desde luego soli- 
citará, en su momento, la presencia del Ministro de De- 
fensa, y eventualmente del de Asuntos Exteriores, para 
que el contenido de dicho memorándum sea ampliamen- 
te debatido por los representantes del pueblo soberano. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ru- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
pérez. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Señor Presidente, consta efectivamente 
que la Agrupación de izquierda Unida y ahora el Grupo 
del PDP, la Agrupación PDP, ha solicitado que se le remi- 
ta cierto documento que no sabemos si es posible identi- 
ficar porque desde el Referéndum hasta la fecha ha habi- 
do comunicación de distintos tipos de documentos entre 
la Alianza y el Gobierno español. 

Si se refiere exactamente al documento que el Gobier- 
no español presentó el día 20 de mayo, creo señor'Dipu- 
tado que no me es posible entregarle dicho documento 
por varias razones. La primera razón porque el conteni- 
do de ese documento, en sus líneas fundamentales, usted 
ya las conoce, corresponde a la información cumplida y 
detallada que en esta Cámara se dio el 28 de febrero y de 
la que, efectivamente, después pudo enterarse la opinión 
pública en sus líneas fundamentales -en lo que se puede 
conocer de dicho documento que es lo esencial y funda- 
mental- a través de unas declaraciones el día 22 de 
mayo. Pero es que hay una segunda razón, y es que dicho 
documento, senor Presidentc, es «materia clasificada)) de 
acuerdo con una ley que promulgó el Gobierno de Unión 
de Centro Democrático en 1978 y, en virtud de esa ley, re- 
sulta que es ((materia clasificada)). 

Sabe el señor Rupérez, porque es experto en el tema, 
que tales materias clasificadas no es posible en estos mo- 
mentos darlas a la pyblicidad; pero tenga la seguridad el 
señor Rupérez y todos los señores Diputados que del con- 
tenido y resultados de las negociaciones en curso, no de 
los documentos, que son documentos internos, tendrán 
cumplida y detallada información cuando culmine dicho 
proceso. Entre tanto, al ser documentos internos y «ma- 
terias clasificadas)), entienda que no podemos acceder a 
su petición. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS GUERRA 
ZUNZUNEGUI, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPA- 
CION'PDP, QUE FORMULA AL MINISTRO DE IN- 
DUSTRIA Y ENERGIA: ¿CUAL ES LA RAZON POR 
LA QUE EL GOBIERNO NO HA BAJADO EL PRE- 
CIO DEL GASOLEO AGRICOLA Y EL DE LA BOM- 
BONA DE GAS BUTANO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Juan Carlos Guerra Zunzunegui, del Grupo Mixto-Agru- 
pación PDP. Tiene la palabra el señor Guerra. 

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, sefior Pre- 
sidente. Una de las primeras medidas que adoptó un Con- 
sejo de Ministros del nuevo Gobierno Socialista, fue re- 
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bajar los precios del fuel-oil industrial. Cuál fue la sorpre- 
sa, sobre todo en las zonas agrarias, al ver que no se bajó 
el precio del gas-oil agrícola. Igpal digo, y pregunto al se- 
ñor Ministro, respecto de la bombona de butano, que es 
uno de los temas más sociales y que afecta más al nivel 
de precios de la vida diaria. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Guerra. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y 

Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. Las razo- 
nes a las que obedeció la decisión del Gobierno de bajar 
unos precios y no otros, fueron simplemente razones de 
política energética, que siempre se deben considerar aun- 
que .tengan, a veces, aspectos poco populares o aspectos 
poco agradables de presentar. Habla usted, por ejemplo, 
de la bombona de butano que el día 28 de febrero de 1986, 
es decir, hace exactamente algo menos de siete meses, ya 
fue reducida en un 9,l por ciento, poniendo su precio en 
800 pesetas frente a 880. Sabe usted que ello significa un 
precio por kilogramo de 64 pesetas. ¿Sabe usted cuál es 
el precio medio en la Comunidad Económica Europea, ha- 
cia la cual debemos atender en el nivel de precios de pro- 
ductos energéticos y en el nivel de carga fiscal? Es de 123 
pesetas. 

El Gobierno español es el doble de popular, da doble 
de apoyo, en este caso, a las clases populares en lo que se 
refiere al butano. Hemos creído que más allá no se podía 
ni se debía ir. 

El gasóleo agrícola que en estos momentos vale 48 pe- 
setas y que sufrió una disminución en febrero del año pa- 
sado de algo más del 18 por ciento, una vez que se dedu- 
ce el IVA repercutido:el impuesto especial que se les de- 
vuelve, y teniendo en cuenta la subvención que da el Mi- 
'nisterio de Agricultura, cuesta a los agricultores 33,95 pe- 
setas; es decir, aproximadamente siete pesetas menos que 
en Portugal y aproximadamente 12 pesetas menos que en 
Francia: más que en otros países, ciertamente, pero den- 
tro de ese ámbito. 

No es esto lo que pasaba con el fuel-oil, sino que está- 
bamos muy por encima de lo que pagaba la industria de 
los países comunitarios por este producto, y ésta es la ra- 
zón por la que en esta política energética, unas cosas se 
bajaron y otras no. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis- 
tro. Tiene la palabra el señor Guerra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Señor Ministro, una 
vez más, el campo es el pagano (Rumores.) y en este caso 
concreto creo que no existe. El Ministro de Industria y 
Energía es el que aprieta y el Ministro de Agricultura está 
de campo, en el mejor sentido de la palabra. 

Quiero decirle, señor Ministro, que en lo que respecta 
al gasóleo agrícola, ha hecho un juego de números que no 
es exacto, puesto que la devolución del famoso duro se 

daba antes; no es que se concediera nueva en enero de 
1986, se daba antes. Por tanto, para el costo final al agri- 
cultor se devolvían las mismas cinco pesetas. Pero ése no 
es el tema, señor Ministro. El tema es que en su contes- 
tación me dice los precios, fundamentalmente del buta- 
no, y,  en parte, de algunos países, del gasóleo agrícola, 
pero, claro, hay que decir, señor Ministro, que no son los 
mismos índices salariales; es decir, el que cueste a un ale- 
mán el kilogramo ciento y pico pesetas frente a las 80 pe- 
setas no significa nada, porque tiene usted que comparar 
lo que gana ese alemán en una hora y lo que gana un 
español. 

Expresamente, señor Ministro, y comprendería la polí- 
tica energética del Gobierno, no he tocado el precio de la 
gasolina. El precio de la gasolina, que en alguno de esos 
países, y concretamente en Alemania es más bajo incluso 
que el de la española, no lo he tocado porque comprendía 
perfectamente que con el déficit que tiene el Gobierno, la 
única manera de atajar ese deficit es a través de la recau- 
dación del IVA y a través de los 375.000 millones que le 
va a agradecer enormemente S .  S. al Ministro de Indus- 
tria y Energía que este año le va a dar de más por efecto 
del impuesto del petróleo. Por eso no he tocado el tema 
de la gasolina, porque comprendo perfectamente que si- 
gamos con el mismo precio, a pesar de que el dólar baje 
y a pesar de que el petróleo, aunque está en estos momen- 
tos a 15 dólares, sin embargo representa una bajada muv 
cuantitativa respecto del precio de la gasolina. 

Me he referido a dos productos fundamentales y,  res- 
pecto de uno de ellos, la única manera de que podamos 
salir adelante a través de nuestra competencia agraria 
con el Mercado Común es en los costes, puesto que en los 
precios conoce S.  S.  que los va a fijar usted. 

Y después, la sensibilidad, en un año en donde el costo 
de la vida va a ser aproximadamente del 9 por ciento, no 
m& diga que la bombona de butano ya la bajaron ustedes 
un ocho y pico por ciento, porque si ustedes la bajan de 
800 a 750 pesetas y bajan el gasóleo agrícola aproxima- 
damente un 10 por ciento, significaría más o menos, de 
los 375.000 millones que van a recaudar de más en los pre- 
cios de la gasolina y demás productos energéticos, unos 
28 a 30.000 millones de pesetas. Piénselo ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Guerra, ha terminado 
su tiempo. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, Señor Pre- 
siden te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Economía. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente, no he que- 
rido hacer ninguna manipulación de los datos. Si había 
cinco pesetas que se devolvían antes y que'se devuelven 
ahora, pues ahí están. Lo que he dicho es que el precio 
del gasóleo oficial es de 48 pesetas y que\na vez que tie- 
ie  en cuenta usted ese duro, para hablar en términos cas- 
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tizos, que se les d c \ ~ ~ c l v c ,  más la parte del impuesto so- 
bre el Valor Añadido, que tambibn lo puede repercutir, 
más las 450 pesetas que significa la subvención del Mi- 
nisterio de Agricultura, acaba costando 33,95 pesetas el l i -  
tro de gasóleo, y que eso es, ni más ni menos, porque los 
datos cantan, y es aproximadamente seis pesetas menos 
de lo que pagan los agricultores portugueses, que sin duda 
deben ser mucho más ricos que los españoles, como se 
por los datos y las cifras de renta <gper cápita),, o que los 
franceses que sin duda son mucho más pobres que los es- 
pañoles en la \,isión de S.  S.  

Por lo demás, como comprenderá, tcndrC buena cuenta 
de que su Grupo es partidario de dcflactai- poi- los sala- 
rios cualquier consideración de precios. Lo tcndri. cii 

cuenta porque esa es una consideración que dcsdc la dc- 
rccha no se había hecho nunca y ,  por tanto, para un Go- 
bierno como el que \u represento, es una aportacióii sig- 
nificati\x y en mi opinión niu!' valiosa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sctior Mi- 
nis t ro. 

- DEL DIPUTADO DON INíCO CAVERO LATAILLA- 
DE, DEL GRUPO MIXTO-ACRUPACION PDP, QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE JUSTICIA: iQUE ME. 
DIDAS INMEDIATAS VA A ADOPTAR EL COBIER- 
NO PARA CONSEGUIR UNA MEJORA DE LA S I -  
TUACION DE INEFICACIA Y LENTITUD DE LA 
JUSTICIA? 

El señof PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
iñigo Cavcro, del Grupo Misto-Agrupación PDP. Tiene la 
palabra. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc, señor Ministro, esta pregunta fue cursada antes de 
su intervención en sesión informativa en la Comisibn de 
Justicia e Interior, pero, en todo caso, la reitero poniendo 
especial énfasis e n  el caráctcr de inmediato. ;Qui. mcdi- 
das inmcdiatas \.a a adoptar el Gobierno para conseguir 
una mejora de la situación de ineficacia y lentitud de la 
Justicia? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ca\xro. Tiene 
la palabra el señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Lcdesma Bartrct): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputados, como ha 
dicho S.  S . ,  me parece que fue el ,jueves pasado cuando 
tuve el honor de comparecer ante la Comisión de Justicia 
e interior de esta Cámara y allí, durante dos horas y me- 
dia largas, estuve exponiendo las medidas que piensa 
adoptar el Gobierno para corregir los defectos de funcio- 
namiento de la Administración de Justicia. Comprenderá 
S .  S . ,  y me imagino que el resto de la Cámara, que en el 
brevísimo tiempo que tengo es prácticamente imposible 
que pueda exponer la iotalidad de  esta política. 

En esta primera parte de la política, y muy sintética- 
mente. Ic puedo decir que las medidas son unas de natu- 
raleza Icgislati\fa y reglamentaria -desarrollo de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial en su doble aspecto legislati- 
vo reglamentario- y otras muy inmediatas de natura- 
leza presupuestaria que se van a instrumentar a travks 
del crecimiento que el presupuesto del Dcpartarnento de 
Justicia va a experimentar dentro de los Presupuestos Gc- 
ncralcs para el año  próximo, así como otras medidas de 
gestión, que \ 'an a consistir fundamcritalmcntc en la co- 
bertura inmediata, tan inmediata que ya anticipo que va 
a ser una importantisima convocatoria de plazas vacan- 
tes a lo largo del mes de octubre en los distintos Cuerpos; 
puesta en funcionamiento de un alto número de órganos 
que están creados, pero s in  funcionar; la continuación del 
proceso de informatización de los órganos jurisdicciona- 
les, y tambihi una mc.jor gestión dentro de los órganos 
centrales del Ministerio de Justicia. 

En f in ,  señorías, todo esto, con mucho más detalle, 
como usted sabe, lo cspusc el pasado .jueves. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro. 
Tiene la palabra cl señor Ca\wo.  

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor Presidente, 
muchas gracias. 

Señor Ministro, estas medidas probablemente produci- 
rán sus efectos dentro de dos, tres o cuatro anos. Com- 
prendo que introducir modificaciones serias en el mundo 
de la Justicia es  dificil y !'a el señor Ministro señaló el 
otro día que, además, nccesita la colaboración de quienes 
vayan a aplicarlas. 

Sin embargo, al ciudadano español 110 se le puede dc- 
cir quc espere dos o tres años porque entonces se notará 
la mejora de la Justicia. Indudablementc, se pueden in- 
troducir algunas medidas urgentes, aunque n o  sean más 
que medidas que de alguna manea, podríamos decir, ami- 
noren la situación de ineficacia y de lentitud. Entre ellas, 
me atrevería a sugerir al señor Ministro que, tal como han 
hecho en la anterior legislatura, se podía i r  adelantando 
a la futura ley dc planta y demarcaciones, con la creación 
cic carácter urgente de una serie de juzgados en las gran- 
des aglomeraciones urbanas que, de seguro, luego esta ley 
incluirá. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cavcro. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Lcdcsma Bartrct): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputados, estoy com- 
pletamente de acuerdo con S .  S.  en la propuesta que ha 
hecho al final de su intervención. Efectivamente, de for- 
ma muy inmediata se procederá a la creación y puesta cn 
funcionamiento de jurigados, fundamentalmente de Pri- 
mera instancia e Instrucción, en las grandes aglomeracio- 
nes urbanas. Sin embargo, n o  hay que esperar a dentro 
de dos años ni a dentro de tres, scñoria. Ya en el mes de 
octubre de este año, dentro de nada, se van a convocar 
oposiciones para cubrir ni más ni menos que estas cifras 
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de funcionarios: 1.300 oficiales, 1.800 auxiliares, 1.600 
agentes judiciales, 37 plazas -treinta, porque siete están 
a punto de cubrirse dentro de una semana- de magistra- 
dos, 30 de secretarios de Magistratura de Traba,jo, 113 de 
mkdicos'forenscs, y tambikn en muy poco tiempo -no me 
atrevo a dar una fecha exacta- se van a poner en funcio- 
namiento 3 1 nuevos órganos jurisdiccionales. 

Asimismo, espero, scnoría, que si en el Presupuesto de 
1987 se confirman las previsiones que en cate momento 
están a nivel de proyecto de Presupuestos, el tirón que v a  
a significar incrementar el presupuesto del Dcpartamcn- 
to en torno a 14.000 millones de pesetas más de los que 
tenia en 1986, va a producir inmediatamente un electo, 
del que, en definitiva, se 1.i  a beneficiar la sociedad 
española. 

Estas no son medidas de futuro, sino, en algunos casos, 
medidas del próximo mes y ,  en otros casos, de dentro de 
muy pocos meses. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON RAFAEL MARTINEZ-CAM- 
PILLO GARCIA, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA 
AL GOBIERNO:-¿TRAS LA ULTIMA RESOLUCION 
SOBRE ADJUDICACION DE ADMINISTRACIONES 
DE LOTERIA TIENE PREVISTO EL GOBIERNO 
REFORMAR LAS ACTUALES NORMAS SOBRE 

RIA? 
PROVISION DE ADMINISTRACIONES DE LOTE- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Rafael Martíricz-Campillo Garcia, del Grupo CDS. 

Tiene la palabra el señor Martincz-Campillo. 

El scnor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias, 
senor Presidente. Voy a formular la siguiente pregunta: 
Tras las últimas adjudicaciones de administraciones de 
lotería. y s in  perjuicio de la utilización de otras \,¡as que 
hemos puesto en marcha, tanto parlamentarias como ju- 
diciales, ¿tiene prc\,isto el  Gobierno modificar la actual 
legislacihn sobre provisión de administraciones dc lote- 
ría, especialmente el Real Decreto-ley de 1 1  de .junio de 
1985? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 112artincr.-Cam- 

Tiene la palabra el  scnor Ministro de Econoniia. 
pillo. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 

Senor Campillo, no. 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Prcsidcntc. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Martíncz-Campillo. 
nis tro . 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias, 

señor Presidente; gracias, scnor Ministro. Lamento que el 
Gobierno decline la posibilidad de corrcgir futuros abu- 
sos de poder, y ,  en todo caso, quiero manifestarle. sciior 
Ministro, que, a mi ,juicio, el hecho de que se hayan pro- 
ducido estas anomalías -y ya \feremos si llegati a ser dcs- 
viacioncs de poder- se debe esencialmente a que han 
coritado con la cobertura de una legislación que pucdc ser 
calificada de parcial e in,justa, y le \.o\ a dar dos cjcrn- 
plus: en primer lugar, porquc contienen indctcrniiiiacio- 
nes que exceden más allii de las prcrrogati\,as propias de 
la Administracción. Pero lo peor no es eso, sino que estas 
indctermiriacioncs cstiin en manos de comisiones ~ S C S O -  

ras pro\,incialcs que, presididas por el Gobcrnadoi. Ci\ . i l ,  
están compuestas por un conjunto de personas, no igua- 
les al Gobernador Ci\.il, sino que clcpcridcn ,jerárquica- 
mente de el. Concrctamciitc, cuatro funcionarios designa- 
dos por el Gobernador Civil qui. dependen ,jcrárquicanicri- 
te de él; el Delegado de Hacienda, que depende jcrárqui- 
camentc de ¿.I, y el Jefe de la Dependencia de Relaciones 
con los Contribuwnics, q u c  n o  solamente tlcpcndc jci-ái-- 
quicamcntc del Gobernador Civil ,  sino tambicn del Delc- 
gado de Hacienda. 

Con estos presupuestos, scnor Ministro, me gustaría 
que rellcxionara el Gobierno, porque urge modií'icai- una 
legislación que. a todas luces, tolera abusos de poder. 

El sctior PRESIDENTE: Muchas gracias, scilor Mar- 

Ticnc la palabra el sciior Ministro. 
tincz-Campillo. 

El scnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalin): Gracias, señor Presidente. 

Señor Martincz-Campillo, el hecho de que  e n  una co- 
misión mixta de diivrsos funcionarios unos tengan unos 
nivclcs superiores a otros y puedan existir dependencias 
jerárquicas en los funcionarios, en la medida que en que 
todos ellos debemos suponerlos honestos, y sin duda lo 
son en el 99,9 por ciento de los casos, no obsta para que 
sus criterios al final sean los bucnos. Lo que importa de 
una legislación es si da normas transparentes y claras \ ' , 
además. ampara las cxpcctatitas y los posibles derechos 
de aquellos que se vean afectados por la utilir.ación de la 
misma mediante un sistema de recursos. Y eso es lo que 
hace esta Administración. 

Mire usted: frente al último concurso, que se produjo 
en 1980, cuando don Adolfo Suárcz era Presidente del Go- 
bierno, en el actual existen las suficientes diferencias gra- 
cias a la nueva normativa. Por cJcmplo, antes se ic.curi-ia 
con frecuencia a nombramientos discrecionales interinos, 
sin publicidad ni concurrencia; ahora eso ya no se produ- 
ce; solamcnte por defunción, sus hijos. y ello de manera 
provisional. En ese ano 1980 el concurso se anunció en el 
( (B.  O. E.)), solamente durante el periodo vacacional. El 
concurso de este aiio se ha anunciado en todos' los diarios 
y en toda la prensa española. 

En tiempos de don Adolfo Suárcz, la resolución del con- 
curso tenía como criterio fundamental los meritos y scr- 
vicios prestados al Estado. Ahoh  el criterio básico es el 
valor comercial del local. 
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En cuanto a las circunstancias personales, entonces se 
valoraban exigiendo certificaciones acreditativas de los 
servicios prestados al Estado. Ahora las condiciones son, 
simplemente, las que prevé el Código Mercantil para el 
desempeño de la titularidad de cualquier tipo de admi- 
nistración o negocio. 

Antes, los recursos contra adjudicaciones se resolvían 
en base a la documentación presentada por los adjudica- 
tarios previo informe del extinguido Servicio Nacional de 
Loterías. Hoy se da vista en los expedientes y en los re- 
cursos a aquellos que se quejan y los presentan; de modo 
y manera que pueden llegar hasta el final y saber si tiene 
fundamento o no su recurso. 

Yo, como esto me parece tan claro, tan ventajoso, tan 
mucho mejor que lo que se hacía desde la noche de los 
tiempos franquistas, y que se prolongó hasta 1980, es por 
loque creo que no hace falta modificar los criterios; a lo 
mejor de algunas personas sí, pero no de la legislación. 
(Rumores. El señor Rodríguez Sahagún pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Señor Rodríguez Sahagún, ¿para qué pide la palabra? 
nistro. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Para una cuestión 
de orden. Simplemente para rogar que quede constancia 
de las alusiones reiteradas que han existido, y de que el 
artículo 73.1, del Reglamento establece la posibilidad de 
contestar en la misma sesión o la siguiente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rodríguez Sahagún, no 
ha habido alusión, sino una contraargumentación neta- 
mente política por parte del señor Ministro. No ha habi- 
do alusiones. 

El señor RODRIGUEZ SAHACUN: Se ha mencionado 
por dos veces el nombre concreto ... 

El señor PRESIDENTE: Naturalmente, se ha mencio- 
nado a un anterior Presidente de Gobierno, eso es una con- 
traargumentación política. 

- DEL DIPUTADO DON MIGUEL MARTINEZ CUA- 
DRADO, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA AL CO- 
BIERNO: ¿PUEDE EL GOBIERNO EXPONER LOS 

CIENTE DECISION PARA AUMENTAR LAS TASAS 
ACADEMICASENLOSCENTROSDEENSENAN- 
ZA SUPERIOR? 

FUNDAMENTOS EN QUE SE HA BASADO LA RE- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Miguel Mar- 
tínez Cuadrado, del Grupo CDS. 

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Mi pregunta es la siguiente: ¿Puede el Go- 
bierno exponer los fundamentos en que se ha basado la 
reciente decisión para aumentar las tasas académicas en 
los centros de enseñanza superior? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martí- 

El señor Ministro de Educación tiene la palabra. 
nez Cuadrado. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CfENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Presidente, señor Cuadrado, el 
aumento de tasas se ha basado en una directriz del Con- 
sejo de Universidades que, como usted sabe o debería sa- 
ber, es una de sus competencias. 

La subida de tasas recomendada por el Consejo de Uni- 
versidades era de un 8 por ciento y ése es el porcentaje 
que ha aplicado tanto el Gobierno de la nación como los 
de las Comunidades Autónomas que han asumido la com- 
petencia en enseñanza superior; es un incremento igual 
al del IPC durante el ano. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

El scñor Martínez Cuadrado tiene la palabra. 
n is t ro. 

El señor MARTINEZ CUADRADO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Según nuestras noticias, ese incremento -parece que 
el Ministro dice que es del 8 por ciento- era del 20 por 
ciento, según informaciones que nosotros teníamos, y esto 
nos preocupaba porque significaba una divisoria en las di- 
rectrices de la rígida política de carácter antiinflacionis- 
ta del Gobierno y ,  por otra parte, de la iniciativa autóno- 
ma del Departamento de Educación y Ciencia en esta 
dirección. 

En cualquier caso, lo que nos preocupa es que un mi- 
llón de familias españolas se ven afectadas por no sola- 
mente la crisis económica y el famoso crecimiento suma 
«cero» de nuestra economía desde hace muchos años, sino 
también por la importancia de la tributación fiscal que 
cae, a través de este nuevo impuesto, en cierto modo, so- 
bre dichas familias. 

En segundo lugar nos preocupa también la posible le- 
sión al principio de igualdad de oportunidades en el ac- 
ceso a la universidad, que puede y de hecho viene siendo 
lesionado por este crecimiento que parece ser, según nos 
dijo ayer el Ministro en la Comisión de Educación, que 
iba a llegar a un 20 por ciento del presupuesto de las uni- 
versidades públicas por el concepto de las tasas académi- 
cas, y ,  por supuesto, nos preocupa la posible lesión al 
principio de igualdad de oportunidades que establece 
también la Constitución. 

Por otra parte, le preguntamos al señor Ministro si ta- 
les aumentos van a repercutir sobre la política de incre- 
mento, como se anuncia, sustantivamente, de las becas 
del alumnado. Según parece, hay menos de un 10 por 
ciento del total de los alumnos españoles matriculados en 
universidades, es decir, menos de 100.000, de los 800.000 
que se prevén para cite año, que tienen unas becas, eso 
sí, muy modestas de media, y quisiéramos saber si efec- 
tivamente la política del Ministerio va a ir en esa direc- 
ción y va a afectar fundamentalmente si no a la totalidad 
de estos incrementos, al aumento de las becas de re- 
ferencia. 



CONGRESO 
- 171 - 

24 DE SEPTIEMBRE DE 1986.-NÚM. 6 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marti- 

El senor Ministro tiene la palabra. 
nez Cuadrado. 

El senor MINIS.TR0 DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Verá, como le dije ayer -y tenemos 
poco tiempo ahora en el trámite de preguntas-, es pro- 
pósito del Gobierno y propósito mío que’se incremente 
año tras año la aportación del Estado a las universidades, 
y por eso, durante los últimos cuatro años, la aportación 
del Estado en operaciones corrientes a las universidades 
se ha incrementado un 116 por ciento y los gastos totales 
de las universidades se han incrementado en un 99,8 por 
ciento cn los cuatro anos. 

En segundo lugar, es propósito dcl Gobierno que tam- 
bién las tasas se incrementen, aunque moderadamente. 
Representaban las tasas un 20 por ciento de la financia- 
ción de las universidades hace cuatro años, señor Martí- 
nez Cuadrado, y ahora representan menos. Quiero decirle 
que lo contrario: tasas irrelevantes, significaría que los 
ciudadanos pagasen los estudios de alumnos que, en el 86 
por ciento de los casos, proceden de familias de renta me- 

dia y alta. Esta no es la concepción de una universidad 
democrática. 

A lo largo de estos cuatro años las tasas han subido un 
47 por ciento de promedio. Frente a esa subida de las ta- 
sas, las becas han subido siempre muy por encima, de for- 
ma que el tercer componente de la política del Gobierno 
será mantener ese crecimiento siempre superior de las be- 
cas después de que hayan estado congeladas, estancadas 
durante mucho tiempo hasta 1982; pero entre 1982 y 1986 
las becas se incrementaron en un 220 por ciento y,  si se 
tiene en cuenta también la exención de tasas, vemos que 
éstas se multiplicaron por cuatro, saliendo de ese estan- 
camiento y produciendo una indudable democratización 
cn la composición de la universidad y una igualdad de 
oportunidades en el acceso a los centros universitarios. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

La sesión se reanudará mañana, a las diez cuarenta y 

Se suspende la sesión. 

tro. Muchas gracias, senorias. 

cinco. 

Eran las ocho y diez minutos de la tarde. 
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