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ORDEN DEL DIA

Interpelaciones urgentes:
— Del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, sobre futuro de la television piiblica, modelo de la television privada
y relaciones entre TVE y televisiones autonémicas.

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP, sobre aplicacién de la llamada «Ley de Pensiones» a los nuevos
pensionistas.

Preguntas:

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lopez Mancisidor, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Gobiefno:
2Qué politica piensa desarrollar el Gobterno en relacién con la vigilancia aérea del territorio espaiol a través de
sistemas de radares aerotransportados?

— Del Diputado don Carlos Revilla Rodriguez, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: ¢Cuéndo tiene previsto el
Gobierno presentar a esta Camara un proyecto de ley sobre el medicamento?

— Del Diputado don Luis Ramallo Garcfa, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Gobierno: ¢Podria informar
a la Cdmara del grado de cumplimiento de los requisitos de zonificacién y de fecha de cierre de matricula exigi-
dos por las normas de desarrollo de la LODE por parte de los centros acogidos al régimen de conciertos?

— Del Diputado don Luis Ramallo Garcia, del Grupo €oalicion Popular, que formula al Gobierno: ;Puede informar
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a esta Camara sobre el nimero de centros concertados que han sido sancionados por cobrar cuotas de entrada en
la matricula, cuotas de escolaridad camufladas como ayudas indirectas o cuotas extraescolares o complementa-
rias por encima del precio de coste de las mismas o simplemente no autorizadas?

— Del Diputado don Luis Jacinto Ramallo Garcia, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Ministro de Educa-
cién y Ciencia: ¢Piensa el Gobierno basar la reforma de la ensefianza no universitaria en los criterios que ha apli-
cado en su reforma de la ensefianza media?

— Del Diputado don Senén Berndrdez Alvarez, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ;Ha pensado el sefior Mi-
nistro la conveniencia de prorrogar el plazo concedido para la solicitud de indemnizaciones compensatorias a la
agricultura de alta montana?

— Del Diputado don Jaime Blanco Garcia, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ;Qué resultados se han
conseguido con la puesta en marcha del Plan de Humanizacién de la asistencia en hospitales del INSALUD?

— Del Diputado don Francisco Arnau Navarro, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ;En qué fase de apli-
cacion se encuentra la politica de incompatibilidades del personal sanitario emprendida por el Gobierno?

— De la Diputada dofia Maria Dolores Pelayo Duque, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ¢Piensa el Go-
blerno remitir nuevamente a las Cortes el proyecto de ley de adopcion?

— Del D.lputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién: ¢ Tiene previstas el Gobierno medidas eficaces que garanticen una prevencion de
los incendios forestales?

— Del Diputado don Javier Rupérez Rubio, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro de Defensa:
¢Por qué no ha enviado el Gobierno al Parlamento el Memorandum en el que se define la participacién de Espana
en la OTAN después del referéndum? '

— Del Diputado don Juan Carlos Guerra Zunzunegui, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro de
Industria y Energia: ¢Cudl es la razén por la que el Gobierno no ha bajado el precio del gasdleo agricola y el de
la bombona de gas butano? .

— Del Diputado don Inigo Cavero Lataillade, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro de Justi-
cia: ¢Qué medidas inmediatas va a adoptar el Gobierno para conseguir una mejora de la situacién de ineficacia
y lentitud de la Justicia?

— Del Diputado don Rafael Martinez-Campillo Garcia, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: ¢ Tras la dltima
resolucién sobre la adjudicacién de Administraciones de Loteria tiene previsto el Gobierno reformdr las actuales
normas sobre provision de Administraciones de Loteria?

— Del Diputado don Miguel Martinez Cuadrado, del Grupo CDS, que formulia al Gobierno: ¢Puede el Gobierno ex-
poner los fundamentos en que se ha basado la reciente decisién para aumentar las tasas académicas en los centros
de ensenanza superior?

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 7, de 25 de septiembre de 1986")
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planteadas reiteradamente por la oposicion a lo lar-
go de la pasada legislatura, al objeto de arreglar lo
que califica de desaguisado existente v, dado que el
tema trasciende del planteamiento politico puro, va
que no se trata de una simple lucha por el poder,
sino, contrariamente, de algo que afecta al ser hu-
mano v a la misma formacion v cultura de la socie-
dad. Logicamente, afecta también a las filosofias
politicas subvacentes en la posicion de cada forma-
cion politica. Es por ello por lo que la lucha por la
television se convierte en una cuestion esencial de
fines del siglo XX, sobre cuvo particular quiere mos-
trar, una vez mds, la preocupacion e importancia
que el principal Grupo de la oposicion concede a
tema tan importante,

Se refiere después el serior Bravo de Laguna Berni-
dez al balance de cuatro anos de gestion socialista
en Television Espanola, calificando la actitud del
Ejecutivo en esta materia, en muchos casos de hi-
pocrita, al afirmar en multiples ocasiones que se tra-
taba de un Ente con autonomia de funcionamien-
to, con olvido de que en la tltima instancia habian
designado al Director General v le mantenian por
voluntad politica del Gobierno. Anade que la preo-
cupacion de la oposicion en este mometito gira en
torno a la forma en que va a ortentarse el futuro in-
mediato de la television puiblica v si existe en el Go-
bierno un propdsito claro v cierto de regular la tele-
vision privada, asi como una voluntad politica de
coordinar desde la television publica su actuacion
con las televisiones de las Comunidades Auténo-
mas, e incluso extender un tercer canal hacia aque-
llas Comunidades Auténomas que no disponen del
nismo.

Recuerda asimismo el sevior Bravo de Laguna Ber-
mudez la interpelacion debatida en la Camara el pa-
sado 19 de marzo, a propésito de la conducta seguti-
da por el Ente puiblico con ocasion del referéndum
sobre lu OTAN, en una linea claramente favorable
¢ la posicion del Gobierno, interpelacion que conto
con el apovo de todos los Grupos, exceptuando el So-
cialista. El propio Presidente del Gobierno ha afir-
mado en algunas ocasiones, que no le gustaba la te-
levision existente. La consecuencia de todo ello es,
sin duda, la fuerte pérdida de audiencia, como se
ha reconocido estos dias por el mismo medio, en re-
lacion con la segunda cadena v respecto de Radio
Nacional. Asi, se ha llegado también a una situa-
cion en que lu television publica se halla en el pun-
to mds bajo de credibilidad, donde la objetividad, ve-
racidad e imparcialidad brillan por su ausencia vy
donde cunde el desdnimo de los trabajadores, pro-
duciéndose de paso una privatizacion de sus recur-
sos a través de ingresos publicitarios, con una gra-
ve interferencia en este mercado.

En materia de television privada estima el interpe-
lante que las posiciones del Grupo Socialista a lo
largo de la pasada legislatura fueron muv contra-
dictorias, como lo prueban algunas declaraciones,
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a las que hace referencia, de altos cargos socialis-
tas. En todo caso, se llega a afirmar por ¢l Presiden-
te del Gobierno que habra television privada a lo lar-
go de dicha legislatura, compromiso que, sin eni-
bargo, no se cumple, como es de todos conocido, va
que ni siquiera se llego a remitir el correspondiente
provecto de lev a las Cortes. Mds preocupante atin
es el hecho, desde el punto de vista de la oposicion
v de la opinion publica, de que en el debate de in-
vestidura del Presidente del Gobierno tampoco se hi-
ciera referencia expresa d este tema. Por consiguien-
te, desean conocer, v es uno de los fundamentales
objetivos de la interpelacion, si el Gobierno tiene
verdaderamente intencion de regular la television
privada, o cudndo se va a hacer v, en este caso, qué
modelo aproximado va a seguiirse.

Por altimo, mutestra brevemente su preocupacion
por la poca coordinacion v las no siempre buenas
relaciones entre la television estatal v las televisio-
nes autondmicas, resaltando el que igualmente exis-
ten zonas importantes del territorio nacional a las
quie no alcanza la cobertura de la segunda cadena,
v, sin embargo, tampoco cuentan com terceros ca-
nales.

En nombre del Gobierno contesta a la interpelacion el
serior Ministro de Cultura (Solana Madariaga),
agradeciendo, en primer lugar, el tono del interpe-
lante, muy distinto al escuchado en la Camara en
ocasiones anteriores al debatir sobre este mismo
tema. Expone su intencion de mantener idéntico
tono aungue, por suptiesto, difiere claramente del
contenido de fondo de aquélla.

Dado que son fundamentalmente tres las cuestiones
planteadas por el interpelante, tratard de contestar-
las de la forma mds clara v precisa que pueda. A la
primera de dichas cuestiones, relacionada con la te-
levision publica, recuerda que la misma, como ser-
vicio publico esencial, estd actualmente regulada en
Espana por el Estatuto de la Radio v de la Televi-
sion aprobado en 1980, cuando habia en la Cama-
ra una mavoria v un Gobierno distintos de los ac-
tuales. En dicho Estatuto, aprobado ciertamente
con el voto favorable de otros Grupos Parlamenta-
rios después de una negociacion eficuz, se procla-
maron claramente los principios de objetividad, im-
parcialidad v veracidad a que ha aludido el interpe-
lante v los cauces para la proteccion de los mismos,
cauces, por lo demds, reforzados en la pasada legis-
latura a través de diversas medidas legales.

E!l Estatuto, efectivamente, confiere al Gobierno una
sola aunque importante facultad, en relacion con el
funcionamiento de Television, cual es el nombra-
niiento de su Director General, tema respecto del que
el Gobierno adopto en su dia la decision correspon-
diente mediante el oportuno nombramiento, a par-
tir de cuvo momento se inician va las presiones de
la oposicion para que el Gobierno cese a la persona
nombrada. Considera de justicia senalar el balance
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favorable que, a juicio del Gobierno, merece la ges-
tién del citado Director General, asi como los tér-
minos legales del propio Estatuto que hacian ina-
tendibles las presiones de la oposicion conservado-
ra, al desconocer los cuatro supuestos tasados que
han de darse para que el Gobierno pueda llevar a
cabo el citado cese. En todo caso, recuerda el con-
tenido del articulo 10.2 del referido Estatuto para
anunciar seguidamente que el Gobierno procederd
en breve al nombramiento del Director General de
Radiotelevision Espariola.

Después de insistir en el respeto estricto por parte
del Gobierno a la legislacion vigente, se refiere el se-
nior Ministro de Cultura a la iniciativa de varios
Grupos Parlamentarios en los ultimos meses de la
anterior legislatura para la presentacion de una pro-
posicién de ley con miras a reformar algunos aspec-
tos del mencionado Estatuto, a la que en nada se
opuso entonces el Gobierno, pero en la que, curio-
samente, en el momento de decidir su toma en con-
sideracion se abstuvo el Grupo Popular, Grupo que
fue justamente uno de los que con mayor fervor la
habtan impulsado. Sobre este particular, anuncia
solemnemente que por parte del Gobierno no existi-
rd ningun tipo de oposicion para la tramitacion del
texto correspondiente, si previamente existe un
acuerdo suficiente entre los Grupos Parlamentarios
que dé origen a una proposicion de ley en tal
sentido.

En relacion con la segunda pregunta formulada por
el interpelante, relacionada con el posible modelo de
television privada, desea afirmar, en primer térmi-
no, que fue el Gobierno socialista el primero que
aprobé en un Consejo de Ministros una férmula re-
guladora de dicha television privada, ofreciendo a
los Grupos Parlamentarios una negociacién para
conseguir el mayor acuerdo posible. Sin embargo,
la celebracion de las elecciones generales interrum-
pi6 las correspondientes conversaciones, impidien-
do que llegara a presentarse ante las Cortes el opor-
tuno proyecto de ley. Una vez reanudada la activi-
dad parlamentaria, manifiesta a la Cdmara que es
propésito del Gobierno iniciar de nuevo los traba-
jos que conduzcan a una regulacion de la televisién
privada en Espana, exponiendo asimismo algunos
de los criterios del Gobierno sobre el tema y que ya
tuvo ocasion personalmente de anticipar a los Gru-
pos Parlamentarios. No obstante, no quiere ocultar
que han constatado diferencias profundas entre los
diversos Grupos de la Cdmara y también entre mu-
chos sectores de la sociedad. El propésito del Go-
bierno a este respecto es el de ir reduciendo en lo po-
sible tales diferencias para que el programa corres-
pondiente tenga el mayor respaldo politico y social,
siendo igualmente propésito del Gobierno cumplir
con su responsabilidad primera de defensa de los in-
tereses de los ciudadanos, de manera que cualquier
tipo de regulacion de la television privada tenga en

cuenta sy viabilidad econémica y técnica en nues-
tro pais.

Contesta, por ultimo, a la tercera pregunta formula-
da por el senor Bravo de Laguna Bermudez, acerca
de las relaciones entre Television Espariola y las te-
levisiones autonémicas, senalando que tales rela-
ciones se llevan a cabo a través de Comisiones
mixtas.

En turno de réplica interviene el serior Bravo de Lagu-
na Bermiidez y le contesta de nuevo, el sefior Minis-
tro de Cultura (Solana Madariaga).

En turno de fijacién de posiciones interviene, en pri-

mer lugar, el senior Ramén lzquierdo, del Grupo
Mixto, mostrando su total apoyo a la interpelacion
formulada por el Grupo Popular. Agrega que en los
actuales momentos Television Espariola no cubre
todo el territorio nacional, como sucede, por ejem-
plo, con la parte norte de la provincia de Castellon.
Dado que tampoco en otras zonas de Espana se re-
cibe Television Espanola, considera que el Gobier-
no debe ser consciente de tal circunstancia para tra-
tar de resolverla.
Por lo demds, estd plenamente de acuerdoen que la
television debe ser objetiva, imparcial y veraz, ast
como también plural desde el punto de vista geogrd-
fico, evitando la situacicn presente en que toda la
informacion y reportajes se polarizan en torno a dos
capitales espariolas.

En nombre del Grupo Mixto-Agrupacion de Izquierda
Unida, el serior Garcia Fonseca seriala que, en su
opinidn, la consecucion de un funcionamiento ob-
jetivo, imparcial y veraz del Ente Publico radica jus-
tamente en que Televisién Espaniola deje de ser de
hecho un instrumento gubernamental para ser efec-
tivamente un Ente Publico plural y participativo.
Ello implica un grado mayor de democratizacion de
las estructuras del Ente Publico y, por supuesto,
constituye pieza clave el cargo de Director General,
respecto del que no se trata tanto de cambiar la per-
sona que actualmente lo ocupa como de atribuir las
competencias adecuadas al Consejo de Administra-
cién, entre ellas el nombramiento y cese del citado
cargo. Asimismo, este Consejo debe ser lo mds plu-
ralista posible y representativo de las diferentes po-
siciones politicas de la vida espariola.

Respecto al segundo tema planteado, muestra su
profundo desacuerdo con los anteriores proyectos
sobre television privada, que no responden a ningun
diseio global de lo que deben ser las telecomunica-
ciones en nuestro pafts, sino mds bien a negociacio-
nes oscuras y en funcién de intereses particulares
de grupos privados.

Acerca det ultimo punto de la interpelacion recuer-
da que todas las televisiones en funcionamiento en
nuestro pais son entes publicos y, por tanto, debe
existir el obligado entendimiento en sus relaciones
y nunca una especie de competencia mercantil.
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En representacién del Grupo Mixto-Agrupacién PDP,
el serior Wert Ortega manifiesta que ha bastado con
que se reanude la actividad parlamentaria para que
en la primera semana de la misma todos los Gru-
pos muestren su discrepancia con el tratamiento
dado por Televisién Espariola, lo que, por otro lado,
no es nada nuevo en relacion con lo que ha venido
sucediendo a lo largo de los ultimos anos. Califica
a Televisién Esparnola de espejo que deforma la rea-
lidad y de aht que a todos preocupe la informacioén

que se da a los ciudadanos en todos los aspectos del

acontecer social, que implica una deformacién de

la cultura ctvica que estd alcanzando cotas realmen-

te preocupantes.
Acerca del tema de la television privada y la pro-

puesta del Gobierno de reiniciar las negociaciones

para que el correspondiente proyecto de ley tenga en-

trada en esta Cdmara, muestra su satisfaccion por

tal actitud y anuncia la posicioén abierta de su Gru-
po para participar en dichas negociaciones, siem-
pre que las mismas no sirvan para dilatar la presen-

tacién de un proyecto absolutamente urgente. Igual-

mente muestra su satisfaccién por el anuncio de la
suspensién de las ya prolongadas funciones del Di-
rector General.

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el senor
Lépez de Lerma 1 Lopez expone la dificultad en que

a veces se encuentran para fijar la posicion del Gru-

po, aludiendo también a la pobreza informativa de

futuro por parte del senor Ministro de Cultura.
Respecto al primer punto de la interpelacion seviala

que la realidad es la conocida por toda la sociedad
espanola, es decir, incumplimiento sistemdtico de

la normativa vigente en orden a la objetividad, im-
parcialidad, veracidad y pluralismo social y politi-

co. Aqui no se trata tanto de cambiar de Director

General como de modificar actitudes, sobre todo
mentalidades, que nada tienen que ver con la letra
y el espiritu del actual Estatuto, a cuya modifica-
cion su Grupo en absoluto se opondrd. Tal reforma
estatutaria debe tender justamente a garantizar ju-

ridica y politicamente los principios anteriormente

citados.

En relacién con la television privada, el senor Mi-
nistro no ha aportado, a su juicio, ninguna nove-
dad. Solamente desea precisar que Espana no debe-
ria renunciar a algo a lo que ya no renuncia nin-
guin Estado, cual es la existencia de tantos canales
privados de television como la técnica permita. Es-
pera que el proyecto que se presente sea muy distin-
to al borrador anterior, respecto del que anuncian
su abierta discrepancia. Anade que algunas Comu-
nidades Auténomas tienen algo que decir y hacer en
relacion con la television privada y concluye refi-
riéndose a las relaciones entre RTVE y las televisio-
nes autonoémicas, relaciones que —afirma— no son
buenas, ni tan siquiera las normales ni habituales
en un Estado de Derecho, debido a un incumpli-

miento de la Ley 46/1983 por parte del Ente Publico
RTVE.

En nombre del Grupo del CDS el sefior Ysart Alcover
considera que la contestacién del seror Ministro de
Cultura a la interpelacién del Grupo Popular ha sido
mds clara de lo usual en el Gobierno. Asi, ha infor-
mado de la préxima sustitucion del Director Gene-
ral, respuesta clara, aunque a su juicio no comple-
ta, ya que tal sustitucién no va a solucionar nada.
Considera secundaria la sustitucién de los respon-
sables de Televisién por su convencimiento de que
los males del Ente Publico radican en cuestiones
mds de fondo, que han denunciado en la camparnu
electoral reciente y que estdn referidas a los modos
con que en muchas ocasiones se ejerce el poder des-
de el Gobierno.

Respecto de la anunciada modificacion del vigente
Estatuto, procurando el didlogo y el posible acuer-
do entre los Grupos de la Cdmara, lo estima exce-
lente siempre que el Gobierno no acttie desde la pre-
potencia de la que tantas muestras ha dado en la an-
terior legislatura.

Concluye solicitando del Gobierno el respeto del E's-
tatuto, la defensa del pluralismo y la transparencia
informativa en general, en lo que contard siempre
con la ayuda del Grupo del CDS.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Bofill Abeil-
he muestra su coincidencia con el Gobierno, al que
respalda, y no por un hecho megdnico, sino a la vis-
ta de los argumentos expuestos por los diversos in-
tervinientes en un debate que se repite por décima
vez en la Cdmara. Se han reiterado argumentos ex-
puestos anteriormente y de ah{ que considere légico
que también su Grupo Parlamentario mantenga
idénticas posiciones a anteriores ocasiones. Como
prueba de que algunas afirmaciones de la oposicion
no eran acertadas ni ajustadas a la realidad, el se-
fior Bofill Abeilhe cita recientes resoluciones de la
Junta Electoral Central rechazando apreciaciones
del Grupo Popular por no ajustadas a la realidad.
Recuerda, por otra parte, anteriores ofrecimientos
del Grupo Socialista para mejorar las normas ac-
tuales y fortalecer el principio de libertad informa-
tiva amparado por nuestra Constitucion, y en esta
linea concluye reiterando dicha disposicion de did-
logo, ya previamente puesta de manifiesto por el se-
rior Ministro de Cultura.
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En defensa de la interpelacion formulada interviene el
serior Nunez Pérez. Recuerda los debates desarro-
llados en la Cdmara el ano anterior al discutirse el
proyecto de ley conocido por el pueblo llano como
de récorte de pensiones y los argumentos dados en
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aquel momento por el Gobierno para justificar la
aprobacion del mismo. Entre éstos destacaba ¢l ele-
vado ntimero de parados que tendrian gue cotizar a
la Seguridad Social v, en lugar de ello, percibian
cantidades por desempleo, lo que ponia en grave pe-
ligro el sistema publico de la Seguridad Social. El
Gobierno, en lugar de afrontar en profundidad v glo-
balmente el problema planteado, como se le pidio en
los debates correspondicntes, prefirié una especie de
parche de urgencia que le permitiera ahorrar dinero
mediante la reduccion de pensiones. Se persegtiian
también otros objetivos pevfectamente validos, v asi
ttvo ocasion de manifestarlo personalmente, como
la lucha contra el fraude en la concesion de pensio-
nes, objetivo que, sin embargo, se ha quedado en le-
trd muerta.

Recuerda que todos los Grupos de la Camara, con
excepcion del Grupo Socialista, votaron en contra
del provecto de lev por considerarlo injusto, ervoneo,
insolidario, inaceptable v muchos calificativos mds
gue constan en el «Diario de Sesiones». Toda la opo-
sicion eva partidaria de ahorrar mediante la reduc-
cion de otros gastos prblicos en lugar de iv a un re-
troceso en los derechos adquiridos por los pensio-
nistas, siguiendo con ello las recomendaciones del
Consejo Econimico v Social de las Comunidades
Europeas.

Sin embargo, ante lu operacion publicitaria que se
realizo, gran parte de los nuevos pensionistas que
pudieron oprar en 1986 por uno u otro sistema, lo
hicieron por el nuevo establecido en la Lev, encon-
trandose hov miichos de ellos, v especialmente los
mds modestos, claramente pervjudicados al pevcibir
unas pensiones sensiblemente inferiores a los pen-
sionistas dntiguos.

A la vista de ello, el PDP desea conocer si el actual
Ministro de Trabajo, al igual que su antecesor en ¢l
Gobierno, estd en condiciones de afirmar gtie con
dicha Ley no ha empeorado lu situacion de los pen-
sionistas, especialmente los mds modestos, acogt-
dos al nuevo sistema. En tal caso, pregunta si el Go-
bierno tiene prevista alguna medida para corregir
tan injustos resultados, modificando lo mds pronto
posible lo que califica de semillero de injusticias.

En nombre del Gobierno contesta ¢l sevior Ministro
de Trabajo y Seguridad Social (Chaves Gonzalez).
Senala que el interpelante ha reproducido los deba-
tes de junio de 19853, repitiendo exactamente -
chos de los argumentos entonces expuestos por los
Grupos de la oposicion. No ha aportado nada nie-
vo, por lo que la respuesta debe circunscribirse a
afirmar que ¢l Gobierno ha cumplido escrupulosa-
mente la Lev de Reforma de Pensiones, como no po-
dia ser de otra manera, al haber sido aprobada ma-
voritariamente por esta Cdmara. Pero no solamente
por ello, sino también por que la misma representa
un factor progresista en el sistema piblico de la Se-
guridad Social. Rechaza, por consiguiente, que di-
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cha Lev dé lugar al semillero de injusticias a que ha
aludido el interpelante.
Informa también de que el niimero de pensiones hu
pasado de tres millones a mas de cinco, al ampliar-
se el dmbito de cobertitra para atender a personas
que se hallaban desasistidas. Para ello se ha conta-
do con tuna mavor aportacion del Estado a la Segui-
ridad Social durante 1odos los anos de Gobierno so-
(‘I'a/isla, como se continuard (ncrementando tam-
bién en los proximos Presupuestos del Estado. Por
otro lado, se ha mantenido la capacidad adquisiti-
va de todas las pensiones, hecho que no habia
ocurrido con anterioridad. Expone algunos datos
sobre la evolucion de aquéllas para preguntarse a
continuacion por el contenido concreto de la in-
terpelacion.
Frente a algunas afirmaciones del senor Nithez Pé-
rez, manifiesta el senor Ministro que no se ha pro-
ducido una disminucion de las pensiones como
consecuencia de la aplicacion del nuevo sistema,
como trata de demostrar con cifras. Antes al con-
trario, puede hablarse de una proteccion mucho
mds adecuada v proporcionada que la existente con
anterioridad. Asimismo facilita algunos datos en re-
lacion con las pensiones mds modestas, gue vienen
« desmentir, a su juicio, determinadas afirmaciones
del interpelante, e igual sucede respecto al tema de
la revalorizacion de aquéllas.
Concluve el seror Ministro de Trabajo v Seguridad
Social manifestando que se ha mantenido a lo lar-
2o de los ultimos cuatro aios el poder adquisitivo
de las pensiones, lo que no habia sucedido hasta
1982, v esta misma linea de actuacion sevd la que
siga el Gobierno en el futuro. Contrariamente a lo
gue se ha afirmado, la nueva Ley establece unas ga-
rantias inexistentes con anterioridad, cosa que se re-
fleja en la opcion de los pensionistas por el nuevo
sistema.

En turno de réplica interviene el senor Nunez Pérez v
duplica el senor Ministro de Trabajo v Seguridad So-
cial (Chaves Gonzdlez).

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Mix-
to-Izquierda Unidad-Esquerra Catalana, el senor
Espasa Oliver recuerda gue la nueva Lev conto con
el rechazo de todos los Grupos de la Camara, excep-
to el Socialista, ¥ encontré asimismo un importan-
te rechazo social. Alude también a que el conjunio
de la proteccion social espanola estd por debajo de
la media de los paises de la CEE v a la distinta res-
puesta que dan al tema los grupos de dervecha ¢ iz-
quierda. Estos ultimos defienden una mavor apor-
tacion de los Presupuestos del Estado a la Seguri-
dad Social, con liucha simultanea contra las bolsas
de fraude fiscal.

Muestra, a continuacion, la discrepancia entre sus
datos v los ofrecidos por el senior Ministro, en cuva
intervencion ha observado determinadas contradic-
ciones, v justifica el que la mavoria de los pensio-
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nistas opten por el nuevo sistema en el hecho de quie
se inclinan por la revalorizacion de las pénsiones,
aun sabiendo que su cuantia inicial seria inferior a
la que les corresponderia por el sistema antiguo.
Termina expresando su desacuerdo con que sean los
pensionistas de menor poder adquisitivo los que
carguen con el problema planteado, cuando deberia
ser toda la sociedad la que afrontase el mismo me-
diante una fiscalidad mds progresista v una elinii-
nacioén de las bolsas de fraude existentes.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el senior Olabarria
Munoz rmuestra su apovo total al contenido de la in-
terpelacion del PDP. Agrega que, en su opinion, la
Lev de Reforma de Pensiones vulnera el articulo 41
de la Constitucion, que garantiza para todas las per-
sonas prestaciones v pensiones suficientes ante si-
tuaciones de necesidad. La Lev supone, ademds,
una vulneracion del principio de no regresividad de
lds prestaciones, en perjuicio de los colectivos mds
débiles de nuestra sociedad, como son los pensio-
nistas.por jubilacion v por invalidez.

En nombre de Minoria Catalana, el serior Hinojosa i
Lucena resalta la contradiccion existente entre las
diversas cifras expuestas por los anteriores intervi-
nientes, cifras que tampoco coinciden con las que
él dispone. Recuerda que, al discutirse la nueva Lev,
su Grupo advirtio sobre el perjuicio que se iba a oca-
sionar a los pensionistas fundamentalmente mds
modestos v cree que, desgraciadamente, el tiempo
ha venido a darles la razon, como pueden demos-
trar las cifras de que dispone, que ofrece a la Cdma-
ra v, por supuesto, al Gobierno. Anade quie su Gru-
po desearia una reforma global del sistema de Segu-
ridad Social que corrigiese las injusticias v perjui-
cios que actualmente tienen lugar v resolviese defi-
nitivamente el tema de su financiacion. Se trataria,
en definitiva, de consegutir una lev mds justa, equi-
librada v equitativa para todos los pensionistas de
nuestro pais. Un pais moderno v progresista no puie-
de maltratar a sus mavores, que es lo que, a su jui-
cio, se ha producido con la puesta en vigor de la fa-
mosa Lev de Pensiones. Por ello desearia una rdpi-
da correccion de la misma.

En representacion del Grupo del CDS, el serior Revi-
lla Rodriguez fija lu posicion del mismo, que no
puede ser otra que la puesta de manifiesto en su dia,
a través de las enmiendas a la totalidad del provec-
to de lev, v posteriormente el voto contrario a la mis-
ma. Desgraciadamente, los serios reparos hechos en
su momento se estdn viendo confirmados, sufrien-
do las consecuencias nuestros pensionistas. Mues-
tra su coincidencia con algunos datos aportados
por el representante de Minoria Catalana, a la vez
que lamenta la falta de flexibilidad de que hizo gala
en su dia el Partido del Gobierno, lo que impidio
corregir graves defectos del provecto de lev.

Sobre este particular, cree que aun es posible recu-
perar el tiempo perdido, debiendo alejar urgentemen-

Preguntas
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te la desazon que hoyv sienten tantos espanoles v es-
pecialmente los que se encaran con la ultima etapa
de su vida. Para esta tarea podrd contarse siempre
con la colaboracion de su Grupo Parlamentario, que
no la prestard, en cambio, para todo lo que supon-
ga anadir mds injusticias a las va existentes en
nuestra sociedad o para lo que signifique desman-
telamiento de las conquistas sociales alcanzadas.

En nombre del Grupo Popular, el seiior De Rato Fi-

garedo considera que asisten a una de las primeras
cronicas de los fracasos anunciados en la pasada le-
gislatura, v concretamente el fracaso de la politica
de pensiones del Gobierno. No fue ésta ina lev para
mejorar las pensiones, sino una lev de sacrificios,
que va se expusieron entonces v se han repetido esta
tarde. La Lev solo se aplica a un porcentaje reduci-
do del total de nuestros pensionistas, stendo por tan-
lo éstos los especialmente sacrificados, sin que se
sepa respecto de los restantes cudl es la politica a se-
guir por el Gobierno. Se trataba, por otra parte, de
conseguiir cierto ahorro con la aplicacion de la nue-
va lev, pero hasta el momento no se conocen las can-
tidades ahorradas, lo que constititve un nuevo fra-
caso del Gobierno.

Pregunta, por (tltimo, qué sucede con los trabajado-
res de la Telefonica, respecto de los que existe, al pa-
recer, un acuerdo para la financiacion de sus pen-
siones con dinero de todos los esparioles v cuvos da-
10s desconoce la Camara. Otro caso grave es el de
los trabajadores de la AISS, que alcanzan la cifra
de 12.000 personas, cuvas pensiones 1o solo se ha-
llan congeladas, sino que ni siquiera las perciben
desde junio de 1985, obligandoles a pleitear contra
el Estado.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Arnau Na-

varro muesira st perplejidad v sorpresa ante la in-
terpelacion presentada por el PDP, habida cuenta de
que, por el tiempo transcurrido desde la aprobacion
de la Lev de Pensiones,-se dispone de datos suficien-
tes que proclaman las ventajas de la Lev citada v
que los Diputados interpelantes parecen desconocer.
Agrega que la nueva Lev mejora la eficacia protec-
tora de la Seguridad Social, zanjando una polémica
sobre el sistema puiblico de dicha Seguridad Social
v evitando lus apetencias de sectores mercantiles
privados, todo lo cual ha permitido eliminar el te-
mor de muchos pensionistas de quedarse desprote-
gidos v sin la garantia publica en el cobro de sus
prestaciones.

Se refiere, por ultimo, a algunas otras ventajas, coi-
seguidas con la aprobacion de la nueva Ley, frente
a las cuales la interpelacion presentada demuestra
una falta de rigor de sus autores.



CONGRESO

Del Diputado don José Antonio Trillo y
Lopez-Mancisidor, del Grupo Coalicién
Popular, que formula al Gobierno: ;Qué
politica piensa desarrollar el Gobierno
en relacién con la vigilancia aérea del
territorio espanol a través de sistemas

de radares aerotransportados? ......... 155

Formulada la pregunta por el senor Trillo y Lépez-
Mancisidor, el serior Ministro de Defensa (Serra
Serra) informa que actualmente el Ejército del Aire
estd estudiando en profundidad las alternativas de
mejora de los sistemas de alerta v control v, en su
momento, se decidird sobre el particular.

Pagina
Del Diputado don Carlos Revilla Rodri-
guez, del Grupo CDS, que formula al
Gobierno: ;Cuando tiene previsto ¢l Go-
bierno presentar a esta Cimara un pro-
yecto de ley sobre el medicamento?.... 156

Formulada la pregunta por el sevior Revilla Rodriguez,
el serior Ministro de Relaciones con las Cortes y de
la Secretaria del Gobierno (Zapatero Gémez) infor-
ma que es propdsito presentar dicho provecto a la
mayor brevedad posible, aunque no en lo que queda
de este ano.

Pagina

Del Diputado don Luis Ramallo Garcia,
del Grupo Coalicién Popular, que for-
mula al Gobierno: {Podria informar a la
Camara del grado de cumplimiento de
los requisitos de zonificacién y de fecha
de cierre de matricula exigidos por las
normas de desarrollo de la LODE por
parte de los centros acogidos al régimen

deconciertos? ..................... ... 157

Expuesta la pregunta por el sevior Ramallo Garcia, el
senior Ministro de Educacion y Ciencia (Maravall
Herrero) informa que el grado de cumplimiento a la
fecha de cierre de matriculas ha sido satisfactorio
en general.

Pagina

Del Diputado don Luis Ramallo Garcia,
del Grupo Coalicion Popular, que for-
mula al Gobierno: ;Puede informar a
esta Camara sobre el nimero de centros
concertados que han sido sancionados
por cobrar cuotas de entrada en la ma-
tricula, cuotas de escolaridad camufla-
das como ayudas indirectas o cuotas ex-
traescolares o complementarias por en-
cima del precio de coste de las mismas

o simplemente no autorizadas? ........ 158

Realizada la pregunta por el senior Ramallo Garcia, el

24 DE SEPTIEMBRE DE 1986.—NUM. 6

sefior Ministro de Educacion y Ciencia (Maravall
Herrero) informa sobre las anomalias e irregulari-
dades detectadas en 166 centros concertados, que,
habiendo sido advertidos, han rectificado tales
prdcticas.

Pagina

Del Diputado don Luis Jacinto Ramallo
Garcia, del Grupo Coalicion Popular,
que formula al Ministro de Educacién y
Ciencia: ;Piensa el Gobierno basar la re-
forma de la ensenanza no universitaria
en los criterios que ha aplicado en su re-

forma de la ensenanza media? ......... 159

Expuesta la pregunta por el serior Ramallo Garcia, el
senor Ministro de Educacién y Ciencia (Maravall
Herrero) informa que existen lfneas de orientacion
comunes, pero también seria descabellado aplicar
exactamente los mismos criterios pedagogicos a ni-
nos de Preescolar y a jovenes de BUP o de COU.

Pagina

Del Diputado don Senén Bernardez Alva-
rez, del Grupo Mixto, que formula al
Gobierno: ¢;Ha pensado el senor Minis-
tro la conveniencia de prorrogar el pla-
zo concedido para la solicitud de indem-
nizaciones compensatorias a la agricul-

tura de alta montana? ................. 161

Formulada la pregunta por el sevior Berndrdez Alva-
rez, el serior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion (Romero Herrera) considera que no era
necesaria ninguna prorroga sobre el particular.

Pagina

Del Diputado don Jaime Blanco Garcia,
del Grupo Socialista, que formula al Go-
bierno: ¢Qué resultados se han conse-
guido con la puesta en marcha del Plan
de Humanizacién de la asistencia en
hospitales del INSALUD? .............. 162

Expuesta la pregunta por el serior Blanco Garcia, el se-
nor Ministro de Sanidad y Consumo (Garcia Var-
gas) facilita numerosos datos sobre dicho plan de
Humanizacion y su desarrollo en tres fases.

Pagina

Del Diputado don Francisco Arnau Na-
varro, del Grupo Socialista, que formu-
la al Gobierno: ¢En qué fase de aplica-
cién se encuentra la politica de incom-
patibilidades del personal sanitario em-

prendida por el Gobierno? ............. 163

Expuesta la pregunta por el sefior Amau Navarro, el
senor Ministro de Sanidad y Consumo (Garcia Var-
gas) facilita diversos datos sobre la aplicacién de di-
cha politica de incompatibilidades.



— 131 —

CONGRESO

24 DE SEPTIEMBRE DE 1986.—NUM. 6

Pagina
De la Diputada dofa Maria Dolores Pela-
yo Duque, del Grupo Socialista, que for-
mula al Gobierno: ;Piensa el Gobierno
remitir nuevamente a las Cortes el pro-
yecto de ley de adopcion? .............. 163

Formulada la pregunta por la seviora Pelayo Duque, el
serior Ministro de Relaciones con las Coites y de la
Secretarta del Gobierno (Zapatero Gémez) informa
sobre el propdsito del Gobierno de remitir el prayec-
to en cuestién, junto con otros también decatdos,
enriquecidos con enmiendas presentadas en su dia
en ambas Cdmaras.

Pagina

Del Diputado don Modesto Fraile Pouja-
de, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP,
.que formula al Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacion: ¢ Tiene previstas
el Gobierno medidas eficaces que garan-
ticen una prevencién de los incendios

forestales? ............................. 164

Expuesta la pregunta por el sefior Fraile Poujade, el se-
nor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(Romero Herrera) manifiesta que en su momento
serd presentado en la Comision de Agricultura un
paquete de medidas entre las que se incluiran algu-
nas relacionadas con el tema de los incendios
forestales.

Pagina

Del Diputado don Javier Rupérez Rubio,
del Grupo Mixto-Agrupacion PDP, que
formula al Ministro de Defensa: ;Por
qué no ha enviado el Gobierno al Parla-
mento el Memorandum en el que se de-
fine la participacién de Espafa en la
OTAN después del Referéndum?....... 165

Hecha la pregunta por el serior Rupérez Rubio, el se-
rior Ministro de Relaciones con las Cortes y de la Se-
cretaria del Gobierno (Zapatero Gémez) manifiesta
que, al no tratarse de un acuerdo internacional, el
Gobierno no tiene que tomar la iniciativa de remi-

tir tal documento a la Cdmara.

Pagina

Del Diputado don Juan Carlos Guerra
Zunzunegui, del Grupo Mixto-Agrupa-
cién PDP, que formula al Ministro de
Industria y Energia: ¢Cual es la razén
por la que el Gobierno no ha bajado el
precio del gaséleo agricola y el de la
bombona de gas butano? 166
Formulada la pregunta por el senior Guerra Zunzune-

gui, el senor Ministro de Economia y Hacienda (Sol-
chaga Cataldn) manifiesta que fueron razones de

politica engrgética las que movieron al Gobierno en
su dia a bajar unos precios y no otros.

Pagina

Del Diputado don liigo Cavero Latailla-
de, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP,
que formula al Ministro de Justicia:
¢{Qué medidas inmediatas va a adoptar
el Gobierno para conseguir una mejora
de la situacion de ineficacia y lentitud
de la Justicla?.......................... 168

Expuesta la pregunta por el serior Cavero Lataillade,
el senor Ministro de Justicia (Ledesma Bartret} re-
cuerda que el pasado jueves, durante mds de dos ho-
ras y media, expuso en Comision el conjunto de las
medidas-previstas por el Gobierno sobre particular,
siendo imposible repetirlas en este momento.

Pagina

Del Diputado don Rafael Martinez-Cam-
pillo Garcia, del Grupo CDS, que formu-
la al gobierno: ;Tras la dltima Resolu-
cién sobre adjudicacion de Administra-
ciones de Loteria tiene previsto el Go-
bierno reformar las actuales normas so-

. bre provisién de Administraciones de

Loteria? ........ ..., 169

Formulada la pregunta por el seror Martinez-Campi-
llo Garcia, el sevior Ministro de Economia y Hacien-
da (Solchaga Cataldn) informa que no existe previ-
sién por parte del Gobierno.

Pagina

Del Diputado don Miguel Martinez Cua-
drado, del Grupo CDS, que formula al
Gobierno: ¢Puede el Gobierno exponer
los fundamentos en que se ha basado la
reciente decisién para aumentar las ta-
sas académicas en los centros de ense-

nanza superior? ........................ 170

Expuesta la pregunta por el sefior Martinez Cuadrado,
el serior Ministro de Educacién y Ciencia (Maravall
Herrero) informa que el aumento en cuestion se ha
basado en una directriz del Consejo de Univer-
sidades.

Se suspende la sesién a las ocho y diez minutos de la
tarde.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Antes de iniciar el orden del dia de esta sesién, y como
asunto previo al desarrollo del mismo, tengo que dar
cuenta a la Camara del recurso contencioso-administra-
tivo de la Junta Electoral Provincial de Salamanca.
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Se da cuenta al Pleno de haberse dictado sentencia por
la Audiencia Territorial de Valladolid, en ¢l recurso con-
tencioso-administrativo promovido por ¢l Partido Regio-
nalista del Pais Leonds, contra el acta de candidatos elec-
tos en las elecciones de 22 de junio de 1986 en la circuns-
cripeion de Salamanca, con desestimacion del mismo, de
manera que no afecta a los Diputados proclamados elec-
tos.

De la interposicion del recurso se dio conocimiento al
Pleno en la sesion constitutiva del dia 15 de julio de 1986,
conforme al articulo 3. del Reglamento.

Pasamos scguidamente al desarrollo del orden del dia.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, SOBRE FUTURO DE LA TELEVISION PU-
BLICA, MODELO DE LA TELEVISION PRIVADA Y
RELACIONES ENTRE TVE Y TELEVISIONES AU-
TONOMICAS

El sciior PRESIDENTE: El orden del dia se inicia en
la tarde de hov con las interpelaciones.

En primer lugar, la interpelacion urgente, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Popular, sobre futuro de la te-
levision publica, modelo de la television privada v rela-
ciones entre TVE v televisiones autonomicas.

Por ¢l Grupo Parlamentario interpelante, tiene la pala-
bra ¢l senor Bravo de Laguna.,

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Schoras
v senores Diputados, la oposicidon parlamentaria planteo
en la pasada legisltura al Gobicno las cuestiones relacio-
nadas con Radiotelevision Espanola en los mas diversos
tonos. Desde el ruego encarecido de que desde la comoda
mavoria parlamentaria que distruta ¢l Partido Socialis-
ta, v disfrutd también con mayor holgura en la pasada le-
gislatura, arreglasen ¢l desaguisado de Radiotelevision
Espanola, hasta ¢l tono de advertencia de no concurrir a
procesos electorales en que Television Espanola jubaga
un papel fundamental de sectarismo, de progubernamen-
talidad, pasando, por supuesto —y aqui quicro reiterarlo
de manera muy cxpresa—, por la apelacion seria v rigu-
rusa a la conciencia democratica de un partido, de unas
personas que pueden, con evidente justicia, cnarbolar un
importante historial de lucha por las libertades, historia
que en nuestra opinion, padria verse afectada por jirones
de esta asignatura pendiente que es ¢l tema de la te-
levision.

El tema de television trasciende, en nuestra opinion, del
planteamiento politico puro. No es una lucha por ¢l po-
der, por dominar un resorte importante para mantencr o
conquistar ¢l poder, o algo para utilizar, con fallos v ca-
rencias del poder, por parte de la oposicion para una téc-
nica de desgaste. Es una cuestion, por el contrario, que,
como todos sabemos, afecta al individuo, al ser humano,
a la sociedad en su conjunto, a la formacion de esa socice-
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dad, a la cultura, al pensamiento, a la elaboracion de cri-
terios v de principios. Naturalmente que también afecta
a las filosofias politicas subvacentes en la posicion de
cada formacion politica. Y hay una posicion.-muy distan-
te entre las tesis, digamos radicalmente de izquicerdas, de-
tensoras de un monopolio televisivo en exclusiva, de una
television de titularidad publica exclusivamente, hasta
pusiciones como la que vo puedo defender, aunque en el
programa de¢ Coalicion Popular no estaba literalmente
consignado, puesto que hubo acuerdos de los partidos en
ese sentido, pero hubo posicion de decir: si el Estado va
no es titular de medios escritos, de prensa ¢ por qué razon
va a ser titular de un medio tan poderoso para formar, in-
formar v en todo caso condicionar la conciencia de los in-
dividuos como es la television?

Quicro reconocer aqui que ¢n materia de privatizacion
de los medios de comunicacion escritos el Partido Socia-
lista dio el ultimo paso en un proceso naturalmente de
pérdida de la titularidad que nos parece logico. La lucha
por la television se convierte, senorias, en una cuestion
esencial de fines del siglo XX. Por tanto, vo creo que ¢sta
es una batalla en que una ideologia como la que vo de-
fiendo, la ideologia liberal, incluso los medios 1éenicos,
satélites, cables, etectera, van en una determinada direc-
cion que practicamente resulta inevitable v que ha acon-
scjado al propio Partido Socialista, como veremos, a cam-
biar su posicion, si bicn no a tomar decisiones coneretas
en una materia tan importante como la television pri-
vada.

Aqui defiendo una interpelacion, senorias, la primera
que-se ve en esta legislatura, para mostrar de nuevo la
preocupacion v la importancia que el principal Grupo de
la oposicion concede a un tema que ciertamente s
importante.

Repasando estos dias (porque no podemos por menos
de hacer un balance de cuatro afos de gestion socialista
en Radiotelevision Espanola) el enorme caudal de infor-
macion que genero ¢l tema de television en la legislatura
pasada, comprucbo que la actitud del Ejecutivo en esta
materia —lo tengo que decir con absoluta cordialidad,
pero con absoluta firmeza— ha sido en muchos casos
hipdcrita.

Por aqui han subido varios Ministros a responder a in-
terpelaciones de la oposicion sobre ¢l tema de television,
diciendo sencillamente que este es un Ente autonomo que
tiene autonomia de funcionamiento, que no tenemos nada
que ver con ¢l asunto, cuando en ultima instancia habian
designado al propio Director General v le mantenian por
voluntad politica del Gobierno.

El Presidente del Gobierno decia claramente desde el
principio del mandato socialista: a mi tampoco me gusta
la television. Y el Vicepresidente del Gobierno afirmo en
algin momento que no encontraba un gramo de talento
en la misma television. Pero, eso si, se manticne al Direc-
tor General v al cquipo directivo que produjo a lo largo
de la legislatura, como digo, un enorme volumen de do-
cumentacion, de informacion, de editoriales, de todo tipo
de opiniones v, naturalmente, de posicionamientos de los
grupos de oposicion.
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En este momento la cuestion fundamental que nos
preocupa es ésta: ¢Qué television publica tenemos, y
como va a orientarse en el futuro inmediato? ¢Existe en
el Gobierno un propésito claro y cierto de regular la te-
levisién privada, con qué calendario y bajo qué modelo?
¢Existe la voluntad politica de coordinar desde la televi-
sién publica su actuacién con televisiones de otras Cormu-
nidades Auténomas?

Y una pregunta también ciertamente importante para
un niumero de Comunidades Auténomas que atin no cuen-
tan con un tercer canal: ¢Cual es la politica del Gobierno
en virtud de la cual se pueden facilitar las cosas a unas
determinadas comunidades para que cuenten con un ter-
cer canal, y a otras comunidades, por el contrario, no?

El 19 de marzo de 1986, en la altima interpelacion que
vio la Camara, hubo una votacién de los Grupos Parla-
mentarips —exceptuando, naturalmente, el Grupo Socia-
lista— Popular, Centrista, Comunista, Euskadiko Ezkerra,
etcétera, como demostracion inequivoca del estado de
opinion generalizada entre todas las formaciones politi-
cas de la CaAmara. Asi, Juan Manuel Fabra, en nombre del
Grupo Popular, puso de relieve que habia habido mani-
pulacién en la tendencia informativa a favor de la posi-
cion del Gobierno. Aquella interpelacion se referia de ma-
nera concreta a todo el tema del referéndum de la OTAN
y a todo el tratamiento televisivo. Fernando Pérez Royo
recordé lo dicho por un Senador extranjero en el sentido
de que un comportamiento tan bochornoso como el de te-
levisién en aquel tema no se habia visto —ponia un ejem-
plo— ni en Filipinas. Esquerra Republicana de Cataluna
dijo: «En television hay un desprecio al pluralismo poli-
‘tico y una parcialidad manifiesta a favor del Gobierno».
Gabriel Cisneros sefial6é que el poder socialista ha dado
muestras de que la tinica voluntad politica es la de man-
tener el abuso. Mercedes Villacian, del PNV, manifesté
que era doloroso estar en esta tribuna, como lo es hoy de
nuevo, con interpelaciones cada tres o cuatro meses so-
bre temas relacionados con Radiotelevisién Espaiola.

Ustedes pueden pensar que esos son posicionamientos
de grupos de la oposicion y, sin embargo, me voy a refe-
rir a juicios u opiniones emanados de personas o institu-
ciones cercanas al poder. Asi, la Agencia EFE dice en oc-
tubre de 1984: «Dos afios después de que José Maria Cal-
vifo asumiera la direccién de Radiotelevision, los profe-
sionales se fugan y algunos miembros del Consejo de Ad-
ministracién denuncian la posibilidad de corrupcién.
Aunque los indices de audiencia demuestran que los es-
panoles continuaran pegados a la pequena pantalla y que
se han producido algunas obras tan valiosas como Santa
Teresa de Jesus —decia la Agencia EFE—, lo cierto es que
la situacion de television se puede calificar de caotica».
Es un término, por tanto, no utilizado por nadie de la opo-
sicién, sino por una agencia cuya presidencia y cargos
mas importantes son designados por el Gobierno.

El Presidente del Gobierno, ya lo he dicho antes, mani-
fest6 en varias ocasiones no gustarle la televisién, y mas
recientemente, en el ultimo debate en la Comisién de Jus-
ticia e Interior, el propio Presidente del Congreso se ha

visto en la necesidad de decir que le habia resultado sor-
prendente y no muy afortunada... (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que guarden
silencio. Resulta dificil, incluso desde la posicién de la
Presidencia, poder oir al orador en estas condiciones. Rue-
go silencio, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefor Presidente. Decia que el propio sefior Presidente ha-
bia calificado de sorprendente y no muy afortunada la in-
formacién de television sobre la comparecencia del Mi-
nistro senor Barrionuevo en la Comisidn de Justicia e In-
terior. El propio medio de Radiotelevision ha publicado
estos dias que en la segunda cadena se ha perdido, en el
periodo febrero a mayo, cerca de tres millones y medio
de personas de audiencia, pasando de nueve millones, a
5.420.000. Las pérdidas para Radio Nacional también han
sido importantes, pero en esta interpelacién me voy a re-
ferir exclusivamente a la televisién, puesto que el tema
de la radio yo creo que mereceria un tratamiento separa-
do, dada la concurrencia con otras radios privadas.

A todo ello ha contribuido, por tanto, la actitud de te-
levisién haciendo desaparecer todo debate televisivo, las
sectarias declaraciones del Director General cuando se
mostro beligerante con el Jefe de la Oposicion, e inciden-
tes mas o menos pequenos —podemos cada uno calificar
la importancia de esos incidentes— pero en todo. caso no
aclarados. Recuérdese, por ejemplo, en plena campana
electoral, aquellos segundos de aparicién de propaganda
socialista con el gol de Butraguefio que se han atribuido
a un fallo técnico, fallo técnico que siempre se produce la-
mentable, curiosa, sorprendentemente a favor del Parti-
do Socialista.

Asi, pues, la situacion que ustedes heredan de television
publica, de ustedes mismos, es ésta: punto mas bajo de
credibilidad de televisién, donde la objetividad, la vera-
cidad y la imparcialidad no brillan precisamente por su
abundancia; un desanimo entre los trabajadores del me-
dio que yo pienso que esta alcanzando las cotas mas ba-
jas de la historia; una privatizacién de sus recursos a tra-
vés de la nutricion de los Presupuestos de Radiotelevision
exclusivamente de ingresos publicitarios, y me pueden de-
cir como critican desde la posicion politica que ustedes
tienen que se privaticen los ingresos de Radiotelevision.
Muy sencillo, en primer lugar, porque el Estatuto de Ra-
diotelevision obliga a consignar subvenciones en los Pre-
supuestos Generales del Estado. Si no quieren ustedes ha-
cerlo, cambien el Estatuto de Radiotelevision.

En segundo lugar, porque es totalmente criticable que
desde una posicién de Gobierno de izquierdas justamen-
te se haya producido esa interferencia en el mercado pu-
blicitario a través de un medio monopolistico como es Ra-
diotelevisién, y un tema ciertamente importante, que es
el déterioro de la red de Radiotelevisidén porque ustedes
han hecho desaparecer las consignaciones presupuesta-
rias para capital, es decir, para mantenimiento de la red,
y en consecuencia los ingresos de publicidad de televisién
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se destinan exclusivamente a la explotacién y a no a los
gastos de capital. :

En materia de television pnvada puesto que éste es el
estado de situacion de la television publica, las posicio-
nes del Partido Socialista han sido, a lo largo de la pasa-
da legislatura, muy contradictorias. El sefor Calvino de-
cia el 2 de mayo de 1984, cuando ya sc habia producido
alguna alteracion del criterio presidencial en materia de
television privada, que admitir la television privada era
como permitir la entrada de la zorra en el gallinero. Y re-
conocia, en respuesta a una pregunta que se le planteé en
la Comisién de Control de Radiotelevision, que esto ha-
bia sido un criterio manifestado por cl Presidente Mi-
terrand que é1 habia hecho suyo, pero antes de conocer el
cambio de posicion del Presidente de nuestro Gobierno.

En esta cuestién, como en tantas otras, el cambio de po-
sicion del Presidente del Gobierno ha producido una mi-
lagrosa transmutacién en el programa y en las ideas so-
cialistas respecto a esta materia, porque ¢n el programa
de 1982 no habia ninguna mencién a la television priva-
da: en el programa de 1986 hay una vaga referencia a que
se mantiene el proposito de remitir una ley reguladora de
la television privada, pero en octubre de 1983 todavia us-
tedes mantenian y defendian ¢l monopolio estatal.

Don Francisco Virseda, Director General de Medios de
Comunicacion, avisa a comienzos de 1984 el cambio de
rumbo, y dice que uno de los objetivos a medio plazo del
Gobierno socialista es la legislacion de la television pri-
vada. Durante 1984 y F985 —y se pueden repasar las he-
merotecas— se suceden una serie de promesas, de frenos
y contrafrenos, de acelerones y marchas atrds en esta
materia.

El 4 de enero de 1984 el Gobierno no dispone de nin-
gan proyecto y se habla vagamente del modelo britanico.
En anteriores fechas el Director General habia advertido
a los trabajadores del medio algo asi como el fatal desen-
lace de esta cuestion con la llegada de la television pri-
vada, y decia finalmente en su carta, donde advertia de
ese tema, que «vuelvo a recordarte que Radiotelevision
va mas alla de una sigla en la solidaridad con tu propio
futuro». Habia una especie de aviso solapado a los traba-
jadores de Radiotelevision de que la llegada de la televi-
sion privada podia ser de alguna manera un riesgo para
sus puestos de trabajo.

Pero es el Presidente del Gobierno el que, a principios
de 1984 y ¢n respuesta al Diputado Ruiz Navarro, afirma
que durante esa legislatura habria televisién privada en
Espafa. Lo ratifica en marzo de 1984 en una reunién de
la Confederacion de Empresarios de Madrid. A principios
de 1984, también en abril, ante la Asociaciéon de Periodis-
tas Europeos, ¢l Presidente del Gobierno dice: «este Go-
bierno va a hacer efectivamente posible la television pri-
vada». Se propune presentar el proyecto de ley a las Cor-
tes —fijense ustedes el compromiso del Presidente del Go-
bierno— a comienzos de 1985. Se insiste en el modelo co-
mercial britanico, etcétera.

El 4 de mayo de 1985 el Ministro de la Presidencia, se-
_fior Moscoso, afirma que la television privada sera una

realidad legal en esta legislatura; es decir, en la anterior
legislatura.

En mayo de 1985 el propio Presidente del Goblerno
ante la Federacion Internacional de Prensa Periddica, asu-
me de nuevo el compromiso de que en la pasada legisla-
tura se regularia la television privada.

El Ministro de Transporte de entonces, seiior Bardn,
dice en el acto de la celebracion del Dia Nacional de Te-
lecomunicaciones, en mayo de 1985, que habria libre con-
currencia de emisoras de television.

Se culmina esta escala de declaraciones con la del pro-
pio Vicepresidente del Gobierno que, en unas jornadas so-
bre el Convenio Europeo de Derechos Humanos, anuncia
que en breve —no se sabe muy bien cual es la interpreta-
cion que el Vicepresidente hace de las palabras «en bre-
ve»— se enviaria a las Cortes ¢l proyecto de ley de tele-
vision privada. Esto era en noviembre de 1985.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine, sefor
Bravo de Laguna, porque ha rebasado el tiempo hol-
gadamente.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Muchas
gracias por su generosidad en el tiempo. Ya termino, se-
nor Presidente.

En cualquier caso, hay un dato que es sumamente im-
portante y me gustaria que el Ministro que contestase a
esta interpelacion aclarase definitivamente.

En abril de 1986 se anuncia en la prensa que el Conse-
jo de Ministros habia aprobado un proyecto de ley de te-
levisién privada. De manera que ya habiamos pasado de
las meras declaraciones de intenciones de regular a un
anuncio de un acto formal en Consejo de Ministros de
aprobacién de un proyecto de ley de televisién privada.
Ese proyecto de ley —proyecto del que luego no se supo
nada mas— no se remitié a las Cortes. No se ha remitido
tampoco en el paquete legislativo que el Gobierno ha
anunciado para esta nueva legislatura; no es uno de los
proyectos que se haya enviado. Y lo que es mas preocu-
pante, desde el punto de vista de la oposicion, en el de-
bate de investidura del Presidente del Gobierno tampoco
se hace referencia expresa a un tema que él sabia que pro-
duce enorme preocupacién en la opinion publica y en esta
Camara.

Después de una serie de declaraciones a lo largo de la
legislatura pasada, después de una declaracién formal de
que en Consejo de Ministros se habia aprobado un pro-
yecto de ley, después del silencio del Presidente del Go-
bierno en el debate de investidura, y después de que el
propio programa de Gobierno Socialista para cuatro
anos, desde 1986, contenga una vaguisima referencia de
que se mantiene la intencién de remitir un proyecto de
ley, nosotros queremos saber, y ése ha sido uno de los ob-
jetivos de la interpelacion, si ustedes tienen intencion, de
verdad, de regular la television privada; cuando lo van a
hacer; bajo qué modelo aproximado. No se trata de des-
menuzar, ni de debatir en este tramite, puesto que no es
la cuestién, puntualmente todas las caracteristicas; pero
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es evidente que es un tema de capital importancia para
nosotros.

Nosostros pensamos que sélo en un marco de libertad
es posible el desarrollo digno de la persona..Asi lo decla-
ra nuestra Constitucién y lo creemos todos los partidos
en esta Camara, Como estoy seguro de que también el Go-
bierno comparte estos principios, creo quesdebe darse una
respuesta clara sobre qué television piblica tenemos en
este momento; qué television privada piensan ustedes re-
gular (si lo piensan hacer), con un compromiso claro y
concreto de calendario, con un compromiso claro y con-
creto de un modelo, en el que todas las fuerzas politicas
podamos participar con nuestras opiniones en una cues-
tién que no es de partido, que es una cuestion que afecta
al conjunto de la sociedad.

Habia un tercer tema en la interpelacién, y con ello con-
cluyo, que voy a exponer brevisimamente, y es que la
coordinacién entre la television estatal y las televisiones
autonomicas no siempre ha sido un ejemplo de buenas re-
laciones. En todo caso, a nosotros nos preocupa extraor-
dinariamente el tema de determinadas cortapisas, que
desde el Ente Piiblico se han puesto a la expansion de las
televisiones autondmicas.

Nos preocupa también otro tema, y queremos expresa-
mente un pronunciamiento al respecto, que es cual ha
sido, en definitiva, la politica subyacente en el Gobierno,
o en las personas o en las instituciones sobre las que el
Gobierno puede influir para que unas determinadas Co-
munidades Auténomas cuenten con un tercer canal regio-
nal y otras no, partiendo del supuesto de que el Estatuto
de Radiotelevisién decia bien claramente que no se podia
establecer terceros canales regionales sin que hubiera co-
bertura completa de los dos canales nacionales. Aan hay
zonas importantes de Espafna cuya cobertura no alcanza
la segunda cadena y que, sin embargo, cuentan con ter-
ceros canales de television. Y, por el contrario, hay una
serie de Comunidades Auténomas, una serie de personas
que se preguntan cudl es la politica del Gobierno en esta
rateria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Sefor Presidente, sefiorias, contesto en nombre del
Gobierno a la interpelacidon que acaba de presentar el
Diputado sefior Bravo de Laguna, en nombre de la Coa-
licién Popular, y quiero iniciar mi intervencion agrade-
ciendo el tono tan distinto del que hemos escuchado en
esta CAmara otras veces cuando se ha hablado o se ha dis-
cutido sobre este mismo tema.

Tengo que decir desde el inicio que, por supuesto, di-
fiero mucho del contenido de fondo de la intervencion del
Diputado sefor Bravo de Laguna, pero que trataré tam-
bién de mantener el mismo tono en mi contestacign en
nombre del Gobierno.

Entiendo que la interpelacion del sefior Bravo de La-
guna se dirige basicamente a plantear al Gobierno tres
cuestiones: la primera, relacionada con la televisién pu-
blica; la segunda, relacionada con el posible modelo del
Gobierno sobre television privada; y la tercera, sobre las
relaciones entre el Ente Publico Radiotelevision Espario-
la y los entes de las Comunidades Auténomas. Entiendo
que lo que ha hecho el sefor Bravo de Laguna es tratar
de arreglar un poco el tronco de las preguntas, tratar de
adornarlo ciertamente, para ver si de esa manera la con-
testaciéon del Gobierno podia ser ésta. No va a ser asi.

Voy a tratar de entrar de forma clara y precisa, al me-
nos de la manera mas clara y precisa que pueda hacerlo,
en las tres cuestiones planteadas. Iniciaré mi intervencion
con algunos recordatorios que hacen referencia a la tele-
vision publica, con el riesgo de ser tildado por el Diputa-
do de hipdcrita una vez mas, pero creo que con el animo
de intentar servir a la verdad.

Empiezo contestando a su primera pregunta sobre te-
levision. Quiero recordarles, seforias, que la television
como servicio publico esencial esta actualmente regula-
da en Espana por el Estatuto de la Radio y de la Televi-
sion. Quiza merezca la pena recordar que fue aprobado
en 1980 cuando habia una mayoria parlamentaria en esta
Camara distinta de la actual y cuando habia también un
Gobierno distinto del actual, aunque bien es cierto que
ese Estatuto tuvo apoyo de otros Grupos Parlamentarios
tras una negociacion eficaz, y que de esa manera fue apro-
bado por las CaAmaras.

En relacion con las cuestiones planteadas en la inter-
pelacioén (y quiero recordarle que objetividad, imparcia-
lidad y veracidad son los tres términos que usa S.S. en
la interpelacion), lo cierto es que en aplicacion de dicho
Estatuto, aprobado mayoritariamente por esta Camara,
nadie creo que pueda decir que la tutela de dichos valo-
res se encuentre exclusivamente en correspondencia con
el Gobierno. Con independencia de la responsabilidad que
compete a muchos organos de la propia televisiéon (Con-

'sejo de Administracién, etcétera), en lo que se refiere a

las poderes publicos, sefioria, el papel fundamental le
corresponde, en primer término, a esta CAmara y mas
concretamente a la Comision Parlamentaria. En dltimo
término, como S. S. sabe, a los tribunales de Justicia: Qui-
74 no esté de mas recordar en este tramite, en este senti-
do, que esos instrumentos de control judicial han sido re-
forzados durante la tltima legislatura mediante diversas
medidas legales, entre las que puede destacarse la Ley Or-
ganica Reguladora del Derecho de Rectificacion.

Es cierto, sefiorias, que el Estatuto confiere al Gobier-
no una sola, aunque jmportante decision, relativa al fun-
cionamiento de la televisién, como es, y SS. SS. conocen,
el nombramiento de su Director General. El Gobierno
adopt6 en su dia la decisién correspondiente: nombrar al
Director General.

A partir de entonces, S. S. recordara muy bien, se ini-
ciaron las presiones de la oposicién conservadora y de
otros Grupos Parlamentarios para que el Gobierno proce-
diese al cese de la persona que fue nombrada para ese car-
go. Es preciso sefialar, y es de justicia, que con indepen-
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dencia del balance favorable que este Gobierno ha apre-
ciado y aprecia en la gestion del Director general, aque-
llas presiones eran inatendibles desde el punto de vista le-
gal, pues las normas del propio Estatuto, que la oposicién
conservadora con frecuencia parece o intenta desconocer,
establecen con caracter tasado unicamente cuatro supues-
tos para que el Gobierno pueda cesar al Director general.

Siguiendo con esa tinica competencia y responsabilidad
que al Gobierno atribuye el Estatuto, en relacién con la
Televisién publica el articulo 10.2, establece, como S. S.
conoce, que tras una disolucion anticipada de las Cortes
Generales, como la que se ha producido no hace mucho
tiempo, el Director general de Televisién continuara en
su cargo hasta que el Gobierno proceda a una nueva de-
_signacion. Aunque el Estatuto, sefiorias, no senala expre-
samente el plazo para que esta nueva designacidn se rea-
lice, puedo afirmar a S. S., a todas SS. SS., que el Gobier-
no procedera en breve al nombramiento del Director Ge-
neral de Radiotelevision Espanola.

Hasta aqui, sefiorias, lo que ha sido hasta el momento
el cumplimiento y el respeto estricto por parte del Go-
bierno a la legislacion vigente, pero bien es verdad y
SS. SS. recordaran que en los ultimos meses de la legis-
latura anterior, a iniciativa de varios Grupos Parlamen-
tarios, entre ellos el que apoyaba al Gobierno entonces,
se acordé presentar a esta Camara una proposicién de ley
mediante la que se reformaba en algunos aspectos el Es-
tatuto de la Radio y la Television Espafiola. Recordaran
ustedes que nada opuso entonces el Gobierno a la trami-
tacion de dicha proposicidn, pero es curioso, y quiza me-
rezca la pena ser recordado a esta hora, que en el momen-
to de decidir su toma en consideracion el Grupo Pgpular,
uno de los que con mas fervor habia impulsado inicial-
mente ese cambio o modificacion y habia mostrado su
apoyo de manera clara a la misma, se abstuvo y se abs-
tuvo, sefiorias, por motivos del todo ajenos al contenido
y alcance de la proposicién. En todo caso, una vez que
tuvo lugar la disolucién de las Camaras, caducé légica-
mente con el conjunto de todos los proyectos y proposi-
ciones que estaban en ese momento en tramitacién, en
aplicacion del Reglamento del Congreso de los Diputados.

Por tanto, nada mds puede decir el Gobierno en estos
momentos a propodsito de una hipotética reforma del Es-
tatuto de Radiotelevisién salvo que, una vez mas y lo dice
desde esta tribuna y con toda solemnidad, nada opondra
a la misma en cuanto a una regulacién por parte del Con-
greso de los Diputados si de nuevo se encuentra entre to-
dos ellos, entre los Grupos Parlamentarios, un acuerdo su-
ficiente que dé origen a una proposicion de ley en tal
sentido.

Termino con esta primera intervencion la parte que de-
cia el sefior Bravo de Laguna en referencia a la televisién
publica y paso a contestar a la segunda parte de su inter-
vencion, de su pregunta, de su interpelacion, referida a la
televisién privada. Quiero también aqui iniciar mi inter-
vencion con una afirmacion, que me parece importante
traer a colacion, y recordar en este momento porque, se-
fiorias, a pesar de que desde hace varios anos, incluso an-
tes de la formacion del primer Gobierno socialista, diver-

sos sectores sociales y formaciones politicas han reclama-

.do una regulacion de la television privada hay que recor-

dar, en honor a la verdad, que fue el Gobierno socialista
el primero que, como todos recordaran, aprobé en Con-
sejo de Ministros una férmula reguladora de la television
privada y ofreci6 a los demas Grupos Parlamentarios una
negociacion sobre ella y una férmula a fin de conseguir
¢l mayor acuerdo posible.

Recordaran SS. SS., y el sefior Bravo de Laguna lo co-
noce porque formo parte en algiin momento de esa Comi-
sién negociadora, que la celebracion de las elecciones ge-
nerales interrumpi6 aquellas conversaciones y, por consi-
guiente, impidi6 que llegara a presentarse a las Cortes
aquel proyecto de ley. Tras la formacion, sefiorias, del
nuevo Gobierno, una vez reanudada la actividad parla-
mentaria, puedo afirmar a SS. SS. desde esta tribuna lo
siguiente: es proposito de este Gobierno iniciar de nuevo
los trabajos que conduzcan a una regulacién legal de la
televisién privada en Espana. En tal sentido, sefiorias,
querria volver a recordar los criterios sobre los que se ba-
saria la posicion del Gobierno, criterios que conocen
SS. SS. porque fueron hechos publicos por mi en una rue-
da de prensa y posteriormente transmitidos a la mayorid
de los Grupos Parlamentarios, incluso por escrito.

Pero, seforias, tras decir esto, no les oculto que a par-
tir de entonces, a partir de la disolucién de las CAmaras,
a partir de la iniciacion de'esas negociaciones, el Gobier-
no ha podido constatar en multiples ocasiones, en rela-
cidén con esta materia, diferencias profundas entre los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, entre los distintos grupos
politicos y, por qué no decirlo, también, diferencias pro-
fundas entre muchos sectores de la sociedad que se han
interesado por esta cuestion de la television privada.

El propésito del Gobierno, solemnemente lo afirmo des-
de esta tribuna, sigue siendo doble. De una parte, ir re-
duciendo, en la medida de lo posible, las diferencias que
todavia existen entre las distintas formaciones politicas,
a fin de que ese proyecto, ese programa tenga el mayor
acuerdo politico y social posible. Pero, de otra parte, cum-
plir con su responsabilidad como Gobierno hacia los ciu-
dadanos, y con esa responsabilidad en primer lugar de-
fender sus intereses, los intereses de los ciudadanos, de
manera tal que cualquier tipo de regulacién de la televi-
sién privada en nuestro pais tenga en cuenta ante todo la
viabilidad econémica y técnica de la televisién privada
en Espana, y prescinda, sefiorias, en su configuracién de
alguna demagogia irresponsable que algunos pretenden
impulsar en este momento de diversas formas.

Por tanto, seforias, desde esta tribuna, contestando a
la primera y a la segunda parte de su intervencion, reite-
ro lo dicho. Primero, es propoésito del Gobierno nombrar
en breve al nuevo Director general de Radiotelevisién Es-
panola. Segundo, es voluntad del Gobierno no entorpecer
cualquier proposicién de ley que surja del acuerdo de los
Grupos Parlamentarios con la idea de modificar el Esta-
tuto de Radiotelevision Espariola. Tercero, en relacién
con-la televisién privada, es voluntad del Gobierno ini-
ciar una vez mas los tramites que conduzcan a la regula-
cién de la televisién privada en nuestro pais, bajo ese do-
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ble prisma: intentando llegar al maximo acuerdo posible
entre las distintas fuerzas politicas parlamentarias vy,
también, entre las distintas fuerzas sociales o sectores so-
ciales que han mostrado interés sobre la regulacion en
esta materia, pero eso teniendo en cuenta también que el
Gobierno debe defender en principio las necesidades de
la sociedad y, de esa manera, enfrentarse con este proyec-
to con rigor, con seriedad y sin la demagogia que en al-
gunos momentos se ha podido ver, por lo menos en estas
ultimas fechas.

Creo que con ello contesto de manera clara a las dos pri-
meras preguntas que me hacia el sefior Bravo de Laguna.
Sobre la tercera, correspondiente a las relaciones entre el
Ente publico Television Espanola y las televisiones auto-
ndmicas, quiero decirle que, de acuerdo con la Ley de los
terceros canales, la relacion a la que hacia él referencia
entre Radiotelevision Espaiiola y las televisiones autoné-
micas se lleva, como conoce muy bien S.S., a través de
Comisiones mixtas paritarias entre miembros del Ente
publico Radiotelevisién Espaiola y del ente correspon-
diente de las televisiones autonémicas.

Entiendo, senor Presidente, que en nombre del Gobier-
no he contestado a la interpelacién, interpelacion urgen-
te, sobre televisién, planteada por el Grupo de la Coali-
cion Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Para réplica tiene la palabra ¢l sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seior
Presidente, sefiorias, a las cuestiones sobre televisién han
contestado diversos Ministros de Gobiernos anteriores y
fundamentalmente el Ministro de la Presidencia. Yo me
alegro que, de alguna manera, haya salido el tema de te-
levision de la hipotética esfera competencial de las Admi-
nistraciones Publicas, del Ministro de las Administracio-
nes Publicas, que vendria a ser el sustituto, al menos de
la mayor parte de las competencias del Ministro de la Pre-
sidencig, para que me haya contestado el sefior Solana,
en su condicion légicamente de Ministro de Cultura, pues-
to que como portavoz del Gobierno no tiene la condicién
de Ministro y no podria contestar a esta interpelacion. Asf
pues, nos encontramos con que la Television vuelve al
area de la cultura.

Dice el sefior Ministro en su contestacion (y yo le llamo
contestacién por llamarlo de alguna manera, porque hay
una serie de cuestiones a las que no ha contestado y des-
de luego existen casi tantas dudas como al inicio de la in-
terpelacién), dice el sefior Ministro que desde el nombra-
miento del Director general de Radiotelevisién, en la an-
terior legislatura, los Grupos de la oposicién comenzaron
a plantear su posible sustitucion.

En materia de presiones para sustituir directores gene-
rales, el Partido Socialista ha sido maestro en las legisla-
turas de 1977 y 1979, de manera que no podran atribuir
a la oposicién, en ninguan caso, comportamiento que no
haya adoptado previamente, agravado y multiplicado, in-
cluso con alguna querella criminal firmada por represen-

tantes maximos del Partido Socialista. Por eso, en mate-
ria de presiones, muy poco puede criticarse a la oposicién.

Pero es que, sefior Ministro, no ha sido una presién de
la oposicién exclusivamente; ha sido una presién de la so-
ciedad espariola. Mire usted, tengo un recorte de 20 de fe-
brero de 1985, en el que ya se dice que a Radiotelevision
Espariola y a su Director general se les habian escrito, se
les habfan redactado 79 editoriales de periédicos, 216 pri-
meras paginas de medios escritos, 174 a tres columnas y
una cantidad de paginas que, apiladas, llenaban varias
habitaciones. De manera que ha sido el clamor social,
unas veces recogido y otras impulsado por la labor de la
oposicién jqué duda cabe!, aunque, a veces, el sefior Cal-
vifio se encontraba incluso satisfecho y se mostraba enor-
gullecido de ese rio de papel que generaba Radiote-
levision. '

Seamos serios en esta materia. Ustedes siempre han cri-
ticado a la oposicién, porque parecia que se cefiia exclu-
sivamente al tema del cese del Director general; pero
cuando les hemos pedido responsabilidades de Gobierno,
ustedes nos han remitido siempre a que la unica compe-
tencia del Gobierno era la posibilidad de nombrar y ce-
sar al Director general. Luego nos han colocado en la te-
sis de que la unica cosa que ustedes podian hacer era ce-
sar al Director general.

Nosotros no nos creemos la declaracién del sefior Bal-
bin de que el director general recibe de pie las llamadas
del Vicepresidente del Gobierno o de personas responsa-
bles del PSOE. No. Ustedes dicen que solamente tienen
una posibilidad de influir en Radiotelevisién y yo le pre-
gunto: Sefior Ministro, ¢para qué dejan ustedes el articu-
lo 21 del Estatuto de Radiotelevisiéon? Ese articulo trata
de las directrices de programacion y dice que el Gobier-
no podra fijar periédicamente las obligaciones que se de-
rivan de la naturaleza de servicio publico de Radiotele-
visiéon y, previa consulta al Consejo de Administracion,
hacerlas cumplir.

Si ustedes aplican este articulo, no hace falta cesar al
Director general para que cambien algunas cosas en Te-
levisiéon Espanola. Forma parte del servicio publico de
Radiotelevision Espaiola como monopolio estatal hacer
cumplir los principios constitucionales y la veracidad, la
objetividad, la imparcialidad, la proteccién de la familia
o de la juventud, son principios constitucionales que el
Gobierno esta obligado, en todo caso, a hacer respetar y
tiene un instrumento legal: el articulo 21 del Estatuto.
Leaselo usted con detenimiento porque, ademas del arti-
culo 12 que permite cesar al Director general, y ustedes
debieron haberlo hecho, ademas de eso, ustedes tienen el
articulo 21 para hacer cumplir determinadas directrices
de programacion cuando afecta al servicio publico y, di-
ganme ustedes si la veracidad, la objetividad y la impar-
ticalidad de Televisién no es un tema absolutamente esen-
cial y propio de un servicio publico, monopolistico como
es Television, que condiciona extraordinariamente la vida
espaiiola.

Si a ustedes no les bastaba con ese articulo 21 o con el
articulo 12 del Estatuto, no seria la primera vez que el
Partido Socialista promoviera un cambio legislativo, si le
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hubiese convenido. Hay miles de ejemplos. En el area del
Poder Judicial ustedes no necesitaron ampararse en la le-
gislacion anterior para ver lo que decia; modificaron la le-
gislacion y entraron a saco en el Poder Judicial. (Ru-
mores.)

Con el Estatuto de Radiotelevision lo dnico que uste-
des han hecho —vuelvo a repetir la palabra, no me gusta,
pero la respuesta me obliga a ello— ha sido cubrirse hi-
pocritamente v de manera que nadie se cree en esta Ca-
mara, y fuera de ella, que ustedes no tengan otra capaci-
dad de influir sobre las lineas de Radiotelevision y sobre
su Director general, mas que mediante el expediente ul-
timo del cese.

Usted ha hecho referencia, sefior Ministro, a un inicio
de acuerdo, en la legislatura pasada, entre el Partido So-
cialista y el entonces Grupo Popular. Efectivamente, se tu-
vieron esas negociaciones y esas conversaciones, y se lle-
g6 a un principio de acuerdo sobre la modificacion del Es-
tatuto de Radiotelevision, pero se olvida de decir, senor
Ministro, que en nuestra concepcién, que fue lo que obli-
g6 a modificar la posicién con respecto al Estatuto de Ra-
diotelevision, en nuestra concepcion —repito— el tema
cra de conjunto, era global, estaba implicada la reforma
del Estatuto de Radiotelevision, la interpretacion de esa
reforma del Estatuto era cesar inmediatamente al Direc-
tor general, clausula a la que ustedes, sin embargo, die-
ron una redaccion distinta, y no querian admitir el tema
de la regulacion de la television privada. De manera que
era un contrato global, una forma de enfocar el problema
de Radiotelevisién en su conjunto. Ustedes quisieron que
nosotros aceptasemos exclusivamente una modificacion
del Estatuto de Radiotelevision que a ustedes les daba
una coartada para mantener al Director general hasta el
final de la legislatura.

En definitiva, senor Presidente, senorias, aqui nos en-
contramos con que ¢l Partido Socialista y el Gobierno, en
materia de Radiotelevision no asume ningun compromi-
so mads, y creo que es importante, que el nombramiento
de un nuevo Director general. Yo confio en que con el es-
piritu que usted ha resenado aqui de acuerdo sobre ¢l Es-
tatuto de Radiotelevisién, puede llegarse incluso a un
acuerdo sobre la persona que reuna las caracteristicas, y
los Grupos puedan, en principio, naturalmente supedita-
do a la evolucién posterior de las cosas, aceptar una per-
sona independiente y profesional al frente del Ente pu-
blico.

En todo caso, nosotros esperamos con verdadera expec-
tacidn los nombres que se barajan y, en definitiva, el nom-
bre que, en ultima instancia, propone o designa el propio
Gobierno.

En materia de television privada tampoco ha sido us-
ted muy conciso. Echar balones fuera sobre una cuestion
como ésta, diciendo que hay discrepancias entre los Gru-
pos politicos, y diciendo que hay discrepancias incluso en-
tre grupos econéomicos o sociales que pudieran estar de-
tras de un proyecto de television privada, me parece que
supone aplazar el problema una vez mas, no enfocarlo di-
rectamente, ganar tiempo, en definitiva.

Desde la holgada mayoria con que ustedes cuentan en

la Camara, desde esa posicién, a mi me parece muy bien
que ustedes ganen tiempo (ademas-hay unas elecciones
autonomicas y locales a la vuelta de la esquina y el ins-
trumento televisién es absolutamente fundamental, como
ya se ha demostrado en pasadas ocasiones) comprendo
que ustedes quieran ganar tiempo. Entienda también que
nosotros lo que queremos es claridad, transparencia, com-
promisos concretos del gobierno, y por eso hemos hecho
esta interpelacion.
Muchas gracias, seiior Presidente. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ruego al publico de las tribunas que se abstenga de ex-
presar su conformidad o disconformidad con los oradores.

El senor Ministro tiene la palabra para contestar.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Senor Presidente, una intervencién breve para con-
testar al Diputado, sefior Bravo de Laguna.

Empezaré una vez mas por recordarle una cosa. Quie-
ro recordarle que la adscripcion de Radiotelevisién Espa-
nola al Ministerio de la Presidencia no la hizo este Go-
bierno, la hizo el gobierno suyo, el Gobierno de UCD. Sé6lo
para rememorar un poco algunos hechos.

En segundo lugar, creo que el sefor Bravo de Laguna
sigue manteniéndose en una tesitura que yo llamaria un
poquito morbosa, sigue mirando hacia atras, sigue pare-
ciendo que vive en una legislatura que ya se acabo. Esta-
mos iniciando una legislatura nueva, estamos en una si-
tuacion nueva, y bien merecia la pena haber escuchado al-
gunas afirmaciones que el Grupo Popular desea para el fu-
turo, y no volver a recordar algunas de las cuestiones, mu-
chas de ellas equivocadas y contradictorias, deseadas
para el pasado.

Decia el senor Diputado, en materia de televisién pu-
blica, que la proposicion de ley, el Grupo parlamentario
que tan dignamente usted representa no apoyo en los ul-
timos momentos y que no lo hizo porque estaba en un pa-
quete de conjunto.

Quizd merezca la pena recordar a las seforias que con-
vivieron con nosotros en la legislatura anterior (y a ellos
me refiero fundamentalmente para que no me lleven la
contraria), que todavia en los ultimos momentos, casi en-
trando en esta Camara, no sabian lo que iban a votar. Asi
que no diga usted que era un plan preconcebido, un plan
de conjunto para votar aquella proposicion de ley que mo-
dificaba el Estatuto.

No es cierto. En el tltimo momento ustedes cambiaron
de posicion y es bueno recordar que fueron ustedes los
que iniciaron el tramite de aquella proposiciéon y que el
Grupo Socialista generosamente les apoyo en aquel cam-
bio del Estatuto de Radiotelevision, porque consideraba-
mos que ustedes entendian que el Estatuto habia dado
pruebas de que en algunos extremos podia ser cambiado,
me imagino que para ser mejor.

Paso al tema de la television privada. Usted manifiesta
gue no se ha dicho nada. Yo digo que si, que el Gobierna
ha adquirido un compromiso ante esta Camara en la tar-
de de hoy, compromiso de reiniciar las negociaciones que
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conduzcan a la elaboracién de un proyecto que lleve a re-
gular en Espana la television privada.

Usted sabe muy bien que ha habido negociaciones, y
que hace no muchos meses representantes no solamente
de la Coalicion, sino de su propio Grupo Parlamentario es-
tuvieron presentes en ellas y si no le han dicho a usted lo
contrario, tendra que estar de acuerdo conmigo que en
aquellas reuniones las tres personas que venian de Coali-
cion Popular, representando a Alianza Popular, represen-
tando al partido que usted ha representado en estos mo-
mentos en la Coalicion y representando a algunos de los
dignisimos Diputados que hoy se sientan en el Grupo Mix-
to, entre los tres el desacuerdo era total y algan dia tuvi-
mos también que suspender la sesién de trabajo porque
primero tenian ustedes que ponerse de acuerdo.

Por tanto, no me diga usted que la situacion es facil,
que es clara. Existen diferencias profundas, incluso en el
seno de la Coaliciéon Popular, sobre cual debe ser el con-
tenido de una regulacion sobre la television privada. Mue-
va la cabeza lo que quiera, testigos hay, algunos en su
Grupo, que podran -atestiguar lo contrario.

Segundo, respecto a la televisiéon privada me dice us-
ted desde la tribuna que para qué negociar, que enviemos
el proyecto. Mire, sefioria, si enviamos el proyecto de ley,
maiana diran ustedes que el rodillo socialista aplasta en
un tema tan importante como la television privada y si
decimos que vamos a negociar diran: No tienen voluntad
de mandar el proyecto de ley. Ponganse ustedes de acuer-
do. Tenemos voluntad de regular la television privada y
tenemos voluntad de hacerlo bajo los dos supuestos que
he dicho anteriormente: primero, que haya el mayor
acuerdo posible entre los Grupos Parlamentarios, porque
creemos que es un tema importante. Segundo, que lo ha-
gamos con rigor, con seriedad y sin demagogia, porque
en este tema, convendra conmigo en que ha habido mu-
cha demagogia ultimamente.

Nada mads, muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTA-
DOS: {Muy bien. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Minis-
tro. ¢Grupos que quieran fijar su posicién en relacion con
esta interpelacion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Ramoén
Izquierdo.

El sehor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi intervencién va a ser muy breve para fijar la posi-
cion del partido que represento dentro del Grupo Mixto,
en el sentido de apoyar totalmente la interpelacién for-
mulada por el Grupo Popular.

Hemos asistido a un planteamiento de competencias.
Por parte del sefior Ministro se ha hablado, con bastante
claridad, de la incompetencia del Gobierno para poder in-
tervenir en determinados aspectos de Radiotelevisién,
conforme a los Estatutos. Pero ha habido un par de cues-
tiones sobre las que quisiera abundar, porque creo que
son trascendentes y que sf afectan al Gobierno en tanto

en cuanto que tiene a su cuidado la funcidén de tutelar to-
dos los intereses.

Me refiero, en primer lugar, a algo que se ha dicho y
que no ha tenido ninguna contestacién por el sefior Mi-
nistro y creo que es importante. En estos. momentos, Te-
levision no cubre todo el territorio nacional. Esa red es in-
completa (y lo puedo decir porque lo conozco muy bien,
por ser territorios cercanos al de mi residencia) y en toda
la parte norte de la provincia de Castellén de la Plana no
se recibe Televisién Espanola.

Aqui en la interpelacidn se hablaba del futuro, pero creo
que también hay que hablar del presente y considero que
el Gobierno debe conocer el problema —y supongo que al-
gunas decisiones habra que tomar sobre la materia—,
debe conocer esa circunstancia que hace imposible que
hoy muchos ciudadanos espaiioles, porque no se trata so-
lamente de esa provincia, estén sin recibir los programas
de Television Espanola.

Desde luego, estamos totalmente de acuerdo en que Te-
levision debe ser objetiva, imparcial y debe ser veraz.
Abundamos en todos los razonamientos que se han ex-
puesto al defender la interpelacion, pero habria que ana-
dir algo mas: debe ser también plural y, si se me permite
la expresion, debe tener pluralidad geografica, porque en
estos momentos lo que ocurre es que casi todo lo que re-
ciben los ciudadanos espanoles, tanto las noticias y la in-
formacién cbmo programas apropiados para el ocio, es
decir, reportajes de toda {ndole, esta totalmente polariza-
do en dos capitales espafolas y es muy dificil que en el
resto del territorio espafiol puedan conocer las noticias
que emanan o son concernientes a su propio limite geo-
grafico. Creo que esto es muy importante y que se debe
tener muy en cuenta porque estid faltando a esa plu-
ralidad.

Por consiguiente, reitero que nuestra postura’es de apo-
yo a esta interpelacion y que, ademas de pedir imparcia-
lidad, objetividad y veracidad del medio habra que soli-
citar también, permitaseme la expresion otra vez, plura-
lidad informativa territorial, que hoy no tenemos.

Muchas gracias. :

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramon,
En nombre de la Agrupacién de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Gargia Fonseca.

El senor GARCIA FONSECA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, para nosotros, para la
Agrupacion Izquierda Unida, la consecucién de un funcio-
namiento objetivo, imparcial y veraz del Ente publico ra-
dica justamente en que Television deje de ser «de facto»
un instrumento gubernamental y sea realmente un Ente
publico efectivamente plural y participativo. Esto impli-
ca un grado mucho mayor de democratizacién de las es-
tructuras del Enté publico y, en este sentido, nos parece
una pieza clave la que constituye el cargo de Director Ge-
neral. Pero, a nuestro juicio, no se trata tanto de cambiar
la persona que actualmente lo ocupa, que, a fin de cuen-
tas, en coherencia con el actual sistema de nombramien-
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tos y las atribuciones actualmente concedidas a su figura
no hace mas que seguir las directrices del Gobierno.

Se trata, efectivamente, Television Espaiola, el Ente
publico, de la Ginica empresa publica en la que el director
general es elegido y nombrado directamente por el Go-
bierno y sus competencias son absolutas en relacién con
el Consejo de Administracion, que queda relegado «de fac-
to» a una simple funcién asesora.

Sobre este primer punto, pues, nuestra postura es la de
atribuir las competencias adecuadas al Consejo de Admi-
nistracién y, entre ellas, el nombramiento y cese del di-
rector general, asi como que la composicion del Consejo
de Administracion, efectivamente, sea lo mas pluralista
posible y, en todo caso, representativa de las diferentes
posiciones politicas de la vida espanola.

En cuanto al segundo punto, el modelo de televisién
privada, nosotros estamos en profundo desacuerdo con los
proyectos anteriores en la medida en que hemos tenido
conocimiento de los mismos. En todo caso, en Espafa no
existe todavia marco juridico ni técnico que pueda situar
cl tema de las televisiones privadas, dentro de una poli-
tica seria y rigurosa sobre los medios de comunicacion.
Lo que en la practica se ha estado haciendo no responde
a ningun diseno global de lo que han de ser las telecomu-
nicaciones en nuestro pais, sino mas bien a negociaciones
oscuras o, en todo caso, sin luz y taquigrafos suficientes
y en funcién de intereses muy particulares de determina-
dos grupos privados que ya ejercen un importante con-
trol y monopolio en el mundo de las comunicaciones.

Asi pues, sobre este segundo punto consideramos pre-
vio a cualquier medida practica sobre la televisién priva-
da, la promulgacién de una ley de ordenacion de las co-
municaciones que sea ampliamente debatida y consen-
suada.

Finalmente, y en relacion a la tercera parte de la inter-
pelacion, nos parece basico que en ningin momento se
pierda de vista que tanto Television Espariola como las te-
levisiones autonémmicas actualmente en funcionamien-
to, son entes publicos y, por tanto, tiene que ser la cola-
boracién v un obligado entendimiento lo que guie sus re-
laciones y, en ningun caso, una competitividad mercantil.

Para ello, estamos de acuerdo con lo que de alguna for-
ma apuntaba el sefior Ministro: que entre ambas partes
se fomenten vy se fijen distancias permanentes d¢ encuen-
tro. Pero en esta misma tematica nos parece importante
también conocer cual va a ser la politica del Gobierno, en
cuanto a conceder nuevos canales autonémicos a Comu-
nidades para las que tenga un alto interés social y cultu-
ral. ¢Va a dar prioridad el Gobierno a estos nuevos cana-
les auton®micos sobre las televisiones privadas?

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
En nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Wert.

El sefior WERT ORTEGA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, la brevedad del tramite de fijacién de
posiciones —cinco minutos— no permite desarrollar en

toda la extensién que el calado del tema merece la can-
tidad de puntos que estan sugeridos por el Grupo inter-
pelante en torno al tema de la Television en estos mo-
mentos.

Llamo la atencién de SS. SS. sobre un hecho que esta
en las paginas de los periodicos de toda esta ultima se-
mana. Ha bastado que se reanudara la actividad parla-
mentaria para que sucesivamente todos los Grupos de la
Camara, todos los Grupos razonables de la Camara, ha-
yan encontrado un motivo razonable de queja y discre-
pancia sobre el tratamiento que a la actividad de esta Ca-
mara se estaba dando por Televisién Espanola.

Creo que esto lo que pone de manifiesto, fundamental-
mente, €s que nosotros, como parlamentarios, somos mas
conscientes de aquello que nos afecta y nos fijamos mas
en ese espejo, cuando es nuestra propia actividad la que
esta comprometida. Pero, en definitiva, senorias, lo que
ha pasado esta semana no es en sustancia nada distinto
de lo que ha venido pasando a lo largo de todo este vera-
no, lo que ha venido pasando a lo largo de estos ultimos
afos, es decir, que la Television publica, la Television que
tenemos en Espana, no es, como pretendia su Director Ge-
neral, utilizando aquella frase de Stendhal, «un espejo al
borde del camino», sino que es un espejo, ciertamente,
pero un espejo de feria, un espejo que deforma la reali-
dad, que achica, alarga y engorda aquellos aspectos que
le conviene, que oculta, que minimiza otros. Y lo impor-
tante no es que NOsSOLros NOs preocupemos —con ser im-
portante este tema— por el tratamiento que a la activi-
dad de esta Camara da la Televisién, sino que nos preo-
cupemos por la informacién que los ciudadanos, en todos
los aspectos del acontecer social, estan recibiendo a tra-
vés de este medio, porque no es la influencia electoral de
la Television lo que nos debe preocupar en primer lugar,
sino la deformacién de una cultura civica que, a través
de este medio, se est4 difundiendo en este pais, y realmen-
te esta alcanzando cotas ciertamente preocupantes.

Hay quien dice que los Telediarios son actualmente una
reedicién del «NO-DO», con la dnica diferencia de que
ahora son en color, a diferencia de aquel noticiario. Es
cierto que basta contemplar cualquier Telediario -para
darse cuenta de que en ellos estan primadas de forma sin-
gular todas aquellas informaciones que se refieren al Go-
bierno y bajo los tintes mas positivos.

Sobre la Televisién privada, lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro es ciertamente una férmula que no es idéntica; mas
bien es absolutamente contraria a la que el colaborador
mas inmediato del sefior Ministro ha expresado concreta-
mente este verano en la Universidad de Santander. Ha di-
cho el senor Ministro —y, como es natural, dada la jerar-
quia administrativa, habra que creerle— que el Gobierno
se propone reiniciar el camino para que en esta CAmara
tenga entrada un proyecto de ley de Television privada.
Nos alegramos mucho porque ésa es nuestra posicién al
respecto, pero el Secretario General de la Oficina del por-
tavoz del Gobierno habia dicho este verano que no era
una prioridad del Gobierno traer un proyecto de ley de Te-
levision privada. Algunos, quiza, pudieran pensar que
esas prioridades que aparecen y desaparecen, como el



— 141 —

CONGRESO

24 DE SEPTIEMBRE DE 1986 —NUM. 6

Guadiana, pueden estar en funcion de determinados ca-
lendarios electorales y, realmente, el que se supedite el ac-
ceso de la poblacion espanola al pluralismo televisual a
conveniencia electoral del Partido en el Gobierno, es una
posibilidad grave que nosotros no guisiéramos contem-
plar. Nosotros estamos siempre abiertos a esas negocia-
ciones que ofrece el sefior Ministro, siempre y cuando esa
apertura de negociaciones'no dilate la presentacién del
instrumento legislativo que es ya urgente, urgencia que
importa despejar cuanto antes en esta socieaad.

Por altimo, en lo que respecta a lo que de modo inme-
diato se puede hacer, me alegra que el sefior Ministro
haya aclarado que se propone suspender las prolongadas
funciones en que estaba el sefor director general, cuya
condicion administrativa, que, por su propia naturaleza,
es transitoria, venia nada menos que desde el 22 de abril.
Al mismo tiempo, creo que se puede hacer algo, incluso
previo, en la reforma del vigente Estatuto de la Ley
4/1980, que es mejorar, mediante el trabajo en esta Ca-
mara, la operatividad y el funcionamiento de la Comisidén
parlamentaria de control sobre Radiotelevision Espaio-
la. En ese sentido, nuestro Grupo ha presentado hoy mis-
mo una iniciativa y consideramos que esta Camara, a tra-
vés de esa Comisioén, puede, de modo inmediato, mejorar
el funcionamiento del medio y, desde luego, para que, en
el aspecto que singularmente parece preocupar a los gru-
pos, que es el de la cobertura de nuestras actividades den-
tro de esta CAmara y en el Senado, lo pueda hacer de for-
ma instantanea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Wert.
Por Minoria Catalana tiene la palabra el sefor Lépez
de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la verdad es que a me-
nudo es dificil fijar la posicion, en este caso de nuestro
Grupo Parlamentario, ante unas interpelaciones que, al
‘menos en su filosofia de origen, poca cosa o nada tienen
‘que ver con la postura-global de nuestro Grupo y menos
cuando la respuesta por parte del Gobierno es diametral-
mente opuesta a la que podiamos decir, por una parte, in-
formacion y, por otra, semejante a la postura de nuestro
Grupo. En ese tramite nosotros vamos a fijar la postura
de nuestro Grupo en base a las cuestiones planteadas por
la interpelacién, porque de lo que se trata, de acuerdo con
¢l Reglamento, es precisamente de esto: de opinar sobre
cuanto ha sido planteado y sobre la respuesta del Minis-
tro responsable del tema suscitado. La verdad es que, ante
-la pobreza informativa del Ministro de Cultura y porta-
voz del Gobierno, no podemos decir que haya habido has-
ta estos momentos aportacién alguna de futuro de algu-
na novedad. Tiene razén el sefior Ministro cuando dice
que estamos iniciando una nueva legislatura, pero la ver-
dad es que, al menos para nosotros, creemos que merecia
la pena una mayor y mejor informacion de futuro y no
precisamente de pasado, como nos ha ofrecido el sefior
portavoz del Gobierno.

En relacion a la interpelacién, que en su punto prime-

ro trata sobre el futuro de la television publica y la con-
secucion de grados mayores de objetividad, imparciali-
dad y veracidad, decimos que la realidad es la que es, la
que conoce S. S. y la que reconoce la sociedad espanola,
es decir, el incumplimiento sistematico, yo diria casi dia-
rio, de la normativa vigente, o sea, del Estatuto de la Ra-
dio y la Televisién, en orden a la objetividad, imparciali-
dad y veracidad y el pluralismo social y politico. Esto
nunca ha sido reconocido por miembro alguno del Go-
bierno y siempre se nos ha dicho que lo que trataba la
oposicion era cambiar el director general. No es esto. No
se trata, sefior Ministro, de cambiar el director general,
sino que se trata de cambiar actitudes, métodos y, sobre
todo, yo diria, mentalidades, que nada tienen que ver con
la postura no ya de nuestro grupo, sino con la letra y el
espiritu del Estatuto de Radiotelevision. Por ello nunca
sabremos si la verdad es que este incumplimiento siste-
matico se debe a un mero capricho del director general
de turno o bien a una expresa voluntad politica del Go-
bierno que lo nombra y lo mantiene. En base a ello, ¥
como dijimos a finales de la pasada legislatura, nuestro
Grupo Parlamentario no se opondra, antes al contrario, a
una modificacion del Estatuto de la Radio y la Televisién.

Quiero recordar expresamente que a finales de la pasa-
da legislatura nosotros ya propusimos esta reforma en
base a garantizar juridica y politicamente esos principios
de objetividad, imparcialidad, veracidad y pluralismo so-

_cial y politico y que fueron precisamente los Grupos Par-

lamentarios Socialista y Coalicién Popular quienes se
opusieron con sus votos a la formacién de una comisién
«ad hoc» en este Parlamento, que no pretendia otra cosa,
al menos en nuestra propuesta inicial, que la mejor ga-
rantia de esos principios que todos debemos seguir y, so-
bre todo, cumplir. Por lo tanto, se nos antoja una postura
débil, la del Gobierno, en cuanto que no quiere —al me-
nos aqui no se ha dicho— asegurarnos que con la incor-
poracién de un nuevo Director General del Ente Publico
queden garantizados estos principios.

Sobre el segundo punto: modelo de television privada,
he de decir que el Minjstro portavoz del Gobierno no nos
ha aportado ninguna novedad. Se nos ha recordado que
esta Camara no se habia enterado del objetivo del Gobier-
no, a través de la Prensa y a través de la Prensa nosotros
conocemos un borrador filtrado que, en principio —y se- .
gun ese propio proyecto filtrado—, comprende lo que el
mismo texto decia: todas las variantes posibles en mate-
ria de television privada.

He de decir que, de entrada, el proyecto filtrado —no
ha aparecido otro, no ha anunciado otro el sefior Minis-
tro— nos parece lesivo a los intereses generales de la so-
ciedad espanola. Es mas, yo diria que ese texto no com-
promete al Estado, sino que compromete, circunstancial-
mente, a una circunstancial mayoria politica, y me expli-
co. Nuestro Grupo Parlamentario cree que en base a las
innovaciones tecnologicas que se dan en el mundo —por
ejemplo, las que aplica la Comunidad Econémica Euro-
pea en materia informativa—, Espana no deberia renun-
ciar a algo a lo que ya no renuncia ningun Estado, es de-
cir, a la existencia de tantos canales privados de televi-
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sién cuantos la técnica lo permita. Por tanto, nos parece
un capricho el decir que tiene que haber dos, tres, cuatro
o un canal de televisién privada, cuando la técnica per-
mite muchos mas.

Consecuentemente, anuncio que en ningun caso acep-
taremos las clausulas desorbitadas que puedan impedir
en un futuro la existencia de otros canales privados de te-
levision, porque se nos antoja una prebenda politica a la
cual en ningun caso pensamos darle soporte parlamen-
tario.

Segun este borrador filtrado a la prensa, el esquema, se-
fior Presidente, seria que existe una television gestionada
por el Estado, los canales primero y segundo de Televi-
sion espanola; existe también otra variante de titularidad
estatal, pero gestionada por las Comunidades Auténomas,
el tercer canal aludido en la Ley de Radiotelevision Es-
paniola y en la Ley de Terceros Canales, y existen, final-
mente, televisiones de titularidad estatal, gestionadas por
concesion por sociedades mercantiles, es decir, la llama-
da televisién privada, a la cual hace referencia ese borra-
dor, sin que por parte del Ministro portavoz del Gobierno
se haya complementado el mismo ni se haya renunciado
al mismo.

Parece ser que al margen de ese esquema no existe
nada. Nos tememos, intuimos que para el Gobierno no
pueda ni haya de existir nada mas. Sepa el Gobicrno, sepa
esta Camara que si éste es, finalmente, ¢l modelo escogi-
do, vamos a discrepar abiertamente del mismo, funda-
mentalmente por dos motivos: ¢l primero, porque pueden
existir, y de hecho existen ya —por cjemplo, ¢n el Pais
Vasco—, otras televisiones publicas de titularidad y ges-
tién estrictamente autondmica, en base a competencias
explicitamente reconocidas en los Estatutos de Autono-
mia. Por ejemplo, en los Estatutos de Autonomia de Ca-
narias, de Galicia, de Cataluna, de Valencia, de Andalu-
cia, etcétera.

Segundo punto. En el marco del llamado bloque cons-
titucional, es decir, la Constitucion y los respectivos Es-
tatutos de Autonomia, nada prohibe que una Comunidad
Auténoma regule, cree y mantenga su television propia.

Tercer punto. Consecuentemente, algunas Comunida-
des Auténomas, de acuerdo con ese bloque constitucional,
tienen cosas que decir y también —y lo subrayo— cosas
que hacer cuando se trate de las televisiones privadas.

Cuarto punto. Las relaciones entre el Ente Publico Ra-
diotelevision Espanola y televisiones autonomicas. El se-
nor Ministro se ha remitido a unas Comisiones mixtas
contempladas en la Ley de Terceros Canales, donde se tra-
ta de esas relaciones. Estas Comisiones mixtas existen,
pero la verdad es que las relaciones entre Radiotelevisién
Espanola y los Terceros Canales —caso de Cataluna o de
Galicia— no son buenas, ni tan siquiera diria que son nor-
males ni las habituales en un Estado de Derecho; son, sim-
plemente, malas, y lo son porque no se cumple la Ley
46/1983, la Ley de Terceros Canales, y no la cumple el
Ente Publico Radiotelevision Espanola. Digo mas: el Go-
bierno parece ser —al menos no tenemos otra informa-
:ién que indique lo contrario— que nada dice a su Direc-
tor General, que él mismo ha nombrado, para que cum-

pla estrictamente esta ley; no le hace ninguna indicacion.

Entonces, ¢como es posible, nos preguntamos, que Ra-
diotelevision Espanola incumpla esta ley, que la incum-
pla o que no la lleve a la practica el propio Director Ge-
neral nombrado por el Gobierno e incumpla, ademas, por
ejemplo, el convenio existente en ese caso concreto con
Television 3 de Cataluna en materia de ]a red de enlaces
y repetidores, que no es propiedad de Radiotelevision Es-
pariola, sino que es propiedad del Estado, de acuerdo con
la voluntad de esta Camara?

Esta es, sefor Presidente, nuestra fijacion de posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lerma.
En nombre del Grupo CDS tiene la palabra el sefor
Ysart.

El senor YSART ALCOVER: Scnorias, la respuesta que
¢l Gobierno, a través de su Portavoz, ha dado a la inter-
pelacién presentada por ¢l Grupo Parlamentario liberal-
conservador o de la derecha nos ha parecido mas clara de
lo usual en el Gobierno.

Ha dicho tres cosas muy concretas respecto a la televi-
sién publica: que muy en breve se sustituira al Director
General; y respecto al proyecto regulador o que va a rom-
per el monopolio de la television estatal ha anunciado dos
propositos, dos voluntades politicas: reducir las diferen-
cias que puedan existir entre grupos politicos y de otro
tipo y defender los intereses de los ciudadanos, creo ha-
berle entendido.

Para nosotros esta respuesta es clara, si bien no com-
pleta. Porque sustituir al Director General de Televisién,
en contra de lo que desde otro Grupo me ha parecido ha-
ber entendido, no va a solucionar nada en la Radiotelevi-
siéon Espanola.

Yo estoy convencido de que el senor Calvino podra de-
cir el dia de su huida, de su marcha, de su despedida:
«Otro vendra que bueno me hara». Y sera posible que eso
ocurra y que dentro de poco tiempo se susciten en esta Ca-
mara y en la opinion publica, sobre todo, las controver-
sias que han originado los cuatro afos anteriores.

La sustitucion de los responsables de Television para
nosotros es secundaria, porque estamos convencidos de
que no estan en los profesionales ni en sus responsables
las causas de los males de Radiotelevision Espanola ni de
ninguna otra empresa publica, sino en cuestiones mas de
fondo, en cuestiones que tienen bastante que ver con algo
que hemos advertido, denunciado incluso, durante la
campaifa electoral reciente, y que esta referido a los mo-
dos con que en muchas ocasiones se ejerce el poder desde
el Gobierno.

El Ministro ha recordado también; de pasada, que el Es-
tatuto que hoy rige el Ente Publico Radiotelevisién Espa-
fiola fue fruto del didlogo, de las conversaciones, de una
concordia de criterios. Y ha anunciado que van a procu-
rar ir en el mismo camino. Nos parece excelente, siempre
que ello se haga en contra de como el Gobierno ha venido
actuando, no en esta legislatura, que, evidentemente, no
ha tenido tiempo, pero si en la mayor parte de sus inte-
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grantes en la pasada; que no lo haga desde la prepoten-
cia o desde el caracter excluyente con que en ocasiones
manejan sus argumentos y el poder de sus votos.
Concretamente, nuestra posicion respecto del tema
planteado esta tarde aqui cabria resumirse en tres pun-
tos: cuide el Gobierno del cumplimiento del respeto al es-
tatuto, procurando realmente la defensa del pluralismo,
que es un valor constitucional, el respeto al Parlamento,
que ha sido objeto de critica, que incluso ha sido objeto
por parte del Presidente de la Camara de algun comenta-
rio muy reciente referido, asimismo, a recientes retrans-
misjones televisivas, defensa del respeto al Parlamento,
de la transparencia informativa en general. Negocie y dia-
logue el Gobierno la ruptura de ese corsé a que hoy se ve
sometida la opinién publica, no sabemos por qué razo-
nes; creo que no lo sabe ninguno de los aqui presentes, sal-
vo algiin grupo minoritario. Por ultimo, cuidemos todos
de no sustituir el actual monopolio por otro monopolio u
otro oligopolio en el que todos, y sobre todo la opinién pu-
.blica, saldriamos perdiendo. Ustedes contaran siempre
con nuestra ayuda para esto, pero también es cierto que
en esto tienen ustedes, sefiores del Gobierno, mucha mas
responsabilidad que las demas fuerzas politicas.
Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ysart.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Bofill.

El seiior BOFILL ABEILHE: Seior Presidente, sefo-
rias, subo a esta tribuna para manifestar la posicién del
Grupo Socialista respecto a la interpelacion de que ha

sido objeto el Gobierno esta tarde aqui. No podra extra- -

far a nadie, ne deberia de extranar a nadie, no deberia
de constituir una sorpresa que el Grupo Socialista coin-
cida con el Gobierno al que respalda, y no lo hace exclu-
sivamente por un hecho mecanico; lo hace porque, des-
pués de oir las intervenciones de los distintos represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios, estd mas convenci-

do, si cabe, de los argumentos que ha dado el Gobierno,

en un debate que, permitanme que lo diga, y con respeto
a todas SS. SS., para mi es como algo pasado, algo extra-
fio ya, porque es la décima vez que venimos a hablar de
este mismo tema en esta Camara; es la décima vez, des-
plés de que ha sido objeto de muchos y continuados de-
bates en la legislatura anterior, y precisamente hoy ya nos
podemos mover aqui con datos que nos permiten hacer
afirmaciones distintas a aquellas que puedan ser mera-
mente subjetivas. _
Recordaran sus seiorfas que el jaltimo debate que tu-
vimos en esta CAmara fue precisamente también un de-
bate que hacia referencia a la radio y a la televisién y a
los criterios por los que se regian. Pues bien, hoy volve-
mos a escuchar las mismas argumentaciones. Nos dicen
que el Gobierno, el grupo mayoritario no es razonable o
es hipécrita porque resulta que en sus afirmaciones, de-
fendiendo siempre la legalidad actual, es decir, las nor-
mas del Estatuto, viene a mantener criterios distintos,
viene, de alguna forma, a arroparse o a resguardarse de-

tras de esa norma para luego utilizar la televisién. Es lo-
gico y, hasta cierto punto, comprensible para todos noso-
tros cuando analizamos un tema, es licito que tengamos
distintas posiciones; podemos opinar, y ésta es una ma-
teria opinable, pero habra algunos momentos en que sera
necesario recapacitar y ver si hay algin punto de referen-
cia que arroje la luz suficiente para que desaparezcan de
una vez pot todas las dudas ne fundamentadas y las afir-
maciones y acusaciones que se realizan desde esta tribu-
na también no fundamentadas. Me voy a referir a dos he-
chos concretos que van a desmontar claramente, desde
mi punto de vista, las argumentaciones que se han dado
desde esta tribuna esta tarde. En primer lugar, en aquel
ultimo debate, a la hora de salir, dije al Grupo de la Coa-
licién Popular que, ante las afirmaciones que se habian
vertido en lo que era el tratamiento de television, que no
respetaba el pluralismo, la veracidad informativa, yo dije
que algun dia sacariamos a relucir aqui cual era el dicta-
men de un 6rgano distinto al parlamentario, en el que, se-
gun las leyes, se deposita la confianza para que en mo-

. mentos como éste decida si, efectivamente, esas acusacio-

nes son ciertas o no. Pues bien, en aquellos dias la Coali-
cion Popular presenté un recurso ante la Junta Electoral
Central diciendo que no se habian respetado los criterios
de pluralismo que se contemplan en el Estatuto de la Ra-
dio y la Television. Ahora tenemos ya un dato concreto:
la Junta Electoral vino a rechazar las argumentaciones y
el recurso de la Coalicion Popular, porque ese érganc
—que debe ser una institucion a la que nos refiramos to-
dos—, entendia que aquellas afirmaciones realizadas por
todos los grupos que intervinieron en aquel debate, y que
ha recordado el sefior Bravo de Laguna, ahora delante, no
se ajustaban a la realidad. Se puede discrepar, pero en al-
1gun momento tenemos que llevar la discusion a aquellas
instituciones que hemos creado, para que ellas decidan
luego sobre aquellas afirmaciones que, como las de esta
tarde aqui, vienen a ser afirmaciones un tanto ligeras.

Yo he repetido desde esta tribuna, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, que nosotros estamos siem-
pre abiertos a lo que debe ser la discusién, a lo que debe
ser mejorar las normas para un mejor funcionamiento y
para fortalecer lo que es el criterio, el principio de la li-
bertad informativa, que es uno de los principios funda-
mentales de nuestra Constitucion.

Hoy precisamente, desde aqui, volvernos a mostrar,
como ha hecho el sefior Ministro, esa misma disposicion.
Somos un Grupo, por tanto, razonable, que se ajusta a las
normas; y no solamente hay este precedente, el dictamen
de la Junta Electoral Central ante aquellas acusaciones
que dieron objeto, por parte de todos los Grupos Parla-
mentarios, a un debate encendido y hacer graves acusa-
ciones desde esta tribuna, sino también tenemos cuales
han sido las posiciones de los Tribunales cuando en de-
terminados momentos, hubo acusaciones politicas graves,
que incluso llegaron, como ha recordado el sefior Bravo
de Laguna, a poner en boca de la oposicién una cierta
amenaza, que nosotros no entendiamos, de abandonar las
instituciones si no se cumplia; también tenemos hoy, afor-
tunadamente, ese dictamen de los Tribunales que nos dice
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que no tenian razén, que sus apreciaciones y sus acusa-
ciones no eran ciertas.

Por tanto, yo creo que este es un tema, como he dicho
anteriormente, como he repetido en otros debates, opina-
ble, que se puede discutir; lo que no se puede convertir,
en ningun caso, y menos por parte de aquellos que ha-
blan aqui de principios liberales, en un arma arrojadiza
para desprestigiar al Grupo mayoritario o al Gobierno.

Nosotros tenemos el mayor respeto hacia este princi-
pio, vy lo que no podemos aceptar es que éste se convierta
en una de las armas arrojadizas precisamente para des-
gastar a un Gobierno, cuando debiera ser un principio que
todos respaldaramos y apoyaramos. Y lo digo porque,
efectivamente, es opinable.

Yo estaba recordando, cuando ofa a algunas de SS. SS.
intervenir aqui, algunas declaraciones realizadas por
miembros de esta misma Camara. Por ejemplo, ha habi-
do grupos, ha habido personas que se sientan en el hemi-
ciclo, en el que vienen a decir que la fuerza de determi-
nado Grupo que ha intervenido, como el Centro Demo-
cratico y Social, se basa en que ha gozado de los favores
de la Televisién Espanola durante la campana electoral;
criterios, por tanto, como ustedes ven, opinables. Puede
ser que tengan o no tengan razon; yo no entro en la cues-
tion. Hay, sin embargo, otro Grupo que viene aqui a de-
cir que ellos son los que ven que se apoya a determinados
Grupos Parlamentarios cuando intervienen.

También recordaba, cuando oia a S. S., las declaracio-
nes de un Diputado, que hoy no esta con nosotros, de Es-
querra Republicana, cuando nos decia que él no tenia
nada en contra del sefor Calvino, porque, al fin y al cabo,
Television Espanola lo habia sacado en Television y
Tele-3 no lo habia sacado nunca. También es opinable, cs
discutible. ¢ Quiere con esto decirse que hay una manipu-
lacién en Tele-3? No. Es una materia que, con el mayor
de los respetos, nosotros pensamos que puede ser opina-
ble. Hemos, a través de la norma, depositado la confian-
za en lo que son los profesionales del medio; existen ins-
tituciones y existe la Comision correspondiente como
para debatirlo.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista, estara
siempre abierto a hablar, a negociar, a mejorar las nor-
mas, siempre que con ello se consigan que estos grandes
principios constitucionales, como es el tema que hoy nos
trae aqui, el principio, el derecho a la informacion, pue-
da gozar de un mayor respaldo, de unos mayores horizon-
tes, de unas mejores vias, en definitiva, para que todos
los espanoles, todos los ciudadanos nos beneficiemos,
como ciudadanos libres, de esos derechos constitucio-
nales.

En ningun caso, senorias, sefior Ministro, nosotros es-
taremos de acuerdo en que precisamente este debate, ob-

soleto ya en cierta medida, sea arma arrojadiza, el ardid, .

en definitiva, de ciertos Grupos, a lo mejor para buscar
lo que es un trato que no le corresponde en los medios
informativos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bofill.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION PDP, SOBRE APLICACION DE LA LLAMADA
«LEY DE PENSIONES» A LOS NUEVOS PENSIO-
NISTAS

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente del orden
del dia es la interpelacion del Grupo Parlamentario Mix-
to-Agrupacién de Diputados del PDP, sobre aplicacién de
la llamada «Ley de Pensiones» a los nuevos pensionistas.

Para el desarrollo de la interpelacion, tiene la palabra
el senor Nunez.

El senor NUAEZ PEREZ: Senor Presidente, senorias, el
30 de mayo de 1985 se inicié en esta Camara uno de los
debates mas duros, mas espectaculares y, sin duda, mas
apasionantes de los de la pasada legislatura. El debate,
que era sobre el sistema de pensiones, lo provocd el pro-
yecto de ley, que envié el Gobierno socialista, de medidas
urgentes para la racionalizacion de la estructura y de la
accion protectora de la Seguridad Social, que el pueblo
llano conoce, simplemente, como Ley de recorte de pen-
siones. El asunto encandilo, prendié en la opinion publi-
ca, y era logico. No era para menos, dada la envergadura
del mismo.

El problema, en datos y cifras facilitados por el enton-
ces sefi@r Ministro de Trabajo y Seguridad Social, podia
quedar enmarcado de la siguiente manera. El numero de
jubilados que perciben pensiones por distintos sistemas
ha aumentado en la dltima década en mas de dos millo-
nes. Es decir, de 3.200.000 pensionistas hemos pasado a
tener 5.200.000, aproximadamente. Segundo, el gasto en
pensiones también ha crecido de manera exorbitante y su-
pera, con mucho, los dos billones de pesetas. Tercero, la
crisis econémica esta horadando los cimientos de la Se-
guridad Social, puesto que son cada vez mayores las di-
ficultades que ésta tiene para aumentar sus ingresos, en-
tre otras cosas, porque se produce por la simple razén del
aumento del desempleo.

El problema lo produce el desempleo porque trae con-
sigo un empeoramiento en la relacion entre cotizantes y
numero de perceptores de pension; relacién que ha pasa-
do a ser de tres cotizantes por cada pensionista en vez de
dos cotizantes escasos, que es la relaciéon actual. Es decir, -
el triste récord del paro afecta seriamente con quebrar el-
sistema de la Seguridad Social. ‘

Tres millones de espanoles en edad activa que tendrian
que cotizar, que quisieran cotizar, pero que no pueden ha-
cerlo porque no encuentran trabajo, evidentemente supo-
nen un peligro para el sistema publico de Seguridad So-
cial. No vamos a entrar en el analisis de esta cuestion, es,
simplemente, senor Ministro, un dato del problema que
va a plantearse como uno de los puntos fundamentales de
nuestra interpélacion.

La Seguridad Social tampoco aumenta sus ingresos
porque el Gobierno gasta los del Estado en otras cosas.
Esto también lo veremos. Era légico, por lo tanto, que
ante la magnitud de este problema, cuyo enunciado en da-
tos y cifras es bastante elocuente, el Gobierno hubiera
planteado a la Camara una reforma profunda, global vy
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concertada de la Seguridad Social, y asi lo dijimos en
nuestras intervenciones de entonces. Pero, lejos de ello,
envié un proyecto que atacaba el problema parcialmen-
te, en una especie de parche de urgencia que en nada iba
a paliarlo. El Gobierno pensé que habia que ahorrar di-
nero y que el mejor modo de hacerlo era reducir las pen-
siones; exactamente utilizar el expeditivo camino de re-
troceder en la cobertura y en los servicios de la Seguri-
dad Social.

Este propésito estaba encubierto por una serie de ob-
jetivos, algunos de los cuales son validos, y asi lo mani-
festamos entonces. Por ejemplo, la supresion del requisi-
to de alta para causar derecho a pensiones de jubilacién
e invalidez; o la lucha contra el fraude, erradicando los
procesos de compra barata de pensiones. Pero otros obje-
tivos objetivos son pura letra muerta que envuelven en
papel de plata lo que el proyecto pretendia: recortar de
salida las nuevas pensiones, con cuyo ahorro se evitaria,
—hay que hacerlo a toda costa, dijeron algunos portavo-
ces socialistas— la quiebra del sistema.

.En la exposicién de motivos de la Ley se leen éstas o
parecidas palabras: Garantizar los derechos adquiridos
de los pensionistas actuales; mantener el poder adquisi-
tivo de las pensiones antiguas y de las nuevas mediante
una cldusula de revalorizacion automatica y una mas ra-
cional distribucion de recursos entre unas y otras. Estas
son palabras de la exposicién de motivos, pero en el texto
de la Ley las palabras no son éstas, incluso las normas se
alejan bastante de ellas.

Por eso, todos los Grupos Parlamentarios examinaron
con especial atencion aquel proyecto, y el resultado del
analisis fue de una coincidencia significativa, yo diria que
espectacular. Es interesante recordar hoy y aqui que sélo
el Grupo Socialista, y no todo él, defendié y apoyd, con
admirable disciplina de voto y con una sanisima amnesia
para programas y promesas electorales, el texto del pro-
yecto. Los demas votaron en contra y lo consideraron in-
justo, inutil, erréneo, inoportuno, insolidario, confuso,
conflictivo, lioso, afrentoso, vejatorio, duro, ofensivo, in-
debido, improcedente, abusivo, arbitrario, malo, inacep-
table, equivocado, parcial, torpe y no sé cuantos adjeti-
vos calificativos mds, que los pueden ustedes encontrar
espigando los «Diarios de Sesiones» nameros 218 y si-
guientes, del afio 1985.

Dejando aparte esta sarta de calificativos, los Grupos
Parlamentarios presentaron cinco enmiendas de totalidad
y un gran numero de enmiendas al articulado. Practica-
mente todas ellas fueron al cesto de los papeles. Los so-
cialistas prestaron entonces oidos de mercader a cual-
quier sugerencia, por muy razonable que ésta fuese, y no
quisieron reconocer el punto de razén que habia en mu-
chas enmiendas a las que los hechos posteriores, tozudos
como siempre —a los que luego nos referiremos—, han ve-
nido a la postre a darsela, como ahora tendremos ocasién
de demostrar.

La preocupacion de.practicamente toda la oposicién
era la siguiente. Antes de retroceder en esta materia, ha-
bia que pensar si el ahorro pretendido no hubiera podido
obtenerse reduciendo el resto de los gastos publicos que,

desde 1983 a 1985, habian pasado de 3,5 billones a mas
de seis, aumentando un 75 por ciento. Era légico que con-
siderdsemos inaudito que se bajara el nivel de las presta-
ciones sociales y se subieran de manera espectacular los
otros gastos. Mejor seria que la aportacion del Estado a
la Seguridad Social se acercari al ideal fijado, por lo me-
nos, en los Pactos de la Moncloa o en sucesivos pactos eco-
némico-sociales. Todo antes que retroceder. '

En definitiva, sintonizdbamos con la recomendacion
del Consejo Econémico y Social de las Comunidades Eu-
ropeas, que dice exactamente que no se utilice el expedi-
tivo camino de retroceder en la cobertura y servicios de
la Seguridad Social. Sin duda, habré que sacrificar, pero
con la moderacion precisa, para evitar el contrasentido
de que la Seguridad Social sirva en los climas de bonan-
za econdmica y no en los de empobrecimiento, en los que
precisamente la solidaridad debe ser mayor. Son palabras
del Consejo Econémico y Social de las Comunidades Eu-
ropeas, que ya fueron recordadas.aqui por algiin otro
parlamentario.

No sé si para evitar estas reflexiones o porque el pro-
yecto era invencible, el debate fue acompanado de una
nunca vista operacion de imagen, con censurable utiliza-
cién de caudales publicos. La Ley, que era mala, se con-
virtié en perniciosa ante la publicidad que de ella se hizo,
publicidad intoxicadora de voluntades, publicidad y pro-
paganda a las que se debe, sin duda, que una gran parte
de los nuevos pensionistas, que pudieron optar en 1986
por uno u otro sistema, optaran por el nuevo. Hoy, con
los recibos en la mano, muchos de ellos se sienten perju-
dicados, sobre todo los pensionistas mas modestos que
han visto cémo sus pensiones son sensiblemente inferio-
res a las de los pensionistas antiguos. (El sefior Ministro
de Trabajo y Seguridad Social, Chaves Gonzdlez, hace
gestos denegativos). No mueva la cabeza, sefior Ministro,
que después en la réplica se lo voy a demostrar.

Es igual, afirman. Efectivamente, nos dijeron que el
punto de partida era bajo, pero nos encontramos con que,
con los sistemas de revalorizacion, no vemos que tenga-
mos edad suficiente para llegar a una pensién parecida a
la que tienen compaieros pensionistas nuestros que han
optado per el anterior sistema.

Creo, seforias, que la interpretacion que los parlamen-
tarios del Partido Democrata Popular han presentado en
este primer Pleno trata de hallar contestacion a muchos
interrogantes que, sin duda, a todos los Grupos Parlamen-
tarios y, a la propia sociedad espanola preocupan igual-
mente. Se trata, en definitiva, de saber, sefior Ministro, si
se encuentra usted, como su antecesor y como el sefior
Presidente del Gobierno, en condiciones de afirmar que
con esa Ley 26/1985, de 31 de julio, no ha empeorado la
situacién de los nuevos pensionistas en relacion con los
acogidos al anterior sistema, sobre todo, cuanto mas mo-
destas son sus percepciones.

De no ser asi, sefior Ministro, nos gustaria preguntar,
de manera clara y concreta, si el Gobierno tiene prevista
alguna medida para contrarrestar tan injusto resultado.
Nos gustaria saber, por ejemplo, si van a aplicar en sen-
tido exacto o no la revalorizacién automatica; si los ma-
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yores de sesenta anos podran optar libremente por uno o
por otro sistema.

Seria conveniente, sefior Ministro —y termino con los
puntos claves de nuestra interpelacion—, que, en estas
circunstancias, dada la importancia de la cuestiéon y su co-
nexion con decisiones basicas que en el ambito de su com-
petencia debe adoptar el Congreso de los Diputados, es-
pecialmente en la discusion de los Presupuestos Genera-
les del Estado, seria conveniente —repito— que el Gobier-
no expusiera de forma documentada, clara vy exhaustiva
cuantos antecedentes, datos, estudios, informes y otros
elementos de conocimiento y prevision tenga en su poder
para analizar la situacion de todos los pensionistas, cual-
quiera que sea ¢l régimen de la Seguridad Social al que
pertenezcan, con objeto de modificar lo mas pronto posi-
ble la normativa vigente que, a todas luces, es un semi-
llero de inusticias.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
Para contestar en nombre del Gobierno tiene la pala-
bra el sefor Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Senor Presidente, senoras
Diputadas, sefiores Diputados, el senor Diputado interpe-
lante nos ha vuelto a traer aqui el debate de junio del ano
1985, repitiendo exactamente todos y cada una de los ar-
gumentos que ya expusieron otros Grupos de la oposicién
en aquel entonces. No aporta absolutamente nada nuevo
a lo que ya se dijo en aquel momento. Me parece absur-
do, desde ese punto de vista, no plantear el tema desde
otra perspectiva.

El Gobierno ha cumplido escrupulosamente la Ley
26/1985, de Reforma de las Pensiones, como no podia ser
de otra manera en relacién con una Ley aprobada mayo-
ritariamente en esta Camara. Al mismo tiempo, la ha apli-
cado, no solamente porque es una Ley salida de esta Ca-
mara, sino porque la Ley —como se ha demostrado a lo
largo de los meses de su vigencia—, no solamente ha in-
troducido un elemento de racionalizacion en el sistema,
sino que también ha sido un factor progresista y progre-
sivo en el sistema publico de la Seguridad Social. Tenien-
do en cuenta, sefior Nunez, el conjunto del sistema de pen-
siones de la seguridad publica, incluidas, por tanto, las re-
guladas por la Ley 26/1985, no hay el semillero de injus-
ticias que usted pregona.

Es cierto que el numero de pensionistas ha crecido de
tres a cinco millones y pico, y no solamente porque ha au-
mentado el nimero de las personas que han llegado a la
tercera edad, sino que, como consecuencia de las medi-
das y de la accion del Gobierno socialista, se ha amplia-
do el ambito de cobertura del sistema tratando de cubrir
a personas que antes se encontraban desasistidas y que
no podian o no tenian derecho a percibir la pension.

Es verdad, sefor Nufez, que ha crecido el gasto de las
pensiones y no ha disminuido —como usted dice—, por-
que la aportacion del Estado a la Seguridad Social se ha
visto incrementada durante todos los anos de gobierno so-

cialista, y aumentara también en los Presupuestos Gene-
rales del Estado que proximamente se van a discutir en
esta CAmara.

Sefioras y sefiores Diputados, queria decir también que,
en el conjunto de las pensiones de todo el sistema, inclui-
das las admitidas en la nueva Ley, ha sucedido algo que
no habia ocurrido con anterioridad: se ha mantenido la
capacidad adquisitiva de todas las pensiones. Podrfa ana-
dir mas: no sélo se ha mantenido la capacidad adquisiti-
va de todas las pensiones, sino que las minimas y medias
no solamente han superado la inflacion prevista, sino que
han excedido también la inflacion resultante, mejorando,
por lo tanto, el poder adquisitivo de las mismas. Ello nos
ha permitido, a lo largo de estos ultimos cuatro anos, lo-
grar que la cuantia de las pensiones minimas se vaya acer-
cando progresivamente a la cuantia del salaric minimo
interprofesional. ‘

En 1982, la cuantia de la pensién minima era de un
71,4 por ciento de la cuantia del salario minimo interpro-
fesional. En 1986, la cuantia de la pension minima estd
en un 81,12 por ciento del salario minimo interprofesio-
nal. Es decir, diez puntos mas. Lo que quiere decir, sefior
Nurfez, que las pensiones minimas, a lo largo de estos cua-
tro ultimos anos, han ganado dieciséis puntos del indice
de precios al consumo. Queria hacer estas consideracio-
nes porque, en parte, responden a algunas de las cuestio-
nes que usted ha planteado.

En definitiva, ;qué es lo que usted plantea concreta-
mente en su interpelacion? En primer lugar, que los que
han optado por el régimen establecido en la nueva Ley
han tenido una disminuci6n de la pensjon. En segundo lu-
gar, que la clausula de revalorizacién de pensiones es un
dato inexistente. Y, en tercer lugar, la demanda de infor-
macién para analizar la situaciéon de todos los pen-
sionistas.

Con respecto al primer tema, permitame que le dé un
primer dato. Desde octubre de 1985 hasta agosto de 1986,
ha crecido el nimero de pensionistas que han optado por
el nuevo sistema establecido en la Ley 26/1985, y al mis-
mo tiempo ha disminuido el nimero de pensionistas que
han optado por el régimen anterior. Hay cifras sobre este
tema. Puedo asegurarle que son mayoria los pensionistas
que, pudiendo acogerse al régimen anterior, han optado
por la aplicacion del régimen establecido en la nueva Ley.
Esto quiere decir que no comparten los juicios que usted
ha manifestado sobre la nueva Ley. Usted ha infravalora-
do la capacidad de raciocinio de los pensionistas que mi-
den y calculan muy bien su pensién. La mayoria de ellos
han optado por uno u otro régimen conociendo exacta-
mente las consecuencias que se derivan de la aplicacién
del régimen antiguo en relacion con la aplicacion del ré-
gimen nuevo. Ese derecho de opcion, en la mayoria de los
casos, lo han hecho los pensionistas a la vista de los cal-
culos efectuados por los organismos del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, tras la aplicacién de la anti-
gua pension con respecto a la antigua y a la nueva
legislacion.

Es posible, sefor Nufez, que me diga que ha habido
pensionistas que han visto recortada su cuantia inicial-
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mente. Es verdad que usted me puede presentar casos,
pero fundamentalmente son aquellos con respecto a los
cuales no ha habido disminucion de la pensién inicial,
sino eran expectativas de pensidn que esperaban cobrar
los pensionistas. Se trataba fundamentaimente de aque-

llos casos en los que se habia producido una inflacién en

las bases de cotizacion de los dos ultimos anos, que no se
correspondfa con la cotizacién de los anos anteriores. Es
precisamente esa desviacion, en algunos casos fraudulen-
ta y abusiva, lo que nos ha permitido corregir esta situa-
cion a través de la aplicacion de esta Ley.

Es mucho mas seguro, mas adecuado, o mas proporcio-
nado y mas significativo que se determine la cuantia de
la pension teniendo en cuenta el promedio de los salarios
de los ocho afios. Y no el de los dos ultimos afios de coti-
zacion. Lo que no podemos olvidar, sefior Nunez, sefioras
y seiiores Diputados, es que el sistema de pensiones, el sis-
tema de la Seguridad Social publica, es un sistema con-
tributivo, y la pension debe responder a las bases de co-
tizacién correspondiente a las rentas salariales realmen-
te percibidas por el pensionista. En muchos casos de pen-
siones habfa una inflacion en los dos altimos afios, preci-
samente como consecuencia, muchas veces, de actitudes
fraudulentas y de acuerdos con los empresarios.

Por tanto, seiioria, no se ha producido una disminucién
de las pensiones como consecuencia de la aplicacién del
nuevo sistema, sino que, teniendo en cuenta en su conjun-
to y globaimente las medidas establecidas en la Ley, in-
cluida la clausula de revalorizacion de pensiones, y en re-
lacién con la duracién media de la situacién del pensio-
nista, con la vida del pensionista, se ha establecido una
protecciéon mucho mas adecuada y proporcionada que la
que existia con anterioridad.

En su interpelacion, S. S. hace referencia a que se han
recortado, precisamente, las pensiones de los pensionis-
tas mas modestos. Me gustaria decirle algunas cosas. En
primer lugar, las pensiones minimas que pudieran resul-
tar de la aplicacion de la Ley 26/1985 tieren el mismo tra-
‘tamiento que las pensiones minimas anteriores a la Ley.
No se puede dar [a hipdtesis de que existan pensiones mi-
nimas resultantes del nuevo sistema inferiores a las del
anterior sistema, en cuanto que los decretos anuales de re-
valorizacién de pensiones establecen una garantia mini-
ma para las pensiones de todo el conjunto del sistema, las
antiguas y las nuevas. Esto viene a ser reforzado en la dis-
posicion adicional quinta de la propia Ley 26/1985 cuan-
do establece una garantia de mantenimiento de la capa-
cidad adquisitiva de las pensiones inferiores al salario mi-
nimo interprofesional, que tiene en cuenta la desviacion
sobre las previsiones de inflacion establecidas para cada
afo y que se aplica a todas las pensiones del sistema, a
las antiguas y a las nuevas.

En este sentido, le puedo decir que al ser compatible la
nueva Ley con el sistema de garantia de las pensiones mi-
nimas, éstas, sobre todo las de los pensionistas que tie-
nen a su cargo al conyuge, han experimentado, a princi-
pios de 1986, un incremento del 12,3 por ciento, es decir,
4 puntos pdr encima del IPC previsto para este afno, y esos
minimos, sefior Nufez, son aplicables igualmente a las

pensiones nuevas y antiguas. Puedo sefnalar también, se-
for Nufez, que las pensiones mas bajas que existian en
el sistema anterior, las del régimen especial de auténo-
mos, se han visto favorecidas en cuanto a las pensiones
medias, con respecto a la situacién anterior, en un incre-
mento de mas del 12,27 por ciento. No le voy a mencio-
nar las pensiones asistenciales, que también son pensio-
nes de los pensionistas mas modestos. Por tanto, su afir-
macién de que se han recortado las pensiones de los mas
modestos pensionistas no se puede mantener con los da-
tos existentes; todo lo contrario, las pensiones mas bajas,
como el importe medio de las pensiones, no han dejado
de crecer tras la aplicacién de la Ley 26/1985.

Usted afirma en su interpelacién, pasando al tercer
punto, que la clausula de revalorizacién de las pensiones
es inexistente, y que éste es el sefiuelo por el que son atrai-
dos los nuevos pensionistas. Esto supone, sefior Nunez, ig-
norar la literalidad y el contenido del articulo cuarto, o
no entender qué significa una clausula de revalorizacion
de pensiones. Me remito, fundamentalmente, al articulo
cuarto de la Ley, que dice: Las pensiones que se causen
con aplicacién de las modificaciones introducidas en la
presente Ley, seran revalorizadas al comienzo de cada
ano de acuerdo con el indice de precios al consumo pre-
visto para dicho ano. El articulo cuarto es lo suficiente-
mente claro, sefior Nuriez, y establece el caracter impera-
tivo de la revalorizacién automatica de la pensién a co-
mienzos de 1986. Es mas, aun en el supuesto de que el Go-
bierno no quisiera hacerlo asi, se establece en la Ley un
derecho subjetivo para cada pensionista, que puede ejer-
cerlo ante los tribunales de justicia. No ha sido ni es
necesario.

En 1986, se revalorizaron automaticamente las pensio-
nes con el 8 por ciento. En 1987 esta prevista la revalori-
zacién automatica de pensiones en torno al 5 por ciento,
si éste es el que resulta después del debate de los Presu-
puestos Generales del Estado. Y en el debate de aquella
Ley el ponente socialista dejé bien claro que cuando se de-
cia: De acuerdo con la inflacién prevista, se trataba del
total de la”inflacién prevista y no de una parte de la
misma.

Ese compromiso lo ha venido cumpliendo totalmente
el Gobierno. Ese es uno de los elementos mas importan-
tes de la Ley, que es lo que incrementa la expectativa de
los nuevos pensionistas. Hay que remontarse a la situa-
cién anterior, cuando no existfa esa revalorizacion auto-
matica de pensiones, cuando se dejaba a la discrecionali-
dad y al arbitrio del Gobierno establecer cuando, como y
en qué cuantia se revalorizaban las pensiones y se utili-
zaban quiza criterios espureos para ese incremento de
pensiones.

Hoy eso ya es un derecho automatico, legal, de los pen-
sionistas. Y precisamente la no existencia de esa clausula
fue lo que permiti6 que entre 1978 y 1982 hubiera una pér-
dida de la capacidad adquisitiva de las pensiones en tor-
no al 26 por ciento.

Termino, sefior Diputado. Nosotros vamos a hacer todo

'lo posible por garantizar ¢l futuro de un sistema de pen-
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siones dentro de un sistema publico de la Seguridad
Social.

Se ha mantenido a lo largo de estos cuatro anos ¢l po-
der adquisitivo de las pensiones, lo que no habia ocurri-
do hasta 1982, y ésa sera una linea de actuacion de este
Gobierno. Las pensiones minimas han ganado poder ad-
quisitivo, y esto nos esta permitiendo acercarlas progre-
sivamente a la cuantia del salario minimo interprofesio-
nal. Esta es y seguira siendo una linea de actuacion
nuestra.

Al contrario de lo que se ha afirmado, con la clausula
de revalorizacién automatica la nueva Ley establece unas
garantias que antes no existian y que se estan reflejando
en la opcioén de los pensionistas por la nueva Ley. Asimis-
mo, la accion del Gobierno socialista ha permitido que la
situacién de todos los pensionistas del sistema haya me-
jorado significativa y notablemente desde el ano 1982,

Usted, en su interpelacién, pide informacion. Sefior Nu-
fiez, usted sabe que, como consecuencia del debate de ju-
nio de 1985, se entregd toda la informacion necesaria. Us-
tedes podran ver esta informacion en la Memoria de los
Presupuestos Generales del Estado y en el informe-econé-
mico sobre los presupuestos de la Seguridad Social. En
este sentido, cada vez que requiera la informacion nece-
saria, este Ministro, como venia haciendo mi antecesor,
esta dispuesto a darsela a usted y a todos los miembros
de la Comisién de Politica Social v de Empleo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

Para réplica, por cinco minutos, tienc la palabra el sc-
nor Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Scior Presidente, seforias,
senor Ministro, le he escuchado con mucha atencion,
como siempre, pero no me ha convencido. Es mas, ha de-
jado sin contestar cuestiones importantes a las que hay
que dar una explicacion. Hay que darla en esta tribuna o
en el turno de réplica para, junto con esa documentacion
que solichamos en nuestra interpelacion (no es solo que
la tenga a disposicién yo como miembro de la Comision
de Politica Social y Empleo, o que la tengan todos los Di-
putados que pertenezcan a ella, la debe obtener toda la
Camara), poder etectuar un debate serio sobre reforma y
mejora de la Seguridad Social.

La Ley de 31 de julio de 1985 es torpe precisamente por
eso, porque sus objetivos debieron ser inciuidos dentro de
esc programa global de mejora y racionalizacion de la Se-
guridad Social, pactado con todas las {uerzas sociales y
politicas, como se acordo en el lejano ANE, y como esta
pactado en el vigente AES. De esta forma se cumpliria
con lo establecido cn el articulo 41 de la Constitucion,
cuyo desarrollo, consensuado y concertado, figuraba en
las famosas promesas del programa electoral que ustedes
presentaron en 1982 y que el senor Presidente del Gobier-
no, cuando era candidato en el debate de investidura en
octubre de 1982, prometié también que asi se haria.

No se hizo asi. Se trajo una ley sin buscar esta concer-

tacion, sin buscar este consenso. De ahi, quiza, los tallos
que tienes esta ley, que voy a tratar brevemente de
demostrar.

El proyecto es injusto. Injusto en algunos puntos, Le he
reconocido que en algunos, como en la persecucion del
fraude y en la falta del requisito del alta, es bueno; pero
es injusto en otros puntos, ¢Por qué? Porque, de verdad,
que en algunos casos muy importantes y para colectivos
muy importantes se disminuyen las pensiones.

Ustedes dijeron que este recorte existiria. Lo dijeron y
lo justificaron porque no existen recursos para mantener
su actual nivel, En el debate de Pleno reconocieron que
la ley provocaba ligeros recortes. No dijeron el porcenta-
je. Nosotros calculamos que entre un tres y un diez por
ciento, pero la realidad en muchos casos es mas dura.

Mire usted, sefior Ministro: el primero de mayo de 1986
un pensionista del régimen especial agrario por cuenta
propia, con derecho al cien por cien de la pension, con to-
das las revalorizaciones del Real Decreto del 10 de enero
de 1986, al que usted ha hecho referencia en su interven-
cion, jubilado en 1985 por el anterior sistema —quitese
usted de la cabeza todas las telaraiias de fraudes, estamos
en una posicién absolutamente correcta— cobra de pen-
sion 39.744 pesetas. Tengo aqui recibos y tengo mds a su
disposicién arriba en mi asiento.

El primero de mayo de 1986, un mismo pensionista del
régimen especial agrario por cuenta propia con derecho
al cien por cien de pension v en las mismas condiciones
que el anterior, pero jubilado en el 86 con el sistgma nue-
vo, cobra 34.249 pesetas. También tengo los papeles a su
disposicion.

Los modestos pensionistas del campo, del campo de mi
tierra, por ejemplo, resumen el tema diciendo que con el
nuevo sistema les han birlado 14.000 duros. Es decir, lo
equivalente a dos pagas extraordinarias.

La filosofia y el argumento de ustedes, incluso en la
campana electoral, ha sido que, con el transcurso de los
anos, la situacioh del nuevo pensionista terminara siendo
mejor que la del antiguo.

Eso, aunque parezca escandaloso, puede ser cierto para
los pensionistas con percepciones superiores a 80.000 pe-
setas, que con los afos, y con los decretos que ustedes ha-
cen de revalorizacion, de los que luego hablaremos, pue-
de igualar al primero, aunque, desde luego, nadie le com-
pensara lo que ha dejado de percibir en los primeros anos
de jubilado.

Pero ¢qué ocurre con los pensionistas mas modestos
como el de nuestro ejemplo? Pues que al revalorizar el Go-
bierno con porcentajes similares, tal como ocurrié con el
famoso y citado decreto 42/86, que opera con et 8 por cien-
to, como usted muy bien ha dicho, para el tramo de 37.273
pesetas a 80.000 los nuevos pensionistas se veran conde-
nados a cobrar siempre menos que los del anterior siste-
ma en igualdad de condicions. Haga usted la cuenta. A
mi no me salen. Y cuando casi se acerca hasta haber pa-
sado quince afios (que son muchos afios para un jubilado,
si tenemos en cuenta que la esperanza de vida, y por aqui
esté el sefor Ministro de Sanidad que nos lo puede con-
firmar, es de setenta y cinco anos en estos momentos) la
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verdad es que le deja usted en una aventura el acercarse
a la pensién que tendrfa con el nuevo sistema, si hubiera
optado, en cambio, por la pension del antiguo.

Con ello se demuestra, por via de hecho, los infortunios
—repito— de esta ley 26/85 que hoy estamos analizando.
Por eso he traido esta interpelacion aqui. No queria repe-
tir el debate. No lo he repetido. He hecho un recordato-
rio, como usted. Exactamente igual que usted. Usted ha
replicado a mi recordatorio con sus tesis. Perfecto. Asi nos
hemos enterado y hemos tenido un punto de partida.

Pero creo que el tema es tan importante que esta inter-
pelacion tiene que dar origen a un gran debate con la in-
formacién que le pedimos en la interpelacién como base.
A un gran debate sobre Seguridad Social que es el que ha
faltado en estos afos de la legislatura sacialista.

Por eso, repito, yo no entendi, y vuelvo sobre este tema,
cémo el Gobierno, a través del propio candidato a Presi-
dente don Felipe Gonzalez, en el debate de investidura de
este afio, alardeaba de tres cosas que son para mi incier-
tas (puedo estar equivocado en el calculo, en la aprecia-
cion, o en el andlisis de los documentos que los afectados
me han aportado, pero para m{ son inciertas); por ejem-
plo, que el 86 por cienta de los nuevos pensionistas se aco-
gen voluntariamente —lo dice aquf, no voy a dar lectura
de lo que se dice en la pagina 87 del «Diario de Sesiones»,
donde esta el discurso de investidura del Presidente, pero
es literalmente como se dice—. ¢(Dénde est4 claramente
formulada en la Ley que los mayores de sesenta afos po-
dran optar libremente entre el anterior y el nuevo siste-
ma? Eso esta en el preambulo, pero ¢en qué articulo lo
dice? En ninguno. '

En las transitorias se habla de los que ya cumplieron
sesenta y cinco afios o estan en jubilacién anticipada, pero
a los mayores de sesenta anos se les incluye sin m4s, sin
la opcién que anuncia el nuevo sistema, exigiéndoles un
periodo maximo de cotizacién superior al actual. Y la re-
visién automatica, sefior Ministro, la revision automatica
de acuerdo con el IPC no es tal; la revalorizacién auto-
matica es automatica si hace referencia no al tiempo, sino
al indice. {A mi qué me importa que haya una revalori-
zacién automética el 1 de enero si el indice lo fijan uste-
des por Real Decreto! (Rumores.) jHombre, lo.fijan uste-
des discrecionalmente, como asi se ha hecho! Hubiera ha-
bido, efectivamente, una revalorizacién automaética ver-
dadera si se hubiera aceptado una enmienda que presen-
16 este modestisimo Diputado que les habla en el anterior
proyecto de Ley, y también la presenté Minoria Catalana
a través del sefior Trias que estaba por aqui. ;Qué decia
aquélla? Pues que la unica revalorizacién que garantiza-
ria absolutamente la permanencia del valor adquisitivo
de las pensiones seria la que siguiera exactamente la evo-
lucién del indice de precios al consumo cubriendo el po-
sible desfase, cualquiera que fuese la importancia de éste,
tan pronto como el IPC fuera conocido y aplicandolo con
caracter retroactivo. Pero de esta o parecida férmula de
revalorizacién ustedes no quisieron saber absolutamente
nada. Léanse los «Diarios de Sesiones» donde viene mi en-
mienda, la defensa de mi enmienda, la de Minoria Cata-

lana y las contestaciones que nos dieron desde su Grupo
para no admitirla.

Creo que se hace necesario volver, repito, a debatir es-
tos temas. '

Aceptamos que la situacién de nuestra economia debe
imponer sacrificios, pero a toda la sociedad espafola, a
toda; habra que encauzar estos sacrificios para caminar
a una efectiva igualdad y habra que encauzarlos en el
marco de todo el gasto publico, y no empezar el recorte
y la austeridad con los viejos y con los jubilados.

Voy a caer en la tentacién de citar a un cantautor nada
sospechoso y por el que tengo una gran predileccién: Joan
Manuel Serrat, en esa cancién donde dice que la tierra
cay6 en manos de unos locas con carnet, dice que a los vie-
jos se les aparta después de habernos servido bien. Uste-
des no tenfan esa intencion, pero en la Ley para algunos,
y para algunos grupos muy importantes como los jubila-
dos del Régimen Especial Agrario concretamente, esto es
asf, v eso es lo que queremos corregir con un debate.

Nosotros también pretendemos que las pensiones lle-
guen como minimo al salario mfnimo, y perdén por la re-
dundancia. De esta y de todas estas cosas hablarfamos en
ese debate. Yo se lo voy a pedir en nombre de mi Grupo
en la mocién correspondiente que va a seguir a esta
interpelacion. '

El PDP propone simplemente hoy, confiado en la sen-
sibilidad del Gobierno Socialista, a la que no ponemos en
absoluto en duda para estos temas, que ataquemos este
problema en su ralz; debatiendo pronto estos asuntos y
corrigiendo cuanto antes las injustas consecuencias de
esta famosa Ley 26/1985 para los jubilados con pensiones
mads modestas.

Nada mas, senor Presidente, y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
Para réplica tiene la palabra el sefior Ministro de
Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJQ (Chaves Gonzalez):
Senor Presidente, sefioras y seiores Diputados, sefior Nu-
fiez, a mi me hubiera gustado que todas estas cosas que
usted ha dicho las hubiera realizado cuando fue usted Mi-
nistro. (Rumores.) Me imagino que algunos inconvenien-
tes o algunos opstaculostuvo usted entonces; pero qué sc
le va a hacer.

Yo creo que a lo largo de todo este perfodo vamos a te-
ner tiempo suficiente para debatir todos estos temas. Te-
nemos préximamente el debate de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y, por tanto, también el debate de los
presupuesto de la Seguridad Social; habra comparecen-
cia en la Comision de Politica Social y Empleo'y, por con-
siguiente, tendremos tiempo para debatir suficientemen-
te el tema y para reiterarle, porque tenemos los datos en
la mano, que la Ley no ha supuesto una merma en la pro-
teccion social de los pensionistas del sistema publico de
Seguridad Sacial, sine tedo lo contrario.

Y como ya he dicho, y vuelvo a reiterarlo, estamos dis-
puestos a entregar toda la informacién necesaria para que

'ustedes puedan estar informados, como anteriormente se
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habia hecho. Si ustedes no quieren, si ustedes pretenden
que la informacion se dé a toda la Camara, pues a toda
la Camara. Pero me parece que seria suficiente porque
después la podrian trasladar a los miembros de la Comi-
sion de Politica Social y Empleo. ,

Usted habla de reforma global; yo no estoy en contra,
todo lo contrario, estamos a favor de una reforma global
de la Seguridad Social; lo unico que pasa es que tenemos
una filosofia distinta, una optica distinta, senor Nuiez.
Nosotros creemos que la reforma hay que hacerla gra-
dualmente, paso a paso, experimentando con cada una de
las fases de esa reforma para ver las consecuencias o los
efectos que esa reforma tiene. No podemos hacerla de una
sola tacada —como normalmente se dice— y creimos que
la Ley en aquellos momentos para la supervivencia del
sistema y-para garantizar el futuro sistema, era absolu-
tamente necesaria.

Mire usted, con la clausula de revalorizacion de pensio-
nes, mis datos son totalmente distintos a los suyos ¢n
cuanto al importe medio de las pensiones. En junio de
1985, el régimen general, 41.747; en junio de 1986, 46.894.
En auténomos, de 25.411 en junio del 85, a 29.224, en ju-
nio del 86. Podriamos seguir con las empleadas del hogar
y también con el Régimen Especial agrario. Importe me-
dio de todas las pensiones en vigor de enero a junio de
1985, 27.739; de enero a junio de 1986, 30.567; un incre-
mento del diez por ciento. Por lo tanto, los datos que yo
tengo me indican que la aplicacion de la Ley es absoluta-
mente distinta a algunos casos. particulares o puntuales
que usted, sefior Nufez, me ha podido entregar.

Yo creo, seitor Nufiez, que en cuanto a la revalorizacion
automatica de pensiones esta clara, porque no solamente
la negociacion colectiva y todo el sistema de fijacion de
incremento salarial se ha hecho sobre la inflacion previs-
ta, sino que también se tiene en cuanta la Disposicion adi-
cional quinta, cualquier desviacion que pueda haber so-
bre la inflacién prevista.

Por tanto, sefior Nuiez, yo creo que €ste ¢s un tema su-
perado. Lo que usted propone es inflacionario e incluso
podria dar lugar a que los importes medios de pensiones
pudieran ser superiores a los salarios medios de los acti-
vos; y éste es un tema superado no sélo en esta Camara,
sino en la concentracion social y en el seno y contexto de
la sociedad en relacion con la inflacion prevista, que es la
que se ha venido estableciendo tradicionalmente desde
los Pactos de la Moncloa. Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Mi-
nistro.

Para turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Mix-
to, agrupacion de Diputados Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, el sesor Espaiia tiene la palabra.

El senor ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, para fijar la posicion en esta inter-
pelacion” del Grupo de Diputados Izquierda Unida-Es-
querra Catalana y por el breve plazo de cinco minutos, ne-
cesariamente tendré que ser —y valga la redundancia—
breve y casi apodictico v, por tanto, mis argumentos van

la ser los mas globales y los mas generales posibles sobre
esta cuestion.

Yo quisiera recordar a esta Camara y al sefior Ministro
que la Ley de Pensiones, la llamada Ley 85, no sélo fue
rechazada por todos los Grupos de esta Camara —excep-
to por el Grupo Socialista— sino que tuvo un inmenso e
importante rechazo social en la sociedad con la partici-
pacion de millones de trabajadores en una accién de pro-
testa, en una huelga que tuvo lugar el 20 de junio. Por lo
tanto, el tema era y es un tema importante en el que hubo,
yo diria, una gran unanimidad en considerar que esa Ley
podia afectar a la mejora y al caracter publico de la Se-
guridad Social y que iba a hacer perder poder adquisiti-
vo a las pensiones.

Quisiera recordar a esta CAmara y al Senor Ministro, y
él los sabe seguramente mejor que yo, que el conjunto de
la proteccién social espanola esta por debajo de la media
de los paises de la Comunidad Econémica Europea y que
a esta situacion la derecha da una respuesta muy distinta
de la izquierda. La derecha dice que la Seguridad Social
es excesiva, que penaliza excesivamente el puesto de tra-
bajo; y la derecha dice también que la fiscalidad es exce-
siva, con lo cual resulta curioso ver como grupos que se
proclaman de la derecha o del centro-derecha, como el
que ha presentado la interpelacion, piden mayores pen-
siones cuando estan diciendo que la Seguridad Social es-

|paﬁola es excesiva, que penaliza el puesto de trabajo,

cuando estan diciendo que la presion fiscal es excesiva y
que penaliza también el puesto de trabajo.

Una posicién realmente de izquierdas, que pienso que
defiendo yo en estos momentos y que creo que no ha de-
fendido el Gobierno con la Ley que aprobé en la legisla-
tura pasada, ni el sefior Ministro con su actual interven-
cion, es la que aumentaria la participacion de los Presu-
puesto del Estado en la Seguridad Social para evitar su
quiebra y la que aumentaria esta participacion incremen-
tando también la fiscalidad, y no aumentandola genéri-
camente, sino a base de reducir o de hacer desaparecer,
si fuese posible, las inmensas bolsas de fraude fiscal. Es
evidente que no se puede hacer la cuadratura del circulo.
No se puede decir: mas dinero para la Seguridad Social,
pero menos dinero recaudado por el Estado. Esto es de-
magogico. Yo no digo esto. Digo: mas dinero para la Se-
guridad Social, mas aportacion del Estado a la Seguridad
Saocial. Por lo tanto, si no mayor fiscalidad, si mayor pre-
sion selectiva en esa fiscalidad v, por lo tanto, en las bol-
sas de fraude fiscal. ] _

Hecha esta primera y general consideracion, yo quisie-
ra decir al sefior Ministro que mis datos tampoco coinci-
den con los suyos y que, ademas, en cierta medida, toda
su exposicion podria parecer un contrasentido, porque si
resulta que la Ley es tan beneficiosa para todos los pen-
sionistas.como él nos ha pretendido decir, ¢por qué uno
de los objetivos reconocidos en la propia Ley era y es —v
los numeros cantan, seior Ministro— rebajar la cuantia
iniqial de las nuevas pensiones? Se rebaja la cuantia ini-
cidl de las nuevas pensiones y no vale decir, sefior Minis-
tro, que los nuevos pensionistas se acogen mayoritaria-
mente al nuevo sistema y no al antiguo. Esto es cierto, no
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le rebato este dato, pero es que resulta que tal como esta
formulado en la Ley, tal como se desprendio del debate
parlamentario y tal como la publicidad del Gobierno se
encargé de presentar, parecia, y aun parece, a los pensio-
nistas que las unicas pensiones que se iban a revalorizar
en el futuro eran las nuevas pensiones. Ante este dilema,
naturalmente, sefior Ministro, que cualquier pensionista,
medio, pequefio o de los de altas pensiones, se inclina por
la revalorizacion, aunque acepta muy a pesar suyo que la
cuantia se le va a disminuir, Esto es asi. Tengo numeros
ahi, como usted, pero distintos, que demuestran que en
una pension media, para obtenerla el primero de enero
del 86, con el calculo del sistema antiguo se obtenian
56.000 pesetas de pension, y con el calculo del sistema
nuevo se obtienen 50.000, es decir, existe una reduccion
de cuantia del 10 por ciento. Ahi estan las cifras. Una pen-
si6on media, ni alta ni baja, que causarfa efectos a partir
de enero del 86, tendria un 10 por ciento de reduccion de
la cuantfa inicial. Por lo tanto, sefior Ministro, no nos diga
usted que el nuevo sistema beneficia a los pensionistas.
Yo estoy de acuerdo en que hay que vigilar la quiebra del
sistema. Yo estoy de acuerdo en que se debe incrementar
la proteccion de la Seguridad Social publica en nuestro
pais. Yo sé perfectamente que esto no se puede hacer en
abstracto y que si la relacién cotizante-pensionista ha ba-
jado, hay que aumentar la aportacion del Estado a la Se-
guridad Social. Lo que no se puede hacer, como han he-
cho ustedes, sefior Ministro, es que dado que la baja re-
lacién cotizante-pensionista, quienes cargan con este pro-
blema son los pensionistas y las pensionistas, con menor
poder adquisitivo y no carga con este problema toda la so-
ciedad y, dentro de ésta, quienes mas podrian aportar con
una fiscalidad mas progresiva en nuestro pais y con la eli-
minacién de las bolsas de fraude fiscal, quiz4, que el Es-
tado pudiese ayudar de otra forma distinta de como lo ha
hecho, a que las pensiones en nuestro sistema subiesen se-
gun el indice de precios al consumo (real y no el previsto)
a que la revalorizacion fuest realmente automatica en
funcion de este ascenso y que las pensiones medias y mi-
nimas fuesen acercdndose paulatinamente al salario mi-
nimo interprofesional.

Lo que ustedes han hecho, en mi opinién, sefior Minis-
tro, ha sido cargar sobre los mas débiles, es decir, uste-
des, en resumen, hafl sido débiles con los fuertes y fuertes
con los débiles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala-
bra el seflor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, des-
de el escario, rapida y sobre todo improvisadamente por-
que en mi bisofez reglamentaria desconocia incluso la
mera existencia de este tramite de toma de posicién, para
decir que .nuestro Grupo apoya integramente el conteni-
do de la interpelacion presentada por el PDP. Y la apoya,
aunque rgsulte quiza un tanto paradéjico para un Grupo
nacionalista, por razones de naturaleza constitucional, en
cierto modo.

Nosotros entendemos que esta Ley, denominada vul-
garmente de reforma de pensiones, vulnera el articulo 41
de la Constitucién que, si mal no recuerdo, garantiza para
todas las personas prestaciones y pensiones suficientes
ante situaciones de necesidad. Y lo vulnera porque cuan-
do entré en vigor la Constitucion espanola podian suce-
der dos cosas alternativamente, s6lo dos cosas: o el nivel
de cobertura de prestaciones era suficiente o, como tnica
alternativa, que el nivel de cobertura de prestaciones era
insuficiente.

Si sucedfa lo primero, si el nivel de cobertura de pres-
taciones era suficiente, la Ley de Reforma de Pensiones
preparada y aprobada por esta Camara, tenia que haber
mantenido ese nivel porque coincidiria exactamente con
el mandato constitucional. Si no era suficiente el nivel de
cobertura de prestaciones, como es obvio que ocurria, la
Ley de reforma de pensiones, aprobada por esta Camara,
tendria que haber incrementado el nivel de cobertura de
prestaciones y no haberlo disminuido, que es lo que ha he-
cho precisamente esta Ley.

Por esta razdn, porque se vulnera un principio que es
conocido por la doctrina cientifica, el principio de irre-
gresividad de las prestaciones, consolidado como es sabi-
do por el Profesor Persiani en Italia —no en vano el arti-
culo 41 de nuestra Constitucién es una copia exacta del
articulo 38 de la Constitucion italiana—; porque entende-
mos que esta Ley recorta las pensiones para los dos co-
lectivos mas débiles de nuestra sociedad, fundamental-
mente para los pensionistas por jubilacién y por invali-
dez, y en congruencia con la declaracion institucional del
Parlamento vasco en contra del contenido sustantivo de
esta Ley, nuestro Grupo va a apoyar, integramente, como
he dicho, la interpelacion presentada por el PDP.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ola-
barrfa.

En representacion del Grupo de Minoria Catalana tie-
ne la palabra el serior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA i LUCENA: Serior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, cualquier observador impar-
cial que esté escuchando este debate probablemente aca-
bard absolutamente desorientado, porque los nimeros
que estamos barajando evidentemente no cuadran. Yo, se-
fior Ministro, sefior Presidente, voy a colaborar en esta
confusién, porque tathpoco mis numeros cuadran con los
del sefior Chaves.

Sin embargo, como hay que presuponer buena volun-
tad en todas las partes y en todos los Grupos que hoy de-
batimos, probablemente en esa nueva informacién que se
nos va a facilitar en la Comision o en Pleno podamos lle-
gar a concluir dénde estamos y qué es lo que esta
ocurriendo.

Yo quiero recordar aqui que durante la discusién de la
famosa Ley de pensiones, la 26/85, mi Grupo Parlamen-
tario, Minoria Catalana ya advirtio, y advirtié muy seria-
mente, que de aprobarse esta Ley ibamos a perjudicar a.
nuestros mayores, ibamos a perjudicar seriamente a los
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pensionistas y fundamentalmente a los pensionistas mas
débiles.

Creo que después del tiempo en que esta Ley estd en vi-
gor, esta ya suficientemente demostrado que algunos de
los pensionistas que se acogen al nuevo sistema de jubi-
lacién estan perdiendo dinero, sefior Ministro, dinero real.

Dispongo de unos célculos que estén a disposicién de
esta Camara, y por supuesto del Gobierno, que demues-
tran que los pensionistas que se acogen al nuevo sistema,
en el primer afo de vigencia de la Ley pierden concreta-
mente 2.421 pesetas por paga; los que se acogen en el se-
gundo ano de vigencia, pierden 2.659 pesetas, también
por paga, y los que se acogieran en el tercero, 3.154 pese-
tas. Las operaciones son un tanto complicadas, pero el re-
sultado es claro. Estamos defraudando a nuestros mayo-
res; estamos defraudando de verdad a los pensionistas.

Sospecho, sefior Presidente, que no es necesario insistir
mucho mas en este tema, porque SS. SS. saben que lo que
estamos diciendo es cierto, dolorosamente cierto. Y lo sa-
ben muy bien los asesores laborales de la UGT, de la que
el seflor Ministro ha formado parte hasta muy reciente-
mente, que dia a dia han de calcular la cuantia de los pen-
sionistas, de sus afiliados en edad de jubilacion, a los que
deben explicar los resultados antes mencionados, ante la
perplejidad de los compaieros sindicalistas, que no en-
tienden por qué el Partido Socialista les castiga al final
de su larga vida laboral.

El sefior Ministro de Hacienda hace unos dias nos ilus-
tré en esta CAmara sobre la buena acogida de este nuevo
sistema de jubilacion, lo que hoy ha ratificado el Minis-
tro, sefior Chaves.

Esto llenaba de jubilo al sefior Ministro de Hacienda,
y supongo que también al sefior Chaves. Bueno, senores
Ministros, es que al trabajador que hoy va a la oficina de
un asesor laborista, o va a las oficinas del INEM para que
le calculen cual va a ser la percepcion que va a tener por
su jubilacién, es evidente que el asesor le va a aconsejar
que acepte el nuevo sistema por una razén muy simple,
porque ahi tiene garantizada la revalorizacién anual de
su pensién, cosa que no esta clara que tenga en el siste-
ma anterior. Claro que esta revalorizacién, como decia el
sefor Nuifiez, con el que estoy de acuerdo, es una revalo-
rizacién un tanto aleatoria, porque se hara de acuerdo con
el IPC previsto, y siempre sabemos que el IPC previsto es-
tara 1 6 2, incliso 3 puntos por debajo de la realidad. Es
légico pensar que hay un deterioro de las pensiones v de
las pensiones mas débiles.

Hemos de insistir, como ya dijimos aqui, como dijo
nuestro portavoz en repetidas ocasiones, sefior Presiden-
te, que lo que se trataria de hacer, lo que mi Grupo
querria apoyar y desearia que se hiciera en esta Camara,
es una reforma global de la Seguridad Social en todos sus
aspectos, en todos ellos, y que se corrigiese, se resolviese
de una vez el sistema de financiacion de la Seguridad So-
cial. Es evidente que ese debate al que aludia el sefior Nu-
fez, y al que nos sumamos nosotros, debe hacerse en esta
Camara, y ustedes deben, auspiciarlo por la tranquilidad
de los propios pensionistas, que afio tras afio estan depo-

sitando la confianza en ustedes, les estan votando a uste-
des, fundamentalmente,

Por todas estas razones, creemos urgente, o ese debate
global, o la reforma en profundidad de la Ley 26/85, a fin
de que la nueva normativa surja de ese debate en profun-
didad y con el resultado de una Ley ma4s justa, mas equi-
librada, mds equitativa para todos los pensionistas de
nuestro pais. Un pais que quiere ser moderno y progre-
sista no puede de ninguna manera maltratar a sus mayo-
res, y esto, sefores Diputados, sefior Presidente, es lo que
nosotros creemos que se ha producido con la publicacién,
con la puesta en vigor de esta famosa Ley de pensiones.
Esperamos y deseamos una rapida correccién de la mis-
ma. ,

Muchas gracias sefior Presidente, sefores Diputados.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Hi-
nojosa,

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el senor Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Serior Presidente, se-
noras y senores Diputados, para fijar la posicién del Gru-
po de Centro Democratico y Social en esta cuestion, po-
sicién que no es otra que la que en su dia manifest6 nues-
tro portavoz, y desgraciadamente también después de su
intervencién, seitor Ministro, presentando enmiendas a la
totalidad y pidiendo la devolucién del proyecto de ley al
Gobierno. Postura que se reiter6 mas tarde votando en
contra de la Ley, porque no hubo en su debate la flexibi-
lidad parlamentaria suficiente que hubiera permitido re-
coger las enmiendas tendentes a eliminar alguno de sus
aspectos mas injustos. Lo triste es que las serias adver-
tencias y los reparos que entonces se hicieron, se estdn
viendo confirmados precisamente con la aplicacion de la
Ley, y los que sufren las consecuencias son los pensionis-
tas. Porque tras el telén de la urgencia con la que enton-
ces se presentd la Ley —la Ley se llamaba asi, sefior Mi-
nistro; probablemente a S.S. le ha traicionado el sub-
consciente— se queria dar la impresién de que acudian
solicitos a resolver un problema que era urgente y que ha-
bia que atajar, y lo que realmente se trataba de ocultar
es que no se queria hacer un debate global, un debate se-
rio, un debate que condujera a una reforma rigurosa de
la Ley de Pensiones.

Pero lo que es mas grave es que no habia una voluntad
real, racionalizadora, como también decia el titulo, lo que
se queria era poner en marcha una serie de medidas para
corregir el desequilibrio de la Seguridad Social en vez de
hacer un esfuerzo buscando eficiencia en la gestién, en
Ivez de aplicar austeridad para contener el gasto pablico
y la austeridad se aplicaba al campo de las pensiones en
tuna politica claramente regresiva que afectaba a los ni-
veles de proteccidn social.

Eso se hacia, ademas, cuando la implantacién del IVA
permitia acometer, como habian hecho todos los paises
donde existe Impuesto sobre el Valos Afiadido, la verda-
dera racionalizacién de la financiacion de la Seguridad
Social. Se decia que el IVA no proporcionaba excedentes
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v ahora se estan produciendo ingrésos notables intencio-
nadamente no planeados. Sin embargo, no se tenia dine-
ro para las pensiones. '

Centro Democratico y Social dijo que se quebraba el
modelo de solidaridad —desde luego el modelo de solida-
ridad que nosotros queremos tener para las situaciones
de crisis— al no tener en cuenta que mientras el ptesu-
puesto de los gastos publicos habia subido un 75 por cien-
to en el periodo 1983-1985, el presupuesto de la Seguri-
dad Social s6lo lo habia hecho en un 45 por ciento. Se que-
braba también porque . la aplicacion del nuevo sistema
significaba, irremediablemente, una pérdida para los que
se adhirieran al mismo. Estoy de acuerdo plenamente con
los datos que ha facilitado el representante de Minoria Ca-
talana. Se producia un recorte en las pensiones cuando la
aportacion del Estado estaba muy por debajo de lo que
realmente debia ser. Es decir, se tomaba una decision po-
litica que iba a perjudicar a los mas débiles, fundamen-
talmente a los pertenecientes a la tercera edad.

Centro Democratico y Social insistid, mediante una en-
mienda que no fue aceptada, en que se introdujera en el
articulado de la Ley la garantia de que todas estas pen-
siones serian actualizadas segun la evolucion del indice
de precios al consumo. No se hizo asi, y eso es gravisimo,
porque significa que un gran numero de pensionistas, en
concreto todos los que no se acogieron al régimen nuevo,
iban a salir perdiendo. Ademas, constituyé ello en el fon-
do un elemento de coaccion o, si prefiere el sefior Minis-
tro, un elemento de encantamiento.

Es precisamente, creemos nosotros, sefioras y sefores
Diputados, en la formulacion de politicas especificas
como ésta de pensiones, destinadas a defender los dere-
chos sociales, donde se caracteriza, donde se puede carac-
terizar una politica social. Se trata de que a través de
acertados disenos técnicos, en los que los recursos del Es-
tado deben ser productivos, se aporte fortaleza al estado
del bienestar. A pesar de que se aceptd una enmienda de
Centro Democratico y Social por la que se elevaban las
pensiones asistenciales, nuestra opinion entonces y nues-
tra opinion hoy es que, con la inflexibilidad parlamenta-
ria que el Partido en el Gobierno exhibio, se perdio la gran
oportunidad de enhebrar los aspectos positivos que con-

tenia la Ley con los intentos de Centro Democratico y So-.

cial, y de otros Grupos también, para evitar que la Ley
fuera una fuente real de injusticias.

Nosotros pensamos que todavia es posible recuperar el
tiempo perdido, sefioras y sefiores Diputados de la mayo-
ria. Es necesario, es urgente alejar definitivamente la de-

sazon de tantos espafoles, especialmente la de aquellos

que encaran la ultima etapa de su vida, cuestion que, des-
graciadamente, no ha dado la impresion de que el sefior
Ministro esté dispuesto a acometer. Para esa tarea ten-
dran siempre nuestra colaboracién, pero no la tendran
nunca para anadir mas injusticias a las que padece la so-
ciedad espaiola, como no contaran tampoco con nuestro
apoyo para todo lo que conduzca a que la crisis recaiga
precisamente sobre los mas débiles. Tampoco tendran
nuestro apoyo para todo lo que signifique desmantela-
miento de las conquistas sociales alcanzadas y, en suma,

para todo lo que impida el desarrollo del estado del
bienestar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Revilla.
En nombre del Grupo de Coalicion Popular, tiene la pa-
labra el sefior Rato Figaredo.

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Serior Presidente, se-
fiorias, asistimos esta tarde aqui a una de las primeras
crénicas de los fracasos anunciados en la pasada legisla-
tura, Estamos, y lo'hemos escuchado durante mas de una
hora, ante el fracaso de la politica de pensiones del
Gobierno.

No fue esta Ley —y aquellos que estaban en ese mo-
mento en esta CAmara o que siguieron el debate fuera de
ella a través de los érganos de opinion lo saben—, una ley
para mejorar las pensiones. No se vino a esta Camara a
decir: «traemos una ley para que los pensionistas cobren
mas», sino que se vino a esta Camara a decir —y asf lo
recogen el propio titulo y el preAmbulo— que era para ra-
cionalizar el gasto de la Seguridad Social, para que los
pensionistas puedan seguir cobrando, porque las cosas no
pueden continuar de la misma manera.

' Pues bien, se traia una Ley de sacrificios, se trafa una
Ley con la pretension de que reduciendo las pensiones,
inicialmente se garantizaba ¢l futuro de todos los pensio-
nistas, y ése es el gran fracaso de esta Ley. Los sacrificios
—ya se dijo entonces y se ha hecho bien al volverlo a re-
petir ahora—, incluso son mayores de lo que se esperaba,
y recordar4 esta Camara que habia sacrificios en esa Ley
terribles, como eran los que se referian a pensiones sobre
lesiones fisicas, que por suerte pudieron ser corregidos du-
rante el tramite en el Congreso y en el Senado.

Pero el fracaso de la politica de pensiones esta ahi. El
primer fracaso es que este Gobierno es incapaz de decir
cudnto dinero se ha ahorrado con los sacrificios reales que
ha impuesto a los pensionistas, qué ha hecho con ese di-
nero, como ha conseguido garantizar el futuro de estos
pensionistas y de los siguientes. Porque qué mayor sacri-
ficio que ofrecer a los pensionistas una reduccion de la
pension que s6lo aumentara si aumenta la inflacion. {Qué
gran trampa! Cuanto mas suban los precios mas podran
subir las pensiones, que ya han sido reducidas en origen,
es decir, si la politica econdmica es mala y hay mucha in-
flacién, los pensionistas cobraran pesetas que valen me-
nos, y si la politica econdmica tiene un cierto éxito y hay
poca inflacion, los pensionistas tendran unas pesetas rea-
les inferiores a las que hubieran conseguido en el antiguo
sistema. Esa era la filosofia, ésta es la filosofia y todos te-
nemos ejemplos, los tengo aqui claramente. Una pensién
que en el antiguo sistema hubiera supuesto 51.200 pese-
tas, en el nuevo supone 48.850, en un caso de renta me-
dia. Ei unico que no ha traitlo un solo ejemplo ha sido el
Gobierno, que nos ha asegurado que todo el mundo esta
muy contento con esta Ley. Seriores del Gobierno, sefior
Ministro, ésta no era una Ley para subir las pensiones.
Esta era una Ley para racionalizar y para garantizar el
futuro de las pensiones. ¢Donde estan los datos del Go-
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bierno que dicen cuanto ha supuesto ese sacrificio? En
ningun sitio.

Pues bien, de lo que se trata, por tanto, es de saber cual
es la politica de pensiones, no solo las medidas legislati-
vas como este gran fracaso, sino toda la politica de pen-
siones del Gobierno. Y hace bien el Grupo interpelante en
decir que es necesario un gran debate sobre qué se esta
haciendo con las pensiones en nuestro pais.

Hemos oido esta misma tarde al sefior Ministro decir
que, efectivamente, las pensiones vienen de una base con-
tributiva, y que tiene que reflejar lo que realmente han co-
tizado, en base a salarios reales, los trabajadores espano-
les. El sefior Ministro sabe que su Gobierno durante cua-
tro afios ha aplicado un tope a las pensiones. Es cierto
que el sefior Ministro y su Gobierno nos van a justificar
ese tope diciendo que unos deben sacrificarse por otros,
pero no estamos ante una politica redistributiva de la ren-
ta, no estamos ni siquiera ante el hecho de pedir un sa-
crificio a los pensionistas en el que se les diga que tienen

derecho en base a lo que contribuyeron. ¢Cuanto tiempo.

van a tener que sacrificarse? Es «sine die». Es probable-
mente sin ninguna utilidad el sacrificio de esos pensionis-
tas con topes en sus pensiones; como el sacrificio de los
pensionistas a los que se les aplica esta Ley también ha
sido inutil.

Porque, sefiorias, de los 5.500.000 pensionistas que hay
en nuestro pais aproximadamente, esta Ley sdlo se aplica
a 300.000 como mucho, luego estamos asistiendo a un
gran sacrificio cualitativo y cuantitativo para unas deter-
minadas personas, mientras que ¢l resto de la politica de
pensiones, ¢cudl es? Topes de pensiones para unos espa-
noles sin ninguna base, sin ningan futuro, sin saber hasta
cuando.

Al mismo tiempo se nos ha hablado de criterios espu-
reos. Esperamos que este Gobierno, que sigue una politi-
ca discrecional, y voy a poner dos ejemplos concretos de
esa politica discrecional en pensiones, no esté aplicando
criterios espureos, ni siquiera —esperemos— criterios po-
liticos. Porque, senorias, la politica de pensiones del Go-
bierno ha fracasado. Esta Ley es un gran fracaso que pro-
duce sacrificios, pero nadie sabe lo que ahorra. Su politi-
ca, con los topes de pensiones, lo mismo. Y, ¢cual es su
politica en la vida diaria, en los casos concretos? Ya no
hablaba el Presidente del Gobierno en su discurso de in-
vestidura de este verano ni del botones ni del ama de casa,
pero no estd mal que los traigamos a esta legislatura.
¢Qué ha sucedido con los trabajadores de Telefénica, por
ejemplo? Esa es una responsabilidad de este Gobierno.
Hace cuatro afios que esta en el poder, es una de las con-
secuencias de esta Ley. Por eso se estan produciendo una
serie de problemas muy importantes y, al mismo tiempo,
como sabe el Gobierno y tendria que resolver y explicar
a esta Camara, ahi se ha producido una gestion que aho-
ra tiene que ser sufragada por todos los esparioles, y ha
estado cuatro anos en el poder el Gobierno gestionando
esp misma Compania Telefonica Nacional. Existe un
acuerdo para que se puedan financiar esas pensiones (que
entrarian en el régimen general), con dinero de todos los

esparioles a un largo plazo, pero tampoco lo conocemos
en la Camara.

Pero si el caso de Telefonica es un caso grave, el segun-
do al que me voy a referir es todavia mas grave, porque
roza la sospecha de criterios politicos alarmantes al de-
cidir la discrecionalidad que tiene el Gobierno en el tema
de las pensiones anteriores a esta Ley, y es el tema de los
trabajadores de la AISS. Estamos hablando de 12.000 per-
sonas que tienen sus pensiones congeladas, que desde el
mes de junio de 1985 no reciben sus pensiones; a los que
se les obliga a pleitear contra el Estado, y cuando ganan
sus pleitos tienen que volver a insistir ante la Adminis-
tracion, pleitos que ya les reducen las pensiones a niveles
del afno 1977; pero aquellos que no tienen sentencias fir-
mes, no cobran ni siquiera el 40 por ciento de adelanto
de lo que les corresponde. Es un criterio tan duro que,
por suerte, no se esta aplicando a otros montepios. ¢Por
qué se aplica a éste? ¢(Qué sucede aqui? El Tribunal Su-
premo, sentencia tras sentencia, nos esta diciendo que la
razon no la tiene la Administracién y, sin embargo, la Ad-
ministracion es insensible. Vuelvo a repetir que no puedo
creer que estemos ante un criterio politico.

Tenemos un Gobierno nuevo. Alguien ha hecho referen-

"cia en el debate anterior a que no habia que mirar atras,

que teniamos una nueva legislatura. Espléndido. Quere-
mos saber pronto, ahora en los Presupuestos (el sefior Mi-
nistro ha hecho referencia a ellos), qué va a suceder con
esta injusticia concreta que afecta a 12.000 esparioles.
¢Por qué se les trata de esta manera? ¢Qué va a hacer el
Gobierno con el problema gravisimo de las pensiones en
Telefonica y como va a incidir eso en el resto de la poli-
tica y en lo que va a costar al resto de los contribuyentes,
y cudles van a ser las responsabilidades? Porque senorias,
si ha habido un afo —v ha sido destacado anteriormente
por otro interpelante— en el que este Gobierno, cualquier
Gobierno, deberia haberse enfrentado con un modelo glo-
bal de proteccién social es éste, va que ha tenido una re-
caudacion y unos ingresos adicionales extraordinarios,
como no se conocian en la histeria tributaria espanola, v,
sin embargo, todo eso se va no sabemos addonde; desde
luego no se va a la inversion publica, no se va a las pen-
siones, no se va a la proteccion social, no se va a reme-
diar injusticias concretas como las de los trabajadores de
la AISS, sino que se va, pura v simplemente, a una poli-
tica economica de proteccion social que al no tener un
modelo global, al no saber adénde se dirige, nos lleva con-
tinuamente por una lenta cuesta hacia abajo, e induda-
blemente son los mas débiles los que sufren las primeras
consecuencids, pero es toda la sociedad la que camina en
una direccion en la que no podemos garantizar cual va a
ser la proxima propuesta de racionalizacion v recorte de
las pensiones que traiga el Gobierno socialista.

El senior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefor Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: Seiior Presidente, seno-
rias, nuestra posicién respecto a la interpelacion concre-
ta presentada por la agrupacién de Diputados del PDP,
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tengo que decir que es de sorpresa y perplejidad, porque,
realmente, después del tiempo transcurrido desde la apro-
bacion de la Ley llamada de pensiones, la Ley 26/1985,
después de ese tiempo, contamos con unos datos que los
propios Diputados interpelantes demuestran desconocer,
segun se deduce de la propia interpelaciéon presentada.
Esos datos nos han permitido poder saber y conocer las
ventajas de esa Ley llamada de pensiones, no del ahorro,
como se ha dicho aqui por parte de algun portavoz, por-
que no ha existido tal ahorro. Si se piden datos sobre el
ahorro, evidentemente el senor Ministro de Trabajo creo
que no se los va a poder dar, porque la finalidad de esa
Ley no era el ahorro en pensiones, no era el recorte, como
se ha dicho, sino el establecimiento de garantias para to-
dos los pensionistas. Cifras cantan y lo han hecho perfec-
tamente a través del sefior Ministro de Trabajo.

Nos causa también total extraneza la falta de conexion -

con' la sociedad, de la que aqui han hecho gala algunos
Diputados, en particular con sectores de jubilados y pen-
sionistas que, después de haber comprendido la raciona-
lizacion de la Seguridad Social, han aceptado esa Ley, re-
pito, llamada de pensiones; Ley que, ademas de mejorar
la eficacia protectora de la Seguridad Social, zanjo una
polémica sobre el sistema publico de esa Seguridad So-
cial, evito las apetencias de sectores mercantiles priva-
-dos, apoyados por politicos conservadores, de lucrarse
gestionando parte del sistema de la Seguridad Social
—ahi si que podemos entender que les duela a algunos—
y elimind, por tanto, el temor de algunos pensionistas, de
muchos pensionistas, de quedarse desprotegidos y sin la
garantia publica en el cobro de sus prestaciones.

Podriamos aludir a multiples ventajas de aquella Ley:
suprimié el requisito de altas, garantizo la subida auto-
matica de las prestaciones, aumento el nimero de pagas
a pensionistas de regimenes que no tenian esas 14 pagas,
simplificé la gestion del sistema de la Seguridad Social,

.reduciendo el niumero de regimenes especiales, y estable-
ci6 un complemento de proteccion familiar muy superior
al que existia hasta entonces.

Aqui se han citado algunos casos concretos, como el de
un pensionista de un pueblo, perteneciente al régimen es-
pecial agrario, que en su pension inicial pudo tener una
pequena reduccidén en relacion con la legislacién anterior:
en su pension inicial, no en su pensién continuada. La
pension es un derecho que se percibe durante varios anos.
Ahi tampoco ha existido recorte alguno, teniendo en cuen-
ta la aplicacién automatica de la revaloraciéon de pen-
siones.

Incluso si tenemos en cuenta esos ejemplos, porque us-
tedes no se refieren a muchos, hay que tener en cuenta
también miles de casos de pensionistas que anteriormen-
te a la promulgacién de esa Ley no tenian siquiera dere-
cho a percibir pension alguna y a partir de esa Ley estan
cobrando su pension precisamente por la supresién del re-
quisito de altas. Vamos a contemplar, por tanto, todos los
casos y vamos a hacerlo con justicia.

También nos causa extrafeza esa falta de rigor en la in-
terpelacion presentada por el PDP. Primero juzgan una
Ley, la detestan. Esta Ley —dicen— reduce las pensiones,

reduce los derechos de los pensionistas, y a continuacion
piden datos. Pero, ;c6mo han podido ustedes llegar a esa
conclusion, a detestar esa Ley, si resulta que después re-
conocen no tener datos, no tener documentos, no haber-
los estudiado? ,

La interpelacion, senorias, parece perseguir la cons-
truccion de un armazoén ideoldgico partiendo de cero o
simplemente una imagen social ante el pueblo espanol,
porque parece, seforias interpelantes, que en su ultimo
pasado no tienen mucho dénde aferrarse. Para construir
esa imagen, desde el Grupo Parlamentario Socialista pen-
samos que ustedes han utilizado el recurso que en estos
momentos les venia mejor para ello: han reabierto una
polémica. Pero esa polémica, sefiorias, es una pura reli-
quia, porque los hechos han querido que asi lo fuera, y en-
tre esos hechos tengo que referirme, evidentemente, a las
pasadas elecciones del 22 de junio. Cuando se dice, como

- se ha advertido por parte de algun Diputado portavoz,

que la mejora y racionalizacion de la Seguridad Social ha
sido rechazada por los trabajadadres, yo le preguntaria a
ese Diputado portavoz, en particular de Izquierda Unida,
si los que votaron al Partido Socialista el 22 de junio eran
trabajadores o pensionistas.

Por ello, senor Presidente, seria un error por nuestra
parte polemizar o insistir mas en un asunto en el que ya
el pueblo espanol ha decidido que no fuera polémico.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau,

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y
LOPEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE
POLITICA PIENSA DESARROLLAR EL GOBIERNO
EN RELACION CON LA VIGILANCIA AEREA DEL
TERRITORIO ESPANOL A TRAVES DE SISTEMAS
DE RADARES AEROTRANSPORTADOS?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente del
orden del dia, que es el de preguntas. Habiéndose retira-
do la pregunta que figura con el namero 3, se sustituye
en este momento por la pregunta del Diputado don José
Antonio Trillo y Lopez-Mancisidor, del Grupo de Coali-
cion Popular.

Su sefiorfa tiene la palabra para exponer su pregunta.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente. '

Senior Ministro, ¢qué politica piensa desarrollar el Go-
bierno en relacion con la vigilancia aérea del territorio es-
paiiol a través de sistemas de radares aerotransportados?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.
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El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se:
fior Presidente, seforias, la vigilancia aérea del territorio
espanol, a través de sistemas de radares aerotransporta-
dos —que es el contenido de la pregunta—, debe insertar-
se en el esquema global de perfeccionamiento del siste-
ma de alerta y control de todo el territorio. En este mo-
mento, y precisamente a partir del Plan Estratégico Con-
junto que se aprobt en 1985, el Ejército del Aire esta es-
tudiando con profundidad las alternativas del programa
de mejora de este sistema de alerta y control basicamen-
te en dos programas: el «Combat grande 3» para la pe-
ninsula y el «Combat grande 4» para las Islas Canarias.
En estos programas decidiremos en su momento cudl es
el papel del sistema de alerta que se otorga a los radares
en tierra-y a los radares que deban ser aerotransportados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro:
El senor Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.

Senor Ministro, es evidente que si yo le pregunto qué
hora es y usted me conteta qu es miércoles, es posible que
usted tenga razon, pero también tendra reconocer que
aqui seguimos sin enterarnos de nada.

Sefior Ministro, a efectos de recordatorio le diré que el
11 de abril de 1985 el Ministerio de Defensa contesta tex-
tualmente a la pregunta de un Diputado de este Grupo
Parlamentario lo siguiente: «El Ministerio de Defensa esta

estudiando la posible adquisicion de aviones de radares:
aerotransportados, que podria hacerse efectiva cuando se-

disponga de los créditos necesarios». Curiosamente, dos
meses después, en el mes de junio de 1985, contestando a
pregunta de otro Diputado, dice: «No se prevé asignacién
de dotacion presupuestaria en el afio 1986 para dotar de
aviones radar al sistema de alerta y control de defensa
aéreon.

Cualquier persona medianamente capacitada, ente las
cuales me permitira el sefior Ministro que me incluya, en-
tiende que es evidente que la decision perecia estar toma-
da, y esta claro que no habia entonces —mes de junio de
1985— medios presupuestarios para poder adquirir esos
aviones.

Reitero la pregunta, sefior Ministro: ¢ Podriamos cono-
cer, dentro de los campos en los que se mueven las infor-
maciones del sefior Ministro, que todos conocemos, cual
de las opciones se va a elegir para dotar a Espana, el uni-
co pais de la OTAN, por cierto, que hoy por hoy no tiene
ninguna cobertura aérea para ataques en vuelos a baja
cota, léase misiles cruceros o léase sencillamente aviones
en vuelo rasante? ;O bien integrarse en el sistema
«Awacs» europeo, donde por cierto seguramente nos cos-
taria no mas de un siete por ciento de los miles de miilo-
nes en que esta evaluado el costo de ese programa, com-
parativamente al 42 por ciento de Estados Unidos, o al
28 por ciento de Inglaterra, o, por el contrario, el Minis-
terio de Defensa ha tomado ya una decision y a lo mejor
no hay medios —y seria bueno saberlo— o si tiene previs-

to en el afio 1987 dotarnos de medios propios, léase avio-
nes «Grumman», como seglin mis noticias, deseaba el
Ejército del Aire? Desearfamos saber, sefior Ministro, cual
de las alternativas tiene consideradas el Ministerio de De-
fensa en el PEC o en la cabeza del sefior Ministro. Porque
pudiera ser que a lo mejor la alternativa que sigue con-
siderando el sefior Ministro es quedarnos como estamos
y sencillamente esta Camara tiene interés en saberlo, por
lo menos este Diputado.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorfas, es evidente que no hay anuali-
dad en 1986 para el programa «Awacs». Puedo decirle
—eso si, sefior Trillo— que no la va a haber en 1987, por-
que no es previsible que ni en 1987 se haya tomado deci-
sidn sobre este tema, entre otras cosas porque es muy
complejo, ya que el sistema de radares aerotransportados
tiene que ser complementario con el sistema terrestre y
hemos estudiado el costo-eficacia de taponar los puntos
negros con radares moviles en tierra o con radares aéreos.

Lo que puedo decirle al sefior Trillo es que el afo pa-
sado se tomo la decision de estudiar que el sistema de
alerta y control se complemente con radares aerotrans-
portados, porque nos parece insuficiente, incluso, aunque
fueran tres dimensiones de radares los que pudiera haber
desde el suelo.

En cuanto a que Espaia es el tnico pais europeo que
no tiene sistemas de radares aerotransportados o para en-
trada de baja cota, no es cierto, sefior Trillo. La mayoria
de los paises europeos estan en esta situacion. Estamos
trabajando con Francia sobre cudl va a ser el futuro de ra-
des aereotransportados, que esta estudiandolo porque no
tiene ningun radar aereotransportado, asf como con In-
glaterra que ha hecho estudios para adaptarlos a deter-
minados aviones y ‘que hasta el momento no han salido
bien. Asimismo, estamos estudiando si puede haber una
cooperacion entre varios paises europeos. Cuando tenga-
mos este dato cierto, entonces si sera el momento de de-
cidir si Espana se apunta a un proyecto europeo o g la
simple compra de los mecanismos norteamericanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro. :

— DEL DIPUTADO DON CARLOS REVILLA RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ¢(CUANDO TIENE PREVISTO EL GO-
BIERNO PRESENTAR A ESTA CAMARA UN PRO-
YECTO DE LEY SOBRE EL MEDICAMENTO?

El senior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado*don
Carlos Revilla Rodriguez, del Grupo CDS, que tiene la
palabra.
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El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente,

Intervengo para formular la siguiente pregunta: ¢Cuan-
do tiene previsto el Gobierno presentar a esta Camara un
proyecto de ley sobre el medicamento?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Diputado.

Para responder en nombre det Gobierno, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Relaciones con las Cortes.

El seior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): A la mayor brevedad posible, aunque en
todo caso no en lo que queda de este ano.

El seiior PRESIDENTE: El senor Revilla tiene la pa-
labra. )

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Recojo con satisfac-
cién esta contestacion, en la medida en que significa un
medio compromiso del Gobierno. Esperemos que no se
trate de una promesa incumplida como la que hizo el se-
for Lluch al principio de la anterior legislatura. Efecti-
vamente, en febrero de 1983 prometié que en enero de
1985 presentaria en esta Camara un proyecto de ley so-
bre el medicamento y eso no ha sucedido. No es necesa-
rio insistir en el grave perjuicio que este retraso ha su-
puesto y sigue suponiendo para un sector como el farma-
céutico, muy sensible al acoso constante de las acciones
de las multinacionales. Son, ademas, numerosas las que-
jas procedentes de instituciones, de organismos, de usua-
rios, de corporaciones que han venido insistiendo en la ne-
cesidad de cubrir esta laguna legislativa con el fin de or-
denar el sector y, lo que es importante, permitir que el
sector pueda hacer sus propias previsiones y saber si le in-
teresa o no invertir, lo cual tiene un efecto sobre la eco-

.nomia en general.
+Dentro de nuestra deteriorada sanidad, sefior Ministro
—ahora se encuentra usted presente—, en la politica far-
macéutica ha sido en la que mas se ha querido aparentar
una actitud progresista y de renovacion. Debo advertirle
que, en nuestra opinién, no ha pasado de ser una politica
tercermundista, una politica de parcheo que se ha eviden-
ciado incompatible con las exigencias que planteaba el
Mercado Comun. ‘

En ese sentido, nos permitimos recomendar que ese
proyecto de ley que usted nos anuncia supere estas defi-
ciencias y pueda ser acogido en esta Camara del modo
mas satisfactorio posible.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Diputado.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefor Presidente, creo que el Gobierno re-
cogera, sin duda alguna, en el proyecto que va a presen-

tar, como he indicado en el préximo afio muy posiblemen-
te, las aspiraciones y los intereses de la industria farma-
céutica, pero también tendra que recoger las aspiraciones
y los intereses de los consumidores. Es un problema en el
que tendremos que cohonestar distintos intereses en di-
versas cuestiones y todo ello dentro de la politica sanita-
ria del Gobierno.

Tenga por seguro que ese proyecto respondera a ese
espiritu.

'El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA,
DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ;PODRIA INFORMAR A LA CA-
MARA DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE ZONIFICACION Y DE FECHA DE
CIERRE DE MATRICULA EXIGIDOS POR LAS
NORMAS DE DESARROLLO DE LA LODE POR
PARTE DE LOS CENTROS ACOGIDOS AL REGI-
MEN DE CONCIERTOS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Luis Ramallo Garcia, del Grupo de Coalicién Popular.
Tiene la palabra el sefor Ramallo. ’

El sefior RAMALLO GARCIA: ;Podrfa informar a la Ca- -
mara del grado de cumplimiento de los requisitos de zo-
nificacion y de fecha de cierre de matricula exigidos por
las normas de desarrollo de la LODE por parte de los cen-
tros acogidos al régimen de conciertos?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mallo.

En nombre del Gobierno, para contestar, tiene la pala-
bra el sefor Ministro de Educacién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Prq’éidente, sefior Ramallo, le
quiero sefalar que no existen requisitos de planificacion
en modo alguno y, por tanto, le recomendaria que se re-
pasara la LODE, porque no figura en ella ni en la senten-
cia del Tribunal Constitucional de junio de 1985.

En cuanto al grado de cumplimiento de la fecha de
cierre de matriculas, ha sido satisfactorio en lineas ge-
nerales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-

nistro.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El senor RAMALLO GARCIA: Sefior Ministro, desde
practicamente la fecha en que se firmaron los conciertos
escolares, se han sucedido denuncias publicas y privadas
sobre irregularidades en el cumplimiento de los mismos.

Nosotros hemos tenido conocimiento, igual que todos
los espafiolesm, porque se han hecho eco los medios de co-
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municacion, incluidos en este caso Televisién Espanola,
de las actuaciones que, para depurar las responsabilida-
des que se puedan derivar de estas irregularidades (aun-
que usted diga que no las ha habido, nosotros entende-
mos que si, y se dijo asi) iba a realizar la Administracion.
Pero es lo cierto que el silencio mas espeso ha caido so-
bre esta situacion y este problema afecta a una gran ma-
yoria de los espanoles, a todos aquellos que tienen hijos
en situacion escolar.

Asi ha ocurrido con lo que entendemos que son las nor-
mas de desarrollo de la LODE, que han exigido, aunque
el Ministro entienda que no, que sc cerrara la matricula
el 7 de julio, de tal manera que las plazas que no se hu-
bieran cubierto sc pusicran a disposicién de los munici-
pios para ser repartidas.

Nos consta publicamente que asi es v que, practicamen-
te, no se ha cumplido este requisito v asi los centros han
seguido matriculando hasta estos mismos dias. Y noso-
tros nos preguntamos, sefior Ministro, ¢como es posible
que no se cumplan estos requisitos, va que decian uste-
des, cuando aqui la LODE se tramitd, que iba a ahorrar
mucho dinero a los espanoles? Nosotros entendemos que
no se ha cumplido, porque si asi hubiera ocurrido la ma-
yoria de los centros hubieran hipotecado su futuro v con
tado respeto, serior Ministro, se hubieran visto obligados
a cerrar, lo que demuestra que la LODE es inaplicable en
la mayoria de los casos.

La situacion creada por estos incumplimientos v el si-
lencio del Ministerio de Educacién durante estos meses
es la mejor demostracion de que estamos ante una nor-
mativa de imposible cumplimiento, si de lo que se trata
es de mantener los centros abiertos v realizando un ser-
vicio a la sociedad, que es cubrir las plazas que ¢l Estado
no puede atender.

Muchas gracias, senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor
Diputado.
Tiene la palabra cl senor Ministro.

El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Ramallo, usted me pregunta-
ba por irregularidades en cuanto a planificaciéon y en
cuanto a fecha de cierre, Me preguntaba el grado de cum-
plimiento y le he dicho que en términos generales ha sido
satisfactorio y ratifico esta respuesta.

Dice usted que vo he declarado que la LODE va ahorrar
dinero; desde luego, no al Estado. Lo discutiremos en los
Presupuestos Generales de 1987, pero no al Estado, por-
que implanta la gratuidad en la enscnanza obligatoria.

En cuanto a incumplimiento, es su opinién, pero no ha
aportado ningun dato; si tiene algin dato, le ruego que
me lo notifique. Desde lucgo, la informacion que yo ten-
go, que es de las comisiones de escolarizacion, que estan
compuestas por los directores provinciales, pero no sola-
mente por la Administracion, sino por los directores de
centros publicos y concertados, por una rcpresentacié?l de
los padres v por una representacion de los avuntamien-

tos, ha sido una informacion también satisfactoria en es-
tos puntos en los que usted me preguntaba.

Finalmente, si le quiero sefalar que el silencio del Mi-
nisterio se ha debido precisamente a ese buen funciona-
miento en términos generales. ¢Por qué? Porque se ha
puesto fin en la ensefianza obligatoria a la practica de exa-
menes 0 a las cuotas de preinscripcion para la admision
en los centros y porque la oferta educativa que se ha abier-
to (del 16 al 30 de junio para preescolar y EGB y del 1 al
15 de julio para BUP, COU y Formacion Profesional y un
plazo extraordinario del 1 al 15 de septiembre como es ha-
bitual) esta vez ha integrado de manera congruente la
oferta de centros publicos v de centros concertados, que
era un objetivo de ta LODE vy que se ha llevado a cabo
estrictamente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA,
DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ;PUEDE INFORMAR A ESTA
CAMARA SOBRE EL NUMERO DE CENTROS CON-
CERTADOS QUE HAN SIDO SANCIONADOS POR
COBRAR CUOTAS DE ENTRADA EN LA MATRI-
CULA, CUOTAS DE ESCOLARIDAD CAMUFLADAS
COMO AYUDAS INDIRECTAS O CUOTAS EX-
TRAESCOLARES O COMPLEMENTARIAS POR
ENCIMA DEL PRECIO DE COSTE DE LAS MISMAS
O SIMPLEMENTE NO AUTORIZADAS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Luis Rama-
llo Garcia, del Grupo de Coalicion Popular.
Tiene la palabra ¢l sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: (Puede informar a esta
Camara sobre el numero de centros concertados que han
sido sancionados por cobrar cuotas de entrada en la ma-
tricula, cuotas de escolaridad camufladas como ayudas
indirectas o cuotas extraescolares o complementarias por
encima del precio de coste de las mismas o simplemente
no autorizadas?

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado.
Tiene la palabra ¢l sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Ramallo, veo que la pregunta
que me formula completa la otra, en cierta medida.

Si le quiero decir-que, ante informaciones que obraban
en poder del Ministerio de Educacion procedentes de pa-
dres de alumnos, actuo la Inspeccion técnica v detecto
anomalias e irregularidades en 166 centros concertados;
formulé la Inspeccion advertencia a estos centros v, como
consecuencia-de esa advertencia de la Inspeccién, todos
los centros han rectificado esas practicas irregularcs.
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El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-

nistro.
El sefior Ramallo tiene la palabra.

El seior RAMALLO GARCIA: Quiero agradecer al se-
fior Ministro su contestacion, porque hasta ¢l momento
no sabiamos nada del resultado de esos expedientes. Se
deduce del resultado que nosotros teniamos noticias acer-
tadas. Completa, en cierta manera, esta pregunta la an-
terior. Ve S. S. que no ibamos errados, y es necesario que
se nos informe de ello de la forma mas pormenorizada po-
sible en una comparecencia que entendemos que usted
debe hacer proximamente en esta Camara, no solo para
hablar de universidad v de investigacion, sino también
para lo que es mas comun: {a ensenanza no universitaria,
que es importante, y tantos otros temas derivados de la
LODE.

Seilor Ministro, seguimos en la tesis —naturalmente la
nuéstra— de incumplimiento de las normas, si no se quie-
re hundir definitivamente el sector privado de la ensenan-
za. El Ministerio, entendemos, debia de haber actuado
con mas celeridad, porque se esta haciendo complice de
esos incumplimientos, puesto que no conociamos —aho-
ra nos dice que si— como se ha sancionado a algan cole-
gio. Si conocemos, y los padres de familia son testigos,
multitud de colegios concertados que no pueden cobrar
nada, o solo 2.000 pesetas, pero que han estado cobrando
cuotas de entrada a fondo perdido, cantidades por esco-
laridad, ayudas de caracter indirecto y toda clase de prac-
ticas picarescas, seilor Ministro; cantidades sin las cuales
nadie podia matricularse. Esto significa no que se pongan
dichos centros al margen de la ley como piratas, sino que
no pueden cumplir esa ley porque los médulos de coste
no cumplen ni de lejos los costes minimos del puesto es-
colar. Recibir ese dinero es lo mismo que nada vy signifi-
caria en muchos casos tener que cerrar, y lo veremos con
el tiempo, sefior Ministro.

El pueblo debe saber que ustedes estan siendo compli-
ces de esta situacion. Me alegra que me diga que ha ha-
bido expedientes. Le ruego que en esta Camara se nos té
cuenta mas detallada de ello.

Ya se llam¢ la atencién —y naturalmente, como dice us-
ted, ya lo veremos en el debate de Presupuestos— en el
sentido de que sélo se podria cumplir lo que formalmen-
te manda la Ley; pero lo que necesitamos saber no es lo
que se va a cobrar por cadda clase, sino lo que el Minis-
terio ha estimado que cada clase cuesta. Es decir, si us-
ted manifiesta que cada clase cuesta 10, me puede decir
que s6lo tienen dinero para 5. Eso es lo que debe saber el
ciudadano, que solo tendrian ustedes 5 para darle; pero
si, en cambio, ustedes me dicen que solo cuesta S, y eso
no es cierto, la realidad es que estan defraudando en otros
5 puntos, que es lo que esta trayendo el desastre a tantos
y tantos centros privados que, coma los publicos, son ne-
cesarios para llevar adelante la ensefianza.

Ello se debe, sefior Ministro, a que no quieren recono-
cer la evidencia de que la LODE es de imposible cumpli-
miento. (Risas.) Y las leyes, riase, pero es asi, estan para
modificarlas. No tienen mas remedio que estar de acuer-

do con nuestras tesis. Si yo me riera de la cantidad de co-
sas que han hecho y luego no sirven para nada, ibamos a
dar una gran carcajada aqui...

El sefior PRESIDENTE: Senor Diputado, ha termina-
do su tiempo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Sefor Ramallo, si no conocia estos
datos es porque no atiende a explicaciones publicas que
hago o que no me lo ha preguntado anteriormente. Yo en-
cantado, porque es mi deber, respondo a estas preguntas.
Y ,"desde luego, tendré sumo gusto en explicar la aplica-
cion de la LODE en estos primeros meses en una compa-
recencia que he pedido yo, de acuerdo con el articulo 203
del Reglamento de la Camara. Por tanto, es iniciativa mia.

La suscripcion de los conciertos ha sido practicamente
total, sefior Ramallo, la han firmado el 91 por ciento de
los centros en Espana, y le quiero decir que estos concier-
tos proporcionan a tales centros estabilidad por un perio-
do de tres anos, cosa de que no disponian antes. Por tan-
to, no les va tan mal. Y si le parecen a usted insuficientes
las cantidades que perciben estos centros, tuvo ocasion
—o su Grupo— de plantear este tema en el debate de los
Presupuestos Generales del Estado para 1986. No lo plan-
tearon. No hubo ni una mencion por parte de su Grupo a
este tema, porque, efectivamente, reciben dinero suficien-
te para cumplir con su funcion de contribuir al servicio
publico de la ensefnanza.

Habia, desde luego, algunas actuaciones irregulares a
las que se ha puesto coto, seffor Ramallo. Por mal que le
siente se ha puesto coto definitivamente al cobro de can-
tidades indebidas que alcanzaba en algunos casos mas de
5.000 pesetas al mes, cuando la ensenanza deberia de ser
gratuita. Y le quiero decir que estamos en este caso ante
un acto de actuacion diligente de la Administracion que
ha impedido que se vulneren derechos de las familias o
que se conculque la legalidad. Por tanto, de complicidad
nada. Se esta cumpliendo la Ley v se esta atendiendo al
derecho de los padres y de los alumnos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA,
DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMU-
LA AL MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA:
(PIENSA EL GOBIERNO BASAR LA REFORMA DE
LA ENSENANZA NO UNIVERSITARIA EN LOS
CRITERIOS QUE HA APLICADO EN SU REFORMA
DE LA ENSENANZA MEDIA?

El seior PRESIDENTE: Tiene_la palabra, para expo-
ner su pregunta, el Diputado don Euis Ramallo Garcia,
del Grupo de Coalicion Popular.

El sefior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente. Es
la tercera v la ultima.



— 160 —

CONGRESO

24 DE SEPTIEMBRE DE 1986 —NUM. 6

¢Piensa el Gobierno basar la reforma de la ensenanza
no universitaria en los criterios que ha aplicado en su re-
forma de la ensenanza media?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ra-
mallo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Ramallo, yo entiendo que en
el tramite de preguntas hay muy poco tiempo y no se pue-
de matizar demasiado. Usted entiende perfectamente que
la ensefianza no universitaria consta de varios niveles;
una cosa es preescolar, otra cosa es la Educacion General
Basica, otra cosa son los centros de Bachillerato v de For-
macion Profesional. Evidentemente, existen lineas de
orientacion comunes en los centros porque todos forman
parte del sistema educativo, pero seria absolutamente
descabellado, como usted entiende bien, aplicar exacta-
mente los mismos criterios pedagogicos a nifos de prees-
colar y a jovenes de BUP o de COU. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Evidentemente, la iro-
nia del sefior Ministro ¢s cierta, pero ¢l sabe que vo no
me referia a eso.

Senor Ministro, hemos hablado antes de la.LODE. Us-
ted tiene sus criterios y nosotros los nuestros. Tenga la se-
guridad de que lo que queremos es que se cumpla la ley.
Veremos si han sido sancionados todos los centros o si las
normas eran de posible cumplimiento. Sefor Ministro,
sin suficiencia, todos hemos tenido —unos mas v otros
menos— nuestros titulos y sabemos lo que es necesario
para unas ensernanzas y otras.

Ahora vamos a hablar del contenido de la Educacion,
La verdad es, sefior Ministro, que en los ultimos anos lo
unico que hemos.sabido sobre el tema de las cnsefanzas
no universitarias es que se puso en marcha hace mas de
tres anos una supuesta reforma de la enserianza media ex-
perimental sin una regulacion previa. Esto es lo inico que
usted, que ha sido Ministro durante todo este tiempo, ha
hecho. Esta reforma ha supuesto el caos, sefior Ministro,
en casi todos los institutos donde se ha aplicado. A usted
le puede extranar, a nosotros nos parece asi. El rechazo
ha sido practicamente unanime y nadie quiere seguir por
esta via, hasta el punto en que, dentro y fuera de su Mi-
nisterio, hay unanimidad en que ha constituido un abso-
luto fracaso, lo cual no impide que los nifnos que han ser-
vido de conejillos de Indias, porque se ha experimentado
con ellos 'y con su educacion, estén desconcertados respec-
to a su formacion de cara a la Universidad.

-Para la reforma de las ensenanzas medias no quisieron
traer ninguna ley al Parlamento, pensaron que era mejor
experimentar antes. Parece que ahora, sefior Ministro, us-
tedes cambian de criterio y que para la reforma de las en-
sefianzas no universitarias traeran una ley al Parlamen-

to. Nuestro temor, sefior Ministro, es que vuelva a ocurrir
lo mismo y prefieran experimentar otra vez antes, como
en el caso de la experiencia de la que hemos hablado, que
creemos, aunque usted no lo comparta —esta en su legi-
timo derecho—, que ha sido un verdadero desastre, sobre
todo para los nifos que lo han soportado.

Confiamos, seior Ministro, en que usted pudiera reco-
nocer su error, porque si los errores tienen algo bueno es
el poder rectificar. Por ello, le pedimos que traiga a de-
bate los resultados de esa desastrosa experimentacion,
que nosotros entendemos que ha fracasado -—usted pue-
de entender otra cosa—, de la que no se ha dado noticia
a esta Camara a lo largo de este tiempo de vigencia. A par-
tir de ahi, yo creo que es bueno para todos que salgan
unas normas fundamentales y basicas para que podamos
discutir sobre la ensefianza no universitaria y sepamos a
qué atenernos en el futuro, con el mejor de los criterios y
tratando de colaborar, porque entendemos que los expe-
rimentos mejor con gaseosa v nunca con ninos, sefor
Ministro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mallo.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El sefor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Ramallo, una aclaracién de en-
trada. Yo no he hablado de centros sancionados en lo que
se refiere al régimen de conciertos. No he hablado de cen-
tros sancionados, no ha habido sanciones en los centros
concertados; ha habido aviso y he dicho que todos se ajus-
taron a la legalidad. :

De la reforma de las ensenanzas medias si he dado
cuenta en las dos Camaras. La ultima rendicion de cuen-
tas del proceso experimental lo hice en el Congreso alla
por la primavera pasada, el mes de abril o mayo. He ren-
dido cuentas periédicamente. Como sabe usted, es un pro-
ceso,experimental que se ha venido desarrollando a lo lar-
go de tres anos con varias Comunidades Auténomas, en-
tre ellas la gallega, ademas de la andaluza, etcétera. He
hecho publicas diversas evaluaciones v estaré encantado
de contarlas en la comparecencia en la Comisiony De he-
cho, pienso que es uno de los puntos centrales que debe-
remos debatir en esa comparecencia. Le quiero decir que
hay algunas evaluaciones adicionales en marcha, una de
cuatrocientos centros que es fundamental para evaluar la
reforma, que la propia evaluacion de la OCDE, que se pre-
senté en marzo de este ano, se refiere a la reforma de las
ensenanzas medias y en términos muy positivos. Para dar-
le un solo dato; sefior Ramallo, el indice de abandono an-
tes de acabar los cuatro anos d¢ ensenanza secundaria era
de un 25 por ciento en BUP; en los centros experimenta-
les es inferior a un 10 por ciento. Lo digo para su tran-
quilidad. Por tanto, la evaluacion se esta haciendo con ri-
gor y cuidado, como toda la reforma, v concluve en este
curso 1986-1987. »

Le tomo la palabra. Estoy dispuesto a explorar, con su
Grupo y con todos los demas Grupos de esta Camara, lo
que habra de ser una legislacién que reordene el sistema
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educativo. Es de una importancia trascendental. Nos ju-
gamos la educacién de los nifios de este pais por muchos
afios y, por tanto, en esta reforma, que se esta haciendo
con mucho cuidado, yo no hago experimentos de labora-
torio. Un experimento de laboratorio seria traer una ley
aqui sin experimentacion previa. Vamos a trabajar con
cuatro anos de conocimientos previos, sefior Ramallo,
para poder tomar decisiones que, desde luego, espero que
sean para ¢l bien de la educacion de los nifos de este pais.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON SENEN BERNARDEZ ALVA-
REZ, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ¢HA PENSADO EL SENOR MINISTRO
LA CONVENIENCIA DE PRORROGAR EL PLAZO
CONCEDIDO PARA ESTE TIPO DE SOLICITUDES
DE INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS ALA
AGRICULTURA DE ALTA MONTANA? '

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Se-
nén Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto, que tiene la
palabra.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Seiior Presidente,
sefiorias, mi pregunta trata de saber si el sefior Ministro
ha pensado en la conveniencia de prorrogar el plazo con-
cedido para la solicitud de indemnizaciones compensato-
rias a la agricultura de alta montana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ber-
nardez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente, el
Ministro no cree que sea necesario hacer ninguna proérro-
ga mas que, si se plantea la cuestion, cuando termine el
plazo; cree que no es necesario; cree que nuestros agri-
cultores y ganaderos tienen un nivel de informacion sufi-
cientemente rapido, especialmente cuando van a recibir
subvenciones. Por tanto, creo que no va a ser necesario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
El sefor Bernardez tiene la palabra.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Ministro, pero le diria dos cosas. Primero, sefior Mi-
nistro, el tema de las indemnizaciones compensatorias
para agricultura de alta montana tiene una gran impor-
tancia y, no precisamente por la magnanimidad del Go-
bierno en dichas subvenciones, sino porque afecta a mu-
chos agricultores. Concretamente, en Galicia afecta a mas
de 100 ayuntamientos y a unos 40.000 agricultores, y asi
en muchas otras Comunidades Auténomas. Las estructu-

ras no estan preparadas, y usted lo sabe muy bien, por-
que ni siquiera las asociaciones de alta montana, que es-
tan reguladas en la Ley de Agricultura de Montafia, de 30
de junio de 1982, estan constituidas. Esto hace muy difi-
cil que en Comunidades Auténomas con una poblacién
dispersa, con un alto nimero de explotaciones, con gran-
des dificultades para difundir las noticias —como ocurre
en Galicia y también en otras Comunidades Auténomas—,
se pueda en un plazo tan corto abordar la divulgacion e
informacién de las ayudas a los agricultores, asi como
también informarles sobre c6mo tienen que cubrir unos
tramites burocraticos bastante dificiles. Por tanto, sefior
Ministro, creo que, cuando se programa una campana,
hay que hacerlo con tiempo, y desde ahora debe saberse
el tiempo con que se cuenta; creo que es mucho mejor des-
de ahora dar un plazo suficiente que, a ultima hora, te-
ner que prorrogar el plazo.

Por otra parte, llueve sobre mojado, porque el Gobier-
no ha tenido abandonados los temas agrarios, sobre todo
los de alta montana. Desde julio de 1982, en que fue pu-
blicada la Ley de Agricultura de Montana, se tardaron
mas de dos anos en publicar el decreto que desarrolla esta
Ley v, a continuacién, una disposicion adicional de este
Decreto daba un plazo de tres meses para establecer los
territorios susceptibles de ser declarados como zona de
agricultura de montafia o zonas equiparables; y no sélo
no se hizo en seis meses, sino que la primera relacién sa-
1i6 en junio de 1985 y la segunda, en junio de 1986; o sea,
que se tardaron dos anos.

Por consiguiente, senor Ministro, para que no nos coja
el toro, creo que desde este momento habria que pensar
en un plazo suficiente para que los agricultores puedan
pedir estas indemnizaciones.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ber-
nardez.
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Presidente,
quiero que la Camara entienda, en primer lugar, que es-
tamos hablando de unas ayudas importantes que van a
percibir los agricultores y ganaderos de este pais que es-
tén en zona de montana. Posiblemente va a afectar a
200.000 agricultores y ganaderos. Esos agricultores y ga-
naderos, desde que el 25 al 27 de mayo aprobo la Comu-
nidad Econémica Europea ese tipo de ayudas, desde que
salié un decreto el 13 de junio, en que lo iban a regular,
desde que se establecié una Orden el 9 de septiembre, y
mucho antes, incluso en Galicia —y los aviones si lle-
gan—, era antes del verano (tuve ocasion de estar con mu-
chos agricultores gallegos), estaban esperando durante
mucho tiempo ese tipo de mecanismos. El. plazo de un
mes, tal como se ha anunciado anteriormente y segiin me
comunican las Comunidades Auténomas (que son las en-
cargadas de tramitar el proceso, incluida la Comunidad
Auténoma de Galicia, cuyo Consejero me decia hace unos
dias que tiene un tercio de sus funcionarios dedicados a
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este tema y que va a ser capaz de que esos 40.000 agri-
.cultores puedan recibir esas ayudas) creo que es su-
ficiente.

Lo que hace la Administracion Central es recoger esas
opiniones de las asociaciones agrarias, de las Comunida-
des Auténomas, que han determinado que un mes es un
tiempo suficiente. Aspiran a cobrar dentro de este afo y
para eso tenemos que darnos prisa.

Yo no sé si la lHluvia no deja escuchar lo que csta pasan-
do en el campo. Yo le digo que los agricultores, tal como
se manifestan los ayuntamientos a los cuales me he diri-
gido personalmente, tal como hacen las asociaciones
agrarias con unas campanas informativas muy intensas,
los ganaderos van a cobrar, van a hacer esas solicitudes
dentro del mes que esta previsto. Es muy simple, es s6lo
una hoja. Si hubiera algun caso excepcional, después nos
lo planteariamos. Van a cumplir, simese S. S. a ese pro-
ceso y no se quede detras de los agricultores en el proce-
so de informacion y en lo que las Comunidades Autono-
mas entienden que pueden hacer con ese plazo de un mes.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JAIME BLANCO GARCIA,
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;QUE RESULTADOS SE HAN CONSE-
GUIDO CON LA PUESTA EN MARCHA DEL PLAN
DE HUMANIZACION DE LA ASISTENCIA EN HOS-
PITALES DEL INSALUD?

El seaor PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Blan-
co Garcia, del Grupo Socialista.
Tiene la palabra el senor Blanco.

El serior BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Mi pregunta va dirigida al Ministro de Sanidad para co-
nocer cuéles son los resultados del Plan de Humanizacion
de la Asistencia Hospitalaria, un Plan que se instauro
aproximadamente hace tres anos y, por lo tanto, es un
tiempo prudencial para conocer los resultados globales.
Pero como quiera que ademas se instauro en principio en
una serie de grandes hospitales piloto y luego sc¢ ha ido
extendiendo a otra serie de centros hospitalarios, conven-
dria saber hasta donde llega la cobertura del Plan de Hu-
manizacion y también csos resultados globales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Blanco.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad.

El senior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Senor Presidente, senores Diputados, el Plan
de Humanizacion de la Asistencia se ha venido poniendo
en marcha en tres fases: la primera, en octubre de 1984,
afectando a quince hospitales de la red del INSALUD, con
12.500 camas, y el 26 por ciento de su capacidad hos-
pitalaria.

La segunda fase, el | de diciembre de 1984, con 30 hos-
pitales y. 18.000 camas, con el 38 por ciento de la ca-
pacidad.

Y la tercera fase, el 1 de mayo de 1985, con 31 hospi-
tales, con 10.000 camas, y el 25 por ciento de la capacidad.

Al acabar 1985 se aplicaba en 65 hospitales, con unas
40.000 camas, v el 85 por ciento de la capacidad hospita-
laria de la red del INSALUD, incluyendo 16 instrumentos
de atencion al paciente.

A lo largo de 1986 se ha ido extendiendo esta cobertura
a la totalidad de la red, y en la actualidad se puede decir
que la totalidad de los hospitales estan aplicando este
Plan.

Valorando el total de los hospitales de la red, el grado
de aplicacion de esas dieciséis medidas o instrumentos
que disenaba el Plan, ha sido el siguiente.

El 98 por ciento, para las medidas de informacion ge-
neral y sobre el funcionamiento del hospital, de difusion
de la carta de derechos y deberes del paciente y de infor-
macion sobre autopsias y donacion de érganos. El 96 por
ciento, para el seguimiento de la aplicacion de dicha car-
ta. El 74 por cicnto, para relacion y funcionamiento del
servicio de atencion al paciente y la Comisién de Huma-
nizacion de asistencia, asi como la encuesta poshospitali-
zacion. El cien por cien, para el control y tratamiento ob-
jetivo de las listas de espera y la senalizacion de los hos-
pitales. El 50 por ciento para la incorporaciéon de maes-
tros en hospitales infantiles. El 80 por ciento, para la pre-
sencia de las madres en dichos hospitales y la ampliacién
del horario de visitas. El 71 por ciento, en la apertura de
bibliotecas para los pacientes, y el 58 por ciento para la
introduccion de carta en las comidas.

Aunque el Plan no estda implantado en toda su exten-
sién, como acabamos de ver, en la red del Instituto los re-
sultados globales pueden considerarse muy positivos,
dado que han facilitado la participacion del usuario y la
mas correcta utilizacion de los servicios hospitalarios.

De toda esta experiencia cabe destacar el servitio de
atencion al paciente, que ha sido el mejor valorado por
los usuarios, que depende del Director-Gerente y, como
sabe S. S., consiste, basicamente, en la prestacién de tres
servicios. El primero, la acogida y orientacion del pacien-
te v sus familiares; el segundo, proporcionar informacion
a los mismos sobre la organizacion v serviciot del hospi-
tal (religiosos, horarios) v otras actividades que puedan
contribuir a mejorar v a hacer mas satisfactoria su estan-
cia; y el tercero, recoger v tramitar sugerencias, reclama-
ciones, qucjas, etcétera.

Dada la importancia que ha demostrado tener este ser-
vicio de atencion al paciente, a lo largo de 1987 se va a
iniciar su implantacion también en la red de ambulato-
rios del INSALUD.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El senor Blanco tiene la palabra.

El seior BLANCO GARCIA: Gracias, senior Ministro.
Simplemente para decirle que me doy por satisfecho
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con su respuesta, y sobre todo con la ultima parte, al ma-
nifestar que en la voluntad del Ministerio esta ampliarlo
a los ambulatorios.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ARNAU NA-
VARRO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: (:EN QUE FASE DE APLICA-
CION SE ENCUENTRA LA POLITICA DE INCOM-
PATIBILIDADES DEL PERSONAL SANITARIO
EMPRENDIDA POR EL GOBIERNO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Francisco Ar-
nau Navarro, del Grupo Socialista, Ticne la palabra el se-
for Arnau.

El senor ARNAU NAVARRO: Gracias, senor Presi-
dente.

Senor Ministro, la Ley de Incompatibilidades aproba-
da.en la pasada legislatura es de aplicacion al personal al
servicio de las administraciones publicas. El sector publi-
co sanitario no es, por tanto, el unico afectado. Sin em-
bargo, fueron las incompatibilidades médicas las que en
cierto momento motivaron alguna polémica, polémica
suscitada mediante consignas desde la anterior direccion
de la Organizacion Médica Colegial, y que, afortunada-
mente, resulté atajada debido a la responsabilidad de los
propios médicos.

Controversias al margen, la materia pensamos que es
importante, que interesa al conjunto de la sociedad, que
no admite retrasos, pero quiza tampoco urgencias con re-
sultados no calculados. Por ello, la decision de establecer
unas fases o etapas en la resolucidon de expedientes, nos
parece acertada, si se quiere, en primer lugar, conocer la
situacion de cada puesto de trabajo y, sobre todo, garan-
tizar la calidad de asistencia sanitaria, que es, entende-
mos asi, el objetivo ultimo de una politica de incompati-
bilidades. Es asi como, participando del interés ciudada-
no de proteccion del derecho a la salud individual y co-
lectiva, le formulo, sefior Ministro, la siguiente pregunta:
¢En qué fase de aplicacion se encuentra la politica de in-
compatibilidades del personal sanitario emprendida por
el Gobierno?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.
El sefior Ministro de Sanidad tiene la palabra.

El serior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Senor Presidente, senor Diputado, hasta el
pasado 15 de septiembre se han presentado en la Admi-
nistracion del Estado 22.449 formularios de declaracién
de puestos de trabajo, de los cuales el 85 por ciento per-
tenecian a personal médico; de ellos, 13.568 corresponden
a personas con un solo puesto ptblico que solicitan com-
patibilidad para el ejercicio privado, y 8.287 se refieren a
dos o mas puestos publicos. Otros 594 {formularios decla-
raron un solo puesto, por lo que no era obligada su pre-
sentacion. De los que tienen dos o mas puestos publicos,

5.504 declararon que el principal corresponde a la Admi-
nistracion del Estado; 1.719 a la administracién autond-
mica o local, y 1.164 se refieren a personal de las Fuerzas
Armadas. ’

Para comprender la importancia relativa de estas cifras
hay que tener en cuenta la existencia de casi 80.000 mé-
dicos trabajando en el sector publico. Al comienzo del pre-
sente ano se adopto el criterio de resolver en primer lu-
gar los expedientes del personal que incumplié su obliga-
cion de declarar y que habian seguido desempenando
puestos incompatibles. Se procedio a un cruce de némi-
nas en 10 provincias, que detectd un total de 295 no de-
clarantes, mayoritariamente en Madrid. Aplicando los
criterios establecidos cn la propia Ley 53/84, se han pro-
ducido ya 203 resoluciones de incompatibilidad de no de-
clarantes, distribuidos como sigue: Madrid, 193; Sala-
manca, 6; Valencia, 2; Murcia y La Coruna, 1. En Madrid,
63 médicos tenian 3, 4 6 5 actividades publicas, lo cual
no era legal ni siquiera con las anteriores normas de in-
compatibilidad, por tolerantes que éstas fueran.

Recientemente, los Ministerios de Sanidad y Consumo,
y para las Administraciones Publicas, de acucrdo ademas
con la Comunidad Autonoma de Madrid y con el Ayunta-
miento de Madrid, adoptaron los siguientes criterios de
actuacion para el futuro: primero, continuar en cada pro-
vincia con el proceso de control, cruce de néminas, pro-

" duciendo resoluciones relativas a no declarantes.

Segundo, en aquellas provincias en las que se haya fi-
nalizado con los no declarantes, resolver los expedientes
de los que presentaron el formulario con tres o méas pues-
tos publicos. Se prevé que estas dos fases concluyan an-
tes de diciembre de 1986.

Y tercero, el resto de los expedientes se resolvera a con-
tinuacién en un proceso que tendra en cuenta los intere-
ses de la asistencia sanitaria, la jerarquizacion, la crea-
cion de centros de salud, etcétera, asi como la aplicacion
paulatina de incentivos ligados a objetivos asistenciales.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Arnau, tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefor Presiden-
te, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES PELA-
YO DUQUE, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;PIENSA EL GOBIERNO
REMITIR NUEVAMENTE A LAS CORTES EL PRO-
YECTO DE LEY DE ADOPCION?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofa Maria Dolo-
res Pelayo Duque, del Grupo Socialista. Tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Gracias, sefior Presidente.
La regulacion de la adopcion ha sido objeto en nuestro
Codigo Civil de sucesivas reformas, las ultimas produci-
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das con las leyes 11y 30 de 1981. Estas reformas, aunque
han supuesto alguna mejora importante en el tratamien-
to de la institucion, sin embargo han dejado supervivien-
do determinadas cuestiones que no tienen sentido hoy,
como podria ser la figura de la adopcion simple, o no han
afrontado los problemas actuales que plantea-la institu-
cion de la adopcion, problemas como un adecuado trata-
miento del abandono de menores, un mayor control pu-
blico a la hora de regular la institucién, sobre todo en los
pasos o en las actuaciones previas a la adopcién, un me-
jor tratamiento de los nifios abandonados, etcétera.

Por eso ha existido una creciente demanda de que csta
institucion sea objeto de regulacion, de acuerdo precisa-
mente con la importancia que tiene que cumplir en la so-
ciedad. Haciéndose eco precisamente de esas demandas
sociales, el Parlamento, en la anterior legislatura, adopt6
algun acuerdo sobre el particular y el Gobierno remitio a
las Camaras un proyecto de ley de adopcion que no pudo
ver cylminada su tramitacién como consecuencia de la di-
solucion anticipada de las CAmaras. Es por ello por lo que
esta Diputada, haciéndose eco de esa preocupacion sobre
la necesidad de que se acometa con la urgencia del caso
la regulacion de la institucion de la adopcion y afronte
esos problemas que se han venido denunciando, pregun-
ta al Gobierno si piensa remitir a esta Camara un nuevo
proyecto de ley de adopcion que contemple precisamente
toda esa problematica.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada.

En nombre del Gobierno tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Relaciones corr las Cortes.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Efectivamente, puesto que el problema si-
gue, tendremos que remitir el proyecto a la Camara, pero
he solicitado del Ministro de Justicia que me cediera el
turno porque queria aprovechar, sefor Presidente, para
decirle lo que vamos a hacer respecto a los proyectos de
ley —y éste es uno de ellos— decaidos en la anterior le-
gislatura. Son 20 los proyectos de ley que decayeron en
la anterior legislatura, de los cuales ya hemos remitido
ocho. Lo que esta haciendo el Gobierno en este momento
es revisar todas las enmiendas que se presentaron en fase
de Ponencia, en fase de Comision y en fase de Pleno, tan-

"to en el Congreso como en el Senado, por ver si podemos
enriquecer, con las enmiendas de los distintos Grupos
Parlamentarios de entonces, el proyecto inicial del Go-
bierno.

Una vez realizado ese examen y estudio de los proyec-
tos, los iremos remitiendo a las Camaras. Como les digo,
sefora Diputada y sefiores Diputados, de los 20 proyectos
de ley hemos remitido ya ocho y creo que podremos ir re-
mitiendo progresivamente el resto hasta 20, que fueron
los decaidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJA-
DE, DEL GRUPO MIXO-AGRUPACION PDP, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION: (TIENE PREVISTAS
EL GOBIERNO MEDIDAS EFICACES QUE GARAN-
TICEN UNA PREVENCION DE LOS INCENDIOS
FORESTALES?

Fl serior PRESIDENTE: Pregunta de don Modesto Frai-
le Poujade, del Grupo Mixto-Agrupacion PDP, Tiene la pa-
labra el senor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, ¢l pa-
sado ano fueron afectadas por incendios forestales
165.000 hectareas de arbolado. En los meses transcurri-
dos de 1986 las llamas han quemado mas de 250.000 hec-
tareas de bosque. Una gran parte de estos incendios son
provocados y, desde luego, de no tomarse serias medidas
de inmediato, las consecuencias seran irreparables.

Se ha dicho, con razén, senor Presidente, que este pro-
blema podria ser situado entre los principales y mas pe-
ligrosos que padece Espana. Por ello pregunto al sefor Mi-
nistro de Agricultura. ¢ Tiene previstas el Gobierno medi-
das eficaces que garanticen una prevencion de los incen-
dios forestales?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Fraile.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente,
seriorias, hace unos dias contestaba a S. S. detalladamen-
fe en una pregunta sobre alguno de estos problemas.

Hoy, dentro de lo que permite este sistema de contes-
tacion, tengo que decirle claramente lo siguiente: El Go-
bierno tiene una preocupacion tremenda con respecto al
alcance en Espana de los incendios forestales, a pesar de
que no vamos a coincidir con las cifras, y a pesar de que
el numero de incendios y, sobre todo, de superficie arbo-
lada quemada este afio sea un 15 o un 20 por ciento infe-
rior a la del afo pasado, en fecha de 21 de septiembre,
Eso también conviene decirlo.

Pero sea mas o menos, la preocupacion es evidente v la
compartimos, légicamente. Por eso este Gobierno una vez
que haya llegado a un cierto nivel de acuerdo con las Co-
munidades Autéonomas que tienen competencia exclusiva
en este campo, presentard en la Comision de Agricultura,
bien personalmente, o a través de un representante del
Ministerio, un paquete de medidas que incluya alguna de
las que ha apuntado S. S. con respecto al tema de los in-
cendios forestales.

Posteriormente, alguna de esas medidas posiblemente
pueda desencadenar iniciativas legislativas. Yo estoy en
condiciones de poder hacer pronto esa presentacion en la
Comision.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.
Tiene la palabra el senor Fraile.

El senior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senior Ministro, a mi me parece mentira que
la sensibilizacion del problema le venga ahora a S.S. v
que, ademas, me conteste que no sabemos todavia las ci-
fras exactas. Me supongo que dara igual hectarea mas o
menos; pero desde luego son muchos miles de hectareas,
eso es evidente v lo sabe todo el pais.

En que el Gobierno tiene la responsabilidad de decir la
politica forestal, también creo que estaremos todos de
acuerdo. Son necesarias medidas, no un paquete que nos
anuncia S.S., sino de tomar va medidas legislativas,
como es ¢l envio inmediato de la ley del medio ambiente
que creo que desde el ano 1982 esta prometida.

Se debe perfeccionar v adecuar la Lev de Montes. De
otro lado, senor Ministro, hay que acometer una reforma
del Cadigo Penal que incluva una configuracion de los ti-
pos penales v ¢l posible agravamicento de las penas para
los autores de incendios forestales intencionados.

Es necesaria, también una accion cficaz del ICONA,
porque, a la vista del triste balance que todos conocemos,
la labor de este organismo no puede calificarse, en abso-
luto, de satisfactoria.

Si son ciertos los datos que han llegado a mi poder, se-
for Ministro, la responsabilidad del ICONA seria muy
grave. En efecto, de los 21.800 millones de pesetas que te-
nia este organismo de presupuesto para 1985 la cantidad
no invertida directamente, ni en convenios con las Comu-
nidades Autonomas, ha sido de 6.000 millones de pesetas.
Segun parece también, en estos momentos el ICONA tie-
ne sin invertir 9.000 millones de pesetas del presupuesto
de 1986.

Si esto fuera cierto, sefor Ministro, v espero que S. S.
me conteste ahora si lo es, el cese del Director General del
ICONA, producido hace unos dias, no solamente estaria
justificado, sino que seria insuficiente. Seria sencillamen-
te inadmisible, senor Ministro como el Gobierno, v con-
cretamente el Ministro de Agricultura, contempla con in-
diferencia la dejacion a la desertizacion de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Fraile.
Tiene la palabra ¢l sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente,
S. S. debe ser un hombre riguroso v debe entender donde
se plantean los problemas institucionales para poder
abordar este tema que preocupa al Gobierno, igual que a
SS. 88., hace mucho tiempo.

Le contesto al hilo de este tema, como le contestaba
hace unos dias ampliamente por escrito. Usted sabe que
las Comunidades Autonomas, en sus Estatutos, tienen
competencias plenas en materia de prevencion v lucha
contra incendios forestales. Le puedo decir incluso que
este tipo de capitulos incluve el ambito competencial, por
supuesto los recursos, los funcionarios v la materia que

puedan adoptar ¢n el ambito de la prevencion de incen-
dios 0 en el tema de politica agraria que pasa por la po-
litica forestal. Conviene que, de una vez para siempre,
esta Uamara conozca los hechos.

El Gobierno (v léase los Estatutos v léase las competen-
cias), realmente desde el punto de vista de Agriculura
solo tiene competencias de coberturas en medios aéreos,
v ha habido un salto importante ¢n aviones, se ha inicia-
do una linea importante de utilizacion de helicopteros. Es
un planteamiento presupuestario, es un elemento, diga-
mos, estadistico, v a veces no se han cumplido por algu-
na Comunidad las estadisticas, ni algun clemento de le-
gislacion basica. De todas maneras, ¢l Gobierno va a ha-
cer un llamamiento a las Comunidades Auténomas v a
otras corporaciones locales para presentar un paquete im-
portante en esta Camara a través de una informacion pre-
via en la Comision de Agricultura. Esa ¢s la mancra de
abordar problemas importantes con una metodologia
adecuada.

Podemos compartir las mismas preocupaciones. Pero
con respecto al presupuesto de ICONA no comparto las re-
ferencias de 8. S. al incluir este tema en esta pregunta, v
lo que si me preocupa igual que a S. S. es dar una batalla
importante de la sociedad espanola v de todos los secto-
res en el tema de los incendios forestales, sabiendo que
hayv que hacer un pacto de Estado, porque estan distri-
buidas las competencias en esa materia. )

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JAVIER RUPEREZ RUBIO,
DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE DEFENSA: ;POR
QUE NO HA ENVIADO EL GOBIERNO AL PARLA-
MENTO EL MEMORANDUM EN EL QUE SE DEFI-
NE LA PARTICIPACION DE ESPANA EN LA OTAN
DESPUES DEL REFERENDUM?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Javier Rupé-
rez Rubio, del Grupo Mixto-Agrupacion PDP. Tiene la pa-

labra el sefior Rupérez.

El serior RUPEREZ RUBIQ: Gracias, scior Presidente.

El texto de la pregunta es el siguiente: ¢Por qué no ha
enviado el Gobierno al Parlamento el memorandum en el
que se define la participacion de Espana en la OTAN des-
pués del Referéndum?

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Rupérez.
En nombre del Gobierno tiene la palabra ¢l scior Mi-
nistro de Relaciones con las Cortes.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Senor Presidente, al no tratarse de un
Acuerdo internacional, esta claro que el Gobierno no tie-
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ne que tomar la iniciativa al respecto, remitiendo tal do-
cumento a las Camaras.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
El sefor Rupérez tiene la palabra.

El seior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, senor
Ministro, en el mes de mayo, cuando las Camaras esta-
ban disueltas como consecuencia de la convocatoria de
elecciones, el Gobierno, segiin la prensa de las fechas
correspondientes, enviaba a la OTAN, en Bruselas, un me-
morandum en el cual, segin las mismas expresiones de
los portavoces del Gobierno, se fijaba el esquema de par-
ticipacion de Espana en la Alianza Atlantica, como con-
secuencia de los resultades del referéndum.

Segun esas informaciones de prensa, que se quedan
como tales, con toda su veracidad, pero también con toda
su falta de confirmacion oficial, ese memorandum con-
tendria una serie de puntos fundamentales para la defi-
nicién de la politica de defensa de Espana.

Estas Camaras legislativas, como bien define la Cons-
titucion, son soberanas para el entendimiento, la negocia-
cion, la conversacion y la decisidn sobre todos los temas
fundamentales de la politica espanola, entre los cuales,
naturalmente, entendemos que esta la politica de defensa.

El hecho de que un memorandum que afecta de una
manera muy determinada a la politica defensiva espano-
la, siquiera sea a efectos informativos, haya sido suprimi-
do, haya sido hurtado al conocimiento de las Camaras le-
gislativas, no deja de provocar un cierto estupor cuando
menos, una cierta duda, e incluso una cierta incertidum-
bre con respecto al mismo contenido del memorandum,
porque o bien el memorandum esta plenamente de acuer-
do con los resultadog del referéndum vy, sobre godo, con la
voluntad que el Gobierno indicé como condicionante en
el resultado del referéndum, en lo que el Gobierno no ten-
dria por qué tener ningun miedo de someter ese memo-
randum al conocimiento de las Camaras, o bien, por el
contrario, ese memorandum contradice de una manera
clara esos propositos, y razén de mas para que las Cama-
ras legislativas, el Parlamento espanol, estén suficiente-
mente enterados al respecto.

En cualquier caso, seiior Presidente, sefior Ministro, me
parece que esa respuesta es insuficiente, es impropia de
un Gobierno que tiene una cualidad fundamentalmente
parlamentaria (0 que deberia tenerla), y sea o no sea ob-
jeto de una negociacion intgrnacional, porque al fin y al
cabo es un acto de voluntad del Gobierno espanol, si debe
- ser motivo de conocimiento de estas Camaras, si debe ser
motivo de debate en estas Camaras y es por esta razén
por la que el PDP anuncia que sometera, en su momento,
una mocidn a esta Camara para que el memorandum sea
enviado a conocimiento de la misma, y desde luego soli-
citard, en su momento, la presencia del Ministro de De-
fensa, y eventualmente del de Asuntos Exteriores, para
que ¢l contenido de dicho memordndum sea ampliamen-
te debatido por los representantes del pueblo soberano.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ru-
pérez.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefor Presidente, consta efectivamente
que la Agrupacidon de Izquierda Unida y ahora el Grupo
del PDP, la Agrupacién PDP, ha solicitado que se le remi-
ta cierto documento que no sabemos si es posible identi-
ficar porque desde el Referéndum hasta la fecha ha habi-
do comunicacion de distintos tipos de documentos entre
la Alianza y el Gobierno espanol.

Si se refiere exactamente al documento que el Gobier-
no espanol presenté el dia 20 de mayo, creo sefior Dipu-
tado que no me es posible entregarle dicho documento
por varias razones. La primera razon porque el conteni-
do de ese documento, en sus lineas fundamentales, usted
ya las conoce, corresponde a la informacién cumplida y
detallada que en esta Camara se dio el 28 de febrero y de
la que, efectivamente, después pudo enterarse la opinién
publica en sus lineas fundamentales —en lo que se puede
conocer de dicho documento que es lo esencial y funda-
mental— a través de unas declaraciones el dia 22 de
mayo. Pero es que hay una segunda razon, y es que dicho
documento, sefor Presidentc, es «materia clasificada» de
acuerdo con una ley que promulgé el Gobierno de Unién
de Centro Democratico en 1978 v, en virtud de esa ley, re-
sulta que es «materia clasificada».

Sabe el senor Rupérez, porque es experto en el tema,
que tales materias clasificadas no es posible en estos mo-
mentos darlas a la publicidad; pero tenga la seguridad el
sefior Rupérez y todos los sefiores Diputados que del con-
tenido y resultados de las negociaciones en curso, no de
los documentos, que son documentos internos, tendran
cumplida y detallada informacion cuando culmine dicho
proceso. Entre tanto, al ser documentos internos y «ma-
terias clasificadas», entienda que no podemos acceder a
su peticion.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS GUERRA
ZUNZUNEGUI, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPA-
CION PDP, QUE FORMULA AL MINISTRO DE IN-
DUSTRIA Y ENERGIA: ;CUAL ES LA RAZON POR
LA QUE EL GOBIERNO NO HA BAJADO EL PRE-
CIO DEL GASOLEO AGRICOLA Y EL DE LA BOM-
BONA DE GAS BUTANO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don

-Juan Carlos Guerra Zunzunegui, del Grupo Mixto-Agru-

pacion PDP. Tiene la palabra el seiior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, seiior Pre-
sidente. Una de las primeras medidas que adopté un Con-
sejo de Ministros del nuevo Gobierno Socialista, fue re-
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bajar los precios del fuel-oil industrial. Cual fue la sorpre-
sa, sobre todo en las zonas agrarias, al ver que no se bajo
el precio del gas-oil agricola. Igual digo, y pregunto al se-
fior Ministro, respecto de la bombona de butano, que es
uno de los temas mas sociales y que afecta mas al nivel
de precios de la vida diaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Guerra.
Tiene la palabra el seior Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente. Las razo-
nes a las que obedecio la decision del Gobierno de bajar
unos precios y no otros, fueron simplemente razones de
politica energética, que siempre se deben considerar aun-
que tengan, a veces, aspectos poco populares o aspectos
pogo agradables de presentar. Habla usted, por ejemplo,
de la bombona de butano que el dia 28 de febrero de 1986,
es decir, hace exactamente algo menos de siete meses, va
fue reducida en un 9,1 por ciento, poniendo su precio en
800 pesetas frente a 880. Sabe usted que ello significa un
precio por kilogramo de 64 pesetas. ¢ Sabe usted cual es
el precio medio en la Comunidad Econémica Europea, ha-
cia la cual debemos atender en el nivel de precios de pro-
ductos energéticos y en el nivel de carga fiscal? Es de 123
pesetas.

El Gobierno espariol es el doble de popular, da doble
de apoyo, en este caso, a las clases populares en lo que se
refiere al butano. Hemos creido que mas alla no sc podia
ni se debia ir.

El gaséleo agricola que en estos momentos vale 48 pe-
setas y que sufrié una disminucion en febrero del ano pa-
sado de algo mas del 18 por ciento, una vez que se dedu-
ce el IVA repercutido? el impuesto especial que se les de-
vuelve, y teniendo en cuenta la subvencion que da el Mi-
nisterio de Agricultura, cuesta a los agricultores 33,95 pe-
setas; es decir, aproximadamente siete pesetas menos que
en Portugal y aproximadamente 12 pesetas menos que en
Francia; mas que en otros paises, ciertamente, pero den-
tro de ese ambito.

No es esto lo que pasaba con el fuel-oil, sino que esta-
bamos muy por encima de lo que pagaba la industria de
los paises comunitarios por este producto, y ésta es la ra-
z6n por la que en esta politica energética, unas cosas se
bajaron y otras no.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Serior Ministro, una
vez mas, el campo es el pagano (Rumores.) y en este caso
concreto creo que no existe. El Ministro de Industria y
Energia es el que aprieta y el Ministro de Agricultura esta
de campo, en el mejor sentido de la palabra.

Quiero decirle, sefior Ministro, que en lo que respecta
al gasoleo agricola, ha hecho un juego de nimeros que no
es exacto, puesto que la devolucion del famoso duro se

daba antes; no es que se concediera nueva en enero de
1986, se daba antes. Por tanto, para el costo final al agri-
cultor se devolvian las mismas cinco pesetas. Pero ése no
es el fema, sefor Ministro. El tema es que en su contes-
tacion me dice los precios, fundamentalmente del buta-
no, y, en parte, de algunos paises, del gasoleo agricola,
pero, claro, hay que decir, senor Ministro, que no son los
mismos indices salariales; es decir, el que cueste a un ale-
man el kilogramo ciento y pico pesetas frente a las 80 pe-
setas no significa nada, porque tiene usted que comparar
lo que gana ese aleman en una hora v lo que gana un
esparfiol.

Expresamente, seior Ministro, y comprenderia la poli-
tica energética del Gobierno, no he tocado el precio de la
gasolina. El precio de la gasolina, que en alguno de esos
paises, y concretamente en Alemania es mas bajo incluso
que el de la espariola, no lo he tocado porque comprendia
perfectamente que con el déficit que tiene el Gobierno, la
unica manera de atajar ese déficit es a través de la recau-
dacion del IVA y a través de los 375.000 millones que le
va a agradecer enormemente S. S. al Ministro de Indus-
tria y Energia que este afo le va a dar de mas por efecto
del impuesto del petréleo. Por eso no he tocado el tema
de la gasolina, porque comprendo perfectamente que si-
gamos con el mismo precio, a pesar de que el ddlar baje
y a pesar de que el petr(’)ieo, aunque esta en estos momen-
tos a 15 dolares, sin embargo representa una bajada muy
cuantitativa respecto del precio de la gasolina.

Me he reférido a dos productos fundamentales y, res-
pecto de uno de ellos, la Gnica manera de que podamos
salir adelante a través de nuestra competencia agraria
con el Mercado Comun es en los costes, puesto que en los
precios conoce S. S, que los va a fijar usted.

Y después, la sensibilidad, en un ano en donde el costo
de la vida va a ser aproximadamente del 9 por ciento, no
me diga que la bombona de butano ya la bajaron ustedes
un ocho y pico por ciento, porque si ustedes la bajan de
800 a 750 pesetas y bajan el gaséleo agricola aproxima-
damente un 10 por ciento, significaria mas o menos, de
los 375.000 millones que van a recaudar de mas en los pre-
cios de la gasolina y demas productos energéticos, unos
28 a 30.000 millones de pesetas. Piénselo...

El sefior PRESIDENTE: Seinor Guerra, ha terminado
su tiempo.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, Sefor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente, no he que-
rido hacer ninguna manipulacién de los datos. Si habia
cinco pesetas que se devolvian antes y quetse devuelven
ahora, pues ahi estan. Lo que he dicho es que el precio
del gasdleo oficial es de 48 pesetas y que Una vez que tie-
ne en cuenta usted ese duro, para hablar en términos cas-
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tizos, que se les devuelve, mas la parte del Impuesto so-
bre el Valor Anadido, que también lo puede repercutir,
mas las 4,50 pesctas que significa la subvencion del Mi-
nisterio de Agricultura, acaba costando 33,95 pesetas el li-
tro de gasoleo, v que eso es, ni mas ni menos, porque los
datos cantan, v es aproximadamente seis pesetas menos
de lo que pagan los agricultores portugueses, que sin duda
deben ser mucho mas ricos que los espanoles, como se ve
por los datos v las cifras de renta «per capita», o que los
franceses que sin duda son mucho mas pobres que los es-
panoles en la vision de S. S.

Por lo demas, como comprenderd, tendré buena cuenta
de que su Grupo es partidario de deflactar por los sala-
rios cualquier consideracion de precios. Lo tendré en
cuenta porque esa es una consideracion que desde la de-
recha no se habia hecho nunca v, por tanto, para un Go-
bierno como ¢l que vo represento, es una aportacion sig-
nificativa v en mi opinion muyv valiosa.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON INIGO CAVERO LATAILLA-
DE, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE JUSTICIA: ;QUE ME-
DIDAS INMEDIATAS VA A ADOPTAR EL GOBIER-
NO PARA CONSEGUIR UNA MEJORA DE LA SI-
TUACION DE INEFICACIA Y LENTITUD DE LA
JUSTICIA?

E! scior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Inigo Cavero, del Grupo Mixto-Agrupacion PDP. Tiene la
palabra.

El scior CAVERO LATAILLADE; Gracias, senor Presi-
dente, senor Ministro, esta pregunta fue cursada antes de
su intervencion en sesion informativa en la Comision de
Justicia ¢ Interior, pero, en todo caso, la reitero poniendo
especial énfasis en el caracter de inmediato. ¢Qué medi-
das inmediatas va a adoptar ¢l Gobicrno para conseguir
una mejora de la situacion de ineficacia v lentitud de la
Justicia?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Cavero. Ticne
la palabra ¢l schor Ministro de Justicia.

El scior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, seforas v sefores Diputados, como ha
dicho S.S., me parece que fue ¢l jueves pasado cuando
tuve el honor de comparecer ante la Comision de Justicia
¢ Interior de esta Camara v alli, durante dos horas v me-
dia largas, estuve exponiendo las medidas que picnsa
adoptar el Gobierno para corregir los defectos de funcio-
namicnto de la Administracion de Justicia. Comprendera
S.S., v me imagino quc ¢l resto de la Camara, que ¢n ¢l
brevisimo tiempo que tengo es practicamente imposible
que pucda exponer la totalidad de esta politica.
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En esta primera parte de la politica, v muy sintética-
mente, le puedo decir que las medidas son unas de natu-
raleza legislativa v reglamentaria —desarrollo de la Ley
Organica del Poder Judicial en su doble aspecto legislati-
vo v reglamentario— v otras muy inmediatas de natura-
leza presupuestaria que se van a instrumentar a traves
del crecimiento que ¢l presupuesto del Departamento de
Justicia va a experimentar dentro de los Presupuestos Ge-
nerales para ¢l afo proximo, asi como otras medidas de
gestion, que van a consistir fundamentalmente en la co-
bertura inmediata, tan inmediata que va anticipo que va
a ser una importantisima convocatoria de plazas vacan-
tes a lo largo del mes de octubre en los distintos Cuerpos;
puesta en funcionamiento de un alto numero de Organos
que estan creados, pero sin funcionar; la continuacion del
proceso de informatizacion de los drganos jurisdicciona-
les, v tambi¢n una mejor gestion dentro de los drganos
centrales del Ministerio de Justicia.

En f{in, sciorias, todo esto, con mucho mas detalle,
como usted sabe, lo expuse ¢l pasado jueves.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senior Ministro.
Ticne la palabra ¢l seiaor Cavero.

El scior CAVERO LATAILLADE: Secnor Presidente,
muchas gracias.

Scnor Ministro, estas medidas probablemente produci-
ran sus cfectos dentro de dos, tres o cuatro anos. Com-
prendo que introducir modificaciones serias en el mundo
de la Justicia es dificil v va el senor Ministro senalo ¢l
otro dia que, ademas, necesita la colaboracion de quienes
vavan a aplicarlas.

Sin embargo, al ciudadano espanol no se le puede de-
cir que espere dos o tres aios porque entonces se notara
la mejora de la Justicia. Indudablemente, se pueden in-
troducir algunas medidas urgentes, aunque no sean mas
que medidas que de alguna manea, podriamos decir, ami-
noren la situacion de ineficacia v de lentitud. Entre ellas,
me atreveria a sugerir al senor Ministro que, tal como han
hecho en la anterior legislatura, se podia ir adelantando
a la futura lev de planta v demarcaciones, con la creacion
de caracter urgente de una serie de juzgados en las gran-
des aglomeraciones urbanas que, de seguro, luego esta ley
incluira.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cavero.
Tiene la palabra el seior Ministro de Justicia.

El senior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras v sefiores Diputados, estov com-
pletamente de acuerdo con S. S. en la propuesta que ha
hecho al final de su intervencion. Efectivamente, de for-
ma muy inmediata se¢ procedera a la creacion v puesta en
funcionamiento de juzgados, fundamentalmente de Pri-
mera Instancia e Instruccion, en las grandes aglomeracio-
nes urbanas. Sin embargo, no hayv. que esperar a dentro
de dos anos ni a dentro de tres, seioria. Ya en el mes de
octubre de este ano, dentro de nada, sc van a convocar
oposiciones para cubrir ni mas ni menos que estas cifras
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de funcionarios: 1.300 oficiales, 1.800 auxiliares, 1.600
agentes judiciales, 37 plazas —treinta, porque sicte estén
a punto de cubrirse dentro de una semana— de magistra-
dos, 30 de secretarios de Magistratura de Trabajo, 115 de
médicos forenses, v también en muv poco tiempo —no me
atrevo a dar una fecha exacta— se van a poner en funcio-
namiento 31 nuevos drganos jurisdiccionales.

Asimismo, espero, seioria, que si en ¢l Presupuesto de
1987 se confirman las previsiones que en este momento
estan a nivel de provecto de Presupucestos, el tiron que va
a significar incrementar ¢l presupuesto del Departamen-
to en torno a 14.000 millones de pescetas mas de los que
tenia en 1986, va a producir inmediatamente un ciccto,
del que, en definitiva, se va a beneficiar la sociedad
cspanola.

Estas no son medidas de futuro, sino, en algunos casos,
medidas del proximo mes v, en otros casos, de dentro de
muy pocos meses.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Mi-
nistro.

DEL DIPUTADO DON RAFAEL MARTINEZ-CAM-
PILLO GARCIA, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: . TRAS LA ULTIMA RESOLUCION
SOBRE ADJUDICACION DE ADMINISTRACIONES
DE LOTERIA TIENE PREVISTO EL GOBIERNO
REFORMAR LAS ACTUALES NORMAS SOBRE
PROVISION DE ADMINISTRACIONES DE LOTE-
RIA?

El seior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Rafael Martinez-Campillo Garcia, del Grupo CDS.
Tiene la palabra el senor Martinez-Campillo.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias,
sefor Presidente. Vov a formular la siguiente pregunta:
Tras las ultimas adjudicaciones de administraciones de
loteria, v sin perjuicio de la utilizacion de otras vias que
hemos puesto en marcha, tanto parlamentarias como ju-
diciales, ¢tiene previsto el Gobierno modificar la actual
legislacion sobre provision de administraciones de lote-
ria, especialmente ¢l Real Decreto-ley de 11 de junio de
1985?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciior Martinez-Cam-
pillo.
Tiene la palabra ¢l senor Ministro de Economia.

E! senior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.
Senor Campillo, no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Mi-
nistro.
Tiene la palabra cl sefior Martinez-Campiltlo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias,
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sehor Presidente; gracias, seftor Ministro. Lamento que el
Gobierno decline la posibilidad de corregir futuros abu-
sos de poder, v, en todo caso, quiero manifestarle, senor
Ministro, que, a mi juicio, ¢l hecho de que se havan pro-
ducido estas anomalias —v va veremos si llegan a ser des-
viaciones de poder— se debe esencialmente a que han
conttado con la cobertura de una legislacion que puede ser
calificada de parcial ¢ injusta, v le vov a dar dos cjem-
plos: en primer lugar, porque contienen indeterminacio-
nes que exceden mas alla de las prerrogativas propias de
la Administraccion. Pero lo pror no ¢s eso, sino que cslas
indeterminaciones estan en manos de comisiones ascso-
ras provinciales que, presididas por ¢l Gobernador Civil,
¢slan compuestas por un conjunto de personas, no igua-
les al Gobernador Civil, sino que dependen jerarquica-
mente de ¢l. Concretamente, cuatro funcionarios designa-
dos por ¢l Gobernador Civil que dependen jerarquicamen-
te de ¢l; el Delegado de Hacienda, que depende jerarqui-
camente de ¢, v el Jefe de la Dependencia de Relaciones
con los Contribuventes, que no solamente depende jerar-
quicamente del Gobernador Civil, sino también del Dele-
gado de Hacienda.

Con estos presupuestos, senor Ministro, me gustaria
que reflexionara ¢l Gobicrno, porque urge modificar una
legislacion que, a todas luces, tolera abusos de poder.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Mar-
tincz-Campillo.
Ticne la palabra el seior Ministro.

El scnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
{Solchaga Catalan): Gracias, seior Presidente.

Scnor Martinez-Campillo, ¢l hecho de que en una co-
mision mixta de¢ diversos funcionarios unos tengan unos
niveles superiores a otros v puedan existir dependencias
jerarguicas en los funcionarios, en la medida que en que
todos cllos debemos suponerlos honestos, v sin duda lo
son ¢n ¢l 99,9 por ciento de los casos, no obsta para que
sus criterios al final sean los buenos. Lo que importa de
una legislacion ¢s si da normas transparentes v claras v,
ademas, ampara las expectativas v los posibles derechos
de aquellos que se vean afectados por la utilizacion de la
misma mediante un sistema de recursos. Y eso es lo que
hace esta Administracion.

Mirc usted: [rente al ultimo concurso, que se produjo
en 1980, cuando don Adolfo Suarez era Presidente del Go-
bierno, en el actual existen las suficientes diferencias gra-
cias a la nueva normativa. Por ¢jemplo, antes se recutria
con frecuencia a nombramientos discrecionales interinos,
sin publicidad ni concurrencia; ahora eso va no se produ-
ce; solamente por defuncion, sus hijos, v ello de manera
provisional. En ese ano 1980 ¢l concurso se anuncio en ¢l
«B. 0. E.», solamente durante ¢l periodo vacacional. El
concurso de este ano se ha anunciado en todos los diarios
v ¢n toda la prensa espanola.

En ticmpos de don Adolfo Sudrez, la resolucion del con-
curso tenia como criterio fundamental los méritos v ser-
vicios prestados al Estado. Ahora el criterio basico es el
valor comercial del local.
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En cuanto a las circunstancias personales, entonces se
valoraban exigiendo certificaciones acreditativas de los
servicios prestados al Estado. Ahora las condiciones son,
simplemente, las que prevé el Codigo Mercantil para el
desempeno de la titularidad de cualquier tipo de admi-
nistracion o negocio. '

Antes, los recursos contra adjudicaciones se resolvian
en base a la documentacion presentada por los adjudica-
tarios previo informe del extinguido Servicio Nacional de
Loterias. Hoy se da vista en los expedientes y ¢n los re-
cursos a aquellos que se quejan y los presentan; de modo
y manera que pueden llegar hasta el final y saber si tiene
fundamento o no su recurso.

Yo, como esto me parece tan claro, tan ventajoso, tan
mucho mejor que lo que se hacia desde la noche de los
tiempos franquistas, y que se prolongo hasta 1980, es por
lo-que creo que no hace falta modificar los criterios; a lo
mejor de algunas personas si, pero no de la legislacién.
(Rumores. El sefior Rodriguez Sahagtin pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Sefior Rodriguez Sahagun, ¢para qué pide la palabra?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Para una cuestion
de orden. Simplemente para rogar que quede constancia
de las alusiones reiteradas que han existido, y de que ¢l
articulo 73.1, del Reglamento establece la posibilidad de
contestar en la misma sesion o la siguiente.

El serior PRESIDENTE: Seiior Rodriguez Sahagun, no
ha habido alusién, sino una contraargumentacion neta-
mente politica por parte del sefior Ministro. No ha habi-
do alusiones.

El sedior RODRIGUEZ SAHAGUN: Se ha mencionado
por dos veces el nombre concreto...

El serior PRESIDENTE: Naturalmente, se ha mencio-
nado a un anterior Presidente de Gobierno, eso es una con-
traargumentacién politica.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL MARTINEZ CUA-
DRADO, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;:PUEDE EL GOBIERNO EXPONER LOS
FUNDAMENTOS EN QUE SE HA BASADO LA RE-
CIENTE DECISION PARA AUMENTAR LAS TASAS
ACADEMICAS EN LOS CENTROS DE ENSENAN-
ZA SUPERIOR?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Miguel Mar-
tinez Cuadrado, del Grupo CDS.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Mi pregunta es la siguiente: ¢ Puede el Go-
bierno exponer los fundamentos en que se ha basado la
reciente decision para aumentar las tasas académicas en
los centros de ensenanza superior?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Cuadrado.
El sefior Ministro de Educacion tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Senor Presidente, sefior Cuadrado, el
aumento de tasas se ha basado en una directriz del Con-
sejo de Universidades que, como usted sabe o deberia sa-
ber, es una de sus competencias.

La subida de tasas recomendada por el Consejo de Uni-
versidades era de un 8 por ciento y ése es el porcentaje
que ha aplicado tanto el Gobierno de la nacién como los
de las Comunidades Auténomas que han asumido la com-
petencia en ensefianza superior; es un incremento igual
al del IPC durante el ano.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
El schor Martinez Cuadrado tiene la palabra.

El senor MARTINEZ CUADRADO: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Segun nuestras noticias, ese incremento —parece que
el Ministro dice que es del 8 por ciento— era del 20 por
ciento, segin informaciones que nosotros teniamos, y esto
nos preocupaba porque significaba una divisoria en las di-
rectrices de la rigida politica de caracter antiinflacionis-
ta del Gobierno y, por otra parte, de la iniciativa auténo-
ma del Departamento de Educacién y Ciencia en esta
direccién.

En cualquier caso, lo que nos preocupa es que un mi-
llon de familias espafolas se ven afectadas por no sola-
mente la crisis econémica y el famoso crecimiento suma
«cero» de nuestra economia desde hace muchos arios, sino
también por la importancia de la tributacién fiscal que
cae, a través de este nuevo impuesto, en cierto modo, so-
bre dichas familias.

En segundo lugar nos preocupa también la posible le-
sién al principio de igualdad de oportunidades en el ac-
ceso a la universidad, que puede y de hecho viene siendo
lesionado por este crecimiento que parece ser, segin nos
dijo ayer el Ministro en la Comision de Educacidn, que
iba a llegar a un 20 por ciento del presupuesto de las uni-
versidades publicas por el concepto de las tasas académi-
cas, y, por supuesto, nos preocupa la posible lesién al
principio de igualdad de oportunidades que establece
también la Constitucion.

Por otra parte, le preguntamos al sefior Ministro si ta-
les aumentos van a repercutir sobre la politica de incre-
mento, como se anuncia, sustantivamente, de las becas
del alumnado. Segun parece, hay menos de un 10 por
ciento del total de los alumnos espaioles matriculados en
universidades, es decir, menos de 100.000, de los 800.000
que se prevén para este afo, que tienen unas becas, eso
si, muy modestas de media, y quisiéramos saber si efec-
tivamente la politica del Ministerio va a ir en esa direc-
cion y va a afectar fundamentalmente si no a la totalidad
de estos incrementos, al aumento de las becas de re-
ferencia.
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Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Cuadrado.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA

(Maravall Herrero): Vera, como le dije ayer —y tenemos

poco tiempo ahora en el tramite de preguntas—, es pro-
posito del Gobierno y propdsito mio que-se incremente
ano tras ano la aportacidén del Estado a las universidades,
y por eso, durante los ultimos cuatro anos, la aportaciéon
del Estado en operaciones corrientes a las universidades
se ha incrementado un 116 por ciento y los gastos totales
de las universidades se han incrementado en un 99,8 por
ciento en los cuatro anos.

En segundo lugar, es proposito del Gobierno que tam-
bién las tasas se incrementen, aunque moderadamente.
Representaban las tasas un 20 por ciento de la financia-
cion de las universidades hace cuatro anos, sefior Marti-
nez Cuadrado, y ahora representan menos. Quiero decirle
que lo contrario: tasas irrelevantes, significaria que los
ciudadanos pagasen los estudios de alumnos que, en el 86
por ciento de los casos, proceden de familias de renta me-

dia y alta. Esta no es la concepcion de una universidad
democratica.

A lo largo de estos cuatro anos las tasas han subido un
47 por ciento de promedio. Frente a esa subida de las ta-
sas, las becas han subido siempre muy por encima, de for-
ma que el tercer componente de la politica del Gobierno
sera mantener ese crecimiento siempre superior de las be-
cas después de que hayan estado congeladas, estancadas
durante mucho tiempo hasta 1982; pero entre 1982 y 1986
las becas se incrementaron en un 220 por ciento y, si se
tiene en cuenta también la exencion de tasas, vemos que
éstas se multiplicaron por cuatro, saliendo de ese estan-
camiento y produciendo una indudable democratizacion
en la composicion de la universidad y una igualdad de
oportunidades en el acceso a los centros universitarios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Muchas gracias, senorias.

La sesion se reanudara manana, a las diez cuarenta y
cinco.

Se suspende la sesion.

Eran las ocho y diez minutos de la tarde.
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