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Preguntas: 

- Del señor Cárceles Nieto (Grupo Parlamentario de Coalición Popular), sobre medidas a adoptar ante la masiva 
importación de almendra que se viene produciendo y que está originando una mayor caída de precios en el mer- 
cado interior (aB. O. C. C.» número 332, Serie D) (número de expediente 181/001S21). 

- Del señor Llorens Torres (Grupo Parlamentario de Coalición Popular), sobre pmcedimiento de contratación uti- 
lizado por el Gobierno para adjudicar las obras de construcción de la estación mecánica agrícola (wB. O. C. G.m 
número 332, Serie D) (número de expediente 181/001522). 

- Del señor Martínez del Río (Grupo Parlamentario de Coalición Popular), sobre consecuencias negativas que la no 
declaración de zona desfavorecida está produciendo a la Tierra de Campos Palentina (aB. O. C. C.m número 332, 
Serie D) (número de expediente 1811001534). 

- Del señor Díaz Aguilar (Grupo Parlamentario del CDS), sobre envío de 600.000 latas de sardinas en aceite dentro 
del Plan español de ayuda alimentada a Nicaragua (UB. O. C. C . n  número 336, Serie D) (número de expediente 
18 1/001546). 

- Del señor Fabra Vallés (Grupo Parlamentario de Coalición Popular), sobre medidas a adoptar por el Gobierno 
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para evitar los bajos precios que perciben por sus cosechas los agricultores productores de avellanas (número de 
expediente 18 1/001573). 

puesto del Estado (número de expediente 181/001574). 
- Del mismo señor Diputado, sobre concesión de restituciones para la exportación de avellanas con cargo al Presu- 

Se abre la sesión a las nueve horas de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se inicia la sesión. 

PREGUNTAS: 

- SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR ANTE LA MASIVA 
IMPORTACION DE ALMENDRA QUE SE VIENE 
PRODUCIENDO Y QUE ESTA ORIGINANDO UNA 

TERIOR (SENOR CARCELES NIETO, G. P. DE COA- 
LICION POPULAR) 

MAYOR CAIDA DE PRECIOS EN EL MERCADO IN- 

El señor PRESIDENTE: El orden del día de hoy inclu- 
ye solamente preguntas. 

La primera de ellas es la que formula el señor Cárceles, 
del Grupo Popular, sobre medidas a adoptar ante la ma- 
siva importación de almendra, que se viene produciendo 
y que está originando una mayor caída de los precios en 
el mercado interior. 

Para formularla, tiene la palabra el señor Cárceles. 

El señor CARCELES NIETO: Señor Presidente, señor 
Subsecretario, nosotros ya hemos ido anunciando al Mi- 
nisterio, señor Romero, que este fenómeno iba a suceder 
y se iba a agravar conforme pasara el tiempo puesto que 
no han sido suficientemente protegidos en el Mercado Co- 
mún los frutos secos en general y, en particular, el de la 
almendra. 

Es cierto y conocido que se están vendiendo en el mer- 
cado interior estadounidense a unos precios muy superio- 
res y,  sin embargo, en el mercado exterior y fundamenta- 
lemente en España se está vendiendo ya a tres dólares y 
medio en esta campaña, la caída que se está produciendo 
en España es muy importante. Es un cultivo con una ex- 
tensi6n superficial de 517.000 hectáreas, mucho más im- 
portante que en Estados Unidos. Se habla de que la úni- 
ca manera de remediar este asunto es mediante la adop- 
ción de medidas internas y que se podría incrementar la 
rentabilidad de ese cultivo en España porque 5 17.000 hec- 
táreas dan una producción cinco veces mayor a la de Es- 
tados Unidos, que tiene 118.000 hectáreas de cultivo de al- 
mendra. Con independencia de que eso sea así (aunque la 
tecnologfa agrícola en nuestro país no es exactamente 
igual a la de Estados Unidos, ni tampoco está a nuestro 
alcance, ni existe esa formación entre los agricultores 
para conseguir ese estado óptimo de cosas) y de que ésa 
sea la solución definitiva, habría necesariamente que to- 
mar una serie de medidas. 

Yo quisiera saber si el Ministerio tiene alguna solución 

o inicitiva que no sea la de la subvención al almacena- 
miento - e s a  no es una solución-, sino la defensa del 
mercado interior, en tanto en cuanto nos homologamos 
en calidad técnica y en producción tecnológica agrícola 
con Estados Unidos. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar a la pregunta, 
tiene la palabra el señor Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): El tema de la al- 
mendra podría contemplarse desde dos perspectivas: la 
coyuntural y la estratégica o de organización común de 
mercado que, a su vez, debe entenderse dentro del con- 
texto de organizaciones de mercado de la Comunidad 
Económica Europea a la que pertenecemos. 

En relación con la primera, es cierto que desde hace 
año y algo hay una progresiva regresión de las cotizacio- 
nes de la almendra, que no es por casualidad paralela al 
proceso de devaluación del dólar en relación con la pese- 
ta, que comenzó al mismo tiempo que se producía el Ha- 
mado «crash* de la Bolsa de Nueva York, aproximada- 
mente en octubre del año 1987. Piénsese que hemos pa- 
sado de una cotización de 160 pesetas entonces a 110, co- 
tización bastante estabilizada en los Últimos tiempos, 
aunque últimamente se ha remontado algo hasta situarse 
en torno a las 117 ó 119 pesetas. En este contexto, se es- 
taba favoreciendo la exportación de almendra norteame- 
ricana a terceros países. Si cambia la cotización del dó- 
lar y se consolida la tendencia al alza ya apuntaba en los 
últimos tiempos, se vería contrarrestada, no sé si en idén- 
tica cuantía, pero sí en el mismo o en contrario sentido 
al que había tenido lugar anteriormente y a favor de dis- 
minuir las posibilidades exportadoras de la almendra 
norteamericana. 

La segunda perspectiva que hay que destacar en rela- 
ción con los frutos secos es la estructural, de organización 
de mercado, que hay que tratar en el contexto comunita- 
rio. Es cierto que en ese contexto la almendra ni los fru- 
tos secos en general habían sido considerados en ningún 
momento de la historia del Mercado Común Europeo 
como un producto objeto de atención y organización en 
cuanto a las regulaciones de mercado. No lo había sido 
hasta que España ingresó en el Mercado Común. Ello no  
quiere decir que en la Europa comunitaria no haya pro- 
ducciones de almendra, que en algún caso son significa- 
tivas, como son los casos de Italia, Grecia e incluso Fran- 
cia, sino que nunca había sido objeto de preocupación, ni 
siquiera somera, no ya prioritaria por parte de los distin- 
tos gobiernos de los países a los que he hecho referencia 
y que tienen intereses productivos específicos, en cuanto 
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a contemplar y preocuparse por una organización común 
de mercado para la almendra y,  por extensión, para to- 
dos los frutos secos. El ingreso de España en la Comuni- 
dad hizo que se colocara en la perspectiva de organiza- 
ción de mercados 'a los frutos secos como un producto 
más. Insistimos en que el proceso de convencimiento de 
las autoridades y de la Administración comunitaria no fue 
fácil, pero sí arduo y, al final, ello cristalizó en un primer 
esquema de organización común de mercado. 

En este doble contexto de hacer frente a la situación co- 
yuntural y de considerar la perspectiva estratégica, es 
donde han tenido lugar las distintas medidas propuestas 
por esta Administración para regular el mercado de los 
frutos secos, así como para aliviar los problemas coyun- 
turales que se presentan en su comercialización. Entre 
ellas, y muy someramente, quiero recordar y destacar, por 
un lado, el hecho de que ya han sido suprimidos, desde 
1 .U de enero del presente año, los aranceles que todavía pa- 
gaban nuestras exportaciones de frutos secos, almendra y 
avellana, hacia el Mercado común, que ya no paga nin- 
gún derecho de aduanas; por otro, que la Comisión Euro- 
pea ha autorizado a España la concesión de restituciones 
a la exportación, con recursos nacionales, por un importe 
determinado para aliviar la pesadez del mercado; y, por 
último, y de manera más significativa en cuanto que toca 
a la perspectiva estratégica de la cuestión que analiza- 
mos, la aprobación de dos Reglamentos, los números 789 
y 790, ambos de 1989; en el primero de ellos se estable- 
cen las medidas específicas para los frutos de cáscara y, 
en el segundo, desarrollando el Reglamento precedente, 
se fijan los importes de esas ayudas específicas. 

Estos Reglamentos van a ser aplicables en la Comuni- 
dad en 1989 y quiero comunicarles que posiblemente an- 
tes de que termine el presente mes, tendrán lugar los ú1- 
timos pasos legislativos comunitarios de tal manera que 
durante el mes de julio se va a poder contemplar, median- 
te órdenes ministeriales del Ministerio de Agicultura, Pes- 
ca y Alimentación, la aplicación concreta e inmediata de 
los mismos a la realidad del mercado de los frutos secos 
españoles. 

Estos dos Reglamentos, que constituyen de hecho una 
organización común de mercado para la almendra y para 
los frutos secos en general (la problemática es bastante se- 
mejante en todos ellos) contemplan como eje de actua- 
ción la organización de productores, sobre la cual se ar- 
ticulan una serie de ayudas que consisten esencialmente 
en incrementar el período de tiempo y la cuantía de la 
subvención directa que contempla normalmente la polí- 
tica de comercialización de productores comunitaria so- 
bre el volumen total comercializado por estas organiza- 
ciones de productores. 

De forma complementaria, se van a establecer una se- 
rie de ayudas adicionales no contempladas en la OCM re- 
gular. Hay ayudas importantes para fondos de maniobra 
que permitan la gestión de «stock» y también se contem- 
plan mejoras específicas para el cultivo y la comerciali- 
zación de los frutos secos bajo la óptica de la cofinancia- 
ción entre la Comunidad Económica Europea y el Gobier- 
no español. Al  mismo tiempo, observando todo el cuadro 

de actuaciones al respecto está prevista una campaña de 
promoción del consumo, ligada esencialmente a una lí- 
nea o eje directriz de actuaciones en este producto y en 
los demás de carácter agrario, que es el fomento de la ca- 
lidad de las producciones, por donde se debe transitar 
para mejorar la situación comercial y consiguientemente 
de precios y rentas. Está recogido en los reglamentos co- 
munitarios antedichos. 

En definitiva, junto a las ayudas coyunturales con re- 
cursos nacionales, este bloque de actuaciones que consti- 
tuyen una organización común de mercado para los fru- 
tos secos, debe permitir que, de manera prácticamente in- 
mediata y una vez que entren en vigor este bloque de ayu- 
das previstas, a partir del primero de septiembre del pre- 
sente año, el sector entre en unas vías de normalidad si 
hace los esfuerzos consiguientes para agruparse dado que 
(es importante subrayarlo y es positivo que así se entien- 
da por parte de los reglamentos comunitarios) el eje de ac- 
tuaciones va a ser la agrupación de los productores. Te- 
niendo en cuenta la debilidad e incluso el importante 
componente de agricultura a tiempo parcial que late en 
el fenómeno de la producción de almendra en nuestro 
país, sólo una agrupación suficiente de los productores 
puede encontrar salidas viables y de futuro a la proble- 
mática del sector. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Cárceles. 

El señor CARCELES NIETO: Intervengo muy breve- 
mente para comentar que estas medidas son insuficien- 
tes. De todas maneras, vamos a ver los resultados de su 
aplicación a partir de septiembre de este año. 

Quería significar que se da la paradoja de que, si bien 
se vende alrededor de las 800 pesetas el kilo de almendra 
en Estados Unidos y en nuestro país a trescientas y pico 
y no varía durante todo este período (las órdenes y regla- 
mentos a que nos hemos referido no han conseguido va- 
riar el precio en este tiempo), esa almendra de selección 
como, por ejemplo, la marcona en nuestro país, que es 
muy requerida para determinados consumos muy especí- 
ficos en Estados Unidos, efectivamente es comprada a Es- 
paña con un 25 por ciento de arancel. No existe igualdad 
en el mercado ni competitividad con ciertos equilibrios, 
porque en España, tanto directamente como vía Europa, 
a través de Hamburgo, entra una cantidd muy impor- 
tante. 

De todas maneras, yo preguntaría (lo hemos dicho va- 
rias veces en el Parlamento al señor Ministro) si cabe la 
posibilidad (están los ejemplos de Grecia y Portugal, 
como sabe S .  S .  perfectamente) de que ante este fenóme- 
no, teniendo en cuenta que influye la cotización del dó- 
lar, de que el precio baje. Con independencia de eso, tam- 
bién hay otros factores que también le hacen bajar por sí 
mismo: El problema estructural al que se refería el señor 
Subsecretario es absolutamente correcto. Mientras conse- 
guimos en nuestro país que la Administración alcance 
esta meta en este sector tan importante, líder en Europa 
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y el segundo país productor mundial, habría que paliar 
los efectos en alguna medida. 

Yo pensaba (así lo hemos pedido en alguna ocasión) en 
la posibilidad de establecer la claúsula de salvaguarda 
que, como sabe el señor Subsecretario, puede concederse 
desde la propia Comunidad Económica Europea con ca- 
rácter global o por el país miembro - e s  el caso de Gre- 
cia y Portugal-, con un carácter transitorio en tanto en 
cuanto no se proponga, en una negociación con Estados 
Unidos, una igualdad en el mercado. Efectivamente, 
igualdad quiere decir que las cosas sean para todos de 
una misma forma, que vayamos a una competencia libre, 
que no hagamos proteccionismos -yo no creo en esa me- 
dida- y que tampoco se abuse por otras vías donde no 
establezcamos esa correspondencia. Yo no creo que los 
efectos se vean en septiembre, a lo mejor tienen que pa- 
sar una o dos campañas para que esos precios estén rea- 
justados para que estas ayudas puedan realmente paliar 
los efectos de la competencia desigual que tenemos desde 
el exterior. Por ello, sería conveniente adoptar una medi- 
da transitoria para igualar el mercado. 

No tengo más que añadir a esta cuestión salvo solicitar 
esta nueva información del señor Subsecretario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Señor Cárceles, 
las medidas extremas sólo deben ser utilizadas para si- 
tuaciones límite, lo que quiere decir inexorablemente ba- 
sadas en tiempo, motivo y espacio. Yo entiendo que no se 
da ninguna de estas circunstancias en relación con el 
tema que nos ocupa. 

Hay un hecho objetivo y real: que la almendra nortea- 
mericana goza de una superior productividad, de una me- 
jor organización y gestión comercial, de una calidad me- 
dia, no en los extremos, estandarizada (ante todo estan- 
darizada) y superior desde ese punto de vista a la nucs- 
tra. Para poder competir nosotros tenemos que transitar 
por ese camino. Tenemos que transitar por una mejora de 
nuestra capacidad y gestión comercial, por una mejora de 
nuestra clasificación de producciones, posiblemente por 
una reconversión parietal; todo ello, como no somos com- 
petitivos sin ayudas, debemos hacerlo en un marco de 
ayudas. Esto es lo que prevén los dos Reglamentos a que 
antes he hecho referencia, consecuencia del acuerdo del 
Consejo de Ministros de hace ocho meses aproximada- 
'mente que ponía en marcha esta organizacih común de 
mercado. 

Yo soy optimista en cuanto a los efectos de esta medi- 
da -ánimo que comparte también el señor Cárceles- así 
como en relación con los plazos en que van a tener vir- 
tualidad efectiva tales medidas. Los agricultores de este 
país nos tienen acostumbrados durante los últimos años 
a una envidiable capacidad de adaptación a las diferen- 
tes circunstancias económicas que les ha tocado vivir. 
Creo que aquí vamos a tener un nuevo ejemplo de rápida 
adaptación a unas mejores circunstancias que exigen en 

su beneficio la agrupación; la gestión comercial y la ven- 
ta en común. 

- SOBRE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION 
UTILIZADO POR EL GOBIERNO PARA ADJUDI- 
CAR LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA ES- 
TACION DE MECANICA AGRICOLA (SEÑOR LLO- 
RENS TORRES, G. CP) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pregun- 
ta formulada por el Señor Llorens Torres, sobre el proce- 
dimiento de contratación utilizado por el Gobierno para 
adjudicar las obras de construcción de la Estación de Me- 
cánica Agrícola. 

Tiene la palabra el señor Llorens. 

El señor LLORENS TORRES: Scñor subsecretario, 
¿podríamos saber de una vez, cuál ha sido el procedimien- 
to seguido para la adjudicación de las obras de la Esta- 
ción de Mecánica Agrícola? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): N o  hay nada se- 
creto ni oculto al respecto, señor Llorens. Voy a recordar- 
le las circunstancias en que tal hecho ha tenido lugar. 

La Estación de Mecánica Agrícola, unidad dependiente 
de la Dirección General de la Producción Agraria, junto 
con las instalaciones de ensayo, se encuentra en un con- 
junto de edificios prácticamente pegado a lo que se deno- 
mina el complejo administrativo de La Moncloa. Las ra- 
zones que han llevado a que se extienda el complejo ad- 
ministrativo de La Moncloa hacia ese contexto son las de 
la inevitable ampliación de las necesidades administrati- 
vas, ligada a la Presidencia de España cn la Comunidad 
Económica Europea, hecho que iba a exigir, lógicamente 
una ainpliacióp y un esfuerzo adicional no solamente en  
medios humanos, sino también materiales. 

De tal manera, que se haría imprescindible integrar de 
forma urgente en el complejo de La Moncloa los terrenos 
y pabellones colindantes en los que había situadas insta- 
laciones de la Estación dc Mecánica Agrícola. 

La necesidad imperiosa de actuar con la máxima ur- 
gencia a efectos de tener todas las obras de adaptación en 
tiempo y forma exigida por los compromisos políticos de 
este país, llevaron a determinar cuál era la forma mejor 
de cumplir con estas necesidades de máxima urgencia y 
eficacia. Por estas razones, se encargó a la empresa Trac- 
sa, la directa ejecución de las obras, teniendo como fun- 
damento u n  convenio de cooperación suscrito por la Di- 
rección General de la Producción Agraria (gestionaria, ya 
que no propietaria, de la Estación Mecánica a que csta- 
mos haciendo reterencia) y el Instituto de Reforma y Dc- 
sarrollo Agrario; convenio que, por r a z h  de las personas 
jurídico-públicas intervinientes, la Ley de Contratos del 
Estado excluye de su ámbito a tenor de lo que  determina 



- 16121 - 
COMISIONES 28 DE JUNIO DE 1989.-NÚM. 495 

el artículo 2:, apartado 4, del texto articulado de la mis- 
ma, 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Llorens tiene la 
palabra. 

El señor LLORENS TORRES: Cuando yo he formula- 
do la pregunta y he preguhtado si podríamos saber por 
fin ..., he oído murmullos de sorpresa en esta sala por par- 
te de algunos Diputados. Seguramente no están en el co- 
nocimiento de todos los antecedentes. 

Esta es una larga historia y un claro ejemplo de oscu- 
rantismo parlamentario. La historia empieza, efectiva- 
mente, como usted ha dicho, tras la ampliación del Pala- 
cio de La Moncloa, donde, por razones de seguridad, se 
traslada la Estación Mecánica Agrícola que estaba allí 
ubicada, las instalaciones que tiene el SENPA, y se hacen 
las obras. 

El Diputado que está hablando, el 19 de septiembre, 
formula la primera pregunta por escrito de una larga se- 
rie, en la que se interesa y solicita los extremos sobre fi- 
nalidad de las obras, sistema de adjudicación, sistema de 
contratación, fecha de licitación, fecha de adjudicación, 
fecha de adjudicación del organismo que efectúa la con- 
tratación, relación de las empresas licitadoras, sus ofer- 
tas económicas, empresa adjudicatoria, importe de la ad- 
judicación y plazo de ejecución. 

Primera respuesta el 20 de octubre: el Gobierno a to- 
dos estos extremos se digna responder escuetamente que 
la empresa adjudicatoria es Tracsa y nada más. 

Segunda pregunta por escrito como consecuencia de la 
respuesta primera del Gobierno de fecha 25 de enero, rei- 
terando los mismos extremos que en la primera pregunta 
y que no fueron contestados. La segunda contestación fue 
la callada por respuesta. 

El 14 de abril, este Diputado se ve obligado a presentar 
escrito de amparo ante la Presidencia de la Cámara para 
cumplir con sus derechos y obligaciones parlamentarias 
reiterando las cuestiones no contestadas y transcurridos 
los plazos reglamentarios desde la presentación de la ú1- 
tima pregunta. La Mesa de la Cámara, como no podía ser 
de otra manera, en fecha 18 de abril, ordena al gobierno 
que remita a este Diputado la respuesta a la pregunta 
citada. 

Tercero: respuesta el 24 de abril. Se repite la primera 
respuesta, con algún sustancioso añadido: la adjudicación 
directa ha sido a Tracsa (se vuelve a repetir) pero no cons- 
tan las empresas que han sido invitadas, ni la fecha de li- 
citación, ni las ofertas de las distintas empresas, porque 
no se ha tenido en cuenta para nada la vigente Ley de Con- 
tratos del Estado. Usted hace ahora referencia a un apar- 
tado de la Ley. Naturalmente eso se podía haber dicho en 
cualquiera de las respuestas como consecuencia de las 
preguntas que este Diputado había formulado. Aparece 
una sustanciosa novedad en esta pregunta: Se dice que 
hasta que no esté elaborado el proyecto no se podrá con- 
testar a las cuestiones sobre el importe de adjudicación, 
sobre el sistema de contratación. Hasta los no iniciados 

aben que antes de adjudicar una obra es preciso tener 
in proyecto, una memoria valorada que sea aprobada. 
dada de eso se ha hecho. 

Señor Subsecretario, nos encontramos con que en la 
:uarta respuesta, en la que aparece alguna novedad, se 
lice que se ha construido una nave de 2.000 metros cua- 
Irados, que se han paralizado las obras, pero no se da la 
sazón por la que se han paralizado, ni se dice si se ha exi- 
:ido algún tipo de responsabilidad a la empresa, ni si ha 
ncurrido en las penalizaciones correspondientes a que da 
ugar, según señala la Ley de Contratos del Estado. (Quie- 
-o aquí subrayar, por si alguien no lo saben que Tracsa 
:s una empresa nacional. Por decirlo de alguna manera, 
ina empresa vinculada directamente a la Administra- 
:ión). 

Se vuelven a solicitar todos los informes relativos a la 
*elación de maquinaria, valoración exacta de cada una de 
as piezas de la Estación Mecánica Agrícola, copia del es- 
:rito de justificación en el que se acuerda el sistema de 
idjudicación directa a Tracsa, copia de la memoria de las 
lbras adjudicadas por el Ministerio de Agricultura a Trac- 
$a, el Boletín Oficial en el que se señala cómo se precep- 
rúa la adjudicación a la empresa de este tipo de obras ... 
y hasta ahora. Naturalmente, nadie puede ofrecer lo que 
no tiene , y ahí se han vulnerado clarísimamente todos 
los preceptos convenidos en la Ley de Contratos del 
Estado. 

En la Ley de Contratos del Estado figuran cuatro siste- 
mas de contratación: subasta, concurso-subasta, concur- 
50 y adjudicación directa. Aun en el caso de la adjudica- 
ción directa (la Administración, naturalmente, tiene esa 
Facultad), para un determinado tipo de obras, y siempre 
que el presupuesto de las obras no exceda de un determi- 
nado importe, tienen que cumplirse una serie de requisi- 
tos. No se puede contratar una obra por teléfono. 

Hay que invitar, por lo menor, a otras dos empresas, 
aunque sólo sea para cubrir las apariencias. Se invita a 
tres. Yo he estado en la Administración y sé cómo se ha- 
cen esas cosas. Tienen que justificarse y ,  naturalmente, 
ateniéndose a lo preceptuado en la Ley de Contratos del 
Estado, tiene que decirse por qué se recurre a ese sistema 
de contratación - e n  este caso, a la adjudicación direc- 
ta-, lo que no se ha hecho. 

Me reitero y vuelvo a pedir que, por fin, nos aclaren to- 
das estas cuestiones, porque aunque fuera aplicable ese 
precepto al que usted ha aludido, (esa excepcionalidad de 
la que yo en estos momentos no estoy seguro, porque no 
he tenido tiempo para estudiarlo), a mí me constan los 
cuatro sistemas tradicionales en la vigente Ley de Con- 
tratos del Estado para adjudicar una obra, que son los 
que antes he citado. Eso se tenía que haber contestado; y 
se tenía que haber contestado cuál era la fecha de licita- 
ción; se tenía que haber contestado cuál era el importe 
de las obras; se tenían que haber contestado tantas y tan- 
tas cuestiones como se han solicitado en las diversas pre- 
guntas por escrito, y no se han respondido porque no se 
ha querido y porque no se tiene respuesta. Seguiremos 
hasta el final. 

Naturalmente, cuando se impide de esta forma ejercer 



- 
COMISIONES 

16122 - 
28 DE JUNIO DE 1989.-NÚM. 495 

una de las funciones fundamentales de la oposición, cual 
es la del control, se están alterando las reglas del juego 
democrático. Nosotros en esta cuesión estamos perplejos 
ante la osadía de la Administración, que ni tan siquiera 
cumple las órdenes de la Mesa de la Cámara, a la que ha 
tenido que recurrir este Diputado en solicitud de ampa- 
ro, y seguramente tendrá que volver a recurrir si la res- 
puesta de hoy no es satisfactoria, porque pensamos llegar 
hasta el final. Posiblemente nos estemos encontrando 
(cuando no se contesta a las preguntas y no se aclaran, 
uno tiene todo el derecho a interpretarlo así) ante un es- 
cándalo de mayúsculas consecuencias, y seguiremos has- 
ta el final. señor Subsecretario. 

El señor PRESIDENTE: El señor Subsecretario tiene 
la palabra. 

El senor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Bien conozco yo, 
de antaño, la tenacidad y la capacidad de pesquisa del se- 
ñor Diputado. Lo único que lamento es que invierta la ca- 
IidadAe esos dones en tan escaso objeto de inquisición; 
palabra que viene de inquirir, de preguntar, demandar o 
analizar. 

Señor Llorcns, aquí no se ha vulnerado nada, ni se ha 
hecho nada ilícito. Todos los pasos dados cuentan, por su- 
puesto, con el pertinente apoyo de los servicios jurídicos 
del Estado. 

El csquema es extremadamente simple. Hay una nece- 
sidad urgentc, hay que resolverla, con la mayor eficacia, 
y se elige el mejor sistema y cl mejor agente para tal re- 
solución. El mejor sistema es apoyarse en un convenio de 
colaboración cntrc la Dirección General de la Producción 
Agraria y el IRYDA que permita que Tracsa intervenga in- 
mediatamente para resolver ese problema de urgencia 
que requería la máxima eficacia. 

¿Por qué Tracsa? Por razones obvias: en todas las ur- 
gencias que se han presentado afectando a este Dcparta- 
mento, por inundaciones u otras características natura- 
les, ha demostrado siempre, y está perfectamente capaci- 
tada por el uso de estas atribuciones, una envidiable ca- 
pacidad -permítaseme la redundancia- de actuar de 
mancra inmediata ante tales situaciones de urgencia y 
emcrgencia. El tema no tiene más secreto. 

En cuanto al escaso objeto de tan desmesurado interés, 
le diré que el importe aproximado de lo que estamos tra- 
tando van a ser unos 200 millones de pesetas, de los cua- 
les 90 es el costo de la operación de trasladar las distin- 
tas instalaciones y pertenencias de la estación mecánica 
a sus nuevas localizaciones. Aprovecho esta ocasión para, 
dado su interés por la estación mecánica, invitarle a visi- 
tar las nuevas instalaciones de que la misma dispone 
cuando considere pertinente, y me comprometo personal- 
mente a acompañarle en tal visita. 

- SOBRE CONSECUENCIAS NEGATIVAS QUE LA 
NO DECLARACION DE ZONA DESFAVORECIDA 

ESTA PRODUCIENDO A LA TIERRA DE CAMPOS 
PALENTINA (SEÑOR MARTINEZ DEL RIO, G. CP) 

El senor PRESIDENTE: La tercera pregunta es la que 
formula el senor Martínez del Río sobre consecuencias ne- 
gativas que la no declaración de zona desfavorecida está 
produciendo en la Tierra de Campos Palentina. 

Para defenderla, el señor Martínez del Río tiene la 
palabra. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Señor Subsecretario, 
para refrescar su memoria, cosa que probablemente es in- 
necesaria, tengo que decirle que la Tierra de Campos es 
una región natural histórica, porque es de las más carac- 
terísticas, que tiene su distribución entre cuatro provin- 
cias de la Cuenca del Duero, concretamente León, Zamo- 
ra, Valladolid y Palencia, especialmente en Palencia, que 
ocupa la mayor parte de esa región. 

Cuando llegó el momento de la aplicación de determi- 
nadas normas de la Comunidad, en razón de aquellas zo- 
nas que por sus características no se encontraban en si- 
tuación de paridad con otras y, por tanto fueron llama- 
das zonas desfavorecidas, la sorpresa de los agricultores 
palentinos de esa zona fue memorable. Se encontraron 
con que la declaración de zona desfavorecida cubría la 
parte de Tierra de Campos de León, de Valladolid y de Za- 
mora, pero no la de Palencia. Es evidente que la estruc- 
tura socioeconómica de las mismas es idéntica en una 
parte y en otra (circunstancia, por cierto, reconocida rei- 
teradamente por la Administración a preguntas de este 
Diputado, que no estima existan diferencias socioeconó- 
micas) y, sin embargo, esa declaración no se produjo. La 
falta de declaración de zona desfavorecida implica el no 
aprovechamiento de las posibilidades que la Comunidad 
Económica Europea, a través de sus distintos reglamen- 
tos, pone a disposición de esas zonas consideradas, por ra- 
zones de uno u otro tipo, en situaciones de inferioridad. 
Esto está causando un perjuicio grave a los agricultores 
de esa zona, puesto que alguien que no está desfavoreci- 
do es que está favorecido implícitamente. Nos encontra- 
mos en la peor de las situaciones que se puede producir, 
aquélla en la que los efectos negativos son reales, y ,  sin 
embargo, no hay declaración de tal hecho y, por tanto, 
aquel que es pobre y que está en condiciones de inferio- 
ridad, oficialmente no lo es y no puede aprovecharse de 
ninguna de las soluciones que están previstas para tratar 
de equiparar de alguna manera a esas zonas que no tiei 
nen condiciones idénticas a otras. 

Esto ha sido planteado reiteradamente por nosotros, no 
ha encontrado en ningún momento respuesta. Siempre se 
ha dicho que el problema no tenía aparentemente solu- 
ción y que las cosas eran como eran. En este momento yo 
no puedo pasar por alto este problema cuando, como con- 
secuencia de la negociación de precios, el señor Ministro 
ha lanzado a todos los vientos agrícolas del país una afir- 
mación que es cierta: la de haber conseguido que esas zo- 
nas desfavorecidas, por ejemplo, los lecheros se encuen- 
tran exentos del pago de cuotas de corresponsabilidad. Es 
uno de los efectos positivos, sin duda, que esas zonas es- 
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tán obteniendo. Dentro de la zona de Campos Palentina 
hay lecheros, hay gente que se dedica a la ganadería y que 
está sufriendo una situación de discriminación mientras 
que otros, que están separados simplemente con una raya 
teórica de un municipio con otro, manteniendo idénticas 
tristes condiciones sociales y económicas, no pueden 
aprovechar esa situación. 

Señor Subsecretario, no es cuestión de que la natura- 
leza haya dispuesto las cosas de una manera determina- 
da, sino de que su Administración cometió -usted lo 
sabe- un error manifiesto, de bulto, imperdonable en 
cualquier Administración; su responsabilidad está viva, 
no ha desaparecido. Las fórmulas compensatorias que por 
parte de este Diputado se han pedido reiteradamente no 
aparecen, ni existe tampoco la voluntad de rectificar una 
situación negativa. 
Yo no sé hasta cuándo va a estar esto así, pero sí sé que 

es una situación plenamente injusta, francamente lesiva, 
dañosa para los intereses de una multitud de agricultores 
y de ganaderos y que no se debe mantener por más tiem- 
po. Yo espero que la cacareada sensibilidad del Gobierno 
y del Ministerio de Agricultura en algún momento se vuel- 
que sobre la zona de Campos Palentina y busque solucio- 
nes a algo que las está exigiendo ya clamorosamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Señor Martínez 
del Río, el Gobierno de la nación y cualquier otro gobier- 
no comunitario no pueden inventarse trajes a la medida 
de sus deseos y exigencias en cualquier circunstancia de 
tiempo o lugar. Hay una legislación al respecto sobre lo 
que la Comunidad Económica Europea considera - q u e  
es lo que se ha aplicado a España- zonas desfavorecidas, 
y el Gobierno español tiene que aplicarla con la máxima 
generosidad, flexibilidad y sensibilidad. 

Como bien conoce el señor Martínez del Río, esa legis- 
lación contempla tres subclases de zonas desfavorecidas: 
las zonas de montaña, las zonas desfavorecidas por razo- 
nes de despoblamiento y aquellas otras que se consideran 
desfavorecidas por limitaciones específicas, y establece 
cuáles son las condiciones que cualquier comarca, zona o 
espacio de la Comunidad Económica Europea ha de cum- 
plir para acceder a la consideración de zona de montaña, 
zona desfavorecida por razones de despoblamiento o por 
razones de limitaciones específicas. No requiere decir que 
todas las zonas en despoblamiento o con limitaciones es- 
pecíficas tengan que estar contempladas en la reglamen- 
tación comunitaria al respecto. Lo que ésta hace es defi- 
nir lo que es zona desfavorecida: zona de montaña, por 
despoblamiento y limitaciones específicas. 

La plantilla se aplica al territorio de que se trata con 
la máxima generosidad y flexibilidad que permite la le- 
gislación comunitaria y sale lo que corresponde a la apli- 
cación de esa legislación. De esa aplicación, lógicamente, 
no todas laz zonas, comarcas o lugares de nuestro país ni 
de ningún país comunitario entienden que han sido satis- 
fechas sus exigencias, ya se trate de zonas de montaña o 

de llano. Pero la inexorable realidad de los hechos mues- 
tra que nuestro país ha salido excepcionalmente bien ca- 
lificado en cuanto a la aplicación del carácter de zonas 
desfavorecidas a la geografía nacional. 

Quiero recordarle, señor Martínez del Río, que las zo- 
nas de montaña en despoblamiento y con limitaciones es- 
pecíficas alcanzan, de acuerdo con lo que define la Comu- 
nidad Económica Europea, casi los 40 millones de hectá- 
reas en nuestro país, que es algo más de las tres cuartas 
partes del territorio español; la mayor proporción en re- 
lación con la superficie así considerada de toda la Comu- 
nidad Económica Europea. 

Si por un lado, es de lamentar que tengamos tanta su- 
perficie de la geografía nacional incursa en lo que la le- 
gislación comunitaria define como anteriormente he se- 
ñalado, por otro, hay que congratularse de que las ayu- 
das y posibilidades generosas de actuación que contem- 
pla la Comunidad se apliquen a tan amplia superficie de 
la geografía nacional. 

Dentro de este contexto, la Comunidad Autónoma de 
Castilla y León sale más beneficiada desde este punto de 
vista. Casi 9 millones de hectáreas tiene la Comunidad 
castellanoleonesa consideradas como zonas desfavoreci- 
das. Es decir, casi el 90 por ciento del territorio de la Co- 
munidad Autónoma que, a su vez, representa el 21,7 por 
ciento del conjunto de las zonas desfavorecidas de Es- 
paña. 

Es más, la aplicación de los criterios precedentes a la 
provincia de Palencia da unas posibilidades generosas de 
actuación, mediante los mecanismos que previene la Co- 
munidad, para las zonas que tienen el .carácter de desfa- 
vorecidas. Nada menos que el 62 por ciento de la super- 
ficie provincial, lo que supone el 6 por ciento del conjun- 
to de las zonas desfavorecidas de la región de Palencia, 
son consideradas zonas desfavorecidas. 

En definitiva, señor Martínez del Río, yo creo que ha 
habido una aplicación generosa de la legislación comuni- 
taria a España teniendo en cuenta los parámetros de tal 
legislación para poder calificar a una comarca como zona 
desfavorecida por razoncs de montaña, despoblamiento o 
limitaciones específicas; que dentro de ella la Comunidad 
Autónoma castellano-leonesa ha salido especialmente bc- 
neficiada y que la provincia de Palencia, a la que repre- 
senta el señor Martínez del Río, goza en una mayoría de 
su superficie del carácter de zona desfavorecida y ,  por 
tanto, tiene acceso a las distintas líneas de actuación que 
se contemplan para la misma. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tínez del Río. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Señor Arévalo, no sé 
qué contestarle, porque de la explicación que usted me 
da se deduce que bien de muchos es un triste consuelo 
para los que no han podido obtener esas situaciones, y to- 
davía es mucho más hiriente puesto quc hay unos térmi- 
nos de comparación próximos. 

Usted sabe que el problema no está en si en Palencia 
hay muchas zonas protegidas, ni si en España las hay o 
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deja de haberlas. Yo no me alegro de que las haya porque 
es un mal síntoma y una indicación de que nuestra situa- 
ción no es precisamente boyante. De todas formas, siem- 
pre hay una posibilidad de mejora para las zonas que es- 
tén en esa situación. Insisto en lo que le he dicho antes: 
precisamente por ello es muchísimo más grave el proble- 
ma. No es un problema natural, sino inducido como con- 
secuencia de una malísima aplicación administrativa, de 
una toma de decisión hecha por una Administración in- 
competente. Me atrevo a decir que es incompetente por- 
que, además, está recogido en el «Diario de Sesiones». 

Se utiliza en Palencia una comarcalización de 1977, 
nueve años anterior a nuestra entrada en la Comunidad, 
cuando nadie pensaba ni podía prever cuándo se iba a 
producir esc hecho. Es una comarcalización que no se 
hace con fines de presentar a la Comunidad criterios de 
delimitación de parámetros objetivos A o m o  se dicen el 
follet-, necesarios para la calificación de zona des- 
favorecida. 

Se incluyc en Palencia capital cn ella y,  consecuente- 
mente todos los datos, tanto económicos como de despo- 
blamiento, saltan; inevitablemente tenían que saltar. Yo 
no sé quién ha sido el funcionario del Ministerio de Agri- 
cultura que ha cometido ese error, pero no debería estar 
ya en el Ministerio de Agricultura por haber hecho una 
barbaridad de ese calibre. Si lo que tratamos es de obte- 
ner unos determinados beneficios y una integración en la 
Comunidad, que no para todos es beneficiosa, al menos 
hay que tener el mínimo de precaución de realizarlo ade- 
cuadamente. Y si sc introduce necesariamente en una co- 
marcalización una capital de provincia, es inevitable que 
todos esos parámctros objetivos que la Comunidad exige 
razonablcmentc para esas declaraciones, desaparezcan. 
Porque no cabe la menor duda de que en todas partes las 
capitales de provincias han crccido y, por tanto la demo- 
grafía queda totalmente desequilibrada. No cabe la me- 
nor duda de que el nivel de rentas de una capital de pro- 
vincia, quc no es un municipio agrícola, está haciendo sal- 
tar todos los niveles de rentas medias en los que se intro- 
duce como elemento de distorsión. 

Esto es lo que ha ocurrido, por eso el resto de la comar- 
ca de la Tierra de Campos tiene las condiciones requeri- 
das y no la tiene la dc Palencia. Esto no es algo que ten- 
gan que sufrir los agricultores de la Tierra de Campos pa- 
lentina por la incompetencia manifiesta de un funciona- 
rio -quien sea- de un Ministerio que es el último res- 
ponsable de ese hecho. Ahora se están pagando los platos 
rotos de esa incompetencia. De eso viene a quejarse este 
Diputado, no a conocer si son muchos cientos de miks de 
hectáreas, o si la provincia de Palencia, dentro de ese con- 
junto nacional, está más favorecida que las demás porque 
hay una zona muy importante de la misma a la que la Ad- 
ministración ha ocasionado un perjuicio real y manifies- 
to y, en este momento, auténticamente computable. He 
puesto el ejemplo de la leche, pero podría señalar los que 
ustedcs mismos plantean en sus folletos. En éste figuran 
siete medidas de mejora espléndidas, probablemente mu- 
chas de ellas aplicables a la Tierra de Campos palentina 
y de las cuales no se podrán beneficiar. 

Señor Subsecretario, lo que yo le vengo a decir es que 
los errores deben corregirse y que necesariamente hay fór- 
mulas y métodos para que esos hechos se puedan corre- 
gir. No estamos tratando de una cuestión que haya deter- 
minado la naturaleza, sino que ha sido un error admi'nis- 
trativo. Es evidente que nadie con sentido común hubie- 
se incluído un municipio, como es Palencia capital, que 
de agrícola no tiene absolutamente nada, en una califica- 
ción de zona desfavorecida desde el punto de vista agra- 
rio. Eso es algo que está gravitando sobre las consecuen- 
cias del hecho y las calificaciones y yo entiendo que,, de 
alguna forma, tiene que tener alguna compensación. 

Si la Comunidad Económica Europea no rectifica esas 
situaciones, hay una obligación moral por parte del Mi- 
nisterio de Agricultura para buscar soluciones alternati- 
vas. La corrección del hecho a las soluciones alternativas 
son las que este Diputado viene a pedir en nombre de un 
número cuantioso de agricultores, en una zona muy im: 
portante de su provincia y ante un hecho muy negativo 
para esa zona. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Señor Martínez 
del Río, yo creo que la calificación de maldad e incompe- 
tencia que usted lanza a esta Administración no es exor- 
bitante, sino extremosa, siquiera extremista, que desgra- 
ciadamente tiene escasa relación con la realidad, como se 
empeñan en recordarnos periódicamente los lectores de 
la Provincia de Palencia cuando juzgan acerca de las bon- 
dades y maldades de administraciones, programas y prác- 
ticas políticas. 

Señor Martínez del Río, no hay tal cosa, sino una apli- 
cación sensible e inteligente de la legislación comunita- 
ria, sin cambiar la misma porque no está en las posibili- 
dades del Gobierno, que ha llevado a este país a disponer 
de la mayor superficie, en términos relativos, sobre la su- 
perficie total, para ser calificada como zona desfavoreci- 
da y poder acceder a los beneficios que tal calificación su- 
pone dentro de la legislación comunitaria. Pero hay más, 
señor Martínez del Río, aunque esto último ya de por sí 
sería suficiente. 

Este Gobierno, su gestión y su práctica política, ha he- 
cho que la comunidad autónoma de Castilla y León, en la 
que se encuentra la provincia a la que usted representa, 
haya sido incluida en el esquema de reforma de los fon- 
dos estructurales en la lista comunitaria de regiones en re- 
traso. La conclusión de esa Comunidad, con toda la pro- 
vincia palentina, va a conllevar, dentro de las zonas de 
Objetivo 1 que contempla la legislación de los fondos es- 
tructurales, las siguientes medidadas, entre otras: La po- 
sibilidad de incluir en los Planes de Desarrollo Regional 
todas las acciones que hasta ahora el Reglamento 1.122, 
de zonas desfavorecidas, reservaba exclusivamente para 
determinadas zonas de este carácter, tales como mejor in- 
fraestructuras, concentración parcelaria, ordenación m- 
ral, etcétera. 
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En segundo lugar, se amplía esta posibilidad a nuevas 
acciones, tales como la reconversión de producciones, di- 
versificación de actuaciones o cese anticipado de rees- 
tructuraciones. 

En tercer lugar, se posibilita la ampliación de la cofi- 
nanciación hasta el 70 por ciento a pagar por parte de la 
comunidad, tanto en las acciones verticales reservadas 
para estas regiones, comopara las de tipo horizontal: mo- 
dernización de explotaciones, instalaciones de jóvenes, 
que se aplican con carácter general. 

Señor Martínez del Río, aquí no hay maldad ni incom- 
petencia; hay eficacia administrativa y sensibilidad polí- 
tica para contemplar las distintas situaciones geográficas, 
económicas y sociales de nuestro país, especialmente las 
más desfavorecidas, y satisfacer las necesidades que en 
las mismas se plantean. 

Esto es lo que nos recuerdan y nos premian periódica- 
mente los lectores. 

- SOBRE ENVIO DE 600.000 LATAS DE SARDINAS 
E N  ACEITE DENTRO DEL PLAN ESPAÑOL DE 
AYUDA ALIMENTARIA A NICARAGUA (SEÑOR 
DIAZ AGUILAR, GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
CDS) 

El señor PRESIDENTE: La cuarta de las preguntas es 
la que formula don Lorenzo Díaz Aguilar, del CDS, sobre 
envío de 600.000 latas de sardinas en aceite dentro del 
plan español de ayuda alimentaria a Nicaragua. Para for- 
mularla, el señor Díaz Aguilar tiene la palabra. 

El señor DIAZ AGUILAR: La pregunta no es ésa, sino 
{puede el señor Ministro explicar cuál fue el método se- 
guido para adjudicar la compra de 600.000 latas ... ? El he- 
cho que nos preocupa no es el envío de 600.000 latas de 
sardinas; en eso estamos de acuerdo y quizás nos agrada- 
ría que en vez de 600.000 fueran 600.000 millones, por las 
cuestiones que vamos a tratar ahora. 

Reitero hoy mi pregunta hecha al Gobierno hace exac- 
tamente una semana en el Pleno a fin de obtener una res- 
puesta que, aclarando los hechos, dé al mismo tiempo una 
satisfacción moral a un sector que se siente no sólo dis- 
criminado, sino olvidado, cuando menos, maltratado y 
agredido en todo cuanto a las interrelaciones pesqueras 
canarias se refiere -España peninsular- y qué no decir 
en cuanto a comunidad autonómica canaria, versus Co- 
munidad Europea. 

La noticia brota en la prensa nacional por medio de un 
suelto en el que se indica que en el buque «Valvanuz» han 
salido, rumbo a Nicaragua, y desde el puerto de Bilbao, 
600.000 latas de sardinas en aceite vegetal. El envío está 
patrocinado por el Ministerio de Agricultura y Pesca y el 
SENPA actuará como representante del país beneficiario. 
Esto sucedía el 3 de mayo próximo pasado. 

De manera inmediata, brota en Canarias un sentimien- 
to unánime de repulsa al hecho de una total ignorancia 
de la situación del sector sardinero canario y el olvido de 
GREXCOPE, por ejemplo, que está constituida por cinco 
o seis fabricantes importantes en el contexto nacional. 

Debo decir que hace una década existían en Canarias 
hasta diecisiete plantas industriales de importancia en La 
Gomera, Las Palmas, Tenerife, Lanzarote y Fuerteventu- 
ra. Arrecife de Lanzarote estaba considerado, y lo está, 
como uno de los puertos sardineros más importantes del 
mundo. Se elaboraban y se elaboran sardinas del calade- 
ro sahariano y atún atlántico. Se llegaron a exportar 
25.000 toneladas métricas, por un valor de 6.000 millones 
de pesetas exclusivamente en sardinas. Pero, señorías, 
esto fue, y digo fue porque, por ejemplo, en 1987 se ex- 
portó solamente por valor de 800 millones de pesetas y 
en 1988 bajó a la mitad, 400 millones. Y de los 2.500 tra- 
bajadores que desempeñaban esa labor hoy, la inmensa 
mayoría está en el paro. 

En la actualidad, la exportación se encuentra contin- 
gentada en 10.000 toneladas, con derecho arancelario cero 
para la Península y Baleares, y en 539 toneladas de con- 
tingente para la Comunidad Económica Europea. Tam- 
bién obstaculiza el desarrollo de esta industria el Regla- 
mento 1.135/87, al conferir solamente definición de pro- 
ductos originarios de Canarias a las conservas cuya ma- 
teria prima sea de origen canario o comunitaria, actuan- 
do también contra la economía canaria la Orden de 27 de 
marzo de 1989, que otorga a los productores de atún ca- 
nario (flota artesanal) una ayuda para aquellos produc- 
tos comercializados fuera del Archipiélago en estado con- 
gelado y con destino final para fabricación de conservas, 
lo que conlleva que se traslade a la Península la elabora- 
ción de dicha pesca, con el detrimento 'de la industria 
local. 

Pues bien, ante este olvido de Canarias en la oferta, los 
hechos son puestos en conocimiento, tanto del Gobierno 
Civil de Las Palmas como del Servicio Nacional de Pro- 
ductos Agrarios, los cuales dan la callada por respuesta. 
Se hace un seguimiento del tema y los hechos son los si- 
guientes. El Ministerio de Asuntos Exteriores, a través de 
su Depar tamep de Relaciones Económicas Internacio- 
nales, encargó al SENPA que gestionara la diversificación 
de un determinado número de toneladas métricas de ce- 
reales en conservas de sardinas para una primera opera- 
ción de envío de 600.000 latas con destino a Nicaragua, 
como parte del Plan de Ayuda Alimentaria a dicho país. 

Como el SENPA no dominaba bien el tema pues su mi- 
sión está estrechamente relacionada con los cereales, so- 
licitó la colaboración del FROM, el cual, a su vez, le re- 
comienda contactar con la Asociación Nacional de Fabri- 
cantes de Conservas de Pescados y de Mariscos (ANFA- 
CO), olvidándose en el punto que sea la existencia de los 
fabricantes canarios, de GREXCOPE, por ejemplo, que es 
una verdadera potencia productora de sardinas en con- 
serva. Al parecer, anfaco se puso en contacto con un in- 
termediario comercial (J.B. Marítima), que fue el que 
puso en Nicaragua CIF un lote de 600.000 latas de con- 
serva de sardinas, por un importe de 36 millones de pe- 
setas, compradas a Portugal. 

Toda esta temática se presenta al Gobierno en pregun- 
ta oral en Pleno, y se nos dice ... No sabemos qué se nos 
dice, porque ahora parece que hay un nuevo concurso 
donde sólo concursarán Canarias y Vascongadas. Ya no 
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se menciona el Protocolo 11 (se ha meditado que esto no 
es válido, puesto que no es comercio de España con el ex- 
terior ni se trata de una importación de un cuasi tercer 
país, como nos tiene considerados a los canarios para una 
opción europea con América), toda vez que es algo pro- 
ducido en España y sin competencia comercial; pertene- 
ce a España soberana como ayuda a un país centroame- 
ricano (hispano en una palabra), puede y debe comprarse 
en España, puede y debe comprarse en Canarias, porque 
ése es el modo de inyectar algo de vitalidad de un sector 
maltrecho, a un sector dolido por el maltrato recibido en 
las negociaciones del Mercado Común. Sobre todo, ese 
sector debe al menos ser informado, ya que, por el mis- 
mo monto, hubiesen proporcionado más de 800.000 latas 
en las mismas condiciones, es decir, un 35 por ciento más, 
que es lo que en definitiva le importa al pueblo nicara- 
güense y lo que se les ha entregado, los 36 millones de pe- 
setas por las latas compradas en Portugal, dando además 
la nota de sensibilidad que los canarios demandamos de 
este Gobierno que sustenta el Grupo Socialista. 

Creemos que no es ésta la forma de proceder; deman- 
damos sensibilidad y, aun fuera de ser contumaces, como 
las verdades mismas, exigiríamos el mismo trato y con- 
sideración que cualquier otra de las autonomías hispa- 
nas, tanto en información como en espíritu de colabora- 
ción, sobre todo en aquellos sectores que llevan su sacri- 
ficio y penuria en aras de una gestión no todo lo trabaja- 
da que hubiera sido precisa. 

El señor PRESIDENTE: El señor Subsecretario tiene 
la palabra. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): La información 
proporcionada por cl señor Díaz Aguilar en relación con 
el envío de las latas de conserva que estamos consideran- 
do cstá desenfocada y no se ajusta correctamente a la 
realidad. 

Hay dos envíos, ambos de 600.000 latas de conserva de 
sardinas en aceite vegetal con destino a Nicaragua. Un 
primer envío, cuyo procedimiento de contratación es el 
de contratación directa, de acuerdo con lo que previene 
la Lcy de Contratos del Estado, cuyo pliego de condicio- 
nes se redacta conjuntamente por el Ministerio de Asun- 
tos Exteriores, mediante la Dirección General de Relacio- 
nes Económicas Internacionales de la Ayuda al Exterior, 
y el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, que 
presta su asistencia técnica y proporciona, bajo la direc- 
ción política del Ministerio de Asuntos Exteriores, me- 
diante el centro directo correspondiente, la ayuda preci- 
sa material para que tengan lugar los envíos de que se tra- 
te, ya sean sardinas, cereales u otros productos. Se redac- 
ta ese pliego de cláusulas administrativas particulares y 
ahí se establcce, de acuerdo con la legislatura comunita- 
ria, que el producto a suministrar debería ser a base de 
producto comunitario y se fijan las condiciones de la mer- 
cancía, de carácter técnico, acondicionamiento, etcétera. 

El día 15 de febrero de 1989 se dirige un telefax, a las 
trece horas, a la Asociación Nacional de Fabricantes de 

Conservas de Pescado, ANFACO, a la cual pertenecen los 
fabricantes españoles de conservas de pescado canarios o 
radicados en Canarias -que no es lo mismo canarios que 
radicados en Canarias-, que de manera sustancial tienen 
a su vez fábricas en la península, como conoce el señor 
Díaz Aguilar, y se les transmite el citado pliego para que 
dicha Asociación lo divulgue entre las empresas, fábricas 
de conserva, que estuvieran en condiciones de realizar el 
suministro requerido. 

La Administración ha fijado un pliego de cláusulas ad- 
ministrativas y económicas con arreglo a la ley, lo ha 
transmitido a la Asociación Nacional de los fabricantes 
de conserva, y lo que pase entre ésta y los canales de co- 
municación de la misma y sus asociados es un asunto in- 
terno entre tal Asociación y asociados. No puede determi- 
nar la Administración si tal Asociación ha cumplido con 
todos y cada uno de los asociados el deber, que presumi- 
blemente le corresponde, de informarles acerca de aque- 
llos objetos de negocio que pueden presentarse para los 
mismos. 

En ese plazo se reciben dos ofertas de suministro, en se- 
sión pública se abren los pliegos correspondientes, se ad- 
judican y tiene lugar el embarque de la mercancía y el en- 
vío a Nicaragua. Con posterioridad, con fecha 30 de mayo 
de 1989, se redacta un nuevo pliego de cláusulas admi- 
nistrativas particulares y económicas para el envío de 
otra partida con embarque en Sevilla. Y aquí, en una in- 
terpretación exorbitante, señor Díaz Aguilar, decimos que 
la mercancía debe ser de fabricación española; y además, 
siguiendo en esa interpretación exorbitante de la legisla- 
ción a la que tenemos que acceder, introducimos que debe 
ser suministrada por fabricantes de sardinas, lo que po- 
dría interpretarse como una lectura restrictiva que no 
corresponde a lo que debería ser, porque las sardinas que 
se pueden enviar a Nicaragua pueden haber sido enlata- 
das en conserva por equis, compradas por «y» y finalmen- 
te exportadas por zeta, como bien conoce el señor Díaz 
Aguilar. Esto hace este Gobierno, insisto que en una in- 
terpretación exorbitante de la legislación. 

Esta contratación se ha comunicado también a la Aso- 
ciación para que la divulgue entre sus asociados y, ante 
los fallos de comunicación que parece ser que ha habido 
y de los que se han quejado algunos empresarios fabri- 
cantes de conservas de sardinas radicados en Canarias, el 
Ministerio de Agricultura, a su vez, ha llevado a cabo algo 
que debería corresponder exclusivamente a ANFACO, es 
decir, una comunicación a las diferentes empresas posi- 
blemente afectadas, incluyendo aquellas que tienen fac- 
torías en la Comunidad Autónoma canaria, que habían 
criticado la primera contratación porque no habían sido 
avisadas al respecto, no por esta Administración, sino por 
la Asociación a la cual pertenecen. 

Como sabe el señor Díaz Aguilar, hay un presupuesto 
de 33 millones de pesetas para esto y han de embarcarse 
en el puerto de Sevilla, como digo, para su envío a Nica- 
ragua. Habrá nuevos objetos de negocio, posiblemente de 
envío también de latas de sardinas, para otros países de 
Hispanoamércia, y concretamente, dentro de ellos, a al- 
gunos del área de América Central, a los que podrán aco- 
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gerse todos aquellos fabricantes y comerciantes españo- 
les que tengan interés, y extremaremos, en la medida en 
que dependa de nosotros, la comunicación y participación 
de todos los fabricantes de todas las comunidades autó- 
nomas, incluyendo la de Canarias, ya que ni es cuasi ter- 
cer país, ni tiene tal consideración, sino que es una parte 
más de España. 

El señor PRESIDENTE: .Tiene la palabra el señor Dfaz 
Aguilar. 

El señor DIAZ ACUILAR: Como usted ha visto por el 
tono de mi pregunta, solamente quería resaltar el hecho 
que usted me ha explicado por adelantado, por lo que le 
doy las gracias. Voy a comunicar esto a los fabricantes 
para que por lo menos quede claro que no ha sido culpa 
del Ministerio. Ahora bien, le agradecemos esta segunda 
parte de su intervención, de la que deducimos que se van 
a poner los medios para que todos los fabricantes conoz- 
can en lo sucesivo las diferentes oportunidades. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): No tengo nada 
más que añadir, señor Presidente. 

- SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR POR EL GOBIER- 
NO PARA EVITAR LOS BAJOS PRECIOS QUE PER- 
CIBEN POR SUS COSECHAS LOS AG'RICULTO- 
RES PRODUCTORES DE AVELLANAS (DEL SE- 
NOR FABRA VALLES, C .  P. DE COALICION PO- 
PULAR) 

- SOBRE CONCESION DE RESTITUCIONES PARA 
LA EXPORTACION DE AVELLANAS CON CARGO 
AL PRESUPUESTO DEL ESTADO (DEL SENOR FA- 
BRAS VALLES, C .  P. DE COALICION POPULAR) 

El señor PRESIDENTE: Las dos últimas preguntas son 
las formuladas sobre el mismo tema por el señor Fabra 
Vallés. ¿Las quiere acumular S. S. a efectos de trámite? 

El señor FABRA VALLES: Se lo iba a pedir, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente. 
Preguntas del señor Fabra Vallés sobre medidas adop- 

tar por el Gobierno para evitar los bajos precios que per- 
ciben por sus cosechas los agricultores productoes de ave- 
llanas, y sobre concesión de restituciones para la expor- 
tación de avellanas con cargo al Presupuesto del Estado. 

Para defenderlas, tiene la palabra el setior Fabra Vallés. 

El señor FABRA VALLES: Como el señor Presidente ha 
leído las preguntas, me remito a ellas y,  por tanto, puede 
dar la palabra al señor Subsecretario. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fabra. 
El señor Subsecretario tiene la palabra. 

El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
:A Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Señor Presiden- 
e, las preguntas del señor Fabra reiteran en cierto modo 
a que ha sido realizada por el señor Cárceles en relación 
:on la almendra, ya que se trata, por supuesto con sus es- 
Iecificidades, de un problema común al capítulo de fru- 
os secos, que ha sido analizado al tratar el caso de la al- 
nendra, como antes decía. Con mucho gusto repetiré, con 
as matizaciones que sean de rigor, lo que ya he dicho 
interiormente. 

Hay una situación coyunturalmente delicada para los 
'rutos secos, que sufren la competencia de terceros paí- 
;es, y de lo que se trata es de arbitrar las medidas perti- 
ientes para hacer frente a tal competencia. Ese tipo de 
nedidas tiene dos facetas. La primera abarcaría las de ac- 
uación coyuntural, entre las que destacaría la supresión 
le los aranceles para las exportaciones españolas a los 
3aíses comunitarios a partir de enero del presente año y 
a ayuda a las exportaciones de avellana y almendra a paí- 
;es terceros, a efectos de aliviar los «stocks» invendidos 
q hasta ahora existentes. 

El segundo aspecto es estratégico o estructural y se con- 
templa esencialmente en los Reglamentos 789 y 790 de la 
lomunidad, por los cuales se pone en marcha lo que pue- 
ie considerarse una organización común de mercado para 
10s frutos secos, que va a tener como eje, tal como siem- 
pre sucede en el caso de las producciones hortofrutícolas 
romunitarias, la organización de los productores para la 
romercialización en común de tales producciones. Así se 
rontemplan una serie de ayudas suplementarias sobre las 
normalmente consideradas, como tales en la legislación 
del Mercado Común para el caso de la constitución de or- 
ganizaciones de productores, la financiación y la dotación 
de un fondo de maniobra para gestión de los «stocks» de 
productores y otras ayudas para mejoras del cultivo y de 
la comercializakión, así como para la promoción del con- 
sumo. Estas ayudas van a entrar en vigor a partir del 1 ." 
de septiembre del presente ano, y antes de que finalice el 
presente mes, presumiblemente, se van a aprobar las úl- 
timas disposiciones en el comité de gestión comunitaria, 
que den paso para que, de manera inmediata, se publi- 
quen las órdenes ministeriales del Ministerio de Agricul- 
tura, Pesca y Alimentación que contemplen las distintas 
ayudas y las apliquen a la geografía y a los intereses eco- 
nómicos españoles. 

Esperamos que la aplicación de estas medidas conlleve 
la superación de la actual situación y problemática por 
la que atraviesan nuestros frutos secos en general y el de 
la avellana en este caso en particular. 

El setior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior 
Fabra. 

El señor FABRA VALLES: Señor Arévalo, ¡ojalá lo vea- 
mos! Yo solamente quisiera recordarle aquí las interven- 
ciones de diferentes grupos, y concretamente del Grupo 
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Popular. Desde que entramos en el Mercado Común o, me- 
jor dicho, desde que el Mercado Común entró en España 
hasta ahora no se ha visto nada. A mí además me había 
extrañado porque conozco la sensibilidad que tiene el Mi- 
nistro precisamente en relación a una provincia como 
Tarragona, que él visita asiduamente, que todavía no se 
hubiera hecho nada. Tal vez el problema era que desde 
Madrid se cree que son pocas las familias afectadas. Us- 
ted antes invitaba a un Diputado a visitar algo. Yo tam- 
bién le invito a usted porque aunque en Madrid se crea 
que son pocas las familias afectadas, allí el problema es 
para comarcas enteras y, como usted sabe bien, no sola- 
mente existe en la campaña actual sino que es un proble- 
ma de oxidación que existe de la campaña anterior, y 
como no se tomen las medidas de forma inmediata, el pro- 
blema va a ser grande en cuanto a la oxidación porque 
no habrá posibilidad de una fijación real de precios que 
tenga en cuenta los costos que hayan podido tener algu- 
nas producciones. 

Usted hablaba del caso de la almendra -y yo he Ilega- 
do al final de su intcrvención- y decía que ciertas medi- 
das que solamente se pueden llevar a cabo en casos Iími- 
te. Yo estoy convencido que ustedes conocen bien el pro- 
blema de la avellana y de sus productores y aquí sí que 
estamos ante un caso límite. Por tanto, agradezco que us- 
tedes vayan a tomar estas medidas, pero creo que deben 
hacer lo posible y lo necesario para que no se retrasen y 
para que este tipo de medidas sean efectivas. Todos sabe- 
mos que a veces se toman medidas que son muy bonitas 
pero que a la hora de la verdad no son prácticas. Creo que 
sería bueno que se tomaran medidas prácticas, ya que es- 
tamos viendo en estos momentos medidas que toman 
otras instituciones en nuestra Comunidad Autónoma que 
no resuelven el problema. Pueden, en un momento dado, 
poner una venda o dar un caramelo, pero creo que los 
agricultores no buscan caramelos, sino tener una compen- 
sación a su trabajo, y si el problema es que se han equi- 
vocado de trabajo ante los nuevos tiempos, seamos rea- 
listas y digásmosles si lo que deben hacer es arrancar los 
árboles. Actualmente en aquella zona hay grandes pro- 
yectos por hacer y muchos de ellos dependen del cultivo 
de la zona, como puede ser el recrecimiento de pantanos, 
etcétera. Por tanto, creo que es necesaria una buena in- 
formación y una política clara por parte del Ministerio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 
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El señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- 
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Yo creo que las 
medidas, señor Fabra, van a ser efectivas y prácticas, pero 
tienen que ser aplicadas por los interesados. Lo que no 
puede hacer y nunca hace una Administración es dictar 
el marco de las medidas y además aplicarlas. Lo que 
corresponde a una Administración es estudiar un marco 
legal institucional y de ayudas favorable para aquellos 
que se van a ver afectados y pedir a los agentes económi- 
cos que están afectados por esas medidas que actúen en 
consecuencia y que se acojan a los mismos. Y aquí sí hay 
que hacer una llamada de atención sobre el esfuerzo que 
todas las Administraciones públicas -y especificamente 
en el caso que se contempla las autonómicas, que tienen 
la capacidad de extensión- deben hacer para extender ta- 
les medidas y lo dispuesto en los Reglamentos comunita- 
rios en el momento oportuno, que va a ser prácticamente 
ya, para que los agricultores afectados puedan acogerse a 
las mismas. Yo creo que el marco es suficiente y que va 
tratar de resolver los problemas que inciden sobre la co- 
mercialización de la avellana y del fruto seco en particu- 
lar, que son problemas de calidad, de clasificación y de 
gestión comercial esencialmente. No parece que los pro- 
ductores puedan hacerlo solos. Les hemos dado un mar- 
co, por primera vez en la historia del Mercado Común -y 
es un pequeño timbre de honor para este Gobierno que 
así lo ha conseguide,  para que puedan resolver tales 
problemas, y yo estoy absolutamente convencido de que 
se van a acoger al mismo, y más en un sector y en una co- 
marca que está caracterizada por un especial dinamismo 
y sensibilidad respecto a todas las realidades económicas 
y comerciales, pero todos debemos ayudarles al respecto. 
Le agradezco su invitación para visitar Tarragona, pero 
ya estuve la semana pasada y también me di una vuelta 
por la zona de las avellanas. 

El señor PRESIDENTE: Antes de levantar Ir sesión, 
quisiera agradecer a todos los grupos que han interveni- 
do en el día de hoy que hayan facilitado y agilizado la mis- 
ma, de manera que el señor Subsecretario pueda atender 
otros compromisos que tenía para este día. 

Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 

Eran las diez y veinte minutos de la mañana. 


