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Se.abre la sesién a las diez y cuarenta minutos de la | CONCEDIDA POR EL CONSEJO SUPERIOR DE DE-
maiana. PORTES A LA REAL FEDERACION ESPANOLA DE
FUTBOL

PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE INFORME
RELATIVO A LA APLICACION DE LA SUBVENCION El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
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El orden del dia llama en primer lugar a debate y vo-
tacién de las propuestas de resolucion sobre informe re-
lativo a la aplicacién de la subvencién concedida a la Fe-
deracién Espafiola de Futbol por el Consejo Superior de
Deportes.

Hay una propuesta del Grupo Socialista que va a de-
fender el sefor Padrén, para lo que tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Seiior Presidente, la
propuesta de resolucion que presenta el Grupo Socialista
esta en funcion de las conclusiones que el informe del Tri-
bunal presenta a esta Comision, ya que en el namero 2 de
las mismas se dice: «No existe documentacién que acre-
dite especificamente el costo de los anclajes realizados en
los campos de fiitbol de los clubes “Atlético de Madrid”,
“Athletic Club de Bilbao”, "'Valencia C. F.” y ""Real Zara-
goza C.F.”, necesarios para la instalacion de los vi-
deo-marcadores».

El punto 3 dice: «La imprecision documental no per-
mite afirmar que el objeto exclusivo y excluyente de la
subvencion fuera la financiacion de las obras de anclaje».

Como en la documentacion que obra en poder de los co-
misionados sobre esta fiscalizacién hay unas notas apor-
tadas por la Federacién Espaiola de Futbol, la propuesta
que nosotros presentamos en esta sesién para su aproba-
cién es que el Tribunal de Cuentas profundice en los as-
pectos de la fiscalizacion que se refieren a la subvencidén
no justificada, sin cuestionar los acuerdos que en su dia
haya aprobado la Federacién de Futbol.

Nosotros tenemos un gran respeto por la Federacion de
Futbol, sobre todo después de que se ha democratizado in-
ternamente y ha habido elecciones, y no queremos, por
tanto, cuestionar la actuacion que han tenido los respon-
sables actuales de la Federacidn Espanola de Futbol, ya
que estos actos se remontan al afio 1982 y la junta direc-
tiva de la actual Federacion Espanola de Futbol poco tie-
ne que ver con los hechos a que se refiere la fiscalizacion
que data del afo 1982.

Por estas razones creemos que es justificable presentar
esta propuesta que no cierra la fiscalizacién para que el
Tribunal de Cuentas aporte una mayor documentacion re-
lativa a como se produjo la subvencion sin que se haya
justificado documentalmente.

El senor PRESIDENTE: ;Hay alguna opinion al res-
pecto sobre la propuesta del sefior Padrén? (Pausa.)

Entiendo que SS. SS. estan de acuerdo con la propucs-
ta del senor Padron.

La propuesta del senor Padrén en nombre del Grupo
Socialista, como ustedes ven, si la leen, no pone término
al procedimiento, sino que lo suspendc hasta que por el
Tribunal de Cuentas se envie la documentacién o infor-
macion relativa a los términos en que el senor Padron se
ha expresado. Consecuentemente entiendo que si SS. SS.
estan de acuerdo podemos aprobarla por asentimiento;
remitir al Tribunal de Cuentas el pertinente acuerdo y de-
jar la decisién definitiva para ulterior sesion.

¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

Visto el énfasis con el que se han pronunciado parece
que es obvio.

Asi se acuerda, por asentimiento, dando traslado al Tri-
bunal de Cuentas la solicitud de informacién complemen-
taria que dard lugar en su dia a la inclusién en un nuevo
orden del dia de esta cuestion, con las propuestas de re-
solucién que en ese momento SS. SS. estimen pertinen-
tes, a cuyo efecto se abrira nuevo plazo. La contestacion
del Tribunal les sera remitida.

INFORME DE LA PONENCIA Y PROPUESTAS DE RE-
SOLUCION SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1984

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia que es: Informe de la Ponencia y propues-
tas de resolucion sobre la Cuenta General del Estado
correspondiente al ejercicio de 1984. Supongo que en ¢l
conocimiento de todos ustedes esta el informe elaborado
por la Ponencia, publicado ¢n el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» del 19 de mayo, Serie E, niumero 186.

Supuesto lo anterior, procede, consecuentemente, cn-
trar en el debate y votacion y expresion de opiniones so-
bre las propuestas de resolucion que han sido presenta-
das por los Grupos. A efectos de economizar, seria perti-
nente que expresaran ustedes su opinion sobre el informe
que tenemos que elevar a dictamen de Comisién, de
acuerdo con el procedimiento normal y sobre las propues-
tas de resolucién, para todo ello remitirlo a los Plenos de
ambas Camaras.

Asi pues, voy a dar turno de palabra, en primer lugar
a los Grupos que han presentado propuestas de resolu-
cién, con el ruego de que expresen su opinion sobre el in-
forme, defiendan sus propuestas de resolucion y se mani-
fiesten respecto de las que han presentado los demas Gru-
pos. En segundo tramite daremos la palabra a los Grupos
que no han presentado propuestas de resolucion.

Las propuestas d¢ resolucion, si mis papeles estan bien,
corresponden a las presentadas por el Grupo de la Mino-
ria Catalana, por ¢l CDS, por ¢l Grupo Popular y por el
Grupo Socialista.

Asi pues, tiene la palabra Minoria Catalana. (Pausa.) No
esta y si les parece a ustedes, por deferencia al compafie-
ro que desarrolla tareas multiples en esta Comisidn, lo de-
jamos para el final.

Entonces ¢l Grupo del CDS tiene la palabra a través del
senor D¢ Zarate para la tarea en cuestion.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, senior Presidente, y también por haber sido tan
explicito en determinar el amplio campo de oportunida-
des que se nos brinda en esta Comision, hasta el punto de
comentar incluso las demas propuestas de resolucién. In-
dudablemente eso me va a permitir mantener un orden
diferente en funcion de lo que yo creo que es primordial
resaltar respecto de la Cuenta General del Estado.

Empiezo con la propuesta de resolucion séptima que
dice: Sc insta al Gobierno para que la Cuenta General del
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Estado se rinda en los plazos reglamentarios exigidos re-
gulados en la Ley General Presupuestaria.

Todos sabemos el conjunto de vicisitudes que ha expe-
rimentado en la historia reciente el viejo texto del afo
1977 de la Ley ‘General Presupuestaria, hasta el extremo
de que muy recientemente, a finales del afioc 1988, se tuvo
que hacer un texto refundido aprobado por decreto legis-
lativo que, aprobado a finales de afo, fue inmediatamen-
te modificado por la vigente Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado. Eso responde a un hecho politicamente
claro, y es que el Gobierno, ante su incapacidad de rendir
las cuentas en un plazo, como estamos viendo en tiempos
recientes, de cinco afos, introdujo una serie de modifica-
ciones en la Ley de Presupuestos para que en cualquier
caso, aun con una serie de anomalias e insuficiencias, pu-
dieran presentarse al Tribunal de Cuentas. Por ello, yo
creo que toda propuesta de resolucion debe dejar bien cla-
ro que una de las claves que puedan poner en cuestidn la
eficacia del Tribunal de Cuentas y de esta propia Comi-
sion es su poder politico para imponer al Gobierno una
cierta actividad o, en su caso, de no ser capaces o de ser
practicamente imposible que el Gobierno cumpla sus
obligaciones sobre la rendicion de la cuenta, que por lo
menos quede patente y conste en acta a través de esta pro-
puesta de resolucion y en la documentacién anexa a la
aprobacion de la Cuenta General la denuncia permanen-
te de que afo tras ano el Gobierno incumple reiterada-
mente sus obligaciones en torno a rendir la Cuenta Gene-
ral del Estado. En segundo lugar, va también en la linea
de lo que nosotros entendemos infracciones que se produ-
cen reiteradamente afo tras ano, que también ponen sin
duda en evidencia la eficacia de estas resoluciones, por-
que la cuestion estriba en definitiva en saber qué grado
de cumplimiento van a tener, porque tenemos ya dema-
siadas dudas, a la vista de los informes del propio Tribu-
nal, de que estas resoluciones tengan una cierta capaci-
dad vinculante para el Gobierno.

Es evidente —y asi lo destacamos en nuestra propuesta
de resolucion novena— que se viene denunciando afo tras
ano en los informes, en las memorias y en las declaracio-
nes de la Cuenta General del Estado que contindan pro-
duciéndose en la Administracién Publica, concretamente
en los organismos auténomos, las practicas denominadas
como cajas B, definidas perfectamente para el lenguaje
ya técnico de esta CAmara por el propio Tribunal de Cuen-
tas como cajas en las que no existe ninguna contabiliza-
cién ni ningun tipo de control, etcétera. Reiteradamente,
ano tras afo, se vienen denunciando por el Tribunal es-
tas practicas que son claramente ilegales en la Adminis-
tracién y que responden, desde mi punto de vista, a una
voluntad del Gobierno de no querer afrontar decidida-
mente una reforma en torno a este tema.

De todos es conocido que el Grupo del CDS ha presen-
tado reiteradamente a través de esta Comision multitud
de solicitudes al Tribunal dirigidas a que especifique
como va este tema, qué tipo de actuaciones se estan pro-
duciendo en torno a las cajas B, toda vez que fue el pro-
pio Ministro el que contesté a una pregunta de este Gru-
po en el sentido de que habia un namero de expedientes

de cajas B, y en el ultimo pleno de la Comisién, a pro-
puesta del Grupo Socialista, se planteé el tema, por vir-
tud de una transaccién que, légicamente —algo es mejor
que nada— nosotros apoyamos, y el Tribunal remiti6 un
conjunto de actuaciones, pero sin ningun tipo de cuanti-
ficacion, de tal forma que entiendo que ese documento re-
mitido por el Presidente del Tribunal resulta claramente
incompleto, no especifica aspectos importantes sobre lo
que se pedia y debe ser por lo menos complementado

perfeccionado. ‘

Se plantea nuevamente la divergencia entre el famoso
criterio que pone de manifiesto los principios de deven-
go, en donde de una forma clarisima parece que hay una
disparidad entre el Tribunal y la propia Intervencion Ge-
neral del Estado. Yo no sé por qué medios la Intervencién
General del Estado debe tener algun tipo de presién en
esta Comisién, en el sentido de que el otro dia el porta-
voz del Grupo Socialista hablaba de que en Europa si-
guen otro criterio, etcétera, pero lo cierto es que el Tribu-
nal de Cuentas viene denunciando reiteradamente que el
principio a aplicar es el principio de devengo.

Hay otras irregularidades que se ponen de manifiesto,
como es el principio de legalidad, que entendemos que ad-
quiere mucha importancia, por ejemplo, en las modifica-
ciones presupuestarias sobre los topes de porcentaje en
que pueden hacerse estas modificaciones por el Gobier-
no, ya se trate de organismos auténomos o administrati-
vos u organismos de caracter comercial o analogos.

Hay otra serie genérica de incumplimientos en los que
no me voy a extender demasiado, porque ya figuran en el
texto y seran comentados, sin duda, por los restantes Gru-
pos. Pero quiero dejar constancia sobre la propuesta de re-
solucion del Grupo de Minorfa Catalana, que en su segun-
do apartado se dice que se solicita de la Intervencion Ge-
neral la informacién sobre las medidas de control inter-
no que han sido adoptadas para evitar la reiteracién
—cosa que también ha sido denunciada por nuestro Gru-
po— de las infracciones que afno tras afio se vienen pro-
duciendo. En relacién con la propuesta del Grupo de Mi-
noria Catalana me bastaria indicar la necesidad de susti-
tuir la Intervencién por el Ministro de Hacienda, toda vez
que, como de todos es conocido, la Intervencién General
carece completamente de la autonomia e independencia
que le permita desarrollar papel alguno ante esta Co-
misién.

El seiior PRESIDENTE: Serior Cuatrecasas, le hemos
reservado en conserva su propuesta de resolucién, pudien-
do usted expresar su posicion ante el informe, defender di-
cha propuesta y manifestarse sobre las de los demas.

Tiene S. S. la palabra, pero si lo desea se la puedo apla-
zar un poco mas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Muchas gra-
cias, le ruego me excuse porque acaba de terminar la reu-
nién de la Mesa...

El senior PRESIDENTE: Le he justificado antes, ya he
dicho que esta usted siempre muy ocupado.
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El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, las propuestas de resolucién que plantea mi Gru-
po en este tramite sobre la Cuenta General del Estado de
1984 se concretan en dos que han sido formuladas aten-
diendo la declaracion definitiva del Tribunal de Cuentas
en su analisis de las citadas cuentas del Estado del afo
1984,

El Tribunal de Cuentas en su informe expresa su acep-
tacion en el sentido de que las Cuentas del Estado de 1984
reflejan la realidad econémico-financiera correspondien-
te a dicho ejercicio para el sector estatal, pero introdu-
ciendo las correspondientes salvedades, excepciones e in-
fracciones a la normativa presupuestaria, que no desvir-
taan, segun el Tribunal, la opinién favorable que en con-
junto le merecen.

Estas salvedades, excepciones e infracciones vienen de-
talladas en la declaracion definitiva en relacién con los
créditos y sus modificaciones, en cuanto a los créditos am-
pliables, en cuanto a las transferencias de crédito, en
cuanto a los créditos generados por ingresos en relacion
con el endeudamiento del Estado. En definitiva, sefor
Presidente, todas las observaciones que el Tribunal for-
mula bajo estos diversos aspectos se concretan en una va-
loracién que el propio Tribunal hace de las cuentas de re-
sultados del ejercicio, es decir, la cuantificacién atribui-
ble a los resultados del ejercicio de 1984, que constituyen
un resumen de todas las salvedades anteriormente expre-
sadas y que se cuantifican dando, por tanto, un resultado
distinto al que aparece en la propia cuenta.

Esta situacion, en el fondo, es una reiteraciéon, aunque
en cuantias diversas, de las infracciones detectadas por el
propio Tribunal en el informe, de por suyo ya muy com-
pleto, referido a la cuenta de 1983. Ante esta reiteracion
en cuanto a créditos no ampliables, que si lo han sido; a
ampliacién de créditos después no utilizada; a atribucién
en capitulos no correspondientes a lo incialmente presu-
puestado; a previsiones que tenian que haber estado con-
tenidas dentro del ejercicio y que no lo han sido, —aqui
juega quiza la disparidad de criterio entre el principio del
devengo que sostiene el Tribunal y el principio de caja
que parece ser que gufa la actuacion de la Intervencion
en cuanto a la confeccién de la Cuenta del Estado en este
aspecto—, todo ello, sefior Presidente, no nos permite
mantenernos en la simple y reiterada aceptacién de que
han existido estas infracciones, y expresaremos nuestra
opinién sobre ellas.

Lo que mi Grupo entiende que seria un elemento prio-
ritario es, primero, tener una ampliacion de informacién,
de por qué se reiteran estas infracciones, cuales son —si
existen— los criterios que permitan elucidar por qué se
han reproducido sin que haya habido una auténtica vo-
luntad de incumplir lo que la legislacién presupuestaria
impone en este ambito, y, evidentemente, el 6érgano ade-
cuado para aclarar este aspecto es la Intervencion Gene-
ral del Estado, que tiene asignada por la Ley General Pre-
supuestaria esta funcion especifica no solamente de inter-
vencion de todo acto, documento o expediente que se ini-
cie, sino, inclusive, del control previo sobre lo que haya
de actuarse en funcién de una legislacion especifica —y

reitero—, la Ley General Presupuestaria. Por tanto, es el
organo que con mayor fundamento nos puede dar su
opinién.

En nuestra primera propuesta de resolucion, sefior Pre-
sidente, lo que se pide, al hilo de lo que acabo de expo-
ner, es que se requiera a la Intervenciéon General del Es-
tado para que formule las alegaciones que estime oportu-
nas sobre el apartado 5.° del capitulo II de la declaracion,
la que se refiere a los resultados del ejercicio, y que en de-
finitiva es el resumen de todas las salvedades e infraccio-
nes que antes el Tribunal ha expuesto. Cuando utilizamos,
en esta primera propuesta de resolucion, la palabra «ale-
gaciones» estamos pidiéndole a la Intervencién General
del Estado precisamente la opinién fundada que nos pue-
de dar, y desde este momento ya, sefior Presidente, pido
que la palabra «alegaciones» sea interpretada en este sen-
tido, porque soy bien consciente de que no estamos en un
tramite procesal por el cual pueda comparecer en esta Co-
mision la Intervencion General para formular alegacio-
nes. No se trata de esto. La declaracion del Tribunal de
Cuentas es definitiva y, por tanto, el tramite procedimen-
tal ya ha finalizado. Pero, al igual que se hizo para la
cuenta de 1982, parece oportuno poder pedir a la Inter-
vencién General del Estado su opinién fundada sobre to-
das estas salvedades que, en definitiva, se resumen en la
cuantificacién que el Tribunal da a los resultados del ejer-
cicio 1984.

La segunda propuesta de resolucion, sefior Presidente,
viene motivada por el otro matiz que antes habia expre-
sado y que a mi Grupo le parece inclusive quiza de ma-
yor importancia que lo que acabo de formular, porque
sera bueno conocer la opinion fundada de la Intervencién
sobre aquello que ha sucedido; pero, evidentemente, para
que esto no se reitere afo tras ano, lo importante es sa-
ber como se ejerce por parte de la Intervencién General
del Estado el control interno. En cuanto al control pre-
vio, funcidn que tiene claramente atribuida en la Ley Ge-
neral Presupuestaria, si no recuerdo mal en el articulo 68
(aunque en este momento no tengo delante el texto de la
Ley para poderlo precisar), es una exigencia legal que le
viene impuesta a la Intervencion General del Estado por
parte de la Ley General Presupuestaria. Por tanto, qué
medidas va a adoptar la Intervencion General del Estado
para ejercer este control previo y para que las infraccio-
nes y excepciones que el Tribunal denuncia a la norma-
tiva presupuestaria para la cuenta de 1984 no vuelvan a
repetirse en ejercicios posteriores. A nuestro juicio, el con-
trol previo es un elemento esencial, y conocer el criterio
de la Intervencion en este ambito nos parece un elemento
de juicio para nuestra Comisién absolutamente impor-
tante.

El seiior PRESIDENTE: Para mantener su posicion,
por el Grupo Popular, el seitor Jordano tiene la palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: En este tramite, parece
adecuado comentar en bloque, quiza, todas las propues-
tas de resolucidon presentadas por los distintos grupos,
porque creo que, en conjunto, son perfectamente asumi-
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bles por todos, salvo algunas puntualizaciones especfficas
que haremos mas adelante.

Hay dos puntos en el informe del Tribunal sobre los que
habria de pensar detenidamente o pensar muy despacio
para tratar de llegar a la conclusion de si el trabajo que
se realiza en esta Camara y en el Senado es adecuado, o
si realmente el trabajo que venimos haciendo, de la ela-
boracién de un presupuesto, en enmendar ese presupues-
to, de tratar de controlar durante un ejercicio y los ejer-
cicios posteriores el desarrollo efectivo de lo que las Ad-
ministraciones publicas han hecho con el dinero puesto a
su disposicion, ha cumplido los objetivos para los que se
fijo el marco adecuado y se recaudaron los impuestos.

En parte de las propuestas de resolucién hay que ins-
tar al Gobierno, de pedir al Gobierno una serie de actua-
ciones; pero creo que, quitandole cualquier carga parti-
dista, habria que pensar si realmente no tendriamos que
instar a la Administracién, como concepto abstracto,
puesto que el contenido del informe del Tribunal de cuen-
tas, el contenido muy duro del informe del Fiscal del Tri-
bunal de Cuentas no parece que nos permita afirmar que
estamos ante una Administracién moderna, una Adminis-
tracién eficaz, una Administracion a la altura del siglo
que se va ya consumiendo. Dificilmente entederfamos que
en cualquier gran o pequefia empresa su consejo de ad-
ministracién o sus administradores en estos seis prime-
ros meses del ejercicio, cuando celebren su junta o asam-
blea general, presentaran cuentas de ejercicios muy ante-
riores, y realmente seria tremendamente escandaloso que
el consejo de la administracién de un gran banco, a la
hora de su junta general de este primer semestre del ario,
presentara a los accionistas las cuentas de los afos 1984,
1985, 1986 o 1987. Se diria por todos que esa administra-
cion no estaba funcionando para nada. Sin embargo, no-
sotros, cuando estamos hablando de dinero publico, esta-
mos tratando ahora cuentas del afio 1984, y ademas cuen-
tas imperfectas, puesto que un bloque importante de lo
que representa el gasto publico, cual es la Seguridad So-
cial, ni siquiera ha presentado unos papeles que a juicio
del Tribunal tuvieran la suficiente entidad o fiabilidad
como para emitir algin tipo de informe.

En ese concepto de tratar de ver si no hemos cogido una
Administracion que opera con unos métodos excesiva-
mente tradicionales y realmente muy antiguos, hemos de-
jado ese mostruo de Administracion perviviendo sin en-
trar a fondo a plantearnos una reforma profunda de los
modos y maneras de gastar el dinero publico por las dis-
tintas Administraciones. En esa linea, podriamos incluir
la primera de las propuestas de resolucién de nuestro
Grupo, cuando pedimos al Gobierno que por el Ministe-
rio de Hacienda se disefie y se ponga en marcha un siste-
ma de control de ingresos y pagos que permita una audi-
toria continuada de cada ejercicio presupuestario.

El concepto de auditoria continuada no tiene nada que
ver con un concepto de mera intervencion del gasto, sino
que creo es algo mas profundo. Se trata de que durante
todo el ejercicio determinados departamentos ministeria-
les 0 determinados departamentos dentro de cada Minis-
terio vayan enjuiciando cual es la labor de recaudacion y

de gasto que se est4 efectuando para, de esa forma, poder
cerrar las cuentas adecuadamente controladas al final del
ejercicio y que no se nos acumule una cantidad enorme
de papeles al final del ejercicio que impiden, por diversi-
dad de criterios de los distintos departamentos y de los
distintos escalones dentro de cada departamento, cerrar
adecuadamente esas cuentas y presentarlas en un tiempo
oportuno.

Creo que si empezaran a meterse, dentro de lo que ya
he llamado dos o tres veces monstriao de la Administra-
cidn, conceptos que si se estan aplicando ya en la empre-
sa privada y que permiten una agilidad de presentacién
de cuentas, que desde luego estamos muy lejos de tenerla
en Administraciones publicas, empezariamos a avanzar
algo en la linea de una reforma auténtica de la Adminis-
tracién para hacerla moderna y eficaz.

Sobre el tema de cajas B, volvemos a insistir en nues-
tra propuesta de resolucién en el numero 2.*. Cuando ha-
blamos de utilizacién del dinero, tenemos que decir que
los modos y maneras en que lo utilizan las Administra-
ciones publicas dejan mucho que desear, y se ponen de
manifiesto excesivas irregularidades por parte del Tribu-
nal de Cuentas. Y esto no es algo que venga de nuevas,
cuando estamos hablando del ejercicio de 1984, sino que
viene arrastrandose de ejercicios anteriores.

Otro de los temas que tratamos de poner de manifiesto
en nuestras propuestas de resolucién es el alto porcentaje
de cambios que hay en el Presupuesto. Entendemos que
un presupuesto no es algo estatico y fijo y que determi-
nadas partidas, a veces, no tienen crédito para realizar
un determinado gasto, y otras veces sobran créditos para
gastos distintos que no son necesarios en ese momento.
Por tanto, es logico que haya un sistema de transferencia
de crédito, que haya abierto un sistema de créditos ex-
traordinarios y que se permitan determinados cambios en
un presupuesto para no hacerlo rigido, cosa que seria ine-
ficaz. En cualquier caso, a lo que no puede llegarse es a
situaciones como las que se contemplan en el informe del
Tribunal, en que los cambios efectuados en el Presupues-
to son de tal calibre y de tal profundidad que en nada se
parece la rendicién de cuentas que se hace al Presupues-
to que inicialmente aprobaron estas CAmaras.

Otro de los temas que nos preocupa, y de ahi nuestra
propuesta tercera, es la utilizacién anémola, a nuestro en-
tender, que se hace de cuentas corrientes por distintos or-
ganismos publicos. Parece que tendria que irse a un sis-
tema distinto, que la entrega de dinero por bloques a or-
ganismos auténomos no tiene ningun sentido, que se esta
dando dinero, que ademas es un dinero que no se tiene
—es un dinero que se toma a crédito por el Gobierno—,
se esta dando dinero a organismos que tienen tesoreria su-
ficiente y que, por tanto, no tendrian que utilizarlo. De
esta forma est4 claro que estamos entrando en algo irreal.
Un organismo auténomo, que no deja de ser Administra-
cién, esta colocando sus excesos de tesoreria a través de
entidades privadas, y el Ministerio de Hacienda que nu-
tre a ese organismo auténomo est4d demandando del Te-
soro, a través de una llamada directa al mismo o bien con
emision de deuda publica, pagando intereses, para poder
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llevar dinero a ese organismo, que a su vez vuelve a co-
locar el dinero y obtiene unos rendimientos financieros.
La verdad es que este es un planteamiento de reducciéon
al absurdo. No tiene ningun sentido que se funcione asi.
Si todas las cuentas del sector publico estuvieran centra-
lizadas en el Banco de Espana, este tipo de situaciones
probablemente no se darfan, y la consecuencia seria un
ahorro considerable de gastos financieros dentro del sec-
tor publico.

Hay un punto que hemos resaltado que quiza sea anec-
dético. Me refiero a la propuesta de resolucion quinta.
Con ello no queremos decir que toda la contratacion la-
boral del sector publico sea una contratacion tenida de
irregularidades. Pero es lo cierto que, hablando de rela-
ciones laborales en el sector publico, nos hemos encontra-
do en el informe del Tribunal con determinadas cosas que
son excesivamente llamativas, mas por los conceptos que
por el nimero de situaciones que se plantean. No pode-
mos entender como se derivan hacia ejercicios posterio-
res determinadas cotizaciones de la Seguridad Social a
que esta obligada la Administracién Publica. Tampoco
podemos entender que se hayan producido pagos por des-
pidos improcedentes dentro de la Administracién Publi-
ca. No parece que al hombre de la calle le cuadre ese con-
cepto de que el Estado despida y que este despido sea im-
procedente (cuando hablo de Estado me refiero a todas
las Administraciones publicas). No parece que este sea un
concepto que pueda recibir con normalidad el hombre de
la calle. De ahi la propuesta de resolucién quinta, a pesar
de que, vuelvo a reiterar, no estamos hablando, como es
logico de una situacion masiva, pero si de una situacion
que creemos importante,

En cuanto a las propuestas de los otros grupos creo que
son perfectamente asumibles en su totalidad, salvo la 12
del Grupo Parlamentario Socialista, porque entendemos
que es muy suave; suave en el sentido de que estamos ha-
blando de gastos de la Seguridad Social a partir del afo
1980, y estamos ya en 1989, En este tema creo que la pro-
puesta que debia adoptar esta Comisién en relacion a las
cuentas de la Seguridad Social tenia que ser una propues-
ta mas enérgica en el sentido de fijar un plazo concreto y
de establecer unas responsabilidades muy serias si no se
cumpliera la rendicién de cuenta de la Seguridad Social
en ese plazo concreto. Desde ese punto de vista recogeria-
mos la propuesta niimero 12 si tuviera, al menos, una adi-
cién en el sentido de fijar un plazo concreto para que esto
se produzca. Con un sistema de Seguridad Social que, por
lo que se ve en el informe del Tribunal de Cuentas, da la
impresion de que es un sistema en bancarrota, parece que
nadie quiere aclarar totalmente esta situacion para que
se siga manteniendo una especie de carcasa que va mal-
viviendo, pero continuando, y nadie quiere entrar a fon-
do a depurar las cuentas de la Seguridad Social. Y cuan-
do estamos hablando de cuentas a partir del afio 1980, no
estamos exigiendo una responsabilidad a un determina-
do Gobierno, respaldado por un determinado partido,
sino que estamos exigiendo responsabilidad también a
una Administracién que se ha mantenido tal cual, sin una
reforma profunda, y que conlleva una carga yo creo que

para cualquier Ministro que se hiciera cargo de la Segu-
ridad Social; probablemente le entrarian tentaciones de
volar el sistema y crear otro nuevo. Quiza a eso haya que
llegar si continuamos en una situacién en que nueve afios
después todavia no tenemos cuentas claras de ejercicios
anteriores.

Por lo que se refiere a FORPPA y al SENPA, —propues-
ta nimero 10 del Grupo Socialista—, nuestro Grupo uti-
liz6 mucho tiempo estudiando este tema, a rafz del infor-
me del Tribunal de Cuentas, porque es inaudito que dos
organismos que dependen del mismo Ministerio y cuyas
actividades, ademas, estan intimamente relacionadas, ya
que uno actua en funcion del otro, tengan criterios de con-
tabilidad diferentes y estos produzcan diferencias de de-
cenas de miles de millones al final del ejercicio. Esto es
algo que hay que resolver. Y como en este caso concreto
hay una autoridad comun que puede dar la orden para
que se aplique un criterio contable idéntico en ambos or-
ganismos, vemos muy adecuada esta propuesta niumero
10.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
drom en nombre del Grupo Socialista.

El senor PADRON DELGADO: Entiendo que ya han de- -
fendido todos los grupos su propuesta de resolucién, in-
cluido el Grupo del CDS.

El seiior PRESIDENTE: Oportunidad tuvo. La opinién
subyacente que se deriva de sus palabras es otra cosa.

El sefior PADRON DELGADQO: Quiero hacer, en primer
lugar, una referencia al informe de la Ponencia sobre el
que manifestdbamos que estdbamos de acuerdo con la de-
claracion definitiva que hace referencia a que las cuentas
representan razonablemente la actividad econémica fi-
nanciera llevada a cabo en el ejercicio, y en cuanto es exi-
gible la situacion patrimonial de ella derivada, propone-
mos la aprobacién de la Cuenta tanto del Estado como de
los organismos auténomos, haciendo la excepcion de las
resoluciones que dicte el Tribunal de Cuentas en relacién
con los reparos no solventados por los organismos auté-
nomos Junta del Puerto de Gijon y Patronato de Casas del
Ministerio de Educacion y Ciencia.

Por tanto, pedimos la aprobacién de las Cuentas Gene-
rales del Estado y de los Organismos Auténomos. .

Con respecto a la Cuenta de la Seguridad Social, deci-
mos en el Informe que quedan pendientes hasta tanto la
Comision presente el informe definitivo sobre las conci-
liaciones y depuraciones que estan pendientes desde el
ano 1980.

Con respecto a los temas planteados por otros grupos,
creo que se han hecho referencia en algunas resoluciones
a cuestiones que no tienen que ver con la Memoria o In-
forme presentado por el Tribunal de Cuentas. En primer
lugar, sobre el tema de los retrasos, quiero manifestarles
a los grupos que la Cuenta de 1985 esta ya dictaminada
—no s¢ si, incluso, ya ha sido aprobada por el Tribunal
de Cuentas—; que estan trabajando ya en la Cuenta de
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1986, y que por tanto, es deseo de nuestro Grupo parla-
mentario, aprobada la ley de funcionamiento, que las
Cuentas sean examinadas por esta Comisién dentro del se-
gundo ano, pues, como todo el mundo sabe, las cuentas
se rinden seis meses después de finalizado el ejercicio, y
el Tribunal de Cuentas tiene un plazo de seis meses para
el estudio y presentacién del informe. Por tanto, en esa
preocupacion estamos todos, y yo espero que a lo largo
del préximo periodo de sesiones estemos también ya tra-
mitando hasta las Cuentas del afio 1987 y que acabemos
con este retraso.

Luego se ha hecho referencia en otra de las propuestas
de resolucion, tanto por el Grupo parlamentario Popular
como por el Grupo del CDS, al tema de las cajas B. La ver-
dad es que yo, tanto en el informe anual como en la de-
claracion definitiva, no he visto ninguna referencia del
Tribunal de Cuentas a este tema.

En su momento (y ya se lo manifesté al seiior De Zara-
te en una Comisiéon anterior) hubo un informe parcial so-
bre esta cuestion y que se referia a ejercicios de los afios
1981 a 1983, y se adoptaron las propuestas de resolucién
consiguientes dirigidas a que la Direccién General del Te-
soro cortara estas practicas que venian de atris y que
constituian incumplimientos de normas de la Ley Gene-
ral Presupuestaria y de la Ley de Presupuestos. Por tanto,
yo creo que no procede y en este sentido no vamos a apro-
bar propuestas de resolucién porque ya se aprobaron en
Su momento.

Con respecto a las propuestas de resolucion presenta-
das por otros grupos, me manifesto en primer lugar con
relacién a la preocupaciéon que expresa Minoria Catala-
na, que sostiene que esta Comision deberia tener conoci-
miento de las alegaciones de quien rinde la Cuenta, esto
es, de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, ya que en la declaracion definitiva por parte del
Tribunal de Cuentas se habla de infracciones, salvedades,
incumplimientos, etcétera. Con algunos podriamos estar
de acuerdo, pero nosotros que hemos tenido por otras vias
explicaciones sobre estas salvedades o, a juicio del Tribu-
nal, infracciones, consideramos que en muchos casos son
criterios contables que el Tribunal estima que son los que
deben usarse, pero que no estan amparados por ninguna
norma legal, y, por tanto ha sido el sistema tradicional,
como es el principio de devengo que establece el Tribu-
nal o el principio de caja que establece la Intervencion Ge-
neral. Siguiendo este criterio, por ejemplo, para los ingre-
sos, si se aplicara el criterio de devengo, habria que ver
cémo se haria la rendicion de las Cuentas, porque las nor-
mas para los ingresos y la liquidacion del Impuesto sobre
la Renta se efectua en el ano siguiente al ejercicio corres-
pondiente. Por estas razones consideramos que es un cri-
terio mas, con todos los respetos, pero la norma tradicio-
nal que aplican en los presupuestos de otros paises —y ya
puse el ejemplo de los propios Estados Unidos de Améri-
ca— es el criterio de caja y no el de devengo.

Lo que propone Minoria Catalana es que por parte de
esta Comision se tenga conocimiento de las alegaciones o
justificaciones que la Intervencion General manifestaria.
Si bien para otros informes que presenta el Tribunal de

Cuentas, de acuerdo con lo que establece el articulo 44 de
la Ley de funcionamiento del Tribunal, que dice: El in-
forme aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de-
bera contener cuantas alegaciones y justificaciones hayan
sido aducidas por la persona o entidad fiscalizada, en este
caso del dictamen de las Cuentas del Estado no obra en
poder de la Comision porque no fueron requeridas en su
momento por el Tribunal de Cuentas las alegaciones, que
hubieran, por lo menos, solventando alguna de las dudas
y alguna de las criticas que los parlamentarios hacemos
o hacen con respecto a estas salvedades o infracciones, al-
guna de las cuales, por ejemplo, yo considero que no son
tales. A titulo de ejemplo para los grupos parlamentarios
que han efectuado estas criticas y que podré ampliar
cuando se celebre el debate en el Pleno, con respecto a la
deuda del INI que dice que no figura en la cuenta de la
deuda, entendemos nosotros que es por la sencilla razén
de que esta deuda fue asumida por el Estado en la Ley de
Presupuestos para 1985; por tanto no correspondia que fi-
gurase en la cuenta de 1984. Con respecto a que tampoco
figura en la cuenta de la deuda una parte de la contraida
en el afio 1984 y que se refiere —y viene en la pagina 33
del dictamen— a emisiones de bonos del Estado y de obli-
gaciones, que fueron hechas en los ultimos dias y a me-
diados del mes de diciembre de 1984, efectivamente esto
es asi porque ésas fueron las fechas de emisiones pero no
fueron las fechas de contrataciones; se contrataron y se li-
quidaron en el primer trimeste del afio 1989. Y asf podria
seguir poniendo ejemplos de aspectos que el Tribunal se-
fiala como salvedades, infracciones, etcétera, y que no son
sino interpretaciones muy ajustadas de lo que debe ser
una estricta rendicién contable, pero que en la practica
es imposible. Por eso el Gobierno socialista ha formulado
algunas modificaciones de la Ley General Presupuestaria
y en la propia Ley de Presupuestos se han ido modifican-
do algunas normas que la anterior Ley General Presu-
puestaria establecia como muy estrictas a la hora de ren-
dir las:cuentas.

De todas maneras, para conocimiento de Minoria Cata-
lana, nosotros querriamos presentar una propuesta tran-
saccional para que en sucesivos ejercicios podamos tra-
bajar y hacer las valoraciones teniendo en cuenta estas
alegaciones que pudiera hacer la Intervencién General del
Estado, y dado que ya para este ejercicio del afio 1984 es
imposible su consideracion a efectos formales, tanto ¢n el
propio informe de Ponencia como en las propuestas de re-
solucién. Dicha propuesta transaccional, que viene a re-
coger la preocupacion de Minoria Catalana y que tras su
lectura pasaré a la Mesa, seria en sustitucion de las dos
propuestas de resoluciéon de Minoria Catalana. Dir{a asi,
y seria una ultima propuesta: Se insta al Tribunal de
Cuentas para que en los proximos informes y dictdmenes
sobre las Cuentas Generales del Estado sea requerida la
Intervencion General del Estado para que formule las ale-
gaciones oportunas sobre las salvedades, excepciones o in-
fracciones que a juicio del Tribunal de Cuentas puedan
existir, y, asimismo, para que la Intervencién General del
Estado presente una informacién correspondiente a las
medidas sobre control interno en cumplimiento de la nor-
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mativa presupuestaria financiera y las modificaciones ha-
bidas durante el ejercicio.

Si la Minoria Catalana acepta esta propuesta, creo que
solventariamos para futuros ejercicios esta preocupacion
que ellos sienten y que les ha movido a presentar esta pro-
puesta de resolucién.

Paso a responder a algunas de las criticas que se han
presentado por otros grupos. Le manifiesto al Grupo Po-
pular que yo no he visto —como le he dicho antes— nada
en el informe que hable de cajas B; por tanto, rechazo esa
propuesta de resolucion...

El seiior PRESIDENTE: Entiendo que se refiere usted
al Grupo del CDS, no al Popular.

El sefior PADRON DELGADO: Y al Grupo Popular que
lo manifiesta también en la resolucion 2. La misma con-
sideracion vale para el grupo del CDS.

Con respecto a la propuesta numero cinco del Grupo Po-
pular que pide que se exija responsabilidades por despi-
dos improcedentes —se refiere a los pagos habidos y que
figuran en la memoria con respecto a incrementos de gas-
tos de personal por pagos de despidos improcedentes—,
cuando la Administracién despide a una persona, actda
en base a informes juridicos. Si luego los tribunales esti-
man la demanda del trabajador, no entiendo c6mo se van
a pedir responsabilidades y quién las determinaria o qué
persona seria la responsable. Por una parte, se esta pi-
diendo un saneamiento del funcionario y un mejor fun-
cionamiento, y entonces esta resolucion nos parece total-
mente improcedente.

Por otro lado, habla de utilizacion masiva por parte de
organismos y dependencias publicas de cuentas corrien-
tes en entidades privadas. Yo no lo veo en la memoria; si
me dice la pagina podria quiza darle la explicacion, pero
el informe-memoria anual no se refiere para nada a esto,
sino a fiscalizaciones anteriores que ya en su momento
fueron dictaminadas por esta Comision.

La primera propucsta de resolucion del Grupo Popular
es similar a la nimero 7 nuestra y se refiere a la necesi-
dad del ajuste, en los casos de créditos extraordinarios,
al articulo 64.2. La segunda es parecida a la namero 10
nuestra. La tercera es la primera del Grupo Socialista, y
se refiere a la necesidad del desarrollo reglamentario del
articulo 71.

La propuesta nimero 4 se refiere al principio de deven-
go, que ya hemos senalado que no aceptamos. La niimero
5 se refiere a que la cuenta general refleje el endeudamien-
to publico exterior y las no obligaciones. En las rendicio-
nes de cuentas que ha efectuado siempre la Administra-
cion, cualquiera que fuera el Gobierno, no figuraba la li-
quidacion de la deuda exterior porque no estaba materia-
lizada en titulos. Para conocimiento del Grupo Popular,
diré que esto se subsano a partir del ejercicio de 1986, por
normas internas de la Intervencién General del Estado.

La propuesta namero 8 del CDS es similar a la 8 nues-
tra. La 9 se refiere a las cajas B. La numero 10 es la 12
nuestra, y sélo vamos a aceptar la propuesta numero 11
de este Grupo, en la que se insta al Gobierno a que ace-

lere los tramites administrativos que permitan conocer el
seguimiento presupuestario de los programas derivados
del sistema de presupuestar por objetivos. Pedimos su vo-
tacién separada para apoyarla. Esto por lo que se refiere
a las propuestas presentadas por el Grupo Popular y el
CDS.

Las propuestas que presenta nuestro propio Grupo se
refieren a alguno de estos comentarios que figuran en el
dictamen que consideramos adecuado. Instamos al Go-
bierno al desarrollo reglamentario y a la exigencia de su
cumplimiento por parte de las administraciones pablicas;
por ejemplo, la letra a) del niimero 2 del articulo 71 de
la Ley General Presupuestaria, para que la calificacién de
ingresos provenientes de prestaciéon de servicios no sea
considerada como aportaciones de terceros, y que la con-
cesion del crédito por parte de algunos Ministerios u or-
ganismos auténomos sea autorizada por el Ministerio de
Economfa y Hacienda, y no como ahora sucede que se
aprueba por el 6rgano de la Administracién correspon-
diente. .

Asimismo, instamos a la Administraciéon para que, en
relacién con los compromisos de gastos para ejercicios fu-
turos, se ajuste a la norma dictada por la propia Inter-
vencion del Estado el 30 de abril de 1985, donde se esta-
blece que ha de remitirse una informacion relativa a la ne-
cesidad de estos compromisos de gastos.

En la propuesta nimero 4 hacemos referencia a una li-
mitaciéon en la utilizacion de las rabricas deudores y
acreedores extrapresupuestarios para aquellos conceptos
que no puedan ser incluidos en las liquidaciones del pre-
supuesto. En la numero 5 instamos a proseguir actuacio-
nes de derechos a cobrar y obligaciones a pagar, que el in-
forme del Tribunal de Cuentas dice que han mejorado no-
tablemente. Yo no sé si ustedes conocen los informes del
Tribunal de Cuentas de los ejercicios 1980 y 1981, donde
en algunas de estas rubricas existian partidas contables
con mas de 15 y 20 aiios. Se ha ido produciendo una ac-
tualizacion de esos saldos que estaban totalmente pres-
critos y la exigencia de los derechos a cobrar con los deu-
dores que figuraban en esas riabricas.

Instamos también al estricto cumplimiento (ya lo he-
mos hecho en ejercicios anteriores) de cancelar los prés-
tamos que el Gobierno tiene con el Federal Financing
Bank con cargo a la Seccién 14, Ministerio de Defensa.

No quiero cansar a SS. SS. con el resto de las propues-
tas de resolucion, pero debo manifestar que recogemos
también la necesidad de una mejor coordinacién conta-
ble. Pedimos al Gobierno que los grupos empresariales,
al igual que lo hace el INI ( que viene recogido muy favo-
rablemente en la memoria del Tribunal de Cuentas), ela-
boren estados contables consolidados, de acuerdo con las
directrices de la Comunidad Econémica Europea. Y, por
ultimo, pedimos que la Comisién creada por la Secreta-
ria General de la Seguridad Social, en diciembre de 1984,
ultime y rinda los trabajos de depuracién y conciliacion
de las cuentas de la Seguridad Social de los afos 1980 y
siguientes.

Quiero manifestar al sefior Jordano que no ha sido muy
facil. Estan a punto de ultimarse estos trabajos, pero ten-
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ga en cuenta que ha habido que conciliar saldos y cuen-
tas que provienen del afo 1979, porque cuando se dict6
el Decreto por el cual el antiguo INP se transformo en Ins-
tituto Nacional de la Salud, Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, Tesorerfa de la Seguridad Social e IN-
SERSO, no se dictaron los decretos de desarrollo para es-
tablecer el personal o el régimen contable. Esto originé
un verdadero caos contable a la hora de rendir cuentas,
tanto es asi que como la cuenta del afio 1979 se rindi6 y
se presenté en un periodo de tiempo en el Tribunal de
Cuentas, ya democratico, éste apenas pudo sino recoger
los datos que se habfan rendido por el anterior equipo,
esta Comisién no present6 salvedades a la hora de pre-
sentar esa cuenta, pero esta falta de conciliaciones, de de-
puraciones, proviene del afno 1979. Por tanto, ha habido
que hacer un esfuerzo titanico a la hora de justificar y de
aportar esta voluminosa documentacién para ir conci-
liando toda esta situacion. Fue el Grupo Socialista, a raiz
de la presentacion de la cuenta del afio 1982 y sucesivos,
quien dictaminé el que no se aprobasen esas cuentas. Lo
que aqui pedimos es mas que suficiente. Ya se esta pre-
sentado la documentacién para que el Tribunal de Cuen-
tas trabaje y presente, en cuanto estudie esa compleja y
larga documentacion, el informe para la aprobacion de
esas cuentas.

Seiior Presidente, sefiorias, en préximas fechas estare-
mos en mejores condiciones de hacer un andlisis mas ajus-
tado. Efectivamente, como he dicho antes, la cuenta de
los anos 1985 y 1986 estd rendida y el Tribunal de Cuen-
tas esta trabajando sobre ello. Con las normas que a lo lar-
go de estos ultimos afios se han ido dictando para mejo-
rar la rendicion de la cuenta y para dar cobertura legal a
aquellas modificaciones presupuestarias que ahora son
consideradas como infracciones, quizd podamos en el
préximo periodo de sesiones, estar muy cerca de la fecha
de los ejercicios que examinamos.

Por estas razones, seforias, pedimos el voto favorable
para la propuesta de resolucion que presenta el Grupo So-
cialista, para la enmienda transaccional cuya aceptacién
solicitamos de Minoria Catalana, y para la propuesta nu-
mero 11 del Grupo de CDS. (El sefior Jordano Salinas pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Senor Presidente, quie-
ro intervenir porque ha habido algunas observaciones di-
rectas e incluso algunas preguntas solicitando aclara-
ciones.

El senior PRESIDENTE: Senor Padroén, ¢nos puede ha-
cer llegar el papel en el que figura la enmienda transac-
cional que ofrece al Grupo de Minoria Catalana? (Asenti-
miento.) Se la hago llegar, sefior Cuatrecasas tras su lec-
tura para ver si es admisible o no a tramite. Tiene la pa-
labra, sefior Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Precisamen-

te habia pedido la palabra para hacer referencia a lo ex-
puesto por el sefior Padrén y al ofrecimiento de esta en-
mienda transaccional a nuestras dos propuestas de re-
solucion.

Respecto a la justificacion que da el sefior Padréon so-
bre su propuesta transaccional, querria precisar que la
peticién de informacién que se solicita en nuestra prime-
ra propuesta de resolucion a la Intervencion General del
Estado, no es para que nos manifieste si lo que dice el Tri-
bunal de Cuentas esta ajustado a derecho o no, o si lo que
ha hecho la propia Intervencién es plenamente correcto.
Plantear el debate en esta Comisién entre, por una parte,
lo que dice el Tribunal y, por otra, lo que dice la Inter-
vencién General del Estado, es absolutamente impro-
cedente.

El Tribunal de Cuentas es el maximo 6rgano jurisdic-
cional y, por tanto, la declaracion definitiva que hace es
eso: definitiva. La valoracion objetiva de si ha habido una
excepcion a la normativa presupuestario-financiera es la
que hace el Tribunal de Cuentas, no hay otra.

En cambio si puede ser util, incluso para tener noso-
tros la orientacién de como actuar de cara al futuro, co-
nocer aquella apreciacion siempre subjetiva que la Inter-
vencion General del Estado hara de una determinada in-
fraccion denunciada por el Tribunal de Cuentas. Esta in-
terpretaciéon subjetiva nos permite valorar la dimensién
de la infraccién en si. Nos parece que también es un ele-
mento importante. Puede haber motivaciones subjetivas
perfectamente respetables que hayan propiciado una de-
terminada interpretacion y conducido a una infraccion,
que la distinga de forma singular de otra actuacion que
podria ser mucho mas grave en funcién del descargo que
se nos dé. La informacién que mi Grupo pide va simple-
mente en este sentido.

Lamentandolo mucho, no podemos aceptar la primera
parte de su enmienda transaccional, sefior Padrén. Man-
tenemos integramente la primera propuesta de resolucion
con la peticién al sefior Presidente, para solventar aque-
lla mala interpretacién que podria existir sobre la pala-
bra «alegaciones», de que dicha palabra sea sustituida
por: la opinién fundada, a su juicio, que estime oportu-
na... Con esta modificacién terminolégica, mantendria-
mos la propuesta de resolucion tal como esta.

La enmienda transaccional del sefior Padron tenia dos
partes que incluso gramaticalmente son bastante diferen-
ciadas. Si la segunda parte pudiese desglosarse, quiza po-
dria ser aceptada por parte de mi Grupo. Me gustaria que
se procediese a la lectura de esta segunda parte.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted que sc la lea?
(Asentimiento.) Se la leo toda y usted entiende qué es pri-
mera parte y qué es segunda. Dice asi: Se insta al Tribu-
nal de cuentas para que, en proximos informes y dicta-
menes sobre las Cuentas Generales del Estado, sea reque-
rida la Intervencion General del Estado para que formule
las alegaciones oportunas sobre las salvedades, excepcio-
nes o infracciones que a juicio del Tribunal de cuentas
puedan existir; asi mismo, para que la Intervencion Ge-
neral del Estado presente una informacién correspondien-
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te a las medidas sobre control interno, en cumplimiento
de la normativa presupuestaria financiera y las modifica-
ciones habidas durante el ejercicio.

Entiendo que la segunda parte de la que usted habla se
refiere a lo que comienza con: asimismo... Solicita S. S.
respecto de este parrafo que se someta a votacion sepa-
rada. (Asentimiento.)

Como es una enmienda transaccional logicamente el se-
fior Padron, ya que usted se ha pronunciado en torno a la
primera parte en términos negativos, nos cxpresara si
mantiene o no la transaccion en sus términos totales o
parciales.

El senor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Ciertamen-
te, sefior Presidente. Ademas habria quiza de precisar un
poco porque no acabo de entender bien qué quiere decir
la coletilla: ejercicio final.

El sciior PRESIDENTE: La palabra «final» no figura.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: No. La pa-
labra que al final dice: ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: No c¢s lo mismo el ¢jercicio fi-
nal que al final del texto la palabra «ejercicio».

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Usted siem-
pre tiene razon, seior Presidente, en cuestiones gra-
maticales.

El seiior PRESIDENTE: M¢ parece muy bien.
Ticne la palabra ¢l sefior de Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Resul-
taba necesario que interviniera toda vez que el portavoz
del Grupo Socialista, seiior Padron, inquiere en qué lugar
de la declaracion definitiva de la Cuenta General del Es-
tado sc habla expresamente de las cajas B). No tiene nada
mas que ver ¢l apartado 2 del Informe donde habla de la
cuenta de los organismos autéonomos administrativos, en
la pagina 76, apartado 2.2.1.3 que dice: Tesoreria. Los fon-
dos liquidos segun cuentas, cajas y bancos de los organis-
mos autonomos de caracter administrativo, como se ob-
servan en el Anexo 15.1, ascienden a 117.728 millones de
pesetas. Luego, anade: Sobre este saldo se mantiene la sal-
vedad planteada en ejercicios anteriores —de ahi a que
vo me refiriera a que eran unas practicas que se venian
repitiendo con frecuencia en todos los informes— dado
que en las fiscalizaciones «in situ» (con mayor precision,
el tribunal se refiere a expedientes concretos donde ha ve-
rificado de modo material estas fiscalizaciones referidas
a 1984) sigue observandose la existencia de operaciones y
saldos de Tesoreria no reflejados en cuenta.

Senor Padron, comprendo que no le guste a usted, a su
Grupo o al Gobierno el que se pueda pensar que existen
en una Administracion Publica que pretende ser moder-
na cajas B), pero ésas son, segun ha definido técnicamen-
te el propio Tribunal, cajas B).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jordano.

El seior JORDANO SALINAS: La precision va en la
misma linea que lo ha hecho el portavoz del CDS. Sin re-
ferirse a las cajas B), se habla de ellas en la pagina 76.
Pero mencionandolas expresamente en la pagina 105, el
informe del Ministerio Fiscal dice: Reiteradamente se ha
tratado el problema de las contabilidades extrapresu-
puestarias de las cajas B), y seguiremos insistiendo mien-
tras existan porque si bien esta practica no significa por
si misma responsabilidad contable, la falta de control que
propicia este sistema hace posible la existencia de irregu-
laridades imposibles de comprobar. Es decir, que no sélo
se refiere a las cajas B) en conceptos técnicos, sino tam-
bién expresando el concepto vulgar en esta pagina 105.

En cuanto a la Seguridad Social, el sefior Padrén me
da la razon. Yo no digo el hecho de que la Seguridad So-
cial no haya podido presentar sus cuentas en el afio 1989
sea imputable al Gobierno Socialista. Nos estamos refi-
riendo al afio 1980. Nos dice S.S. que arranca del afo
1979. Con mas razén, ¢l Grupo Socialista debia adoptar
una propuesta de resolucion mas enérgica que la sola re-
comendacién de que se acaben los trabajos que se estan
efectuando.

Volvemos a una situacion repetida en esta Camara: pa-
rece que ¢l Grupo Socialista tiene una informacién espe-
cial sobre lo que se esta haciendo o no en relacién con las
cuentas de la Seguridad Social. También a nosotros nos
gustaria disponer de esa informacién.

Quicro hacer una ultima precision en cuanto al concep-
to de utilizacion masiva de cuentas en organismos priva-
dos que expresamos en nuestras propuestas. Evidente-
mente, ésa es una realidad contrastable. Como el sefior
Padron nos dice que no lo ve por ningan lado, le informo
que pediremos al Ministerio de Economia y Hacienda que
nos dé informacion por escrito de todas y cada una de las
cuentas que los organismos publicos tienen abiertas en
entidades privadas para, de esa forma, poder, por escrito,
contestarle que nuestra propuesta estaba fundada en una
realidad que se puede palpar en cualquier organismo
publico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seifior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Lamento que no se acep-
te la enmienda transaccional. Nuestro Grupo para futu-
ros ejercicios —puesto que la Ley nos ampara en este sen-
tido— requerira, para conocimiento de la Comisioén y an-
tes de que se reuna la Ponencia que ha de informar la
Cuenta del Estado, las alegaciones y justificaciones a la
Intervencién General del Estado por la via reglamentaria
correspondiente puesto que entendemos que alguno de los
puntos que el Tribunal de Cuentas sefiala como infraccio-
nes o incumplimientos de normas —es cierto que la de-
claracion definitiva no puede moverla nadie— son crite-
rios que el Tribunal aplica y que no tinenen ningin fun-
damento juridico que los respalde. He expuesto algunos
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ejemplos, pero puedo anadir otros para que lo entiendan.
Por ejemplo estan las desgravaciones fiscales a las expor-
taciones, donde se sigue un criterio permanente en las
rendiciones de la cuenta porque es imposible contabilizar
los pagos producidos en las diferentes delegaciones de Ha-
cienda, sobre todo en el ultimo mes del ejercicio a que
corresponden. En cuanto al Grupo de Minoria Catalana,
no aceptamos su enmienda ya que lo que nosotros propo-
nfamos no era provocar una confrontacion entre el Tribu-
nal de Cuentas y la Intervencion, sino que los miembros
de la Comisién, a la hora de hacer la valoracion politica
que siempre sc¢ debe hacer, pudieran considerar estas jus-
tificaciones de quien rinde la cuenta, que es la Interven-
cién General del Estado.

Es un hecho evidente, sefioras y sefiores comisionados,
que en el ejercicio presupuestario con varios billones (a
lo que asciende la Cuenta del Estado y sus organismos au-
tonomos) dificilmente habra modificaciones presupuesta-
rias o ingresos que el Tribunal de Cuentas considere que
deberian haber figurado en el Presupuesto. Por tanto, a
la hora de hacer las valoraciones puedan existir diferen-
tes criterios de interpretacion en el sentido de si estan
ajustados o no a las normas presupuestarias.

Con respecto a las cajas B, el hecho de que existan sal-
dos en bancos no quiere decir que se estén dando casos
en los que ¢l Tribunal de Cuentas dio su fiscalizacion par-
cial, puesto que es materialmente imposible que todos los
organismos autonomos de la Administracion del Estado
a la hora de funcionar tengan las cuentas en ¢l Banco de
Espaia. Existe una norma mediante la cual la Direccion
General del Tesoro puede autorizar la apertura de cuen-
tas en otras entidades que no sean ¢l Banco de Espana.
Estamos en esa via, de tal forma que aquellas cuentas que
no tenian la autorizacién correspondicente la solicitasen,
tal como nosotros propugnamos cn la propuesta de re-
solucion.

Las propuestas que nosotros presentamos estan ajusta-
das a aquellos aspectos en los que consideramos que ¢l
Tribunal de Cuentas ha actuado correctamente o se refie-
ren a algunos aspectos que conviene corregir. Otras, son
meras valoraciones politicas en las que ¢l Grupo Socia-
lista no entra ni considera oportuno que figuren. En cual-
quier caso, cada grupo hace la valoracion pertinente, no-
sotros hacemos la nuestra y cada uno votara de acuerdo
con el criterio que manifieste después de la lectura ¢ in-
formacion que hemos tenido mediante la documentacion
que se nos ha remitido.

El sefior PRESIDENTE: El seior Cuatrecasas queria
intervenir para expresar su posicion sobre la segunda par-
te de la enmienda transaccional.

Tiene S. S. la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Serior Presi-
dente, simplemente quiero preguntar al representante del
Grupo Socialista, cuando se referia a la enmienda tran-
saccional planteada por su Grupo a nuestras dos propues-
tas de resolucidn, si al decir que lamentaba que nosotros
no la hubiésemos aceptado considera la enmienda como

un solo bloque indivisible o estaria dispuesto a aceptar lo
que nosotros le proponiamos: Mantener la segunda parte
que se refiere a la Intervencion General del Estado para
que manifieste a esta Comision las medidas de control in-
terno y previo que ha adoptado para el cumplimiento de
la normativa presupuestaria y las modificaciones habidas
durante el ejercicio. Si lo mantiene esta parte separada-
mente, nosotros estariamos en condiciones de aceptarlo.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefnor
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Normalmente, el Tribu-
nal de Cuentas establece las excepciones o infracciones en
el dictamen sobre la Cuenta del Estado, pero si no se le
requiere para que el Tribunal de Cuentas acompane —si
no en el dictamen, si en la memoria— las alegaciones que
pudiera realizar la Intervencién General del Estado para
nuestro conocimiento, no creemos necesario anadir el se-
gundo apartado. Es un todo completo en donde, junto a
esas salvedades que expresa el Tribunal, la Intervencion
acompanaria un informe en ¢l que da cuenta del cumpli-
miento de la normativa presupuestaria —alli donde lo hu-
biere— respecto a las modificaciones habidas en el ¢jer-
cicio. Estas modificaciones en muchos casos son las que
el Tribunal de Cucntas considera salvedades o infraccio-
nes. Por lo tanto, no aceptamos la votacion separada de
esa parte de la enmienda transaccional.

El senor PRESIDENTE: Lo que ocurre, sefiorias, ¢s que
la propuesta de enmienda transaccional que nos formula,
con voluntad de concordia, el sefior Padron, coincide, ba-
sicamente, con el contenido del articulo 44 de la Ley de
funcionamiento, con lo cual, en alguna medida, se trata-
ria de recordar al Tribunal una forma de actuar que, en
relacion con la Intervencion en este caso, es de aplicacion,
puesto que dicho articulo relativo a la terminacion de los
procedimientos de fiscalizacion esta comprendido en un
titulo y es predicable respecto de todo el titulo que esta
incluido en otro capitulo —el relativo a la Cuenta Gene-
ral del Estado— cl tema de las alegaciones antes se-
nalados.

Como el tema ha quedado resuelto, porque S. 8. propo-
ne el troceo y ¢l seior Padron no esta a favor del mismo,
el asunto queda resuclto retirando el senor Padron la en-
mienda transaccional.

Vamos a proceder a las votaciones pertinentes.

Como yo tengo mala memoria, solicito la colaboracion
de SS. SS. por si me equivoco. Entiendo que el sefior Pa-
dron ha pedido la votacion separada de la propuesta nu-
mero 11, del CDS.

¢Alguno de los portavoces que han presentado propuces-
tas de resolucion solicita votacion separada respecto de
la propuesta del PSOE o de alguna otra? (El seior De Za-
rate y Peraza de Ayala pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor De Zarate.

El secior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sciior
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Presidente, nosotros pedimos votaciéon separada de los
puntos 5, 6 y 7, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Separados de los demas pero
juntos entre si.
Tiene la palabra ¢l senor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: A efectos de la ordena-
cion de las propuestas de resolucidn, pediria que la pro-
puesta namero 11, en el caso de aprobarse, figurase a con-
tinuacién del punto nimero 4 (seria un nuevo punto nu-
mero 4), para que tuviera un cierto orden cronolégico res-
pecto de la declaracidn definitiva y de la propia Memoria.

El seiior PRESIDENTE: Y el cuatro pasaria a ser cin-
co? (Asentimiento.) Asi se hara para que todo tenga logica.

Votamos las propuestas de resolucion de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por mayo-
ria. (El senor Cuatrecasas i Membrado pide la palabra.)
Si, senor Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Serior Presi-
dente, ¢podria cuantificarse el voto?

El seiior PRESIDENTE: Evidentemente; esta usted en
su derecho.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sc-
nor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Repitamos, si no les importa,
la votacion que, por razones de comodidad, he formulado
en términos de mayoria y minoria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta que ha formulado el Portavoz del Grupo de la Minoria
Catalana. Le ruego disculpas al sefior Cuatrecasas por la
economia procesal de la que habia hecho uso en mi pri-
mera intervencion.

Vamos a votar ahora las propuestas del Grupo del CDS,
exceptuada la undécima, que sera objeto de ulterior
votacion.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

¢El sefior De Zarate habia pedido votacién separada de
las propuestas 5, 6 y 7? (Asentimiento.)

Votamos las propuestas 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las propuestas 5, 6 y 7, del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Propuesta undécima, del Grupo del CDS, que, de ser
aprobada, figuraria como numero 4 del dictamen de la
Comision —en este punto de propuestas de resolucién—,
corriéndose su numeracién a partir de la niumero 4, del
PSOE, una unidad hacia adelante.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Asimismo tenemos pendiente de votar el informe de la
Ponencia, para elevarlo, caso de ser aprobado, a la cate-

goria juridica de dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 16; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la Ponencia.

Tengo la impesion de que hemos acabado. (Pausa.)
Siendo cierta la impresion, finaliza la sesién.

Eran las doce y diez minutos del mediodia.



