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Se abre la sesién a las nueve y treinta y cinco minutos
de la manana. ’

El seiior PRESIDENTE: Serioras y sefiores Diputados,
vamos a continuar la sesion de ayer, comenzando con el
segundo punto del orden del dia, que es la aprobacion por
la Comision, con competencia legislativa plena y a la vis-
ta del informe de la Ponencia, del proyecto de ley de com-
petencia desleal. Propongo a SS. SS., esperando contar
con la conformidad de los portavoces de los diferentes
Grupos, que la discusion de este proyecto de ley la haga-

mos por capitulos en vez de por articulos. Si ello es acep-
tado por SS.SS. empezariamos por el capitulo [, que
comprende los articulos 1 a 5, ambos inclusive. Antes de
comenzar la discusion, significo a SS. SS. que ¢l letrado
me comunica mediante una nota que parece que seria per-
tinente la supresion de todos los epigrafes que preceden
a cada uno de los articulos. Es un criterio en cierto sen-
tido habitual en c¢sta Comision. De todas maneras sola-
mente les traslado una nota que nos ha pasado el letrado.

Vamos a empezar con el capitulo I, articulos 1 a 5, al
que hay presentadas por Coalicion Popular las enmien-
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das 13 a 18, ambas inclusive, apareciendo la enmienda 17
como parcialmente aceptada. Para la defensa de estas en-
miendas tiene la palabra el Diputado sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Nuestro Grupo esta con-
forme con que se supriman los epigrafes a los que hacia
referencia el letrado de la Comisién, puesto que ésta ha
sido la regla general en todas las leyes que se han trami-
tado en esta Comisién. Repito que estamos conformes.

Respecto a las enmiendas presentadas a este proyecto
de ley, consideramos que no es necesario defender la 17
puesto que ha sido aceptada en parte, la consideramos in-
tegrada en la nueva redaccion dada. Se retiran las en-
miendas nimeros 15y 16 referentes a este capitulo. Nos
quedan las enmiendas numeros 13, 14 y 18.

La enmienda nimero 13, que se refiere al articulo 1,
pretende poner en concordancia la redaccién dada a este
articulo 1 sobre la finalidad con la exposicién de motivos
de la ley, que es mas amplia. Aqui se habla Gnicamente
de que tiene por finalidad la proteccion o defensa de la
competencia en interés de todos los participantes en el
mercado. La idea es que se refiera también, puesto que se
trata de un concepto mas moderno de la competencia, a
la defensa del interés general de la economia o de la pro-
pia competencia en el mercado. Las tltimas noticias que
tengo son que el Grupo Socialista esta de acuerdo en mo-
dificar la redaccién y, una vez que nos comunique cual
va a ser la redacciéon dada a este articulo, si comprendie-
ra la norma a la que estamos haciendo referencia, esta-
riamos dispuestos a entender aceptada esta enmienda y
la retirariamos.

La enmienda nimero 14 se refiere al articulo 2.1. En él
se dice que los comportamientos previstos en esta ley ten-
dran la consideracién de actos de competencia desleal
siempre que se realicen en el mercado y con fines con-
currenciales. Nuestro Grupo pretendia dar a este articulo
una redaccion distinta. Es simplemente un problema de
redaccion. Incluso tengo que reconocer que habria que
anadir un parrafo que se nos habia olvidado que dijera:
Son actos de competencia desleal los definidos o previs-
tos como tales en esta ley, siempre que afecten al merca-
do y con fines concurrenciales. Se trata, por tanto, de una
simple pretension de caracter gramatical que tiende a de-
jar mas claro el ambito a que se refiere esta competencia.
Por ello no vamos a hacer una mayor defensa de la
enmienda.

En la enmienda numero 18, nuestro Grupo pretendia la
supresion del articulo 5. por innecesario. Creemos que las
normas de interpretaciéon no deben contenerse en ningu-
na norma de caracter especifico, de caracter particular,
ya que vienen dadas estas normas en los cuerpos genera-
les; existen en el Cédigo Civil y en todos los grandes c6-
digos de caracter general. No obstante, aunque adelanto
que voy a retirar esta enmienda numero 18, me gustaria
que se tomara nota en esta Comision y que tomara nota
el Grupo Socialista, con cuyo ponente ya he mantenido
conversaciones sobre este tema, para que en proximos tra-
mites de este proyecto de ley se dejara claro qué se quie-
re decir con la interpretacion. Adelanto que retiro la in-

terpretacion, puesto que no es éste el sentido de nuestra
enmienda, en principio. En el articulo 5 se dice: «Los pre-
ceptos de esta Ley habran de ser interpretados de acuer-
do con el principio de competencia de prestaciones y de-
mas principios de ordenacién del sistema de libre com-
petencia». Piensa este ponente que el principio de com-
petencia de prestaciones no tiene una significacion clara
y perfectamente definida dentro del ambito juridico es-
paiiol. Creo que el principio de equivalencia de prestacio-
nes es el que informa la regla general de libre mercado y
que es una equivocacion, puesto que no se trata de com-
petencia, sino de equivalencia. En todo caso habria que
dejar bien claro qué es el principio de competencia de
prestaciones, que en nuestro Derecho tiene un claro con-
tenido y que podria haber dado lugar en su momento a
problemas respecto a la aplicacion e interpretacion de la
ley. Si queremos que una ley sea util, lo mejor que pode-
mos hacer es que los tribunales tengan que aplicarla lo
menos posible e interpretarla lo menos posible.

Por tanto, anunciando que retiro la enmienda 18, sf
quiero dejar constancia de que en tramites posteriores se-
ria conveniente sustituir el principio de competencia por
el de equivalencia, o que quede bien claro cual es el con-
cepto del principio de competencia de prestaciones al que
este articulo se refiere.

Después de todo lo dicho, unicamente me queda la en-
mienda nimero 13, a la que espero la transaccional a que
el Grupo Socialista ha hecho referencia y ha anunciado
con anterioridad, y la nimero 14 que se refiere a un pro-
blema de redaccién o de aclaracion de conceptos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario CDS y para defender sus enmiendas 84, 86, 87
y 88, tiene la palabra el sefior Cavero.

El senor CAVERO LATAILLADE: Acepto también el
principio de suprimir los epigrafes, que parece que es una
tradicién ya inveterada, pero pienso que esa practica mas
bien anglosajona alguna vez deberiamos asumirla, por-
que si bien es cierto que a veces falta absoluto rigor juri-
dico al senalar los epigrafes, en otras ocasiones facilita
bastante, sobre todo a personas no expertas en Derecho,
el manejo de los textos legales y cumple también una cier-
ta funcion pedagogica. En fin, no insisto mas sobre ello.

Entrando ya con las enmiendas, que es el objeto funda-
mental de mi intervencién, al articulo 1 del proyecto mi
Grupo ha presentado la enmienda 84, que consiste sim-
plemente en introducir la palabra «libre», porque para
que haya competencia desleal ha de desarrollarse dentro
de un marco determinado de competencias, y se ha de
proteger la competencia libre en interés de todos. Es de-
cir, la competencia ya de por si hace una apelacion a la
idea de libertad, pero yo creo que, aunque parezca una re-
dundancia, en cierto modo lo que estamos haciendo es ga-
rantizando que esa competencia se desarrolle con arreglo
a un marco de mayor libertad y de mayor autenticidad.
Por tanto, nos parece que esta adicion serfa conveniente.

La enmienda 85 est4 mal ubicada porque se ha presen-
tado al capitulo III.
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La siguiente enmienda, la namero 86, se refiere al ar-
ticulo 2 del proyecto. Nuestra enmienda tiene un doble
contenido. De una parte, se trata de una modificacién
reaccional, porque nos parece mas congruente con una
buena técnica jurfdica utilizar la palabra «regulados» que
«previstos», No vamos a hacer ningtn énfasis sobre ello,
como comprenderdn. Simplemente creemos que las leyes
regulan y, como consecuencia de la regulacion, prevén.
La segunda parte de la enmienda tiene un mayor calado
en cuanto que se trata de darle una redaccién, a nuestro
juicio, mas clarificadora que la del proyecto. No voy a de-
cir que la del proyecto sea una redaccion inservible o téc-
nicamente mal elaborada, pero de la misma manera, aun-
que de una forma mas reducida, expresamos cual es la fi-
nalidad de este proyecto ley. En ese sentido nuestra re-
daccién es mas clara y menos alambicada que la que re-
sulta del proyecto.

La siguiente enmienda, la ntimero 87, se refiere al ar-
ticulo 3. En este articulo se dice que «La Ley ser4 de apli-
cacion a los empresarios y a cualesquiera otras personas
fisicas y juridicas». Asf como tradicionalmente en nues-
tro Cédigo de Comercio la palabra «comerciante» ha sido
acufiada, la palabra «empresario» y el concepto de em-
presa se ha ido introduciendo en el ambito mercantil,
pero tiene unos contornos técnicamente menos configura-
dos. Si se hace luego referencia a todo tipo de personas,
fisicas y juridicas, que intervienen en el mercado, cree-
mos que no es necesario hacer la referencia al empresa-
rio y que, por tanto, bastarfa decir que la ley sera de apli-
cacién a cuantas personas fisicas y juridicas participen en
el mercado; algunas seran empresarios y otras no. Cree-
mos que la mencion de los empresarios puede conturbar
un poco, porque dicen: empresarios y todos los demas,
como diciendo toda la morralla que intervenga en el mer-
cado. si se dice personas fisicas y juridicas, los empresa-
rios ya estan comprendidos.

Finalmente, al articulo 5 hemos presentado la enmien-
da 88, que coincide con algo de lo que ha dicho el repre-
sentante de Coaliciéon Popular. Este referencia al princi-
pio nuevo de competencia de prestaciones esta subyacen-
te en la libertad de mercado, la libre competencia. Por
ello una vez mas intentamos, aunque supongo que sin de-
masiado éxito, sustituir la redaccion del proyecto por otra
que sin ningtn afan de protagonismo y sin ninguna pre-
suncién creemos que seria mas esclarecedora. En ese sen-
tido el texto de la enmienda dice: «El contenido de esta
Ley habra de ser interpretado de acuerdo con los princi-
pios ordenadores de la libre competencia de mercado».
Esto es lo que tratamos de reflejar en este momento, sin
la necesidad de entrar en la competencia de prestaciones,
porque ¢qué otra cosa hay dentro de la libertad de mer-
cado? La competencia de prestaciones y de servicios. Por
tanto, parece que hacemos un énfasis en un principio que
no queda suficientemente definido.

En todo caso, seforias, mi Grupo cree que la Ley en su
conjunto es buena y, por tanto, en estas enmiendas y su-
gerencias no hay ninguna gran diferencia de concepcio-
nes doctrinales y todavia menos de concepciones ideolo-
gicas. Tratamos de aportar, dentro de lo debe ser la cola-

boracién en un proyecto de ley, algunas soluciones técni-
cas, pero tenemos que decir que el proyecto en su conjun-
to es bastante aceptable y por ello nuestras enmiendas
van en la linea de tratar de mejorarlo o perfeccionarlo.

El sefior PRESIDENTE: Minorfa Catalana ha presen-
tado tres enmiendas a este capitulo, los nimeros 64, 65,
y 66. Para su defensa tiene la palabra el sefior Trias de
Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Nuestro Grupo esta
de acuerdo con la supresion de los epigrafes. Por tanto,
no voy a extenderme en ello.

Voy a ser muy breve en la defensa de estas tres enmien-
das porque son de tono menor, aunque alguna de ellas
pueda parecer que no puesto se amplia el concepto de lo
que define el proyecto tanto en el ambito subjetivo, en la
finalidad de la ley. La primera enmienda intenta que el
proyecto no solo defina que la presente Ley tiene por ob-
jeto la proteccién de la competencia en interés de todos
los que participan en el mercado como competidores, sino
que también proteja la libertad de decisién del consumi-
dor. El texto dice: «La Ley sera de aplicacién a los em-
presarios» o comerciantes, como se ha sugerido —cosa
que a mi me gusta mas también— «y a cualesquiera otras
personas fisicas y juridicas que participen en el merca-
do». Esto dice el articulo 3. En el articulo 1 dice: «La pre-
sente Ley tiene por objeto la proteccién de la competen-
cia en interés de todos los que participan en el mercado,
y a tal fin establece la prohibicién de los actos de compe-
tencia desleal». Para eso est4 la ley. Es obvio que en este
texto se esta definiendo la finalidad de la ley, pero es tan
obvio que nosotros introduciriamos en el articulo 1 a tra-
vés de esta enmienda que se proteja tambié¢n la libertad
de decisién del consumidor. Esa es la unica finalidad de
la enmienda 64.

Retiramos en este momento la enmienda 65, puesto que
en el concepto de personas fisicas y juridicas esta com-
prendido nuestro objetivo de que pueden ser tanto publi-
cas como privadas. Por tanto, la retiramos.

En lo que se refiere a la enmienda 66, estamos en con-
tra de lo que se manifiesta el proyecto. Es decir, que la
aplicacién de la presente Ley no podra supeditarse a la
existencia de una relacién de competencia entre sujeto ac-
tivo y el sujeto pasivo. La enmienda 66 va dirigida a la
supresion del namero 2 del articulo 3, puesto que cree-
mos que la competencia si se establece entre el sujeto ac-
tivo y el sujeto pasivo. Ya sé que se me dira que el con-
cepto de competencia es mucho mas que todo esto, pero
prefeririamos sujetarnos al objetivo que definimos en
nuestra enmienda. ,

El seior PRESIDENTE: El sefior Mardones, del Grupo
Parlamentario Mixto, ha presentado tres enmiendas, las
numeros 48, 49 y 50. Para su defensa tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Estoy conforme con
la supresion de los epigrafes. Ojala se hubieran suprimi-
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do de esta ley cantidad de articulos que complican el or-
denamiento juridico espaiol en la materia.

La enmienda 48 es similar a los razonamientos que ha
hecho el portavoz del CDS, sefior Cavero, porque impli-
car en sentido general al concepto hoy dia muy discutido
de los empresarios no hace nada mas que darle un sesgo
improcedente a este ambito subjetivo de la ley. Démonos
cuenta de que el articulo 3 se esta refiriendo al ambito
subjetivo. Subjetivizar la aplicacién de una ley a los em-
presarios me parece verdaderamente un contrasentido ju-
ridico. Digase que la ley se aplicara a cualquier persona
fisica o juridica que participe en el mercado. Hay que pen-
sar en la dinamica del mercado hoy dia; por ejemplo, en
la dinamica del mercado bursatil, en las altimas disposi-
ciones que ha adoptado el Ministerio de Economia y Ha-
cienda espanol, la legislacion del Gobierno espaiiol sobre
los intermediarios financieros en la bolsa, etcétera, y to-
das las figuras que estan apareciendo en ¢l mercado. No
se puede referir esto a lo que entiende como un concepto
decimononico del empresario. Por tanto, nosotros lo de-
cimos claro en nuestra enmienda y no abundo en detalles
de los que ha dicho el sefor Cavero.

La enmienda numero 49 al namero 2 del articulo 3 pre-
tende la supresion de dicho apartado. Yo he tratado de te-
ner la cabeza despierta para saber qué quiere decir esto.
Encuentro que aqui hay un lenguaje practicamente crip-
tico o cabalistico. No acabo de entender qué quiere decir
el redactor del proyecto con que la aplicacion de la ley
no podra supeditarse a la existencia de una relacién de
competencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo del
acto de competencia desleal. Si alguien lo entiende, me
gustaria oir su explicaciéon. Desde luego, analizando el
léxico y el sentido que quiera aplicarse en cualquicra de
las acepciones no encuentro ninguna habil y, por tanto,
renuncio a entender este tema. Por ello pienso que a cual-
quier lector con un nivel medio de comprensién le resul-
tara esotérico o cabalistico deducir de este texto algo po-
sitivo para la legislacion.

La enmienda namero 50 sobre el ambito territorial riza
el rizo. Al leer ¢n el articulo 4. ambito territorial, enten-
di que se iban a separar una seric de competencias que
podrian ser de la Administracion central del Estado o de
las comunidades auténomas, pero he descubierto que los
actos de competencia desleal de esta ley son los que se
efectiien en el mercado espaiiol. Las leyes espafolas es-
tan ahi, pero las disposiciones comunitarias seran las que
se refieran al ambito de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Consagrar la obviedad a nivel me parece que supone
utilizar las leyes indebidamente. Al decir que estos actos
de competencia desleal no sélo son aquellos cuyos efectos
principales tengan lugar en el mercado espaiiol sino tam-
bi¢n que estén llamados a tenerlos, damos entrada a un
principio ctéreo de la inseguridad juridica, que es lo que
nos lleva a presentar esta enmienda pidiendo la supre-
sién, porque pensamos que incluirlo en una ley no sirve
absolutamente para nada.

El seior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, en nom-

bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefor Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, sintiéndolo
mucho quiero decir que mi Grupo no esta de acuerdo en
aceptar la supresion de los epigrafes. Ya sabe el sefor Pre-
sidente que desde hace algan tiempo, al menos respecto
a leyes de naturaleza juridica, nuestro Grupo mantiene
este planteamiento de tipo didactico. Ademas, creo que
existe algin informe del Consejo General del Poder Judi-
cial que aconseja que cada articulo vaya nombrado con
un epigrafe. Por tanto, sefor Presidente, sin perjuicio de
que en posteriores tramites podamos cambiar nuestra
postura, anticipo que en este momento no puedo compro-
meterme a aceptar esta propuesta.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere dejar cons-
tancia, tal y como habia indicado el sefior Huidobro, de
que va a presentar una transaccion a la enmienda niime-
ro 13, del Grupo Parlamentario Popular. Es una enmien-
da que al menos en un aspecto concreto contiene una 16-
gica evidente que, ademas, esta en la linea de la filosoffa
del proyecto. Nuestra transaccion acepta lo esencial de di-
cha enmienda. Trata de incluir la referencia al interés de
la economia general, que es lo importante de la enmien-
da, porque lo demas es pura modificacion sintactica. Con
nuestra transaccion el articulo 1.° quedaria redactado de
la siguiente manera: La presente Ley tiene por objeto la
proteccién de la competencia en interés de la economia
general y de todos los que participan en el mercado, y a
tal fin establece la prohibicion de los actos de competen-
cia desleal. Creo que con esta enmienda transaccional
aceptamos lo que constituia el 99 por ciento de la enmien-
da del Grupo Popular, y de este modo quedaria suficien-
temente aclarada nuestra posicion al respecto.

Lamentablemente no estamos en condiciones de acep-
tar las demas enmiendas que se han defendido a este ca-
pitulo I. En muchos casos se trata de enmiendas que solo
aportan una redaccién diferente, y ya me referiré a ellas
concretamente. Pero en alguna de las enmiendas que ha
defendido el senor Trias de Bes, en nombre de Minoria Ca-
talana, aparecen diferencias de fondo, de filosofia réspec-
to al proyecto y, por tanto, si el sefior Presidente me lo
permite voy a hacer una reflexién general, aunque sea
muy breve, para ahorrar posteriores argumentaciones al
respecto. .

Como queda bastante claro en la exposicion de moti-
vos, el proyecto de ley rompe con una visién tradicional
de la disciplina de la competencia desleal que habia sido
calificada por algin sector de la doctrina como «modelo
profesional», que se impuso a finales del siglo pasado y
que habia estado vigente practicamente hasta después de
la IT Guerra Mundial. Este «modelo profesional», con el
que quiere romper el proyecto, partia de la consideracién
de que el derecho de la competencia desleal ha de ser fun-
damentalmente un derecho de conflictos empresariales.
Es decir, un ordenamiento que fundametalmente va diri-
gido a resolver los conflictos surgidos entre competido-
res, entre empresarios o0 comerciantes competidores. De
esta filosofia sc extraia consecuentemente una determina-
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da regulacion. Por ejemplo, la ley sélo se aplicaba a em-
presarios o en aquellos casos en que hubiera una relacion
de competencia entre los sujetos activo y pasivo. Repito
que frente a esta concepcion tradicional el proyecto quie-
re innovar y ha optado por la incorporacion de las ten-
dencias mas recientes en el Derecho comparado, sobre
todo las de la legislacion alemana, que son las que algin
sector de la doctrina ha calificado como «modelo social».
Es decir, aquéllas en virtud de las cuales el ordenamien-
to sobre la competencia desleal es considerado fundamen-
talmente como un instrumento de ordenacién y control
de las conductas del mercado. No se trata de un derecho
para resolver conflictos entre empresarios, sino de un ins-
trumento que pretende ordenar y controlar conductas en
el mercado.

Senor Presidente, entendemos que esta filosofia no sélo
es mas moderna, se ajusta mas a las tendencias del Dere-
cho comparado, sino que ademas es la que responde a los
postulados de nuestra constitucién econémica. Obvia-
mente este modelo social responde a una concepcion de-
terminada de un estado social —nuestra Constitucion en
su articulo 1.° habla de un Estado social y democratico
de Derecho— y es el que mas se ajusta al articulo 38 de
nuestra Constitucion que, como es sabido, ha constitucio-
nalizado un determinado modelo econémico: la economia
de mercado, que implica libre competencia, 1o que signi-
fica que la competencia en nuestro ordenamiento se ha
convertido en un valor constitucional, y existe un interés
publico por defenderla que prima sobre el interés parti-
cular de los empresarios. Desde este punto de vista, sefior
Presidente, entendemos que subyace una filosofia bastan-
te clara en todo ¢l proyecto y, consecuentemente, alguna
enmienda que aun tiene ese sabor profesional o corpora-
tivo de entender el derecho de la competencia desleal para
resolver problemas entre comerciantes no tiene mucho
engarce o encuadre en lo que es la filosofia del proyecto.

Las enmiendas al articulo 3., concretamente la 15 del
Grupo Popular y la 65 de Minoria Catalana, que eran las
que inicialmente pretendian que la ley sélo se aplicase a
empresarios, han sido retiradas, lo que me ahorra expli-
caciones. De este modo uno de los problemas se ha supe-
rado. En cambio, s¢c manticnen las enmiendas al articulo
3.2, asi como alguna enmicnda al articulo 1., concreta-
mente la nimero 64, de Minoria Catalana, que contiene
un aspecto positivo, el incluir la defensa de los intereses
de los consumidores. Creo que no es necesaria, sin Trias
de Bes, ya que la defensa de los intereses de los consumi-
dores aparece en varios lugares de la ley, y sobre todo don-
de debe estar, en la clausula general del articulo 6., Ade-
mas, con la inclusion de la referencia a la economia ge-
neral, de acuerdo con la enmienda transaccional que pre-
sentamos respecto a la namero 13, del sefor Huidobro,
podria quedar satisfecha en parte su exigencia, puesto que
la economia general incluye también intereses de consu-
midores y usuarios. En todo caso, hay otro aspecto de la
enmienda 64 con el que no podemos estar de acuerdo, por-
que precisamente responde a esa filosofia tradicional, que
¢s la que dice que la ley tiene por objeto defender, prote-
ger las competencias en interdés de los que participan en

el mercado como competidores. No estamos de acuerdo.
Creemos que debe ser de todos los que participan en el
mercado, no s6lo empresarios, no sélo de los que compi-
tan entre si sino de todos. Por eso creo que se da una cier-
ta contradiccién en ambos aspectos de la enmienda 64,
de Minoria Catalana, ya que por una parte dice que uni-
camente va en interés de los que participan en el merca-
do como competidores y, por otra parte, incluye a los
usuarios, que no son competidores. La introduccién de
esta referencia en el articulo 1.° no ayudaria a esclarecer
el proyecto. Por tanto no vamos a votar favorablemente
esta enmienda.

Tampoco vamos a votar favorablemente —y esto con
mas sentido— la enmienda 66, de Minoria Catalana, que
persigue el mismo fin que la 49 defendida por el sefior
Mardones. Ambas pretenden la supresion del articulo 3.2,
es decir, de uno de los grandes avances del actual modelo
social del derecho de la competencia, que es aquel que
afirma que no hace falta que exista una relacién de com-
petencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo para que
pueda existir un acto de competencig desleal. Yo lamen-
to que el seiior Mardones no llegue a entender el autén-
tico sentido del precepto. Posiblemente no esté redactado
de la manera mas feliz, pero yo creo que el sentido esta
bastante claro. No voy a entrar aqui en disquisiciones de
tipo juridico. En todo caso, sefior Meyrdones, le puedo re-
mitir a un articulo muy interesante que ha sido publica-
do recientemente en la revista de la Facultad de Derecho
y que se refiere precisamente a este tema. Se llama «Cri-
sis de la relacién de competencia como presupuesto téc-
nico de aplicacion de la clausula de la competencia des-
leal»; esta publicado por el sefior Font Galan, que es uno
de los principales especialistas de derecho de la compe-
tencia en nuestro pais. Y en él precisamente aclara uno
de los grandes avances que se ha conseguido en los ulti-
mos veinte o treinta anos en el derecho de la competen-
cia, que hasta ese momento se entendia que para suponer
que hay acto de competencia desleal debe haber una re-
lacion concurrencial, competencial, entre el sujeto activo
y ¢l sujeto pasivo. Ahora ya no se llega ahi. Ahora se en-
tiende que no hace falta. Si usted se lee el articulo 6.°,
clausula general, vera que esta redactado de tal manera
que no hace falta que haya una relacion de competencia
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo. Y no solamente
eso. Usted puede encontrar entre los actos concretos que
se tipifican en el capitulo II algunos en los que no hay
una relacion de competencia entre sujeto activo y sujeto
pasivo. Por ejemplo en el articulo 14, violacién de secre-
tos. La persona que divulga un secreto no tiene por qué
estar en relacion de competencia con el propietal:io del se-
creto, por asi decirlo. O por ejemplo articulo 17, la discri-
minacion. El tratamiento discriminatorio que se hace a
un consumidor o a un proveedor no implica una relacién
de competencia entre el discriminante y el discriminado.
Esto, en cambio, no habria sido posible con el modelo pro-
fesional, que solamente implicaba la existencia de actos
de competencia desleal cuando habfa una relaciéon de
competencia, porque, repito, volvia otra vez a aquella vie-
ja concepcion de que solamente trataba de resolver pro-
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‘blemas entre empresarios. Aqui, al entrar en masa los in-
tereses de la economia general, al entrar los intereses de
los consumidores y usuarios, no hace falta, para que haya
un acto de competencia desleal, que exista claramente
una relacién de competencia entre el sujeto activo y el su-
jeto pasivo del acto de competencia desleal. A veces in-
cluso el sujeto pasivo sera el consumidor. Todo el articu-
lo 9=, por ejemplo, se refiere a actos de competencia des-
leal, de los cuales el principal dafiado es un consumidor.
Evidentemente, entre el consumidor y el comerciante no
hay una relacién de competencia y, por tanto, exigir que
hubiera una relacién de competencia entre sujeto activo
y sujeto pasivo para que se pudiera afirmar que hay un
acto de competencia desleal impediria supuestos como el
del articulo 9., del 14, del 17 6 muchos otros que podria-
mos citar.

Yo creo que he intentado explicar (quiza mis posibili-
dades no son muchas) cual es el sentido del proyecto en
su articulo 3., nimero 2. En todo caso, seior Presidente,
podremos continuar discutiendo en posteriores tramites.

Al articulo 3.°, nimero | se mantienen dos enmiendas,
la nimero 48, del sefior Mardones, y la 87, del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Estas enmiendas basicamente lo que pretenden es la su-
presion de la palabra «empresarios». Aqui el proyecto es-
taba en un término medio, porque antes de haber sido re-
tiradas habia otras enmiendas que pedian todo lo contra-
rio. Es decir, que solamente se aplicase la ley a los em-
presarios. En ese sentido ¢qué creemos nosotros? Noso-
tros creemos, ciertamente, como ha dicho el sefor Cave-
ro, que esta ley esta para aplicarse a todos los que parti-
cipan en el mercado, sean o no sean empresarios, v que
por ello quiza sobraria la referencia a los empresarios.
¢Por qué? Porque, aun asi, en el noventa v cinco por cien-
to de los casos es cierto que los actos de competencia des-
leal van a ser realizados por empresarios, v por tanto es
bueno que haya una referencia a ellos, como hace ¢l pro-
yecto, que dice: empresarios v demas. Pero creemos que
es conveniente que aparezca el empresario porque, repi-
to, en la inmensa mayoria de los casos va a ser el sujeto
activo o pasivo (no siempre, pero muchas veces) del acto
de competencia desleal. Por tanto, tampoco estamos por
esta supresion, y si bien es cierto, como ha dicho el senor
Cavero, que la palabra «empresario» no ha sido todavia
completamente definida, dejemos que la jurisprudencia
avance en este tema, que poco a poco vaya acotando los
limites de lo que es el concepto de empresario, como va
se ha hecho en otro paises, por ejemplo la jurisprudencia
italiana. En ese sentido me parece que no ¢s malo, repito,
que en'su articulo 3. nimero 1 la lev se reficra expresa-
mente a los empresarios, no solamente a ellos, pero si a
ellos también, porque fundamentalmente a cllos sera a
los que mas afecte este provecto de ley.

Al articulo 4. hay una enmienda del senor Mardonces,
la numero 50, que pretende su supresion. El sefor Mar-
dones afirma que aqui nos encontamaos con una obviedad.
Yo creo que no, sefior Mardones. Este precepto pretende
fijar cual es ¢l ambito territorial o, si usted preficere, ¢l am-
bito material de aplicacion de la ley. Y lo que dice es sen-

cillamente que esta ley se aplicara a determinados actos
de competencia desleal. ¢Cuales? Los que tengan efecto o
puedan tenerlo en el mercado espanol. Dice usted que es
una obviedad. No, porque si no se dijera esto a lo mejor
resultaria que se aplicaria no a aquellos actos que vayan
a producir efectos en el mercado espanol, sino a aquellos
que se realicen dentro del territorio espafol, y eso no.
Imaginese usted un acto de competencia desleal, por
ejemplo un acto de publicidad comparativa que se deci-
de en el territorio espanol. Se organizan y se editan una
serie de «spots» publicitarios en los cuales se hace una pu-
blicidad comparativa que es desleal, pero resulta que no
estan destinados a producir sus efectos en el mercado es-
paiiol, sino a lo mejor en el mercado suizo, o italiano. Pues
aunque se haya decidido en nuestro pais, eso no afecta al
mercado espanol, afecta a otro mercado. Por tanto, ese
acto de competencia desleal, aunque se haya decidido
aqui y aunque se haya realizado aqui, como sus efectos
no se producen en el mercado espaiiol no entra dentro del
ambito de aplicacion de la ley. Por el contrario, un acto
de competencia desleal que se hubiera realizado fuera de
nuestras fronteras, pero que fuera llamado a producir sus
efectos dentro del mercado espaiiol, si que tendria que ser
objeto de aplicacién de la presente ley. Por tanto, este ar-
ticulo 4. creo que no es una obviedad. Establece una se-
rie de reglas para decidir cual es el ambito territorial de
aplicacion de la ley, y nosotros consideramos que debe
mantenerse su contenido.

El Grupo Parlamentario del CDS manticne todavia, si
no me equivoco, tres cnmiendas, las numeros 84, 86 v 88,
que aun no han sido rebatidas por parte de este portavoz.
La enmienda 84, al articulo 1., pretende solamente intro-
ducir la palabra «libre» antes de «competencia». El pro-
pio senor Cavero va ha dicho que esto pudiera ser redun-
dante. Yo creo que ¢s redundante. La competencia o es li-
bre o va no responde exactamente a lo que ha de defen-
derse en este proyecto. La competenica que se define en
este provecto es obviamente la competencia libre, no otra.
En ese sentido, si vamos a tener que poner «libre» delan-
te de la pafabra «competencia» cada vez que aparece en
el provecto, creo que habria que cambiar no solamente ¢l
articulo 1. sino cinco o seis articulos mas. Nos parece que
esto no es necesario y, en todo caso, incluso podriamos ir
mas alla. ¢Qué es la libre competencia’ hasta qué punto
la competenica ha de ser absolutamente libre, siempre
completamente libre? Esto es un desideratum. Competen-
cia absolutamente libre no es facil de encontrar en el mer-
cado, senor Cavero, como usted sabe muy bien. Sin duda
usted conoce, por ejemplo, el memorandum de la Comi-
sion Europea del ano 1965 sobre este tema, que recono-
¢ié que qué mas quisieran ellos que hubiera una compe-
tencia absolutamente libre. No se posible, v ¢n ese senti-
do se¢ habla, en inglés, de una «workable competition»,
una competencia suficiente, para entender que va estan
asumidos los preceptos de un ordenamiento defensor de
la competencia. Yo creo, por tanto, que no introduce gran
cosa csta palabra, v nuestro Grupo esta por mantener la
redaccion del articulo 1.7, tal como esta en ¢l informe de
la Ponencia.
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Al articulo 2. existe la enmienda nimero 86, también
del Centro Democritico y Social, que plantea dos modi-
ficaciones. La primera, al primer parrafo, habla de susti-
tuir la palabra «previstos» por la de «regulados». Yo creo
que no. Si usted lee bien el articulo 2.° vera que dice: «Los
comportamientos previstos en esta ley tendran la consi-
deracién de actos de competencia desleal». Y usted dice
«regulados». No, los actos de competencia desleal no se
regulan. Se prevén para prohibirlos, pero no se regulan.
No se puede regular una cosa que es desleal. Lo que se
hace es preverla para prohibirla, pero no regularla. Una
cosa que es desleal, que esta prohibida, que es contraria
a la ley no se debe regular. Yo creo que es un simple jue-
go de palabras, pero en todo caso ya entiende usted a lo
que me refiero.

En cuanto al segundo parrafo, yo tampoco le veo la gran
diferencia respecto al texto del informe de la Ponencia.
En su enmienda ustedes suprimen la referencia a las cir-
cunstancias en que se realiza. Yo creo que esa referencia
no es buena. La finalidad concurrencial del acto se pre-
sume en funcién de las circunstancias en que se realiza.
No creo yo que sea conveniente suprimir esa frase. Y des-
pués sustituyen la expresion «prestaciones» por «mercan-
cias o servicios». Es lo mismo. «Prestaciones» es una ex-
presién que nos permite incluir todo, productos, mercan-
cias, servicios, y, por tanto, repito, no encuentro grandes
diferencias. A nosotros nos gusta mas el informe de la Po-
nencia tal y como esta redactado.

La enmienda nimero 88, al articulo 5., hace referencia
a un problema que ha sido ya considerado en la enmien-
da namero 18, del Grupo Parlamentario Popular, v hace
alusion al principio de competencia de prestaciones. Yo
estoy parcialmente de acuerdo con ustedes en la medida
en que esta es una idea importada, por asi decirlo, del De-
recho extranjero, sobre todo de la jurisprudencia italia-
na, que es la que la ha elaborado con mas precision. Qui-
z4 en nuestro pais ni la doctrina ni la jurisprudencia han
desarrollado suficientemente este concepto. Por tanto, lo
que puedo decir aqui, sefor Presidente, es que mi Grupo
esta dispuesto, tal v como apuntaba el sefior Huidobro, a
reestudiar ese tema en tramites posteriores v, si es nece-
sario, aclarar el concepto, v si no ¢s conveniente aclarar-
lo a suprimirlo. Pero en este momento no esta mi Grupo
en condiciones de aceptar sin mas las enmiendas del CDS
y del Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, todo lo que
puedo decir es que en tramites posteriores vamos a seguir
estudiando el tema para ver si le damos la salida que a
todos interesa.

Me parece que después de esto solamente me queda por
responder a la enmienda numero 14, del Grupo Parlamen-
tario Popular, enmienda que aparece como de simple me-
jora técnica, pero vo creo que en un aspecto tiene mas sen-
tido, mas calado, porque aqui se introduce una expresion
que yo creo que tiene un sentido diferente al del provec-
to. Dice la enmienda 14 al articulo 2. 1 «Son actos de
competenica desleal los definidos como tales en esta Ley
siempre que afecten al mercado». El proyecto dice «siem-
pre que se realicen en ¢l mercado». Hay una diferencia
importante, sefior Huidobro, entre decir que afecten al

mercado o que se realicen en él, y ademas ha sido muy
elaborada por el Derecho comunitario de la competencia,
en el que el concepto de afectacion es fundamental, en el
que se dice que solamente tendran la consideracién de ta-
les los actos —en el Derecho comunitario de la competen-
cia, no estamos hablando del Derecho espanol— que afec-
ten al mercado de manera sensible e importante, es de-
cir, actos que tengan una gran importancia. En ese sen-
tido, repito, aunque quizas el sefior Huidobro no se ha re-
ferido a este tema, yo creo que la diferencia es fundamen-
tal. Nosotros no podemos aceptar este concepto de afec-
tacién porque implicaria reducir al cincuenta por ciento
el ambito de aplicacion de la Ley y, por tanto, considera-
mos que debe mantenerse el texto del proyecto.

El seiior PRESIDENTE: Si deseamos terminar en el dia
de hoy, ruego a SS. SS. que aceleren en cuanto al examen
de las enmiendas.

Para un breve turno de réplica, tiene la palabra el se-
fior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Con la nueva redaccién
que se da al articulo 1 entendemos aceptada la enmien-
da namero 13 y, por tanto, no sera objeto de votacion.
Respecto al resto de las enmiendas, unicamente dejamos
vigente la numero 14. El resto, como hemos dicho en la
primera exposicion, se entienden aceptadas o retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |a palabra el senor
Cavero.

El seior CAVERO LATAILLADE: Senor Presidente,
atendiendo a su ruego de brevedad pero no dejando de re-
conocer que estamos con delegacion plena de competen-
cia y, por tanto, en cuanto se evacia en un tramite dos y
no llega hasta el Pleno, es logico que pretendamos que por
lo menos en el «Diario de Sesiones» consten las posicio-
nes de los'distintos grupos, e incluso, le apunto, sefior Pre-
sidente, algo que podria tansmitir a la Presidencia de la
Camara, que las sesiones de competencia plena se de-
sarrollaran en la sala de mayor amplitud, para darle por
lo menos esa minima solemnidad e incluso facilitar la
asistencia de los medios de comunicacion. Es decir, en-
tiendo que debia haber unas salas especialmente reserva-
das para cuando se celebraran las sesiones de competen-
cia plena. Por lo menos démosle esa minisolemnidad, aun-
que sca puramente formal.

Independientemente de ello, agradezco mucho las ob-
servaciones formuladas por el representante del Grupo
Socialista, sefior Jover. No voy a hacer ningun analisis so-
bre la palabra regular, aunque se pueden regular las pro-
hibiciones. El Codigo Penal regula conductas desleales,
conductas ilicitas, conductas delictivas, eteétera. Es de-
cir, se regula lo positivo y lo negativo, incluso se regulan
las posibles excepciones, pero no voy a insistir mas.

En cuanto a su referencia, respecto a que deja para
otros tramites nuestra enmienda 88, ¢cudl es el otro tra-
mite, como no sea la otra Camara? No es un tramite, sino
mas bien la «longa manus» de la situacion, dicho sin sen-
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tido peyorativo, de la mayoria que pueda existir también
en la otra Camara. Luego yo creo que mejor que decir que
nos remitimos a otro tramite, la esperanza de la discu-
sion en la otra Camara, que tiene plena automonia y so-
berania, y podrian tal vez considerarse argumentos si se
reiteraran las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Trias
de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Con nuestras en-
miendas, segun la exposicién del ponente socialista, pa-
rece como si nosostros tuviéramos como finalidad elabo-
rar un proyecto de ley circunscrito tan soélo a los viejos
usos y costumbres y a lo que es la tradicional concepcion
que se ha tenido en el Derecho comparado, sobre todo, de
lo que es la competencia desleal. Ni mucho menos. Nos-
tros hemos introducido elementos como el de la defensa
de los usuarios o de los consumidores, que vienen a rom-
per también ese concepto. Lo que hemos pretendido con
nuestras enmiendas no ha sido introducir en nuestro or-
denamiento juridico una ley técnica, juridica o intelec-
tualmente suponga tal avance y modernizacién que cho-
que con lo que es la realidad del mercado espanol. Esta-
mos de acuerdo en la finalidad intelectual de la ley, por
tanto no hemos presentado una enmienda de totalidad ni
de devolucion ni un texto alternativo, ni mucho menos,
pero tampoco creemos que sea prudente el giro coperni-
cano, o si quicren ustedes el giro de 180 grados, introdu-
ciendo en la regulacion de la competencia elementos que
podrian distorsionar lo que es hoy dia el mercado espa-
nol. Hemos pretendido que nuestras enmiendas no supu-
sieran la vuelta atras en aquella tradicional concepcién a
que se ha referido el ponente socialista, pero que fuesen
de grado intermedio para alcanzar un grado intermedio
de acercamiento a lo que es la normativa comunitaria,
porque esta ley ¢s, senorias, una innovacion tambien para
los paises del Mercado Comtin, es una ley moderna, una
ley intelectual y técnicamente nueva. Por tanto, creiamos
que ¢l transito tenia que ser menos rapido porque tendra
problemas de aplicacion, ya que contrastara con otras le-
yes que se han hecho, como la Ley de Marcas, la Ley so-
bre la Publicidad, cicétera, que no son tan modernas
como ¢sta y que pueden llegar a que la jurisprudencia des-
pucs tenga que hacer interpretaciones que no siempre se-
ran del agrado no solo de todos los que intervienen en el
mercado, sino a lo mejor tampoco de las Administracio-
nes publicas que pretenden ese control o direccion del
mercado, ese giro social al que se referia, para emplear
una expresion al uso, ¢l ponente socialista.

El senor PRESIDENTE: Sefor Jover, tiene la palabra.

El sefior JOVER PRESA: También con toda brevedad,
lamento, sefior Cavero, que mi propuesta de reflexionar
nuevamente en tramites posteriores, que obviamente sera
el Senado, sobre el problema del principio de competen-
cia de prestaciones no le haya satisfecho. ¢ Qué quiere que
le diga? A lo mejor le habria satisfecho mas que le dijese

que no y punto. Me parece que he hecho un esfuerzo, por-
que yo mismo no acabo de tener el tema claro, no acabo
de estar convencido de que este articulo 5. haya quedado
absolutamente bien redactado y redondo. Por eso es por
lo que he hecho este esfuerzo, pero si al sefior Cavero no
le satisface también puedo decirle que rechazo su enmien-
da y nada mas.

Senor Trias de Bes, yo no he dicho —y si lo he dicho
ciertamente no era esa mi intencién— que la filosofia de
sus enmiendas a este proyecto sea anticuada ni nada por
el estilo. Lo que es cierto es que las tres enmiendas que
ustedes han presentado a este capitulo I, con la unica ex-
cepcion de una parte de la enmienda nimero 64, todas
ellas responden a este marcado sabor corporativo y pro-
fesional propio de ese modelo que todavia esta vigente en
nuestro sistema. Su enmienda numero 65 pretendia, aun-
que la ha retirado, que la ley s6lo se aplicase a los empre-
sarios; tipica expresion del modelo profesional. Su en-
mienda nimero 66 pretende que haya siempre una rela-
cién de competencia para que se pueda aplicar. Son dos
de los aspectos que mejor definen eso que la doctrina ha
llamado el modelo profesional. No es una critica. Es sen-
cillamente que en este aspecto no sus demas enmiendas,
pero si las dos a este capitulo I responden a esa concep-
cion. Eso es lo unico que he dicho. En todo caso, tiege us-
ted razén cuando dice que posibl:mente la aplicacién de
una ley como ésta, que es bastante innovadora, no se va
ha hacer en un sélo dia, que exigira desarrollos jurispru-
denciales, que habra posibles contradicciones con leyes
anteriores. De paso le digo, seior Trias de Bes, que los ar-
ticulos que regulan la competencia desleal en la Ley de
Marcas han sido derogados por el proyecto. En ese aspec-
to no puede haber contradicciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las diferentes enmiendas.

Sometemos a votacion la enmienda niimero 14, de Coa-
licion Popular, pues todas las demas aparecen asumidas
o retiradas en este acto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 84, 86, 87 y 88, del
Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos las enmiendas 64 y 66, de Minoria Catalana,
pues la 65 aparece retirada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.
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Votamos a continuacién las enmiendas 48, 49 y 50, del
Diputado sefior Mardones, del Grupo Parlamentario Mix-
to. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Vamos a votar, a continuacion los diferentes articulos.
¢Desea alguien votacién separada de algan precepto

El sefior JOVER PRESA: Sefor Presidente, habia una
enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: He tomado nota. Parece que
la enmienda transaccional habia sido aceptada en gene-
ral por todas SS. 8S. en cuanto a la expresion. Diria asi:
La presente Ley tiene por objeto la proteccién de la com-
petencia en interés de la economia general y de todos los
que participan en el mercado, y a tal fin establece la pro-
hibicion de los actos de competencia desleal. Asi queda-
ria redactado el articulo 1.

Vamos a someter a votacion la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El seior CAVERO LATAILLADE: Seior Presidente,
pido votacion separada del articulo 4.°

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Pido votacion separada del
articulo 5

El senior MARDONES SEVILLA: Pido votacion separa-
da del articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Votamos los articulos 1.y 2.
El 1.” segun ha sido modificado por la enmienda transac-
cional que han votado y aprobado por unanimidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor 20; abtenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1.# y 2., segun el informe de la Ponencia y con la en-
mienda transaccional al articulo 1 propuesta por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacion el articulo 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiene resultado: votos
a favor, 22; en contra, uno, abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion el articulo 5.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20: abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.°

y con él todo el capitulo I de la ley, Disposiciones gene-’

rales. Al aprobar cada uno de los articulos hemos apro-
bado también el epigrafe que precede a cada uno de ellos.

Pasamos al capitulo II, que comprende los articulos 6
a 18. Coalicién Popular tiene presentadas a este capitulo
II las enmiendas 19 a 34, ambas inclusive. Significoa S. S.
que en el informe de la Ponencia aparecen como acepta-
das, total o parcialmente, las enmiendas nitmeros 22, 24,
31, 32 y 34. De cualquier manera sefior Huidobro, agra-
deceremos que nos explicite en su momento si es correc-
to lo dicho por la Presidencia, sobre todo si en aquellas
que solo figuran como aceptadas en parte S. S. sigue man-
teniéndolas vivas.

Tiene la palabra, sefior Huidobro, para defender sus
enmiendas.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Nuestro Grupo entiende
aceptadas las enmiendas que el Presidente ha enumera-
do, excepto la 34, que en vez de ésta es la 33, al menos
desde nuestro punto de vista. Ademas de estas enmiendas
que se entienden aceptadas, y refiriéndonos a las que te-
nian un sentido gramatical que creemos fueron suficien-
temente debatidas en Ponencia y que claramente fueron
desestimadas, por lo menos el Grupo mayoritario mani-
fest6 la voluntad de no aceptarlas de ninguna forma, se
retiran a este capitulo II las enmiendas 20, 21, 28, 29 y
30. El resto de las enmiendas, que para facilitar la labor
voy a enumerar y voy a defender, son las nameros 19, 23,
25, 26, 27 y 34. (El sefior Vicepresidente, Luna Gonzilez,
ocupa la Presidencia.)

Como se ha puesto de manifiesto en el debate del capi-
tulo I de este proyecto de ley, la mayor parte de las en-
miendas que los grupos estamos presentando —no sélo el
mio sino, por lo que he podido advertir, el resto de los gru-
pos— se estan refiriendo no a la concepcion de la ley, que
todos admitimos como correcta o como aceptada, sino a
otro tipo de enmiendas, aquellas que tratan de mejorar
este proyecto de ley, especialmente en cuanto a la mane-
ra de expresar el contenido de dicha ley. Nuestro Grupo
acepta este nuevo modelo de competencia que la doctri-
na llama modelo social, que ha pasado de centrarse en la
tutela de los intereses individuales de los competidores,
modelo vigente hasta ahora, en la concepcion fundada en
la proteccién del orden econémico del mercado, en fun-
cion de los intereses de lo que pudiéramos llamar el inte-
rés privado de los competidores, el interés de los usuarios
o de los consumidores, el interés publico del Estado. Acep-
tamos, por supuesto, este modelo. Precisamente por ello
es por lo que defendemos la enmienda numero 19, si bien

Capitulo Il



— 15636 —

COMISIONES

31 DE MAYO DE 1989 —NUM. 477

tengo que reconocer que esta enmienda, que en su espiri-
tu respondia a lo que queriamos modificar de esc articu-
lo 6, en el que se contiene toda la clausula general, se re-
feria exclusivamente a la parte final de esta clausula ge-
neral y no a toda ella. Un problema de transcripcion qui-
z4 nos haya llevado a querer sustituir esta clausula gene-
ral contenida en la Ley de Marcas, que sera derogada
cuando se apruebe este proyecto de Ley, porque esta clau-
sula general se emplea en la Ley de Marcas. Nos parece
mas completa la clausula general de este nuevo proyecto
de ley, pero nos gustaria sustituir, y esa es la finalidad de
la enmienda, cuando se habla de aquellas otras circuns-
tancias o maneras que resulten objetivamente contrarias
a las exigencias de «la buena fe» como criterio para de-
terminar si un comportamiento va a considerarse desleal
o no, unido a los otros criterios que se establecen en esta
clausula general.

Desde nuestro punto de vista la concepcion del nuevo
modelo social de la competencia desleal, que con este pro-
yecto de ley se introduce en la practica competencial es-
panola, nos impondria sustituir este criterio de «la buena
fe» por el de que «sea contraio a las normas de correc-
cion y buenos usos mercantiles».

¢Por qué? Cuando se dice que en ¢l articule 1. del pro-
yecto de ley que éste tiene por objeto la proteccién de la
competencia en interés de la economia general y de todos
los que participan en el mercado, no nos estamos refirien-
do a quiénes son los sujetos activos de los comportamien-
tos o actos que van a dar lugar a una competencia des-
leal. Una cosa es ¢l interés que se defiende v otra cuales
son los comportamientos, cuales son los actos que dan lu-
gar a la violacion de estos intereses defendidos. Son dos
cosas distintas. El interés defendido por este provecto de
ley —al que todos hemos hecho referencia— es ¢l de aque-
llos competidores que participan ¢n el mercado, ¢l con-
sumidor que se ve afectado como consecuencia de esta
competicion, vamos a llamar profesional, v al interés pu-
blico del Estado de mantener una libre concurrencia en
el mercado.

Pero no es ¢l Estado quien actaa, no son los consumi-
dores quienes dan lugar a estos comportamientos deslea-
les, sino que quienes dan lugar a estos comportamientos
desleales son los que participan en ¢l mercado. De ahi
nuestro interés en que se sustituya ¢l concepto de «buena
fe», a que se hace referencia en este inciso linal de la clau-
sula general del articulo 6., por lo que venia recogida en
la Ley de Marcas v que se referia a todos aquellos actos
que en general scan contrarios a las normas de correccion
y buenos usos mercantilcs.

¢Por qué? Porque existe una buena fe civil que esta de-
finida va como «el buen pater de familias». ¢ Vamos a apli-
car este concepto de «el buen pater de familias» a la ac-
tuacion de los que participan en el mercado? ¢O vamos a
actuar, para definir la correcta actuacion de quiences par-
ticipan en el mercado, por otros criterios? Creo que, exis-
tiendo un concepto, una tradicion, incluso una interpre-
tacion jurisprudencial respecto a lo que significa normas
de correccion y buenos usos mercantiles, debiéramos de
continuar con este criterio.

Y ello por lo que estaba diciendo, porque una cosa son
los intereses que hay que defender, que son los de los que
participan en el mercado, es decir, lo que se entendia has-
ta ahora como concurrencia profesional; otra cosa son los
intereses que se defienden que son los de los consumido-
res, que no tienen participacion en estos actos de compe-
tencia desleal; y otra, el interés publico del Estado que
tampoco tiene participacién, en principio, dentro de la
cladasula general.

Pero si que es cierto que todos los que hablan de estas
cladsulas generales dicen que establecen los criterios que
luego han de aplicarse al resto de los actos que se consi-
deran desleales. Es decir, en el articulo6. se dice lo que
es la clatsula general y los comportamientos especiales
son los definidos en los articulos 7.¢, 8.2,9.¢, 10, 11, 12, 13,
14. Pues bien, en todos estos articulos se viene a decir que
todos estos comportamientos desleales ticnen que tener
como criterio general el que sec realicen ¢n el mercado. Si
los actos de confusion, engafo o imitacion, tienen que te-
ner como requisito fundamental para que puedan consi-
derarse como tales que se realicen dentro del mercado, si
no se realizan dentro del mercado, no tendran la conside-
racion de actos desleales.

¢Esto qué quiere decir? Que los que estan participando
lo hacen en el mercado; quiere decir que vamos a valorar
la conducta de las personas que estan actuando en el mer-
cado v, desde ese punto de vista, entendemos que, para es-
tos scnores que estan participando en el mercado es me-
jor hablar de correccion y buenos usos mercantiles que
de la buena fe, porque la buena fe ¢s un concepto mucho
mas amplio (quiza se aplique al Derecho en general, que
es ¢l buen padre de familia, que todos los que hemos es-
tudiado derecho hemos dado en los primeros cursos de
Derecho civil o romano), mientras que esto se esta refi-
ricndo a unas conductas de unas personas determinadas,
de unos profesionales —aqui si que se esta hablando de
profesionales— que actian con arreglo a la correccion vy
los buenos usos mercantiles, lo que tiene un concepto cla-
ro y una interpretacion jurisprudencial. Esa es la razon
de nuestra enmienda. Pero en este momento dejo bien cla-
ro que se refiere unica y exclusivamente a pretender en-
mendar ¢l ultimo parrafo, no todo el articulo, como pa-
rece deducirse de la misma.

Quicre decir con esto que la cladsula general quedaria
redactada, segin nuestra enmienda: «se reputa desleal
todo comportamicnto que ponga en peligro, dé manera
significativa» —aunque me parece que en la redaccion de-
cia «sustancial»— «la libertad de decision del consumi-
dor o el funcionamiento concurrencial del mercado, o que,
de cualquier otra manera, resulte objetivamente contra-
rio a las normas de correccion y buenos usos mer-
cantiles».

La enmienda numero 23, que es otra de las que defen-
demos, tiene por finalidad corregir en ¢l articulo 9. los
comportamientos que se consideran desleales como con-
secuencia del ofrecimiento de regalos, primas v supues-
tos analogos. Nuestra enmicenda tiene por finalidad ana-
dir un elemento mas a los que se contienen c¢n este nume-
ro 2, donde se habla de que la oferta de cualquier clase
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de ventaja o prima para el caso de que se contrate la pres-
tacién principal se reputara desleal cuando induzca o
pueda inducir al consumidor a error acerca del nivel de
precios de otro productos o servicios del mismo estable-
cimiento, o cuando le dificulten gravemente la aprecia-
cién del valor... Esto es lo que dice el texto del proyecto,
y nosotros anadimos: « o de las condiciones de la oferta
0 su comparacion con otras». A veces, las condiciones de
la oferta tienen para el consumidor una importancia ma-
yor que el precio, por tanto, si se puede inducir a error
por esas condiciones de la oferta, también pensamos que
debiera ponerse. A la sustitucién de la frase «o su compa-
racion con ofertas alternativas» por la de «su compara-
cion con otras ofertas» no le damos mas importancia de
la que tiene. Por tanto, tratariamos de introducir ademas
del error sobre la apreciacion del valor, el error sobre la
apreciacion de las condiciones de la oferta.

Introduciamos el segundo parrafo porque nos parecia
que no quedaba muy claro a que se referia esta presun-
cion de oferta. Deciamos que se entiende que concurren
las circunstancias enumeradas cuando ¢l coste de aprovi-
sionamiento de la ventaja o prima cxceda de la décima
parte del precio de la prestacion principal.

Después de dar muchas vueltas a este parrafo tal como
esta redactado, de haber visto las enmiendas del resto de
los Grupos, lo que nos preocupaba era qué se entiende por
«el coste del aprovisionamiento de ventaja». Nosotros
pensamos que Minoria Catalana ha presentado una en-
mienda, que nos convence plenamente, que lo dejaria mu-
chisimo mas claro y como la defensa la hara cl portavor
de ese Grupo decir simplemente que esta frase «cl coste
de aprovisionamiento de la ventaja» fuera sustituida por
una mas clara. Esta ¢s la enmicenda 23.

Las enmiendas 25 v 34 sc refieren a los articulos 10 v
18. Pretendemos sustituir «actos de denigracion» por «ac-
tos de descrédito». Hasta tal punto nuestra enmienda pa-
rece coherente que en el mismo articulo 10 que empicza
diciendo «Actos de denigracion», continda: «Se conside-
ra desleal la realizacion o difusion de manifestaciones so-
bre la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las
relaciones mercantiles de un tercero que sean aptas para
menoscabar su crédito...». Si lo que s¢ menoscaba es su
crédito, lo mejor es que hablemos de crédito v de descre-
dito v no de denigracion, palabra que vo creo que se ha
introducido por una traduccion textual de lo se dice en al-
gunos textos extranjeros. Denigracion en nuestro idioma
posiblemente no signilique lo mismo que en aguellos idio-
mas de los que se ha traducido. Esta enmienda no tiene
otra finalidad.

La enmicnda 26 hace referencia al articulo 11, referido
a los actos de comparacion v dice: «Es desleal la compa-
racion publica de la actividad, prestaciones o estableci-
micento propio o ajeno con los de un tereero cuando se re-
ficra a cincunstancias que no sean analogas, relevantes o
comprobables». El articulo dice: «o ¢l establecimiento
propios o ajenos con los de un tercero cuando aquélla se
reficra a extremos que no scan analogos...» No tiene de-
masiada importancia, pero nosotros pensamos que la pa-
labra «circunstancias» ¢s mas compresiva que «extre-

mos» y dejaria mas clara la redaccion, pero ya digo que
tampoco hacemos hincapié, puesto que, como he dicho al
principio de mi exposicion, se trata de simples modifica-
ciones terminilogicas que en nada cambiarian el conteni-
do del proyecto.

Por ultimo, la enmienda 27 se refiere al articulo 12, que
trata de los actos de imitacién, y propone una nueva
redaccion.

El nimero 2 dice: «No obstante, la imitacién servil de
prestaciones de un tercero se reputara desleal cuando sea
idonea para generar confusion acerca de la procedencia
empresarial...» «Idénea para generar confusion»: yo creo
que nuestro idioma tiene frases mas sencillas, como:
«cuando puede producir confusién sobre su procedencia
empresarial» No tiene demasiada importancia, simple-
mente se trata de precisiones terminologicas.

Termino la defensa de nuestras enmiendas haciendo
hincapié en lo siguiente. Me gustaria una respuesta mas
concreta sobre las enmiendas con mayor contenido. Son
las numeros 19, 23, la 25 y la 34. Una pretende la susti-
tucion de la palabra «denigracion» por «descrédito» y las
otras suponen modificaciones terminoldgicas a las que mi
Grupo no da demasiada importancia.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Ef CDS
mantienc a este capitulo las enmiendas 90, 91, 92, 93, 94
v 95, porque, al menos segun mis notas, ha sido aceptada
la namero 96.

El sefor CAVERO LATAILLADE: La cnmienda 89
también.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para su
defensa, tiene fa palabra ¢l senor Cavero.

El senor CAVERO LATAILLADE: Quicro agradecer, no
como formula, la atencion que se me preste. Si en el tra-
mite anterior o en otro futuro hiciera alguna referencia,
sin querer en modo alguno crear una diferencia de crite-
rio con ¢] ponente senor Jover, a que en ¢l Senado, tal
ver, les puede molestar que les consideremos como un
puro tramite, no es ¢n modo alguno para crear una dife-
rencia de criterio con ¢l ponente senor Jover.

Son muy susceptibles nuestros companceros Senadores.
Yo a veces tampoco me dov cuenta de que esto agota la
tramitacion dentro del Congreso porque no nos acorda-
mos de que estamos actuando con competencia delegada
v se me escapa decir: cuando vava al Pleno, v de repente
me dov cuenta de gque no hav otro tramite v me paro a
tiempo, porque hov agotamos va las posibilidades de tra-
mitacion de la lev.

Esta ley, que esta inspirvada en la doctrina extranjera v
tambi¢n en un buen trabajo del profesor Aurclio Menén-
dez, que he leido, seria mejor si fuera mas clara la redac-
cion de algunos parrafos. Debemos tratar entre todos de
mejorarla.

Enmrando va directamente en las enmiendas, la name-
ro 89 sc refiere al articulo 7, que habla de actos de con-
fusion. Creemos que deberia decirse «confusion perjudi-
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cial», no cualquiera. Yo les voy a poner un ejemplo para
que lo entiendan. Supongan que un comerciante —y voy
a hacer referencia a la ciudad en que he nacido y me sien-
to muy honrado de pertenecer a ella— de San Sebastian
dice que determinados productos que tienen buena sali-
da en el mercado, por ejemplo vestidos de sefiora, proce-
den de San Sebastidn, y resulta que no se trata de la ca-
pital de Guipuzcoa, sino de San Sebastian de los Reyes o
de San Sebastian de La Gomera. En este caso, el comer-
ciante no dijo San Sebastian (Guiptzcoa), por lo que in-
trodujo cierta confusion, pero no ciertamente perjudicial.
Quiza sea de nuevo una redundancia, pero como en el fon-
do la ley es sancionadora, debemos cuidar que las tipici-
dades, aunque sean susceptibles tan s6lo de sanciones ad-
ministrativas, sean lo mas perfectas posible. Ese es el al-
cance de nuestra enmienda.

La enmienda al articulo 8, que se refiere a los actos de
engafo, va en esa misma linea. Nosotros nos identifica-
mos con el proyecto y defendemos, como ha dicho muy
bien el ponente socialista, que si estamos en una econo-
mia de mercado, que sea seria, con todas las reglas de la
competencia y todas las exigencias, que van desde la fi-
gura —tan necesario ampliar en la CAmara— de los deli-
tos economicos, hasta todas las reglas de la libertad de
mercado. Si quieren libertad de mercado, y nosotros la
defendemos, que sea con todas sus consecuencias.

Tratamos de que cuando se trata de una norma que pre-
tende proteger esa libertad de mercado frente a la com-
petencia desleal, al establecer las conductas atipicas o las
que pueden quebrantar esa competencia seamos lo mas
regurosos posible en la precision de lo que pretendemos.
Eso es lo que perseguimos cuando, al hablar de actos de
engano, nos referimos no solamente a la omision de las
verdaderas condiciones, sino a que estas omisiones sean
sustanciales. Muchas veces el omitir una circunstancia
verdadera no tiene importancia. Si se dice que son sus-
tanciales, el omitir un detalie no puede considerarse como
un acto de engano. En estos casos no estamos ante una ob-
sesion redundante de cazar una palabra del provecto para
dar la sensacion de que lo hemos leido y que aportamos
algo v que, como ¢l proyecto es tan bueno, lo unico que
anadimos son palabras redundantes. No; nos parece que
precisar esta dentro del espiritu del proyecto.

Al articulo 9 tenemos la enmienda 91. Nos parece que
la palabra «regalos» tiene un contenido mas limitado que
«obsequios». El regalo siempre tiene un caracter mate-
rial. Le regalan a uno una cosa, en cambio, le obscquian
con un viaje o con otra prestacion. El término «obsequio»
¢s mas amplio que «regalo». Nunca me han dicho: le voy
a regalar un viaje, sino: le voy a obsequiar. En castella-
no, la palabra obscquio es mas omnicomprensiva. Nos pa-
rece mejor ampliar el concepto, no recoger sélo el tipico
regalito, sino ¢l obsequio en su mas amplio contenido.

Por otra parte, cuando nos referimos en el numero 2 a
la oferta de cualquier clase de ventaja o prima en caso de
que se contrate la prestacion principal, sugerimos que de-
beria introducirse como aclaracion: «..v no se explicite
suficientemente el valor real de la ventaja o prima...», es
decir, que no sea cualquier omision de la prestacion prin-

cipal, sino que no se ha aclarado suficientemente el valor
real de la ventaja o prima que se da como complemento
de la entrega de una mercancfa. Si se ha explicitado su-
ficientemente, no estd de mas que pueda existir ese
complemento.

Lo importante es que cuando se ofrece un producto a
cualquier persona dentro del mercado, sepa perfectamen-
te el precio de la prestacion fundamental y aquellas ven-
tajas, complementos o incentivos que se dan. Si se aclara
suficientemente que a cambio de la prestacién fundamen-
tal se da la ventaja de conseguir algo que vale 2.000, 3.000
pesetas o lo que sea, y se deja bien claro, creo que no se
produce distorsién en el libre juego del mercado.

Por otro lado, con la enmienda 92, relativa al articulo
10, pretendemos sustituir la palabra «pertinente» del
parrafo primero y decir «...verdaderas y directamente re-
lacionadas con la actividad objeto de la informacién.» Es
decir, que las palabras sean exactas, verdaderas y perti-
nentes. La pertinencia, de por si, hace referencia eviden-
temente a que sea algo apropiado, asi como a identidad.
Nos parece que serfa mas completo si dijéramos «...ver-
daderas y directamente relacionadas con la actividad ob-
jeto de la informacién.» En este caso estamos igual que
en lo que deciamos anteriormente. Quizas la ley pierda
su caracter telegrafico, pero en alg/nnos aspectos ayuda-
mos, en lo que tienen de pedagogia estas leyes, a hacer
comprender al comerciante que no es experto en Derecho
qué es lo que puede o no hacer. Creo en la funcién peda-
gogica de las leyes y muchas veces los juristas adolece-
mos de querer hacer unas leyes muy técnicas y muy aca-
démicas, pero para juristas. Creo que el ordenamiento ju-
ridico debe ser susceptible de ser entendido por todos los
ciudadanos. Muchas veces, el emplear un mayor numero -
de palabras, si contribuye a que sea asumible y suscepti-
ble de ser entendido por todas aquellas personas a las que
se va a aplicar, creo que es una tarea importante de los
legisladores, que no tenemos que convertirnos siempre en
unos culteranos del Derecho.

También existe la referencia a la palabra «credo». El
credo tiene acuiado ya su valor. En este caso se hace re-
ferencia a creencias o ideologias en un doble sentido. Las
creencias, en la medida que hace referencia a valores re-
ligiosos o filoséficos, a ideologias, a valores y concepcio-
nes de la organizacion de la sociedad, creo que seria ma
conveniente sustituir la palabra «credo» por la de «creen-
cias e ideologias».

Respecto al articulo 11, relativo a los «Actos de compa-
racion», se hace referencia a que se considera desleal la
comparacion publica de las actividades o prestaciones
que realiza un tercero, y nosotros hemos anadido «...y
que no sean susceptibles de ser comprobadas sin grandes
dificultades por los adquirentes o usuarios». Es decir que
cuando se da esa circunstancia de comparacién, si es tan
obvia o puede ser comprobada sin grandes dificultades,
no debemos pensar que incidimos en el amplio campo de
la competencia desleal.

Con nuestras dos enmiendas a estos dos apartados lo
que tratamos es de clarificar ¢l alcance de la tipicidad
que se considera como desleal. Insisto en lo mismo, se tra-
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ta de adiciones de palabras que parecen redundantes,
pero que contribuyen a aclarar a terceros, especialmente
al usuario en general y al ciudadano que se mueve en este
campo de la competencia, cuales son las prohibiciones o
los alcances de la ley.

Tengo entendido que la enmienda nimero 96, que se re-
fiere el articulo 15, nos ha sido aceptada en Ponencia, por
lo que paso a la enmienda al articulo 12, titulado «Actos
de imitacién». Sobre esto volvemos a decir lo mismo.
Cuando se hace referencia a que si dicha estrategia esta
encaminada a impedir o a obstaculizar, nosotros anadi-
mos «directamente». Es decir, que si aparece de forma in-
directa o simplemente como una referencia, considera-
mos que no es suficiente para poder incidir en la conduc-
ta desleal.

Y termino con la referencia a la enmienda namero 95,
relativa al articulo 13, donde proponemos sustituir las
primeras palabras de dicho articulo, titulado «Explota-
cion de la reputacion ajena», por cuanto el texto del pro-
yecto dice que «Se considera desleal ¢l aprovechamiento,
en beneficio propio o ajeno...» y nosotros sugerimos que
se diga «Se considera desleal cuantas actividades redun-
den en el aprovechamiento, en beneficio propio o aje-
no...». Es decir, que nos encontramos dentro de las mis-
mas modificaciones redaccionales anteriores.

Insisto en que sean contempladas con el mayor interés
por el representante del grupo mayoritario algunas de las
observaciones que hemos hecho en estas enmiendas que,
como digo, no desvirtian en modo alguno el proyecto, no
van en linea discrepante con el mismo, sino que son al-
barda sobre albarda, lo que a veces es necesario. Todos
nosotros somos capaces de interpretar el alcance de esta
ley, pero debemos pensar que las leves también tienen que
ser entendidas por los ciudadanos, por lo que anadir tres
o cuatro palabras que a la gente del Derecho pueden pa-
recernos innecesarias, sin embargo, muchas veces contri-
buyen a esa funcion pedagogica v didactica que tienen
que realizar las modificaciones del ordenamiento, sobre
todo cuando se introduce una figura nueva en nuestro or-
denamiento, como es la competencia desleal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana manticnce a este
Capitulo las enmiendas 67, 68, 68 bis, 69, 70 —la 71 figu-
ra como aceptada, siquicra sea parcialmente—, 72, 73 v
74. Para su defensa, ticne la palabra el seaor Trias de Bes.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
senforias, efectivamente, la enmicenda niamero 71 a que ha
hecho referencia el senor Presidente esta aceptada en su
espiritu, por lo que no la vamos a defender, va que la con-
sideramos como asumida ¢ incorporada al texto.

Me voy, por lo tanto, a detener en las demas enmien-
das, intentando ser lo mas breve posible. No voyv a repe-
tir las argumentaciones expuestas por algan otro ponen-
te en lo que se refiere a la clausula general del articulo 6.

Nuestra enmienda pretendia adecuar en esta ley algu-
nas definiciones de la derogada Ley de Marcas. Esta cra
la finalidad de la enmienda en un principio. Sin embar-

go, creemos, que la redaccion de la enmienda queda un
tanto trastocada ante la redaccién del texto. Referirnos
solamente a la buena fe puede ser un concepto limitado,
por lo que hacemos nuestras las pretensiones de otros gru-
pos que quieren hablar de normas, de usos mercantiles o
de honestidad de usos mercantiles o empresariales o in-
dustriales para hacerlo mas amplio y mas general, o cual-
quier otro término que no se refiera tan s6lo a la buena
fe. No me extiendo mas en la clausula general, puesto que
pretende lo mismo que otras enmiendas que ya han sido
defendidas por otros grupos.

En cuanto a la enmienda nimero 68, relativa al articu-
lo 7.¢ «Actos de confusidn», introducimos una especiali-
dad, permitaseme la redundancia, muy especial, puesto
gue se trata de introducir un concepto de utilizacion o
contrahechura de signos distintos, iguales o similares a
los legitimamente empleados por otro. Esta es una com-
petencia desleal que se produce —y que el sefior Jover tie-
ne que conocer tan bien como yo— en determinados sec-
tores empresariales e industriales y que seria util intro-
ducirlo en esta ley. Esto por lo que se refiere al articulo
7., «Actos de confusion».

La enmienda 68 bis, numerada asi en ¢l texto, se refie-
re al articulo 8., «Actos de engario». Pretende que se am-
plie el concepto de acto de engano para precisar mucho
mas todavia. En una ley en la que se tipifican unas con-
ductas, cuanto mas detallado esté, mejor. El texto dice
que «Se considera desleal la utilizacion o ditusion de in-
dicaciones incorrectas o falsas, la omision de las verda-
deras v cualquier otro tipo de practica que, por las cir-
cunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de indu-
cir a error a las personas a las que se dirige o alcanza»,
es decir, al consumidor en definitiva.

Nosotros anadimos un texto que dice: «... sobre la na-
turaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteris-
ticas, aptitud en el empleo, calidad v cantidad de los pro-
ductos v, en general, sobre las ventajas realmente ofreci-
das», que a veees no coinciden con la realidad del pro-
ducto. Ya s¢ que quiza sea hilar muy fino, pero por lo me-
nos ampliaria ¢l concepto del articulo 8

En cuanto al articulo 9. hemos presentado la enmien-
da numero 69 que pretende también la ampliacion del
concepto de regalo, prima o supuestos analogos v anadi-
ria al texto actual redactado por la Ponencia «... o le in-
duzcan a adquirirla en condiciones menos beneficiosas
que las usuales en el mercado». El texto se reficre a que
la entrega de regalos con lines publicitarios v practicas
comerciales sea desleal por las circunstancias en que se
realizan cuando pongan al consumidor en ¢l compromiso
de contratar la prestacion principal. Nosotros anadivia-
mos que no solo pongan al consumidor en el compromiso
de contratar, sino que ademas le induzcan a adquirirla en
condiciones menos beneficiosas que las que se estan prac-
ticando ¢n ¢l mercado.

En ¢l mismo articulo 9." —yv vo creo que es una de las
enmiendas fundamentales a la que se ha referido va otro
portavoz— nuestra enmicnda 70 creo que se ajusta a las
pretensiones a las que han aludido otros oradores. El tex-
to habla de coste de aprovisionamiento de la ventaja, cs
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decir, cuando el coste de aprovisionamiento de la ventaja
exceda de la décima parte del precio de la prestacién prin-
cipal. Entonces el calculo del coste de aprovisionamiento
de un producto es verdaderamente dificil, sobre todo la
prueba del coste de aprovisionamiento se hace complica-
da, y nos gustaria mucho mas que las circunstancias para
que se presuma que hay competencia desleal se presumie-
ran verificadas cuando el coste efectivo de la ventaja ex-
ceda de esa décima parte del precio de la prestacion prin-
cipal. Ha de ser el coste efectivo porque yo comprendo
que en el coste de aprovisionamiento entran otros mu-
chos conceptos. Hay que calcular, por ejemplo, los im-
puestos indirectos o aplicables a la operacion, los gastos
de transporte, los descuentos o bonificaciones que ha ob-
tenido en el momento del aprovisionamiento el comer-
ciante, empresario o industrial. Es decir, que la prueba
de este coste de aprovisionamiento es verdaderamente di-
ficil y complicada y, por lo tanto, prefeririamos hablar de
un concepto mucho mas claro, cual es el coste efectivo, es
decir, el que va directamente a sufrir el consumidor. Yo
creo que esta enmienda al Capitulo II es la de mas enjun-
dia de las que nuestro Grupo tiene presentadas. Yo pedi-
ria reflexién al Grupo Socialista sobre la misma porque
quiza clarificaria el texto.

La enmienda 71 queda retirada, como he dicho al
principio.

La enmienda 72 ¢s al articulo 15 del proyecto, cuando
habla de la induccion a la ruptura contractual v en su
apartado 2 ofrecemos una nueva redaccion que completa
la del texto actual: «... cuando se haga con la finalidad de
aprovecharse en beneficio propio o ajeno de los conoci-
micntos adquiridos por un tercero durante la relacion
profesional o laboral de ¢ste con un competidor»; es de-
¢ir, que se utilice esta ventaja del conocimiento de la fa-
bricacion del provecto para competir deslealmente. Esto
ampliaria el concepto del propio articulo 15. Es una en-
micenda de adicion a un concepto definido en ¢l articulo
15 en lo que se vefiere a la induccion a la ruptura
contractual.

En ¢l articulo 17, aunque se haya modificado por la Po-
nencia, refiriéndose a la discriminacion, v se ha introdu-
cido un nucvo apartado 2, que no estaba en el texto ini-
cial, nuestro Grupo manticne la enmicnda de supresion
de todo ¢l articulo 17, puesto que ¢l contenido del mismo
va esta regulado en otra ley general que es la de Defensa
det Consumidor. Ya sé que lo que abunda no dafa, pero
creemos que, en todo caso, sobra en este provecto de ley.

En cuanto al articulo 18, también hay una enmicenda
que tiene relacion con la presentada al articulo 9., a la
que va me he referido, del coste efectivo, porque aqui si
s¢ habla de la venta a pérdida. El encabezamicento del ar-
ticulo 18, aunque hayamos suprimido los epigrafes, regu-
la la venia a pérdida y especifica una serie de casos ¢n
los que se supone que existe venta a pérdida, mientras
que ¢l texto de nuestra enmienda lo amplia con un nuevo
apartado 3 que deja mucho mas claro cuando se produce
una venta a pérdida. Es decir, ¢s un intento de objetivi-
zar mucho mas la infraccion, facilitar la prucba, determi-
nar mucho mas facilmente con todos los clementos que in-

troducimos. No decimos que nuestra redaccion sea la 6p-
tima o la mejor, puede haber otras naturalmente, pero no-
sotros hemos intentado que se amplie el concepto para
que la eficacia de la norma sea mucho mayor y para au-
mentar la seguridad juridica de todos los que intervienen
en el mercado.

Estas son las enmiendas de nuestro Grupo al Capitulo
II del proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El Gru-
po Parlamentario Mixto, y en su nombre el sefior Ramén
Izquierdo, mantiene las enmiendas nimeros 1, 2, 3, 4, 5,
6 y 7 a este capitulo del proyecto de ley.

Para su defensa tiene la palabra.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: La primera de mis en-
miendas se refiere al articulo 6.*, donde se definen los ac-
tos de competencia desleal. Considero que la clausula ge-
neral definidora de tales actos debe quedar redactada
conforme al articulo 87 de la Ley de Marcas. En ese sen-
tido ya se ha pronunciado alguno de los portavoces que
me ha precedido en estas intervenciones y no hace falta
anadir mas argumentos.

También en relacién con el articulo 6.° propongo-en mi
enmienda que se elimine la referencia a las exigencias de
buena fe, segun la propia redaccién del texto, porque ése
es un concepto que puede prestarse a muy diversas inter-
pretaciones, no siempre acertadas.

En el articulo 8., referido a los actos de engaiio, pro-
pongo mediante la enmienda nimero 2 que se suprima la
indefinicién que supone hablar de actos susceptibles de
inducir a error. En letra de ley claramente prohibitiva y
sancionadora de conductas debe utilizarse una expresién
mas categorica, refiriéndose por lo tanto, y asi lo propon-
g0, a actos que induzcan claramente a error a las perso-
nas a las que se dirija o alcance.

Algo parecido sucede con el articulo 9., en su punto 1.
No parece acertada la indicacion de que determinados
«...regalos con fines publicitarios... se reputaran deslea-
les cuando... pongan al consumidor en ¢l compromiso de
contratar la prestacion principal). Por ello, en la enmien-
da numero 3, propongo que tal calificacion pueda produ-
cirse «... cuando... conlleven la contratacién de la presta-
cion principal». Estamos utilizando términos que pueden
inducir a error y, sobre todo, que pueden ser de valora-
cion subjetiva, y esto es de alto riesgo en una ley de la na-
turaleza que tiene ésta.

En la misma linca de argumentacion se encuentra la si-
guiente enmienda, la nimero 4, porque la aplicacién ana-
logica es improcedente cuando se trata de leyes sancio-
nadoras, y ésta lo es. Estimo aceptable que se aplique la
consideracion de desleal, como lo hace el articulo 14, en
su numero 2, a la adquisicion de secretos por medio de es-
pionaje. Lo que carece de juridicidad, y desde luego de ti-
pificacion, es que se hable de espionaje o procedimientos
analogos. Aqui caben dos preguntas: ¢Cuales son los pro-
cedimicentos analogos al espionaje? ¢Quién ha de definir?
¢Habria de ser un juez? ¢Cuales son esos procedimientos?
v, ¢qué seguridad juridica produce tal remision analogi-
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ca? Creo que esta remision a la analogia merece especial
atencion, por cuanto que la imprecision es absoluta y na-
die va a saber establecer la diferencia entre espionaje y
actos analogos y actos no de espionaje ni analogos a
espionaje.

Las practicas discriminatorias se consideran en el ar-
ticulo 17, incluyendo entre ellas la negativa a contratar.
Sin perjuicio de que para este supuesto se hace una remi-
sion a la clausula general del articulo 6.4, en la enmienda
nuamero 5 propongo una mayor precision, aclarando que
«La negativa a contratar no tendra la consideracion de
practica desleal, cuando constituya una medida de auto-
defensa individual o colectiva contra posturas dominan-
tes o de privilegio en el trafico mercantil».

En la misma linea de otras de mis enmiendas, ¢n la nu-
mero 6., al articulo 18, también suscito la conveniencia
de sustituir la expresion «Cuando sea susceptible de in-
ducir a error...» por la que ofrece mas contundencia, mas
claridad y, consiguientemente, mayores garantias juridi-
cas: «Cuando induzca clara y objetivamente a error»; no
cuando sea suceptible sino cuando induzca.

La enmienda namero 7 también se reficre al articulo
18, pero en su namero 2, letra ¢), cuya tinalidad es sim-
plemente una mejora técnica. Por tanto, la doy por repro-
ducida a efectos de votacion.

El scnor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tam-
bién, por parte del Grupo Mixto, el seinor Mardones man-
tiene las enmiendas 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 v 59, apa-
reciendo como aceptada la namero 60.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Como ha dicho ¢l se-
fior Presidente, voy a defender las enmiendas 51 a 59, am-
bas inclusive.

En la enmienda 51, al articulo 6, clausula general, pro-
pongo suprimir la expresion «la libertad de decision del
consumidor...» Nosotros entendemos que esto aqui no
anade nada. Ademas, ¢l decir «Se reputa desleal todo
comportamiento que ponga en peligro... la libertad de de-
¢ision del consumidor...» nos parcce un poco cetéreo. No-
sotros creemos gue toda referencia al Capitulo 1 —éste
va a scr un factor comin a muchas enmiendas, v lo digo
aqui para no reiterarme—, es algo que atecta a la delensa
del consumidor, v esto va esta legislado en la Lev 2671984,
de defensa de los consumidores v usuarios. Por tanto, creo
que basta la simple remision a este texto legal, va deba-
tido ¢n su dia en ¢sta Camara v aprobado definitivamen-
te, como he dicho, en el ano 1984.

En la enmicenda namero 32 pedimos suprimir la expre-
sion «las prestaciones». Si no, el articulo 7, Actos de con-
fusion, va a cstar ¢l mismo implicito ¢n un acto de con-
fusion juridica. Porque decir aqui que «Se considera des-
leal todo comportamicento que resulte idonco para crear
confusion con la actividad, las prestaciones o ¢l estable-
cimiento ajenos.) nos parece que tiene un sentido tan am-
plio que da paso no solamente a la ambigiedad sino a la
confusion, sobre todo en lo que se refiere a las prestacio-
nes. Traigo aqui a colacion, como dato de refuerzo de mi

dialéctica, en este sentido, el propio comentario que a mi
anterior enmienda, namero 50, al articulo 4. «Ambito
territorial» hizo el portavoz socialista. ¢Coémo se puede
entender este acto de confusion, por ejemplo, si se realiza
con efecto sobre el territorio espaiiol por via de la publi-
cidad internacional en television via satélite? Va a ser ver-
daderamente imposible legislar lo que se realice por esa
via, desde el punto de vista del Derecho espanol que se
trata de introducir con este proyecto de ley.

La enmienda namero 53 pide la supresion del articulo
8., «Actos de engafo», por entender que esto es compe-
tencia o bien de la Ley 26/1984 o bien del Codigo Penal,
en los actos dolosos. Es decir, remitase al Cédigo Penal.
En el enjuiciamiento general de este proyecto de ley, yo
tengo mis grandes reservas criticas y peyorativas, porque
en una economia libre de mercado con haber hecho una
gran remision a los actos dolosos y reflejarlos en la acu-
talizacién del Codigo Penal hubiera sido suficiente. Si se
considera que la penalizacion de estas figuras, posible-
mente delictivas, de las competencias desleales se puede
llevar ahi, llévese tranquilamente porque, si no, lo demas
va a scr papel mojado. Cuando estamos enjuiciando toda
esta definicion de los actos de competencia desleal, del
Capitulo II, la verdad es que llegamos a un momento en
que nos preguntamos: Esta ley, ¢qué es lo que viene a pe-
nalizar? Es mas bien una especie de denuncia ética —va-
mos a llamarlo asi—, que s¢ queda sin un capitulo de [al-
tas, sanciones o penalizaciones. Con lo cual, entramos
dentro del mundo en que se muceve hoy dia, a través de
las empresas de publicidad ¢ tmagen, ¢l concepto de la
competencia desleal, que no es solamente una ctiqueta
mas 0 menos clara o confusa impresa en un envase o en
un producto de consumo, sino que ¢s todo el mundo, don-
de se estan dando los mensajes de calidad de un produc-
to, que estan encerrando verdaderamente todo un concep-
10 —vamos a lamarle ético— de la competencia desleal’

En la eitmicenda namero 54 pedimos la supresion del ar-
ticulo 9.7, puesto que no hace mas que reiterar la Ley
26/1984, de defensa del consumidor.

En la enmienda numero 55, que esta dirigida al articu-
lo 11, nimero 1, proponemos, estando de acuerdo en el
fondo de estos actos de comparacion, un texto alternati-
vo mas clarificador. Porque, cuando s¢ habla de la com-
petencia desleal, los actos de comparacion, practicamen-
te, estan hov a la orden del dia, v no hay ¢n verdad una
causa —digamos— objetiva que pucda medir ¢l alcance
de que hava actitud, actividad o intencionalidad dolosa
en un acto de comparacion. Veamos, por cjemplo, los
anuncios en los periodicos sobre indice de audiencia de
determinadas emisoras de radio o cualquicer folleto de una
marca de automoviles. Practicamente, estan haciendo ac-
tos de comparacion del consumo por kilometro o de ve-
locidad con otras marcas de coche, eteétera. Pues, digase
eso de los actos de comparacion. En nuestra enmienda he-
mos propuesto una redaccion que entendemos que.cs mas
clarificadora, estando de acuerdo en ¢l fondo de lo que se
pretende regular. Hov, por una via directa o indirecta, los
actos de publicidad de cualquicer marca de producto de
consumo, dada la competitividad que hay en el mercado
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—afortunadamente— practicamente son actos de com-
paracion.

La enmienda nimero 56 —y voy ya mas rapido, sefior
Presidente— pretende la supresion del numero 2 del arti-
culo 11 porque, en coherencia con la enmienda anterior
al articulo 8., esta situaciéon es de una obviedad ma-
nifiesta.

En la enmienda namero 57, al articulo 12, numero 2,
proponemos suprimir la palabra «servil» —no nos parece
adecuada aqui, no es de un uso muy afortunado—, y sus-
tituir «comporte» por «suponga». El texto dice: «No obs-
tante, la imitacion servil de prestaciones...» ¢Qué es imi-
tacion servil? ¢Es que la imitaciodn, si va a ser de calidad,
va a ser una obra de arte, una auténtica falsificacion, no
va a entrar dentro del campo de la Ley? Imitacion servil,
¢qué queremos decir, una imitacion chapucera?. Nosotros
entendemos una imitacién que comporte su compra, sea
como sea la imitacion. Recientemente hemos visto expo-
siciones de productos imitados de grandes marcas, de re-
lojes o de prendas deportivas, ctcétera, y desde luego los
expertos muchas veces se las ven y se las desean para sa-
ber la diferencia entre el producto —reloj, pluma estilo-
grafica, encendedor o prenda deportiva— de la casa ori-
ginal que tiene el derecho de royalti, la que tiene la re-
serva del registro de la marca, y la imitacion, pero de ser-
vil no tiene absolutamente nada.

Con la enmienda nimero 58 proponemos suprimir la
frase que dice: «... tenga por objeto la difusién de un sec-
tor industrial o empresarial.» Lo decimos porque nos es
incomprensible. No entendemos el articulo 15.2, sefor
Portavoz Socialista, entre las lineas cuatro y cinco, cuan-
do se dice: «tenga por objeto la difusion de un sector in-
dustrial o0 empresarial». Hemos presentado la enmienda
porque no entendemos en absoluto a qué se debe eso, aun-
que sea un crror de tanscripcion del texto.

La enmienda nimero 59 al articulo 17.1 propone la su-
presion porque entendemos también que se refiere a una
materia que ya esta contemplada en la Ley del ano 1984
de Defensa de los Consumidores.

Con csto, seior Presidente, en aras de la brevedad, ter-
mino mi turno de intervencion de defensa.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno ¢n contra tiene la palabra el senor Jover.

El schor JOVER PRESA: Voy a intentar ser breve, pero
no s¢ si lo conseguiré, puesto que, segin mis calculos, ha-
bia inicialmente 47 enmicndas presentadas a este capitu-
lo, aunque bastantes de ellas han sido retiradas.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Las iras
de la Presidencia recaeran sobre S. S. si no lo consigue,

El seinor JOVER PRESA: Lo intentaré senor Presidente.
Para empezar, ¢l Grupo Parlamentario Socialista va a
presentar algunas enmiendas transaccionales a algunos
articulos. Concretamente al articulo 8. nuestro Grupo
esta dispuesto a aceptar la enmienda nimero 90 del Cen-
tro Democratico v Social, pero con una redaccion un po-

quito diferente, aunque viene a decir lo mismo. El articu-
lo 8. diria de esta manera: «Se considera desleal la uti-
lizacién o difusién de indicaciones incorrectas o falsas, la
omision de las verdaderas cuando sean sustanciales...» Y
a continuacién todo lo que sigue. Creo que practicamente
es lo mismo que dice la enmienda del CDS, y de esta ma-
nera resolvemos un primer problema.

Igualmente, al artfculo 9.°.2 mi Grupo esta dispuesto a
aceptar parcialmente la enmienda nimero 70 de la Mi-
noria Catalana, y de esta manera también darfamos res-
puesta, creo, a la numero 23 del Grupo de Coalicién Po-
pular, que habifa indicado que le parecia bien esta redac-
cion. Nosotros proponemos, en todo caso, que diga exac-
tamente: «Estas ultimas circunstancias se presumiran ve-
rificadas cuando el coste efectivo del aprovisionamiento
de la ventaja...» Es decir, se tratarfa de introducir la pa-
labra «efectivo» que era lo que fundamentalmente pre-
tendia la enmienda nimero 70 de Minoria Catalana.
«Cuando el coste efectivo del aprovisionamiento de la
ventaja...», serfa en el articulo 9.°.2. |

También en el articulo 9..1, aunque éste es un tema ab-
solutamente gramatical, sin importancia, estamos dis-
puestos a aceptar enmienda, para que el sefior Cavero vea
que incluso en estos temas sin importancia estamos dis-
puestos a negociar. Creo que entre decir «regalos» u «ob-
sequios» no hay diferencia, pero si el sefior Cavero consi-
dera que el término «obsequios» es mas amplio, mas com-
pleto que el de «regalos» a nosotros también nos parece
bien, y en ese sentido estariamos dispuestos a aceptar esta
parte de la enmienda, creo que es la 91 del CDS, que es-
taria tanto en el epigrafe del articulo como en el parrafo
primero.

Por ultimo, al articulo 12.2 vamos a proponer una tran-
saccion con la enmienda namero 57 del sefior Mardones,
no en lo que implica la supresién de la expresion «imita-
cion servil», pero si en cuanto a la sustitucion de «supon-
ga» por de «comporte». Ademas por pura légica, porque
este cambio ya se habia aceptado en Ponencia respecto a
la enmienda numero 60, que decia lo mismo; de manera
que si aceptamos la 60 no hay por qué no aceptar lo que
dice la 57, ambas del senor Mardones. Sustituir, pues, en
el articulo 12.2 la expresion «comporte» por la de «supon-
ga», que es lo que proponia el sefior Mardones y quc pa-
rece que es mas inteligible. De esta manera vamos hacien-
do la ley un poco mas comprensible en aras a las peticio-
nes de los diferentes Grupos Parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Perdén,
senor Jover. ¢Le hara llegar a la Mesa el texto de las tran-
saccionales planteadas en este momento?

El sefior JOVER PRESA: Se trata de cambiar una pa-
labra por otra, pero si el seior Presidente lo quiere, las es-
cribiré apenas tenga ocasion para hacerlo.

A continuacidn, sefor Presidente, y en aras a la breve-
dad, voy a dar una respuesta muy rapida a todo un con-

junto de enmiendas que, a mi juicio, solamente plantean

modificaciones puramente gramaticales. Las enmiendas
numeros 25, 26, 27 y 34, del Grupo Parlamentario Popu-
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lar —la 34 estaba asumida en gran parte, senor Huido-
bro, por parte de la Ponencia—, las enmiendas 95, del
CDS, y 2 y 7 del sefior Ramén Izquierdo, creo que impli-
can solamente una diferente vision gramatical o redaccio-
nal del texto dej informe de 1a Ponencia. No creo que sea
el momento de abrir un debate, una discusién sobre cual
de las redacciones es mejor o peor, incluso, creo que seria
perder el tiempo. Nos gusta mas el texto que aparece en
el informe de la Ponencia, y en ese sentido indico que va-
mos a votar en contra, porque son enrniendas, repito, que
solamente implican, a veces, ¢l cambio de una palabra
por otra o un cambio en la sintaxis de la frase o cosas por
el estilo.

Hay otro grupo de enmiendas que son las numero 51,
52,53, 54, 56 y 59 del sefior Mardones, y la nimero 73 de
la Minoria Catalana, que en conjunto pueden también ser
tratadas de una manera global, puesto que todas ellas pre-
tenden lo mismo, suprimir o cambiar algunos aspectos so-
bre la base de que son temas que ya estan tratados o que
ya tienen su lugar en otros textos legales, y concretamen-
te en la Ley de Defensa y Proteccion de los Intereses de
los Consumidores y Usuarios.

Aqui, senor Presidente, voy a dedicar un poco mas de
tiempo, porque nos parece que estas enmiendas resultan
de una filosofia con la cual no podemos estar de acuerdo.
El argumento yo creo que es bastante simple. El hecho
de que los actos que estén previstos en estos articulos sean
ilicitos porque perjudican los intereses de los consumido-
res y usuarios, que eso es cierto, no quiere decir que ade-
mas sean ilicitos en el mercado, que sean, por tanto, ac-
tos de competencia desleal, y ademas de quie puedan o no
ser tratados o tenidos en cuenta en la Lev de Defensa de
los Intereses de los Consumidores v Usuarios, como son
también actos de competencia desleal, también deben ser
tenidos en cuenta a este respecto.

Quiero insistir un poco en lo que habia dicho al comien-
zo de ecsta sesion, seior Presidente, v es que uno de los as-
pectos que mejor define, vo diria que ¢l que mejor define,
el paso del modelo profesional al modelo social de dere-
chos de la competencia desleal es precisamente ¢l hecho
de que en este nuevo modelo social se tiene en cuenta v
se incorpora a ¢l como un parametro ¢l hecho de que se
difiendan interescs de consumidores v usuarios.

No es que lo diga vo, sino que, por citar una obra que
ha sido va aludida por ¢l senor Cavero, se dice en una
obra de Aurelio Menéndez. Aqui, al hacer una especie de
clasificacion de los nuevos actos de los grupos de casos
de competencia desleal, el segundo de los grupos dice tex-
tualmente: el segundo sector de la actividad desleal se re-
fiere a las practicas que atentan contra la autonomia del
consumidor. Asi, sencillamente, porque quiere poner al
consumidor como arbitro dentro de este juego de la com-
petencia. En ese sentido, en ¢l derecho de la competencia
desleal, tal v como va apareciendo desde después de la se-
gunda Guerra Mundial, ¢en Alemania, Italia, Francia, van
incorporandosce como parametros para juzgar la desleal-
tad de un acto de competencia precisamente el que aten-
ten contra la autonomia de decision del consumidor, ¢l
que perjudiquen a los intereses de los consumidores v

usuarios. Es un tema fundamental, sefior Mardones. No
es que realmente esto ya esté en otra ley, es que es fun-
damental que se tengan en cuenta los intereses de los con-
sumidores y usuarios para fijar el parametro de la des-
lealtad de un acto de competencia. Si quitasemos estos ti-
pos de competencia desleal clasicos en el derecho compa-
rado no tendrian lugar los actos de engarfo, por ejemplo,
ni los actos de regalos o primas, que van dirigidos a la de-
fensa de los intereses de los consumidores y usuarios, ni
algunos actos de venta a pérdida, los actos de ventas agre-
sivas y cosas por el estilo. Creo que en ese sentido es im-
portante que se mantengan estos temas que, repito, res-
ponden a la filosofia de un modelo social de derecho de
la competencia desleal.

No puedo estar de acuerdo en la afirmacién que hacia
el sefior Mardones respecto a que aqui, muchas veces, nos
encontramos con una denuncia ética y decia que imagi-
naba que no iba a servir para nada. jC6mo que no! Léase
los capitulos IIT y IV y alli vera que precisamente se hace
dar al sujeto pasivo de la competencia desleal una serie
de acciones rapidas, eficaces: una accion de cesacion del
acto, una accion de reduccion de sus efectos, una accion
de indenmizacion de perjuicios. ¢No es esto algo ético?
Se pone en manos de los interesados por actos de compe-
tencia desleal todo una abanico de actuaciones procesa-
les rapidas, cficaces, efectivas que les permiten hacer fren-
te, con diligencia, al acto de competencia desleal, pedir
su remocion inmediata, pedir su cesacion, pedir la indem-
nizacion de danos. Incluso usted sabe que en el articulo
26 se prevén unas medidas cautelares que el juez puede
tomar inmediatamente, para evitar que el acto de com-
petencia desleal, durante el periodo que media hasta la re-
solucion final del pleito, pueda seguir produciendo efec-
tos daninos.

Creo, por tanto, gue son temas importantes, que los en-
contramos incluso en todo el derecho comparado. Por ci-
tar algun cjemplo, las reformas que se han ido introdu-
ciendo en la legislacion alemana, primero en 1965, luego
en 1973 v la tnas reciente de 1986 van precisamente en el
sentido de incluir la defensa de los intereses de consumi-
dores v usuarios como un parametro fundamental para
juzgar la posible deslealtad de un acto de competencia.
Por todo cllo, senor Presidente, estas enmiendas no van a
ser votadas favorablemente por el Grupo Parlamentario
Socialista.

A partir de aqui quedan algunas a las que tendré que
referirme separadamente. Concretamente, el articulo 6.7,
se refiere, senor Presidente, a la cladsula general. Es po-
siblemente el articulo mas importante de este segundo ca-
pitulo; es aquel que establece una cladsula general, sin
perjuicio de la tipificacion concreta de actos de desleal-
tad que despucs se van estableciendo en los articulos 7.
a 18.

A este articulo 6.7 hav presentadas tres enmiendas, la
numero 1, del seinor Ramon [zquierdo; la numero 19, del
Grupo Parlamentario Popular; v la numero 67, de Mino-
ria Catalana, que en su conjunto pretenden lo mismo, in-
cluir un parametro muy antiguo —es ¢l que habia hasta
ahora—, para definir los actos de competencia desleal:
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que sean contrarios a las normas de correccién y buenos
usos mercantiles.

Aqui discreparé un poco de la argumentacion que ha-
cia el sefor Huidobro, puesto que evidentemente, una vez
mas esta referencia es tributaria de todo el modelo pro-
fesional que intentamos superar. La referencia a las nor-
mas de correccion entre comerciantes, la referencia a la
correccién profesional, a los usos honestos en el comer-
cio, a los buenos usos mercantiles, se quicra o no, es una
referencia de marcado sabor corporativo, que responde,
una vez mas, a una vision tradicional del derecho de la
competencia desleal que al estar destinado prioritaria-
mente a resolver conflictos entre empresarios o entre co-
merciantes, se escoge como criterio basico para definir la
desleatad de un acto, su adecuacion o no, a los usos y nor-
mas de correcciéon entre empresarios que son eventuales
en la partida comercial.

Repito que la razén por la cual nosotros no aceptamos
esta referencia es porque sigue teniendo un sabor profe-
sional, corporativo, con el que entendemos pretende rom-
per ¢l proyecto. La argumentacion que hacia el senor Hui-
dobro, que creo ha sido la mas contundente al respecto,
se referia muy bien al hecho de que ahora existe no sola-
mente el interés particular de los empresarios como inte-
rés defendido, sino también el interés colectivo de los con-
sumidores v usuarios y, sobre todo, ¢l interés global, pu-
blico y general del mercado.

Para defender estos tres tipos de intereses no debemos
utilizar como parametro las normas de una de esas tres
partes; ¢s decir, las normas usuales entre empresarios, en-
tre comerciantes, porque entonces estariamos en lo de
siempre v como vamos a defender fundamentalmente in-
tereses de comerciantes, utilizamos como parametro las
normas habituales v usuales en ¢l comercio. No. Esto se-
ria dar excesiva importancia a uno de los tres intereses
que estan representados que, repito, son tres: el interés in-
dividual de los comerciantes, por supuesto, pero también
¢l interés colectivo de los consumidores y usuarios v, so-
bre todo, el interés publico del Estado, de toda la socie-
dad por un orden concurrencial saneado.

Si ¢l parametro que utilizamos para defender esos tres
intereses se corresponde solamente con uno de ellos, no
estariamos, creo vo, haciendo una formulacion suficien-
temente objetiva; estariamos utilizando el propio codigo
de los comerciantes para juzgar actos que afectan a todo
¢l mercado v pienso que no es lo adecuado. Por cso ¢l pro-
vecto ha optado por utilizar un criterio de obrar de alcan-
ce mucho mas general, que es el criterio de la buena fe.
Como aqui s¢ ha dicho no ¢s un criterio nuevo en nuestro
derecho, sobre el cual ha habido una larga ¢ intensa cla-
boracion jurisprudencial. Es cierto que el criterio de la
bucna fe habia sido utilizado hasta ahora fundamental-
mente por el derecho civil, como ha dicho muy bien el se-
nor Huidobro, pero nada impide que este criterio se pue-
da aplicar al derecho mercantil. En ese sentido quicro re-
cordar, por cjemplo, que una de las legislaciones mads
avanzadas en materia de derecho de la competencia des-
leal es la Ley suiza v hace referencia a este aspecto de la
bucna fe.

Se me puede decir —es verdad, y con ello acabo— que
estamos rompiendo un poco con la definicién que habia
hecho la Ley de Marcas, pero, repito, precisamente por la
argumentacion de daba antes, este proyecto deroga los ar-
ticulos correspondientes de la Ley de Marcas. Ademas, en
todo caso, y en beneficio de la Ley de Marcas quiero de-
cir que es una ley puramente sectorial que se refiere so-
lamente al derecho de marcas y, por tanto, ahi est4 mu-
cho mas justificada la utilizacion de este parametro y no
en esta que es una ley general que intenta defender los in-
tereses globales del mercado, en su conjunto.

Al articulo 7., la enmienda nimero 68, de Minoria Ca-
talana, se caracteriza porque pretende introducir un con-
cepto nuevo. Basicamente entiendo que la gran novedad
de esta enmienda es que introduce el concepto de la
contrahechura.

Miren ustedes, el concepto de la contrahechura ha sido
muy utilizado dltimamente en el marco de la vida prac-
tica, de los usos mercantiles, pero no es un concepto ju-
ridico generalmente aceptado en ningun derecho de los
paises cercanos al nuestro. Esto es asi porque ademas, in-
dependientemente de que la enmienda no acaba de defi-
nir exactamente lo que se ha de entender por contrhechu-
ra, hay que tener en cuenta que es un concepto genérico,
que a veces implica competencia desleal pero otras no, de-
pende. No siempre ha de entenderse la contrahechura
como un acto de competencia desleal y, ademas, y esto es
lo mas importante, la contrahechura es un concepto, di-
ria, horizontal que afecta a diferentes actos de competen-
cia desleal, por ejemplo, aqui afecta a los actos de confu-
sion, pero también afecta a los de imitacion. Allf es pre-
cisamente donde tiene mas lugar, en la imitacién; la con-

-trahechura mas clara es una imitacién, no una confusion.

Son las dos cosas y, por tanto, no nos parece légico utili-
zar un concepto que a veces no acaba de estar suficiente-
mente claro en el marco juridico. Aqui volveria con la ar-
gumentacion que se ha dado antes: no utilicemos pala-
bras que no han sido desarrolladas todavia ¢n nuestra car-
ta jurisprudencial y, sobre todo, palabras que se refieren
a cuestiones diferentes. en ese sentido nosotros, senor Pre-
sidente, vamos a votar en contra de la enmienda numero
68.

En ¢l articulo 7.” nos encontramos con la enmienda 89,
del Grupo Parlamentario del CDS, que pretende la inclu-
sion de la palabra «perjudical» detras de «confusion».
Creo que es redundante, sefor Cavero. La confusion siem-
pre es perjudicial. Si no lo es, se interpretara de acuerdo
con la clausula general que habla de algo que pone de ma-
nera significativa en peligro la libertad de decision del
consumidor y si no se pone en peligro esta libertad de de-
cision realmente no habra deslealtad. Por tanto, nos pa-
rece que la palabra aqui no intreduce ninguna novedad
v en este sentido no vamos a votar a favor de esta enmien-
da.

Lo mismo diria de la enmienda 68 bis, al articulo 8.°
que se reliere a los actos de engafio. La enmienda de Mi-
noria Catalana pretende precisar mucho mas y creo que
precisa tanto que puede inducir a confusiones, porque el
error de las definiciones excesivamente causisticas es que
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si se olvida algo entonces se crea un problema evidente.
Esta enmienda no cambia nada pero afade una defini-
cién en cinco lineas excesivamente casuistica, muy com-
pleja, muy detallista que creo seria un corsé para el in-
térprete del derecho y, por tanto, no nos parece util su
inclusion.

Al articulo 9., nimero 1, nos encontramos con la en-
mienda numero 3, del sefior Ramoén Izquierdo con la cual
nosotros tenemos que establecer una discrepancia de fon-
do. Este articulo 9.4, en su numero 1, se refiere a la entre-
ga de regalos con fines publicitarios. Dice que esta actua-
cién sera desleal cuando ponga al consumidor en el com-
promiso de contratar la prestacion principal.

El senor Ramén Izquierdo dice: No, cuando le ponga
en el compromiso de contratar la prestacién principal, no;
solamente cuando conlleve necesariamente la contrata-
cion de la prestacion principal. »

No estamos de acuerdo; lo que mejor define este tipo
de actos de competencia desleal es que ponen al consu-
midor en una tesitura, en un compromiso, porque si no
contratan la prestacion principal tampoco tendran dere-
cho al regalo, a la prima o al supuesto analogo. Esto es
lo que define los actos de competencia desleal, no es que
la conlleven, sino que coloquen al consumidor en una si-
tuacion dificil en la que si quiere tener acceso al regalo o
a la prima ha de contratar una prestacion que, en otro
caso no contrataria.

Este mismo argumento creo que me sirve para respon-
der a la enmienda nimero 69, de Minoria Catalana, que
se refiere a ese mismo namero 1 del articulo 92, que in-
troduce un concepto nuevo: «o le induzcan a adquirirla
en condiciones menos beneficiosas que las usuales en el
mercado». Lo que implica deslealtad en este tipo de ac-
tos es que ¢l regalo o la prima que se quicre obtener co-
loca en la tesitura de contratar la prestacion principal v
poco importa que sea en condiciones mas o menos bene-
ficiosas que las usuales en ¢l mercado; eso es lo de me-
nos. Lo importante es que se coloca en un compromiso al
consumidor v, por tanto, hayv una limitacion en su liber-
tad de decision.

Al articulo 10, actos de denigracion, se ha presentado
la enmienda 92, del CDS. Antes se me ha olvidado decir,
senor Presidente, que vamos a votar favorablemente una
parte de esta enmienda, aquella que se refiere a sustituir
las palabras «el credo» por «creencias o ideologia». Nos
parece mucho mas correcta la redaccion que propone ¢l
sefor Cavero v, por tanto, vamos a votar favorablemente
esta sustitucion en ¢l segundo parrafo.

Al articulo 11, actos de comparacion, se han presenta-
do tres enmiendas. Lo que tiene de importante la enmien-
da numero 93, del Centro Democratico v Social, esta en
el scgundo parrafo, ¢l que indica que estos actos de com-
paracion seran desleales solamente cuando no scan sus-
ceptibles de ser comprobados sin grandes dificultades por
los adquirentes v usuarios. Tengamos en cuenta que aqui
nos estamos refiriendo a los actos de comparacion que,
ademas, implican ¢ngano o denigracion. Nos parece que
cargar al consumidor con ¢l trabajo de comprobar si ¢l
acto de denigracion o de engano es cierto o no, es excesi-

vo. El consumidor no tiene por qué cargar con el trabajo
de comprobar un extremo. El hecho de que haya habido
una comparacion denigratoria o engafiosa nos parece su-
ficiente, sefior Cavero, para entender que se produce un
acto de competencia desleal.

En cuanto a la enmienda 55, que ha presentado el se-
fior Mardones, al nimero 1 de este articulo 11, no sé si he
entendido bien, pero me parece que la justificaciéon no se
ajusta exactamente a su contenido. Si leemos con deteni-
miento lo que dice el contenido de la enmienda, de ella
resultaria que basta una comparacién que se haga sobre
extremos apoyados en la publicidad del competidor para
que ya sea licita. Eso es lo que viene a decir su enmien-
da: Cualquier acto de comparacidn, siempre que se apo-
ye en la publicidad realizada por el competidor, ya es li-
cita. Yo creo, sefior Mardones, que no. Los actos de com-
paracién son licitos siempre y cuando se refieran a extre-
mos que sean analogos, que sean relevantes y que sean
comprobables; si no son analogos, relevantes no compro-
bables no puede ser licita la comparacion, aunque se apo-
ye en la publicidad del competidor.

Voy a poner un ejemplo muy simple, al que usted se re-
feria. Imaginemos un fabricante de automoviles que rea-
liza una publicidad comparativa de dos extremos que no
son comparables; por ejemplo, velocidad maxima con
aceleracion de cero a cien kildmetros por hora. Son dos
extremos no comparables y aunque se base en la publici-
dad del competidor, esta comparacion seria ilicita, por-
que no se puede comparar una cosa con otra. Yo creo que
ese es exactamente cl sentido de su enmienda, porque di-
ce:...«o apovados en la publicidad del competidor». Es de-
cir, basta que se apoven en la publicidad del competidor
para que va sean licitas. No; ademas de eso tendran que
referirse a extremos que sean analogos, que sean relevan-
tes v que scan comprobables.

Al articulo 12, actos de imitacion, se ha presentado la
enmienda 57, del senor Mardones, que, en parte, ha sido
aceptada, pues hemos anunciado el voto favorable. En
cambio, no vamos a votar a favor de la supresion de la ex-
presion «servil». ¢Qué quiere decir la expresion «imita-
cion servil»? Pues, sencillamente, copia pura v simple; no
quiere decir que esté mejor o peor hecha, La imitacion
servil es la copia pura v simple, la copia clavada, siste-
matica, matematica; eso s lo desleal, siecmpre v cuando
se den las circunstancias que preve al articulo 12 en su nu-
mero 2. Aqui se define que un acto es de imitacion des-
leal cuando genera confusion sobre la procedencia empre-
sarial, ete¢tera. Siuna imitacion se inspira de alguna ma-
nera en productos del competidor, es licita. Siempre que
no se copie literal o servilmente, es posible que no se con-
sidere desleal, aunque pueda dar lugar a ciertos proble-
mas de interpretacion que despuds, los tribunales v los
jueces, aclararan. Creemos que la expresion «servil» es
util.

Las demas enmiendas que quedan por contestar creo
que no suponen demasiada diferencia respecto al texto del
provecto. La numero 4, del senor Ramén Izquierdo,pre-
tende suprimir la expresion «o procedimiento analogo».
Pregunta usted qué son los procedimientos analogos al es-
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pionaje. Exactamente no s¢, pero puede haberlos; ya lo
dira la jurisprudencia. Incluso, ¢qué es el espionaje? ¢ Hay
jurisprudencia sobre lo que ha de entenderse por espio-
naje? No lo sé, no la conozco, pero no me preocupa que
digamos aqui que son actos desleales aquellos que impli-
quen espionaje o modalidades analogas. La analogia en
derecho penal no es posible, pero aqui no estamos en de-
recho penal y, por tanto, no cabe rasgarse las vestiduras.

La enmienda 96, al articulo 15, ha sido aceptada en par-
te, como decfamos anteriormente.

Por altimo —y ya acabo, senor Presidente—, al articu-
lo 18, venta a pérdida, se ha presentado la enmienda 74,
de Minoria Catalana. Es una enmienda de adicion. A un
articulo que ya de por si ¢s bastante largo —¢l mas ex-
tenso de este capitulo— anade tres parrafos mas de un ca-
suismo, yo creo excesivo y de tremendo reglamentismo.
No estoy en contra de lo que dice, pero me parece que es
cargar demasiado el contenido del proyecto. Ademas, en
¢l ultimo parrafo dice que esta normativa de venta a pér-
dida no sc aplicara a las rebajas. Esta claro que es asi.
Tenga en cuenta que en el articulo se habla de ventas rea-
lizadas sistematicamente bajo coste y ¢s evidente que las
rcbajas no sc incluyen. Ademas, al regular las rebajas nos
estariamos saliendo de nuestros limites competenciales,
porque saben que la Generalitat de Cataluia ha aproba-
do una ley sobre rebajas que, en gran parte, ha sido de-
clarada constitucional por el Tribunal Constitucional. Por
tanto, no creo que ¢ste sca lugar para entrar a regularlas;
es un tema de comercio interior que debe quedar some-
tido a la competencia de las comunidades auténomas.

Nada mas, senor Presidente. Ruego excusas por mi in-
tervencion, quiza excesivamente larga, pero no habia otra
manera de dar respuesta a todas las enmiendas presenta-
das. (El senor Huidobro Diez pide la palabra.)

El scnor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Senor
Huidobro, me temo que quicre la palabra para réplica.
¢Es absolutamente imprescindible?

El senor HUIDOBRO DIEZ: Creo que si, sefior Presi-
dente. No vov a utilizar la intervencion para réplica. Tam-
POCO va a ser muy extensa.

El senor PRESIDENTE: jQué le vamos a hacer! Su se-
noria tiene la palabra.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Scior Presidente, senorias,
las dos enmicndas que este diputado consideraba de con-
tenido importante cran las nameros 19 v 23,

Electivamente, la enmicnda 34 estaba aceptada en par-
te, puesto que se ha introducido la palabra «desacredi-
tar» en vez de «la denigracion». A este diputado se le ha
pasado por alto, pero si en el articulo 18 se dice «desacre-
ditar» v en ¢l articulo 10 se habla de «créditor, lo logico
es que el epigrafe de este altimo articulo sea «actos de des-
créditor en vez de actos de denigracion. Lo dejo encima
de la mesa, porque quedaria sin modificar unicamente el
cpigrafe v no tendria excesiva importancia,

Respecto a la enmienda 34 —aunque antes no la defen-

di—, si quiero decir que unas de las razones por las que
la mantenemos es que la fijacion de precios es libre, se-
gun nuestra enmienda, sin perjuicio de las limitaciones
establecidas en las leyes. En el precepto se habla de leyes
y reglamentos. Como algunas enmiendas que antes he de-
fendido, es una simple transcripciéon de vocablos que en
la terminologia comunitaria o de otros paises tiene dife-
rente significacion. Efectivamente, en la terminologia co-
munitaria el reglamento viene a poner limitaciones a los
precios, pero no asi en nuestro Derecho, donde la anica
limitacién que creo se puede poner a la libertad de pre-
cios es por medio de ley, aunque su desarrollo puede ha-
cerse por medio de reglamentos. Asi, pues, seguimos man-
teniendo que se ponga por ley. Por tanto, mantengo la en-
mienda nimero 34. En cuanto a la 33, entiendo que esta
aceptada.

Respecto a la enmienda mimero 29, solamente quiero
decir que los comportamientos a que se refiere la clausu-
la general son los comportamientos de los que participan
en el mercado, porque asi lo dice el articulo 2.°. Se refiere
a comportamientos previstos que se realicen en el merca-
do y ésta es una clausula fundamental para que cualquier
conducta pueda calificarse como competencia desleal. Si
se refiere a las que participan en el mercado, creo que el
criterio que debe utilizarse es el que rige las normas de
esos participantes, porque no se refiere a la conducta de
los consumidores ni de la Administracién publica, sino
unica y exclusivamente a la conducta de los que partici-
pan en el mercado. Esa conducta debe regirse por unas
normas que para nada cambian la calificacion de esta ley
en el sentido de que se defiendan intereses particulares,
de los consumidores, publicos. Lo que aqui abrimos es
qué conductas esta calificando y las conductas que esta
calificando son las de los intervinientes en el mercado. Ya:
s€ que no va a prosperar esta enmienda, pero seguimos di-
ciendo que se refiere a esta conducta y a ésta se debe apli-
car el criterio de las normas profesionales utilizadas den-
tro de ese campo que, a veces no coincidiran con la bue-
na fe dentro del campo general.

Por ultimo, al articulo 9. tenemos presentada la en-
micnda namero 23. El sefor Jover dice que con esto que-
dan satifechas las pretensiones del Grupo Popular. No, se-
fior Jover, porque no se ha incluido el error, ademas de
en el precio, en las otras circunstancias que puedan con-
currir. Nuestra enmienda numero 23 intenta anadir cuan-
do dificulte gravemente la apreciacion del valor o de las
condiciones de la oferta, y lo relativo a las condiciones de
la oferta no se recoge.

Por otra parte, la aceptacion de la enmienda de Mino-
ria Catalana que habla del coste efectivo del aprovisiona-
miento de la ventaja, me plantea la duda, que ha queda-
do encima de la mesa, de qué significa el aprovisiona-
micnto de la ventaja. ¢Se refierc al precio que cuesta a la
empresa que vende conseguir esa ventaja o a qué se esta
refiriendo? Lo cierto es que en este momento no sé a qué
se refiere este coste del aprovisionamicento o coste efecti-
vo del aprovisionamicento de la ventaja. Este era ¢l pro-
blema que se me planteaba.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El se-
fior Cavero tiene la palabra,

El seior CAVERO LATAILLADE: Quiero ser brevisi-
mo en mi intervencion, sefor Presidente. Simplemente
decir que algunos argumentos del sefior Jover me han
convencido en parte, sobre todo en la medida en que ha
aceptado total o parcialmente algunas enmiendas.

Unicamente quiero lamentarme de que en ¢l articulo
7.2, al que tenemos presentada la enmienda 89, no se haya
matizado la confusion. En todo caso, entiendo que habra
que comprobar si efectivamente se ha inducido o no a con-
fusion, porque cualquier confusién puede no ser perjudi-
cial. La confusion supone error en la apreciacion; lucgo
el crear esa confusién debia haberse matizado, como se-
fialaba antes con el ejemplo de a qué San Sebastian se re-
‘fiere o cosas por el estilo.

Nos han aceptado parcialmente la enmienda nimero
90, con lo que nos damos por satisfechos y la retiramos
en la mtdida que la enmienda transaccional que ha sena-
lado el senor Jover resulta aceptada, aunque con una re-
daccion muy similar a la nuestra.

También se nos ha aceptado la sustitucién de la pala-
bra «regalos» por «obsequios». Insisto en que «obsequios»
es mds omnicomprensivo gramaticalmente. Aunque el se-
fior Jover no ha hecho referencia a ello, indirectamente,
al referirse a una enmienda transaccional, relativa a la ex-
plicitacion de los contenidos del valor del obsequio, de la
contraprestacion que se va a aceptar en compensacion,
han aceptado el espiritu de nuestra enmienda 91, no so-
lamente en el cambio de la palabra «regalos» por «obse-
quios», sino también en cuanto a la conveniencia que se-
nalabamos de que se conociera el valor real.

Por lo que se reficre a la enmienda niimero 92, nos ha
sido aceptado el segundo parrafo v como es dificil saber
qué parte de la enmienda no se nos acepta, lo agradece-
mos, pero no la podemos retirar porque hay una parte de
la misma que no ha sido asumida. En todo caso, recono-
cemos el esfuerzo por la aceptacion.

En el resto de las enmiendas existen algunas matiza-
ciones que podrian haber mejorado el provecto, pero com-
prendo que no vamos a disfrutar del ¢xito de que se nos
acepten todas. El esfuerzo de aceptacion nos parece satis-
factorio, teniendo en cuenta que incluso e¢n Ponencia se
nos acepto en parte la enmienda numero 96.

Por ultimo, diria al sefior Presidente que comprendo las
dificultades horarias que todos tenemos; vo también es-
toy citado ahora a una Ponencia, pero no me gustaria que
se pudiera decir que una ley de la importancia de ésta se
ha despachado en Comision, con competencia plena,
ahorrandose el Pleno, en hora v media o dos horas. No
pretendo, en modo alguno, alargar la Comision, no sov
ningun stajanovista de la actividad parlamentaria —com-
prendo la «vis» directiva del senor Presidente de acelerar
los tramites— pero el hecho de que alguna vez explique-
mos las cosas es importante para dar la sensacion de que
todos somos suficientemente responsables en ¢l analisis
de los proyectos de ley que luego pueden influir bastante

en las conductas de los ciudadanos y en la organizacién
de nuestra sociedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): La Pre-
sidencia respeta siempre el Reglamento de la Camara; lo
unico que hace es sugerir a SS. SS. que renuncien a algu-
no de los tramites a que tienen derecho. No obstante ello,
si lo reclaman, como es este caso, naturalmente se les
concede,

El sefor Salas tiene la palabra para réplica, en nombre
del sefior Trias de Bes.

El senor DE SALAS MORENO: De la intervencion del
seftor Jover me gustaria resaltar la réplica que ha hecho
a tres enmiendas nuestras, no tanto para defender otra
vez con los mismos argumentos la literalidad de la en-
mienda, sino para explicar. el motivo de por qué la en-
mienda se habia presentado de esta forma.

Entendemos que esta ley pretende un mismo fin por
dos vias. Las vias son prevenir al comerciante que no efec-
tua competencia desleal v defender al consumidor de la
competencia desleal que le puede ser impuesta. Sobre
esta pretendida prevencion al comerciante, es por lo que
con nuestra enmienda 68 bis pretendemos tipificar mas
los actos de engaio; pretendemos advertir al comercian-
te que estamos sobre esos actos de engano, que no esta-
mos anicamente en la generalidad de lo que puede ser un
acto de engano. Precisamente para cvitar que la concre-
cion nos extraiga la generalidad y nos olvidemos de tipi-
ficar algunos casos, es por lo que dejamos un pequeno ca-
jon de sastre al decir... «y, en general, sobre las ventajas
realmente ofrecidas». Es decir, prentendemos advertir al
comerciante de que se esta sobre esos actos que se estan
cometiendo, que no nos limitamos a la generalidad.

Igualmente, con la enmienda numero 69, al articulo 9.7,
pretendemos defender, si cabe mas, al consumidor, me-
diante la rggulacion, via entrega de obsequios, que puede
inducirle a error. La literalidad de la enmienda dice: «... 0
le induzcan a adquirirla en condiciones menos beneficio-
sas que las usuales en ¢l mercado». Es decir, que con un
producto se regale otro que a lo mejor por si solo y sepa-
rado podria resultar de un coste mas benelicioso en otra
compra. Le estamos sugiriendo de una forma menos be-
neficiosa la adquisicion de un producto que por separado
tambié¢n podria adquirir. Entendemos que es una clara
defensa que tiene el consumidor v dentro de este espiritu
por un lado coercitivo de cara al comerciante y por otro
lado de defensa del consumidor justifica estas dos ¢n-
micndas, no tanto va por la literalidad, sino por ¢l fin que
con cllas se persigue.

Por altimo, nuestra enmicenda al articulo 18, venta a
pérdida. Entendemos que es una venta que se esta produ-
ciendo en demasia por desgracia v que altera sustancial-
mente los parametros del mercado. Existe, todos lo cono-
¢cemos, el senuclo de ofrecer productos con una gran pér-
dida, suponiendo luego ¢l margen que el comerciante ob-
tendra con otros productos que tienen un maximo de va-
lor anadido.

Creemos que esta venta a pérdida que hoy dia se pro-
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duce con gran asiduidad, sobre todo en las grandes super-
ficies, tiene que estar muy regulada vy la casuistica, que
entendemos quc no es tal sino un esfuerzo por mejorar la
calidad y clarificar ¢l mercado, entendemos que deberia
haber sido estudiada con mayor detenimicento por ¢l Gru-
po Socialista. En todo caso, si lo ha estudiado con ese de-
tenimiento, se¢ podia haber aceptado en parte, en base a
estos razonamientos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Senor
Salas, a la Mesa lc gustaria saber qué pasa con la cnmien-
da namero 70.

El secnor SALAS MORENO: Entendemos asumida la
enmienda numero 70 y la retiramos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢Retira
la enmienda nimero 70 y acepta la transaccional?

El senor SALAS MORENQO: Si, sciior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias.
Tiene la palabra ¢l scnor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Voy a intervenir con
gran brevedad para contestar a la réplica que me ha dado
el senor Jover sobre algunos aspectos puntuales.

Senor Jover, la enmienda 52 se refiere a los actos de
confusion. Si no se acepta mi enmienda o no se clarifica
este texto cada vez mas confuso del segundo parrafo del
articulo 7.°, yo no entiendo nada. Si nos fijamos, la en-
mienda 53, se reficre a los actos de engano. Yo propongo
la supresion de ese articulo v usted acaba de decir en la
réplica que con esta ley estamos modificando la Ley de
Marcas. Cada vez estov mas confuso y preocupado por-
que como no hay disposiciones derogatorias en la ley, vo
no s¢ cn qué aspectos estamos derogando o alterando la
Ley de Marcas.

Respecto a la enmienda 54, ha habido enmendantes de
otros Grupos politicos a este articulo 9. relativo a los re-
galos v a las primas. Yo propongo la supresion del mis-
mo. Vucelvo a reiterarle, dicho con palabras distintas a las
que he utilizado anteriormente, que esto es de gran inge-
nuidad porque en una ley no puedo presuponer que un
consumidor contrac un compromiso de contratacion de
la prestacion principal por el hecho de que le den un re-
galo. Es una apreciacion tremendamente subjetiva de la
conciencia del consumidor. Si un consumidor se deja se-
ducir por un regalo mas o menos caro o mas o menos bo-
nito, no hay quicn puceda legislar esto en ningun pais v
por esta via. Es una apreciacion tremendamente personal
y subjetiva en todo ese mundo. En las paginas de los pe-
riodicos estan los clectos que producen los sobornos que
van por la via del Codigo Penal o por denuncia politica,
pero desde luego, nunca fo habia visto en una lev de este
tipo.

Finalmente, scnor Jover, con relacion a la induccion a
la ruptura contractual, en mi enmienda 58 planteo la su-
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presion de la frase: ... «tenga por objeto la difusion de un
sector industrial o empresarial». Si ustedes quieren man-
tener esto, comparto en este momento las tesis del porta-
voz del CDS, don Iiigo Cavero, de que esta ley tiene una
trascendencia y, como sucedié con la ley de defensa de la
competencia, requiere un pronunciamiento politico del
Pleno de la Camara porque estamos entrando en una ley
con gran trascendencia en todo el sistema de economia li-
bre de mercado y de realidad del mercado que consagra
nuesira Constitucion espanola. Si por induccidn a la rup-
tura contractual quiere decirse que la induccién llegue a
trabajadores, a proveedores, a clientes y demas, obliga-
dos a infringir deberes contractuales basicos que han con-
traido con los competidores, ¢quiénes han contraido con
los competidores?, ¢estamos hacierdo aqui una legisla-
cion anti-OPA, estamos haciendo una legislacion que vaya
a evitar la induccién de rupturas contractuales cuando
eso es objeto de otros conceptos del Codigo Penal o de las
leyes mercantiles espanolas? No lo sé, porque me estoy
dando cuenta de que yo no entiendo nada de este proyec-
to de ley.

Finalmente, con relacion a la enmienda 59, que trata
de las discriminaciones, proponiamos, sefior Jover, la su-
presion de ese apartado porque, aparte de la obviedad,
reitero el concepto de ingenuidad. En cuanto a la discri-
minacion, se¢ dice: «El tratamiento discriminatorio del
consumidor ¢n materia de precios» —esto es de carcaja-
da nacional— «y demas condiciones de venta se reputara
desleal, a no ser que medic causa justificada». ¢Quién tie-
ne en consideracion al consumidor a la hora de hacer una
fijacion en materia de precios? ¢ Es que la Junta Superior
de Precios o la Comision Delegada de asuntos econémi-
cos del Gobierno, por poner unos ejemplos, tienen alguna
vinculacion con esta ley para que se vea obligada a no te-
ner tratamicnto discriminatorio del consumidor? ¢Se
quicre dejar esto referido anicamente a precios de servi-
cios de bicnes de empresas privadas? No acabo de enten-
der a menos que se me diga qué es causa justificada, por-
que todo ¢l mundo va a tener una razon muy justificada,
sobre todo en el tratamiento discriminatorio del consu-
midor. Vamos a ser un poco serios y rigurosos porque pre-
fiero no legislar en lo que va a ser papel mojado o va a
ser un principio de ingenuidad populista por respeto, sen-
cillamente, al consumidor.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Senor
Mardoncs, voy a plantearle dos temas desde la Presiden-
cia. En primer lugar, para facilitar ¢l desarrollo’ futuro
del debate yo no sé si S. S. esta mancjando el informe de
la Ponencia, porque en él si hay una disposicion deroga-
toria que se ha introducido en el tramite de Ponencia y
que afecta a la Ley de Marcas. ¢Esta S. S. mancjando el
informe de la Ponencia?

El senor MARDONES SEVILLA: Es que no se con-

creta..,

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): No, se-
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fior Mardones, sélo le pregunto si lo estd manejando. Se-
guiremos el debate correctamente.

En segundo lugar, quiero saber su posicion respecto de
la transaccional propuesta por el Grupo Socialista en su
enmienda nimero 57.

El seior MARDONES SEVILLA: Mi enmienda 57 tie-
ne dos partes; una proponia suprimir la palabra «servil»,
que ha dicho el portavoz socialista que no aceptaba y que
yo mantengo; otra propone sustituir «comporte» por «su-
ponga», y esta implicitamente aceptada. Mantengo la par-
te de la enmienda 57 que propone suprimir la palabra
«servil» porque no he querido entrar en mayor debate con
el portavoz, sefor Jover, sobre el concepto etimolédgico de
la palabra «servil», ya que no hay razon para cllo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Jover.

El seiior JOVER PRESA: Voy a referirme a dos o tres
afirmaciones que se han hecho aqui. Concretamente, el se-
nor Salas, hablando una vez mas en nombre de Minoria
Catalana y refiriéndose a su enmienda nimero 69, ha afir-
mado que su enmienda cra mas beneficiosa para el con-
sumidor que el proyecto. Todo lo contrario, sefior Salas.
Lo que dice su enmienda es que solamente sera acto de
competencia desleal cuando el regalo implique la obliga-
cién o, de alguna manera, la tesitura de contratar la pres-
tacion principal cuando sea menos beneficiosa que las
usuales en el mercado. Nosotros decimos que aunque sea
igual de beneficiosa, lo que realmente implica deslealiad
es que se limite la capacidad de decision del consumidor
porque mediante un regalo se le coloca en el compromiso
de adquirir una prestacion principal. No importa que sca
igual de beneficiosa, sino que esa prestacion no la adqui-
rirfa si no fuera por el regalo que hay de por medio. Eso
es lo que implica deslealtad en ¢l acto, no ¢l hecho de que
las condiciones en que lo vavan a adquirir scan mas o me-
nos usuales y beneficiosas que las que hay en ¢l mercado.

El senor Mardones dice que no entiendo nada de la ley
y no solamente se refierec a un caso concreto, en ¢l cual
todos podemos no entender algo, sino al provecto en su
conjunto, y afirma que deberiamos ser mas serios v rigu-
rosos. Sefor Mardones, no s¢ quicn esta siendo aqui serio
y riguroso. Usted esta hablando de cosas que han sido asu-
midas ya en Ponencia. Léase usted ¢l informe de la Po-
nencia y vera que se citan los articulos de la Lev de Mar-
cas que se refieren a actos desleales v que han sido dero-
gados por esta ley. Parece que estamos inventando cosas,
sefior Mardones, pero todo lo que hav aqui son hechos
asumidos en el Derecho comparado de la competencia
desleal. Pregunta usted por qué la entrega de regalos ha
de estar prohibida. Yo puedo leerle algunas citas, entre
ellas hay que tener en cuenta, por ejemplo, la que dice
que la libre decision del consumidor no se falsea solo con
enganos, estimulos o presiones. Existe una amplia zona
de la actividad del «marketing» actual que consiste en lla-
mar la atencion del consumidor con reclamos que no per-

tenecen al producto. Aqui se habla, por tanto, de conside-
raciones referentes a los negocios anudados, a las ofertas
de atraccidon que son consideradas en Derecho compara-
do como actos de competencia desleal. No nos hemos in-
ventado esto aqui, sefior Mardones, en absoluto. Por tan-
to, creo no que estemos haciendo aqui ningun tipo de ac-
tuacion irresponsable y poco seria, sino que repito, csta-
mos adecuando nuestro Derecho sobre la competencia
desleal a los modelos mas avanzados que existen en el De-
recho comparado en esta materia.

El sciior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Antes
de proceder a la votacion de las enmiendas, pongo en co-
nocimiento de la Comision que la Ponencia sobre la re-
forma del Codigo Civil en materia de nacionalidad, que
estaba convocada a las 12 de esta mafana, se reunira al
teminar el debate del proyecto de ley que estamos exa-
minando.

Pasamos, por consiguiente, a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular que, si no me
equivoco, son las nimeros 19, 23, 25, 26, 27 y 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmicendas.

Pasamos a votar a continuacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario CDS, nameros 89, 93, 94 v 95. (El sefior
Cavero Lataillade pide la palabra.) ; Scnor Cavero?

El senor CAVERO LATAILLADE: Tenemos la enmien-
da 91, de la que ese ha aceptado sustituir la palabra «re-
galo» por «obscequio». Si desaparece la enmienda...

El scnor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): No la
he citado, senor Cavero. No la he nombrado porque a con-
tinuacion votaremos las transaccionales a las enmiendas
90 v 92, asi como la 91.

Por tanto, votamos las ecnmicendas nameros 89, 93,94 v
95.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15.

El scnor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Vutamos a continuacion las transaccionales a las en-
micndas numeros 90, 91 v 92, si S. 8. no ticne inconve-
niente en que acumulemos las tres. (Pausa.) Por tanto, vo-
tamos las transaccionales a las tres enmiendas citadas,

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad. ‘

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas.
Pasamos a continuacion a votar las enmicendas, del Gru-
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po Parlamentario de Minoria Catalana, nimeros 67, 68,
68 bis, 69, 72 y 73 y 74.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional a la
numero 70, del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Queda
aprobada por unanimidad.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Con mi abstencion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Discul-
pe 8. S., pero el otro miembro del Grupo Popular me es-
taba diciendo que quedaba aprobada por unanimidad.

Pasamos a continuacion a votar las enmiendas del se-
filor Ramon Izquierdo, del Grupo Parlamentario Mixto,
nameros 1,2,3,4,5,6,y7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacion las enmiendas, del senor Mar-
dones, numeros 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 (¢n la parte que
no ha sido aceptada), 58 y 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional a
una parte de la enmienda namero 57, del senor Mardones.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada por unanimidad.

Votamos seguidamente el texto del informe de la Po-
nencia con incorporacion de las enmiendas aprobadas en
los articulos 6. a 18, ambos inclusive. (El senor Huido-
bro Diez pide la palabra.)

Senor Huidobro.

El senior HUIDOBRO DIEZ: Para pedir votacion sepa-
rada de los articulos 64, 9¢ y 18, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢Se
pueden votar éstos conjuntamente? (Asentimiento.)
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Votamos, por tanto, en primer lugar, el texto de los ar-
ticulos 6,9 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los articulos 6.2,9.0y 18.

Votamos a continuacién los restantes articulos del
capitulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los restantes articulos del capitulo 11 del pro-
yecto de ley.

Pasamos a examinar a continua i6n el capitulo III, que
comprende los articulos 19 a 22, ambos inclusive.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular mantie-
ne a dicho capitulo las enmiendas ntumeros 35 y 37, dado
que la 36 ha sido aceptada por la Ponencia, al menos ¢n
parte, segan obra en mi poder. Para su defensa o para
aclarar lo que proceda en todo caso, tiene la palabra el se-
for Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Efectivamente, a este ca-
pitulo tenemos las enmiendas nimeros 35, 36 y 37. Sobre
la nimero 35 se hablé en Ponencia de ofrecer una tran-
saccional, que el Grupo mayoritario propondra en su mo-
mento, por lo que, por las noticias que tengo, no la voy a
defender, ya que creo coincide con las pretensiones de
nuestro Grupo.

La enmienda numero 36, desde nuestro punto de vista,
no esta aceptada y voy a defenderla, asi como la 37, por-
que hace referencia a algo esencial, como es la prescrip-
cién de las acciones concedidas.

La enmienda numero 36 se refiere al articulo 21.1. En
¢l, segun la actual redaccion de la Ponencia, se dice lo si-
guiente: «Las acciones previstas por el articulo 19 pueden
ejercitarse contra cualquier persona fisica o juridica cuya
conducta haya contribuido a la realizacion del acto de
competencia desleal. No obstante...». Nuestra enmienda
dice: «Las acciones enumeradas en el articulo 19 podran
ejercitarse contra quienes, de cualquier modo, hubieren
participado en la comision del acto de competencia des-
leal».

La primera parte de la enmienda es mas bien de carac-
ter terminologico. Que se diga en la redaccién del proyec-
to que hay un articulo que prevé una accién, pienso que
no tiene razén de ser. En esete articulo se puede haber ha-
blado, se puede haber enumerado, se pueden haber hecho
otra serie de actos, pero lo que un articulo no puede ha-
cer es ver unas acciones. Por tanto, creo que la palabra
«previstas» no debe constar, sino la palabra «enume-
radas».

De todas maneras, si el Grupo mayoritario no aceptara
esta transformacion que habla de «previstas por el articu-
lo 19» debera tener en cuenta que nunca un articulo es

Capitulo Hi
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un sujeto activo del acto de ver; por ello, el articulo 19 no
puede ver ni prever nada. En todo caso, en el articulo 19
se veran. Luego, si no se admite el resto de la enmienda,
habra que decir «previstas en el articulo 19», aunque yo
creo que seria mejor decir: «enumeradas en el articu-
lo 19»,

La segunda parte dice: ... «contra cualquier persona fi-
sica o juridica cuya conducta haya contribuido a la rea-
lizacion del acto de competencia desleal». Nosotros deci-
mos: contra aquellas personas que «de cualquier modo,
hubieren participado en la comision del acto de compe-
tencia desleal».

En un acto se puede participar como autor, como coau-
tor y como inductor, Estos términos estan perfectamente
acuados y si decimos que han participado en la comisién
o en la realizacién del acto, estamos hablando de todos.
Decir: aquellos que hayan contribuido a la realizacion del
acto de competencia desleal, parece que es introducir una
terminologia que no es corriente, que puede inducir a con-
fusién y que yo creo que a lo tnico que vendria seria a en-
torpecer, y en vez de aclarar, a oscurecer lo que en dicho
articulo quiere decirse, sobre cuyo contenido, por supues-
to, no estamos discutiendo.

Si discutimos sobre el contenido del articulo 22 en
nuestra enmienda nimero 37. En dicho articulo 22 se fi-
jan unos plazos de prescripcién que estan establecidos de
la forma siguiente: «Las acciones de competencia desleal
prescriben por el transcurso de dos anos desde el momen-
to en que pudieron ejercitarse y el legitimado tuvo cono-
cimiento de la persona que realiz6 el acto de ocmpeten-
cia desleal; y, en cualquier caso, por ¢l transcurso de cin-
co afnos desde el momento de la realizacion del acto».

Nuestra enmienda dice: «Las acciones de competencia
desleal prescriben por el transcurso de seis meses desde
el momento en que pudieron ejercitarse v el legitimado
tuvo conocimiento»... «v, en cualquier caso, por el trans-
curso de tres anos»...

¢Por qué introducimos esta modificacion, que coincide
con las de la mayor parte de los grupos de la oposicion?
Porque estamos viviendo en un mundo en el que las ac-
tuaciones son muy rapidas, en que la seguridad juridica
es un elemento fundamental, v los que participan en este
mundo, que es el mercado, no pueden estar pendientes
continuamente de si los actos que estan realizando estan
violando o no una ley, es decir, si estos actos constituven
un comportamiento desleal o no. Hay que dar una cierta
seguridad v creemos que quien se vea afectado por estas
conductas desleales esta dentro de ese campo, que no es
tan amplio como para no poder tener conocimiento o
alcance.

Por otra parte, eso va esta recogido en este articulo, por-
que dice que desde el momento ¢n que pudicron cjerci-
tarse o tuvieron conocimiento de ello. Por tanto, creemos
que esta suficientemente garantizado ¢l derecho de aque-
llos que puedan resultar afectados como consecuencia de
estos comportamientos desleales. para que ¢l plazo de
tiempo de seis meses o tres afos que Nosotros propone-
mos pueda ser suficiente para aquellos comportamientos
que va se han terminado de realizar —no aquellos que se

estan realizando constantemente desde el inicio—, que
son unos comportamientos cerrados. A partir del momen-
to en que el comportamiento se ha cerrado, hay que esta-
blecer unos plazos mas breves, porque el comportamien-
to de mercado es rapido y exige una seguridad juridica
que se tiene en cuenta en toda la legislacion de tipo mer-
cantil y sobre comercio. Por tanto, esa seguridad en el tra-
fico exige a los que participan en el mercado y a los que
se ven afectados, que tengan una mayor atencién. Cree-
mos que con esto no queda perjudicado el interés de los
consumidores ni de los usuarios, y tampoco el interés del
mercado, puesto que el Estado o la Administracién publi-
ca, en su caso, y las asociaciones de consumidores, a quie-
nes se da entrada en esta ley para que puedan ejercitar
las acciones, estan atentos al mercado, —una de las fun-
ciones que tienen precisamente es esa— y, por tanto, creo
que no se perjudica a nadie y se da una gran seguridad
al mercado, que es uno de los elementos esenciales en él.
Actuar con la inseguridad de cinco anos dentro de un mer-
cado supone someter a los comerciantes, a los industria-
les y a los fabricantes a unos plazos que no nos parecen
apropiados para que la competencia y la libre concurren-
cia sean correctas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El Gru-
po Parlamentario del CDS mantiene a este capitulo las en-
miendas 97 v 98. Para su defensa, tiene la palabra cl se-
fior Cavero.

El senor CAVERO LATAILLADE: Podria considerarse
que la primera enmienda no ¢ra necesaria; nosotros pen-
samos que si, porque si SS. 8S. cogen el Capitulo III, el
articulo 19 dice: acciones, hace una enumeracion de seis
acciones, v luego, en ¢l resto del Capitulo, tanto el articu-
lo 20 como el 21, si se trata de juristas utiliza la palabra
«legitimacion», que inmediatamente hace referencia a un
mundo procesal, de enjuiciamiento, pero no se menciona
una sola vez que se trate de una accion de tipo judicial.
Si pasamos al Capitulo [V, donde se habla de disposicio-
nes procesales, por la tramitacion del proceso v la refe-
rencia a la Lev de Enjuiciamiento Civil, veremos que es-
tamos en presencia de acciones judiciales. Por consiguien-
te, para el comerciante que lee esto v ve que dice: accio-
nes, creo que seria muy til, porque ¢qué son estas accio-
nes? Se le tiene que decir: lea usted tres articulos mas ade-
lante, porque es en otro capitulo donde aparecen. Por tan-
to, creo que no estaria mal hacer una referencia de lo que
estamos contemplando aqui, diciendo, por ejemplo, «ac-
ciones judiciales». No sobra anadirlo simplemente al ar-
ticulo 19, en el titulo, que ¢s el objeto de nuestra en-
mienda.

Como he senalado al principio, si se manticne, por la
Comisian, como ha sugerido ¢l Grupo Socialista, la linca
de suprimir los epigrafes descriptivos de cada parrafo, en
este caso no tendria sentido, pero si se entra en una nue-
va orientacion de facilitar la lectura de los articulos con
un golpe de vista, que muchas veces es dificil con un par
de palabras pero que otras veces es muy util para mane-
jar un texto legislativo, nuestra enmienda seria que figu-
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rara cn el titulo «acciones judiciales» o bien decir luego:
«contra el acto de competencia desleal podran interpo-
nerse las siguicntes acciones judiciales», como nosotros
scnalabamos, para que cada vez que se hiciera referencia
a las acciones, se supicra que son judiciales.

En cuanto a la otra enmienda que mantenemos a este
Capitulo III, a 98, doy por reproducido todo lo que ha di-
cho brillantemente el senor Huidobro. Me parece que de-
jar los plazos de dos anos y, sobre todo, de cinco afios,
que prevé el proyecto de ley, hace dificil incluso la trans-
ferencia de una empresa o cualquier informe que tenga
que dar una auditoria. Se¢ puede decir: yo le garantizo que
no hay ningin activo quc no esté ni ningn pasivo, carga
u obligacién que no figure, pero no le puedo garantizar
que por practicas de competencia desleal, al cabo de cua-
tro anos de haberse producido la transferencia, en la me-
dida en quc csta empresa s responsable de esas practi-
cas, no le vaya a surgir una accion judicial o cualquier
cosa por ¢l estilo.

Por tanto, creo que no cstaria de mas que acortaramos
algo los plazos de prescripeion que establece el articulo
22. Nuestra enmienda ¢s absolutamente coincidente con
la del Grupo Popular y propugnamos sustituir los plazos
de dos v cinco anos por uno y dos anos, que nos parecen
suficientes para la puesta en rodaje. Si no, puede incluso
prestarse a algan tipo de chantaje cuando ya han desapa-
recido, al cabo de cuatro anos. Fijense lo dificil que ¢s pro-
bar, al cabo de cuatro anos, la existencia de estas accio-
nes. Creo que deben tener una inmediatividad y no me pa-
rece conveniente dejar esos plazos tan largos. Es una ma-
teria opinable, pero pienso que iriamos por buen camino
si modilicaramos los plazos de preseripeion de estas ac-
ciones, que con la tipologia que establece aqui son de dos
v ¢inco anos v nosotros proponemos uno v dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana manticne a este ca-
pitulo las enmiendas 75, 76 v 78, dado que la 77 aparece
como aceptada en ¢l informe de fa Ponencia. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Trias de Bes.

Ll scnor TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
senorias, anuncio desde ahora la retirada de la enmienda
75, al articulo 20, porque creo que es atil para que se en-
ticnda la filosofia linalista de nuestras enmiendas. Quizas
esta enmicnda tergiversaria nuestra intencion y en el con-
junto del proyecto quedaria mejor no debatirla siquicera.
Por tanto, la doy por retirada.

Voy a defender la enmienda 76, que no tiene otro obje-
to que anadir a las asociaciones y corporaciones profesio-
nales cuando resulten afectados los intereses de sus miem-
bros lo siguicnte: «y las Camaras Oficiales de Comercio,
Industria v Navegacion», en ¢l apartado a) del articulo
20.2.

La enmicnda 78 se refiere también a la prescripeion,
Aqui hay gustos para todo. Evidentemente los plazos pue-
den ser combinados de distinta forma. Nosotros propone-
mos un ano para que prescriban las acciones v tres anos.
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El provecto consigna dos v cinco; otros grupos han men-

cionado diferentes plazos. Desde luego habria que acor-
tarlo. No nos atenemos a la literalidad de nuestra enmien-
da, naturalmente, porque siempre es discutible cual es
mejor dada la situacion, sobre todo, de la Administracion
de Justicia en nuestro pais; pero seria muy conveniente
pensar en el futuro de esa Administracién de Justicia, del
que tantas veces se nos habla que va a mejorar tanto, y
que los plazos sean mucho mas breves. Tienen razén otros
portavoces; cuando se trata de una ley tan modernizado-
ra como la que estamos tratando resulta incongruente que
apliquemos unos plazos que se refieren a una situacién ju-
dicial que pretendemos superar. En la época de las nue-
vas tecnologias y de esas palabras tan horribles como son
los fax, los telefax y la telematica, tienen razon otros ora-
dores, que han puesto ejemplos clarisimos de que mante-
ner unos plazos tan largos que la'Ley consigna en estos
momentos pucde perturbar la libertad del mercado.

El senor VICEPRESIDENTE: El sefior Mardones man-
ticne a este capitulo las enmiendas 61 y 62. En su ausen-
cia, las damos por defendidas y las someteremos a vota-
cion posteriormente. .

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Lloret.
(El sefior Ramén Izquierdo pide la palabra.)

El sefor Ramon Izquierdo, tiene la palabra.

El seior RAMON IZQUIERDO: Scior Presidente, me
corresponde intervenir porque tengo una enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Lo sien-
to, sefor Ramon Izquierdo, no figuraba en las notas que
tiene en su poder la Presidencia. ¢A qué articulo?

El senor RAMON IZQUIERDO: Enmicnda 8 al articu-
lo 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene
razon S. S. Tiene la palabra para su defensa.

El seior RAMON IZQUIERDO: Voy a solicitar de la
Presidencia que me permita defender las otras enmien-
das que tengo presentadas al capitulo IV, que son tres, de
las cuales voy a desistir de una, y con ello puedo aliviar
¢l tramite de esta sesion en la medida de lo posible.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Puede
hacerlo S. S.

El secior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias.

La unica enmienda que tengo al capitulo II1 se refiere
al articulo 21. El articulo 21 del proyecto establece un su-
puesto de legitimacion pasiva, que en términos generales
podria ser de legitimacion pasiva subsidiaria, pero en
cambio aqui se establece una legitimacion pasiva directa
cuando en su numero 2 se dice: «Si el acto de competen-
cia desleal es realizado por trabajadores u otros colabo-
radores en ¢l ejercicio de sus funciones y deberes contrac-
tuales, las acciones previstas... deberan dirigirse contra el
principal.» La enmicnda que yo propongo es que, acep-
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tando este principio de posible legitimacion pasiva, debe-
ria afinarse algo mas y establecer que esto seria posible
si se acreditase la falta de medidas de control por parte
del empresario tendentes a evitar la comision de tales ac-
tos desleales. Esta es la redaccion de mi enmienda, y yo
creo que esta suficientemente justificada si consideramos
que se pueden producir actos de competencia desleal no
solamente sin la voluntad concurrente del empresario o
del principal, de aquellos agentes que intervengan en la
realizacion del acto, sino incluso contra la propia volun-
tad del empresario. Situar al empresario o principal en
la condiciéon de legitimado pasivo —que aqui algo mas
que legitimacion pasiva parece dar a entender que es res-
ponsabilidad directa—, creo que es excesivo, que no debe
llegarse a esa situacidn y, consiguientemente, que debe-
ria exigirse que por lo menos se acreditase que ha habido
falta de medidas de control por parte del empresario para
poder dirigir la accion contra ¢l.

Los ejemplos son mas ilustrativos. Puede que ¢l ejem-
plo que voy a utilizar no valga, pero imaginemos un agen-
te vendedor, que tiene una comision de su principal, que
ofrece parte de su comision al comprador, y esto esta
ocurriendo al margen de la voluntad del propio principal,
de la propia casa vendedora. ¢ Como s¢ concibe que un he-
cho de esta naturaleza traiga como consecuencia inevita-
ble el que se tenga que legitimar pasivamente v de ma-
nera directa a ese principal, que es totalmente ajeno al
tema? Se me podra decir que en el proceso podria acla-
rarse, pero luego hablaremos de las medidas cautelares v
de lo que suponen. Hay que tener un exquisito cuidado
en evitar que sc¢ produzcan situaciones de esta naturale-
za. Pienso que quiza s¢ me pueda responder que aqui se
dice que esto ocurrira cuando estos trabajadores o cola-
boradores actien en el cjercicio de sus deberes contrac-
tuales. Esta, ¢s una bucna interpretacion, pero como se
dice «en el ejercicio de sus funciones v deberes contrac-
tuales», esta expresion «funciones» nos conduce practica-
mente a casos como el ejemplo que acabo de ofrecer.

Esta es la enmienda al capitulo HIL

Voy a referirme a las enmiendas del capitulo 1V, de las
cuales voy a retirar la namero 10 al articulo 26 numcro
1, porque es coincidente en lo sustancial con la 47, del
Grupo Socialista, que ha sido aceptada por la Ponencia ¢
incorporada al dictamen. Quedan, pues, dos enmicendas.
Estamos va en malteria de procedimicento,

La enmicnda namero 9 esta referida al articulo 24 ¢n
su numero 2. Sc refiere al juez competente. Este numero
2 en ¢l provecto de ley dice: «A eleccion del demandante,
también sera competente ¢l Juez del lugar donde se hava
realizado ¢l acto de competencia desleal; v si éste ha sido
realizado en ¢l extranjero, ¢l del lugar donde produzca
sus efectos.». O sea, que solamente para ¢l supuesto de
que el acto se hava realizado en ¢l extranjero sera com-
petente el juez del lugar donde ¢l acto de competencia
desleal hava producido sus efectos. En cambio, si el acto
ha sido realizado dentro del territorio espanol, sera com-
petente ¢l del lugar donde se hava realizado el acto de
competencia desleal. Yo propongo, en primer término, ¢li-
minar la referencia al extranjero v ampliar la capacidad
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de cleccion del juez, que lo sera no soélo el del lugar don-
de se haya ejecutado el acto, sino también el del lugar
donde se haya manifestado o donde produzca sus efectos.
Creo que ésta es una previsién muy util para la adecuada
proteccion de los derechos precisamente de aquellos a
quicnes se quicre proteger con esta ley, y parece que no
esta de acuerdo con este criterio protector el limitar la ca-
pacidad de actuacion del demandante en funcion del lu-
gar donde deba presentar la demanda.

La ultima de mis enmiendas es la referida al mismo ar-
ticulo 26 y a un nimero que propongo adicionar. Esta-
mos ante un tema que es muy importante, el de las me-
didas cautelares. Mi enmienda namero 11 tiene por obje-
to evitar que sc utilicen estas medidas cautelares en for-
ma tal que produzcan perjuicios en muchas ocasiones
irreparables. A mi juicio este tema de las medidas caute-
lares es uno de los mas importantes de este proyecto de
ley, porque puede darse el caso de que se produzca de-
mandas totalmente injustificadas pero que provoquen la
adopcion de unas medidas cautelares que, a su vez, com-
porten unos danos irreparables. Este tema vo creo que es
de enorme trascendencia v deberiamos poner especial
atencion en ¢él, porque si bien es cierto que al final una
sentencia puede darle la razon al demandado, esa senten-
cia puede pronunciarse al cabo no dir¢ de meses sino in-
cluso de anos (la experiencia nos esta demostrando que
hay una cierta lentitud en los procesos judiciales) v una
medida cautelar consistente, por ejemplo, en la prohibi-
cion del acto que se ha denunciado puede traer como con-
secuencia practicamente la ruina a una’'empresa. Creo que
hay que afinar mucho en lo de las medidas cautelares, v
aunque en ¢l articulo al que me refiero se habla de que
el juez podra decretar la paralizacion del acto v la adop-
cion de medidas cautelares, esa expresion a mi juicio es
insuficiente v considero que se deberia exigir «v ese es el
sentido de mi enmienda» a quién solicite la adopcion de
medidas cautelares un minimo de prucba; un minimo que
nos conduzea a un indicio racional de que efectivamente
s¢ ha cometido un acto de competencia desleal porque,
de lo contrario, simplemente con presentar un escrito sin
mas prucbas v conducir automaticamente al juez a la de-
terminacion de unas medidas, siquicra el juez procure es-
tablecer las fianzas a que se reliere la ley, pero esto no es
suficiente v se pueden producir danos tremendos. Aqui no
estamos pensando en el consumidor a quién pueden per-
judicar los actos de competencia desleal, sino también en
aquellos que pueden utilizar, desde el punto de vista de
pura concurrencia comercial, una lev de esa naturaleza v
una medida de esa categoria para lograr practicamente
la inutilizacion comercial del adversario concurrente en
la actividad o la mercancia de que se trate.

Creo que ¢l sentido de mi enmienda tiene suficiente ca-
pacidad de persuasion como para que afinemos mucho v
procuremos que estas medidas cautelares se pucdan
adoptar cuando racionalmente sca posible pensar que se
ha producido un acto de competencia desleal. De lo con-
trario nos cncontrariamos en situaciones como las que
acabo de indicar. Hay otra parte de mi enmienda que in-
siste en ¢l tema —v quicro dejarlo muy claro— v es que
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se pueda permitir al juez, que recibe esta peticién de me-
‘dida cautelar, que de oficio desestime la peticién si en-
tiende que esta injustificada. Esto es todo. Muchas gra-
cias, sefor Presidente, por haberme permitido consumir
este turno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno cn contra de las enmiendas que hacen referencia al
capitulo 1], tiene la palabra el sefor Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: Voy a contestar a las po-
cas enmiendas que se mantienen a este capitulo HI, acep-
tar algunas de ellas, y proponer en otras féormulas tran-
saccionales. En mi exposicion seguiré cl sentido del arti-
culado al ir analizando los diferentes supuestos.

En relacién con el articulo 19, el Grupo del CDS plan-
tea la incorporacion de la palabra «judicial». El sefior Ca-
vero convendra conmigo en que en la dogmatica, en la ex-
presion de accion, el concepto de accién es un concepto
procesal frente al recurso a la Administracion. Esta sufi-
cientemente delimitado tanto en las leyes de Enjuicia-
miento como en las de Procedimiento Administrativo, y
entendemos que anadir la expresion «judicial» no seria
mas que una reiteracion innecesaria.

En relacion con el articulo 20, referido a la legitima-
¢ion activa, he de expresar la formulacion de dos enmien-
das transaccionales. Una ya anunciada por el senor Hui-
dobro cn relacion con la enmienda 35, y otra relativa a la
enmienda 76, del Grupo de Minoria Catalana. La enmien-
da que formula el Grupo Popular nos ha llevado a la re-
flexion de proponer como enmienda transaccional la vin-
culacion del beneficio de legitimacion activa al articulo
20.3 de la Lev General para la Defensa de Consumidores
v Usuarios. Entendemos que con ello se introducen las
cautelas oportunas en orden a garantizar ¢l uso adecua-
do de este beneficio de legitimacion activa. La formula-
¢ion de la enmicnda transaccional quedaria expresada en
los siguientes términos: Las asociaciones que, segun sus
estatutos, tengan por finalidad la proteccion del consu-
midor v reunan las condiciones que se establezcan de
acuerdo con ¢l articulo 20.3 de la Ley General para la De-
fensa de los Consumidores v Usuarios.

También en relacion al articulo 20, referido a la legiti-
macion activa, he de plantear una enmienda transaccio-
nal a la formulada por Minoria Catalana. Este Grupo con-
creta la necesidad de la inclusion, a los efectos de este be-
neficio, de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria
v Navegacion. Nosotros entendemos que la formula es de-
masiado concreta. No obstante, v aun pensando que de la
literalidad del articulo, tal v como esta redactado en el
provecto, no se producirian interpretaciones erroneas,
para que quede la voluntad expresa del legislador en esta
interpretacion, propoondriamos la siguiente formula tran-
saccional a este namero 2, letra a): Asociaciones, corpo-
raciones prolesionales, o representativas de intereses eco-
nomicos. Entendemos que fa formulacion representativa
de intereses cconomicos es mas amplia v mas correcta que
la utilizada por Minoria Catalana.

En cuanto al articulo 21, nos oponemos a la enmicenda

del sefior Ramon Izquierdo. Entendemos que en dicha en-
mienda se estd confundiendo lo que es la legitimacién pa-
siva inicial en el procedimiento en relacién con el princi-
pal con lo que son las causas de exoneracion de respon-
sabilidad como aspecto ulterior e interno al propio pro-
ceso.

En relacion con el articulo 22, vamos a atender lo que
ha sido un criterio bastante unanime por parte de los di-
ferentes Grupos Parlamentarios en cuanto a la reduccién
de los plazos de prescripcion. En ese sentido aceptaria-
mos en su totalidad la enmienda 78, de Minoria Catala-
na, y en las partes que coinciden con ella parcialmente
las niumeros 98 y 37, de los Grupos del CDS y Popular, res-
pectivamente. Esto es todo en relacién con este capitulo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Sefnor
Lloret, por favor, haga llegar a la Mesa el texto de las en-
miendas transaccionales propuestas.

Tiene la palabra el sefor Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Quijsiera hacer una
precision a la intervencion del ponente socialista. La pa-
labra «accién» normalmente se emplea en el 4ambito de
lo judicial, pero no exclusivamente. Con la Constituciéon
en la mano, por ejemplo, en el articulo 47 se habla de la
accion urbanistica, por tanto, aunque la accién funda-
mentalmente es procesal no lo es exclusivamente y mi su-
gerencia no era desmedida. Puede entenderse que puede
haber una cierta redundancia. Simplemente queria hacer
esta aclaraciéon. Lamento mucho esos plazos tan largos
que pueden crear una inseguridad si se mantienen las
prescripciones.

El serior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el senor Lloret.

El sciior LLORET LLORENS: Quiero senalar, en cuan-
to a los plazos de prescripcion, que hemos aceptado la en-
mienda de Minoria Catalana, que implica la reduccién de
dichos plazos de prescripcion, con lo cual su enmienda ha
sido aceptada en parte. En cuanto al aspecto referente a
la adicion de la expresion «judicial», creemos que la lite-
ralidad del articulo, tal y como queda conformada, pox
las razones expuestas no ofrece dudas y entendemos que
¢s una cuestion menor.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vamos
a someter a votacion las enmiendas. Respecto a la en-
mienda 35, de Coalicion Popular, ha habido una transac-
cional. ¢Acepta S. S. la enmienda transaccional y retira
la 35, o prefiere que sometamos a votacion esta ultima?
(Pausa.) Se retira la enmienda 35 y votaremos la tran-
saccional.

Respecto a la enmienda 37, al haber sido aceptada la
78, de Minoria Catalana, que parece que esta relacionada
con la primera, ¢se retira? (Asentimientio.)

Votamos, por consiguiente, la enmienda 36, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Popular, en aquello que no
habia sido incorporado al informe de la Ponencia.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda transaccional presentada a la nui-
mero 35.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Respecto a la enmienda 98, del Grupo del CDS, ¢la
mantiene S. S.?

El seiior CAVERO LATAILLADE; Suplico perdén por
no haber prestado la atencidn suficiente pero quisiera sa-
ber el contenido de dicha enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Lloret.

El seior LLORET LLORENS: Tal cual reza la enmien-
da namero 78, de Minorfa Catalana, dice: «Las acciones
de competencia desleal prescriben por el transcurso de un
afio desde el momento en que pudieron ejercitarse y el le-
gitimado tuvo conocimiento de la persona que realizé el
acto de competencia desleal y, en cualquier caso, por el
transcurso de tres afnos desde el momento de la realiza-
cion del acto».

El sefior CAVERO LATAILLADE: Retiramos la en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
retirada la enmienda niimero 98.

Por tanto sometemos a votacion la enmienda namero
97, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Respecto de las enmiendas de Minoria Catalana, vota-
mos en primer lugar la enmienda numero 78, cuya acep-
tacion ha sido manifestada por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Respecto de la enmienda nimero 76, de Minoria Cata-
lana, se ha presentado una transaccional. ;Acepta la tran-
saccional, sefor Trias, y retira la namero 76 o prefiere
que se mantenga para votacion?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Aceptamos la tran-
saccional, sefior Presidente, y retiramos la 76.

El seitor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Por tan-
to, sometemos a votacién la enmienda transaccional pre-
sentada a la numero 76.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Queda
aprobada.

Votamos a continuacion las enmiendas numeros 61 y
62, del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Votamos finalmente la enmienda numero 8, del senor
Ramén Izquierdo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Pasamos a votar a continuacién el texto de los articu-
los 19 a 22, ambos inclusive, con las incorporaciones que
han sido aprobadas anteriormente en las enmiendas tran-
saccionales,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, dos, '

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados.

Pasamos a continuacion a examinar las enmiendas re-
lativas al capitulo IV del proyecto de ley, que comprende
los articulos 23 a 27, ambos inclusive. El Grupo Parla-
mentario de Coalicion Popular mantiene al citado capi-
tulo las enmiendas nameros 38, 39, 40, 41 y 42. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: La enmienda nimero 41
la retiro en este acto. Quedan las enmiendas numeros 38,
que se refiere al procedimiento para el ejercicio de las ac-
ciones, las 39 y 40 relativas a la competencia y la 42 re-
fativa a la adopcion de medidas cautelares. i

La enmienda namero 38 hace referencia al articulo 23.
En dicho articulo del proyecto se dice: «Los procesos en
materia de competencia desleal se tramitaran en todo
caso con arreglo a lo dispuesto por la Ley de Enjuicia-
miento Civil para los juicios de menor cuantia». Se le da
otra redaccion en la Ponencia, pero en términos genera-
les lo que viene a decir es que sera el juicio de menor cuan-
tia ¢l que sirva de modelo para la tramitacién de todos
los procesos que se sigan en esta materia. Nuestro Grupo
piensa que hay dos tipos de acciones que van a dar lugar
a dos tipos de reclamaciones, que son las de resarcimien-
to de dafios y perjuicios y actos de enriquecimiento injus-
to, que no guardan relacion con la materia propia de la

Capitulo IV
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competencia desleal. El objeto de estos juicios no va a ser
la materia de la competencia, sino la reclamacién de unos
danos. En definitiva van a ser unos juicios que se van a
caracterizar por su cuantia econémica. En la Ley de En-
juiciamiento Civil actual, mientras las cosas no cambien
—y todos estamos pensando que deben cambiar en cuan-
to a procedimientos—, los procedimientos de mayor cuan-
tia se mantuvieron con la finalidad de servir de garantia
en aquellos casos en que la cuantia econémica fuera tan
grande que fuera necesario dotarles de unos mayores tra-
mites y plazos. Comprendo que la mayor parte de las ve-
ces €sto no va a ocurrir, porque el juicio de menor cuan-
tia en la actualidad es lo suficientemente amplio como
para quc asi sea, pero nuestra pretension es que se dejen
abiertos para estos juicios, cuando se reclaman cantida-
des, los criterios que la Ley de Enjuiciamiento Civil esta-
blece para la tramitacion de estos pleitos. Si la reclama-
cion es pequena que se siga el juicio verbal, si es mayor
que se siga el de cognicién, aquel que corresponda con
arreglo a la cuantia. No es otra nuestra pretensién. Con
esto termino la defensa de esa enmienda.

Las enmiendas ntmeros 39 y 40 se refieren al articulo
24, nimeros 1 y 2, que se refieren a la competencia terri-
torial. En el nimero 1, el proyecto dice: «En los juicios
en materia de competencia desleal serd competente el
juez del lugar donde el demandado tenga su estableci-
miento y, a falta de éste, su domicilio. En el supuesto de
que el demandado carezca de establecimiento y domici-
lio en el territorio nacional, sera competente el juez del
lugar de su residencia habitual». Si carece de estableci-
miento y domicilio, probablemente también carezca de
residencia habitual porque sea muy esporadica. Es por
eso por lo que nuestro Grupo pretende que se diga: «En
¢l supuesto de que el demandado carezca de estableci-
miento y domicilio en el territorio nacional, sera compe-
tente el jucz del lugar donde se haya realizado el acto de
competencia desleal, y si éste se ha realizado en el extran-
jero, el del lugar donde produzca sus efectos dentro del
territorio nacional». Se trata de que por este solo hecho
no quepa la posibilidad de que alguien que ha cometido
un acto de competencia desleal no pueda perseguirse den-
tro del territorio nacional o que llevarle a los tribunales
de justicia sea muy dificil.

Algo parecido ocurre con el articulo 24.2, que nosotros
pretendemos suprimir. ¢ Qué se dice en este nimero 2? Lo
siguiente: «A eleccion del demandante, también sera com-
petente el juez del lugar donde se haya realizado el acto
de competencia desleal; y, si éste se ha realizado en el ex-
tranjero, el del lugar donde produzca sus efectos». St se
acepta la enmienda anterior, quedarian completamente
cubiertas todas las posibilidades. Decimos en la justifica-
cion que dejar a eleccidon del demandante la determina-
cion de la competencia territorial en los casos de compe-
tencia desleal en los que cabe presumir que los efectos de
la conducta perseguida han podido producirse en multi-
tud de lugares del territorio nacional (piénsese, por ejem-
plo, en la publicidad por radio o television) puede resul-
tar disfuncional y contraproducente por prestarse tanto a
la multiplicacién de causas como a abusos por parte de

demandantes poco escrupulosos. Por el contrario, la do-
miciliacion de todos estos procedimientos exclusivamen-
te ante los Juzgados y tribunales del lugar en que el de-
mandado tiene su establecimiento resulta un criterio
flexible. Si no tiene establecimiento alli donde se hayan
producido los efectos, porque con esto se fija de una ma-
nera definitiva e impide que dé lugar a un abuso por par-
te de aquellos que quieren crear problemas a los compe-
tidores, pero a los leales, y vendrfa a aclarar y a resolver
un problema que, desde nuestro punto de vista, este ar-
ticulo deja planteado. Estas son las dos enmiendas sobre
la competencia.

Nos queda una, que es la nimero 42, referente a las me-
didas cautelares. En el articulo 26.2 se dice: «Las medi-
das previstas en el apartado anterior» —que son las me-
didas cautelares que deben tomarse en el caso de que haya
existido un comportamiento desleal en el mercado— «se-
ran de tramitacién preferente. En caso de peligro grave e
inminente podran adoptarse sin ofr a la parte contraria
y deberan ser dictadas dentro de las veinticuatro horas si-
guientes y a la presentacion de la solicitud». Nuestro Gru-
po no pretende que desaparezca este tema, sino que se ad-
mita la posibilidad que se hayan hecho todas las gestio-
nes necesarias para buscar a este demandado. En la en-
mienda 42 nosotros deciamos: «En caso de peligro grave
e inminente podran adoptarse sin oir a la parte contraria
si, requerida especialmente para ello, no compareciera
dentro de las veinticuatro horas siguientes». (Cual es el
problema que pertendemos evitar? Pretendemos evitar
que, como ocurre con frecuencia en algunos procedimien-
tos, el actor diga que ignora el domicilio con la finalidad
de colocar al demandado en una situacién de indefension.
Si se han realizado todas las operaciones necesarias para
buscarlo y éstas no han dado resultado, que tome las me-
didas, pero que el actor se vea obligado a facilitar aque-
llos datos necesarios para poder localizar al demandado
y que el juez en ese caso realice todas las gestiones nece-
sarias para poder llegar a él. Si con todas esas cautelas
no se le ha podido encontrar y no se le ha podido decir
nada, témense las medidas cautelares, pero pénganse los
medios para que contra el demandado no se tomen las
medidas sin haberse enterado quiza por una picardia del
demandante o del actor, o porque el juez no se ve obliga-
do a ello, ya que el articulado de esta ley le permite ha-
cer otra cosa.

Esas son las pretensiones de nuestras enmiendas —que
entendemos justas— que vienen a completar lo que esta
ley puede regular y que esperamos y casi confiamos en
que sean aceptadas por el Grupo mayoritario, como esta
recogiendo muchas de las enmiendas de los Grupos de la
oposicion a lo largo de esta sesion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El Gru-
po Parlamentario del CDS mantiene a este capitulo las en-
miendas nameros 99 y 85. Para su defensa tiene la pala-
bra el senor Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Hacemos constar la
retirada de la enmienda 85 y nos circunscribiremos a la
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namero 99, con la que pretendemos incluir en el articulo
23, que se refiere a la tramitacién del proceso, que la de-
sestimacién judicial de cualquiera de las acciones inter-
puestas conforme a las diversas acciones del articulo 19
comportara la condena de costes y honorarios profesiona-
les para el demandante. S¢ que se nos podra decir que evi-
dentemente en las leyes procesales existe la posibilidad
del juzgador para estimar cuando hay temeridad y evi-
dentemente producir la condena en costas, pero nosotros
nos tememos que, abierta la posibilidad de las acciones
de competencia desleal, puedan existir en algunos casos
temeridades que estén perfectamente medidas para pro-
ducir informacién periodistica, para distorsionar al com-
petidor, etcétera. Es decir, que cuando se produce una su-
puesta competencia desleal la competencia mas seria pue-
da venir por la parte supuestamente victima de la com-
petencia desleal para intentar producir una serie de ac-
ciones que a veces pueden ser temerarias y que simple-
mente son apariencias de competencia desleal para crear-
le problemas al competidor, fomentando esa informacién
periodistica que puede decir que la empresa tal ha accio-
nado contra la cual por competencia desleal, con todo el
dano que puede hacer un poco a su imagen.

Entonces, ante el temor de que haya un abuso en el ejer-
cicio de estas acciones, nos parece que seria muy conve-
niente que el juzgador necesariamente, cuando en efecto
estime que ha habido ese abuso —él valorara si tiene que
desestimarla—, en ese caso, que comporte la condena en
costas, porque evidentemente todo ello de alguna mane-
ra obligara a quien trata de accionar que module v valo-
re si efectivamente existe base para iniciar un procedi-
miento judicial, ya que sabe que, cuando menos, si pier-
de o si la accién no prospera, va a tener como contrapres-
tacion el pago de las costas. Por tanto, nos parece bastan-
te util para moderar los posibles excesos del ejercicio de
estas acciones.

Esa es la razon por la que nosotros incluimos la enmien-
da numero 99, que ¢n este caso de lo que trata es de evi-
tar la excesiva proliferacion de acciones, v, como digo,
normalmente a los tribunales les cuesta muchisimo con-
denar en costas v tiene que ser realmente una temeridad
supernotoria. Pues en estos casos donde puede haber abu-
sos, porque de salida se piensa que la justicia ¢s gratuita
v que se puede sacudir al competidor con supuestas ac-
ciones; en estos casos que por lo menos se sepa que com-
porta la condena en costas.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El Gru-
po parlamentario de la Minoria Catalana manticne a este
capitulo las enmiendas 79, 80, 81 v 82,

Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Trias de Bes,

El sefior TRIAS DE BES I SERRA; Muy brevemente,
puesto que argumentos similares v coincidentes con algu-
nas de estas enmicndas va han sido expuestos por otros
ponentes.

La enmienda 79 se refiere al articulo 24, ¢s decir a la
competencia territorial. Creemos que no viene bien deter-
minada en ¢l provecto, que puede producirse una distor-

sién y puede crear conflictos de competencia, porque se
habla del juez del lugar de residencia habitual cuando el

| demandado no tenga establecimiento o domicilio en Es-

pana. Ello podria dar lugar a una cierta confusién y en-
tonces preferirfamos —ya ha sido expuesto por el Grupo
de Coalicion Popular— que sea competente el juez del lu-
gar donde se haya realizado el acto de competencia des-
leal, y si el acto se ha realizado en el extranjero, el del lu-
gar donde produzca sus efectos principales en Espana el
acto realizado y objeto de la pretensién. Ello precisaria
mucho mas la competencia. Por tanto, como los argumen-
tos son coincidentes con los expuestos por el sefior Hui-
dobro, no los voy a reproducir.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 80 de nues-
tro Grupo parlamentario, dirigida al articulo 24, aparta-
do 2, también es coincidente. Se trata de no dejar en ma-
nos las partes de la eleccion de la competencia. $é que
eso es discutible, que en otros proyectos se ha introduci-
do esta posible eleccién, que existe en la legislacién espa-
fola, pero en este caso nuestro criterio es el de no dejar
a eleccion de las partes la competencia. Por tanto, solici-
tamos la supresion de ese apartado 2.

La enmienda 81 se refiere al articulo 26. Es evidente
que el texto es demasiado tajante. Nuestro Grupo cree que
es demasiado taxativo que puedan adoptarse medidas
cautelares sin oir a la parte contraria. Nuestra enmienda
pretendia introducir la audiencia. Yo he atendido los ar-
gumentos expuestos por el sefior Huidobro, del Grupo Po-
pular, v me han convencido. Es evidente que puede ha-
ber picardia por parte del demandado v no atender a los
requerimientos de la autoridad judicial y, por tanto, no
comparecer. Para ¢vitar ¢so, asi como las triquinuelas que
también pucede utilizar el demandante, es quiza mejor la
redaccion de la enmienda del Grupo Popular que la nues-
tra. Sin embargo, la mantenemos en cuanto al concepto,
porque creemos que deben utilizarse todos aquellos me-
canismos que scan posibles para que ¢l demandado ten-
ga una audiencia o, por lo menos, se entere de que hay
un procedimiento contra ¢l, sea de quien sea la picardia
utilizada. ‘

La enmienda 82 se refiere también a las medidas cau-
telares del articulo 26 v pretende anadir una quinta en la
relacion de medidas que se recogen en ¢l mismo v que di-
ria: «5. Al adoptar mediante auto las medidas cautela-
res...» —es decir, aquellas cuvo procedimiento se rige por
clarticulo 1428 de la Lev de Enjuiciamiento Civil— «... el
Juez podra senalar los afianzamientos que considere
oportunos.» Se¢ me dird que puede ser una redundancia
porque ¢l Juez va puede hacer esto, pero seria preciso in-
troducirlo mediante la redaccion de nuestra enmienda
para que quede bien delimitado, asi como que contra di-
cho auto que ordence este afianzamiento no cabra recurso
alguno.

Esto es lo que pretenden nuestras enmiendas, sefior
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Las en-
miendas del seor Ramon Izquicerdo han sido va defendi-
das ¢n ¢l debate del capitulo anterior.
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Queda pendiente la enmienda 63 del sefior Espasa, que
ante su ausencia no s¢ si la mantiene algin Grupo
parlamentario.

El senor RAMON IZQUIERDO: Pido que se mantenga
a efectos de votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Se man-
tendra a cfectos de votacion.
Para turno en contra tiene la palabra el senor Lloret.

El sedor LLORET LLORENS: En primer lugar, deseo
indicar la aceptacion de las enmiendas 39 y 40 de Coali-
cién Popular y 79 y 80 de Minoria Catalana, que no so6lo
son coincidentes, sino absolutamente idénticas, con la
unica diferencia de la utilizacion de las expresiones «terri-
torio nacional» o « Espana». Nosotros adoptaremos la ex-
presion utilizada en la enmienda 39 del Grupo de Coali-
cion Popular. Dicho esto, paso a contestar al resto de las
enmicndas defendidas y presentadas en relacion con este
capitulo IV.

En relacion con el articulo 23, la enmienda nimero 38
de Coalicion Popular pretende diferenciar, a los efectos de
tramitacion como juicio de menor cuantia, aquellas ac-
ciones contenidas en el articulo 19, apartados 5 y 6, rela-
tivas a resarcimiento de dainos y perjuicios y a enriqueci-
miento injusto. Nosotros entendemos que no procede y
que no ¢s aconscjable por dos razones absolutamente ele-
mentales. En primer lugar, por entender —y ahi quiza dis-
crepamos de la opinion expuesta por el sefior Huidobro—
que la modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil no
supone en modo alguno disminucion de las garantias pro-
cesales de todos los procedimientos, incluidos los de me-
nor cuantia, garantias procesales por otra parte plena-
mente tuteladas por el articulo 24 de la Constitucion.
Pero, ¢s mas, creemos gque la trascendencia econdomica de
tos actos de competencia desleal exige un rapido resarci-
miento que en caso de no producirse podria convertir los
actos de condena en meras declaraciones platonicas. En
tal sentido, manifestamos nuestro criterio de no acepta-
cion de esta enmicnda.

En relacion con la numero 99, defendida por el sefor
Cavero, manifestamos también nuestra oposicion. Con
clla se pretende introducir el criterio de vencimiento ob-
jetivo, frente al que, como ¢l mismo ha expresado, es un
criterio ya normalizado de entender la libre apreciacion
det juez en orden a la estimacion de la temeridad o la
mala fe ¢n ¢l ejercicio de las acciones. Nosotros entende-
mos que si ¢l juicio tipo para esta clase de procesos es el
de menor cuantia, a sus reglas tendremos que atenernos.
Nos parece mas justo que sea el juez el que estime en cada
situacion, apreciando las pretensiones de las partes, la im-
posicion de costas o no.

Nos oponemos a las enmiendas presentadas al articulo
26 por las siguicentes razones. En primer lugar, respecto
a las referidas a las medidas cautelares, entendemos que
tal como esta redactado el articulo ofrece una formula-
cidn totalmente correcta. Creemos que toda medida cau-

telar, dado su caracter transitorio, se puede levantar «a

posteriori», siempre a instancia de parte y mediante prue-
ba en contrario, y, en cualquier caso, hay precedentes de
la actividad legislativa de esta CAmara en relacién con la
adopcion de medidas similares. Baste referirse, por ejem-
plo, al articulo 633 de la Ley de bases de régimen local.
Pero es mas, en relacién, sobre todo, a la enmienda de-
fendida por el Grupo Popular, hay que recordar que en el
debate sostenido en esta CAmara en relacion con la Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, su
Grupo present6 dos enmiendas en sentido completamen-
te contrario a lo que hoy defienden. Ustedes, tanto en el
Congreso, con la enmienda niumero 258, como en el Sena-
do, con la enmienda 136, iban mas lejos que el sentido li-
teral del articulo, Planteaban la necesidad de establecer
con caracter excepcional la posibilidad de acordar las me-
didas previamente a la audiencia si el juez estimara que
la eficacia de la medida se veria frustrada por la audien-
cia previa del demandado. Yo creo que, evidentemente,
los criterios que ustedes defendia entonces no son los que
defienden ahora. En cualquier caso, nos parecen mejores
los que defendian entonces y, en consecuencia, mantene-
mos ¢l sentido literal del articulo tal como esta redacta-
do en este proyecto de ley.

Igual contestacion, logicamente, cabe en relacién con
la enmienda presentada por el Grupo de Minoria €a-
talana.

Entendemos que ia enmienda 82 viene a agravar inne-
cesariamente las medidas cautelares. Creemos que es mas
conveniente mantener el régimen general del articulo
1428 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, lo que es mas,
mantener lo que es la exigencia del articulo 24 de la Cons-
titucién en cuanto a la existencia de actos inmunes al con-
trol jurisdiccional. Creemos que estas dos razones son su-
ficientes para entender la no conveniencia de la acepta-
cion de dicha enmienda.

Por altimo, quedan las enmiendas del sefior Ramon 1z-
quierdo, nimeros 9y 11.

La nimero 9 supone una reiteracién. Evidentemente,
el juez tendra que conformar su criterio sobre la base de
las pruebas que se le aporten. Ello esta contenido impli-
citamente en el apartado | y, desde luego, en cualquier
caso, senor Ramon Izquierdo, en la normativa procesal
aplicable.

En relacion con la enmienda niamero 11, que hace re-
ferencia a las medidas cautelares, ha de entenderse la no
conveniencia de su aceptacion, ya que consideramos que
el sentido de la literalidad, tal como viene expresada en
el precepto, no incorpora ningin elemento nuevo. Hay
que atender, como hemos dicho anteriormente, a los mis-
mos criterios del caracter aplicable de la normativa pro-
cesal general. Con estas manifestaciones concluyo mi in-
tervencion, senor Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el senor Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Quiero agradecer la acep-
tacion de las enmiendas 39 y 40 y felicitar al ponente so-
cialista por su perspicacia en la busqueda de anteceden-
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tes en los archivos de esta casa. No cs contrapuesta la pos-
tura que manteniamos entonees con la que defendemos
ahora: lo que ocurre ¢s que tenemos una idea distinta de
st el caso de peligro grave ¢ inminente es excepeionalSi
esto no fuera una regla general, sino un caso excepciona-
lisimo, nos parece oportuno que el juez pudicra adoptar
las medidas oportunas sin necesidad de contar con nadie.
Creemos que esto se convierte en una regla general: el pe-
ligro grave ¢ inminente va a ser tomado como norma ge-
neral en muchos casos. Esta ¢s la postura que seguiamos
manteniendo: que si se le puede oir, se le escuche. El pla-
70 concedido, de 24 horas, es muy breve, lo que no impi-
de que si concurricran csas circunstancias recogidas en
aquellas enmiendas que, como recordaba, presentaba-
mos, de caracter excepeionalisimo, el juez pudiera hacer
lo que creyera conveniente. Yo creo que puede hacerlo en
cualquier momento.

Seguimos mantenicndo la enmienda. No creemos que
suponga un problema tan grave como otras enmicndas
que se han aceptado. La mantenemos a cfectos de que
quede constancia de nuestra postura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Ticne la
palabra el seiior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Simplemente, sefior
Presidente, quiero que quede constancia en acta de mi te-
mor a que cuando se¢ haga ¢l balance, a cinco o seis afos,
de la aplicacion de esta ley de competencia desleal, se
compruebe cémo ¢l uso abusivo de las acciones va a ser
una realidad. No sé si la condena objetiva seria suficien-
temente disuasoria, pero me temo que ante la posibilidad
de que ni siquiera se condene en costas, la competencia
desleal pueda surgir también por el uso abusivo de las ac-
ciones previstas precisamente contra ella. (El sefor Trias
de Bes i Serra pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): No es
obligatorio que S. S. haga uso dc la palabra, sefior Trias
de Bes.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
tan solo quiero hacer una precisién. El ponente socialista
se ha referido a una de mis enmiendas exponiendo los
mismos argumentos que en relacion a la del Grupo Popu-
lar. Yo pretenderia que en su buceo en los archivos de la
Camara distinguiera que nuestra postura no coincidia con
la del Grupo Popular en aquel entonces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el senor Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: Empezando por lo sena-
tado por el sefor Trias de Bes, yo me he referido, cfecti-
vamente, a que ambas enmiendas estan redactadas con
la mismas palabras. Los antecedentes hacian referencia
exclusivamente a la propia actuacion del Grupo Popular
en lo que fue el debate de la Ley de reforma urgente de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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He de seialar tambi¢n al senor Huidobro que entende-
mos cn cualquicr caso que la formulacion del articulado
responde a los criterios doctrinales dominantes. El inte-
rés que ha expresado, contradictorio con el de otro mo-
mento del debate en esta Camara, no es acorde con lo que
parece ser un criterio dominante en la doctrina, segun el
cual se tiende a entender las medidas cautelares no sélo
como un mecanismo necesario dada la lentitud de los pro-
cesos, sino como una garantia de eficacia de las sen-
tencias.

En relacion con lo expresado por el sefior Cavero, he de
decirle, en orden a su recelo o desconfianza respecto a los
resultados que pueda suponer la no introduccion de este
criterio de vencimiento objetivo por usted defendido, que
hemos limitado los beneficios de legitimacion activa, pre-
cisamente en cl sentido de participar de lo que puedan
ser situaciones no deseadas por nadie. Yo creo que hay
que entender nuestra no aceptaciéon de su enmienda en
este articulo 23 en relacidn con las enmiendas transaccio-
nales propuestas en otros articulos que participan del
mismo criterio que usted ha expuesto.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Pasa-
mos a votacion las enmiendas debatidas.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo par-
lamentario de Coalicion Popular nimeros 38 y 42.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

A continuacion, votamos las enmiendas nameros 39 y
40, respecto a las cuales el Grupo Socialista ha manifes-
tado su aceptacion.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas por unanimidad.

Pasamos a votacién de la enmienda nimero 99 del Gru-
po parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis: en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda niimero 99.

Respecto a las enmiendas de Minorfa Catalana, sefor
Trias de Bes, ¢su seforfa entiende que las enmiendas 79
y 80 estan aceptadas con la aprobacién de [as nimeros
39 y 40, del Grupo de Coalicién Popular?

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Por tan-
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to, pasamos a votacion exclusivamente las enmiendas nu-
meros 81 y 82.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 9y 11,

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los articulos 23 y 26.2.

Votamos el resto del Capitulo IV, articulos 24 a 27, am-
bos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan

aprobados el resto de los articulos del Capitulo IV. Dispos.

Pasamos a continuacion al debate del resto de las dis- Finaly
Derogatorias

del senior Ramoén Izquierdo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos la enmienda namero 63, del seior Espasa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda niimero 63.

A continuacion, debemos de votar el texto de los articu-
los nimeros 23 a 27. No obstante, la Mesa ha apreciado
una cierta incorreccién técnica, a nuestro juicio, en la re-
daccidn del articulo 26.1. Por tanto, someteriamos a la vo-
tacién de la Comision, en primer lugar, una nueva redac-
cién que trataria de subsanar esa incorreccion. La nueva
redaccion dice lo siguiente: « 1. Cuando existieren indicios
racionales de la realizacion de un acto de competencia
* desleal o la inminencia del mismo, el Juez, a instancia de
persona legitimada y bajo la responsabilidad de ¢sta, po-
dra ordenar la cesacién provisional de dicho acto v decre-
tar las demas medidas cautelares que resulten perti-
nentes.»

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada dicha redaccion.

Votamos, a continuacion, el resto de los articulos 23 a
27, ambos inclusive. (El sefior Huidobro Diez pide la
palabra.)

El senor HUIDOBRO DIEZ: Sciior Presidente, vo qui-
siera que se votara separadamente ¢l articulo 23 v ¢l nu-
mero 2 del articulo 26.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): De
acuerdo. Sometemos, por tanto, a votacion, en primer lu-
gar, el articulo 23 v el namero 2 del articulo 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, seis.

posiciones del proyecto de ley, al cual s6lo queda una en-
mienda, la nimero 83, del Grupo parlamentario de Mi-
noria Catalana, que pretende la incorporacién de una dis-
posicion adicional, nueva para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: La enmienda nu-
mero 83 es una enmienda cautelar. Se me puede decir que
es innnecesaria. Nosotros insistimos sin embargo en ella,
en el sentido siguiente. En el articulo 4 del proyecto de
ley, cuando se habla del ambito territorial y se dice que
la ley es de aplicacion a los actos de competencia desleal,
cuyos efectos sustanciales tengan lugar o estén llamados
a tenerlo en ¢l mercado espanol, nosotros no hemos pre-
sentado ni en su redaccion actual ni en la anterior en-
mienda alguna, es decir, que es evidente que el ambito
territorial queda perfectamente delimitado en el articulo
4 de la ley. Dicho esto por delante, es decir, que no hay
ninguna objecion al ambito de la ley, nuestra enmienda
pretende, puesto que la ley se refiere en muchos de sus ar-
ticulos, a otras competencias, como pueden ser normas
respecto a los consumidores, los usuarios, que son expre-
samente citados v que forman parte del mercado al que
se referia en su intervencion primera ¢l Grupo Socialista
en el ambito de aplicacion de esta ley, a todos los que in-
tervienen en ¢l mercado, puesto que ese es el ambito de
aplicacion de la ley tan generalizado, nuestra enmienda
es simplemente cautelar, vy diria: Sin perjuicio de lo esta-
blecido en el articulo 4 (al que va me he referido), en la
aplicacion de esta ley se respetaran en todo caso las com-
petencias legislativas que tengan reconocidas las Comu-
nidades Autonomas en ambitos materiales desarrollados
en la presente ley. Este es el texto; no creo que requiera
mavor explicacion, puesto que ¢s una enmienda que
SS. SS. conocen por reiterada en otros proyectos de ley
por nuestro Grupo parlamentario.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno en contra, tiene la palabra el senor Lloret.

El scnor LLORET LLORENS: Muy brevemente, para
contestar a la intervencion del senor Trias de Bes.

Nosotros creemos que aceplar esta enmienda supondria
de alguna forma manifestar la mala conciencia de esta Co-
mision. Yo creo que lo que propone el senor Trias de Bes
¢s una clausula de mala conciencia; s6lo quien tenga mala
conciencia, en cuanto al respeto de las competencias por
parte de esta ley, vendra obligado a recordarlo expresa-
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mente, y, en cualquier caso, en la aplicacion de la ley es
donde vamos a ver el respeto o no de esas competencias,
en sus actos aplicativos, y si estos fuesen o resultasen in-
correctos, haya disposicion adicional o no, desde luego,
no tendra sentido, con lo cual sera innecesaria esta dis-
posicion adicional.

Entendemos con ello, senor Presidente, la no convenien-
cia de la aceptacion de esta enmienda. En cualquier caso,
también deseo recordar lo que son los contenidos de los
diferentes estatutos de autonomfa, concretamente el Es-
tatuto de autonomia catalan que el sefor Trias de Bes co-
nocera mucho mejor que yo, y las referencias explicitas
que en él se contienen en relacién al tema que él quiere
hoy manifestar y hacer ver en relacién con esta nueva e
hipotética disposicién adicional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
senor Presidente, para no repetir agumentos, puesto que
mantenemos la enmienda para su votacién, deseo decirle
al sefior Lloret que evidentemente al efecto «boomerang»
de mi intervencién no nos crea a nuestro Grupo ninguna
mala conciencia sobre el contenido de esta ley; es decir,
en general ha sido una ley pacifica politicamente, con pre-
cisiones técnicas, pero que no tenemos ni mantenemos
ninguna mala conciencia al respecto, y, puesto que se va
a votar en contra de nuestra enmienda y nosotros vamos
a votar a favor, esperaremos a los efectos en su aplicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vota-
mos, por consiguiente, la enmienda namero 83 del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda niimero 83.

Votamos a continuacién el texto de la disposicién de-
rogatoria, de la disposicién final y de la exposicién de mo-
tivos, dado que no tienen enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas las citadas disposiciones y la exposicién de
motivos.

Seforias, el resultado de esta votaciéon determina la
aprobacion por el Congreso de los Diputados del proyec-
to de ley de Competencia Desleal, el cual seguira los tra-
mites previstos en la Constitucion espaiola.

Dado lo avanzado de la hora, parece que no es oportu-
no que se reina en estos momentos la ronencia de la re-
forma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad. La
misma sera convocada en el momento procedente.

Se levanta la sesién.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00..28008 Madrid
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




