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Se abre la sesión a las nueve y treinta y cinco minutos 
de la mañana. 

:apituio 1 El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputados, 
vamos a continuar la sesión de ayer, comenzando con el 
segundo punto del orden del día, que es la aprobación por 
la Comisión, con competencia legislativa plena y a la vis- 
ta del informe de la Ponencia. del proyecto de ley de com- 
petencia desleal. Propongo a SS. SS., esperando contar 
con la conformidad de los portavoces de los diferentes 
Grupos, que la discusión de este proyecto de ley la haga- 

mos por capítulos en vcz de por artículos. Si ello es acep- 
tado por S S .  SS. empezaríamos por el capítulo 1, que 
comprende los artículos 1 a 5, ambos inclusive. Antes de 
comenzar la discusión, significo a SS. SS. que el letrado 
me comunica mediante una nota que parece que sería per- 
tinente la supresión de todos los epígrafes que preceden 
a cada uno de los artículos. Es un criterio en cierto sen- 
tido habitual en esta Comisión. De todas maneras sola- 
mente les traslado una nota que nos ha pasado el letrado. 

Vamos a empezar con el capítulo i ,  artículos 1 a 5, al 
que hay presentadas por Coalición Popular las enmien- 
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das 13 a 18, ambas inclusive, apareciendo la enmienda 17 
como parcialmente aceptada. Para la defensa de estas en- 
miendas tiene la palabra el Diputado señor Huidobro. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Nuestro Grupo está con- 
forme con que se supriman los epígrafes a los que hacía 
referencia el letrado de la Comisión, puesto que ésta ha 
sido la regla general en todas las leyes que se han trami- 
tado en esta Comisión. Repito que estamos conformes. 

Respecto a las enmiendas presentadas a este proyecto 
de ley, consideramos que no es necesario defender la 17 
puesto que ha sido aceptada en parte, la consideramos in- 
tegrada en la nueva redacción dada. Se retiran las en- 
miendas números 15 y 16 referentes a este capítulo. Nos 
quedan las enmiendas números 13, 14 y 18. 

La enmienda número 13, que se refiere al artículo 1, 
pretende poner en concordancia la redacción dada a este 
artículo 1 sobre la finalidad con la exposición de motivos 
de la ley, que es más amplia. Aquí se habla únicamente 
de que tiene por finalidad la protección o defensa de la 
competencia en interés de todos los participantes en el 
mercado. La idea es que se refiera también, puesto que se 
trata de un concepto más moderno de la competencia, a 
la defensa del interés general de la economía o de la pro- 
pia competencia en el mercado. Las últimas noticias que 
tengo son que el Grupo Socialista está de acuerdo en mo- 
dificar la redacción y, una vez que nos comunique cuál 
va a ser la redacción dada a este artículo, si comprendie- 
ra la norma a la que estamos haciendo referencia, esta- 
ríamos dispuestos a entender aceptada esta enmienda y 
la retiraríamos. 

La enmienda número 14 se refiere al artículo 2.1. En él 
se dice que los comportamientos previstos en esta ley ten- 
drán la consideración de actos de competencia desleal 
siempre que se realicen en el mercado y con fines con- 
currenciales. Nuestro Grupo pretendía dar a este artículo 
una redacción distinta. Es simplemente un problema de 
redacción. Incluso tengo que reconocer que habría que 
anadir un párrafo que se nos había olvidado que dijera: 
Son actos de competencia desleal los defiuidos o previs- 
tos como tales en esta ley, siempre que afecten al merca- 
do y con fines concurrenciales. Se trata, por tanto, de una 
simple pretensión de carácter gramatical que tiende a de- 
jar más claro el ámbito a que se refiere esta competencia. 
Por ello no vamos a hacer una mayor defensa de la 
enmienda. 

En la enmienda número 18, nuestro Grupo pretendía la 
supresión del artículo 5: por innecesario. Creemos que las 
normas de interpretación no deben contenerse en ningu- 
na norma de carácter específico, de carácter particular, 
ya que vienen dadas estas normas en los cuerpos genera- 
les; existen en el Código Civil y en todos los grandes có- 
digos de carácter general. No obstante, aunque adelanto 
que voy a retirar esta enmienda número 18, me gustaría 
que se tomara nota en esta Comisión y que tomara nota 
el Grupo Socialista, con cuyo ponente ya he mantenido 
conversaciones sobre este tema, para que en próximos trá- 
mites de este proyecto de ley se dejara claro qué se quie- 
re decir con la interpretación. Adelanto que retiro la in- 

:erpretación, puesto que no es éste el sentido de nuestra 
mmienda, en principio. En el artículo 5 se dice: a Los pre- 
:eptos de esta Ley habrán de ser interpretados de acuer- 
jo con el principio de competencia de prestaciones y de- 
más principios de ordenación del sistema de libre com- 
petencia». Piensa este ponente que el principio de com- 
petencia de prestaciones no tiene una significación clara 
y perfectamente definida dentro del ámbito jurídico es- 
pañol. Creo que el principio de equivalencia de prestacio- 
nes es el que informa la regla general de libre mercado y 
que es una equivocación, puesto que no se trata de com- 
petencia, sino de equivalencia. En todo caso habría que 
dejar bien claro qué es el principio de competencia de 
prestaciones, que en nuestro Derecho tiene un claro con- 
tenido y que podría haber dado lugar en su momento a 
problemas respecto a la aplicación e interpretación de la 
ley. Si queremos que una ley sea útil, lo mejor que pode- 
mos hacer es que los tribunales tengan que aplicarla lo 
menos posible e interpretarla lo menos posible. 

Por tanto, anunciando que retiro la enmienda 18, sí 
quiero dejar constancia de que en trámites posteriores se- 
ría conveniente sustituir el principio de competencia por 
el de equivalencia, o que quede bien claro cuál es el con- 
cepto del principio de competencia de prestaciones al que 
este artículo se refiere. 

Después de todo lo dicho, únicamente me queda la en- 
mienda número 13, a la que espero la transaccional a que 
el Grupo Socialista ha hecho referencia y ha anunciado 
con anterioridad, y la número 14 que se refiere a un pro- 
blema de redacción o de Zclaración de conceptos. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario CDS y para defender sus enmiendas 84, 86, 87 
y 88, tiene la palabra el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Acepto también el 
principio de suprimir los epígrafes, que parece que es una 
tradición ya inveterada, pero pienso que esa práctica más 
bien anglosajona alguna vez deberíamos asumirla, por- 
que si bien es cierto que a veces falta absoluto rigor jurí- 
dico al senalar los epígrafes, en otras ocasiones facilita 
bastante, sobre todo a personas no expertas en Derecho, 
el manejo de los textos legales y cumple también una cier- 
ta función pedagógica. En fin, no insisto más sobre ello. 

Entrando ya con las enmiendas, que es el objeto funda- 
mental de mi intervención, al artículo 1 del proyecto mi 
Grupo ha presentado la enmienda 84, que consiste sim- 
plemente en introducir la palabra «libre», porque para 
que haya competencia desleal ha de desarrollarse dentro 
de un marco determinado de competencias, y se ha de 
proteger la competencia libre en interés de todos. Es de- 
cir, la competencia ya de por sí hace una apelación a la 
idea de libertad, pero yo creo que, aunque parezca una re- 
dundancia, en cierto modo lo que estamos haciendo es ga- 
rantizando que esa competencia se desarrolle con arreglo 
a un marco de mayor libertad y de mayor autenticidad. 
Por tanto, nos parece que esta adición sería conveniente. 

La enmienda 85 está mal ubicada porque se ha presen- 
tado al capítulo 111. 
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La siguiente enmienda, la número 86, se refiere al ar- 
ticulo 2 del proyecto. Nuestra enmienda tiene un doble 
contenido. De una parte, se trata de una modificación 
reaccional, porque nos parece más congruente con una 
buena técnica jurídica utilizar la palabra «reguladosa que 
«previstosn. No vamos a hacer ningún énfasis sobre ello, 
como comprenderán. Simplemente creemos que las leyes 
regulan y, como consecuencia de la regulación, preven. 
La segunda parte de la enmienda tiene un mayor calado 
en cuanto que se trata de darle una redacción, a nuestro 
juicio, más clarificadora que la del proyecto. No voy a de- 
cir que la del proyecto sea una redacción inservible o téc- 
nicamente mal elaborada, pero de la misma manera, aun- 
que de una forma más reducida, expresamos cuál es la fi- 
nalidad de este proyecto ley. En ese sentido nuestra re- 
dacción es más clara y menos alambicada que la que re- 
sulta del proyecto. 

La siguiente enmienda, la número 87, se refiere al ar- 
ticulo 3. E n  este artículo se dice que aLa Ley será de apli- 
cación a los empresarios y a cualesquiera otras personas 
ffsicas y jurídicasn. Asf como tradicionalmente en nues- 
tro Código de Comercio la palabra «comercianten ha sido 
acuñada, la palabra uempresario» y el concepto de em- 
presa se ha ido introduciendo en el ámbito mercantil, 
pero tiene unos contornos técnicamente menos configura- 
dos. Si se hace luego referencia a todo tipo de personas, 
físicas y jurídicas, que intervienen en el mercado, cree- 
mos que no es necesario hacer la referencia al empresa- 
rio y que, por tanto, bastaría decir que la ley será de apli- 
cación a cuantas personas físicas y jurídicas participen en 
el mercado; algunas serán empresarios y otras no. Cree- 
mos que la mención de los empresarios puede conturbar 
un poco, porque dicen: empresarios y todos los demás, 
como diciendo toda la morralla que intervenga en el mer- 
cado. si se dice personas físicas y jurídicas, los empresa- 
rios ya están comprendidos. 

Finalmente, al artículo 5 hemos presentado la enmien- 
da 88, que coincide con algo de lo que ha dicho el repre- 
sentante de Coalición Popular. Este referencia al princi- 
pio nuevo de competencia de prestaciones está subyacen- 
te en la libertad de mercado, la libre competencia. Por 
ello una vez más intentamos, aunque supongo que sin de- 
masiado éxito, sustituir la redacción del proyecto por otra 
que sin ningún afán de protagonismo y sin ninguna pre- 
sunción creemos que sería más esclarecedora. En ese sen- 
tido el texto de la enmienda dice: «El contenido de esta 
Ley habrá de ser interpretado de acuerdo con los princi- 
pios ordenadores de la libre competencia de mercado». 
Esto es lo que tratamos de reflejar en este momento, sin 
la necesidad de entrar en la competencia de prestaciones, 
porque ¿qué otra cosa hay dentro de la libertad de mer- 
cado? La competencia de prestaciones y de servicios. Por 
tanto, parece que hacemos un énfasis en un principio que 
no queda suficientemente definido. 

En todo caso, señorías, mi Grupo cree que la Ley en su 
conjunto es buena y, por tanto, en estas enmiendas y su- 
gerencias no hay ninguna gran diferencia de concepcio- 
nes doctrinales y todavía menos de concepciones ideoló- 
gicas. Tratamos de aportar, dentro de lo debe ser la cola- 

)oración en un proyecto de ley, algunas soluciones técni- 
:as, pero tenemos que decir que el proyecto en su conjun- 
:o es bastante aceptable y por ello nuestras enmiendas 
ran en la línea de tratar de mejorarlo o perfeccionarlo. 

El seiior PRESIDENTE: Minoría Catalana ha presen- 
:ado tres enmiendas a este capítulo, los números 64, 65, 
r 66. Para su defensa tiene la palabra el seíior Trías de 
3es. 

El seíior TRIAS DE BE8 1 SERRA: Nuestro Grupo está 
le acuerdo con la supresión de los epígrafes. Por tanto, 
10 voy a extenderme en ello. 

Voy a ser muy breve en la defensa de estas tres enmien- 
ias porque son de tono menor, aunque alguna de ellas 
meda parecer que no puesto se amplia el concepto de lo 
que define el proyecto tanto en el ámbito subjetivo, en la 
nnalidad de la ley. La primera enmienda intenta que el 
proyecto no sólo defina que la presente Ley tiene por ob- 
jeto la protección de la competencia en interés de todos 
los que participan en el mercado como competidores, sino 
que también proteja la libertad de decisión del consumi- 
dor. El texto dice: uLa Ley será de aplicación a los em- 
presarios» o comerciantes, como se ha sugerido - c o s a  
que a mí me gusta más también- a y  a cualesquiera otras 
personas físicas y jurídicas que participen en el merca- 
do». Esto dice el artículo 3. En el artículo 1 dice: «La pre- 
sente Ley tiene por objeto la protección de la competen- 
cia en interés de todos los que participan en el mercado, 
y a tal fin establece la prohibición de los actos de compe- 
tencia deslealn. Para eso está la ley. Es obvio que en este 
texto se está definiendo la finalidad de la ley, pero es tan 
obvio que nosotros introduciríamos en el artículo 1 a tra- 
vés de esta enmienda que se proteja también la libertad 
de decisión del consumidor. Esa es la única finalidad de 
la enmienda 64. 

Retiramos en este momento la enmienda 65, puesto que 
en el concepto de personas físicas y jurídicas está com- 
prendido nuestro objetivo de que pueden ser tanto públi- 
cas como privadas. Por tanto, la retiramos. 

En lo que se refiere a la enmienda 66, estamos en con- 
tra de lo que se manifiesta el proyecto. Es decir, que la 
aplicación de la presente Ley no podrá supeditarse a la 
existencia de una relación de competencia entre sujeto ac- 
t ivo y el sujeto pasivo. La enmienda 66 va dirigida a la 
supresión del número 2 del artículo 3, puesto que cree- 
mos que la competencia sí se establece entre el sujeto ac- 
tivo y el sujeto pasivo. Ya sé que se me dirá que el con- 
cepto de competencia es mucho más que todo esto, pero 
preferiríamos sujetarnos al objetivo que definimos en 
nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mardones, del Grupo 
Parlamentario Mixto, ha presentado tres enmiendas, las 
números 48, 49 y 50. Para su defensa tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Estoy conforme con 
la supresión de los epígrafes. Ojalá se hubieran suprimi- 



- 

COMISIONES 
15630 - 

31 DE MAYO DE 1989.-NÚM. 477 

do de esta ley cantidad de artículos que complican el or- 
denamiento jurídico español en la materia. 

La enmienda 48 es similar a los razonamientos que ha 
hecho el portavoz del CDS, señor Cavero, porque impli- 
car en sentido general al concepto hoy día muy discutido 
de los empresarios no hace nada más que darle un sesgo 
improcedente a este ámbito subjetivo de la ley. Démonos 
cuenta de que el artículo 3 se está refiriendo al ámbito 
subjetivo. Subjetivizar la aplicación de una ley a los em- 
presarios me parece verdaderamente un contrasentido ju- 
rídico. Dígase que la ley se aplicará a cualquier persona 
física o jurídica que participe en el mercado. Hay que pen- 
sar en la dinámica del mercado hoy día; por ejemplo, en 
la dinámica del mercado bursátil, en las últimas disposi- 
ciones que ha adoptado el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda español, la legislación del Gobierno español sobre 
los intermediarios financieros en la bolsa, etcétera, y to- 
das las figuras que están apareciendo en el mercado. N o  
se puede referir esto a lo que entiende como un concepto 
decimonónico del empresario. Por tanto, nosotros lo de- 
cimos claro en nuestra enmienda y no abundo en detalles 
de los que ha dicho el señor Cavero. 

La enmienda número 49 al número 2 del artículo 3 pre- 
tende la supresión de dicho apartado. Yo he tratado de te- 
ner la cabeza despierta para saber qué quiere decir esto. 
Encuentro que aquí hay un lenguaje prácticamente críp- 
tico o cabalístico. N o  acabo de entender qué quiere decir 
el redactor del proyecto con que la aplicación de la ley 
no podrá supeditarse a la existencia de una relación de 
competencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo del 
acto de competencia desleal. Si alguien lo entiende, me 
gustaria oír su explicación. Desde luego, analizando el 
léxico y el sentido que quiera aplicarse en cualquiera de 
las acepciones no encuentro ninguna hábil y,  por tanto, 
renuncio a entender este tema. Por ello pienso que a cual- 
quier lector con un nivel medio de comprensión le resul- 
tará esotérico o cabalístico deducir de este texto algo po- 
sitivo para la legislación. 

La enmienda número 50 sobre el ámbito territorial riza 
cl rizo. A l  leer en el artículo 4:' ámbito territorial, enten- 
dí que se iban a separar una serie de competencias que 
podrían ser de la Administración central del Estado o de 
las comunidades autónomas, pero he descubierto que los 
actos de competencia desleal de esta ley son los que se 
efectúen en el mercado español. Las leyes españolas es- 
tán ahí, pero las disposiciones comunitarias serán las que 
se rel'ieran al ámbito de la Comunidad Económica Euro- 
pea. Consagrar la obviedad a nivel me parece que supone 
utilizar las leyc;s indebidamente. Al decir que estos actos 
de competencia desleal no sólo son aquellos cuyos efectos 
principales tengan lugar en e l  mercado español sino tam- 
bi6n que esten llamados a tenerlos, damos entrada a un 
principio ct6reo de la inseguridad jurídica, que es lo que 
nos lleva a presentar esta enmienda pidiendo la supi-e- 
sión, porque pensamos que incluirlo en una ley no sirve 
absolutamcntc para nada. 

El scnor PRESIDENTE: Para turno cn contra, cn nom- 

bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el señor Jover. 

El señor JOVER PRESA: Señor Presidente, sintiéndolo 
mucho quiero decir que mi Grupo no está de acuerdo en 
aceptar la supresión de los epígrafes. Ya sabe el señor Pre- 
sidente que desde hace algún tiempo, al menos respecto 
a leyes de naturaleza jurídica, nuestro Grupo mantiene 
este planteamiento de tipo didáctico. Además, creo que 
existe algún informe del Consejo General del Poder Judi- 
cial que aconseja que cada artículo vaya nombrado con 
un epígrafe. Por tanto, señor Presidente, sin perjuicio de 
que en posteriores trámites podamos cambiar nuestra 
postura, anticipo que en este momento no puedo compro- 
meterme a aceptar esta propuesta. 

El Grupo Parlamentario Socialista quiere dejar cons- 
tancia, tal y como había indicado el señor Huidobro, de 
que va a presentar una transacción a la enmienda núme- 
ro 13, del Grupo Parlamentario Popular. Es una enmien- 
da que al menos en un aspecto concreto contiene una 16- 
gica evidente que, además, está en la línea de la filosofía 
dcl proyecto. Nuestra transacción acepta lo esencial de di- 
cha enmienda. Trata de incluir la referencia al interés de 
la economía general, que es lo importante de la enmien- 
da, porque lo demás es pura modificación sintáctica. Con 
nuestra transacción el artículo 1 / quedaría redactado de 
la siguiente manera: La presente Ley tiene por objeto la 
protección de la competencia en interés de la economía 
general y de todos los que participan en el mercado, y a 
tal fin establece la prohibición de los actos de competen- 
cia desleal. Creo que con esta enmisida transaccional 
aceptamos lo que constituía el 99 por ciento de la enmien- 
da del Grupo Popular, y de este modo quedaría suficien- 
temente aclarada nuestra posición al respecto. 

Lamentablemente no estamos en condiciones de acep- 
tar las demás enmiendas que se han defendido a este ca- 
pítulo 1. En muchos casos se trata de enmiendas que sólo 
aportan una redacción diferente, y ya me referiré a ellas 
concretamente. Pero en alguna de las enmiendas que ha 
defendido el senor Trías de Bes, en nombre de Minoría Ca- 
talana, aparecen diferencias de fondo, de filosofía rkspec- 
to al proyecto y, por tanto, si el señor Presidente me lo 
permite voy a hacer una reflexión general, aunque sea 
muy breve, para ahorrar posteriores argumentaciones al 
respecto. 

Como queda bastante claro en la exposición de moti- 
vos, el proyecto de ley rompe con una visión tradicional 
de la disciplina de la competencia desleal que había sido 
calificada por algún sector de la doctrina como ((modelo 
profesional., que se impuso a finales del siglo pasado y 
que había estado vigente prácticamente hasta después de 
la 11 Guerra Mundial. Este «modelo profesional», con el 
que quiere romper el proyecto, partía de la consideración 
de que el derecho de la competencia desleal ha de ser fun- 
damentalmente un derecho de conflictos empresariales. 
Es decir, un ordenamiento que fundametalmente va diri- 
gido a resolver los conflictos surgidos entre competido- 
res, entre empresarios o comerciantes competidores. De 
s t a  filosofía se extraía consecuentemente una determina- 
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da regulación. Por ejemplo, la ley sólo se aplicaba a em- 
presarios o en aquellos casos en que hubiera una relación 
de competencia entre los sujetos activo y pasivo. Repito 
que frente a esta concepción tradicional el proyecto quie- 
re innovar y ha optado por la incorporación de las ten- 
dencias más recientes en el Derecho comparado, sobre 
todo las de la legislación alemana, que son las que algún 
sector de la doctrina ha calificado como ((modelo socialu. 
Es decir, aquéllas en virtud de las cuales el ordenamien- 
to sobre la competencia desleal es considerado fundamen- 
talmente como un instrumento de ordenación y control 
de las conductas del mercado. No se trata de un derecho 
para resolver conflictos entre empresarios, sino de un ins- 
trumento que pretende ordenar y controlar conductas en 
el mercado. 

Señor Presidente, entendemos que esta filosofía no sólo 
es más moderna, se ajusta más a las tendencias del Dere- 
cho comparado, sino que además es la que responde a los 
postulados de nuestra constitución económica. Obvia- 
mente este modelo social responde a una concepción de- 
terminada de un estado social -nuestra Constitución en 
su artículo 1:' habla de un Estado social y democrático 
de Derecho- y es el que más se ajusta al artículo 38 de 
nuestra Constitución que, como es sabido, ha constitucio- 
nalizado un determinado modelo económico: la economía 
de mercado, que implica libre competencia, lo que signi- 
fica que la competencia en nuestro ordenamiento se ha 
convertido en un valor constitucional, y existe un interés 
público por defenderla que prima sobre el interés parti- 
cular de los empresarios. Desde este punto de vista, señor 
Presidente, entendernos que subyacc una filosofía bastan- 
te clara en todo el  proyecto y ,  consecuentemente, alguna 
enmienda que aún tiene ese sabor profesional o corpora- 
tivo de entender el derecho de la competencia desleal para 
resolver problemas entre comerciantes no tiene mucho 
engarce o encuadre en lo que es la filosofía del proyecto. 

Las enmiendas al artículo 3:, concretamente la 15 del 
Grupo Popular y la 65 de Minoría Catalana, que eran las 
que inicialmente pretendían que la ley sólo se aplicase a 
empresarios, han sido retiradas, lo que me ahorra cxpli- 
cacioncs. De este modo uno de los problemas se ha supe- 
rado. En cambio, se mantienen las enmiendas al artículo 
3:'.2, así como alguna enmienda al artículo 1 .<', concreta- 
mente la número 64, de Minoría Catalana, que contiene 
un  aspecto positivo, el incluir la defensa de los intereses 
de los consumidores. Creo que no es necesaria, sin Trias 
dc Bcs, ya que la defensa de los intereses de los consumi- 
dores aparece en varios lugares de la ley, y sobre todo don- 
de debe estar, en la cláusula general del artículo 6.". Ade- 
más, con la inclusión de la rcfcrencia a la economía ge- 
neral, de acuerdo con la enmienda transaccional que pre- 
sentamos respecto a la número 13, del señor Huidobro, 
podría quedar satisfecha en parte su exigencia, puestoque 
la economía general incluye también intereses de consu- 
midores y usuarios. En todo caso, hay otro aspecto de la 
enmienda 64 con el que no podemos estar de acuerdo, por- 
que precisamente responde a esa filosofía tradicional, que 
es la que dice que la ley tiene por objeto defender, protc- 
gcr las competencias en intercs de los que participan en 

el mercado como competidores. N o  estamos de acuerdo. 
Creemos que debe ser de todos los que participan en el 
mercado, no sólo empresarios, no sólo de los que compi- 
tan entre sí sino de todos. Por eso creo que se da una cier- 
ta contradicción en ambos aspectos de la enmienda 64, 
de Minoría Catalana, ya que por una parte dice que úni- 
camente va en interés de los que participan en el merca- 
do como competidores y,  por otra parte, incluye a los 
usuarios, que no son competidores. La introducción de 
esta referencia en el artículo 1 .O no ayudaría a esclarecer 
el proyecto. Por tanto no vamos a votar favorablemente 
esta enmienda. 

Tampoco vamos a votar favorablemente -y esto con 
más sentid- la enmienda 66, de Minoría Catalana, que 
persigue el mismo fin que la 49 defendida por el señor 
Mardones. Ambas pretenden la supresión del artículo P.2, 
es decir, de uno de los grandes avances del actual modelo 
social del derecho de la competencia, que es aquel que 
afirma que no hace falta que exista una relación de com- 
petencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo para que 
pueda existir un acto de competencia desleal. Yo lamen- 
to que el señor Mardones no llegue a entender el autén- 
tico sentido del precepto. Posiblemente no esté redactado 
de la manera más feliz, pero yo creo que el sentido está 
bastante claro. N o  voy a entrar aquí en disquisiciones de 
tipo jurídico. En todo caso, señor Mq-dones, le puedo re- 
mitir a un artículo muy interesante que ha sido publica- 
do recientemente en la revista de la Facultad de Derecho 
y que se refiere precisamente a este tema. Se llama uCri- 
sis de la relación de competencia como presupuesto téc- 
nico de aplicación de la cláusula de la competencia des- 
leal»; está publicado por el señor Font Galán, que es uno 
de los principales especialistas de derecho de la compe- 
tencia en nuestro país. Y en él precisamente aclara uno 
de los grandes avances que se ha conseguido en los últi- 
mos veinte o treinta años en el derecho de la competen- 
cia, que hasta ese momento se entendía que para suponer 
que hay acto de competencia desleal debe haber una re- 
lación concurrencial, competencial, entre el sujeto activo 
y el sujeto pasivo. Ahora ya no se llega ahí. Ahora se en- 
tiende que no hace falta. Si usted se lee el artículo 6:, 
cláusula general, verá que está redactado de tal manera 
que no hace falta que haya una relación de competencia 
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo. Y no solamente 
eso. Usted puede encontrar entre los actos concretos que 
se tipifican en el capítulo 11 algunos en los que no hay 
una relación de competencia entre sujeto activo y sujeto 
pasivo. Por ejemplo en el artículo 14, violación de secre- 
tos. La persona que divulga un secreto no tiene por qué 
estar en relación de competencia con el propietaiio del se- 
creto, por así decirlo. O por ejemplo artículo 17, la discri- 
minacih.  El tratamiento discriminatorio que se hace a 
un consumidor o a un proveedor no implica una relación 
de competencia entre el discriminante y el discriminado. 
Esto, en cambio, no habría sido posible con el modelo pro- 
fesional, que solamente imPlicaba la existencia de actos 
de competencia desleal cuando había una relación de 
competencia, porque, repito, volvía otra vez a aquella vie- 
ja concepción de que solamente trataba de resolver pro- 
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blemas entre empresarios. Aquí, al entrar en masa los in- 
tereses de la economía general, al entrar los intereses de 
los consumidores y usuarios, no hace falta, para que haya 
un acto de competencia desleal, que exista claramente 
una relación de competencia entre el sujeto activo y el su- 
jeto pasivo del acto de competencia desleal. A veces in- 
cluso el sujeto pasivo será el consumidor. Todo el artícu- 
lo 9:, por ejemplo, se refiere a actos de competencia des- 
leal, de los cuales el principal dañado es un consumidor. 
Evidentemente, entre el consumidor y el comerciante no 
hay una relación de competencia y, por tanto, exigir que 
hubiera una relación de competencia entre sujeto activo 
y sujeto pasivo para que se pudiera afirmar que hay un 
acto de competencia desleal impediría supuestos como el 
del artículo 9:, del 14, del 17 ó muchos otros que podría- 
mos citar. 

Yo creo que he intentado explicar (quizá mis posibili- 
dades no son muchas) cuál es el sentido del proyecto en 
su artículo 3.0, número 2. En todo caso, serior Presidente, 
podremos continuar discutiendo en posteriores trámites. 

Al artículo 3:, número 1 se mantienen dos enmiendas, 
la número 48, del señor Mardones, y la 87, del Grupo Par- 
lamentario del CDS. 

Estas enmiendas básicamente lo que pretenden es la su- 
presión de la palabra ((empresarios)). Aquí el proyecto es- 
taba en un término medio, porque antes de haber sido re- 
tiradas había otras enmiendas que pedían todo lo contra- 
rio. Es decir, que solamente se aplicase la ley a los em- 
presarios. En ese sentido ¿qué creemos nosotros? Noso- 
tros creemos, ciertamente, como ha dicho el senor Cave- 
ro, que esta'ley está para aplicarse a todos los que parti- 
cipan en el mercado, sean o no sean empresarios, y que 
por ello quizá sobraría la referencia a los empresarios. 
¿Por qué? Porque, aun así, en el noventa v cinco por cien- 
to de los casos es cierto que los actos de competencia des- 
leal van a ser realizados por empresarios, y por tanto es 
bueno que haya una referencia a ellos, como hace el pro- 
yecto, que dice: empresarios y demás. Pero creemos que 
es conveniente que aparezca el empresario porque, repi- 
to, en la inmensa mayoría de los casos va a se1 el sujeto 
activo o pasivo (no siempre, pero muchas veces) del acto 
de competencia desleal. Por tanto, tampoco estamos por 
esta supresión, y si bien es cierto, como ha dicho el señor 
Cavero, que la palabra ((empresario)) no  ha sido todavía 
completamente definida, dejemos que la jurisprudencia 
avance en este tema, que poco a poco vaya acotando los 
límites de lo que es el concepto de empresario, como ya 
se ha hecho en otro países, por ejemplo la jurisprudencia 
italiana. En ese sentido me parece que n o  es malo, repito, 
que en'su artículo 3.'. número i ia Icy se refiera exprcsa- 
mente a los empresarios, n o  solamente a ellos, pero sí a 
ellos también, porque fundamentalmente a ellos será a 
los que más afecte este proyecto de ley. 

Al artículo 4:. hav una enmienda del senor Mardones, 
la número 50, que pretende su supresión. El señor Mar- 
dones afirma que aqui nos encontamos con una obvicdad. 
Yo creo que no, señor Mardones. Este precepto prctende 
fijar cuál es el ámb.ito territorial o, si usted prel'icrc, el ám- 
bito material de aplicacibn de la lev. Y lo que dice es scn- 

Alamente que esta ley se aplicará a determinados actos 
le competencia desleal. ¿Cuáles? Los que tengan efecto o 
medan tenerlo en el mercado español. Dice usted que es 
ma obviedad. No, porque si no se dijera esto a lo mejor 
-esultaría que se aplicaría no a aquellos actos que vayan 
i producir efectos en el mercado español, sino a aquellos 
p e  se realicen dentro del territorio español, y eso no. 
imagínese usted un acto de competencia desleal, por 
:jemplo un acto de publicidad comparativa que se deci- 
ie  en el territorio español. Se organizan y se editan una 
ierie de «spots» publicitarios en los cuales se hace una pu- 
dicidad comparativa que es desleal, pero resulta que no 
s t á n  destinados a producir sus efectos en el mercado es- 
pañol, sino a lo mejor en el mercado suizo, o italiano. Pues 
iunque se haya decidido en nuestro país, eso no afecta al 
mercado español, afecta a otro mercado. Por tanto, ese 
acto de competencia desleal, aunque se haya decidido 
aquí y aunque se haya realizado aquí, como sus efectos 
no se producen en el mercado español no entra dentro del 
imbito de aplicación de la ley. Por el contrario, un acto 
de competencia desleal que se hubiera realizado fuera de 
nuestras fronteras, pero que fuera llamado a producir sus 
:fectos dentro del mercado español, sí que tendría que ser 
3bjeto de aplicación de la presente ley. Por tanto, este ar- 
tículo 4: creo que no es una obviedad. Establece una se- 
rie de reglas para decidir cuál es el ámbito territorial de 
aplicacih de la ley, y nosotros consideramos que debe 
mantenerse su contenido. 

El Grupo Parlamentario del CDS mantiene todavía, si 
no me equivoco, tres enmiendas, las números 84, 86 v 88, 
que aún no han sido rebatidas por parte de cstc portavoz. 
La enmienda 84, al artículo 1 .<', prctende solamente intro- 
ducir la palabra ((libren antes de «competencia». El pro- 
pio señor Cavero va ha dicho que esto pudiera ser redun- 
dante. Yo creo que es redundante. La competencia o es I i -  
bre o va n o  responde exactamente a lo que ha de defen- 
derse en este provecto. La competenica que se define en 
cstc provecto es obviamente la competencia libre, no otra. 
En ese sentido, si vamos a tener que poner «libren delan- 
te de la palabra ((competencia)) cada vez que aparece en 
cl proyecto, creo que habría que cambiar no solamente el 
artículo 1 ./'sino cinco o seis artículos más. Nos parece que 
csto no es necesario y,  en todo caso, incluso podríamos ir 
más allá. ¿Qub es la libre competencia'; hasta que punto 
la compeienica ha de ser absolutamente libre, siempre 
completamente libre? Esto es un desideratum. Competen- 
cia absolutamente libre no es fácil de encontrar en cl mer- 
cado, senor Cavcro, como usted sabc muv bien. Sin duda 
usted conoce, por ejemplo, el memorándum de la Comi- 
sión Europea de l  ano 1965 sobre este tema, que recono- 
ció que  que más quisieran ellos que hubiera una compc- 
tcncia absolutamente libre. N o  se posible, v en ese senti- 
do se habla, e n  ingles, de una «workable competition», 
una competencia suficiente, para entender que ya están 
asumidos los preceptos de un ordenamiento defensor de 
la competencia. Yo creo. por tanto, que no introduce gran 
cosa esta palabra, v nuestro Grupo está por mantener la 
rcdaccibn del artículo 1 .", tal como está en el informe de 
la Ponencia. 
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Al artículo 2." existe la enmienda número 86, también 
del Centro Democrático y Social, que plantea dos modi- 
ficaciones. La primera, al primer párrafo, habla de susti- 
tuir la palabra uprevistosu por la de «regulados». Yo creo 
que no. Si usted lee bien el artículo 2: verá que dice: «Los 
comportamientos previstos en esta ley tendrán la consi- 
deración de actos de competencia desleal.. Y usted dice 
uregulados.. No, los actos de competencia desleal no se 
regulan. Se preven para prohibirlos, pero no se regulan. 
No se puede regular una cosa que es desleal. Lo que se 
hace es preverla para prohibirla, pero no regularla. Una 
cosa que es desleal, que está prohibida, que es contraria 
a la ley no se debe regular. Yo creo que es un simple jue- 
go de palabras, pero en todo caso ya entiende usted a lo 
que me refiero. 

En cuanto al segundo párrafo, yo tampoco le veo la gran 
diferencia respecto al texto del informe de la Ponencia. 
En su enmienda ustedes suprimen la referencia a las cir- 
cunstancias en que se realiza. Yo creo que esa referencia 
no es buena. La finalidad concurrencia1 del acto se pre- 
sume en función de las circunstancias en que se realiza. 
No creo yo que sea conveniente suprimir esa frase. Y des- 
pués sustituyen la expresión «prestaciones. por (( mercan- 
cías o servicios)). Es lo mismo. ((Prestaciones. es una ex- 
presión que nos permite incluir todo, productos, mercan- 
cías, servicios, y,  por tanto, repito, no encuentro grandes 
diferencias. A nosotros nos gusta más el informe de la Po- 
nencia tal y como está redactado. 

La enmienda número 88, al artículo 5:, hace referencia 
a un problema que ha sido ya considerado en la enmien- 
da número 18, del Grupo Parlamentario Popular, y hace 
alusión al principio de competencia de prestaciones. Yo 
estoy parcialmente de acuerdo con ustedes en la medida 
en que esta es una idea importada, por así decirlo, del De- 
recho extranjero, sobre todo de la jurisprudencia italia- 
na, que es la que la ha elaborado con más precisión. Qui- 
zá en nuestro país ni la doctrina ni la jurisprudencia han 
desarrollado suficientemente este concepto. Por tanto. lo 
que puedo decir aquí, señor Presidente, es que mi Grupo 
está dispuesto, tal v como apuntaba el señor Huidobro, a 
reestudiar ese tema en trámites posteriores v ,  si es nece- 
sario, aclarar el concepto, v si no es conveniente aclarar- 
lo a suprimirlo. Pero en este momento no está mi Grupo 
en condiciones de aceptar sin más las enmiendas del CDS 
y del Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, todo lo que 
puedo decir es que en trámites posteriores vamos a seguir 
estudiando el tema para ver si le damos la salida que a 
todos interesa. 

Me parece que despuks de esto solamcntc me queda por 
responder a la enmienda número 14, del Grupo Parlamcn- 
tario Popular, enmienda que aparece como de simple me- 
jora técnica, pero yo creo que en un aspecto tiene más scn- 
tido, más calado, porque aquí se introduce una expresión 
que yo creo que tiene u n  sentido diferente al del provec- 
to. Dice la enmienda 14 al artículo 2 : ,  1 ((Son actos de 
competenica desleal los definidos como tales en esta Lev 
siempre que afecten al mercado». El provecto dice ((siem- 
pre que se realicen en el mercado.. Hay una diferencia 
importante, señor Huidobro, entre decir quc afecten al 

mercado o que se realicen en él, y además ha sido muy 
elaborada por el Derecho comunitario de la competencia, 
en el que el concepto de afectación es fundamental, en el 
que se dice que solamente tendrán la consideración de ta- 
les los actos - e n  el Derecho comunitario de la competen- 
cia, no estamos hablando del Derecho espafiol- que afec- 
ten al mercado de manera sensible e importante, es de- 
cir, actos que tengan una gran importancia. En ese sen- 
tido, repito, aunque quizás el seiior Huidobrp no se ha re- 
ferido a este tema, yo creo que la diferencia es fundamen- 
tal. Nosotros no podemos aceptar este concepto de afec- 
tación porque implicaría reducir al cincuenta por ciento 
el ámbito de aplicación de la Ley y, por tanto, considera- 
mos que debe mantenerse el texto del proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Si deseamos terminar en el día 
de hoy, ruego a SS. SS. que aceleren en cuanto al examen 
de las enmiendas. 

Para un breve turno de réplica, tiene la palabra el se- 
ñor Huidobro. 

El senor HUIDOBRO DIEZ: Con la nueva redacción 
que se da al artículo 1 .Y entendemos aceptada la enmien- 
da número 13 y, por tanto, no será objeto de votación. 
Respecto al resto de las enmiendas, únicamente dejamos 
vigente la número 14. El resto, como hemos dicho en la 
primera exposición, se entienden aceptadas o retiradas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor Presidente, 
atendiendo a su ruego de brevedad pero no dejando de re- 
conocer que estamos con delegación plena de competen- 
cia y ,  por tanto, en cuanto se evacúa en un trámite dos y 
no llega hasta el Pleno, es lógico que pretendamos que por 
lo menos en el ((Diario de Sesiones» consten las posicio- 
nes de los~distintos grupos, e incluso, le apunto, señor Pre- 
sidente, algo que podría tansmitir a la Presidencia de la 
Cámara, que las sesiones de competencia plena se de- 
sarrollarán en la sala de mavor amplitud, para darle por 
lo menos esa mínima solemnidad e inclusa facilitar la 
asistencia de los medios de comunicación. Es decir, en- 
tiendo que debía haber unas salas especialmente reserva- 
das para cuando se celebraran las sesiones de competen- 
cia plena. Por lo m n o s  dkrnosle esa minisolemnidad, aun- 
que sea puramente formak. 

independientemente de ello, agradezco mucho las ob- 
ser~aciones formuladas por el representante del Grupo 
Socialista, señor Jover. N o  voy a hacer ningún andisis so- 
bre la palabra regular, aunque se pueden regular Las pro- 
hibiciones. El Código Penal regula conductas desleales, 
conductas ¡lícitas, conductas delictivas, etcétera. Es de- 
cir, se regula lo positivo y lo negativo, incluso se regulan 
las posibles excepciones, peco no voy a insistir más. 

En cuanto a su referencia, respecto a que deja para 
otros trámites nuestra enmienda 88, jcuál es el otro trá- 
mite, como no sea la otra Cámara? No es un trámite, sino 
más bien la Mlonga manus» dc la situación, dicho sin sen- 
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tido peyorativo, de la mayoría que pueda existir también 
en la otra Cámara. Luego yo creo que mejor que decir que 
nos remitimos a otro trámite, la esperanza de la discu- 
sión en la otra Cámara, que tiene plena automonía y so- 
beranía, y podrían tal vez considerarse argumentos si se 
reiteraran las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Trías 
de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Con nuestras en- 
miendas, según la exposición del ponente socialista, pa- 
rece como si nosostros tuviéramos como finalidad elabo- 
rar un proyecto de ley circunscrito tan sólo a los viejos 
usos y costumbres y a lo que es la tradicional concepción 
que se ha tenido en el Derecho comparado, sobre todo, de 
lo que es la competencia desleal. Ni mucho menos. Nos- 
tros hemos introducido elementos como el de la defensa 
de los usuarios o de los consumidores, que vienen a rom- 
per también ese concepto. Lo que hemos pretendido con 
nuestras enmiendas no ha sido introducir en nuestro or- 
denamiento jurídico una ley técnica, jurídica o intelec- 
tualmente suponga tal avance y modernización que cho- 
que con lo que es la realidad del mercado español. Esta- 
mos de acuerdo en la finalidad intelectual de la ley, por 
tanto no hemos presentado una enmienda de totalidad ni 
de devolución ni  un texto alternativo, ni mucho menos, 
pero tampoco creemos que sea prudente el giro coperni- 
cano, o si quicrcn ustedes el giro de 180 grados, introdu- 
ciendo en la regulación de la competencia elementos que 
podrían distorsionar lo que es hoy día el mercado espa- 
ñol. Hemos pretendido que nuestras enmiendas no supu- 
sieran la vuelta atrás en aquella tradicional concepción a 
que se ha referido el ponente socialista, pero que fuesen 
de grado intermedio para alcanzar un grado' intermedio 
de acercamiento a lo que es la normativa comunitaria, 
porque esta ley es, señorías, una innovación tambien para 
los países del Mercado Común, es una ley moderna, una 
ley intelectual y técnicamente nueva. Por tanto, creíamos 
que el tránsito tenía que ser menos rápido porque tendrá 
problemas de aplicación, ya que contrastará con otras le- 
yes que se han hecho, como la Ley de Marcas, la Ley so- 
bre la Publicidad, etcctcra, que no son tan modernas 
como ésta y que pueden llegar a que la jurisprudencia des- 
pués tenga que hacer interpretaciones que no siempre se- 
rán del agrado n o  sólo de todos los que intervicnen en el 
mercado, sino a lo mejor tampoco de las Administracio- 
nes públicas que pretenden ese control o dirección del 
mercado, ese giro social al que se refería, para emplear 
una expresión a l  uso, el ponente socialista. 

El señor PRESIDENTE: Señor Jover, tiene la palabra. 

El senor JOVER PRESA: TambiCn con toda brevedad, 
lamento, señor Cavero, que mi propuesta de reflexionar 
nuevamente en trámites posteriores, que obviamente será 
el Senado, sobre el problema del principio de compctcn- 
cia de prestaciones no le haya satisfecho. iQu6 quiere que 
le diga? A lo mejor le habría satisfecho más que le dijese 

que no y punto. Me parece que he hecho un esherzo, por- 
que yo mismo no acabo de tener el tema claro, no acabo 
de estar convencido de que este artículo 5; haya quedado 
absolutamente bien redactado y redondo. Por eso es por 
lo que he hecho este esfuerzo, pero si al señor Cavero no 
le satisface también puedo decirle que rechazo su enmien- 
da y nada más. 

Señor Trías de Bes, yo no he dicho -y si lo he dicho 
ciertamente no era esa mi intención- que la filosofía de 
sus enmiendas a este proyecto sea anticuada ni nada por 
el estilo. Lo que es cierto es que las tres enmiendas que 
ustedes han presentado a este capítulo 1, con la única ex- 
cepción de una parte de la enmienda número 64, todas 
ellas responden a este marcado sabor corporativo y pro- 
fesional propio de ese modelo que todavía está vigente en 
nuestro sistema. Su enmienda número 65 pretendía, aun- 
que la ha retirado, que la ley s610 se aplicase a los empre- 
sarios; típica expresión del modelo profesional. Su en- 
mienda número 66 pretende que haya siempre uha rela- 
ción de Competencia para que se pueda aplicar. Soq dos 
de los aspectos que mejor definen eso que la doctrina ha 
llamado el modelo profesional. No es una crítica. Es sen- 
cillamente que en este aspecto no sus demás enmiendas, 
pero sí las dos a este capítulo 1 responden a esa concep- 
ción. Eso es lo único que he dicho. En todo caso, tieqe us- 
ted razón cuando dice que posibl-mente la aplicación de 
una ley como ésta, que es bastante innovadora, no se va 
ha hacer en un sólo día, que exigirá desarrollos jurispru- 
denciales, que habrá posibles contradicciones con leyes 
anteriores. De paso le digo, señor Trias de Bes, que los ar- 
tículos que regulan la competencia desleal en la Ley de 
Marcas han sido derogados por el proyecto. En ese aspec- 
to no puede haber contradicciones. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a votación 
las diferentes enmiendas. 

Sometemos a votación la enmienda número 14, de Coa- 
lición Popular, pues todas las demás aparecen asumidas 
o retiradas en este acto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas números 84, 86, 87 y 88, del 

Grupo Parlamentario CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos las enmiendas 64 y 66, de Minoría Catalana, 
miendas referidas. 

pues la 65 aparece retirada. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas de Minoría Catalana. 
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Votamos a continuación las enmiendas 48 ,49  y 50, del 
Diputado señor Mardones, del Grupo Parlamentario Mix- 
to. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Vamos a votar, a continuaci6n los diferentes artículos. 
miendas referidas. 

¿Desea alguien votación separada de algún precepto 

El señor JOVER PRESA: Señor Presidente, había una 
enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: He tomado nota. Parece que 
la enmienda transaccional había sido aceptada en gene- 
ral por todas SS. SS. en cuanto a la expresión. Diría así: 
La presente Ley tiene por objeto la protección de la com- 
petencia en intercs de la economía general y de todos los 
que participan en el mercado, y a tal fin establece la pro- 
hibición de los actos de competencia desleal. Así queda- 
ría redactado el artículo 1 .  

Vamos a someter a votación la enmienda transaccional 
propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor Presidente, 
pido votación separada del artículo 4." 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Pido votación separada del 
artículo 5: 

El señor MARDONES SEVILLA: Pido votación separa- 
da del artículo 3: 

El señor PRESIDENTE: Votamos los artículos 1 .O y 2.". 
El 1 .II según ha sido modificado por la enmienda transac- 
cional que han votado y aprobado por unanimidad. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor 20: abtenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los artícu- 
los 1: y 2:. según el informe de la Ponencia y con la en- 
mienda'transaccional al artículo 1 propuesta por el Gru- 
po Parlamentario Socialista. 

Votarnos a continuación el artículo 3:, 

Efectuada la votaclón, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 21; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos el artículo 4." 

Efectuada la votación, dio el siguiene resultado: votos 
I favor, 22; en contra, uno, abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos a continuación el artículo 5.'' 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
os a favor, 20: abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 5: 
I con él todo el capítulo 1 de la ley, Disposiciones gene-' 
.ales. Al aprobar cada uno de los artículos hemos apro- 
)ado también el epígrafe que precede a cada uno de ellos. 

Pasamos al capitulo 11, que comprende los artículos 6 Capítulo ii 
L 18. Coalición Popular tiene presentadas a este capítulo 
1 las enmiendas 19 a 34, ambas inclusive. Significo a S .  S .  
lue en el informe de la Ponencia aparecen como acepta- 
ias, total o parcialmente, las enmiendas números 22,24, 
! 1 ,  32 y 34. De cualquier manera señor Huidobro, agra- 
ieceremos que nos explicite en su momento si es correc- 
o lo dicho por la Presidencia, sobre todo si en aquellas 
xue sólo figuran como aceptadas en parte S. S .  sigue man- 
eniéndolas vivas. 

Tiene la palabra, señor Huidobro, para defender sus 
:nmiendas. 

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Nuestro Grupo entiende 
iceptadas las enmiendas que el Presidente ha enumera- 
lo, excepto la 34, que en vez de ésta es la 33, al menos 
lesde nuestro punto de vista. Además de estas enmiendas 
que se entienden aceptadas, y refiriéndonos a las que te- 
nían un sentido gramatical que creemos fueron suficien- 
temente debatidas en Ponencia y que claramente fueron 
desestimadas, por lo menos el Grupo mayoritario mani- 
restó la voluntad de no aceptarlas de ninguna forma, se 
retiran a este capitulo 11 las enmiendas 20, 21, 28, 29 y 
30. El resto de las enmiendas, que para facilitar la labor 
voy a enumerar y voy a defender, son las números 19,23, 
25,26, 27 y 34. (El señor Vicepresidente, Luna González, 
ocupa la Presidencia.) 

Como se ha puesto de manifiesto en el debate del capí- 
tulo 1 de este proyecto de ley, la mayor parte de las en- 
miendas que los grupos estamos presentando -no sólo el 
mío sino, por lo que he podido advertir, el resto de los gru- 
pos- se están refiriendo no a la concepción de la ley, que 
todos admitimos como correcta o como aceptada, sino a 
otro tipo de enmiendas, aquellas que tratan de mejorar 
este proyecto de ley, especialmente en cuanto a la mane- 
ra de expresar el contenido de dicha ley. Nuestro Grupo 
acepta este nuevo modelo de competencia que la doctri- 
na llama modelo social, que ha pasado de centrarse en la 
tutela de los intereses individuales de los competidores, 
modelo vigente hasta ahora, en la concepción fundada en 
la protección del orden económico del mercado, en fun- 
ción de los intereses de lo que pudiéramos llamar el inte- 
rés privado de los competidores, el interks de los usuarios 
o de los consumidores, el interés público del Estado. Acep- 
tamos, por supuesto, este modelo. Precisamente por ello 
es por lo que defendemos la enmienda número 19, si bien 
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tengo que reconocer que esta enmienda, que en su espíri- 
tu respondía a lo que queríamos modificar de ese articu- 
lo 6,  en el que se contiene toda la cláusula general, se re- 
fería exclusivamente a la parte final de esta cláusula ge- 
neral y no a toda ella. Un problema de transcripción qui- 
zá nos haya llevado a querer sustituir esta cláusula gene- 
ral contenida en la Ley de Marcas, que será derogada 
cuando se apruebe este proyecto de Ley, porque esta cláu- 
sula general se emplea en la Ley de Marcas. Nos parece 
más completa la cláusula general de este nuevo proyecto 
de ley, pero nos gustaría sustituir, y esa es la finalidad de 
la enmienda, cuando se habla de aquellas otras circuns- 
tancias o maneras que resulten objetivamente contrarias 
a las exigencias de «la buena fe)) como criterio para dc- 
terminar si un comportamiento va a considerarse desleal 
o no, unido a los otros criterios que se establecen en esta 
cláusula general. 

Desde nuestro punto de  vista la concepción del nuevo 
modelo social de la compctcncia desleal, que con este pro- 
yecto de  ley se introduce en la práctica competencia1 es- 
pañola, nos impondría sustituir este criterio de «la buena 
fe» por el de que «sea contraio a las normas de correc- 
ción y buenos usos mercantiles)). 

¿Por quk? Cuando se dice que en el artículo 1 .II del pro- 
yecto de ley que &te tiene por objeto la protección de la 
competencia en interés de la economía general v de todos 
los que participan en el mercado, no nos estamos refiricn- 
do a quiénes son los sujetos activos de los comportainicn- 
tos o actos que van a dar lugar a una competencia des- 
leal. Una cosa es el interés que se defiende v otra cuáles 
son los comportarnientos, cuáles son los actos que dan lu- 
gar a la violación de estos intereses defendidos. Son dos 
cosas distintas. El interés defendido por este provecto de 
ley -al que todos hemos hecho referencia- es el  de aquc- 
110s competidores que participan en  el mercado, el con- 
sumidor que se ve afectado como consecuencia de esta 
competición, vamos a llamar profesional, y al intcrcs pú- 
blico del Estado de mantener una libre concurrencia en 
el mercado. 

Pero no es el Estado quien actúa. no  son los consumi- 
dores quienes dan lugar a estos comportarnientos dcslea- 
les, sino que quicncs dan lugar a estos cornportamientos 
desleales son los que participan en el mercado. De ahí 
nuestro interés en que se sustituva el concepto de ((buena 
fe», a que se hace referencia en este inciso I'inal de la claú- 
sula general del artículo 6.", por lo que venía recogida en 
la Ley de Marcas y que se refería a iodos aquellos actos 
que en general sean contrarios a las normas dc corrccción 
y buenos usos mercantiles. 

¿Por qui.? Porque existe una buena fe civil que está dc- 
finida ya como «el buen patcr de familias». ¿Vamos a apli- 
car este concepto de ((el buen patcr de familias,, a la ac- 
tuación de los que participan en el mercado? ¿O vamos a 
actuar, para definir la correcta actuación de quienes par- 
ticipan en el mercado, por otros criterios? Creo que, exis- 
tiendo un concepto, una tradición, incluso una intcrprc- 
tación jurisprudcncial respecto a lo que signil.ica normas 
de corrección v buenos usos mercantiles. dch i~ ramos  de 
continuar con este criterio. 

Y ello por lo que estaba diciendo, porque una cosa son 
los intereses que hay que defender, que son los de los que 
participan en el mercado, es decir, lo que se entendía has- 
ta ahora como concurrencia profesional; otra cosa son los 
intereses que se defienden que son los de los consumido- 
res, que no tienen participación en estos actos de compe- 
tencia desleal; y otra, el interés público del Estado que 
tampoco tiene participación, en principio, dentro de la 
claúsula general. 

Pero sí que es cierto que todos los que hablan de estas 
claúsulas generales dicen que establecen los criterios que 
luego han de aplicarse al resto de los actos que se consi- 
deran desleales. Es decir, en el artículo6." se dice lo que 
es la claúsula general y los comportamientos especiales 
son los definidos en los artículos 7:, 8:, 9:, 10, 1 1 ,  12, 13, 
14. Pues bien, en todos estos artículos se viene a decir que 
todos estos comportamientos deslealcs tienen que tener 
como criterio general el que se realicen en el mercado. Si 
los actos de confusión, engaño o imitación, tienen que tc- 
ner como requisito fundamental para que puedan consi- 
derarse como tales que se realicen dentro del mercado, si 
no se realizan dentro del mercado, no tendrán la conside- 
ración de actos desleales. 

¿Esto qué quiere decir? Que los que están participando 
lo hacen en el mercado; quiere decir que vamos a valorar 
la conducta de las personas que están actuando en el mer- 
cado desde ese punto de vista, cntendemvs que, para es- 
tos seriores que están participando en el mercado es mc- 
jor hablar de corrección y buenos usos mercantiles que 
de la buena fe, porque la buena le es un concepto mucho 
más amplio (quizá se aplique al Derecho e n  general, que 
es el buen padre de familia, que todos los que hemos es- 
tudiado derecho hemos dado en los primeros cursos de 
Derecho civil o romano), mientras que esto se está refi- 
riendo a unas conductas de unas personas determinadas, 
de unos profesionales -aquí sí que se está hablando de 
prolesionales- que actúan con arreglo a la corrección v 
los buenos uaos mercantiles, lo que tiene un concepto cla- 
ro v una interpretación ,jurisprudcncial. Esa es la razón 
de nuestra enmienda. Pero en este momento dejo bien cla- 
ro que se refiere única y exclusivamente a pretender en- 
mendar el último párrafo, no todo el artículo, como pa- 
rece deducirse de la misma. 

Quiere decir con esto que la claúsula general quedaría 
redactada, según nuestra enmienda: «se reputa desleal 
todo comportamiento que ponga en peligro, de manera 
signil'icativa» -aunque me parece que en la redacción dc- 
cia «sustanciala- «la libertad de decisión del consumi- 
dor o el  funcionamiento concurrencia1 del mercado, o que, 
de cualquier otra manera, resulte objetivamente contra- 
rio a las normas de corrección y buenos usos rncr- 
cantiles». 

La enmienda número 23 ,  que es otra de las que dcfen- 
demos, tiene por finalidad corregir en el articulo 9:' los 
comportarnientos que se consideran dcslcalc-s como con- 
secuencia del ofrecimiento de regalos, primas y supues- 
to', análogos. Nuestra enmienda ticric por finalidad aña- 
dir un elemento más a los que se contienen en este númc- 
ro 2 ,  donde se habla de que la oferta de cualquier clase 
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de ventaja o prima para el caso de que se contrate la pres- 
tación principal se reputará desleal cuando induzca o 
pueda inducir al consumidor a error acerca del nivel de 
precios de otro productos o servicios del mismo estable- 
cimiento, o cuando le dificulten gravemente la aprecia- 
ción del valor ... Esto es lo que dice el texto del proyecto, 
y nosotros añadimos: (( o de las condiciones de la oferta 
o su comparación con otras)). A veces, las condiciones de 
la oferta tienen para el consumidor una importancia ma- 
yor que el precio, por tanto, si se puede inducir a error 
por esas condiciones de la oferta, también pensamos que 
debiera ponerse. A la sustitución de la frase «o su compa- 
ración con ofertas alternativas)) por la de «SU compara- 
ción con otras ofertas)) no le damos más importancia de 
la que tiene. Por tanto, trataríamos de introducir además 
del error sobre la apreciación del valor, el error sobre la 
apreciación de las condiciones de la oferta. 

Introducíamos el segundo párrafo porque nos parecía 
que no quedaba muy claro a que se refería esta presun- 
ción de oferta. Decíamos que se entiende que concurren 
las circunstancias enumeradas cuando el coste de aprovi- 
sionamiento de la ventaja o prima exceda de la décima 
parte del precio de la prestación principal. 

Después de dar muchas vueltas a este párrafo tal como 
está redactado, de haber visto las enmiendas del resto de 
los Grupos, lo que nos preocupaba c m  qué se entiende por 
«el coste del aprovisionamiento de ventaja.. Nosotros 
pensamos que Minoría Catalana ha presentado una cn-  
mienda, que nos convence plenamente, que lo dejaría mu- 
chísimo más claro y como la defensa la hará el portavoz 
de ese Grupo decir simplemente que esta frase «el coste 
de aprovisionamiento de la vcnta,ja» lucra sustituida por 
una más clara. Esta es la enmienda 23. 

Las enmiendas 15 y 34 se rclicrcn a los artículos 10 \ '  

18. Pretendemos sustituir «actos de denigración)) por ~ a c -  
tos de descrCdito». Hasta tal punto nuestra enmienda pa- 
rece coherente que en el mismo articulo 10 que cnipicza 
diciendo «Actos de denigración)), continúa: «SC considc- 
ra desleal la realización o dil'usióii de maiiilcstacioncs so- 
bre la actividad, las prestaciones, el cstablcciniiciito o las 
relaciones mercantiles de u n  tercero que sean aptas para 
menoscabar su crCdito ... )). Si lo que se tiictioscaba es SLI 

crédito, lo mejor es  que hablenios de ci.c'dito \ '  de dcsci.C- 
dito v n o  de denigración, palabra que \o  ci'co que  se Iiii 

introducido por u n a  traducción tcstunl de 10 se dicc cii al- 
gunos tcxtos cxtraii.jcros. DciiigraciOii ci i  i i u ~ * s t r ( ~  idionia 
posiblemente no signiliquc lo niisiiio quc en aquellos ic l io-  
mas de los que se ha ti.aducido. Esta ciiiiiiciiclu i i o  ticiic 
otra finalidad. 

La enmienda 26 hace rclcrciiciu al ~ i i . t i c ~ l ~  I 1 ,  i.clci.ido 

a los actos de comparacitjn \ '  dice: (< t s  dcslc~nl  la  coiiipa- 
ración pública de la act iv idad,  prestaciones O cstablcci- 
miento propio o ajeno coii los de un ICI-CCI'O cciaiido se re- 
fiera a cincunstancias que  I I O  sciiii aiiálogus, i.clcvaiitcs ( J  

comprobablcs». El articulo dice: « o  cI cstniiicciniicnio 
propios o a.jcnos con los clc u n  tcrcci~o cuando iiquCllii sc 
refiera a extremos que no sean análogos ..., ) N o  ticiic dc- 
masiada importancia, I I O S O ~ I U S  pcnsnnios que la pa- 
labra (<circunstancias» es m i s  compresiva que ((cs1i.c- 

mos» y dejaría más clara la redacción, pero ya digo que 
tampoco hacemos hincapié, puesto que, como he dicho al 
principio de mi exposición, se trata de simples modifica- 
ciones terminilógicas que en nada cambiarían el conteni- 
do del proyecto. 

Por último, la enmienda 27 se refiere al artículo 12, que 
trata de los actos de imitación, y propone una nueva 
redacción. 

El número 2 dice: «No obstante, la imitación servil de 
prestaciones de un tercero se reputará desleal cuando sea 
idónea para generar confusión acerca de la procedencia 
empresarial...)) ((Idónea para generar confusión»: yo creo 
que nuestro idioma tiene frases más sencillas, como: 
((cuando puede producir confusión sobre su procedencia 
empresarial. No tiene demasiada importancia, simple- 
mente se trata de precisiones terminológicas. 

Termino la defensa de nuestras enmiendas haciendo 
hincapié en lo siguiente. Me gustaría una respuesta más 
concreta sobre las enmiendas con mayor contenido. Son 
las números 19, 23, la 25 y la 34. Una pretende la susti- 
tución de la palabra ((denigración)) por «descrédito» y las 
otras suponen modificaciones terminológicas a las que mi 
Grupo no da demasiada importancia. 

El senor VICEPRESIDENTE (Luna González): El CDS 
mantiene a este capítulo las enmiendas 90, 91, 92, 93, Y4 
v 95, porque, al menos según mis notas, ha sido aceptada 
la núincro 96. 

El señor CAVERO LATAILLADE: La enmienda 89 
t a m bi c'n . 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonxilcz): Para su 
dclcnsa, ticnc la palabra el  señor Cavcro. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Ouicro agradecer. n o  
como I'ói~iiiula. la atención que se nic preste. Si en el trá- 
initc iintci'ior o cii otro luturo hiciera alguna referencia, 
siii qiici'ci. e11 iiiodo alguno ci-cíir una dilei.ciicia de critc- 

ve/., les puede niolcstüi que les consideremos como un 
puro tri i i i i i tc ,  iiu es en  modo alguno para crear una dili- 
i.ciicin de ciilci'io con el poiiciitc señor Jo\.ci-. 

Soti iiii~\. susceptibles nucstius coiiipañcros Scnadorcs. 
Y o  ;I i'ccc-s t;iiiipoco nic doy cuciitu de que esto agota la 
ti.aiiiiiacioii clcntro del Congreso porque n o  nos acorda- 
mos de quc cstaiiios actuaiido c o n  competencia delegada 
\ ' s e  inc' cscap;i decir: cuando vaya al Pleno, y de repente 
nic d ~ y  ~ ~ i ~ b i i t ; i  clc que n o  h u v  otro tiiiniitc y me paro a 
tiempo, poiyuc hoy agotanios y a  las posibilidarlcs dc tra- 
iiiitacióii de la  IC'. 

Hsia Ic\ . ,  que esti inspiiacla c i i  la  doctriiia cxtran,jcra y 
t ; i i i i l ) iCii  cii  uii bucii trahaio del prolcsor Aurclio McnCn- 
de/., q u e  tic I c d o ,  scriii nicioi. si l u c i a  iiiás clara la rcdac- 
ción de a l ~ U i i O S  pái.i.iil'os. íh*bciiios ti-atar cnirc todos de 
riic ioia 1.1 a .  

í:iiii.aiido ya clircctoniciitc cii l a s  ciimicndas, la núnic- 
ro 89 se i.cl'ic.i-c íiI articulo 7, que habla de actos de con- 
IusiOn. Ci.cciiios quc dcbcih decirse ((conlusión pci-judi- 

i.¡O C o l 1  c'J I ~ O i i C i i t C  Scñoi. JO\'Ci- ,  ¿I qUC el1 C I  ScIiüdo, i¿II 



- 

COMISIONES 
15638 - 

31 DE MAYO DE 1989.-NÚM. 477 

cialn, no cualquiera. Yo les voy a poner un ejemplo para 
que lo entiendan. Supongan que un comerciante -y voy 
a hacer referencia a la ciudad en que he nacido y me sien- 
to muy honrado de pertenecer a ella- de San Sebastián 
dice que determinados productos que tienen buena sali- 
da en el mercado,' por ejemplo vestidos de señora, proce- 
den de San Sebastián, y resulta que no se trata de la ca- 
pital de Guipúzcoa, sino de San Sebastián de los Reyes o 
de San Sebastián de La Gomera. En este caso, el comer- 
ciante no dijo San Sebastián (Guipúzcoa), por lo que in- 
trodujo cierta confusión, pero no ciertamente perjudicial. 
Quizá sea de nuevo una redundancia, pero como en el fon- 
do la ley es sancionadora, debemos cuidar que las tipici- 
dades, aunque sean susceptibles tan sólo de sanciones ad- 
ministrativas, sean lo más perfectas posibIe. Ese es el al- 
cance de nuestra enmienda. 

La enmienda al artículo 8,  que se refiere a los actos de 
engaño, va en esa misma línea. Nosotros nos identifica- 
mos con el proyecto y defendemos, como ha dicho muy 
bien el ponente socialista, que si estamos en una econo- 
mía de mercado, que sea seria, con todas las reglas de la 
competencia y todas las exigencias, que van desde la fi- 
gura -tan necesario ampliar en la Cámara- de los deli- 
tos económicos, hasta todas las reglas de la libertad de 
mercado. Si quieren libertad de mercado, y nosotros la 
defendemos, que sea con todas sus consecuencias. 

Tratamos de que cuando se trata de una norina que pre- 
tende proteger esa libertad de mercado frente a la com- 
petencia desleal, al establecer las conductas atípicas o las 
que pueden quebrantar esa competencia seamos lo más 
regurosos posible en la precisión de lo que pretendemos. 
Eso es lo que perseguimos cuando, al hablar de actos de 
engaño, nos referimos no solamente a la omisión de las 
verdaderas condiciones, sino a que estas omisiones sean 
sustanciales. Muchas veces el omitir una circunstancia 
verdadera no tiene importancia. Si se dice que son sus- 
tanciales, el omitir un detalle no puede considerarse como 
un acto de engaño. En estos casos no estamos ante una ob- 
sesión redundante de cazar una palabra del provecto para 
dar la sensación de que lo hemos leído y que aportamos 
algo v que, como el proyecto es tan bueno, lo único que 
anadimos son palabras redundantes. No; nos parece que 
precisar está dentro del espíritu del proyecto. 

A l  artículo 9." tenemos la enmienda 91. Nos parece que 
la palabra «regalos» tiene un contenido más limitado que 
«obsequios». El regalo siempre tiene un carácter mate- 
rial. Le regalan a uno una cosa, en cambio, le obsequian 
con un viaje o con otra prestación. El termino «obsequio» 
es más amplio que «rcgalop>. Nunca me han dicho: le voy 
a regalar un via je ,  sino: Ic vov a obsequiar. En castella- 
no ,  la palabra obsequio es rnás omnicomprcnsiva. Nos pa- 
rece nie,jor ampliar el concepto, no recoger sólo el típico 
regalito, sino cl obsequio en su rnás amplio contenido. 

Por otra parte, cuando nos referimos en el número 2 a 
la olki.ta dc cualquicr clase de ventaja o prima en caso de 
que se contrate la prestación principal, sugerimos que de- 
bcria introducirse como aclaración: ~ . . . v  no se cxplicitc 
sul'icicntcincntc el vqlor real de la ventaja o prima...)), es 
dccii.. qiic no sea cualquicr omisión de la prestación prin- 

cipal, sino que no se ha aclarado suficientemente el valor 
real de la ventaja o prima que se da como complemento 
de la entrega de una mercancía. Si se ha explicitado su- 
ficientemente, no está de más que pueda existir ese 
complemento. 

Lo importante es que cuando se ofrece un producto a 
cualquier persona dentro del mercado, sepa perfectamen- 
te el precio de la prestación fundamental y aquellas ven- 
tajas, complementos o incentivos que se dan. Si se aclara 
suficientemente que a cambio de la prestación fundamen- 
tal se da la ventaja de conseguir algo que vale 2.000,3.000' 
pesetas o lo que sea, y se deja bien claro, creo que no se 
produce distorsión en el libre juego del mercado. 
Por otro lado, con la enmienda 92, relativa al artículo 

10, pretendemos sustituir la palabra {(pertinenten del 
párrafo primero y decir (( ... verdaderas y directamente re- 
lacionadas con la actividad objeto de la información.» Es 
decir, que las palabras sean exactas, verdaderas y perti- 
nentes. La pertinencia, de por sí, hace referencia eviden- 
temente a que sea algo apropiado, así como a identidad. 
Nos parece que sería más completo si dijéramos «...ver- 
daderas y directamente relacionadas con la actividad ob- 
jeto de la información.)) En este caso estamos igual que 
en lo que decíamos anteriormente. Quizás la ley pierda 
su carácter telegráfico, pero en al5i:nos aspectos ayuda- 
mos, en lo que tienen de pedagogía estas leyes, a hacer 
comprender al comerciante que no es experto en Derecho 
qué es lo que puede o no hacer. Creo en la función peda- 
gógica de las leyes y muchas veces los juristas adolece- 
mos de querer hacer unas leyes muy técnicas y muy aca- 
démicas, pero para juristas. Creo que el ordenamiento ju- 
rídico debe ser susceptible de ser entendido por todos los 
ciudadanos. Muchas veces, el emplear un mayor número. 
de palabras, si contribuye a que sea asumible y suscepti- 
ble de ser entendido por todas aquellas personas a las que 
se va a aplicar, creo que es una tarea importante de los 
legisladores, que no tenemos que convertirnos siempre en 
unos culteranos del Derecho. 

También existe la referencia a la palabra «credo». El 
credo tiene acuñado ya su valor. En este caso se hace re- 
ferencia a creencias o ideologías en un doble sentido. Las 
creencias, en la medida que hace referencia a valores re- 
ligiosos o filosóficos, a ideologías, a valores y concepcio- 
nes de la organización de la sociedad, creo que sería má 
conveniente sustituir la palabra «credo» por la de «creen- 
cias e ideologías». 

Respecto al artículo 1 1 ,  relativo a los «Actos de compa- 
ración», se hace referencia a que se considera desleal la 
comparación pública de las actividades o prestaciones 
que realiza un tercero, y nosotros hemos añadido U... y 
que no sean susceptibles de ser comprobadas sin grandes 
dificultades por los adquirentes o usuarios». Es decir que 
cuando se da esa circunstancia de comparacibn, si es tan 
obvia o puede ser comprobada sin grandes dificultades, 
no debemos pensar que incidimos en el amplio campo de 
la competencia desleal. 

Con nuestras dos enmiendas a estos dos apartados lo 
quc tratamos es de clarificar el alcance de la tipicidad 
que se considera como desleal. Insisto en lo mismo, se tra- 
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ta de adiciones de palabras que parecen redundantes, 
pero que contribuyen a aclarar a terceros, especialmente 
al usuario en general y al ciudadano que se mueve en este 
campo de la competencia, cuáles son las prohibiciones o 
los alcances de la ley. 

Tengo entendido que la enmienda número 96, que se re- 
fiere el artículo 15, nos ha sido aceptada en Ponencia, por 
lo que paso a la enmienda al artículo 12, titulado «Actos 
de imitación)). Sobre esto volvemos a decir lo mismo. 
Cuando se hace referencia a que si dicha estrategia está 
encaminada a impedir o a obstaculizar, nosotros aiiadi- 
mos «directamente». Es decir, que si aparece de forma in- 
directa o simplemente como una referencia, considera- 
mos que no es suficiente para poder incidir en la conduc- 
ta desleal. 
Y termino con la referencia a la enmienda número 95, 

relativa al artículo 13, donde proponemos sustituir las 
primeras palabras de dicho artículo, titulado N Explota- 
ción de la reputación ajena», por cuanto el texto del pro- 
yecto dice que (( Se considera desleal el aprovechamiento, 
en beneficio propio o ajeno...)) y nosotros sugerimos que 
se diga «Se considera desleal cuantas actividades redun- 
den en el aprovechamiento, en beneficio propio o aje- 
no...)). Es decir, que nos encontramos dentro de las mis- 
mas modificaciones redaccionales anteriores. 

Insisto en que sean contempladas con el mayor interks 
por el representante del grupo mayoritario algunas de las 
observaciones que hemos hecho en estas enmiendas que, 
como digo, no desvirtúan en modo alguno el provecto, no 
van en línea discrepante con el mismo, sino que son al- 
barda sobre albarda, lo que a veces es necesario. Todos 
nosotros somos capaces de interpretar el alcance de esta 
ley, pero debemos pensar que las leves tambikn tienen que 
ser entendidas por los ciudadanos, por lo que anadir tres 
o cuatro palabras que a la gente del Derecho pueden pa- 
recernos innecesarias, sin embargo, muchas veces contri- 
buyen a esa función pedagógica y didáctica que tienen 
que realizar las modificaciones del ordenamiento, sobre 
todo cuando se introduce una figura nueva en nuestro or- 
denamiento, como es la competencia dcslcal. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzále/.): El Cru- 
po Parlamentario de la Minoría Catalana mantiene a este 

Capítulo las enmiendas 67, 68, 68 bis, b y ,  70 -la 71 I'igu- 
ra como aceptada, siquiera sea parcialmente-, 71, 73 
74. Para su defensa, tiene la palabra cl señor Trías de Bcs. 

El senor TRIAS DE BES 1 SERRA: Scnor Prcsidcntc. 
señorías, efectivamente, la enmienda número 71 a que h a  
hecho referencia el señor Prcsidcntc está accptada en  su 
espíritu, por lo que no la vamos a defender, ya que la con- 
sideramos como asumida e incorporada al texto. 

Me voy, por !o tanto, a detener en las demás cnrnicn- 
das, intentando ser lo más breve posible. N o  voy a i-cpc- 
tir las argumentaciones expuestas por a lgún  otro poricn- 
te en lo que se refiere a la cláusula general del articulo 6.,, 

Nuestra enmienda pretendía adecuar en esta ley algu- 
nas dcfinicioncs de la derogada Ley de Marcas. Esta era 
la finalidad de la enmienda en un principio. Sin crnbar- 

!o, creemos, que la redacción de la enmienda queda un 
tanto trastocada ante la redacción del texto. Referirnos 
rolamente a la buena fe puede ser un concepto limitado, 
por lo que hacemos nuestras las pretensiones de otros gru- 
pos que quieren hablar de normas, de usos mercantiles o 
de honestidad de usos mercantiles o empresariales o in- 
dustriales para hacerlo más amplio y más general, o cual- 
quier otro término que no se refiera tan sólo a la buena 
fe. No me extiendo más en la cláusula general, puesto que 
pretende lo mismo que otras enmiendas que ya han sido 
defendidas por otros grupos. 

En cuanto a la enmienda número 68, relativa al artícu- 
lo 7." «Actos de confusión», introducimos una especiali- 
dad, permítaseme la redundancia, muy especial, puesto 
que se trata de introducir un concepto de utilización o 
contrahechura de signos distintos, iguales o similares a 
los legítimamente empleados por otro. Esta es una com- 
petencia desleal que se produce -y que el senor Jover tie- 
ne que conocer tan bien como yo-  en determinados sec- 
tores empresariales e industriales y que sería útil intro- 
ducirlo en esta ley. Esto por lo que se refiere al artículo 
7:, «Actos de confusión)). 

La enmienda 68 bis, numerada así en el texto, se refie- 
re al artículo 8.", «Actos de engano)). Pretende que se am- 
plie el concepto de acto de engano para precisar mucho 
más todavía. En una ley en la que se tipifican unas con- 
ductas, cuanto más detallado esti., mejor. El texto dice 
que « S e  considera dedeal la utilizacibn o difusión de in- 
dicaciones incorrectas o falsas, la omisión de las vcrda- 
dcras y cualquier otro tipo de práctica que, por las cir- 
cunstancias en que tenga lugar. sea susceptible de indu- 
cir a error a las personas a las que se dirige o alcanza.. 
es decir, al consumidor en definitiva. 

Nosotros añadimos un texto que dice: (<... sobre la iia- 
turalcza, modo de labricacióri o distribución, caracterís- 
ticas, aptitud en el empleo, calidad y cantidad de los pro- 
ductos ?, e11 general, sobre las ventajas realmente ofrcci- 
das», que a veces no coinciden con la realidad del pro- 
ducto. Ya si. que quizá sea hilar muy fino, pero por lo me- 
nos ampliaría el concepto del articulo 8:' 

En cuanto al artículo Y:' hemos presentado la enmien- 
da número 69 que pretende tambii.n la ampliación del 
concepto rlc regalo, prima o supuestos análogos v añadi- 
ria al texto actual redactado por la Ponencia «... o le in- 
duzcan a adquirirla en condiciones meiios bcncliciosas 
que las usuales en el mci.cado». El texto se refiere a que 
la cnti-cga de regalos con liiics publicitarios y prácticas 
conicrciales sea dcslcal por las circunstancias en que se 

rcali/.an cuando pongan al consumidor en el compromiso 
de contratar la prestación principal. Nosotros anaditía- 
mos que no sólo pongan al consumidor en el compromiso 
dc contratar, sino que además le induzcan a adquirirla en 
condiciones nicnos beneficiosas que las que se están prac- 
ticando en el mercado. 

Eri cl mismo articulo 9." -y y o  creo que  es u n a  de las 
cnmicridas í'undamcntalcs a la que se ha rclcrido va otro 
portavoz- nuestra enmienda 70 creo que se ajusta a las 
pretensiones a las que han aludido otros oradores. El tcx- 
to habla de coste de aprovisionamiento de la ventaja, es 
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decir, cuando el coste de aprovisionamiento de la ventaja 
exceda de la décima parte del precio de la prestación prin- 
cipal. Entonces el cálculo del coste de aprovisionamiento 
de un producto es verdaderamente difícil, sobre todo la 
prueba del coste de aprovisionamiento se hace complica- 
da, y nos gustaría mucho más que las circunstancias para 
que se presuma que hay competencia desleal se presumie- 
ran verificadas cuando el coste efectivo de la ventaja ex- 
ceda de esa décima parte del precio de la prestación prin- 
cipal. Ha de ser el coste efectivo porque y o  comprendo 
que en el coste de aprovisionamiento entran otros mu- 
chos conceptos. Hay que calcular, por ejemplo, los im- 
puestos indirectos o aplicables a la operación, los gastos 
de transporte, los descuentos o bonificaciones que ha ob- 
tenido en el momento del aprovisionamiento el comer- 
ciante, empresario o industrial. Es decir, que la prueba 
de este coste de aprovisionamiento es verdaderamente di- 
fícil y complicada y, por lo tanto, preferiríamos hablar de 
un concepto mucho más claro, cual es el coste efectivo, es 
decir, el que va directamente a sufrir el consumidor. Yo 
creo que esta enmienda al Capítulo I i  es la de más enjun- 
dia de las que nuestro Grupo tiene presentadas. Yo pedi- 
ría reflexión al Grupo Socialista sobre la misma porque 
quizá clarificaría el texto. 

La enmienda 71 queda retirada, como he dicho al 
principio. 

La enmienda 72 es al artículo 15 del proyecto, cuando 
habla de la inducción a la ruptura contractual v en su 
apartado 2 ofrecemos una nueva redacción que completa 
la del texto actual: «... cuando se haga con la finalidad de 
aprovecharse en beneficio propio o ajeno de los conoci- 
mientos adquiridos por un tercero durante la relación 
profesional o laboral de &te con un competidor.; es de- 
cir, que se utilice esta ventaja del conocimiento de la fa- 
bricación del provecto para competir deslealmente. Esto 
ampliaría el concepto del propio artículo 15. Es una en- 
mienda de adición a un  concepto definido en el artículo 
15 en lo que se refiere a la inducción a la ruptura 
contractual. 

En el artículo 17, aunquc se hava modificado por la Po- 
nencia, rcfirií.ndosc a la discriminación, v se ha introdu- 
cido un nuevo apartado 2 ,  que no estaba en el texto ini-  
cial, nuestro Grupo mantiene la enmienda de supresión 
de todo el artículo 17, puesto que el contenido del mismo 
va está regulado en otra ley general que es la de Defensa 
del Consumidor. Ya sí. que lo que abunda n o  daña, pero 
creemos quc. en todo caso, sobra en este provecto de lev. 

En cuanto al artículo 18, tambicn hav una enmienda 
que tiene relación con la presentada al artículo Y:', a la 
que va me he rclcrido, del coste electivo, porque aquí sí 
se habla de la venta a pbrdida. El encabezamiento del ar- 
ticulo 18, aunquc havanios suprimido los epígrafes, regu- 
la la venta  a pbrdida v especifica una serie de casos en 
los que se supone que existe venta a pbrdida, mientras 
que cl texto de nuestra enmienda lo amplía con un  nuevo 
apartado 3 que deja mucho más claro cuándo se produce 
una venta a ptirdida. Es decir, es un intento de objctivi- 
zar mucho más la iní'raccih, facilitar la prueba, determi- 
nar mucho más lacilmcntc con todos los elementos que in- 

troducimos. N o  decimos que nuestra redacción sea la óp- 
tima o la mejor, puede haber otras naturalmente, pero no- 
sotros hemos intentado que se amplíe el concepto para 
que la eficacia de la norma sea mucho mayor y para au- 
mentar la seguridad jurídica de todos los que intervienen 
en el mercado. 

Estas son las enmiendas de nuestro Grupo al Capítulo 
11 del proyecto de ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): El Gru- 
po Parlamentario Mixto, y en su nombre el señor Ramón 
Izquierdo, mantiene las enmiendas números 1,  2, 3, 4, 5, 
6 y 7 a este capítulo del proyecto de ley. 

Para su defensa tiene la palabra. 

El senor RAMON IZQUIERDO: La primera de mis en- 
miendas se refiere al artículo 6:, donde se definen los ac- 
tos de competencia desleal. Considero que la cláusula ge- 
neral definidora de tales actos debe quedar redactada 
conforme al artículo 87 de la Ley de Marcas. En ese sen- 
tido ya se ha pronunciado alguno de los portavoces que 
me ha precedido en estas intervenciones y no hace falta 
añadir más argumentos. 

También en relación con el artículo 6.0 propongo en mi 
enmienda que se elimine la referencia a las exigencias de 
buena fe, según la propia redacción del texto, porque ése 
es un concepto que puede prestarse a muy diversas inter- 
pretaciones, no siempre acertadas. 

En el artículo 8:, referido a los actos de engaño, pro- 
pongo mediante la enmienda número 2 que se suprima la 
indefinición que supone hablar de actos susceptibles de 
inducir a error. En letra de ley claramente prohibitiva y 
3ancionadora de conductas debe utilizarse una expresión 
más categórica, refiriéndose por lo tanto, y así lo propon- 
go, a actos que induzcan claramente a error a las perso- 
nas a las que se dirija o alcance. 

Algo parecido sucede con el artículo 9.", en su punto 1.  
No parece acertada la indicación de que determinados 
.( ... regalos con fines publicitarios ... se reputarán deslea- 
les cuando ... pongan al consumidor en el compromiso de 
:ontratar la prestación principal). Por ello, en la enmien- 
.ia número 3, propongo que tal calificación pueda prodii- 
i r se  (( ... cuando ... conlleven la contratación de la presta- 
Zión principal)>. Estamos utilizando términos que pueden 
inducir a error y,  sobre todo, que pueden ser de valora- 
:ión subjetiva, y esto es de alto riesgo en una ley de la na- 
iuraleza que tiene &ta. 

En la misma línea de argumentación se encuentra la si- 
:uientc enmienda, la número 4, porque la aplicación ana- 
ógica cs  improcedente cuando se trata de leyes sancio- 
ladoras, y esta lo es. Estimo aceptable que se aplique la 
:onsidcración de desleal, como lo hace el artículo 14, en 
;u número 2 ,  a la adquisición de secretos por medio de es- 
3ionajc. Lo que carece de juridicidad, y desde luego de ti- 
ilicación, es que se hable de espionaje o procedimientos 
málogos. Aquí caben dos preguntas: <Cuáles son los pro- 
xdimicntos análogos al espionaje? (Quién ha de definir? 
:Habría de ser un juez? <Cuáles son esos procedimientos? 
J ,  iqub seguridad jurídica produce tal remisión analógi- 
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ca? Creo que esta remisión a la analogía merece especial 
atención, por cuanto que la imprecisión es absoluta y na- 
die va a saber establecer la diferencia entre espionaje y 
actos análogos y actos no de espionaje ni análogos a 
espionaje. 

Las prácticas discriminatorias se consideran en el ar- 
tículo 17, incluyendo entre ellas la negativa a contratar. 
Sin perjuicio de que para este supuesto se hace una remi- 
sión a la cláusula general del artículo 6.", en la enmienda 
número 5 propongo una mayor precisión, aclarando que 
«La negativa a contratar no tendrá la consideración de 
práctica desleal, cuando constituya una medida de auto- 
defensa individual o colectiva contra posturas dominan- 
tes o de privilegio en el tráfico mercantil)). 

En la misma línea de otras de mis enmiendas, en la nú- 
mero 6.0, a l  artículo 18, tambikn suscito la conveniencia 
de sustituir la expresión ((Cuando sea susceptible de in- 
ducir a error...)) por la que ofrece más contundencia, más 
claridad y ,  consiguientcmcntc, mayores garantías jurídi- 
cas: .Cuando induzca clara y objetivamente a error»; n o  
cuando sea suceptiblc sino cuando induzca. 

La enmienda número 7 tambicn se refiere al artículo 
18, pero en su númcro 2, lctra c), cuya linalidad es sim- 
plemente una mejora tccnica. Por tanto, la doy por repro- 
ducida a efectos de votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonziílez): Tani- 
bikn, por parte del Grupo Mixto, el señor Mardoncs maii- 
tiene las enmiendas 5 1 ,  52, 53, 54, 5 5 ,  56, 57, 58 y 59. apa- 
reciendo como aceptada la núnicro 60. 

Para su defensa, ticnc la palabra el scñoi. Mardoncs. 

El señor MARDONES SEVILLA: Como h a  dicho cl sc- 
tíor Presidente, voy a dclcndcr  las cnniicndas 5 1  ti 59. i i n -  

bas inclusive. 
En la enmienda 5 1 ,  al artículo 6 ,  cláusula gcncral, p t x i -  

pongo suprimir la expresión (<la libertad de decisión clcl 
consumidor ... » Nosotros entendemos que esto aquí no 
añade nada. Además, el decir « S e  reputa dcslcal todo 
comportamiento que ponga cn pcligro ... la lilwrtad de dc- 
cisión del consumidor...)) nos pai-ccc un  poco ctCrco. No- 
sotros creemos que toda referencia al Capitulo i l  -Cstc 
va a ser un factor común a muchas enmiendas, y lo digo 
aquí para n o  reiterarme-, es algo que  alccta ii la dclciisa 
del consumidor, y esto ya está legislado e n  la Ley 26il98.1, 
de defensa de los consumidores y usuarios. Por tanto, creo 
que basta la simple remisión a este tcxto Icgal, y a  dcha- 
tido en su día en esta Cámara y aprobado dcl~initivanicti- 
te, como he dicho, en e l  año 1984. 

En la enmienda número 52 pedirnos suprimir la esprc- 
sión <<las prestaciones)). Si no,  el artículo 7 ,  Actos de coti- 
fusión, va a estar el  mismo implícito en  un a c t o  clc cuti- 

fusión jurídica. Porque decir aquí que  « S e  considera dcs- 
leal todo comportamiento que  resulte idóneo pura crear 
confusión con la actividad, l a s  prestaciones o el estable- 
cimiento ajenos.) nos parece que  ticnc un  sentido tan ani -  
plio que da paso no solamente a la ambigüedad sino a la 
contusibn, sobre todo e n  lo que se refiere a las prcstacio- 
ncs. Traigo aquí  a colación, como dato de rcfuci-Lo de mi 

iialéctica, en este sentido, el propio comentario que a mi 
interior enmienda, número 50, al artículo 4." ((Ambito 
.erritorial» hizo el portavoz socialista. iCómo se puede 
mtender este acto de confusión, por ejemplo, si se realiza 
:on efecto sobre el territorio espanol por vía de la publi- 
:idad internacional en televisión vía satélite? Va a ser ver- 
hderamente  imposible legislar lo que se realice por esa 
vía, desde el punto de vista del Derecho español que se 
trata de introducir con este proyecto de ley. 

La enmienda número 53 pide la supresión del artículo 
3.", «Actos de engaño)), por entender que esto es compe- 
tencia o bien de la Ley 26/1984 o bien del Código Penal, 
in los actos dolosos. Es decir, remítase al Código Penal. 
En el enjuiciamiento general de este proyecto dc ley, yo 
Lengo mis grandes reservas críticas y peyorativas, porque 
:n una economía libre de mercado con haber hecho una 
gran remisión a 10s actos dolosos y renejarios en ia acu- 
talización del Código Penal hubiera sido suficiente. Si se 
considera que la penalización de cstas figuras, posiblc- 
mente delictivas, de las compctcncias desleales se puede 
llevar ahí, Il6vesc tranquilamente porque, si no, lo demás 
va a scr papel mojado. Cuando estamos en,juiciando toda 
csta clcl'inici0n de los actos de competencia desleal, del 
Capítulo i i ,  la verdad es que llegamos a un momento en 
que nos preguntamos: Esta lcv, ¿que es lo que viene a pe- 
nalizar? Es más bien una especie de denuncia etica -va- 
mos a llamarlo así-, que se queda sin un capítulo de lal- 
tas, saiiciones o penalizaciones. Con lo cual, entranios 
dentro clcl m u n d o  en que se mueve hoy día, a travi.s de 
las cmprcsas de publicidad e imagen, e l  concepto de la 
competencia clcslcal, que no es solamente una  etiqueta 
más o incnos clara o confusa impresa en un envase en 
un producto de consumo, sino que  es todo el  mundo, don- 
de se están clanclo los mensajes de calidad de uti produc- 
to, que cstiiri encerrando verdaderamente todo un conccp- 
lo -vanios a iianiaric Ctico- de la cwnpctcncia cicsicaí. 

En la cilmicnda número S4 pedimos la suprcsión del ar- 
ticulo Y:,, puesto que n o  hace más que reiterar la Lcv 
2611 984, dc defensa elel consumidor. 

En la ciiniicnda núiiiciu 55, que está  dirigida al ai-íícu- 
lo I 1 ,  iiúnicro 1 ,  proponemos, estando de ~icucrdo cii e l  
londo elc estos actos de coi i iparacibn, un tcxto  altci'iiati- 
\'o niris clarificndor. Porque, cuando se habla de Iü coni- 
petcricia dcslcal, los actos de comparación, prácticarncii- 
te,  cstári hoy a la orden del día, y n o  hay en  verdad una 
caus;i -ciigamos- ( h j c t i v a  quc pueda nicdir ei alcance 
de que haya actitud, actividad o intcncionalidad dolosa 
en un  acto clc coinparaciOn. Veamos, por. c,jcniplo, los 
anuncios cii los  periódicos sobre índice de audiencia clc 
dctcrniinadas cmisoriis de radio o cualquier folleto de una 
111aIca de automóviles. Prácticamente, están haciendo ac- 
tos de comparación del consumo por kilómetro o de vc- 
locidad con otras niarcas dc coche. ctcCtcra. Pues. digasc 
eso de los actos de coniparaciOn. En nuestra enmienda hc- 
nios propuesto una rcdaccihn que entendemos quccs  más 
clarificadora, estando de acuerdo cti el  fondo de lo que se 

prctcndc regular. Hoy ,  por una vía directa o indirecta, 10s 
actos de puhlicidncl de cualquier marca de producto de 
consumo, dada la  conipctitividad que  hay e n  e l  mercado 
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-afortunadamente- prácticamente son actos de com- 
paración. 

La enmienda número 56 -y voy ya más rápido, señor 
Presidente- pretende la supresión del número 2 del artí- 
culo i i porque, en coherencia con la enmienda anterior 
al artículo &3:, esta situación es de una obviedad ma- 
nifiesta. 

En la enmienda número 57, al artículo 12, número 2, 
proponemos suprimir la palabra «servil» -no nos parece 
adecuada aquí, no es de un uso muy afortunad-, y sus- 
tituir «comporte» por «suponga». El texto dice: «No obs- 
tante, la imitación servil de prestaciones ... » {Qué es imi- 
tación servil? ¿Es que la imitación, si va a ser de calidad, 
va a ser una obra de arte, una auténtica falsificación, no 
va a entrar dentro del campo de la Ley? Imitación servil, 
¿qué queremos decir, una imitación chapucera?. Nosotros 
entendemos una imitación que comporte su compra, sea 
como sea la imitación. Recientemente hemos visto expo- 
siciones de productos imitados de grandes marcas, de re- 
lojes o de prendas deportivas, etcétera, y desde luego los 
expertos muchas veces se las ven y se las desean para sa- 
ber la diferencia entre el producto -reloj, pluma estilo- 
gráfica, encendedor o prenda deportiva- de la casa ori- 
ginal que tiene el derecho de royalti, la que tiene la re- 
serva del registro de la marca, y la imitación, pero de ser- 
vil no tiene absolutamente nada. 

Con la enmienda número 58 proponemos suprimir la 
frase que dice: (( ... tenga por objeto la difusión de un sec- 
tor industrial o empresarial.» Lo decimos porque nos es 
incomprensible. N o  entendemos el artículo 15.2, señor 
Portavoz Socialista, entre las líneas cuatro y cinco, cuan- 
do se dice: (( tenga por objeto la difusión de un sector in- 
dustrial c) empresarial D. Hemos presentado la enmienda 
porque no entendemos en absoluto a que se debe eso, aun- 
que sea un error de tanscripción del texto. 

La enmienda número 59 al artículo 17.1 propone la su- 
presión porque entendernos también que se refiere a una 
materia que va está contemplada en la Ley del ano 1984 
de Defensa de los Consumidores. 

Con esto, señor Presidente, en aras de la brevedad, ter- 
mino mi turno de intervención de defensa. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Luna González): Para 
turno en contra tiene la palabra el señor Jover. 

El señor JOVER PRESA: Voy a intentar ser breve, pero 
n o  sé si lo conseguiré, puesto que, según mis cálculos, ha- 
bía inicialmente 47 enmiendas presentadas a este capítu- 
lo, aunque bastantes de ellas han sido retiradas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzálcz): Las iras 
de la Presidencia recaeran sobre S. S.  si no lo consigue. 

El sclior JOVER PRESA: Lo intentaré señor Presidente. 
Para enipczar, el Grupo Parlamentario Socialista va a 

presentar algunas enmiendas transaccionales a algunos 
artículos. Concrctaincntc al artículo 8:l nuestro Grupo 
está dispuesto a xcptar  I:I enmienda número 90 del Ccn- 
ti 'o Democrático v Social, pero con una redacción un po- 

quito diferente, aunque viene a decir lo mismo. El artícu- 
lo 8." diría de esta manera: «Se considera desleal la uti- 
lización o difusión de indicaciones incorrectas o falsas, la 
omisión de las verdaderas cuando sean sustanciales ... » Y 
a continuación todo lo que sigue. Creo que prácticamente 
es lo mismo que dice la enmienda del CDS, y de esta ma- 
nera resolvemos un primer problema. 

Igualmente, al artfculo 9.0.2 mi Grupo está dispuesto a 
aceptar parcialmente la enmienda número 70 de la Mi- 
noría Catalana, y de esta manera también daríamos res- 
puesta, creo, a la número 23 del Grupo de Coalición Po- 
pular, que había indicado que le parecía bien esta redac- 
ción. Nosotros proponemos, en todo caso, que diga exac- 
tamente: «Estas últimas circunstancias se presumirán ve- 
rificadas cuando el coste efectivo del aprovisionamiento 
de la ventaja...)) Es decir, se trataría de introducir la pa- 
labra ((efectivou que era lo que fundamentalmente pre- 
tendía la enmienda número 70 de Minoría Catalana. 
((Cuando el coste efectivo del aprovisionamiento de la 
ventaja...», sería en el artículo 9:.2. ,, 

También en el artículo 9:. 1, aunque éste es un tema ab- 
solutamente gramatical, sin importancia, estamos dis- 
puestos a aceptar enmienda, para que el señor Cqvero vea 
que incluso en estos temas sin importancia estamos dis- 
puestos a negociar. Creo que entre decir «regalos» u uob- 
sequios» no hay diferencia, pero si el señor Cavero consi- 
dera que el término «obsequios» es más amplio, más com- 
pleto que el de «regalos» a nosotros también nos parece 
bien, y en ese sentido estaríamos dispuestos a aceptar esta 
parte de la enmienda, creo que es la 91 del CDS, que es- 
taría tanto en el epígrafe del artículo como en el párrafo 
primero. 

Por último, al artículo 12.2 vamos a proponer una tran- 
sacción con la enmienda número 57 del señor Mardones, 
no en lo que implica la supresión de la expresión «imita- 
ción servil», pero sí en cuanto a la sustitución de ((supon- 
ga» por de ((comporte)). Además por pura lógica, porque 
este cambio ya se había aceptado en Ponencia respecto a 
la enmienda número 60, que decía lo mismo; de manera 
que si aceptamos la 60 no hay por qué no aceptar lo que 
dice la 57, ambas del señor Mardones. Sustituir, pues, en 
el artículo 12.2 la expresión «comporte» por la de ((supon- 
ga., que es lo que proponía el señor Mardones y quc pa- 
rece que es más inteligible. De esta manera vamos hacien- 
do la ley un poco más comprensible en aras a las peticio- 
nes de los diferentes Grupos Parlamentarios. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Perdón, 
señor Jover. ¿Le hará llegar a la Mesa el texto de las tran- 
saccionales planteadas en este momento? 

El señor JOVER PRESA: Se trata de cambiar una pa- 
labra por otra, pero si el señor Presidente lo quiere, las es- 
cribiré apenas tenga ocasión para hacerlo. 

A continuación, señor Presidente, y en aras a la breve- 
dad, voy a dar una respuesta muy rápida a todo un con- 
junto de enmiendas que, a mi juicio, solamente plantean 
modificaciones puramente gramaticales. Las enmiendas 
núnieros 25, 26, 27 y 34, del Grupo Parlamentario Popu- 
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lar -la 34 estaba asumida en gran parte, señor Huido- 
bro, por parte de la Ponencia-, las enmiendas 95, del 
CDS, y 2 y 7 del señor Ramón Izquierdo, creo que impli- 
can solamente una diferente visión gramatical o redaccio- 
nal del texto de) informe de la Ponencia. No creo que sea 
el momento de abrir un debate, una discusión sobre cuál 
de las redacciones es mejor o peor, incluso, creo que sería 
perder el tiempo. Nos gusta más el texto que aparece en 
el informe de la Ponencia, y en ese sentido indico que va- 
mos a votar en contra, porque son enmiendas, repito, que 
solamente implican, a veces, el cambio de una palabra 
por otra o un cambio en la sintaxis de la frase o cosas por 
el estilo. 

Hay otro grupo de enmiendas que son las número 5 1,  
52 ,53 ,54 ,  56 y 59 del señor Mardones, y la número 73 de 
la Minoría Catalana, que en conjunto pueden también ser 
tratadas de una manera global, puesto que todas ellas pre- 
tenden lo mismo, suprimir o cambiar algunos aspectos so- 
bre la base de que son temas que ya están tratados o que 
ya tienen su lugar en otros textos legales, y concretamen- 
te en la Ley de Defensa y Protección de los Intereses de 
los Consumidores y Usuarios. 

Aquí, señor Presidente, voy a dedicar un poco más de 
tiempo, porque nos parece que estas enmiendas resultan 
de una filosofía con la cual no podemos estar de acuerdo. 
El argumento yo creo que es bastante simple. El hecho 
de que los actos que estén previstos en estos artículos sean 
ilícitos porque perjudican los intereses de los consumido- 
res y usuarios, que eso es cierto, no quiere decir que ade- 
más sean ilícitos en el mercado, que sean, por tanto, ac- 
tos de competencia desleal, y además de que puedan o no 
ser tratados o tenidos en cuenta en la Ley de Defensa de 
los Intereses de los Consumidores y Usuarios, como son 
también actos de competencia desleal, tambien deben ser 
tenidos en cuenta a este respecto. 

Quiero insistir un poco en lo que habia dicho al comicn- 
zo de esta sesión, señor Presidente, y es que uno de los as- 
pectos que mejor define, yo diría que el que mejor define. 
el paso del modelo profesional al modelo social de dere- 
chos de la competencia desleal es precisamcntc el hccho 
de que en este nuevo modelo social se tiene en cuenta y 
se incorpora a él como un parámetro el hccho de que se 
difiendan intereses de consumidores y usuarios. 

N o  es que lo diga yo, sino que, por citar una obra que 
ha sido va aludida por el señor Cavcro, se dice en una 
obra de Aurelio Menkndcz. Aquí, al hacer una especie tlc 
clasificación de los nuevos actos de los grupos de casos 
de competencia desleal, el segundo de los grupos dice tex- 
tualmente: el segundo sector de la actividad desleal se rc- 
íicre a las prácticas que atentan contra l a  autonomía del 
consumidor. A s í ,  sencillamente, porque quiere poner al 
consumidor como árbitro dentro de este juego de la com- 
petencia. En ese sentido. en el derecho de la competencia 
desleal, tal y como va apareciendo dcsdc despues dc la se- 
gunda Guerra Mundial, en Alemania, Italia, Francia, van  
incorporándose como parámetros para juzgar la dcslcal- 
tad de un acto de competencia prccisanicntc el que aten- 
ten contra la autonomía de decisibn del consumidor. el 
que pcr,judiqucn a los intereses dc los consumidorcs y 

isuarios. Es un tema fundamental, sefior Mardones. No 
's que realmente esto ya esté en otra ley, es que es fun- 
lamental que se tengan en cuenta los intereses de los con- 
umidores y usuarios para fijar el parámetro de la des- 
ealtad de un acto de competencia. Si quitásemos estos ti- 
)os de competencia desleal clásicos en el derecho compa- 
,ado no tendrían lugar los actos de engaño, por ejemplo, 
ii los actos de regalos o primas, que van dirigidos a la de- 
ensa de los intereses de los consumidores y usuarios, ni 
ilgunos actos de venta a pérdida, los actos de ventas agre- 
ivas y cosas por el estilo. Creo que en ese sentido es im- 
iortante que se mantengan estos temas que, repito, res- 
Ionden a la filosofía de un modelo social de derecho de 
a competencia desleal. 

No puedo estar de acuerdo en la afirmación que hacía 
:I señor Mardones respecto a que aquí, muchas veces, nos 
mcontramos con una denuncia ética y decía que imagi- 
iaba que no iba a servir para nada. ¡Cómo que no! Léase 
os capítulos 111 y IV y allí verá que precisamente se hace 
lar al sujeto pasivo de la competencia desleal una serie 
ic acciones rápidas, eficaces: una acción de cesación del 
icto, una acción de reducción de sus efectos, una acción 
ic indenmización de perjuicios. ¿ N o  es esto algo ético? 
5, pone en manos de los interesados por actos de compe- 
mcia  desleal todo una abanico de actuaciones procesa- 
es rápidas, cficaces, efectivas que les permiten hacer fren- 
.e, con diligencia, al acto de competencia desleal, pedir 
ju remoción inmediata, pedir su cesación, pedir la indem- 
?iración de daños. Incluso usted sabe que en el artículo 
!6 se prevén unas medidas cautelares que cl juez puede 
tomar inmediatamente, para evitar que el acto de com- 
petencia desleal, durante el período que media hasta la re- 
dución final del pleito, pueda seguir produciendo efec- 
tos dañinos. 

Creo, por tanto, que son temas importantes, que los en- 
xmtranios incluso en todo el derecho comparado. Por ci- 
tar algún ejemplo, las reformas que se han ido introdu- 
Licndo en la legislación alemana, primero cn 1965, luego 
-n 1973 y la h á s  reciente dc 1986 van precisamente en el 
wntido de incluir la defensa dc los intereses de consumi- 
dores y usuarios como un parámetro fundamental para 
juzgar la posible deslealtad de un acto de competencia. 
Por todo ello, señor Presidente, estas enmiendas no van  a 
ser votadas lavorablcmcnte por el Grupo Parlamentario 
Socialista. 

A partir de aquí quedan algunas a las que tcndrt. que 
iclcrirmc separadamente. Concretamente, el artículo 6.'!, 
se ref iere,  señor Presidente, a la claúsula general. Es po- 
sihlcnicntc e l  articulo más importante de cste segundo ca- 
pitulo; es aquel que establece una claúsula general, sin 
perjuicio de la tipificación concreta de actos de desleal- 
tad que despui.s se van estableciendo en los artículos 7:' 
a 18. 

A este articulo 6:' hav presentadas tres enmiendas, la 
número 1 ,  del senor Rambn Izquierdo; la número 19, del 
Grupo Parlamentario Popular; v la número 6 7 ,  de Mino- 
ría Catalana, que en su conjunto pretenden lo mismo, in- 
cluir un parametro muv antiguo --es el que había hasta 
ahora-, para dcl'inir 10s actos de competencia desleal: 



que sean contrarios a las normas de corrección y buenos 
usos mercantiles. 

Aquí discrepar6 un poco de la argumentación que ha- 
cía el señor Huidobro, puesto que evidentemente, una vez 
más esta referencia es tributaria de todo el modelo pro- 
fcsional que intentamos superar. La refcrcncia a las nor- 
mas de corrección entre comerciantes, la referencia a la 
corrección profesional, a los usos honestos en el comer- 
cio, a los buenos usos mercantiles, se quiera o no, es una 
referencia de marcado sabor corporativo, que responde, 
una vez más, a una visión tradicional del derecho de la 
competencia desleal que al estar destinado prioritaria- 
mente a resolver conflictos entre empresarios o entre co- 
merciantes, se escoge como criterio básico para definir la 
desleatad de un acto, su adecuación o no. a los usos y nor- 
mas de corrección entre empresarios quc son eventuales 
en la partida comercial. 

Repito que la razón por la cual nosotros no aceptamos 
esta relerencia es porque sigue teniendo un sabor profe- 
sional, corporativo, con el que entendemos pretende rom- 
per cl proyecto. La argumentación que hacía el señor Hui- 
dobro, que creo h a  sido la más contundente al respecto, 
se relería muy bien al hecho de que ahora existe no sola- 
mente el intcrCs particular de los empresarios como inte- 
rcs delendido, sino tambiCn el intcrCs colcctivo de los con- 
sumidores v usuarios y,  sobre todo, el intcrks global, pú- 
blico v general del mercado. 

Para dctcndcr estos tres tipos de intereses no debemos 
utilizar como parámetro las normas de una de esas tres 
partes; es decir, las normas usuales entre empresarios, en- 
tre comerciantes, porque entonces estaríamos en lo de 
sicrnpi-c v como vanios a defender lundamentalmcntr in- 

intcs, utilizamos como parámetro las 
nornias habituales v usuales en el comercio. No. Esto se- 
ría dar excesiva importancia a uno de los tres intereses 
que están representados que, repito, son tres: el interés in- 
clividual de los comerciantes, por supuesto, pero también 
el intcrcs colectivo de los consiimidores .y usuarios y ,  so- 
bre todc), el iiitcri.s público del Estado, de toda la socic- 
clacl por un orclcii concurrencia1 saneado. 

Si el parhmetro que utilizamos para defender esos tres 
intereses se corresponde solanicntc con uno de ellos, no 
estatiamos, crco yv,  haciendo una lormulación sul'icicn- 
tciiicntc ob,jctiva; estaríamos utilizando el propio código 
clc los coiiierciantcs para .juzgar actos que alCctan a todo 
el i i icrcaclo y pienso que  no es lo adecuado. Por eso el pro- 
yecto h a  optaclo por utiliznr un criterio de obrar de alcan- 
ce rnuclio niás pcrierul, que es el criterio de la buena le. 
Coino aqui se ha dicho no es un criterio nuevo en nuestro 
derecho, sobre e l  cual Iia habido una larga c intensa cla- 
boruci6ti ~j~iiispi~~ielciiciaI. Es cierto que el criterio de la 
huciia IC Iiabia >ido i i t i l imdv hasta ahora I'undamcntal- 
tiicntc por cI clcrccho civil. conio ha clicho niu,v bien e l  sc- 
i i o i .  i iiiiclobi.o, pero riada impide que este c r i t e r i o  se puc- 
cla ;iplicai. al clcrcclio t~icrci inti l .  En ese sentido quiero re- 
coi.cl;ir., poi. cjcriiplo, q u e  u n a  de las legislaciones niás 
a v ~ i i i ~ . ~ i c l : i ~  csii iiiatciia clc derecho dc la cornpctcncia dcs- 

1) IIL' 11 ;I 1. . 
Ical L'S I:1 I A y  s11im y I iuce rcl'crciicia il  cs1c aspecto de la 

Se me puede decir -es verdad, y con ello acabo- que 
estamos rompiendo un poco con la definición que había 
hecho la Ley de Marcas, pero, repito, precisamente por la 
argumentación de daba antes, este proyecto deroga los ar- 
tículos correspondientes de la Ley de Marcas. Además, en 
todo caso, y en beneficio de la Ley de Marcas quiero de- 
cir que es una ley puramente sectorial que se refiere so- 
lamente al derecho de marcas y, por tanto, ahí está mu- 
cho niás justificada la utilización de este parámetro y no 
en esta que es una ley general que intenta defender los in- 
tereses globales del mercado, en su conjunto. 

Al artículo 7.", la enmienda número 68, de Minoría Ca- 
talana, se caracteriza porque pretende introducir un con- 
cepto nuevo. Básicamente entiendo que la gran novedad 
de esta enmienda es que introduce el concepto de la 
contrahechura. 

Miren ustedes, el concepto de la contrahechura ha sido 
muy utilizado últimamente en el marco de la vida prác- 
tica, de los usos mercantiles, pero no es un concepto ju- 
rídico generalmente aceptado en ningún derecho de los 
países cercanos al nuestro. Esto es así porque además, in- 
dependientemente de que la enmienda no acaba de defi- 
nir exactamente lo que se ha de entender por contrhechu- 
ra, hay que tener en cuenta que e: un concepto genérico, 
que a veces implica competencia desleal pero otras no, de- 
pende. No siempre ha de entenderse la contrahechura 
como un acto de competencia desleal y, además, y esto es 
lo más importante, la contrahechura es un concepto, di- 
ría, horizontal que afecta a diferentes actos de competen- 
cia desleal, por ejemplo, aquí afecta a los actos de confu- 
sión, pcro tambikn afecta a los de imitación. Allí es pre- 
cisamente donde tiene más lugar, en la imitación; la con- 
trahechura más clara es una imitación, no una confusión. 
Son las dos cosas y ,  por tanto, no nos parece lógico utili- 
zar un concepto que a veces no acaba de estar suficiente- 
mente claro en el marco jurídico. Aquí volvería con la ar- 
gumentación que se ha dado antes: no utilicemos pala- 
bras que no han sido desarrolladas todavía cn nuestra car- 
ta jurisprudencia1 y,  sobre todo, palabras que se refieren 
a cuestiones diferentes. en ese sentido nosotros, setior Pre- 
sidcntc, vamos a votar en contra de la enmienda número 
68. 

En el artículo 7." nos encontramos con la enmienda 89, 
del Grupo Parlamentario del CDS, que pretende la iriclu- 
si6n de la palabra .perjudical» detrás de «confusión». 
Creo que es redundante, señor Cavero. La confusión siem- 
pre es perjudicial. Si no lo es, se interpretará de acuerdo 
con la claúsula general que habla de algo que pone de ma- 
nera significativa en peligro la libertad de decisión del 
consumidor y si no se pone en peligro esta libertad de de- 
Zisión realmente no habrá deslealtad. Por tanto, nos pa- 
rece que la palabra aquí no introduce ninguna novedad 
v en  este sentido no vamos a votar a favor de esta enmien- 
d a .  

Lo mismo diría de la cnmienda 68 bis, al artículo 8.0 
que se refiere a los actos de engaño. La enmienda de Mi- 
noría Catalana pretende precisar mucho más y creo que 
rmcisa tan to  que puede inducir a confusiones, porque el 
xror de las definiciones excesivamente causísticas es que 
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si se olvida algo entonces se crea un problema evidente. 
Esta enmienda no cambia nada pero añade una defini- 
ción en cinco líneas excesivamente casuística, muy com- 
pleja, muy detallista que creo sería un corsé para el in- 
térprete del derecho y, por tanto, no nos parece útil su 
inclusión. 

Al artículo 9.", número 1 ,  nos encontramos con la en- 
mienda número 3, del señor Ramón Izquierdo con la cual 
nosotros tenemos que establecer una discrepancia de fon- 
do. Este artículo 9.", en su número 1 ,  se refiere a la entre- 
ga de regalos con fines publicitarios. Dice que esta actua- 
ción será desleal cuando ponga al consumidor en el com- 
promiso de contratar la prestación principal. 

El señor Ramón Izquierdo dice: No, cuando le ponga 
en el compromiso de contratar la prestación principal, no: 
solamente cuando conlleve necesariamente la contrata- 
ción de la prestación principal. 

No estamos de acuerdo: lo que mejor define este tipo 
de actos de competencia desleal es que ponen al consu- 
midor en una tesitura, en un compromiso, porque si no 
contratan la prestación principal tampoco tendrán dere- 
cho al regalo, a la prima o al supuesto análogo. Esto es 
lo que define los actos de competencia desleal, no es que 
la conlleven, sino que coloquen al consumidor en una si- 
tuación difícil en la que si quiere tener acceso al regalo o 
a la prima ha de contratar una prestación que, en otro 
caso no contrataría. 

Este mismo argumento creo que me sirve para respon- 
der a la enmienda númcro 69, de Minoría Catalana, que 
se refiere a ese mismo número 1 del articulo 9:, que in- 
troduce un concepto nuevo: « o  le induzcan a adquirirla 
en condiciones menos beneficiosas que las usuales en el 
mercado». Lo que implica deslealtad en este tipo de ac- 

tos es que el regalo o la prima que se quiere obtener co- 
loca en la tcsitura de contratar la prestación principal y 
poco importa que sea en condiciones más o menos bcnc- 
ficiosas que las usuales en el mercado; eso es lo de nic- 
nos. Lo importante es que se coloca en un comproniiso al 
consumidor y,  por tanto, hay una limitación en su liber- 
tad de decisión. 

Al artículo 10, actos de denigración, se ha presentado 
la enmienda 92, del CDS. Antes se me ha olvidado decir, 
señor Presidente, que vamos a votar í'avorablcnicritc una 
parte de esta enmienda, aquella que se rc l ' icw a sustituir 
las palabras <(el credo» por ncrcencias o ideologia),. Nos 
parece mucho más correcta la redacción que  propone el 
señor Cavero y ,  por tanto, vamos a votar I'a\~oi-ablcmcritc 
esta sustitución en el segundo párralo. 

Al articulo 1 1 ,  actos de comparación, se h a n  prcscntki- 
do tres enmiendas. Lo que tiene de importante la cnniicn- 
da númcro 93, del Centro Democrático y Social, está cii 

el segundo párrafo, el que indica que estos actos clc coni- 
paración serán desleales solamente cuando n o  sean sus- 
ceptibles de ser comprobados s in  grandes dificultades por 
los adquircntcs y usuarios. Tengamos en  cuenta que aquí 
nos estamos refiriendo a los actos de comparación quc, 
además, implican engaño o denigración. Nos parece que 
cargar al consumidor con el trabajo dc comprobar si cl 
acto de denigración o de engaño es cierto o no ,  es cxccsi- 

io. El consumidor no tiene por qué cargar con el trabajo 
le comprobar un extremo. El hecho de que haya habido 
ina comparación denigratoria o engañosa nos parece su- 
Iciente, señor Cavero, para entender que se produce un 
icto de competencia desleal. 

En cuanto a la enmienda 55, que ha  presentado el se- 
ior Mardones, al  número 1 de este artículo 1 1, no sé si he 
mtendido bien, pero me parece que la justificación no se 
ijusta exactamente a su contenido. Si leemos con deteni- 
niento lo que dice el contenido de la enmienda, de ella 
wul ta r ía  que basta una comparación que se haga sobre 
:xtremos apoyados en la publicidad del competidor para 
p e  ya sea lícita. Eso es lo que viene a decir su enmien- 
la: Cualquier acto de comparación, siempre que se apo- 
,e en la publicidad realizada por el competidor, ya es Ií- 
i t a .  Yo creo, señor Mardones, que no. Los actos de com- 
3aración son lícitos siempre y cuando se refieran a extre- 
nos que sean análogos, que sean relevantes y que sean 
:omprobables: si no son análogos, relevantes no compro- 
Jables no puede ser lícita la comparación, aunque se apo- 
ve en la publicidad del competidor. 

Voy a poner un ejemplo muy simple, al que usted se re- 
Iería. Imaginemos un fabricante de automóviles que rea- 
liza una publicidad comparativa de dos extremos que no 
son comparables; por ejemplo, velocidad máxima con 
3celeración de cero a cien kilómetros por hora. Son dos 
:xtremos n o  comparables y aunque se base en la publici- 
dad del competidor, esta comparación sería ilícita, por- 
que no se puede comparar una cosa con otra. Y o  creo que 
s e  es exactanicnte el sentido de su cnmienda, porque di- 
:e: ... « o  apovados en la publicidad del cbmpetidor». Es dc- 
i r ,  basta que se apovcn en la publicidad del competidor 
para que va sean licitas. N o ;  además de eso tendrán quc 
referirse a extremos que sean análogos, que sean relevan- 
tes y que sean comprobables. 

Al articulo 12, actos de imitación, se ha presentado la 
cnmienda 57,  del señor Mardones, que, en parte, ha sido 
aceptada. pues hemos anunciado el voto favorable. En 
cambio, no \;amos a votar a í'avor de la supiwión de la ex- 
presión «sei.\ril D. ;QuC quiere decir la expresión ((iniita- 
ción servil>>? Pues, sencillamente, copia pura v simple; no 
quiere decir que esti. mejor o peor hecha. La imitación 
servil es la copia pura y simple, la copia clavada, sistc- 
riiática, niatcniiitica; eso es lo desleal, siempre y cuando 
se den las circunstancias que preve al articulo 12  en su nú- 
mero 2 .  Aqui se define que  un acto es de imitación des- 
leal cuando genera confusión sobre la procedencia cmpre- 
sarial, ctcetci'a. Si una imitación se inspira de alguna ma- 
ncra en piocluctos del  competidor, es lícita. Siempre quc 
no se copie 1itci.al o servilniente, es posible que no se con- 
sidere clcslcul, aunque pueda dar  lugar a ciertos problc- 
mas dc iiitcrpi.ctacióii que dcspuCs, los tribunales y los 
jueces, aclararán. Creemos que la expresión «servil)) es 
útil .  

Las demás enmiendas que quedan por contestar creo 
que no suponen demasiada dilcrcncia respecto al texto del 
pr(JvcCl0. La iiúmero 4, del señor Ramón Izquierdo.prc- 
tcridc suprimir la expresión «o procedimiento análogo)). 
Pregunta ustcd que  son 10s procedimientos análogos al cs- 
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pionaje. Exactamente no sé, pero puede haberlos; ya lo 
dirá la jurisprudencia. Incluso, (qué es el cspionaje? ¿Hay 
jurisprudencia sobre lo que ha de entcndersc por espio- 
naje? N o  lo sé, no la conozco, pero no me preocupa que 
digamos aquí que son actos desleales aquellos que impli- 
quen espionaje o modalidades análogas. La analogía en 
derecho penal no es posible, pero aquí no estamos en de- 
recho penal y ,  por tanto, no cabe rasgarse las vestiduras. 

La enmienda 96, al artículo 15, ha sido aceptada en par- 
te, como decíamos anteriormente. 

Por último -y ya acabo, señor Presidente-, al artícu- 
lo 18, venta a pérdida, se ha presentado la enmienda 74, 
de Minoría Catalana. Es una enmienda de adición. A un 
artículo que ya de por sí es bastante largo 4 1  más ex- 
tenso de este capítulo- anade tres párrafos más de un ca- 
suisrno, yo creo excesivo y de tremendo reglamentismo. 
N o  estoy en contra de lo quc dice, pero me parece que es 
cargar demasiado el contcnido del proyecto. Además, en 
el último párrafo dicc que esta normativa de venta a pér- 
dida no se aplicará a las reba,jas. Está claro que es así. 
Tenga cn cuenta que en el artículo se habla de ventas rea- 
lizadas sistemáticaniente bajo coste y es evidente que las 
rebajas no se incluyen. Además, al regular las rebajas nos 
estaríamos saliendo de iiucstros límites competenciales, 
porque saben que la Gencralitat de Cataluña ha aproba- 
do una lev sobre rebajas que, en gran parte, ha sido de- 
clarada constitucional por el Tribunal Constitucional. Por 
tanto, no creo que éste sea lugar para entrar a regularlas; 
es u11 tema de comercio interior que debe quedar some- 
tido a la competencia de las comunidades autónomas. 

Nacla más, señor Presidente. Ruego excusas por mi in- 
tervención, quizá cxccsivametitc larga, peto no había otra 
manera de dar respuesta a todas las enmiendas presenta- 
d a s .  (El senor Huidobro Díez pide la palabra.) 

El scñor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzálei.): Señor 
tiuidobiu, nic tcirio que quicre la palabra para replica. 
i Es a bsol u la tncn t c i ni p rcsc i n d i bl c ? 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Ci.co qiit' si,  señor Prcsi- 
clcntc. N o  \.o? a utilizar la intctwiici0ii para rL;plica. Tam- 
poco va ;I ser iiiuy cstensii. 

El scnoi. PRESIDENTE: i Q u C  l e  vanios a hacer! Su sc- 
iiOi'il1 tictic la pal~ihi'n. 

dí-, sí quiero decir que unas de las razones por las que 
la mantenemos es que la fijación de precios es libre, se- 
gún nuestra enmienda, sin perjuicio de las limitaciones 
cstablccidas en las leyes. En el precepto se habla de leyes 
y reglamentos. Como algunas enmiendas que antes he de- 
fendido, es una simple transcripción de vocablos que en 
la terminología comunitaria o de otros países tiene dife- 
rente significación. Efectivamente, en la terminología co- 
munitaria el reglamento viene a poner limitaciones a los 
precios, pero no así en nuestro Derecho, donde la única 
limitación que creo se puede poner a la libertad de pre- 
cios es por medio de ley, aunque su desarrollo puede ha- 
cerse por medio de reglamentos. Así, pues, seguimos man- 
teniendo que se ponga por ley. Por tanto, mantengo la en- 
mienda número 34. En cuanto a la 33, entiendo que está 
aceptada. 

Respecto a la enmienda número 29, solamente quiero 
decir que los comportamientos a que se refiere la cláusu- 
la general son los comportamientos'& los que participan 
en el mercado, porque así lo dice el artículo 2.". Se refiere 
a comportamientos previstos que se realicen en el merca- 
do y Ssta es una cláusula fundamental para que cualquiir 
conducta pueda calificarse como competencia desleal. Si 
se refiere a las que participan en el mercado, creo que el 
criterio que debe utilizarse es el que rige las normas de 
esos participantes, porque no se refiere a la conducta de 
los Consumidores ni de la Administración pública, sino 
única y exclusivamente a la conducta de los que partici- 
pan en el mercado. Esa conducta debe regirse por unas 
normas que para nada cambian la calificación de esta ley 
en el sentido de que se defiendan intereses particulares, 
de los consumidores, públicos. Lo que aquí abrimos es 
qué conductas está calificando y las conductas que está 
calificando son las de los intervinientes en el mercado. Ya 
sé que no va a prosperar esta enmienda, pero seguimos di- 
ciendo que se refiere a esta conducta y a ésta se debe apli- 
car el criterio de las normas profesionales utilizadas den- 
tro de ese campo que, a veces no coincidirán con la bue- 
na fe dentro del campo general. 

Por último, al artículo 9: tenemos presentada la en- 
mienda número 23. El señor Jover dice que con esto que- 
dan satifechas las pretensiones del Grupo Popular. No, se- 
nor Jover, porque no se ha incluido el error, además de 
en el precio, en las otras circunstancias que puedan con- 
currir. Nuestra enmienda número 23 intenta añadir cuan- 
do dificulte gravcmente la apreciación del valor o de las 
condiciones de la oferta, y lo relativo a las condiciones de 
la olerta no se recoge. 

Por otra parte, la aceptación de la enmienda de Mino- 
ría Catalana que habla del coste efectivo del aprovisiona- 
miento de la ventaja, me plantea la duda, que ha queda- 
do encima de la mesa, de qué significa el aprovisiona- 
iiiicnto de la ventaja. ¿Se refiere al precio que cuesta a la 
empresa que vende conseguir csa vcntaja o a qué se está 
rcí'iricrido? Lo cierto es quc en estc momento no sc a qué 
SC' refiere este coste dc*l aprovisionaiiiimto o coste cfecti- 
v o  del aprovisionamicrito de la vcnta,ja. Este era cl pro- 
blema quc se me planteaba. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): El se- 
ñor Cavero tiene la palabra. 

El seiíor CAVERO LATAILLADE: Quiero ser brevísi- 
mo en mi intervención, señor Presidente. Simplemente 
decir que algunos argumentos del señor Jover me han 
convencido en parte, sobre todo en la medida en que ha 
aceptado total o parcialmente algunas enmiendas. 

Unicamente quiero lamentarme de que en el artículo 
7.“, al que tenemos presentada la enmienda 89, no se haya 
matizado la confusión. En todo caso, entiendo que habrá 
que comprobar si efectivamente se ha inducido o no a con- 
fusión, porque cualquier confusión puede no ser perjudi- 
cial. La confusión supone error en la apreciación; luego 
el crear esa confusión debía haberse matizado, como sc- 
ñalaba antes con el ejemplo de a qué San Sebastián se re- 
fiere o cosas por el estilo. 

Nos han aceptado parcialmente la enmienda número 
90, con lo que nos damos por satisfechos y la retiramos 
en la medida que la enmienda transaccional que ha seña- 
lado el señor Jover resulta aceptada, aunque con una re- 
dacción muy similar a la nuestra. 

También se nos ha aceptado la sustitución de la pala- 
bra «regalos» por «obsequios». Insisto en que ((obsequios)) 
es más omnicomprensivo gramaticalmente. Aunque el se- 
ñor Jover no ha hecho referencia a ello, indirectamente, 
al referirse a una enmienda transaccional, relativa a la ex- 
plicitación de los contenidos del valor del obsequio, de la 
contraprestación que se va a aceptar en compensación, 
han aceptado el espíritu de nuestra enmienda 91, no so- 
lamente en el cambio de la palabra “regalos» por “obse- 
quios», sino también en cuanto a la conveniencia que se- 
ñalábamos de que se conociera el valor real. 

Por lo que se refiere a la enmienda número 92, nos ha 
sido aceptado el segundo párrafo v como es dificil saber 
qué parte de la enmienda no se nos acepta, lo agradece- 
mos, pero no la podemos retirar porque hav una parte de 
la misma que no ha sido asumida. En todo caso, recono- 
cemos el esfuerzo por la aceptación. 

En el resto de las enmiendas existen algunas matim- 
ciones que podrían haber mejorado el proyecto, pero com- 
prendo que no vamos a disfrutar del cxito de que se nos 
acepten todas. El esfuerzo de aceptación nos parece satis- 
factorio, teniendo en cuenta que incluso en Ponencia se 
nos aceptó en parte la enmienda número 96. 

Por último, diría al senor Presidente que comprendo las 
dificultades horarias que todos tenernos; y o  también cs- 
toy citado ahora a una Ponencia, pero no me gustaría que 
se pudiera decir que una lev de la importancia de Csta se 
ha despachado en Comisión, con competencia plena, 
ahorrándose el Pleno, en hora y media o dos horas. N o  
pretendo, en modo alguno, alargar la Comisión. no  soy 
ningún stajanovista de la actividad parlamentaria -com- 
prendo la «vis» directiva del señor Presidente de acelerar 
los trámites- pero el hecho de que alguna vez expliquc- 
mos las cosas es importante para dar la sensación clc quc 
todos somos suficientemente responsables en el análisis 
de los proyectos de ley que luego pueden influir bastante 

en las conductas de los ciudadanos y en la organización 
de nuestra sociedad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): La Pre- 
sidencia respeta siempre el Reglamento de la Cámara; lo 
único que hace es sugerir a SS. SS. que renuncien a algu- 
no de los trámites a que tienen derecho. No obstante ello, 
si lo reclaman, como es este caso, naturalmente se les 
concede. 

El señor Salas tiene la palabra para réplica, en nombre 
del señor Trias de Bes. 

El señor DE SALAS MORENO: De la intervención del 
señor Jovcr me gustaría resaltar la réplica que ha hecho 
a tres enmiendas nuestras, no tanto para defender otra 
vez con los mismos argumentos la literalidad de la en- 
mienda, sino para explicar el motivo de por qué la en- 
mienda se había presentado de esta forma. 

Entendemos que esta ley pretende un mismo fin por 
dos vías. Las vías son prevenir al comerciante que no efec- 
túa competencia desleal y defender al consumidor de la 
competencia desleal quc le puede ser impuesta. Sobre 
esta pretendida prevención al comerciante, es por lo que 
con nuestra enmienda 68 bis pretendemos tipificar más 
los actos de engaño; pretendemos advertir al comercian- 
te que estamos sobre esos actos de engaño, que no esta- 
mos únicamente en la generalidad de lo que puede ser un 
acto de engaño. Precisamente para evitar que la concre- 
ciGn nos extraiga la generalidad y nos olvidemos de tipi- 
ficar algunos casos, es por lo que dejamos un pequeño ca- 
jón de sastre al decir ... ( ( v ,  en general, sobre las ventajas 
realmente ofrecidas». Es decir, prcntendemos advertir al 
comerciante de que se es tá  sobre esos actos que se están 
cometiendo, que no tios limitamos a la generalidad. 

Igualmente, con la enmienda número 69, al artículo 9:,, 
pretendernos defender, si cabe más, al consumidor, me- 
diante la rpgulación, via entrega de obsequios, que puede 
inducirle a error. La literalidad de la enmienda dice: <( ... o 
le induzcan a adquirirla en condiciones menos beneficio- 
S ~ S  que las usuales en el mercado.. Es decir, que con un 
producto se regale otro que a lo mejor por sí solo y sepa- 
rado podría resultar de un coste más beneficioso en otra 
compra. Le estamos sugiriendo de una forma menos bc- 
neficiosa la adquisición de un producto que por separado 
tambibn podría adquirir. Entendernos que es una clara 
defensa que tiene el consumidor y dentro de este cspiritu 
por- un lado coercitivo de cara al comerciante y por otro 
lado de defensa del consumidor justifica estas dos cn- 
micndas, no tanto ya por la literalidad, sino por el fin que 
con ellas se persigue. 

Por último, nuestra enmienda al articulo 18, venta a 
pCrdida. Entendernos que c‘s una venta  que se está produ- 
ciendo en deniasía por desgracia v quc altera sustancial- 
mente los parámctros del mercado. Existe, todos lo COnO- 

cemos, el señuelo de olreccr productos con una gran pcr- 
dida, suponiendo luego el margen que el comerciante ob- 
tendrá con otros productos que tienen u11 máximo clc v a -  
lor añadido. 

Creenios quc csta venta a perdida que hov dia se pro- 



duce con gran asiduidad, sobre todo en las grandes super- 
ficies, tiene que estar muy regulada y la casuística, que 
entendemos que no es tal sino un esfuerzo por mejorar la 
calidad y clarificar el mercado, entendernos que debería 
haber sido estudiada con mayor detenimiento por el Gru- 
po Socialista. En todo caso, si lo ha estudiado con ese dc- 
tenimiento, se podía haber aceptado en parte, en base a 
estos razonamientos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Señor 
Salas, a la Mesa le gustaría saber qui. pasa con la cnmien- 
da  número 70. 

El señor SALAS MORENO: Entendemos asumida la 
enmienda número 70 y la retiramos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): iKctira 
la enmienda número 70 y acepta la transaccional? 

El señor SALAS MORENO: Sí. señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Goiizálcz): Muchas 

Tiene la palabra cl señor Mardoncs. 
gracias. 

El señor MARDONES SEVILLA: Voy a intervenir con 
gran brevedad para contestar a la rCplica que me ha dado 
el señor Jover sobrc algunos aspectos puntuales. 

Señor Jover, la ciimienda 52 se refiere a los actos de 
conlusión. Si no se acepta nii enmienda o no se clarifica 
este texto cada vez más confuso del segundo párrnlo del 
articulo i:', yo no entiendo nada. Si nos I'i,iamos, la en-  
mienda 53, se refiere a los actos de engaño. Y o  propongo 
la supresión de ese artículo y usted acaba dc. decir en la 
replica quc con esta ley estarnos modificando la Ley de 
Marcas. Cada vez cstov más conluso y preocupado por- 
que como no hay disposiciones derogatorias cn la ley, vo 
no si. en qui. aspectos estamos dcroganclo o alterando la 
Ley de Marcas. 

Kcspccto a la enmienda 54. tia habido cnrricntlaiitcs de 

galos y a las primas. Y o  propongo la suprcsión del riiis- 

mo. Vuclvo a rcitcrarlc, dicho con palabras distintas a las 
que he utilizado aiitcrioi'rnciitc, que csto es de gran ingc- 
nuidacl porque cri una  Icy iio puedo presuponer que  un 
consumidor contrae un compromiso de contratación de 
la prcstacibn principal por el hccho tlc que Ic clcw un re- 
galo. Es una aprcciacióii trcriicndaiiiciitc siibjc-tiva de la 
conciencia del  consumidor. Si un consuriiidoi- se clcjn sc- 

ducir por un regalo niás o nicnos CW(J o riiás o tiic'nos I>o- 
nito,  n o  hay quien pueda Icgislnr csto e11 ningún piiis y 

v sub,ictivn en todo csc rnuiiclo. Eii las piigiiias clc los pc- 

van por la v ía  del Código Pciial o por dc*iiiitici;i pol i t ic .a ,  
pcro dcsdc lucgo, iiunca lo tinhia V i S t o  e511 titi;i le-?, clc. C S I C  

tipo. 
Firialnicntc. scñoi' Jovcr, con i.c.l;ic.i<iii :i l i i  iiicIticc¡Oii :i 

la ruptura coiiti.actLt;iI, cn mi ciiriiienda 58 p l a i i t c o  1ii SLI- 

otros Grupos políticos a este articulo Y:' rclativo a los rc- 

por esta vía. Es L i n a  aprcci~ición ti~ciiicridaiiiciitc pci~sonal 

riórlicos cst6n los clcctos q u e  pr~odliccn los soboi~iios qttc 

presión de la frase: ... ((tenga por objeto la difusión de un 
sector industrial o empresarial)). Si ustedes quieren man- 
tener esto, comparto en este momento las tesis del porta- 
voz del CDS, don h i g o  Cavero, de  que esta ley tiene una 
trascendencia y, como sucedió con la ley de defensa de la 
competencia, requiere un pronunciamiento político del 
Pleno de la Cámara porque estamos entrando en una ley 
con gran trascendencia en todo el sistema de economía' li- 
bre de mercado y de realidad del mercado que consagra 
nuestra Constitución espafiola. Si por inducción a la m p -  
tura contractual quiere decirse que la inducción llegue a 
trabajadores, a proveedores, a clientes y demás, obliga- 
dos a infringir deberes contractuales básicos que han con- 
traído con los competidores, (quiénes han contraído con 
los competidores?, ¿estamos hacier, do  aquí una legisla- 
ción anti-OPA, estamos haciendo una legislación que vaya 
a evitar la inducción dc rupturas contractuales cuando 
eso es objeto de otros conceptos del Código Penal o de las 
leyes mercantiles españolas? No lo sé, porque me estoy 
dando cuenta de que yo  no entiendo nada de este proyec- 
to de ley. 

Finalmente, con relación a la enmienda 59, que trata 
de las discriminaciones, proponíamos, señor Jover, la su- 
presión de ese apartado porque, aparte de la obviedad, 
reitero el concepto de ingenuidad. En cuanto a la discri- 
minación, se dice: «El tratamiento discriminatorio del 
consumidor en materia de  precios)) - e s t o  es de carcaja- 
da  nacional- ay demás condiciones de venta se reputará 
desleal, a no ser que mcdic causa justificada.. (Quién tie- 
tic en consideración al consumidor a la hora de hacer una 
fi,jación en materia de precios? i E s  que la Junta Superior 
de Precios o la Comisión Delegada de  asuntos económi- 
cos del Gobierno, por poner unos ejemplos, tienen alguna 
vinculación con esta ley para que se vea obligada a no te- 
ner tratamiento discriminatorio del consumidor? (Se 
quiere dejar csto referido únicamente a precios de servi- 
cios de bienes de empresas privadas? No acabo de  cnten- 
der. a menos que se me diga qué es causa justificada, por- 
que todo el mundo va a tener una razón muy justificada, 
sobrc todo en el tratamiento discriminatorio del consu- 
midor. Vamos a ser un poco serios y rigurosos porque pre- 
fiero no legislar en lo que va a ser papel mojado o v a  a 
ser uri principio de ingenuidad populista por respeto, sen- 
cillamcnte, al consumidor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Señor 
Mardoncs, voy a plantearle dos temas desde la Presíden- 
cia. En primer lugar, para lacilitar el desarrollo' futuro 
del debate yo no SC si S.  S.  está manejando el informe de 
la Ponencia, porque en i.1 sí hay una disposición deroga- 
toria que se ha introducido cri el trámite de Ponencia y 
que alccta a la Ley de Marcas. ¿Está S.  S. manejando el 
iiiíornic de la Ponencia? 

El sc-rioi. MARDONES SEVILLA: Es que no se con- 
c I l '  t i l .  . . 

I I I  sstiui~ VICEPRESIDENTE (Luna Gorizilcz): No, se- 
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ñor Mardones, sólo le pregunto si lo está manejando. Se- 
guiremos el debate correctamente. 

En segundo lugar, quiero saber su posición respecto de 
la transaccional propuesta por el Grupo Socialista en su 
enmienda número 57. 

El señor MARDONES SEVILLA: Mi enmienda 57 tie- 
ne dos partes; una proponía suprimir la palabra «servil», 
que ha dicho el portavoz socialista que no aceptaba y que 
yo mantengo; otra propone sustituir «comporte» por «SU- 

pongan, y está implícitamente aceptada. Mantengo la par- 
te de la enmienda 57 que propone suprimir la palabra 
uservil» porque no he querido entrar en mayor debate con 
el portavoz, señor Jover, sobre el concepto etimológico de 
la palabra «servil», ya que no hay razón para ello. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Muchas 

Tiene la palabra el señor Jover. 
gracias, señor Mardones. 

El señor JOVER PRESA: Voy a referirme a dos o tres 
afirmaciones que se han hecho aquí. Concretamente, el se- 
ñor Salas, hablando una vez más en nombre de Minoria 
Catalana y refiriéndose a su enmienda número 69, ha afir- 
mado que su enmienda era más beneficiosa para el con- 
sumidor que el proyecto. Todo lo contrario, señor Salas. 
Lo que dice su enmienda es que solamente será acto de 
competencia desleal cuando el regalo implique la obliga- 
ción o, de alguna manera, la tesitura de contratar la pres- 
tación principal cuando sea menos beneficiosa que las 
usuales en el mercado. Nosotros decimos que aunque sea 

igual de beneficiosa, lo que realmente implica deslealtad 
es que se limite la capacidad de decisión del consumidor 
porque mediante un regalo se le coloca en el compromiso 
de adquirir una prestacih principal. N o  importa que sea 
igual de beneficiosa, sino que esa prestación n o  la adqui- 
riría si no fuera por el regalo que hav de por medio. Eso 
es lo que implica deslealtad en el acto, no el hecho de que 
las condiciones en que lo vavan a adquirir sean más o inc- 
nos usuales y beneficiosas que las que hay en el mercado. 

El señor Mardones dice que no entiendo nada de la le!, 
y no solamente se refiere a un  caso concreto, en el cual 
todos podemos no entender algo, sino al proyecto e n  su 
conjunto, y afirma que deberíamos ser más serios y rigu- 
rosos. Señor Mardones, n o  si. quien está siendo aquí serio 
y riguroso. Usted está hablando de cosas que han siclo asu- 
midas ya en Ponencia. Lí.ase usted el informe de la Po- 
nencia y verá que se citan los artículos de la Ley de Mal-- 
cas que se refieren a actos desleales y que han sido dero- 
gados por esta lev. Parece que estamos inventando cosas, 
señor Mardones, pero todo lo quc hay aquí son hechos 
asumidos en el Derecho comparado de la competencia 
desleal. Pregunta usted por que la entrega de regalos h a  
de estar prohibida. Yo puedo leerle algunas citas, critre 
ellas hay que tener en cuenta, por c,jcmplo, la que dice 
que la libre decisiGn del consumidor n o  sc falsea sólo con 
engaños, estímulos o presiones. Existe una amplia /.una 
de la actividad del «marketing» actual que consiste en Ila- 
mar la atenciún del consumidor con reclamos que no pcr- 

mecen al producto. Aquí se habla, por tanto, de considc- 
raciones referentes a los negocios anudados, a las ofertas 
ie  atracción que son consideradas en Derecho compara- 
do como actos de competencia desleal. N o  nos hemos in- 
ventado esto aquí, señor Mardones, en absoluto. Por tan- 
;o, creo no que estemos haciendo aquí ningún tipo de ac- 
tuación irresponsable y poco seria, sino que repito, csta- 
mos adecuando nuestro Derecho sobre la competencia 
desleal a los modelos más avanzados que existen en el De- 
recho comparado en esta materia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Antes 
de proceder a la votación de las enmiendas, pongo en co- 
nocimiento de la Comisiún quc la Ponencia sobre la re- 
brma del Código Civil en materia de nacionalidad, que 
:staba convocada a las 12 de csta mañana, se reunirá al 
teminar el debate del proyecto de ley que estamos cxa- 
minando. 

Pasamos, por consiguiente, a votar las enmiendas del 
Grupo Parlamentario de Coalición Popular que, si no me 
iquivoco, son las números 19, 23, 25, 26, 27 y 34. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete: en contra, 15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzálcz): Quedan 
rechazadas las citadas cnniicndas. 

Pasamos a votar a continuación las ciiinicndas del Gru- 
po Parlamentario CDS, números 89, 93, 94 y 95. (El senor 
Cavero Lataillade pide la palabra.) '<Señor Cavero? 

El senor CAVERO LATAILLADE: Tenemos la enmien- 
da Y 1 ,  dc la que ese ha aceptado sustituir la palabra «re- 
~a I o )> por <( o hscq u i o )> . S ¡ clcsa pa rece I a c t i  ni i e t i  cla . , , 

El señor VICEPRESIDENTE ( L ~ i i i i i  Goiizález): N o  lo 
he citado. scnor Cuver-o. No la tic noiiibraclo poiquc a coti- 
tinuaciói) votareinos las transnccionalcs ;i l a s  ciiriiiciidas 

Poi. tanto, wtaiiios l a s  ciiriiiciiclas iiuiiictus 89,  93.  94 v 
YO y Y 2 ,  a s í  con10 la Y l .  

Y.5. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete: en contra, 15. 

E1 scñoi. VICEPRESIDENTE ( L ~ i i i ~ i  Gonzálcz): Oucclnii 
i~cctia;raclus l a s  citadas cniiiicildas. 

Votamos ;i continuación las tr.~ins¿iccioiialcs ;I 1;is en- 
niicridas iiúiiici.os 90, Y I  y 92, si S. S. no ticric i i iconvc- 
iiicntc cii q u e  ucuiiiulcnios Ins t res .  (Pausa.) Poi- tanto. vo- 
t a ni os I i i  s t i'ii 11 sacc i o t i  a I c s ;i I iis t res c t i  ni i c t i  el a s  c' i t acla s , 

Efectuada la votación, fueron aprobadas por unani- 
midad. 

El sctioi. VICEPRESIDENTE (Luna Goii;r.iilc~/.): Oucclaii 

Pasamos a contiriuacióii i i  votat. las ciiniicndas, clcl Gru- 
a p i x h  '1 d i l b .  
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po Parlamentario de Minoría Catalana, números 67, 68, 
68 bis, 69,72 y 73 y 74. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete; en contra, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 
rechazadas las citadas enmiendas. 

Votamos a continuacih la enmienda transaccional a la 
número 70, del Grupo Parlamentario de Minoría Ca- 
talana. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
aprobada por unanimidad. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Con mi abstención. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzákz): Discul- 
pe S.  S., pero el otro miembro del Grupo Popular me es- 
taba diciendo que quedaba aprobada por unanimidad. 

Pasamos a continuación a votar las enmiendas del se- 

ñor Ramón Izquierdo, dcl Grupo Parlamentario Mixto, 
números 1 ,  2,  3, 4, 5, 6, y 7. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 16: abstenciones, dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 
rechazadas las citadas enmiendas. 

Votamos a continuación las enmiendas, del señor Mar- 
dones, números 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 (en la parte que 
no ha sido aceptada), 58 y 59. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzálcz): Quedan 
rechazadas. 

Votamos a continuación la enmienda transaccional a 
una parte de la enmienda número 57, de l  senor Mardones. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzálcz): Queda 
aprobada por unanimidad. 

Votarnos seguidamente el texto del informe de la Po- 
nencia con incorporación de las cnmiendas aprobadas en 
los artículos 6." a 18, ambos inclusive. (El senor Huido- 
bro Díez pide la palabra.) 

Señor Huidobro. 

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Para pedir votación sepa- 
rada dc los artículos 6.", 9." y 18, senor Prcsidcnte. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): ¿Se 
pueden votar éstos conjuntamente? (Asentimiento.) 

Votamos, por tanto, en primer lugar, el texto de los ar- 
tículos 6.", 9." y i8. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones, cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Votamos a continuación los restantes artículos del 
aprobados los artículos 6.", 9." y 18. 

capítulo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 
aprobados los restantes artículos del capítulo 11 del pro- 
yecto de ley. 

Pasamos a examinar a continu9:ión el capítulo 111, que Capítulo 111 

comprende los artículos 19 a 22, ambos inclusive. 
El Grupo Parlamentario de Coalición Popular mantie- 

ne a dicho capítulo las enmiendas números 35 y 37, dado 
que la 36 ha sido aceptada por la Ponencia, al menos en 
parte, según obra en mi poder. Para su defensa o para 
aclarar lo que proceda en todo caso, tiene la palabra el se- 
iior Huidobro. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Efectivamente, a este ca- 
pítulo tenemos las enmiendas números 35,36 y 37. Sobre 
la número 35 se habló en Ponencia de ofrecer una tran- 
saccional, que el Grupo mayoritario propondrá en su mo- 
mento, por lo que, por las noticias que tengo, no la voy a 
defender, ya que creo coincide con las pretensiones de 
nuestro Grupo. 

La enmienda número 36, desde nuestro punto de vista, 
no está aceptada y voy a defenderla, así como la 37, por- 
que hace referencia a algo esencial, como es la prescrip- 
ción de las acciones concedidas. 

La enmienda número 36 se refiere al artículo 21.1. En 
61, según la actual redacción de la Ponencia, se dice lo si- 
guiente: «Las acciones previstas por el artículo 19 pueden 
ejercitarse contra cualquier persona física o jurídica cuya 
conducta haya contribuido a la realización del acto de 
competencia desleal. N o  obstante...». Nuestra enmienda 
dice: «Las acciones enumeradas en el artículo 19 podrán 
ejercitarse contra quienes, de cualquier modo, hubieren 
participado en la comisión del acto de competencia des- 
leal». 

La primera parte de la enmienda es más bien de carác- 
ter terminológico. Que se diga en la redacción del proyec- 
to que hay un artículo que prevé una acción, pienso que 
no tiene razón de ser. En esete artículo se puede haber ha- 
blado, se puede haber enumerado, se pueden haber hecho 
otra serie de actos, pero lo que un artículo no puede ha- 
cer es ver unas acciones. Por tanto, creo que la palabra 
«previstas» no debe constar, sino la palabra «enume- 
radas )>. 

De todas maneras, si el Grupo mayoritario no aceptara 
esta transformación que habla de ((previstas por el artícu- 
lo 1% deberá tener en cuenta que nunca un artículo es 
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un sujeto activo del acto de ver; por ello, el artículo 19 no 
puede ver ni prever nada. En todo caso, en el artículo 19 
se verán. Luego, si no se admite el resto de la enmienda, 
habrá que decir uprevistas en el artículo 19», aunque yo 
creo que sería mejor decir: uenumeradas en el artícu- 
lo 19u. 

La segunda parte dice: ... «contra cualquier persona fí- 
sica o jurídica cuya conducta haya contribuido a la rea- 
lización del acto de competencia desleal)). Nosotros deci- 
mos: contra aquellas personas que «de cualquier modo, 
hubieren participado en la comisión del acto de compe- 
tencia desleal 

En un acto se puede participar como autor, como coau- 
tor y como inductor. Estos términos están perfectamente 
acuádos y si decimos que han participado en la comisión 
o en la realización del acto, estamos hablando de todos. 
Decir: aquellos que hayan contribuido a la realización del 
acto de competencia desleal, parece que es introducir una 
terminología que no es corriente, que puede inducir a con- 
fusión y que yo creo que a lo único que vendría sería a en- 
torpecer, y en vez de aclarar, a oscurecer lo que en dicho 
artículo quiere decirse, sobre cuyo contenido, por supues- 
to, no estamos discutiendo. 

Sí discutimos sobre el contenido del artículo 22 en 
nuestra enmienda número 37. En dicho artículo 22 se fi- 
jan unos plazos de prescripción que están establecidos de 
la forma siguiente: «Las acciones de competencia desleal 
prescriben por el transcurso de dos años desde el momen- 
to en que pudieron ejercitarse y el legitimado tuvo cono- 
cimiento de la persona que realizó el acto de ocmpeten- 
cia desleal: y,  en cualquier caso, por el transcurso de cin- 
co años desde el momento de la realización del acto)). 

Nuestra enmienda dice: ((Las acciones de competencia 
desleal prescriben por el transcurso de seis meses desde 
el momento en que pudieron ejercitarse v el legitimado 
tuvo conocimiento)) ... ((v,  en cualquier caso, por el trans- 
curso de tres años» ... 

iPor qué introducimos esta modificación, que coincide 
con las de la mayor parte de los grupos de la oposición? 
Porque estamos viviendo en un mundo en el que las ac- 
tuaciones son muy rápidas, en que la seguridad ,jurídica 
es un elemento fundamental. y los que participan en este 
mundo, que es el mercado, no pueden estar pendientes 
continuamente de si los actos que están realizando están 
violando o no una lev, es decir, si estos actos constituyen 
un comportamiento desleal o no. Hay que dar una cierta 
seguridad y creemos que quien se vea afectado por estas 
conductas desleales está dentro de ese campo, que no es 
tan amplio como para no poder tener conocimiento o 
alcance. 

Por otra parte, eso va está recogido en cstc artículo, por- 
que dice que desde el momento en que pudieron cjcrci- 
tarse o tuvieron conocimiento de ello. Por tanto, creemos 
que está suficirntemente garantizado el derecho de aque- 
llos que puedan resultar afectados como consecuencia de 
estos comportamientos desleales. para que el plazo de 
tiempo de seis meses o tres anos que nosotros propone- 
mos pueda ser suficiente para aquellos comportamientos 
que ya se han terminado de realizar -no aquellos que se 

están realizando constantemente desde el inicio-, que 
son unos comportamientos cerrados. A partir del momen- 
to en que el comportamiento se ha cerrado, hay que esta- 
blecer unos plazos más breves, porque el comportamien- 
to de mercado es rápido y exige una seguridad jurídica 
que se tiene en cuenta en toda la legislación de tipo mer- 
cantil y sobre comercio. Por tanto, esa seguridad en el trá- 
fico exige a los que participan en el mercado y a los que 
se ven afectados, que tengan una mayor atención. Cree- 
mos que con esto no queda perjudicado el interés de los 
consumidores ni de los usuarios, y tampoco el interés del 
mercado, puesto que el Estado o la Administración públi- 
ca, en su caso, y las asociaciones de consumidores, a quie- 
nes se da entrada en esta ley para que puedan ejercitar 
las acciones, están atentos al mercado, -una de las fun- 
ciones que tienen precisamente es esa- y,  por tanto, creo 
que no se perjudica a nadie y se da una gran seguridad 
al mercado, que es uno de los elementos esenciales en el. 
Actuar con la inseguridad de cinco anos dentro de un mer- 
cado supone someter a los comerciantes, a los industria- 
les y a los fabricantes a unos plazos que no nos parecen 
apropiados para que la competencia y la libre concurrcn- 
cia sean correctas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): El Gru- 
po Parlamentario del CDS mantiene a cstc capítulo las en- 
miendas 97 v 98. Para su defensa, tiene la palabra cl se- 
ñor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Podría considerarse 
que la primera enmienda no era necesaria; nosotros pen- 
samos que sí, porque si SS. SS. cogen el Capítulo 111, el 
artículo 19 dice: acciones, hace una enumeración de seis 
acciones, v luego, en el resto del Capítulo, tanto el artícu- 
lo 20 como el 2 1 ,  si se trata de juristas utiliza la palabra 
«legitimación», que inmediatamente hace referencia a un 
mundo procesal, de enjuiciamiento, pero no se menciona 
una sola vez que se trate de una acción de tipo judicial. 
Si pasamos al Capítulo IV, donde se habla de disposicio- 
nes procesales, por la tramitación del proceso v la rcfc- 
rcncia a la Ley de Enjuiciamiento Civil ,  veremos que es- 
tamos en presencia de acciones judiciales. Por consiguien- 
te, para el comerciante quc. lec esto y ve que dice: accio- 
nes, creo que sería muy ú t i l ,  porque iquí. son estas accio- 
nes? Se le tiene que decir: lea usted tres artículos más adc- 
lantc, porque es en otro capítulo donde aparecen. Por tan- 
to, creo que no estaría mal hacer una referencia de lo quc 
cstamos contemplando aquí, diciendo, por e,jcmplo, «ac- 
ciones judiciales». N o  sobra añadirlo simplemente al ar- 
tículo 19, en el titulo, que cs el objeto de nuestra cn- 
micnda. 

Como he señalado al principio, si se mantiene, por la 
Comisión, como ha sugerido el Grupo Socialista, la línea 
de suprimir los epígrafes descriptivos de cada párraío, e n  

cstc caso n o  tendría sentido, pero si sc entra en una nue- 
va orientación de facilitar la lectura de los artículos con 
un golpe de vista, que muchas veces es difícil con un  par 
de palabras pero que otras veces es muv útil para rnanc- 
,jar un  texto legislativo, nuestra enmienda sería que figu- 
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rara en el título «acciones judiciales. o bien decir luego: 
((contra el acto de competencia desleal podrán interpo- 
nerse las siguientes acciones judiciales)), como nosotros 
señalábamos, para que cada vez que se hiciera referencia 
a las acciones, se supiera que son judicialcs. 

En cuanto a la otra enmienda que mantenemos a este 
Capítulo 111, la 98, doy por reproducido todo lo que ha di- 
cho brillantemente el señor Huidobro. Me parece que de- 
,lar los plazos de dos años y,  sobre todo, de cinco años, 
que preve el proyecto de ley, hace difícil incluso la trans- 
ferencia de una empresa o cualquier informe que tenga 
que dar una auditoría. Se puede decir: yo I c  garantizo quc 
no hay ningún activo que no es16 ni ningún pasivo, carga 
u obligación que no figure, pero no  le puedo garantizar 
que por prácticas de competencia desleal, al cabo de cua- 
tro años clc haberse producido la transferencia, en la me- 
dida e n  que esta empresa es responsable de esas prácti- 
cas, no le vaya a surgir una acción judicial o cualquier 
cosa por el estilo. 

por tanto, crco quc no cstaría de más que acortáramos 
algo los plazos de prcscripción quc establece el artículo 
22. Nuestra enmienda cs absolutamente coincidente con 
la del Grupo Pop~ilar y propugnamos sustituir los plazos 
de dos y cinco años por uno y dos años, que nos parecen 
suficientes para la puesta en rodaje. Si no, puede incluso 
pi-estarse a algún tipo clc charitaje cuando ya han desapa- 
i.eciclo, al cabo de cuatro años. Fíjense lo dil'ícil que es pro- 
bar, al cabo de cuatro años, la existencia de estas accio- 
nes. Creo que deben tener una inmcdiatividad y no me pa- 
rece conveniente dc,iar esos plazos tan largos. Es una ma- 
teria opinable, pero pienso que iríamos por bucn camino 
si nioclificáramos los plazos de prescripción de estas ac- 
cioiics, que con la tipología que establece aquí son de dos 
v ciiico anos v nosotros proponemos uno y dos. 

t<l  senot. VICEPRESIDENTE (Luna González): El Gru- 
po Parlamcritnrio cle Minoría  Catalana mantiene a este ca- 
pitulo las crimiciiclas 7 5 ,  76 v 78, dado que In 77 aparccc 
como aceptada en el iiiloriiic de la Ponencia. Para su de- 
Icrisa, íiciic la pnlabru cl sciior Tríris clc Bcs. 

1:1 SCCIOI. TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Prcsidcnte, 
xciiorias, aiiuricio clcsclc ahora la retir;ida de la enmienda 
7.5, al iirticulo 20, porq~ic crco quc es ú t i l  para que se en- 
t ic i ida la l'ilosol.ín liiialista de iiucstras cnniicndas. Quizás 
esta cnniiciida tcrgivcrsaria iiucsti-a iiitcrición ,v en el con- 
. ju i i t o  del proyecto quccluria nic,jor n o  debatirla siquiera. 

Vo,v a clcl'ciidcr 1;i ciiriiiciidn 76, q ~ i c  no tiene otro ob,ic- 
tu q ~ i c  afiadii. 21 las iisociaciorics ,y corporaciorics profesio- 
ii:iIcs cuanclo  i.csultc.ri iil'cctados los intereses de sus miciii- 
I>r.os lo siguiciitc: l a s  Ciiiriaras Ol'icialcs de Comercio, 
I i i c l u x i i . i a  y Nuvcgac,iOii)>, cii cl apartado a)  del artículo 
20.2. 

1.a ciiiiiiciicla 78 se rc1'ici.c tari1bii.n a la piucripcióri. 
A q u í  hiiv gustos parn totl(i. lividciiiciiicriic los plazos puc- 
clcii sc'r' cori1hiii;idos di. distirita lornia. Nosotros proponc- 
i i ios  u r i  aiio pai.n que prc*sci.ibnn las acciorics y trcs afio.4. 

iiI provccto coiisigna clos y ciiico; otros grupos h a n  nicn- 

Por tanto ,  la dov por retirada. 

cionado diferentes plazos. Desde luego habría que acor- 
tarlo. No nos atenemos a la literalidad de nuestra enmien- 
da, naturalmente, porque siempre es discutible cuál es 
mejor dada la situación, sobre todo, de la Administración 
de Justicia en nuestro país; pero sería muy conveniente 
pensar en el futuro de csa Administración de Justicia, del 
que tantas veces se nos habla que va a mejorar tanto, y 
que los plazos sean mucho más breves. Tienen razón otros 
portavoces; cuando se trata de una ley tan modernizado- 
ra como la que estamos tratando resulta incongruente que 
apliquemos unos plazos que se refieren a una situación ju- 
dicial que pretendemos superar. En la época de las nue- 
vas tecnologías y de esas palabras tan horribles como son 
los fax, los telefax y la telemática, tienen razón otros ora- 
dores, que han puesto ejemplos clarísimos de que mante- 
ner unos plazos tan largos que IalLey consigna en estos 
momentos puede perturbar la libertad del mercado. 

El señor VICEPRESIDENTE: El señor Mardones man- 
tiene a este capítulo las enmiendas 61 y 62. En su ausen- 
cia, las damos por defendidas y las someteremos a vota- 
ción posteriormente. 

Para turno en contra, tiene la palabra el senor Lloret. 
(El señor Ramón Izquierdo pide la palabra.) 

El señor Ramón Izquierdo, tiene la palabra. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Señor Presidente, rne 
corresponde intervenir porque tengo una enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Lo sien- 
to, senor Ramón Izquierdo, no figuraba en las notas que 
tiene en su poder la Presidencia. ¿ A  qué artículo? 

El señor RAMON IZQUIERDO: Enmienda 8 al artícu- 
lo 21. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Tiene 
razón S.  S.  Tiene la palabra para su defensa. 

El senor RAMON IZQUIERDO: Voy a solicitar de la 
Presidencia que me permita defender las otras enmien- 
das que tcngo presentadas al capitulo IV, que son tres, de 
las cuales voy a desistir de una, y con ello puedo aliviar 
el trániite de esta sesión en la medida de lo posible. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Puede 
hacerlo S. S.  

El señor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias. 
La única enmienda que tengo al capítulo III se refiere 

al artículo 2 1 .  El artículo 2 1 del proyecto establece un su- 
puesto de legitimación pasiva, que en términos generales 
podría ser de legitimación pasiva subsidiaria, pero en 
cambio aquí se establece una legitimación pasiva directa 
cuando en su número 2 se dice: «Si el acto de competen- 
cia dcslcal cs rcalizado por trabajadores u otros colabo- 
radores en el ejercicio de sus funciones y deberes contrac- 
tudes,  las acciones previstas ... deberán dirigirse contra el 
principal.)) La enmienda que yo propongo cs que, acep- 
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tando este principio de posible legitimación pasiva, debe- 
ría afinarse algo más y establecer que esto sería posible 
si se acreditase la falta de medidas de control por parte 
del empresario tendentes a evitar la comisión de tales ac- 
tos desleales. Esta es la redacción de mi enmienda, y y o  
creo que está suficientemente justificada si consideramos 
que se pueden producir actos de competencia desleal no 
solamente sin la voluntad concurrente del empresario o 
del principal, de aquellos agentes que intervengan en la 
realización del acto, sino incluso contra la propia volun- 
tad del empresario. Situar al empresario o principal en 
la condición de legitimado pasivo -que aquí algo más 
que legitimación pasiva parece dar  a entender que es res- 
ponsabilidad directa-, creo que es excesivo, que no debe 
llegarse a esa situación y, consiguientemente, que debe- 
ría exigirse que por lo menos se acreditase que ha habido 
falta de medidas de control por parte del empresario para 
poder dirigir la acción contra C l .  

Los ejemplos son más ilustrativos. Puede que el ejem- 
plo que voy a utilizar no valga, pero imaginemos un agcn- 
te vendedor, que tiene una comisión de su principal, que 
ofrece parte de su comisión al comprador, v esto está 
ocurriendo al margen de la voluntad del propio principal, 
de la propia casa vendedora. iCómo se concibe que un hc- 
cho de esta naturaleza traiga como consecuencia inevita- 
ble el que se tenga que legitimar pasivamente v de ma- 
nera directa a ese principal, que es totalmente ajeno al 
tema? Se me podrá decir que en  el proceso podría acla- 
rarse, pero luego hablaremos de las medidas cautelares y 
de lo que suponen. Hav que tener un exquisito cuidado 
en evitar que sc produzcan situaciones de esta naturalc- 
za. Pienso que quizá se me pueda responder que aqui se 

dice que esto ocurrirá cuando estos traba,jadorcs o cola- 
boradores actúen en el ejercicio de sus dcbcrcs contr'ac- 
tuales. Esta, es una buena interpretación, pero corno se 

dice «en el ejercicio de sus funciones y debctw coriti'ac- 
tuales», esta expresión (( íuncioncs» nos conduce práct ic i i -  
mente a casos como el cjcniplo que acabo de ol'rccci.. 

Esta es la enmienda al capitulo I I I .  
Vov a referirme a las enmiendas del capitulo IV, clc l a s  

cuales vov a retirar la número 10 al articulo 26 niirncro 
1 ,  porque es coincidente e n  lo sustancial coii In 47, clcl 
Grupo Socialista, que ha sido aceptada p ~ i '  In Ponciiciu e 
incorporada al dictamen. Quedan, pites, clos cni i i icwlas .  
Estamos va en  materia de procedimiento. 

La enmienda número 9 csti  rclci.icla al x t i cu lo  24 en 
su número 2 .  Se rcíicrc al juez cornpctcntc. Este núniei.o 
2 en el proyecto de ley dice: ( ( A  clcccióri del dcniaridaiitc, 
tambiCn será compctcntc el Juez del lugar donde se h a y a  
realizado cl acto de competencia desleal; y si Cstc ha sido 
realizado en el cxtran,icro, el dci lugar donde produLca 
sus efectos.>). O sea, que solamente para el supucsto de 
que ci acto se haya realizado en ci extranjero será coni- 
pctcntc el .juez del lugar donde el acto de conipctcncia 
desleal haya producido sus cfcctos. Eri cambio, si cI acto 

ha sido realizado dentro del territorio cspanol, scr i  coni- 
pctentc el del lugar donde se haya realizado ci acto de 
competencia dcslcal. Y o  propongo, en prinicr. tCrniirio. cii- 
minar l a  rclcrcncia ai extranjero v anipliai. 121 capacidad 

l e  elección del juez, que lo será no sólo el del lugar don- 
k se haya ejecutado el acto, sino también el del lugar 
Aontie se haya manifestado o donde produzca sus efectos. 
:reo que ésta es una previsión muy útil para la adecuada 
wotección de los derechos precisamente de aquellos a 
quienes se quiere proteger con esta ley, y parece que no 
:stá de acuerdo con este criterio protector el limitar la ca- 
pacidad de actuación del demandante en función del lu- 
ja r  donde deba presentar la demanda. 

La última de mis enmiendas es la referida al mismo ar- 
tículo 26 y a un número que propongo adicionar. Esta- 
mos ante un tema que es muy importante, el de las me- 
didas cautelares. Mi enmienda número 1 I tiene por obje- 
LO evitar que se utilicen estas medidas cautelares en for- 
ma tal que produzcan perjuicios en muchas ocasiones 
irreparables. A mi juicio este tema de las medidas caute- 
lares es uno de los más importantes de este proyecto de 
ley, porque puede darse el caso de que se produzca dc- 
mandas totalmente injustiíicadas pero que provoquen la 
adopción de unas medidas cautelares que, a su vez, com- 
porten unos daños irreparables. Este tema vo creo que es 
de enorme trascendencia v deberíamos poner especial 
atención en C I ,  porque si bien es cierto que al í'inal una 
sentencia puede darle la razón al demandado, esa scnten- 
cia puede pronunciarse al cabo no diri. de meses sino in- 
cluso de anos (la experiencia nos está demostrando que 
hay una cierta lentitud en los procesos judiciales) v una 
medida cautclar consistente, por ejemplo, en la prohibi- 
ción del X t ( J  que se ha denunciado puede traer como con- 
secuencia prácticamente la ruina a una'cmprcsa. Creo que 
hay que alinar mucho en lo de las medidas cautelares, y 
aunque en  el articulo al que rnc refiero se habla de  que 
el juez podrá decretar la paralización del acto v la adop- 
ción clc nicclidas cautcinrcs, esa expresión a mi juicio es 
insul'icicritc y considero que se debería exigir ( < y  ese es el 
sentido de mi cniiiicnda,) a quien solicite la adopción de 
iiicdiclas cautelares un mínimo de prueba: un niiriinio que 
nos condu/.ca ;i uii inclicio racional de que cícctivanicntc 
sc ha conict ido uii acto de competencia clcslcai poiquc, 
de 10 contraiio, siniplcnicntc con presentar un escrito s in  
miis pruebas y conducir automáticariicritc al juez a la dc- 
tcrniiiiacióii clc unas nicclidns, siquici.n c i  ,juey. procure cs- 
tablcccr las I'ianLas ii qiic se rcíicrc i;i icy.  pciu esto no C'S 

sul'icicntc \ '  se pueden producir danos t i.ciiicndos. Aquí n o  
estamos pciisaiiclo en ci coiisuniidoi. ii quiCn p~icdcti pci-- 
iudicar los actos clc competencia dcslcai. s ino  tniiibiCii e11 

1 

ac~ucllos qLlc pLIcdcn utilizar, dcsclc el pLlnto de v i s t a  clc 
pura CoIIcLtrI~cnciíI coriicrcial, un;1 ley de esa n¿ltur¿ilcLa y 
u11;i ~liccliclu de esa cntcgor'iu para log!i.~ii. pi~lic.licariicriic 
I ;i i t i  LI t i i i zac i óri co mcrc i ii I de I ii el versa r i o con c LI rrc ri t c' e11 
la actividad o la nici-cancia de que se trate. 

Creo que ci sentido de mi ciiniiciidn t icnc sul'iciciitc L Y -  

pacidacl de pciwasióii como para  que diticnios iiiucho v 
p roc u I'C 111 os q uc estas niccl idas CíILI t  c la I'Cb se pllccla t i  

adoptar cuando racioiinirnciitc sea posible pcnsai- que se 

ha producido un acto de coiiipclcric¡¿i clcsicul. Dc lo coii- 

ti'¿il.¡(J 1105 ~ i i ~ ~ J i i ~ r ~ i ' ~ ~ l l i O S  el1 S¡ tUUCiOi lC>  COI110 i¿IS qLiC 
¿ic¿lbO ClC iiidiL'Lli.. kl¿lY Oli'¿I pLif(C de I11i ~ i i i l l i ~ i i c l ~ i  q U C '  ¡ t i -  

S ¡ S l C  el1 Cl tcllI¿l -? qLliCIW dci¿lllCJ IllLIy C i ¿ l l ' < t  c's qLIC 
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se pueda permitir al juez, que recibe esta petición de me- 
dida cautelar, que de oficio desestime la petición si en- 
tiende que está injustificada. Esto es todo. Muchas gra- 
cias, señor Presidente, por haberme permitido consumir 
este turno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Para 
turno cn contra de las enmiendas que hacen referencia al 
capítulo iii, tiene la palabra el señor Lloret. 

El señor LLORET LLORENS: Voy a contestar a las po- 
cas enmiendas que se mantienen a este capítulo 111, acep- 
tar algunas de ellas, y proponer en otras fórmulas tran- 
saccionales. En mi exposición seguiré el sentido del arti- 
culado al ir analizando los diferentes supuestos. 

En relación con cl artículo 19, el Grupo del CDS plan- 
tea la incorporación de la palabra «judicial». El señor Ca- 
vcro convcndrá conmigo en que en la dogmática, en la ex- 
presión de acción, el concepto dc acción es un concepto 
procesal frcntc al recurso a la Administración. Está sufi- 
cientemente delimitado tanto en las leyes de Enjuicia- 
miento como en las de Proccdimicnto Administrativo, y 
entendemos quc añadir la expresibn «judicial» no seria 
más que una reiteración innecesaria. 

En relación con el artículo 20, rcferido a la legitima- 
ción activa, he de expresar la formulación dc dos enmien- 
das transaccionales. Una ya anunciada por el scñor Hui- 
dobro en relación con la enmienda 35, y otra relativa a la 
enmienda 76, del Grupo de Minoría Catabna. La erimicn- 
da que formula el Grupo Popular nos ha llevado a la re- 
flexión de proponer como enmienda transaccional la vin- 
culación del beneficio de legitimación activa al artículo 
20.3 de la Lcv General para la Defensa dc Consumidores 
y Usuarios. Entendemos que con ello se introducen las 
cautelas oportunas cii orden a garantizar el uso adccua- 
do de este beneficio de legitimación activa. La formula- 
ción clc la enmienda transaccional quedaría expresada en 
los siguientes ti'rniinos: Las asociaciones que, según sus 
estatutos,  tengan por lirialidad l a  proteccióri del consu- 
midor y reúnan l a s  condiciones que se establezcan dc 
acuerdo con el  artículo 20.3 dc la Ley General para la De- 
Iciiss de los Consumidores y Usuarios. 

Tanihicn en rclaci8n al articulo 20, referido a la legiti- 
niación activa. he de plniitcar una enmienda transaccio- 
tial a la Ibrriiularln por Minoria Catalana. Este Grupo con- 
ci.cta la  necesidad de la inclusión, a los efectos de este be- 
neficio, de las  Cániaras Olicialcs clc Comercio, Industria 
\ '  Navegación. Nosotros c n t c d c n i o s  quc la Iórniula es dc- 
niasiaclo coiicrcia. NCJ obstante. y XIII  pciisando que de la 
l itci .: i l idacl clcl ;irticulo, t a l  y conio está rcdnctado en el 
p i ' o y c ~ t o ,  iio se produciikiii iiiterpi'ctacioriL's erróneas, 
para que' qLicdc 13 \.oluntatl csprcsu clcl Icgislaclor e11 esta 
i 11 t crprct ac ión , pl~opon~li~in 1110s la s igt1 ic ti te l ~ ~ ~ ~ l l l l l  la ll'a II - 

l ~ ~ l c ~ i o i l c s  pl~ol'csiolinlcs. o i~c~pi~escilluti\.as de i11tcrcscs c-co- 
ti01 11 icos , En lcliclc I110S q LIC I ;I l i > i . I  11 LI I L I i  i o i i  i~c'~>i'C~sc'll l ;1 I i \,:1 

clc ilitC~i'cscs cc~ollolllicos C'S 111¿1S ~ 1 i i l p l i ; l  \ l l l ~ l s  c ' o i ' i ' c L ' l ~ i  quc 

1:ii ctiaillo i I I  ~ I i - t i L ~ l i l O  2 I , 1105 0 ~ ' 0 ~ 1 L " " 1 0 5  ;I In c i l i i l i C ~ i l c l ~ l  

s;icx.ioii:il a cstc ti<itiiciu 2 .  Icti.a a) :  Asociaciuricb, coi-po- 

la  Li t i I i/.adn por Mi i i o i . i i i  Co iiila t i a .  

del seiior Ramón Izquierdo. Entendemos que en dicha en- 
mienda se está confundiendo lo que es la legitimación pa- 
siva inicial en el procedimiento en relación con el princi- 
pal con lo que son las causas de exoneración de respon- 
sabilidad como aspecto ulterior e interno al propio pro- 

En relación con el artículo 22, vamos a atender lo que 
ha sido un criterio bastante unánime por parte 'de los di- 
ferentes Grupos Parlamentarios en cuanto a la reducción 
de los plazos de prescripción. En ese sentido aceptaría- 
mos en su totalidad la enmienda 78, de Minoría Catala- 
na, y en las partes que coinciden con ella parcialmente 
las números 98 y 37, de los Grupos del CDS y Popular, res- 
pectivamente. Esto es todo en  relación con este capítulo. 

ceso. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Señor 
Lloret, por favor, haga llegar a la Mesa el texto de las en- 
miendas transaccionales propuestas. 

Tiene la palabra el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Quisiera hacer una 
precisión a la intervención del ponente socialista. La pa- 
labra «acción» normalmente se emplea en el ámbito de 
lo judicial, pero no exclusivamente. Con la Constitución 
en la mano, por ejemplo, en el artículo 47 se habla de la 
acción urbanística, por tanto, aunque la acción funda- 
mentalmente es procesal no lo es exclusivamente y mi su- 
gerencia no era desmedida. Puede entenderse que puede 
haber una cierta redundancia. Simplemente quería hacer 
esta aclaración. Lamento mucho esos plazos tan largos 
que pueden crear una inseguridad si se mantienen las 
prescripciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Tiene la 
palabra el señor Lloret. 

El scñor LLORET LLORENS: Quiero señalar, en cuan- 
to a los plazos de prescripción, que hemos aceptado la en- 
mienda de Minoria Catalana, que implica la reducción de 
dichos plazos de prescripción, con lo cual su enmienda ha 
sido aceptada en parte. En cuanto al aspecto referente a 
la adición de la expresión .judicial», creemos que la lite- 
ralidad del artículo, tal y como queda conformada, p w  
las razones expuestas no ofrece dudas y entendemos que 
es una cuestión menor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Vamos 
a someter a votación las enmiendas. Respecto a la en- 
mienda 35, de Coalición Popular, ha habido una transac- 
cional. LAcepta S.  S.  la enmienda transaccional y retira 
la 35, o prefiere que sometamos a votación esta última? 
(Pausa.) Se retira la enmienda 35 y votaremos la tran- 
snccional. 

Rcspccto a la enmienda 37, al haber sido aceptada la 
7 8 ,  de Minoria Catalana, quc parccc que está relacionada 
con la primera, ~ s c  retira? (Asentimieiih) 

Votamos. por consiguiente, la enniienda 36, del Grupo 
Parlanicntario de Coalición Popular, en aquello que no 
Iiahia sido incorporado al informe de la Ponencia. 



- 
COMISIONES 

15655 - 
31 DE MAYO DE 1989.-NÚM. 477 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 

Votamos la enmienda transaccional presentada a la nú- 
rechazada. 

mero 35. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 

Respecto a la enmienda 98, del Grupo del CDS, i la  
aprobada. 

mantiene S. S.? 

El señor CAVERO LATAILLADE: Suplico perdón por 
no haber prestado la atención suficiente pero quisiera sa- 
ber el contenido de dicha enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Tiene la 
palabra el señor Lloret. 

El señor LLORET LLORENS: Tal cual reza la enmien- 
da número 78, de Minoría Catalana, dice: «Las acciones 
de competencia desleal prescriben por el transcurso de un 
año desde el momento en que pudieron ejercitarse y el le- 
gitimado tuvo conocimiento de la persona que realizó el 
acto de competencia desleal y ,  en cualquier caso, por el 
transcurso de tres años desde el momento de la realiza- 
ción del acto». 

El señor CAVERO LATAILLADE: Retiramos la en- 
mienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 

Por tanto sometemos a votación la enmienda número 
retirada la enmienda número 98. 

97, del Grupo Parlamentario del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, ocho; en contra, 17. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
rechazada. 

Respecto de las enmiendas de Minoría Catalana, vota- 
mos en primer lugar la enmienda número 78, cuya acep- 
tación ha sido manifestada por parte del Grupo Parlamen- 
tario Socialista. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
aprobada. 

Respecto de la enmienda número 76, de Minoría Cata- 
lana, se ha presentado una transaccional. ¿Acepta la tran- 
saccional, señor Trías, y retira la número 76 o prefiere 
que se mantenga para votación? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Aceptamos la tran- 
saccional, señor Presidente, y retiramos la 76. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Por tan- 
o, sometemos a votación la enmienda transaccional pre- 
ientada a la número 76. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 

Votamos a continuacibn las enmiendas números 61 y 
iprobada. 

52, del señor Mardones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
:os a favor, ocho; en contra, 17. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Votamos finalmente la enmienda número 8, del señor 
-echazadas. 

Ramón Izquierdo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, ocho; en contra, 17. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
rechazada. 

Pasamos a votar a continuación el texto de los artícu- 
los 19 a 22, ambos inclusive, con las incorporaciones que 
han sido aprobadas anteriormente en las enmiendas tran- 
saccionales. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 23; abstenciones, dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 
aprobados. 

Pasarnos a continuación a examinar las enmiendas re- Capitulo IV 

lativas al capítulo IV del proyecto de ley, que comprende 
los artículos 23 a 27, ambos inclusive. El Grupo Parla- 
mentario de Coalición Popular mantiene al citado capí- 
tulo las enmierjdas números 38, 39, 40, 41 y 42. Para su 
defensa tiene la palabra el seiíor Huidobro. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: La enmienda número 41 
la retiro en  este acto. Quedan las enmiendas números 38, 
que se refiere al procedimiento para el ejercicio de las ac- 
ciones, las 39 y 40 relativas a la competencia y la 42 re- 
lativa a la adopción de medidas cautelares. 

La enmienda número 38 hace referencia al articulo 23. 
En dicho artículo del proyecto se dice: «Los procesos en 
materia dc competencia desleal se tramitarán en todo 
caso con arreglo a lo dispuesto por la Ley de Enjuicia- 
miento Civil para los juicios de menor cuantía». Se le da 
otra redaccih en la Ponencia, pero en términos genera- 
les lo que viene a decir es que será el juicio de menor cuan- 
tía el que sirva de modelo para la tramitación de todos 
los procesos que se sigan en esta materia. Nuestro Grupo 
piensa que hay dos tipos de acciones que van a dar lugar 
a dos tipos de reclamaciones, que son las de resarcimien- 
to de daños y perjuicios y actos de enriquecimiento injus- 
to, que no guardan relación con la materia propia de la 

, 
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competencia desleal. El objeto de estos juicios no va a ser 
la materia de la competencia, sino la reclamación de unos 
daiios. En definitiva van a ser unos juicios que se van a 
caracterizar por su cuantía económica. En la Ley de En- 
juiciamiento Civil actual, mientras las cosas no cambien 
-y todos estamos pensando que deben cambiar en cuan- 
to a procedimientos-, los procedimientos de mayor cuan- 
tía se mantuvieron con la finalidad de servir de garantía 
en aquellos casos en que la cuantía económica fuera tan 
grande que fuera necesario dotarles de unos mayores trá- 
mites y plazos. Comprendo que la mayor parte de las ve- 
ces esto no va a ocurrir, porque el juicio de menor cuan- 
tía en la actualidad es lo suficientemente amplio como 
para quc así sea, pero nuestra pretensión es que se dejen 
abiertos para estos juicios, cuando se reclaman cantida- 
des, los criterios que la Ley de Enjuiciamiento Civil esta- 
blece para la tramitación de estos pleitos. Si la reclama- 
ción es pequeña que se siga el juicio verbal, si es mayor 
que se siga el de cognición, aquel que corresponda con 
arreglo a la cuantía. No es otra nuestra pretensión. Con 
esto termino la defensa de esa enmienda. 

Las enmiendas números 39 y 40 se refieren al artículo 
24, números 1 y 2, que se refieren a la competencia terri- 
torial. En el número 1 ,  el proyecto dice: «En los juicios 
en materia de competencia desleal será competente el 
juez del lugar donde el demandado tenga su estableci- 
miento y ,  a falta de éste, su domicilio. En el supuesto de 
que el demandado carezca de establecimiento y domici- 
lio en el territorio nacional, será competente el juez del 
lugar de su residencia habitual». Si carece de estableci- 
miento y domicilio, probablemente también carezca de 
residencia habitual porque sea muy esporádica. Es por 
eso por lo que nuestro Grupo pretende que se diga: «En 
el supuesto de que el demandado carezca de estableci- 
miento y domicilio en el territorio nacional, será compe- 
tente el juez del lugar donde se haya realizado el acto de 
competencia desleal, y si éste se ha realizado en el extran- 
jero, el del lugar donde produzca sus efectos dentro del 
territorio nacional)). Se trata de que por este solo hecho 
no qucpa la posibilidad de que alguien que ha cometido 
un acto de competencia desleal no pueda perseguirse den- 
tro del territorio nacional o que llevarle a los tribunales 
dc justicia sea muy difícil. 

Algo parecido ocurre con el artículo 24.2, que nosotros 
pretendemos suprimir. iQuk se dice en este número 2? Lo 
siguiente: « A  elección del demandante, también será com- 
petente cl juez del lugar donde se haya realizado el acto 
dc competencia desleal; y ,  si éste se ha realizado en el ex- 
tranjero, el del lugar donde produzca sus efectos». Si se 
acepta la cnmienda anterior, quedarían completamente 
cubiertas todas las posibilidades. Decimos en la justifica- 
ción que dejar a elección del demandante la determina- 
ción de la competencia territorial en los casos de compe- 
tencia desleal en los que cabe presumir que los efectos de 
la conducta perseguida han podido producirse en multi- 
tud de lugares del territorio nacional (piknsese, por ejem- 
plo, en la publicidad por radio o televisión) puede resul- 
tar disfuncional y contraproducente por prestarse tanto a 
la multiplicación de causas como a abusos por partc de 

demandantes poco escrupulosos. Por el contrario, la do- 
miciliación de todos estos procedimientos exclusivamen- 
te ante los Juzgados y tribunales del lugar en que el de- 
mandado tiene su establecimiento resulta un criterio 
flexible. Si no tiene establecimiento allí donde se hayan 
producido los efectos, porque con esto se fija de una ma- 
nera definitiva e impide que dé lugar a un abuso por par- 
te de aquellos que quieren crear problemas a tos compe- 
tidores, pero a los leales, y vendrfa a aclarar y a resoIver 
un problema que, desde nuestro punto de vista, este ar- 
tículo deja planteado. Estas son las dos enmiendas sobre 
la competencia. 

Nos queda una, que es la número 42, referente a las me- 
didas cautelares. En el artículo 26.2 se dice: «Las medi- 
das previstas en el apartado antqriors - q u e  son las me- 
didas cautelares que deben tomarse en el caso de que haya 
existido un comportamiento desleal en el mercad- «se- 
rán de tramitación preferente. En caso de peligro grave e 
inminente podrán adoptarse sin ofr a la parte contraria 
y deberán ser dictadas dentro de las veinticuatro horas si- 
guientes y a la presentación de la solicituds. Nuestro Gru- 
po no pretende que desaparezca este tema, sino que se ad- 
mita la posibilidad que se hayan hecho todas las gestio- 
nes necesarias para buscar a este demandado. En la en- 
mienda 42 nosotros decíamos: «En caso de peligro grave 
e inminente podrán adoptarse sin oír a la parte contraria 
si, requerida especialmente para ello, no compareciera 
dentro de las veinticuatro horas siguientes». ¿Cuál es el 
problema que pertendemos evitar? Pretendemos evitar 
que, como ocurre con frecuencia en algunos procedimien- 
tos, el actor diga que ignora el domicilio con la finalidad 
de colocar al demandado en una situación de indefensión. 
Si se han realizado todas las operaciones necesarias para 
buscarlo y éstas no han dado resultado, que tome las me- 
didas. pero que el actor se vea obligado a facilitar aque- 
llos datos necesarios para poder localizar al demandado 
y que el juez en ese caso realice todas las gestiones nece- 
sarias para poder llegar a él. Si con todas esas cautelas 
no se le ha podido encontrar y no se le ha podido decir 
nada, tómense las medidas cautelares, pero pónganse Los 
medios para que contra el demandado no se tomen las 
medidas sin haberse enterado quizá por una picardía del 
demandante o del actor, o porque el juez no se ve obliga- 
do a ello, ya que el articulado de esta ley le permite ha- 
cer otra cosa. 

Esas son las pretensiones de nuestras enmiendas - q u e  
entendemos justas- que vienen a completar lo que esta 
ley puede regular y que esperamos y casi confiamos en 
que sean aceptadas por el Grupo mayoritario, como está 
recogiendo muchas de las enmiendas de los Grupos de la 
oposición a lo largo de esta sesión. 

E1 senor VICEPRESIDENTE (Luna González): El Gru- 
po Parlamentario del CDS mantiene a este capítulo las en- 
miendas números 99 y 85. Para su defensa tiene la pala- 
bra el señor Cavero. 

E1 señor CAVERO LATAILLADE: Hacemos constar la 
retirada de la enmienda 85 y nos circunscribiremos a la 
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número 99, con la que pretendemos incluir en el artículo 
23, que se refiere a la tramitación del proceso, que la de- 
sestimación judicial de cualquiera de las acciones inter- 
puestas conforme a las diversas acciones del articulo 19 
comportará la condena de costes y honorarios profesiona- 
les para el demandante. Se que se nos podrá decir que evi- 
dentemente en las leyes procesales existe la posibilidad 
del juzgador para estimar cuando hay temeridad y evi- 
dentemente producir la condena en costas, pero nosotros 
nos tememos que, abierta la posibilidad de las acciones 
de competencia desleal, puedan existir en algunos casos 
temeridades que estén perfectamente medidas para pro- 
ducir información periodística, para distorsionar al com- 
petidor, etcétera. Es decir, que cuando se produce una su- 
puesta competencia desleal la competencia más seria pue- 
da venir por la parte supuestamente víctima de la com- 
petencia desleal para intentar producir una serie de ac- 
ciones que a veces pueden ser temerarias y que simple- 
mente son apariencias de competencia desleal para crear- 
le problemas al competidor, fomentando esa información 
periodística que puede decir que la empresa tal ha accio- 
nado contra la cual por competencia desleal, con todo el 
daño que puede hacer un poco a su imagen. 

Entonces, ante el temor de que haya un abuso en el ejer- 
cicio de estas acciones, nos parece que sería muy conve- 
niente que el juzgador necesariamente, cuando en efecto 
estime que ha habido ese abuso - é l  valorará s i  tiene que 
desestimarla-, en ese caso, que comporte la condena en 
costas, porque evidentemente todo ello de alguna mane- 
ra obligará a quien trata de accionar que module v valo- 
re si efectivamente existe base para iniciar un procedi- 
miento judicial, ya que sabe que, cuando menos, si pier- 
de o si la acción no prospera,va a tener como contrapres- 
tación el pago de las costas. Por tanto, nos parece bastan- 
te útil para moderar los posibles excesos del ejercicio de 
estas acciones. 

Esa es la razón por la que nosotros incluimos la enmicn- 
da número 99, que en este caso de lo que trata es de evi- 
tar la excesiva proliferación de acciones, y ,  como digo, 
normalmente a los tribunales Ics cuesta muchísimo con- 
denar en costas v tiene que ser realmente una temeridad 
supernotoria. Pues en estos casos donde puede haber abu. 
sos, porque de salida se piensa que la justicia e5 gratuita 
v que se puede sacudir al competidor con supuestas ac- 
ciones; en estos casos que por lo menos se sepa que com- 
porta la condena en costas. 

El señor VICEPRESIQENTE (Luna Gonzálcz): El Gru- 
po parlamentario de la Minoría Catalana mantiene a este 
capítulo las enmiendas 79, 80, 81 y 82. 

Para su defensa tiene la palabra el señor Trías dc Bcs. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Muy brevemente, 
puesto que argumentos similares y coincidentes con algu- 
nas de estas cnmicndas ya han  sido expuestos por otros 
ponentes. 

La enmienda 79 sc refiere al artículo 24, es decir a la 
Competencia territorial. Creemos que no viene bicn deter- 
minada en el proyecto, que puede producirse una distor- 

;ión y puede crear conflictos de competencia, porque se 
iabla del juez del lugar de residencia habitual cuando el 
iemandado no tenga establecimiento o domicilio en Es- 
3aña. Ello podría dar lugar a una cierta confusión y en- 
:onces preferiríamos -ya ha sido expuesto por el Grupo 
ie Coalición Popular- que sea competente el juez del lu- 
sar donde se haya realizado el acto de competencia des- 
leal, y si el acto se ha realizado en el extranjero, el del lu- 
zar donde produzca sus efectos principales en España el 
icto realizado y objeto de la pretensión. Ello precisaría 
mucho más la competencia. Por tanto, como los argumen- 
tos son coincidentes con los expuestos por el señor Hui- 
dobro, no los voy a reproducir. 

En lo que se refiere a la enmienda número 80 de nues- 
tro Grupo parlamentario, dirigida al artículo 24, aparta- 
do 2, también es coincidente. Se trata de no dejar en ma- 
nos las partes de la elección de la competencia. Sé que 
:so es discutible, que en otros proyectos se ha introduci- 
do esta posible elección, que existe en la legislación espa- 
ñola, pero en este caso nuestro criterio es el de no dejar 
a elección de las partes la Competencia. Por tanto, solici- 
tamos la supresión de ese apartado 2.  

La enmienda 81 se refiere al artículo 26. Es evidente 
que el texto es demasiado tajante. Nuestro Grupo cree que 
DS demasiado taxativo que puedan adoptarse medidas 
cautelares sin oír a la parte contraria. Nuestra enmienda 
pretendía introducir la audiencia. Yo he atendido los ar- 
gumentos expuestos por el senor Huidobro, del Grupo Po- 
pular, v me han convencido. Es evidente que puede ha- 
ber picardía por parte del demandado y no atender a los 
requerimientos de la autoridad judicial y,  por tanto, no 
Zomparecer. Para evitar cso, así como las triquiñuelas que 
tambikn puede utiliLar el demandante, es quizá mejor la 
redacción de la enmienda del Grupo Popular que la nues- 
tra. Sin embargo, la mantenemos en cuanto al concepto, 
porque creemos que deben utilizarse todos aquellos me- 
canismos que sean posibles para que cl demandado ten- 
ga una audiencia o, por lo menos, se entcrc de que hay 
un  procedimiento contra 61, sea de quien sea la picardía 
utilizada. 

La enmienda 82 se refierc tambicn a las medidas cau- 
telares del artículo 26 v pretende añadir una quinta en la 
relación dc medidas quc se recogen e n  el mismo y que di- 
ría: ( (5 .  A l  adoptar mediante auto las medidas cautcla- 
re5 ... )> -es decir, aquellas cuvo procedimiento se rige por 
cl artículo 1428 de la Lcv de Enjuiciamiento Civil- <( .,. el 
Juez podrá señalar los afianzamientos que considere 
oportunos.)> Se  me dirá que puede ser una redundancia 
porque el JUCL ya puede hacer csto, pero sería preciso in- 
troducirlo mediante la redacción de nuestra enmienda 
para que qucdc bicn delimitado, así como que contra di- 
cho  auto que ordene este afianzamiento no cabrá recurso 
alguno. 

Esto es lo que pretenden nuestras enmiendas, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzálcz): Las cn- 
micndas del señor RamOn Izquierdo han sido ya dcfcndi- 
das en el debate del capítulo anterior. 



Queda pendiente la enmienda 63 del señor Espasa, que 
ante su ausencia no sé si la mantiene algún Grupo 
parlamentario. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Pido que se mantenga 
a efectos de votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzákz): Se man- 

Para turno en contra tiene la palabra el señor Lloret. 
tendrá a efectos de votación. 

El senor LLORET LLORENS: En primer lugar, deseo 
indicar la aceptación de las enmiendas 39 y 40 de Coali- 
ción Popular y 79 y 80 de Minoría Catalana, que no sólo 
son coincidentes, sino absolutamente identicas, con la 
única diferencia de la utilización de las expresiones <( terri- 
torio nacional)) o ff Espana». Nosotros adoptaremos la ex- 
presión utilizada en la enmienda 39 del Grupo de Coali- 
ción Popular. Dicho esto, paso a contestar al resto de las 
enmiendas defendidas y presentadas en relación con este 

En relación con el artículo 23, la enmienda número 38 
de Coalición Popular pretende diferenciar, a los efectos de 
tramitación como ,juicio de menor cuantía, aquellas ac- 
ciones contenidas en el artículo 19, apartados 5 y 6, rela- 
tivas a resarcimiento de daños y perjuicios y a cnriqucci- 
miento injusto. Nosotros entendemos que no procede y 
que no es aconse,jablc por dos razones absolutamente ele- 
mentales. En primer lugar, por entender -y ahí quizá dis- 
crepamos de la opinión expuesta por el señor Huidobro- 
que la modificación de la Ley de Enjuiciamiento Civil no 
supone en modo alguno disminución de las garantías pro- 
cesales de todos los procedimientos, incluídos los de me- 
nor cuantía, garantías procesales por otra parte plena- 
rncntc tutcladas por el artículo 24 de la Coristitución. 
Pero, es más, creemos que la trascendencia económica de 
los actos de competencia desleal exige un rápido resarci- 
miento que en caso de no producirse podría convertir los 
actos de condena en meras declaraciones platónicas. En 
tal sentido, inanilcstanios nuestro criterio de no  accpta- 
cióri de esta cnmicnila. 

En relación con la numero 99, defendida por el señor 
Cavcro, nianilcstamos tambikn nuestra oposición. Con 
ella se prctcnde introducii- cl criterio de vencimiento ob- 
jetivo, I'rciitc al que, conlo 21 mismo tia expresado, es un 
criterio y a  normalizado de entender la libre apreciación 
del juez eii orden a la estimación de la temeridad o la 
mala fe en el ejercicio de las acciones. Nosotros entende- 
mos que si el juicio tipo para esta clase de procesos es el 
de menor cuantía, a sus reglas tendremos que atenernos. 
Nos parece nias ,justo que sea el juez el que estime en cada 
situación, apreciando las pretensiones de las partes, la im- 
posiciOn de costas o no.  

Nos oponemos a las enmiendas presentadas al artículo 
26 por las siguientes razones. En primer lugar. respecto 
a las referidas a las medidas cautelares, cntcndenios quc 
tal como está redactado el artículo otrece una formula- 
ción totalmente coiwcta. Creernos que toda medida cau- 
telar, dado su carácter transitorio, se puedc levantar «a 

capítulo IV. 

posterior¡., siempre a instancia de parte y mediante prue- 
ba en contrario, y,  en cualquier caso, hay precedentes de 
la actividad legislativa de esta Cámara en relación con la 
adopción de medidas similares. Baste referirse, por ejem- 
plo, al artículo 633 de la Ley de bases de régimen local. 
Pero es más, en relación, sobre todo, a la enmienda de- 
Fendida por el Grupo Popular, hay que recordar que en el 
debate sostenido en esta Cámara en relación con la Ley 
de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, su 
Grupo presentó dos enmiendas en sentido completamen- 
te contrario a lo que hoy defienden. Ustedes, tanto en el 
Congreso, con la enmienda número 258, como en el Sena- 
do, con la enmienda 136, iban más lejos que el sentido li- 
teral del artículo, Planteaban la necesidad de establecer 
con carácter excepcional la posibilidad de acordar las me- 
didas previamente a la audiencia si el juez estimara que 
la eficacia de la medida se vería frhstrada por la audien- 
cia previa del demandado. Yo creo que, evidentemente, 
los criterios que ustedes defendía entonces no son los que 
defienden ahora. En cualquier caso, nos parecen mejores 
los que defendían entonces y, en consecuencia, mantene- 
mos el sentido literal del artículo tal como está redacta- 
do en este proyecto de ley. 

Igual contestación, lógicamente, cabe en relación con 
la enmienda presentada por el Grupo de Minoría Ca- 
talana. 

Entendemos que :a enmienda 82 viene a agravar inne- 
cesariamente las medidas cautelares. Creemos que es más 
conveniente mantener el régimen general del artículo 
1428 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y,  lo que es más. 
mantener lo que es la exigencia del artículo 24 de la Cons- 
titución en cuanto a la existencia de actos inmunes al con- 
trol jurisdiccional. Creemos que estas dos razones son su- 
ficientes para entender la no  conveniencia de la acepta- 
ción de dicha enmienda. 

Por último, quedan las enmiendas del señor Ramón IZ- 
quierdo, números 9 y 1 1.  

La número 9 supone una reiteración. Evidentemente, 
el juez tendrá que conformar su criterio sobre la base de 
las pruebas que se le aporten. Ello está contenido implí- 
citamente en el apartado 1 y,  desde luego, en cualquier 
caso, señor Ramón Izquierdo, en la normativa procesal, 
aplicable. 

En relación con la enmienda número 11,  que hace re- 
ferencia a las medidas cautelares, ha de entenderse la no 
conveniencia de su aceptación, ya que consideramos que 
el sentido de la literalidad, tal como viene expresada en 
el precepto, no incorpora ningún elemento nuevo. Hay 
que atender, como hemos dicho anteriormente, a los mis- 
mos criterios del carácter aplicable de la normativa pro- 
cesal general. Con estas manifestaciones concluyo mi in- 
tervención, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzákz): Tiene la 
palabra el senor Huidobro. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Quiero agradecer la acep- 
tación de las enmiendas 39 y 40 y felicitar al ponente so- 
cialista por su perspicacia en la búsqueda de anteceden- 
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tcs en los archivos de csta casa. N o  es contrapuesta la pos- 
tura que mantcniaiiios entonces con la que dcfcidcmos 
ahora; lo que ocurre cs que tenemos una idea distiiita de 
si el caso de peligro grave e inminente es cxccpcionalSi 
esto no lucra una regla general, sino un  caso cxccpciona- 
Iísimo, nos parece oportuno que el ,juez pudiera adoptar 
las medidas oportunas sin necesidad de contar con nadie. 
Creemos que esto se convierte e n  una regla general: el pc- 
ligro grave e inminente \'a a ser tomado como norma gc- 
ncral en muchos casos. Esta es la postura que seguíamos 
manteniendo: que si se le pucdc oír. se Ic escuche. El pla- 
zo concedido, de 24 horas, es muy breve, lo que no impi- 
de que si concurrieran esas circunstancias recogidas en  
aquellas enmiendas que, como recordaba, prcscntába- 
mos, de carácter cxccpcionalísimo, el juez pudiera hacer 
lo que creyera conveniente. Yo creo que pucdc hacerlo en 
cualquier momento. 

Seguimos manteniendo la enmienda. N o  creemos que 
suponga un problema tan grave como otras enmiendas 
que se han aceptado. La mantenemos a efectos de que 
quede constancia de nuestra postura. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Tiene la 
palabra el señor Cavero. 

El senor CAVERO LATAILLADE: Simplemente, señor 
Presidente, quiero que quede constancia en acta de mi te- 
mor a que cuando se haga el balance, a cinco o seis años, 
de la aplicación de csta ley de competencia desleal, se 
compruebe cómo el uso abusivo de las acciones va a ser 
una realidad. N o  sé si la condena objetiva sería suficien- 
temente disuasoria, pero me temo que ante la posibilidad 
de que ni siquiera se condene en costas, la competencia 
desleal pueda surgir también por el uso abusivo de las ac- 
ciones previstas precisamente contra ella. (El senor Trías 
de Bes i Serra pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): No es 
obligatorio que S. S. haga uso de la palabra, señor Trias 
de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
tan sólo quiero hacer una precisión. El ponente socialista 
se ha referido a una de mis enmiendas exponiendo los 
mismos argumentos que en relación a la del Grupo Popu- 
lar. Y o  pretendería que en su buceo en los archivos de la 
Cámara distinguiera que nuestra postura no coincidía con 
la del Grupo Popular en  aquel entonces. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Tiene la 
palabra el señor Lloret. 

El señor LLORET LLORENS: Empezando por lo seña- 
.+arlo por el señor Trías de Bes, yo me he referido, cfecti- 
vamente, a que ambas enmiendas están redactadas con 
la mismas palabras. Los antecedentes hacían referencia 
exclusivamente a la propia actuación del Grupo Popular 
en lo que fue el debate de la Ley de reforma urgente de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

He de señalar también al señor Huidobro que entende- 
mos en cualquier caso que la formulación del articulado 
responde a los criterios doctrinales dominantes. El inte- 
rés que ha expresado, contradictorio con el de otro mo- 
mento del debate en esta Cámara, no es acorde con lo que 
Darccc ser un criterio dominante en la doctrina, según el 
Iual se tiende a entender las medidas cautelares no sólo 
Lomo un mecanismo necesario dada la lentitud de los pro- 
:esos, sino como una garantía de eficacia de las sen- 
Lcncias. 

En rclación,con lo expresado por el señor Cavero, he de 
decirle, en orden a su recelo o desconfianza respecto a los 
resultados que pueda suponer la no introducción de este 
xiterio de vencimiento objetivo por usted defendido, que 
hemos limitado los beneficios de legitimación activa, pre- 
iisamente en el sentido de participar de lo que puedan 
ser situaciones no deseadas por nadie. Yo creo que hay 
que entender nuestra no aceptación de su enmienda en 
cste artículo 23 en relación con las enmiendas transaccio- 
nalcs propuestas en otros artículos que participan del 
mismo criterio que usted ha expuesto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Pasa- 

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo par- 
mos a votación las enmiendas debatidas. 

lamentario de Coalición Popular números 38 y 42. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete: en contra, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 
rechazadas las citadas enmiendas. 

A continuación, votamos las enmiendas números 39 y 
40, respecto a las cuales el Grupo Socialista ha manifes- 
tado su aceptación. 

Efectuada la votación, fueron aprobadas por unani- 
midad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Pasamos a votación de la enmienda número 99 del Gru- 
aprobadas por unanimidad. 

po parlamentario del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis: en contra, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
rechazada la enmienda número 99. 

Respecto a las enmiendas de Minoría Catalana, señor 
Trías de Bes, jsu señoría entiende que las enmiendas 79 
y 80 están aceptadas con la aprobación de las números 
39 y 40, del Grupo de Coalición Popular? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Por tan- 
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to, pasamos a votación exclusivamente las enmiendas nú- 
meros 81 y 82. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 16. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Votamos a continuación las enmiendas números 9 y 1 1, 
rechazadas las citadas enmiendas. 

del señor Ramón Izquierdo. 

E€ectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Votamos la enmienda número 63, del señor Espasa. 
rechazadas las citadas enmiendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
rechazada la enmienda número 6 3 .  

A continuación, debemos de votar el texto de los artícu- 
los números 23 a 27. N o  obstante, la Mesa ha apreciado 
una cierta incorrección técnica, a nuestro juicio, en la re- 
dacción del artículo 26.1. Por tanto, someteríamos a la vo- 
tación de la Comisión, en primer lugar, una nueva redac- 
ción que trataría de subsanar esa incorrección. La nueva 
redacción dice lo siguiente: <c 1.  Cuando existieren indicios 
racionales de la realización de un acto de competencia 
desleal o la inminencia del mismo, el Juez, a instancia de 
persona legitimada y bajo la responsabilidad de esta, po- 
drá ordenar la cesación provisional de dicho acto y decrc- 
tar las demás medidas cautelares que resulten pcrti- 
nentes. )> 

' 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilcz): Queda 
aprobada dicha redacción. 

Votamos, a continuación, el resto de los artículos 23 a 
27, ambos inclusive. (El senor Huidobro Díez pide la 
palabra.) 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Señor Presidente, y o  qui- 
siera que se votara separadamente cl artículo 23 y el nú-  
mero 2 del artículo 26. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): De 
acuerdo. Sometemos, por tanto, a votación, en primer lu- 
gar. el articulo 23 v el número 2 del artículo 26. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 16; abstenciones, seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Votamos el resto del Capítulo IV, artículos 24 a 27, am- 
iprobados los artículos 23 y 26.2. 

30s inclusive. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 

Dispos. 
Pasamos a continuación al debate del resto de las dis- Final y 

aprobados el resto de los artículos del Capítulo IV. 

?osiciones del proyecto de ley, al cual sólo queda una en- 
mienda, la número 83, del Grupo parlamentario de Mi- 
noría Catalana, que pretende la incorporación de una dis- 
posición adicional, nueva para su defensa, tiene la pala- 
bra el señor Trías de Bes. 

Derogatorias 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: La enmienda nú- 
mero 83 es una enmienda cautelar. Se  me puede decir que 
ES innnecesaria. Nosotros insistimos sin embargo en ella, 
en el sentido siguiente. En el artículo 4 del proyecto de  
ley, cuando se habla del ámbito territorial y se dice que 
la ley es de aplicación a los actos de competencia desleal, 
cuyos efectos sustanciales tengan lugar o estén llamados 
a tenerlo en cl mercado español, nosotros no hemos pre- 
sentado ni en su redacción actual ni en la anterior en- 
mienda alguna, es decir, que es evidente que el ámbito 
territorial queda perfectamente delimitado en el artículo 
4 de la ley. Dicho esto por delante, es decir, que no hay 
ninguna objeciim al ámbito de la Icy, nuestra enmienda 
pretende, puesto que la ley se refiere en muchos de sus ar- 
tículos, a otras competencias, como pueden ser normas 
respecto a los consumidores, los usuarios, que son expre- 
samente citados v que forman parte del mercado al que 
se refería en su intervención primera el Grupo Socialista 
en el ámbito de aplicación de esta lev, a todos los que in- 
tervienen en el mercado, puesto que ese es cl ámbito de 
aplicación de la ley tan generalizado, nuestra enmienda 
es simplemente cautelar, y diría: Sin perjuicio de lo esta- 
blecido en el artículo 4 (al que ya me he referido), en la 
aplicación de esta ley se respetarán en todo caso las com- 
petencias legislativas que tengan reconocidas las Comu- 
nidades Autónomas en ámbitos materiales desarrollados 
en la presente lev. Este cs el tcxt,o; no  creo que requiera 
mayor explicación, puesto que es una enmienda que 
SS. SS. conocen por reiterada en otros proyectos de ley 
por nuestro Grupo parlamentario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalcz): Para 
turno en contra, ticiic la palabra el señor Llorct. 

El señor LLORET LLORENS: Muy brevemente, para 
contestar a la intervención del señor Trías de Bes. 

Nosotros creemos que aceptar esta enmienda supondría 
de alguna forma manifestar la mala conciencia de esta Co- 
misión. Y o  creo que lo que propone el señor Trias de Bes 
c's una cláusula de mala conciencia; sblo quien tenga mala 
conciencia, en cuanto al respeto de las competencias por 
parte de esta lev, vendrá obligado a recordarlo cxpresa- 
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mente, y, en cualquier caso, en la aplicación de la ley es 
donde vamos a ver el respeto o no de esas competencias, 
en sus actos aplicativos, y si estos fuesen o resultasen in- 
correctos, haya disposición adicional o no, desde luego, 
no tendrá sentido, con lo cual será innecesaria esta dis- 
posición adicional. 

Entendemos con ello, señor Presidente, la no convenien- 
cia de la aceptación de esta enmienda. En cualquier caso, 
también deseo recordar lo que son los contenidos de los 
diferentes estatutos de autonomía, concretamente el Es- 
tatuto de autonomía catalán que el señor Trías de Bes co- 
nocerá mucho mejor que yo, y las referencias explícitas 
que en él se contienen en relación al tema que él quiere 
hoy manifestar y hacer ver en relación con esta nueva e 
hipotética disposición adicional. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Tiene la 
palabra el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Muy brevemente, 
señor Prcsidente, para no repetir agumentos, puesto que 
mantenemos la enmienda para su votación, deseo decirle 
al señor Lloret que evidentemente al efecto «boomerang» 
de mi intervención no nos crea a nuestro Grupo ninguna 
mala conciencia sobre el contenido de esta ley; es decir, 
en general ha sido una ley pacífica políticamente, con pre- 
cisiones técnicas, pero que no tenemos ni mantenemos 
ninguna mala conciencia al respecto, y, puesto que se va 
a votar en contra de nuestra enmienda y nosotros vamos 
a votar a favor, esperaremos a los efectos en su aplicación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Vota- 
mos, por consiguiente, la enmienda número 83 del Grupo 
Parlamentario de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Queda 
rechazada la enmienda número 83. 

Votamos a continuación el texto de la disposición de- 
rogatoria, de la disposición final y de la exposición de mo- 
tivos, dado que no tienen enmiendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; en contra, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Luna González): Quedan 
aprobadas las citadas disposiciones y la exposición de 
motivos. 

Señorías, el resultado de esta votación determina la 
aprobación por el Congreso de los Diputados del proyec- 
to de ley de Competencia Desleal, el cual seguirá los trá- 
mites previstos en la Constitución espafiola. 

Dado lo avanzado de la hora, parece que no es oportu- 
no que se reúna en estos momentos laponencia de la re- 
forma del Código Civil en materia de nacionalidad. La 
misma será convocada en el momento procedente. 

Se levanta la sesión. 

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde. 
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